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1. Uvod

Dizertac¢ni prace se zabyva sakralni architekturou prelomového obdobi
let 1580-1660.V dobé pred bélohorskymi udalostmi a po nich se toto obdobi
vyznacovalo spolecenskou, politickou a hospodarskou nestabilitou. Porazku
stavili v roce 1620 provazely zmény spoleCenské a nabozenské i zmény
vlastnickych poméra. Cilem prace byl priizkum sakralniho stavitelstvi na
Moravé a v prilehlych oblastech ¢eského Slezska, vysledovani jeho
charakteristik a predevsim typologicka klasifikace v té dobé vznikajicich staveb,
a to s prihlédnutim k jejim vyvojovym souvislostem v prilehlych zemich stiedni
Evropy a Italie. Otazky typologické komparace sakralnich staveb jsou v nasem
umeéleckohistorickém badani doposud problematikou dosti opomijenou.

Na prikladech dochovaného pamatkového fondu v historickych hranicich
Moravy a ¢eského Slezska se studie chce pokusit vysledovat, jak se v ramci
typologické variability architektura sakralnich staveb ve sledované dobé
konkrétné utvarela a proménovala.

Na pozadi takto nastinéného panoramatu se predkladana prace pokousi
nejen sledovat posuny této tvorby na cesté mezi tradici a inovaci, ale také
identifikovat mistni specificnost sakralniho stavitelstvi a miru jeho ovlivnéni
konfesionalni prislusnosti objednavatelti. V neposledni fadé se dotyka tématu
transferu vlivi a jejich recepce.

Z pohledu konfesijnich a objednavatelskych aktivit 1ze sledované obdobi
1580-1660 rozdélit na dvé etapy. Mezi lety 1580-1620 byly budovany chramy
katolické i protestantské, avsak v letech 1620-1660 se setkdvame vyhradné se
stavbami katolickymi. Mnohé starsi protestantské svatyné byly tehdy
prebudovany na katolické kostely, nékdy byl nové konfesi ptizplisoben pouze
interiér.

Obsahnout problematiku stavebni ¢innosti sledovaného obdobi nebylo
snadnou zaleZitosti. Tehdejsi stavebni produkce totiZ operovala s tvaroslovné
znacné diverzifikovanym architektonickym aparatem a navic, v souvislosti se
snahami evangeliki i s protireformacnimi tendencemi, absorbovala velké

mnozstvi uméleckych i funk¢nich inovaci.



Prace je dil¢im vysledkem nékolikaletého prizkumu, doposud
v nékterych ohledech neukonceného, a neklade si za cil byt kompletnim
soupisem (i katalogem studovaného materialu. Snazi se koncipovat souhrnny
obecnéjsi nahled na problematiku architektonické tvorby, ktera byla
poznamendana nejen formalnimi tradicemi a konvencemi, ale také vyrazné
zasazena novymi konfesijnimi poZadavky a novymi zpisoby jejich
uspokojovani.

Znacné mnozstvi sakralnich staveb z vymezeného obdobi a Site jejich
problematiky na jedné strané a limitujici ramec této prace na strané druhé vedly
k nutnému omezeni zdjmu predevsim na stavby dochované a koncipované jako
samostatné stojici objekty. AZ na nékteré dilezité vyjimky nejsou pripomenuty
stavby, které se do dnesSnich dni nedochovaly, anebo byly zdsadné prestavény.
Zabér vyzkumu musel rovnéz rezignovat na svatyné inkorporované do vétsich
architektonickych celkd.

K vyzkumu a moznostem komparace studovaného materialu vyznamnou
meérou prispély nejen vyzkumné projekty IGA FF_2013_035 a IGA_FF_2014_085,
ale také zahranicni studijni pobyty v Universitiat Wien, Historisch-
Kulturwissenschaftliche Fakultat, Institut flir Kunstgeschichte, a v Universita
Sapienza di Roma, Facolta di Lettere e Filosofia, Il Dipartimento di Storia
dell'arte e Spettacolo, a Facolta di Architettura, Storia, disegno e restauro

dell'architettura.

1.1. Kriticky komentar literatury

Ptredkladana dizertac¢ni prace navazuje na autorcin dlouhodoby vyzkum
sakralnich staveb a jejich uméleckych a stavebnéhistorickych problémi v

obdobi raného novovéku, publikovany v nékolika studiich.! Povahou typu

1Hana Myslivetkova, Kaple sv. Rocha v Usové (bakalai'ska diplomova prace), Katedra teorie a d&jin vytvarnych uméni
FFUP, Olomouc 2007. - Hana Myslive¢kova, Prispévek k historii kaple sv. Rocha v Usové a jejimu restaurovani, in:
Sbornik Ndrodniho pamdtkového tstavu, Olomouc 2012, s. 100-111. - Hana Myslivec¢kovd, Ke stavebni historii byvalych
piaristickych budov v Lipniku nad Be¢vou, in: Piaristé a jejich odkaz ve stavebni architektur‘e a zahraddch - piisobeni
piaristii na stiedni a severni Moravé a ve vychodnich Cechdch. Predndsky z odborného semindte konaného v Olomouci ve
dnech 17. - 18. zdri 2014, Olomouc 2015, s. 77-86. - Hana Mysliveckovd, Zadmecka kaple, in: Leon Bouchal (ed.), Toulky
tovacovskou minulosti, aneb, 695 let historického putovdni méstem pod Spanilou véezi, Tovacov 2016, s. 101-104. - Hana
Mysliveckova, Pamatnik jednoty bratrské v Pferové Na Marku. Prezentace mimotadnych archeologickych nalezg, in:
Sbornik ndrodniho pamdtkového tstavu 2017, Olomouc 2018, s. 56-66. - Hana Mysliveckovd, Exkurz: Katedrala sv.
Véclava v Olomouci za biskupa Karla, in: Rostislav Svacha - Martina Potii¢kova - Jiti Kroupa (edd.), Karel z Lichtensteinu-
Castelcorna (1624-1695). Mista biskupovy paméti, Olomouc 2019, s. 93-95. - Martina Pottickova - Hana Mysliveckova,
Piaristé v Lipniku nad Becvou, in: ibidem, s. 468-377.



longitudinaly v moravské sakralni architekture v obdobi konce 16. a prvni
poloviny 17. stoleti se autorka zabyvala rovnéz ve své magisterské diplomové
praci.2
Architektura vznikajici v letech 1580-1660 se proti jinym slohovym
obdobim netésila v uméleckohistorickém badani minulého stoleti prilis velkému
zajmu. Z provedeného heuristického prizkumu vyplynulo, Ze fond moravské
sakralni architektury tohoto obdobi je badatelsky zpracovan velmi
nerovnomeérné. Z nejdilezitéjsi literatury vznikajici prevazné ve 2. poloviné 20.
stoleti je tieba uvést predevsim publikace Vaclava Richtera a Zdenika Kudélky.3
Problematice architektury, kterd v sobé kombinovala prvky renesancni,
manyristické a gotizujici, se kromé zasadnich publikaci Jarmily Kr¢alové#
a dalsich badatelli®> vénoval v Cetnych studiich také Ondiej Jakubec,® jenZ pro

tento fenomén preferuje termin uméni, pogotické”. Tématu se dotkla v posledni

2 Hana Mysliveckova, Moravskd sakrdlni architektura 1590-1650. Prispévek ke stylovym otdzkdm longitudindini
architektury (magisterska diplomova prace), Teorie a déjiny vytvarnych uméni FFUP, Olomouc 2011. Kaple a centralné
koncipované stavby nebyly do textu zahrnuty.

3Vaclav Richter, Filiberto Luchese na Moravé, in: Rocenka kruhu pro péstovdni déjin uméni za rok 1934, Praha 1935,

s. 27-44. - Vaclav Richter, Poznamky k déjindm barokni architektury na Moravé, Volné sméry XXXVII, 1941-1942,

s. 286-296. - Zdenék Kudélka, K otazce manyristické architektury na Moravé, in: Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, fada uménovédnd F, €. 2, Brno 1958. s. 88-98. - Vaclav Richter - Zdenék Kudélka, Die Architektur
des 17. und 18. Jahrhunderts in Mahren, in: Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, Ffada uménovédnd F 16,
Brno 1972, s. 91-130. - Zdenék Kudélka, Architektura 17. stoleti na Moravé, in: Déjiny ceského vytvarného uméni, 11/1,
Praha 1989, s. 279-292. - Zdenék Kudélka, Architektura, in: Ivo Krsek - Zdenék Kudélka - Milo$ Stehlik et al., Uméni
baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 42-76.

4 Jarmila Kréalova, Kostelni stavby Mattea Borgorelliho, Uméni 111, 1955, s. 139-152. - Jarmila Kréalova, 11
Palladianesimo in Cecoslovacchia e 'influenza del Veneto sull’architettura ceca, Bollettino CISA V1, 1964, s.1089-1110. -
Jarmila Kr¢alova, Byl v nasich zemich viibec manyrismus? Vytvarné uméni IX, Praha 1969, s. 68-85. - Jarmila Krc¢alova,
Kostel sv. Petra a Pavla v Kralovicich s Bonific Wolmut, Uméni XX, Praha 1972, s. 297-325. - Krc¢alova, Jarmila,
Poznamky k rudolfinské architektuie, Uméni XXIlI, Praha 1975, s. 499-526. - Jarmila Krcalova, Centrdlni stavby cCeské
renesance, Praha 1976. - Jarmila Kréalov4, Kostely ¢eské a moravské renesance. Prispévek k jejich typologii, Uméni XXIX,
€. 1,1981, s. 1-37. - Jarmila Kr¢alovj, Italské podnéty v renesanénim uméni ¢eskych zemi, Uméni XXXII], ¢. 1, 1985,

s. 54-82. - Jarmila Kréalova, Renesanéni stavby Baldassara Maggiho v Cechdch a na Moravé, Praha 1986. - Jarmila
Krcalova, Giovanni Pieroni — architekt? Uméni XXXVI, 1988, s. 511-540. - Jarmila Krcalova, Renesan¢ni architektura

v Cechéch a na Moravé, in: Jiti Dvorsky (ed.), Dé&jiny ceského vytvarného uméni. Od pocdtkii renesance do zdvéru baroka
11/1, Praha 1989, s. 6-69. - Jarmila Krc¢alova, Architektura doby Rudolfa II., in: Dvorsky (ed.) (pozn. 4), s. 160-181. -
Jarmila Krc¢alova, Renesance, in: Anezka Merhautova (ed.), Katedrdla sv. Vita v Praze. K 650. vyroci zaloZenf, Praha 1994,
s.133-170. - Jarmila Kr¢alova, Filippi, in: Andéla Horova (red.), Novd encyklopedie Ceského vytvarného uméni, A-M,
Praha 1995, s. 175-176.

5 Ze stars$i literatury naptiklad: Viktor Kotrba, Historismus a po¢atky pamatkové péce v ¢eskych zemich v dobé barokni,
in: Staletd Praha 11, Praha 1966, s. 22-35. - Viktor Kotrba, Die nachgotische Baukunst Bohmens zur Zeit Rudolfs II.,
Uméni XVII1, 1970, s. 298-332. - Viktor Kotrba, Ceskd barokni gotika. Dilo Jana Santiniho-Aichla, Praha 1976. - Hermann
Hipp, Studien zur ,Nachgotik” des 16. und 17. Jahrhunderts in Deutschland, B6hmen, Osterreich und der Schweiz, Tubinga
1979. - Artur Kwasniewski, Retrospektywne tendencje architektury ziem krélestwa czeskiego w dobie renesansu
(1500-1650). Uwagi o sensie ideowym konwencji stylowych, in: Helena Darnova - Lenka Stolarova (edd.), Slezsko, Zemé
Koruny Ceské, Historie a kultura 1300-1740 A/-B/, Praha 2008, s. 639-653.

6 Ondrej Jakubec, Pogotické uméni (heslo), in: Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni - Dodatky,
Praha 2006, s. 602-603. - Ondrej Jakubec, Poznamky k architektonickému jazyku na Moravé kolem roku 1600. Sakralni
stavitelstvi v priseciku ,normy“ a ,formy®*, in: Jift{ Kroupa - Michaela Seferisova Loudova - Lubomir Konecny et al., Orbis
Artium. k jubileu Lubomira Slavi¢ka, Brno 2009, s. 615-634. - Ondrej Jakubec, Norma, forma a dialekty architektonického
jazyka v sakralnim stavitelstvi na Moravé kolem roku 1600, in: Milena Bartlova - Hynek Latal (edd.), Tvarujete si sami?
Sbornik prispévki z 3. sjezdu historiki uméni, Praha 2011, s. 172-190.
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dobé také Milena Bartlova,” pro niZ podobné jako slovo ,postmoderna“lépe
vyhovuje v téchto souvislostech obdobné utvoreny termin ,postgotika“.

Z dalsich autort mizeme uvést napriklad Miroslavu Novakovou,
Drahomira Polacha, LeoSe Mlc¢aka ¢i Dalibora Prixe,8 jejichZ prace se ale omezily
na UZeji vymezené oblasti severni Moravy a ¢eského Slezska. Soupisové
pojedndani sakralni architektury téchto regionii s komparativnim vykladem
zpracovala v posledni dobé ve své dizerta¢ni praci Lucie Augustinkova.?

Snaham uchopit moravskou sakralni architekturu v rozsahu celého
sledovaného obdobi, a to v letech 1580-1660, v Sirsim ramci i souvislostech
bylo doposud vénovano jen velmi malo pozornosti. AZ v poslednich desetiletich
se objevilo nékolik badateld, ktefi se na tuto problematiku soustredili.

V souvislosti s tim se pri rostoucich znalostech architektonické produkce prvni
poloviny 17. stoleti zac¢alo upozornovat na potrebu nové uménovédné reflexe,
jez by zhodnotila architekturu obdobi sklonku renesance a pocatkt barokniho
stavitelstvi v naSich zemich.

Jisté zaostavani ceské uménovédy v této oblasti dokumentuje fakt, Ze
nejdilezitéjSimi pracemi o stylovém vymezeni architektury prvni poloviny 17.
stoleti v ¢eskych zemich, pojednané v souvislosti s architekturou v Rakousku
a Némecku, byly zahrani¢ni publikace Georga Skaleckiho z roku 198910
a habilita¢ni prace rakouského badatele ceského plivodu Petra Fidlera z roku

1990 s nazvem Architektur des Seicento.1* Chvalyhodnym pocinem pro ¢eské

7 Milena Bartlov4, Renesance a reformace v ¢eskych déjinach uméni: otazky periodizace a vykladu, in: Katefina
Horni¢kova - Michal Sronék (edd.), In puncto religionis: konfesni dimenze pi'edbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha
2013, s. 23-48.

8 Miroslava Novakové4, Shodné renesanéni stavby v podhiifi Jesenikd, (fasopis slezského muzea, Fada historickd, ro¢. 24,
1975, s. 60-63. - Drahomir Polach, Farni kostel v Branné na Sumpersku, Historie, popis a autorské urcenf jeho vnitfniho
vybaveni, Pamdtkovy tistav v Olomouci 1993, 1994, s. 123-136. - Drahomir Polach, Nékolik poznatki k stavebnf historii
a ptivodnimu vybaveni kostela sv. Anny ve Starém Mésté na Sumpersku, Pamdtkovy tistav v Olomouci 1994, 1995, s. 98-
113. - Drahomir Polach, Historické toulky Sumperskem, Stity 2012. - Leo$ MI¢ak, Pozdnérenesanéni luterské kostely na
sovineckém panstvi z let 1577-1610, in: Sti'edni Morava. Kulturnéhistorickd revue, roc. 6, ¢. 11, 2000, s. 47-57. - Leo$
MI¢ak, Zvony na Sumpersku a Jesenicku. Narodni pamatkovy tistav, G. 0. p. v Olomouci, Olomouc 2004. -

Dalibor Prix, Stavebni vyvoj kostelii Nanebevzeti Panny Marie (diive sv. Vaclava) v Bruntale a Zvéstovani Panny Marie
ve Starém Mésté u Bruntalu ve stredovéku, C‘asopis Slezského zemského muzea, série B, roc¢. 40, 1991, s. 110-132. -
Dalibor Prix - Michal Zezula, Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie v Branticich, okr. Bruntal,
Archaeologia historica 25, 2000, s. 279-305. - Dalibor Prix, Moravska, slezska nebo jina stredovéka architektura v
regionech ¢eského Slezska? in: Ivo Hlobil - Marek Pertitka et al., Od gotiky k renesanci: vytvarnd kultura Moravy a Slezska
1400-1550. I, Uvodni svazek, Olomouc 2002, s. 111-121. - Hana Dvorska - Dalibor Prix, Kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Andélské Hote (okr. Bruntal) a jeho renesan¢ni podoba, in: Dalibor Prix (ed.), in: Pro Arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila,
Praha 2002.

9 Lucie Augustinkovd, SakrdIni architektura moravskoslezského kraje na prelomu gotiky a renesance (dizertacni prace),
Ustav teorie a d&jin architektury FA CVUT, Praha 2014.

10 Georg Skalecki, Deutsche Architektur zur Zeit des dreissigjdhrigen Krieges, Regensburg 1989.

11 Petr Fidler, Filiberto Luchese - Ein vergessener Pionier der dsterreichischen Barockarchitektur, Romische historische
Mitteilungen, 30, Rom 1988, S. 177-198. - Petr Fidler, Architektur des Seicento (habilitacni prace), Innsbruck 1990. -
Petr Fidler, K architekture stiedoevropského seicenta, Ars 1994/2, s. 135-156. - Petr Fidler, Filiberto Luchese, Giovanni
Battista Pieroni, Kiinstlerfamilie Tencalla, in: Andéla Horova (red.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni, N-Z,
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a slovenské badatelské prostredi pak byl preklad a vydani této prace ve
slovenském jazyce v Bratislavé v roce 2015.12

Z ptrehledovych praci posledni doby jisté stoji za zminku v roce 2009
vydana publikace Velké déjiny zemi Koruny ceské — Architektura, z niz byly pro
predkladanou praci uZitecné zejména texty Ivana P. Muchky13 a Rostislava
Svachy.14 Posledné jmenovany se k problematice po¢atki barokni architektury
vratil jesté ve stati zarazené do souborné publikace zamérené na olomoucké
baroko.1>

VétSina badateli se vénovala architektonickym dilim vrcholnych
umeéleckych kvalit a svébytnost ¢i specificnost uméleckého stylu moravského
predbélohorského a pobélohorského obdobi v Sirsi platnosti neformulovala;
tomuto pojeti se v posledni dobé vymyka tvorba nékolika nasledujicich autort.

Dlouhodobou soustiredénou pozornost poc¢atkiim moravské barokni
architektury vénuje brnénsky badatel Jiri Kroupa, ktery je autorem rady
zasadnich publikaci a stati. Jedna se zejména o jeho studie Umélecka uloha,
objednavatelé a styl na Moravé doby barokni, Po¢atek nového stylu na Moravé:
rok 1650 nebo 16607 a o dalSi prinosné tituly.16

Velmi podnétné jsou pak rovnéz cetné prace Ondieje Jakubce, ktery se
mimo jiné zamétuje na formalni jazyk a funkci sakralni architektury kolem roku

1600 s dil¢im presahem do pobélohorské architektury.1?

Praha 1995. - Petr Fidler, Nékolik poznamek k fenoménu jezuitské architektury, in: Morava a Brno na sklonku tricetileté
vdlky, Praha - Brno 1995, s. 182-206. - Petr Fidler, Giovanni Giacomo Tencalla, in: Shornik praci filozofické fakulty
brnénské university, XLII-XLIV, Fada uménovédnd (F), ¢. 37-39, Brno 1996, s. 85-104. - Petr Fidler, Architektirav 17.
storoci, in: Ivan Rusina (ed.), Déjiny slovenského vytvarného umenia. Barok, Bratislava 1998, s. 15-23. - Petr Fidler,
Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, in: Emil Kordiovsky (ed.), Mésto Valtice, Valtice 2001, s. 209-224. - Petr
Fidler, Cisaf'sky architekt a pevnostni stavitel Giovanni Pieroni. ,Dottore Giovanni Pieroni Architetto e Matematico®,
Opuscula historiae artium, vol. 64, Supplementum, 2015, s. 2-60.

12Petr Fidler, Architektiira seicenta. Stavitelia, architekti a stavby viedenského dvorského okruhu v Rakusku, Cechéach, na
Morave a na Slovensku v 17. storo¢i, Bratislava 2015.

13]van Prokop Muchka, Hlava ¢tvrtd, 1526-1620, in: Klara BenesSovska - Petr Kratochvil (edd.), Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd rada, Architektura, Praha 2009.

14Rostislav Svacha, Hlava pata, 1620-1780, in: Bene$ovska - Kratochvil (edd.) (pozn. 13), s. 389-403.

15 Rostislav Svacha, Architektura baroka v Olomouci, in: Ondrej Jakubec - Marek Pertitka (edd.), Olomoucké baroko.
VWtvarnd kultura let 1620-1780, Olomouc 2010, s. 27-47.

16Jit{ Kroupa, Art, Patronage and Society in Moravia 1620-1650, in: Klaus Bussmann - Heinz Schilling (edd.), 1648: War
and Peace in Europe II: Art and Culture, kat. vystavy, Miinchen 1998, s. 253-261. - Jiti Kroupa, Umélecka tiloha,
objednavatelé a styl na Moravé doby barokni, in: Jiti Kroupa (ed.), V zrcadle stinii. Morava v dobé barokni 1670-1790,
Brno 2003, s. 37-77. - Jifi Kroupa, Poc¢atek nového stylu na Moravé: rok 1650 nebo 16607? in: Historickd Olomouc XV,
Olomouc 2002, s. 15-24. - Jifi Kroupa, Svétlo a stin v barokni architektufe, in: Tomas Knoz (ed.), Morava v dobé baroka,
Brno 2004, s. 72-73. - Jifi Kroupa, ,Moderni fiori“: kardinal z Dietrichsteina, protobarok a umélecka funkce na Moravé
po roce 1600, in: Emil Kordiovsky - Miroslav Svoboda (ed.), Kardindl Frantisek z Dietrichstejna a jeho doba, Brno -
Mikulov 2006, s. 55-67. - Jiti Kroupa, Vizudlni technologie a architektonicka praxe v raném novovéku, in: Bartlova -
Latal (edd.) (pozn. 6), s. 191-201.

17 Ondrej Jakubec, Motiv srdce v pozdné renesan¢nich Stukaturach Moravy a Polska, in: Historia atrium IV, Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica. Philosophica - Aesthetica 23, Sbornik k 80. narozeninam
prof. PhDr. Rudolfa Chadraby, CSc., Olomouc 2002, s. 297-324. - Ondi'ej Jakubec, Skupina pozdné renesanc¢nich stukatur
na Moravé, jejich styl a vyznam - moZnosti a meze interpretace, Uméni L1, 2003, s. 278-291. - Ondi'ej Jakubec, Kulturni
prostredi a mecendt olomouckych biskupti potridentské doby, Olomouc 2003. - Ondfej Jakubec, Sebastiano Serlio
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Tématu se vénuje také Ivana Panochov, ktera do své prace zahrnula
velké mnozstvi materialu sakralni i profanni povahy z pobélohorského obdobi
a z celého tizemi Cech a Moravy. Jeji prace vytvorila pevnou zakladnu pro dalsi
badani o architekture 2. ¢tvrtiny 17. stoleti.18 [vana Panochova ve své praci
zaroven podrobné zpracovala vyvoj ndzorovych postojl ¢eské a moravské
uménovédy na problematiku baroka v architekture.1?

Badani o sakralni architektui'e konce 16. a prvni poloviny 17. stoleti na
Moravé a v ceském Slezsku je povétSinou zaméreno na uzsi okruhy problému
vymezenych stylové, teritoridlné, genealogicky ¢i jinak a chybi v ném nejen
pokus o vystizny syntetizujici uméleckohistoricky piehled, ale mnohdy
i zakladni soupisy téchto pamatek a jejich dokumentace. Mezi prace postihujici
sledovanou problematiku dil¢im zplisobem patii riizné zamérené studie

a prispévky badateli Jindticha Nolla, Thomase Winkelbauera, Tomase Parmy,

Tomase Knoze, Blanky Altové a Zderka R. NeSpora.20

a renesan¢ni architektura v ¢eskych zemich. Nékolik poznamek, in: Ladislav Daniel - Jifi Pelan - Piotr Salwa - Olga
Spilarova (edd.), Italskd renesance a baroko ve sti‘edni Evropé, Olomouc 2005, s. 91-105. - Ondfej Jakubec, Pogotické
umeéni, in: Andéla Horova (red.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Dodatky, Praha 2006, s. 602-603. - Ondi'ej
Jakubec, Zbozna reprezentace - reprezentativni zboznost. Poznamky k uméleckému mecenatu kardinala Frantiska

z Dietrichsteina, in: Leo$ MI¢ak (ed.), Kardindl Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636). Preldt a politik neklidného veku,
Olomouc 2008, s. 32-42. - Jakubec, PozndmKy k architektonickému (pozn. 6). - Ondrej Jakubec (ed.), Stanislav Pavlovsky
z Pavlovic (1579-1598). Biskup a mecends umirajiciho véku, Olomouc 2009. - Ondfej Jakubec, Stanislav Pavlovsky

z Pavlovic - mecenas véku konfesionalizace, in: Ibidem, s. 55-66. - Ondrej Jakubec, Olomouc: Katedrala sv. Vaclava

s pohiebni kapli sv. Stanislava, in: Ibidem, ¢. kat. 10, s. 100-103. - Ondfi'ej Jakubec, Kaple sv. Anny na olomouckém hradé
a svatoanensky kult na Moravé kolem roku 1600, in: Ondtej Jakubec (ed.), Arcidiecézni muzeum na olomouckém hradé.
Prispévky z mezindrodni konference, Olomouc 2010, s. 197-209. - Ondrej Jakubec, Kaple sv. Stanislava pti olomoucké
katedrale sv. Vaclava, in: Jakubec - Perttka (edd.) (pozn. 15), ¢ kat. 2, s. 75. - Ondfej Jakubec, Presbytar katedraly sv.
Vaclava, in: Jakubec - Pertitka (edd.) (pozn. 15), ¢ kat. 4, s. 76-79. - Ondiej Jakubec, Priceli katedraly sv. Vaclava, in:
Jakubec - Pertitka (edd.) (pozn. 15), ¢. kat. 1, s. 75. - Jakubec, Norma, forma a dialekty (pozn. 6), s. 172-190. - Ondfej
Jakubec, Sakralni architektura v dobé poslednich Rozmberkd, in: Jaroslav Panek (ed.), RoZmberkové. Rod Ceskych
velmoZii a jeho cesta déjinami, Ceské Budéjovice 2011, s. 410-415. - Ondtej Jakubec, Modalita a konfesionalita sakralnich
staveb v ¢eskych zemich 16. a po¢atku 17. stoleti, in: Horni¢kova - Sronék (edd.) (pozn. 7), s. 49-72. - Ondiej Jakubec -
Pavel Waisser, Mauzoleum Zachariase z Hradce na zdmku v Tel¢i a jeho vyzdoba v kontextu renesan¢nich zdmeckych
kapli, Opuscula historiae artium, Brno 2015, ro¢. 64, ¢. 1, s. 2-31.

18]vana Panochova, Mezi zbranémi vI¢i muzy. Protobaroko v ¢eské a moravské architekture 1620-1650 a jeho dondtorské
pozadi. Slohovd, funkéni a ideovd analyza (dizertacni prace), Katedra teorie a déjin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc
2003. - Ivana Panochova, Biblicismy v ¢eské architekture 17. stoleti, Uméni LI, 2004, s. 198-217. - Ivana Panochovg, Na
prahu baroka. K typologickym a slohovym problémim moravské architektury v letech 1620-1650, in: Studia Moravica
I1I, Olomouc 2005, s. 107-124. - Ivana Panochov4, Na prahu baroka. K typologickym a slohovym problémim moravské
architektury v letech 1620-1650, in: Studia Moravica 11. Acta Univerzitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica
Moravica 111, Olomouc 2005, s. 107-124. - Ivana Panochov4, Diistojnici a rivalové Albrechta z ValdStejna v roli
stavebnich donatort v dobé tficetileté valky v Cechach a na Moravé, Uméni L1V, 2006, s. 492-503. - Ivana Panochova,
Marradasova fundace pro malostransky kostel P. Marie Vitézné a Giovanni Pattista Pieroni, in: Pictura verba cupit, Praha
2006, s. 441-448. - Ivana Panochov4, Vztah dietrichsteinského chéru domu sv. Vaclava v Olomouci a Valdstejnského
palace v Praze: Poznamky k morfologii a typologii, Zprdvy pamdtkové péce LXXI, 2011, s. 39-42.

19 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 9-64.

20 JindFich Noll, Jan Krtitel Erna, stavitel brnénsky, in: Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, Fada
uménovédnd F 16, Brno 1988-1989, s. 27-43. - Thomas Winkelbauer, Lichtenstejnové jako ,$lechta neznajici hranice.”
Naért majetkového vyvoje panti a kniZat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moravé v ramci politickych déjin, in:
Andrea Komlosyova - Vaclav BiZek - Franti$ek Svatek (edd.), Kultury na hranici, Videii 1995, s. 215-222. - Toma$
Parma, Kardinal FrantiSek z Dietrichsteina a jeho vztahy k italskému prostiedi ,MINIMO ET HUMILISSIMO CAPPELANO
ET INDIGNISSIMA CREATURA DI VOSTRA SANTITA®, in: MI¢ak (ed.) (pozn. 17), s. 25-31. - Toma$ Parma, My$lenkova
koncepce dietrichsteinského presbyteria olomouckého dému, in: Stredni Morava XXVII, 2008, s. 40-48. - Tomas Parma,
Dietrichsteinska ptestavba olomoucké katedraly, in: Olomoucké baroko: Vytvarnd kultura let 1620-1780, 1/ Uvodni
svazek, Olomouc 2010, s. 63-68. - Tomas Parma, Olomoucky biskup Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy

k rimské kurii (dizerta¢ni prace), Historicky ustav FFMU, Brno 2010. - Tomas Parma, FrantiSek kardindl Dietrichstein
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Typologickymi otazkami architektury sledovaného obdobi se hojné
zabyvali zejména nékteri zahrani¢ni badatelé, jako napriklad Heinrich Gerhard
Franz21 nebo Renate Wagner-Rieger.22 V nasi literature se typologii sakralnich
staveb zejména 16. stoleti, ale i pocatku 17. stoleti vénovala Jarmila Krc¢alova,?23
ktera se rovnéZz zabyvala soudobymi teoriemi utvarenti liturgického prostoru.
Jako zasadni praci posledni doby, vénovanou dobovym nazoriim na uspoiadani
sakralnich staveb, je nutné vyzdvihnout praci Johany Kofronové (nyni
Bronkové).24 Problematice typologie sakralni architektury 17. stoleti v Cechach
byl vénovan ¢lanek Véry Nankové.2> V posledni dobé k tématu piinosné prispél
Rostislav Svacha.26

Sakralni architekture sledovaného obdobi v eském a prazském
prostiredi se vénuji recentni studie rady autort, jako napiiklad Mojmira Horyny,
Kaie Wenzela, Pavla Vicka, Pavla Kaliny, Petra Ulicného27 a mnohych dalSich,

které jsou obsaZeny v zasadni publikaci Barokni architektura v Cechdch.?8

a jeho vztahy k Fimské kurii: Prostredky a metody politické komunikace ve sluzZbdch moravské cirkve, Brno 2011. - Tomas
Parma, Cyrilometodéjsky kult v prostiedi olomouckych biskupi raného novovéku, in: Simona Jemelkova (ed.), Mezi
vychodem a zdpadem: svati Cyril a Metodéj v kulture ceskych zemi, Olomouc 2013, s. 48-53. - Toma$ Parma,
Commendantes corpus nostrum exanime terrae... Biskupské testamenty kardinala z Dietrichsteina a jeho pohieb

v olomoucké katedrdle, in: Studia Theologica XVII (2), 2015, s. 203-220. - Tomas Knoz, Renesance a manyrismus na
zdmku v Rosicich, Rosice 1996. - Tomas Knoz, LichtensStejnové, Morava a Valtice v 1. poloviné 17. stoleti (zakladni obrysy
problematiky), in: Kordiovsky (ed.) (pozn. 11), s. 311-313. - Tomas Knoz, Moravska barokni $lechta, in: Knoz (ed.)
(pozn. 16), s. 47-56. - Tomas Knoz, Morava a Dietrichstein - zemé a osobnost, in: Kordiovsky - Svoboda (ed.) (pozn. 16).
- Blanka Altova - Zdenék R. NeSpor, Architektura omezeni. Stiredoevropské protestantské kostely v éie protireformace
v komparativni perspektivé I, in: Lidé mésta / Urban People XV (1), 2013, s. 87-132.

21 Heinrich Gerhard Franz, Die béhmische Wandpfeilerhalle und ihr Ursprung, in: Heinrich Gerhard Franz, Bauten und
Baumeister der Barockzeit in Béhmen, Liepzig 1962.

22 Renate Wagner-Rieger, Die Baukunst des 16. und 17. Jahrhunderts in Osterreich. Ein Forschungsbericht, Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XX, Wien 1965, s. 175-224, zejména s. 209-219.

23 Jarmila Kréalova, Kruh v architekture ceského manyrismu, Uméni XX, 1972, s. 1-25. - Jarmila Kréalova, Das Oval in der
Architektur des bohmischen Manierismus, Uméni XXI, Praha 1973, s. 303-331. - Kr¢alova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 1-
37. - Krcédlova, Renesancni architektura (pozn. 4), s. 6-69.

24 Johana Kofroriova, Problematika sakralniho prostoru po tridentském koncilu ve svétle nazori cirkevnich autorit,
Umeéni XLVIII, 2000, s. 41-54. - Johana Bronkova, Problematika sakrality a sakrdlniho prostoru ve spisech cirkevnich
autorit kolem roku 1600 (dizerta¢ni prace), Ustav d&jin uméni FFUK, Praha 2007.

25 Véra Narkovd, K typologii Ceské sakralni architektury 17. stoleti, Uméni XXXIV, €. 2, 1986, s. 138-143.

26 Rostislav Svacha, Typy venkovskych kostelt v 17. stoleti, Zprdvy pamdtkové péce LXXVII, 2017, & 1-2, s. 87-98.

27 Mojmir Horyna, Architektura baroka v Cechach, in: Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni Cechie, Praha 2001, s. 78-131. -
Mojmir Horyna (ed.), Valdstejnsky palac v Praze, Praha 2002 - Mojmir Horyna, Rimsky vliv v prazské sakralni
architekture 17. stoleti a Jean Baptiste Mathey, in: Vilém Herold - Jaroslav Panek (ed.), Baroko v Itdlii - Baroko

v Cechdch. Setkdvdni osobnosti, ideji a uméleckych forem, Praha 2003, s. 533-558. - Mojmir Horyna, Ontologie svétla /
typy svétla v baroknim uméni, in: Jiti Zemanek (ed.), Ejhle svétlo, Brno 2003, s. 219-221. - Mojmir Horyna, Slohovy profil
prazské architektury raného baroka, in: Lenka Stolarova - Vit Vlnas (edd.), Karel Skréta, 1610-1674. Studie a dokumenty,
Praha 2011. - Kai Wenzel, Konfese a chramova architektura: dva luteranské kostely v Praze v piedvecer tricetileté valky,
1. dil, in: Prazsky sbornik historicky, sv. 36, Praha 2008, s. 31-104. - Kai Wenzel, Konfese a chramova architektura: dva
luteranské kostely v Praze v predvecer tficetileté valky, 2. dil, in: PraZsky sbornik historicky, sv. 37, Praha 2009, s. 7-66. -
Kai Wenzel, Protestantischer Kirchenbau in Bohmen wahrend des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit, in: Jan
Harasimowicz (Hrsg.), Protestantischer Kirchenbau der Friihen Neuzeit in Europa. Grundlagen und neue
Forschungskonzepte, Regensburg 2015, s. 283-298. - Pavel Vl¢ek, Renesan¢ni kostely, in: Katefina Horni¢kova - Michal
Sronék (ed.), Uméni Ceské reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 245-262. - Pavel Kalina - Ji¥i Kot'atko, Praha 1437-
1610: Kapitoly o pozdné gotické a renesancni architekture, Praha 2011. - Petr Uli¢ny, Maniera of the Architecture of
Albrecht of Wallenstein, Uméni LIX, 2011, s. 9-12.

28 Petr Macek - Richard Biegel - Jakub Bachtik (edd.), Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015.
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Dilezitym zdrojem informaci pro srovnavaci studium jsou publikace
o sakralni architekture z prelomu renesance a baroka v okolnich zemich
a v Italii. Ze zakladnich kniZnich praci, nezbytnych pro poznavani vyvojovych
souvislosti dané problematiky a komparace materialu v evropském kontextu,
uved'me napriklad publikace a studie Rudolfa Wittkowera, Jamese S.
Ackermana, Jeffreyho Chippse Smitha, Thomase DaCosty Kaufmanna, Helmuta
Lorenze, Renate Holzschuh-Hofer, Eckarta Vancsy, Ivana Rusiny, Antona
Henzeho, Giovanniho Dentiho, Alda Crivelliho, Jérga Stabenowa, Ralfa van
Biirena, Stephana Hoppeho, Marion Sauter, Jana Harasimowicze, Konstantyho
Kalinowskiho, Janusze Kebtowskiho ¢i Mariusze Karpowicze.2?

MnoZstvi pozoruhodnych studii je roztrouseno v regionalnich
¢asopiseckych a sbornikovych fondech.39 Kromé nich hraji diilezitou roli mnohé
prinosné, avSak nepublikované kvalifikacni prace vzniklé na univerzitnich
pracovistich v Ceské republice (viz seznam pramentl), z nichZ novéjsi se

v poslednich letech objevuji povinné ve fulltextovych podobach na internetu.

29 Rudolf Wittkower, Architectural Principles in the Age of Humanism, London 1949. - Rudolf Wittkower, Gothic vs.
classic: architectural projects in seventeenth-century Italy, Michigan 1974. - Rudolf Wittkower, Studies in the Italian
Renaissance, London 1978. - Rudolf Wittkower, Art and architecture in Italy 1600-1750, Vol. 1, Early Baroque, New
Haven 1999. - James S. Ackerman, Palladio, Harmondsworth 1966. - James S. Ackerman, The Gesu in the Light of
Contemporary Church Design, in: James S. Ackerman, Distance points. Essays in Theory ad Renaissance Art architecture,
1991. - Jeffrey Chipps Smith, Sensuous worship: Jesuits and the art of the early catholic reformation in Germany, Princeton
2002. - Thomas DaCosta Kaufmann, Court, Cloister, and City. The art and culture of central europe, 1450-1800, Chicago
1995. - Thomas DaCosta Kaufmann, East and West: Jesuit Art and Artists in Central Europe, and Central European Art in
the Americas, in: John W. 0'Malley - Gauvin Alexander Bailey - Steven |. Harris (edd.), The Jesuits: Cultures, Sciences, and
the Arts, 1540-1773, Toronto - Buffalo - London 1999, s. 274-304. - Helmut Lorenz, Kunstgeschichte oder
Kiinstlergeschichte ? - Bemerkungen zur Forschungslage der Wiener Barockarchitektur, in: Artibus et historiae 11/4,
1981, s. 99-123. - Helmut Lorenz (red.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich IV. Barock, Munchen - London -
New York 1999. - Renate Holzschuh-Hofer - Eckart Vancsa, Architektur der Renaissance, in: Artur Rosenauer (ed.),
Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich: Spédtmittelalter und Renaissance, Wien 2003, s. 267-300. - Ivan Rusina (ed.),
Déjiny slovenského vytvarného umenia. Barok, Bratislava 1998. - Ivan Rusina (ed.), Renesancia. Umenie medzi neskorou
gotikou a barokem, Bratislava 2009. - Anton Henze, Rheinische Kunstgeschichte, Dusseldorf 1961. - Giovanni Denti,
Architettura a Milano tra Controriforma e Barocco, Firenze 1988. Aldo Crivelli, Artisti Ticinesi dal Baltico al Mar Nero,
Locarno - Lugano - Chiasso - Bellinzona - Ascona - Biasca 1969. - Jorg Stabenow, Auf dem Weg zum ,theatrum
sacrum”, in: Susanne Wegmann - Gabriele Wimbdéck (Hg.), Konfessionen in Kirchenraum. Dimensionen des Sakralraums in
der Friihen Neuzeit, Studien zur Kunstgeschichte des Mittelalters und Friihen Neuzeit, Band 3, Korb 2007, s. 115-136. -
Jorg Stabenow, Die Architektur der Barnabiten Raumkonzept und Identitct in den Kirchenbauten eines Ordens der
Gegenreformation 1600-1630, Berlin - Munchen 2011. - Ralf van Biiren, Kirchenbau in Renaissance und Barock.
Liturgiereformen und ihre Folgen fiir Raumordnung, liturgische Disposition und Bildausstattung nach dem Trienter
Konzil, in: Stefan Heid, Operation am lebenden Objekt. Roms Liturgiereformen von Trient bis zum Vaticanum I1, Berlin
2014, s. 93-119. - Stephan Hoppe, Was ist Barock? Architektur und Stddtebau Europas 1580-1770, Darmstadt 2003. -
Marion Sauter, Die oberdeutschen Jesuitenkirchen 1550-1650. Bauten, Kontext und Bautypologie, Petersberg 2004. - Jan
Harasimowicz, Ewangelicka architektura i sztuka ko$ciolna w zemiach polskich, in: Jerzy Below - Magdalena Legendz
(edd.), Swiadectwo wiary i zycia. Kosciot luterariski w Polsce wczoraj i dzies, Bielsko-Biata 2004, s. 113-133. -
Harasimowicz (Hrsg.), Protestantischer Kirchenbau (pozn. 27). - Konstanty Kalinowski, Architektura barokowa na Slgsku
w drugiej potowie XVII wieku, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk 1974. - Konstanty Kalinowski, Architektura doby
baroku na Slgsku, Warszawa 1977. - Janusz Kebtowski, Dzieje sztuki polskiej, Warsaw 1987. - Mariusz Karpowicz, Artisti
ticinesi in Polonia nel "600, Lugano 1983. - Mariusz Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia nel "500, Lugano 1987. - Mariusz
Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia nella prima meta del ‘600, Bellinzona 2002.

30 Bibliografii téchto praci ¢tenar najde v niZe citovanych titulech, v textech jednotlivych kapitol a seznamu pouzité
literatury.



1.2. Terminologicka diskuze
Pojmout sledované obdobi je terminologicky velmi slozité, a to proto, Ze

tato otazka neni doposud jednoznacné vyreSena na badatelském poli. V tomto
obdobi totiZ vzniklo mnoho staveb, které kombinovaly rizné podnéty, a vlivem
toho lze jejich styl charakterizovat jako smiSeny, ¢asto velmi svobodné.

S problémem, jak tyto nové formy pojmenovat, se snaZila vypoiadat fada
badatel(i a tato diskuze je stale Ziva. Snahu odlisit architektonické projevy prvni
poloviny 17. stoleti od poloviny druhé zaznamenavame jiz v dile piredstavitele
brnénské skoly déjin uméni Vaclava Richtera, ktery do uméleckohistorické
diskuze vnesl v souvislosti s architekturou 17. stoleti na Moravé pojem
»,manyrismu“nebo ,barokniho manyrismu“31 Zdenék Kudélka na to navazal,
kdyZ Richterovo oznaceni modifikoval a zacal uZivat v souvislosti s moravskou
architekturou let 1620-1650 spojeni ,protobarokni manyrismus“.32 Novy pohled
na tuto problematiku vnesl do diskuze Jifi Kroupa. Ten pripomnél termin
Cornelia Gurlitta, ktery v souvislosti s prechodem renesance k baroku upozornil
na racionalni a puristickou prisnost tehdejsi italské architektury a oznacil ji jako
»prisnd renesance”.33 Na Gurlittovo uvazovani ziejmé navazal také Georg
Skalecki, ktery stiredoevropskou architekturu obdobi Tricetileté valky
charakterizoval terminy , klasicismus“ nebo ,palladianismus*“34

Jiri Kroupa v této souvislosti uvedl, Ze v soucasnosti se mu zda
nejvhodnéjsi termin ,protobarok”. V urcité mire tak korigoval brnénskou
umeéleckohistorickou tradici, kdyZ v tomto obdobi spattil predzvést baroka jako
moderniho, dekorativniho stylu.3> Architekturu od konce 16. po polovinu 17.
stoleti se tak Kroupa pokousi rehabilitovat, zpochybiuje jeji tradovanou
provincnost a retardovanost. Charakterizuje ji jako svébytnou etapu, ktera ma
sveé vlastni estetické normy, jakymi byla stfidmost, monumentalita a prostota
architektonickych prostiedkd, sklon ,teatrdlné”“ dominovat svému okoli a jista

geometricka prisnost, jeZ odpovidaly pozadavkim rekatolizace, ale i narokiim

31 Poprvé tak Richter ucinil v brozure O pojem baroka v architektur'e, Olomouc 1944. - Viz déle Richter - Kudélka, Die
Architektur (pozn. 3), s. 91-130.

32 Kudélka, Architektura 17. stoleti (pozn. 3), s. 279-291, cit. s. 283.

33 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 64-65.

34Skalecki (pozn. 10). - Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 64-65.

35Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 65.



cirkevnich autorit a vkusu aristokracie. Pro vystiZeni zakladnich charakteristik
Jiti Kroupa pouZiva termin ,purismus”36

Na tyto nazory navazala Ivana Panochovag, ktera vSak termin
sprotobaroko” pro architekturu prvni poloviny 17. stoleti zachovava.
Argumentuje tim, Ze spojeni rané baroko se vyuziva spiSe pro architekturu
druhé poloviny 17. stoleti.3”

Termin ,potridentské protobaroko” pro architekturu po roce 1600 uziva
také Ondrej Jakubec. Pti definovani stylu tohoto obdobi se opira o prace Jiriho
Kroupy a charakterizuje jeho formy jako jednodussi, padnéjsi, s méné ¢lenitou
hmotou. Oznacil vsak termin potridentského baroka za orienta¢ni a navrhl
k nému variantu ,kvazi-baroko“.38 Upozornil rovnéz na fakt, Ze charakter
tehdejsi architektury, jak ho popsal Jifi Kroupa, se projevoval v priznacné
nestylové, eklektické podobé, ktera plynule a volné pracovala s gotizujicimi,
manyristickymi a protobaroknimi motivy. Podle Ondreje Jakubce ,namisto jasné
vymezenych ,jazykii stylii’ nardZime spise na osobité ,dialekty’ architektonického
jazyka, které byly voleny s ohledem na konkrétni typ stavby a jeji ulohy, kterd
vyvoldvala potrebu pro specifické vyznamové odstiny volit i specifické
architektonické formy.“3°

Na problémovost terminu ,protobaroko”v posledni dobé upozornil
Rostislav Svacha, ktery konstatuje, Ze ,se jim prozkoumdvand ldtka oznacuje za
néco jen pripravného k dosazeni budouci normy*, Ve své stati o typech venkovské
architektury 17. stoleti naopak Rostislav Svacha vyzdvihl Krouptiv pojem
»purismus”40

V priibéhu svého badani jsem ve shodé s Rostislavem Svachou postupné
opustila termin ,protobaroko”a dospéla k zavéru, Ze by bylo vhodné
v uvedenych souvislostech mluvit o pronikani ranych forem baroka do zna¢né
diverzifikovaného jazyka architektury sledovaného obdobi. Mnohé z téchto

forem totiz z architektury nemizi, ale doplnény o nové impulsy pretrvavaji i ve

stavitelstvi druhé poloviny 17. stoleti.

36 Kroupa, Umélecka uloha (pozn. 16), s. 23-33. - Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 55-67.

37Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 5. - Panochov4, Na prahu baroka (pozn. 18), s. 34-36.

38 Jakubec, Poznamky k architektonickému (pozn. 6), s. 625-631. - Jakubec, Norma, forma a dialekty (pozn. 6), s. 180-
181.

39 Jakubec, Norma, forma a dialekty (pozn. 6), s. 186.

408vacha, Typy venkovskych (pozn. 26), s. 85.
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1.3. Teoreticka a metodologicka vychodiska prace

JiZ pti vybéru tématu dizertacni prace, promysleni koncepce, béhem
samotného priizkumu a ndsledném zpracovani do vysledné podoby jsem si
kladla za cil, aby vznikajici prace byla originalni a také uzite¢nda pro dalsi badani
v dotCené oblasti. Proto se miij zajem soustredil na oblast, ktera nebyla
v predkladaném rozsahu ani tihlu pohledu zpracovana. Pokusila jsem se
strukturovat sledovany fenomén, prinést diikladny popis jeho projevi
a okolnosti vyskytu. VSechny tyto skutecnosti jsem podrobila kritickému
zkoumani, pokusila se posbirané informace vyhodnotit jak v Casové
posloupnosti, tak i v logice vztahové a typologické. Presto jsem si védoma rizika,
Ze muzZe Casto jit o hodnoceni z ¢asti subjektivni, protoZe na poli humanitnich
véd - a uméni zvlasté - si pohled na danou véc bez osobniho vkladu patrné
nelze predstavit.

Teritoridlni vymezeni sledovaného okruhu sakralnich staveb uzité
v nazvu prace neni zcela piesné. Pro potreby vyzkumu bylo nutné zpracovat
veskery fond sakralni architektury v historickych hranicich Moravy a k ni
prilehlého ¢eského Slezska, to znamena té ¢asti Horniho Slezska, pattici od roku
1918 Ceskoslovensku a od roku 1993 Ceské republice. Z néj pak byly vybrany
prevazné novostavby ¢i zasadnéjsi prestavby svatyni vzniklych ve sledovaném
obdobi. AZ na vyjimky byly vyrazeny ty stavby, jejichZ ptivodni podoba byla
pozdéjsimi prestavbami ¢i stavebnimi Upravami zasadné setfena. Vzhledem
k omezenému rozsahu predkladané prace nebylo mozné postihnout svatyné
zabudované do jinych staveb, jako napriklad zamecké kaple nebo bo¢ni kaple
kosteld, jejichZ hlubsi priizkum by zcela jisté prispél ke komplexnéjsimu
pohledu na sledovanou problematiku.

K zdkladnimu prizkumu mi poslouzily zejména soupisy uméleckych
pamatek Cech a Moravy, nékteré svazky Viastivédy moravské, soupisy
nemovitych pamatek a evidencni karty Narodniho pamatkového tstavu a jeho
uzemnich odbornych pracovist, webové rozhrani: Pamatkovy katalog a spisovy
fond pracovist, které jsou citovany v seznamu pouZité literatury a prament.
Nasledoval terénni prizkum vytipovanych staveb, analyza jejich prostorového
a hmotového uporadani a také jejich stylového utvareni, které dopliioval jizZ
cileny heuristicky priizkum literatury a pramenti.
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Pri svém vyzkumu jsem si kladla podobné otazky, jako Peter Burke
v souvislosti se zkoumanim rozvoje italské renesance v Italii.4! A to, jaky byl
naboZensky, politicky, spolecensky ramec vznikajicich moravskych staveb, kdo
byli jejich objednavatelé a stavitelé, jaka byla funkce vznikajicich dél a jaky
stavebni typ byl pro tyto funkce zvolen, ¢im se cirkevni architektura té doby
inspirovala a jaka byla jeji odezva. Obdobné k této problematice pristupovali
také napriklad Ernst Hans Gombrich nebo Michael Baxandall.2

V tvodnich pasaZich prace jsem se pokusila charakterizovat sledované
obdobi a snaZila jsem se také pripomenout nejvyznamnéjsi moravské
stavebniky, ktefi se profilovali nejen z fad aristokracie, osobnosti olomouckého
biskupského okruhu a predstavitelli kapituly, ale mezi néz pattily rovnéz
cirkevni rady, z nichz se kromé téch stredovékych ve stavebnich aktivitach
sledovaného obdobi vyrazné angazovaly také nové prichozi, jakymi byli zejména
jezuité a kapucini, ale pozdéji také paulani ¢i piaristé.

Prace se rovnéz zaméruje na faktory, které primo ovliviiovaly stavebni
Cinnost. Patrily mezi né podminky technické, provozni, ale i spole¢enské
a liturgické. Zabyvam se také vlivy navrhii, myslenek a traktati prednich
soudobych teoretikli a myslitel(, které meély vyznamny vliv na formovani
a rozvoj typologie sakralniho prostoru u katoliki i protestantd. Snazim se
vSimat si, jakou roli v architektonické tvorbé na prelomu 16. a 17. stoleti hrala
konfesionalita, jak se do doby ¢eského stavovského povstani odliSovala kultura
moravskych katolikii a evangeliki, do jaké miry byla volba jednotlivych
stavebnich typi a stylli ovlivnéna konfesijni ptisluSnosti objednavatel.

Prace si rovnéZz v§ima vztahu mezi historizujicimi tendencemi
a pronikajicimi modernimi formami. Poukazuje na vlivy mistniho
tradicionalismu, nejen ideové stylového, ale projevujiciho se také prostrednicim
remeslné tradice, zkuSenosti a schopnosti mistnich dostupnych remesel,
v kombinaci s konkrétnim zamérem ci intenci vystavby. Vénuje se souvislostem
funkce a formy sakralnich staveb. Urcovaly je rozlicné naroky na vyuziti i

prostornost staveb, primarné vychazejici z ucelu, pro ktery byly budovany.

Zasadni vliv mély také zmény stavebni tradice, projevujici se proménami

41 Peter Burke, Italskd renesance: kultura a spolec¢nost v Itdlii, Praha 1996.
42 Ernst Hans Gombrich, Norm and form. Studies in the Art of the Renaissance, London 1966. - Michael Baxandall, Patterns
of Intention. On the Historical Explanation of Picture, New Haven - London 1985.
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technického reSeni zavislého nejen na statickych potrebach, ale také
na pozadavcich na svételné ¢i akustické vlastnosti prostorti ¢i na celkovou
koncepci sakralni stavby vzhledem k urbanistickému ¢i krajinnému prostredi.

DileZité tu rovnéz byly osobnosti jednotlivych stavebnik, projevujici se
snahami o reprezentaci a odvijejici se z kulturni a vzdélanostni rovné
mecenatu. Podstatna ale byla také osobnost projektanta i stavitele a jeho
kompetence, avSak otazka autorstvi je Casto vzhledem k fragmentarnosti
existence i vypovédni hodnoty archivnich pramenti komplikovana.

Tézisté prace pak spociva v typologické klasifikaci sakralni architektury
a komparaci jejich projevil. Zajem je soustiedén na piidorysné a hmotové
utvareni lodi a presbytare chramu a dotyka se také promén konstrukcnich
systémt, zejména jde-li o zastropeni ¢i zaklenuti staveb a o FeSeni jejich
statického zajisténi. Tyto faktory se rozvijely soubézné se stylovou strankou
architektury. Snaha o priizkum typologickych a technologickych aspektti
utvareni staveb kombinovany s uméleckohistorickym pohledem nabizi mnohé
dalSi moZnosti pro interpretaci jednotlivych dél. Na typologickém zakladé jsou
pak na pozadi promén mecenasskych aktivit predstaveny rtzné tendence

a vlivy, které se v moravském sakralnim stavitelstvi uplatiiovaly.
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2. Uvedeni do problematiky
2.1. Obdobi promén

Obdobi zhruba posledni Ctvrtiny 16. stoleti do roku 1620 se nejen na
Moravé a v Ceském Slezsku, ale i v ostatnich zemich stfedni Evropy vyznacuje
velmi sloZitou situaci naboZensko-politickou, spolecenskou, ale i kulturni
a uméleckou. Avsak i pres velmi komplikované poméry a nemoznost
jednoznacné situaci definovat tvori podle DaCosty Kaufmanna toto obdobi,
které vyvrcholilo evropskym konfliktem v podobé Tricetileté valky, jedno
z nejproduktivnéjsich obdobi vytvarného uméni viibec.*3 Staré doznivajici
tendence byly nahrazovany novymi, které prichazely z riznych inspirac¢nich
zdroji a byly priznacné tvarovou a stylovou riiznorodosti. Formalni
architektonické navrhy, Cerpajici z oblasti mimo dany region, byly v riznych
oblastech prijimany a aplikovany rtizné: dila vytvorena mistry z Italie, Némecka
¢i Nizozemi na jednom misté se nepodobala diliim vytvorenym na misté jiném,
vyvijely se tak zadklady a formy regionalnich styl{i.4#4 Na slohovou podstatu,
umeéleckou kvalitu a ¢asovou posloupnost domaci umélecké produkce viici
velkym stylovym epocham evropského, zvlasté italského uméni mély silny vliv
specifické aspekty a momenty, zplisobené spolec¢ensko-politickymi
a ekonomickymi faktory.

Charakter stavebni produkce obvykle kombinoval mistni gotickou
a pogotickou tradici se vzory soudobé italské architektury, prichazejicimi primo
nebo transformovanymi prostfednictvim okolnich zemi. Nové slohové inspirace
se k nam dostavaly bud’ prostiednictvim samotnych umélcti, osvicenych
stavebniki, inspirativnich evropskych piikladi, anebo v té dobé oblibenych
architektonickych traktatd, grafickych predloh a vzornik, které prostredkovaly
architektonicky projev italské renesance v Zaalpi.#> Od druhé poloviny 16.

stoleti byly béZné kavalirské cesty mladych Slechticti do Italie ¢i jinych zemd.

43 DaCosta Kaufmann, Court, Cloister (pozn. 29), s. 205. Podle DaCosty Kaufmanna o tom svéd¢i také nové mnohé
vznikajici knihovny: napt. v roce 1572 vévoda August zalozZil jednu z nejvétSich evropskych knihoven nesouci nazev
Herzog August Bibliothek.

44 Ibidem, s. 230.

45 Tvorbu vla$skych mistrd napt. sleduje Bohumil Indra na severovychodni Moravy a Slezska, kde byly nejvétsimi
Hranic a Lipnika.Viz Bohumir Indra, K renesan¢nimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slezsku. Pramenné
zpravy o vladskych a domacich stavitelich a kamenicich do 30leté valky, Casopis Slezského muzea v Opavé, Acta Musei
Silesiae. Série B. Védy historické XV, 1, ¢. 2,1966, s. 128-148.
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S novymi ¢i poucenymi objednavateli a mecenasi byla tésné spjata orientace na
zahrani¢ni kulturni prostredi a umélecka strediska.*¢ Vyraznou proménu

a rozsireni uméleckych kontaktli prineslo v roce 1526 pripojeni zemi Koruny
Ceské k habsburskému stredoevropskému soustati, které tézilo ze styki obou
tehdejsich habsburskych domén - stiedoevropské a Spanélské. Tato
mnohonarodnostni kulturni a spolec¢enska atmosféra dosahla u nas svého
vrcholu na prazském dvore cisaie Rudolfa II. Habsburského (doba vlady 1576-
1611) a v moravské a slezské sakralni architekture nasla ptrirozené také odezvu.
Rozmanitost obrazu architektonické tvorby na Moravé a v ceském Slezsku
zhruba posledni ¢tvrtiny 16. stoleti a pocatku 17. stoleti vychazela nejen

z mistnich tradic, ale i z prostredi mezinarodné orientovaného dvora Rudolfa
I1.,47 v némz se prolinaly nejen vlivy italského, ale také severského
manyristického uméni.*8 Formy kombinujici gotické a renesan¢ni tvaroslovi

k nam casto pronikaly pres severni hranice ze Slezska, potazmo Saska, jehoZ
kurfirtsky drazd’ansky dvir se stal vyznamnym kulturnim a uméleckym
centrem, na némz bylo Slezsko, napriklad biskupska Vratislav, Nisa ¢i
piastovsky Breh, silné zavislé.4?

v

Silici popularita reformacnich hnuti,>0 Siricich se nejen ve sféie
méstanské, ale i Slechtické a tésici se zpocatku i znacné toleranci mezi
duchovenstvem, zptlisobila v umélecké orientaci priklon k tvorbé stredisek
reformace némecké, jako napriklad k Halle a Wittenbergu. Obzvlasté intenzivni
byly vzajemné kulturni a umélecké kontakty mezi Slezskem a prilehlou severni
Moravou. Byly podminény nejen izkymi vztahy mezi vratislavskym

a olomouckym biskupstvim, ale také vazbami hospodarskymi, obchodnimi

a Uzemné spravnimi.>!

46 Kudélka, Architektura (pozn. 3), s. 42.

47 Eva Samankova, Architektura ¢eské renesance, Praha 1961.

48 [bidem, s. 110-111.

49 Ibidem. Ze Saska Cerpalo celé ¢eské podhiiri Krusnych hor a zejména Slikovsky Jachymov, odtud poznavali ranou
renesanci také mistti ceskosaského okruhu, ktefi vysli z prazské a lounské dilny Rejtovy. Neni tedy se ¢emu divit, Ze toto
umeéni urcovalo stejné stavebni ¢innost Pflugti v Be¢ové a v Hornim Slavkové jako ve weitmiihlovském Chomutové

a v ostatnich méstech a zamcich pod Kru$nymi horami. Zajimavy je napiiklad vyvoj sklipkové klenby, ktera ovlivnila
podobu kleneb s hiebinky. Milada Rada(ova?) a Oldfich Rada, Das Buch von den Zellengewélben Gebundenes Buch, Prag
2001, s. 199. Pod vlivem Slezska se zde oblibené hiebinkové klenby objevuji hojné na severni Moravé a v prilehlé ¢asti
Cech.

50 Prazska kaliSnicka univerzita byla az do polutersténi nékterych dalsich univerzit jedinou evropskou univerzitou, ktera
se vymykala dozoru cirkve. Franti$ek Kavka - Anna Skybova, Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech. Poédtky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580, Praha 1969, s. 166-167.

51 Viz napf. Josef Valka, Déjiny Moravy, dil 1. Stiedovékd Morava, Viastivéda moravskd, Brno 1991, s.195. - Eduard Petri,
Olomoucky humanismus a jeho polské podnéty, Slavisticky sbornik olomoucko - lublinsky, Acta Universitatis Palackianae
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Nové proudy, které ovliviiovaly prostredi Moravy, zaznamenavame také
v rakouskych zemich a Hornich Uhrach, které zejména v diisledku osmanské
expanze a tureckého obleZeni Vidné v roce 1529 zaznamenaly novou vinu
prichozich zahrani¢nich zednik{i, mimo jiné z Lombardie a okoli Coma a Lugana,
kteti ve sluzbach videriského dvora, stejné jako u nas, pracovali kolem poloviny
16. stoleti.>2 Napiiklad salcburska katedrala sv. Ruperta a Virgila (1598-1628)
byla jednou z prvnich sakralnich staveb budovanych severné od Alp v italskych
baroknich formdach.>3 Presunuti centra habsburské monarchie z Prahy do Vidné
vroce 1611 znamenalo, Ze se Viden stala ohniskem pozornosti, nejen proto, Ze
zde byly situovany centralni spravni urady a instituce, ale probihal zde také
rusny spolecensky zivot. Viden tak dlouhodobé pro Moravu a Slezsko sehravala

prostredkujici tlohu v kontaktech nejen se severoitalskym uménim.

2.2. NabozZenska situace do roku 1620

Do Cech, na Moravu i do ¢eského Slezska béhem 16. stoleti vyrazné
pronikaly nové ndboZenské myslenky. Po boku katolictvi a podoboji zesiloval
vliv dal$ich konfesi, jako byli luterani, ¢esti bratri, kalvinisté a dalsi.>*
Konfesionalizace kultury byla po celé 16. stoleti vyraznym hybatelem vSeho
déni>> a tato doba byva nékdy nazyvana jako ,konfesijni vék“.5¢ Do poloviny 16.
stoleti Zila, zejména v humanistickych kruzich, nadéje, Ze reformace nepovede
k rozkolu kirestanstva, ale Ze nastane smifeni katolikl a evangelikii.>” Obé
strany predpokladaly, Ze vysledkem koncilu, ktery svolal papeZ Pavel III. roku

1545 do italského Tridentu a ktery zasedal ve trech fazich v rozmezi let 1545-

Olomucensis, Faculta Philosophica, Philologica 36, Praha 1974, s. 27. - Rudolf 74akek, Déjiny Slezska v datech, Praha 2004,
s.132-175. - Marie Schenkova - LibuSe Dédkova, Vyvoj uméni ve Slezsku, in: Slezsko, Matice Slezskd, Opava 1992.

52 Fidler, Architektur des Seicento (pozn. 11), s. 30-31. - Fidler, Architektira seicenta (pozn. 12), s. 29-32. - Alois
Kubicek, Grisons$ti mistfi v Praze, Uméni 11, 1954, s. 337-338.

53 Pozarem zni¢enou nejvétsi pétilodni romanskou baziliku. Architekt Solari ptijel do Salcburku z Rima, odkud &erpal
inspiraci zejména z kostela Il Gesu (kupole) a baziliky sv. Petra (zaoblené zavéry transeptu). Kupole vysoka 72 m spolu s
vézemi, které jsou jesté o 7 m vyssi, dotvari charakteristickou siluetu mésta. Karl Moseneder Zum Streben nach ,Einheit”
im Osterreichischen Barock, in: Helmut Lorenz (Ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Bd. 4, Barock, Wien
1999, s. 51-74, cit. s. 52-54.

5¢ Franti$ek Hruby, Luterstvi a kalvinismus na Moravé pied Bilou horou, Cesky ¢asopis historicky XL, 1934, s. 265-309. -
Jifi Just, Luterani v nasich zemich do Bilé hory, in: Jifi Just - Zdenék R. NeSpor - Ondrej Matéjka et al,, Luterdni v ceskych
zemich v proméndch staletf, Praha 2009, s. 23-126.

55 Bartlovd, Renesance a reformace (pozn. 7), s. 34.

56 Harm Klueting, Das konfessionelle Zeitalter 1525-1648, Stuttgart 1989, s. 20-30.

57 Jaroslav Miller, Propaganda, symbolika a ritudly protestantské Evropy 1580-1650, Praha 2012, s. 12. Snaha o dialog
byla namitena rovnéz k predstavitelim svétské vlady, od nichz reformace o¢ekavaly ochranu ¢i pfimo politickou
podporu. Martin Luther adresoval sviij traktat Von der Freiheyt eyns Christen Menschen (1519/1520) papezi Lvu X,, Jan
Kalvin vénoval své dilo Christianae Religionis Instittio (1536) francouzskému krali Frantisku L.
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1563,58 bude sjednoceni rozstépeného kiestanstvi. Pocatecni nadéje vkladané
z obou stran do svolaného koncilu se nenaplnily, nebot’ koncil byl svolan za
podminek nevyhodnych pro protestanty.>® Na obou strandch navic dominovali
nesmiritelni zastupci sporu. Na rozmanité pojimani liturgie reformovanymi
cirkvemi odpovédélo katolictvi nekompromisné vydanim dekretd, kterymi
definitivné odmitlo naprostou vétSinu principti reformace. Vysledkem bylo
posileni moci papeZe, cirkevni hierarchie a pravomoci biskupti v katolickych
statech.60

Do obdobi druhé poloviny 16. stoleti spadaji v nasich zemich pocatky
posilovani katolictvi, které zde mélo pomérné neutésené postaveni. Velkym
problémem byl nedostatek knézi a kvalifikovanych politiki katolické strany,
protoze napriklad praZzska univerzita byla protestantska.t! V roce 1561 bylo
v Praze obnoveno arcibiskupstvi, jehoZ prvnim predstavitelem se stal Antonin
Brus z Mohelnice.®2 Na Moravé byla kontinuita olomouckého biskupstvi
zachovana, avSak presto byly ve druhé poloviné 16. stoleti v souvislosti
s rekatolizaci zirejmé silici snahy o zvySovani jeho politické prestize. Diilezité
bylo posilovani moci katolického panovnika a vytlacovani evangelikii ze statnich
uradi. To vSe se délo za podpory novych 1radi,?3 ale zakladany byly také
klastery radl stredovékych.64 V tomto sméru se ukazalo uzitecné obnoveni
papezské nunciatury u prazské rezidence v roce 1581. PapeZsky nuncius
a Spanélsky velvyslanec se stali vyznamnymi aktéry polického déni v nasich
zemich a diky nim se katolicti predstavitelé dostavali snadnéji do nejvyssich
zemskych aradu.> Ke zlepSeni situace ¢eskych a moravskych katoliki, ktefi byli

dosud v mensing,*® mél prispét zejména prichod jezuitského radu®? a zaloZeni

58 Kavka - Skybova, Husitsky epilog (pozn. 50).

59 Svymi dily reagovali napt. Martin Luther dilem Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet (1545, Proti fimskému
papezstvi zaloZzenému od d'dbla.) nebo Martin Chemnitz dilem Examen Concilii Tridentini (1566-1572, Zkoumdni
Tridentského snému.

60 Josef Valka, Déjiny Moravy, dil 2. Morava reformace renesance a baroka, Vlastivéda moravskd, Brno 1995, s. 48.

61 Hruby, Luterstvi a kalvinismus (pozn. 54), s. 276. - Muchka, Hlava ¢tvrta (pozn. 13), s. 369. - Kavka - Skybova,
Husitsky epilog (pozn. 50), s. 166-167.

62 Hruby, Luterstvi a kalvinismus (pozn. 54), s. 276. - Kavka - Skybova, Husitsky epilog (pozn. 50), s. 159-194.
Arcibiskupstvi bylo od husitskych dob neobsazené. Prvni drzitel Antonin Brus z Mohelnice naleZel k propagatoriim
myslenky usilujici o spojeni ¢eskych utrakvistl s katolicismem. Jeho nadéje se nenaplnily, vétSina z utrakvisti se ¢im dal
vice klonila k protestantismu Martina Luthera.

63Josef Valka, Morava, zemé v srdci stiedni Evropy, in: Kroupa (ed.) (pozn. 16), s. 20-21.

64 Tomas Krejcik, NaboZenské poméry ve stiedni Evropé, in: Leo$§ MI¢ak (ed.) (pozn. 17), s. 23. Mezi dalsi rady, které
vznikaly za podpory olomouckého biskupa Franti$ka z Dietrichsteina, patfi frantiskani, svtij konvent si zaloZili

65 Se dvorem Rudolfa II. byl v Praze kromé Apostolskych a Spanélskych vyslancti také vyslanci Benatské
republiky (Serenissimy).

66 Opirajici dosud sviij vliv predevsim o staré Slechtické rody, jakym byli napt. RoZmberkové, Dietrichstejnové,
Pernstejnové, Berkové, Liechtenstejnové, Haugvicové ¢i Lobkovicové
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jezuitskych akademii, které byly uzite¢né pro upevnéni katolickych pozic,
zejména vzhledem k jejich protireforma¢nim snaham a vzdélavacim aktivitam

v katolickém duchu.®8 Jezuitské koleje svou popularitu ziskaly nejen kvalitou
vyuky. Vyucovani bylo bezplatné, konalo se v latinské reci, jezuité vyuzivali
mariansky kult a uctivani zemskych patronti, poradali pouté, procesi, slavnosti,
divadelni a hudebni pifedstaveni. Jezuitské akademie ptisobily jako protivaha
bratrského Skolstvi, jehoZ jadro se ve druhé poloviné 16. stoleti presunulo

z Cech na Moravu, do Ivancic, Pferova, Fulneku a Lipnika nad Be¢vou.t9 Aby byly
podporeny rekatoliza¢ni snahy, byl do nasich zemi povolan také novy rad
mensich brati{ kapucint.

Piekazku pro jednoznacné vyreSeni problémi v zemich Koruny Ceské
predstavovala politicka rovnovaha mezi vladnouci katolickou dynastii
Habsburki a prevazné evangelickymi stavy. NaboZenské otazky se staly soucasti
politického boje, v némz naboZenské vyznani nabyvalo povahy ideologie
a ,konfese“ se staly programy politickych uskupeni.’? Silici protireformacni
proudy, spojované s obrozenim katolické cirkve, privadély do sluzeb Habsburk
novou ambiciézni generaci katolické Slechty. Objevila se celd fada konvertiti
touZicich po kariére v prostiedi cisaiského dvora, jako napiiklad Vilém Slavata
z Chlumu a KoSumberka, Albrecht z Valdstejna, Karel z Liechtensteina a dalsi.”?
Koncem 16. stoleti jiz byla ve viech zemich Ceské koruny zformovana skupina
katolickych aristokratli, oddanych cirkvi a dvoru, vynikajiciho vzdélani
a znacnych politickych schopnosti, spjatych se zemskou obci a dobie znalych
prava a mistnich pomért.

Reakci na postupny nartist moci katoliki byla spoluprace mezi ceskymi
i moravskymi protestanty a jejich spole¢né usili na vypracovani zemské konfese
a uznani legalni protestantské zemské cirkevni spravy, jako tomu bylo ve

vétSiné evangelickych zemi. Protestanti neméli, i pres své silné zastoupeni mezi

67 Jesuité Rimska kolej (Collegium Romanum) zaloZena 1551 byla pro f4d vzornou $kolou. Portugalsko (1542),
Spanélsko (1542), Francie (1562).

68 Milan M. Buben, Encyklopedie F'ddii, kongregaci a feholnich spole¢nosti katolické cirkve v éeskych zemich. Reholni
klerikové (jezuité), 111. dil / 4. svazek, Praha 2012, s. 173-257.

69 Valka, Dejiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 67. Kterd pro bratrské $koly vypracovala nové skolni rady, které oslabili
konfesijni raz $kol a umoznily také studium piislusnikdm jinych cirkvi U¢itelé, ktefi na bratskych $kolach ptisobili,
vétSinou prosli evangelickymi akademiemi v Némecku nebo Svycarsku. Wittemeberkem proslo 200 uciteli, Prazskou
univerzitou jen 50, teprve po reformach koncem 16. stoleti na Moravu ptichazi vice uéitelt z Prahy.

70 Valka, Déjiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 48.

71 Pavel Balcarek, Kardinal Franti$ek z Dietrichsteina a jeho doba, in: MI¢ak (ed.) (pozn. 17), s.13-14. - Valka, Déjiny
Moravy 2 (pozn. 60). - Valka, Morava, zemé (pozn. 63), s. 20-21. - Thomas Winkelbauer, Kariéristé, nebo zbozni
muzové? Konvertité ze $lechtickych kruhi v ¢eskych a rakouskych zemich kolem roku 1600, in: Eliska Fucikova -
Ladislav Cepi¢ka (edd.), Valdstejn. Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae? Praha 2007, s. 62-69.
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stavy, zadné legalni zakotveni své viry. Rozristaly se pocty kalvinist{, k nimz
méli na Moravé blizko predevsim ceSti bratri.”2 Spolecné prohlaSeni
protestantf, tzv. Ceskou konfesi, vychazejici z ptivodni aug$purské (luterské)
konfese a obsahujici také pozadavky Jednoty bratrské, schvalil v roce 1575 cisar
Maxmilian II. (1564-1576). Ten sice reprezentoval katolicky habsbursky proud,
ale sam daval najevo sympatie k nekatolickym vyznanim, nebot mu byl blizky
postoj Erasma Rotterdamského.”3 V roce 1609 pak na naléhani ¢eskych stavii
vydal cisar Rudolf II. Majestat na ndboZenskou svobodu, ktery znamenal
potvrzeni Ceské konfese z roku 1575. Tim ¢eskym staviim poskytl ndbozenskou
svobodu a radu dtlezitych vysad, jako napriklad zakladani vlastnich chramii.”+
RovnéZ ve Slezsku si vymohli na Rudolfovi Slezsky majestat, v némz se vyslovné
povolovalo luterské vyznani.7>

Na Moravé se podobny majestat prosadit nepodarilo, nebot zdejsi
sjednocovaci snahy protestantti byly komplikovangjsi. Na rozdil od Cech se zde
protestanti nemohli opirat o zemskou konzistor a zejména olomoucti biskupové
branili tomu, aby evangelici ziskali na moravském zemském snému prevahu.’6
Rada vrchnosti se tak na Moravé pokousela v pritbéhu 16. stoleti zavést
jednotnou evangelickou konfesi alespoii na svych panstvich, jako napriklad
Vojtéch II. z Pernstejna (1 1561) nebo Hynek starsi Bruntalsky z Vrbna
(1 1596).77 Z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti se pak dochovaly cirkevni fady
nékolika panstvi.’8 Vétsi naboZenské sjednocovaci akce provadél Jettich
z Kunovic (f 1582), ktery na svych vychodomoravskych panstvich toleroval
vSechna vyznani, a tak zde nachazeli azyl naboZensti disidenti.”? Obecné se jih
a jihovychod zemé staly vyhledavanym utocistém pro rtizné skupiny radikalni

reformace, zejména novokiténci, kteri byli v okolnich zemich tvrdé

72Balcarek, Kardinal Frantisek (pozn. 71), s. 14.

73 Valka, Déjiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 58.

74 Just, Luterani v nasich (pozn. 54),s.90-91.

7sValka, Déjiny Moravy 2 (pozn. 60).

76 Ibidem, s. 58.

77 Hynek Bruntalsky z Vrbna pro své panstvi vydal cirkevni fady (1584, 1591) a byl inicidtorem pokusu o vlastni
cirkevni samospravu na svych dominiich. S jeho osobnosti je také kromé vydani cirkevnich fadt spojeno vydani znamé
Evangelické postily opavského kazatele Martina Filadelfa Zamrského, kterou dal bez svoleni olomouckého biskupa
Stanislava Pavlovského v roce 1591 vytisknout ve své bruntalské tiskarné. Prestavél bruntalsky hrad na renesan¢ni
zamek, ktery navstivili cisafové Rudolf II. a Matyas, zastavil se tu i Fridrich Falcky.

78 Valka, Déjiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 58. Napt.: HoleSov (1574), Vsetin (1576), Bruntal a KolStejn (1584, 1592)
Jimramov a Dalecin (1606), Letonice (1613), Sovinec, Lipnik (1616) atd.

79 Ibidem. Uhersky Brod, Ostroh, Louka, Kunovice, Nivnice a Novy Svétlov.
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pronasledovani.8® Sifeni protestanstvi zejména v oblasti Jesenicka a Bruntalska,
souvisejici rovnéZz s rozvijejici se hornickou ¢innosti v téchto oblastech, se
projevilo i ve zvySené stavebni aktivité, pri niZ byly hojné zakladany také nové
sakralni stavby. JiZ v osmdesatych letech 15. stoleti vydal Vilém II. z Pernstejna
(t 1521) povoleni k usazovani bratfi na hranickém panstvi.81 Kromé Hranic
méli bratii na Moravé své sbory napriklad také ve Fulneku, Lipniku nebo
v Prerové.s2

Reformované cirkve byly rozsifeny také ve Slezsku. Nositeli nové konfese
se zde staly zejména humanisticky vzdélané meéstské vrstvy, mladi humanisté
mezi svétskym a radovym klérem, ucitelé farnich a méstskych skol. Mezi hlavni
strediska luterstvi ve Slezsku patrila Vratislav, kde Sifeni protestantismu
napomohla skutecnost, Ze na pocatku 16. stoleti v Cele slezského duchovenstva
stal vratislavsky biskup Jan Thurzo (eps. 1506-1520), starsi bratr olomouckého
biskupa Stanislava Thurza, ktery se postavil za humanisticky vedené reformy
v cirkvi a sam byl v pisemném kontaktu s Erasmem Rotterdamskym.83 Mocna
slezska protestantska Slechta, napojena na zahranici, méla vzhledem ke svym
stykim jiné postaveni a vyzadovala mirnéjsi pristup, protoze prilis silny
protireformacni tlak mohl ohrozit integritu habsburské vlady nad zemémi.84
V roce 1580 prijal, pod vlivem vratislavské kapituly, zasady plynouci
z tridentského koncilu dosud smiflivy vratislavsky biskup Martin Gerstmann
(eps. 1574-1585). Ten o rok pozdéji do Slezska povolal jezuity, kterym se ale ve
Vratislavi nepodarilo zaloZit jezuitské kolegium.8> Novy vratislavsky biskup

Ondrej Jerin (eps. 1585-1596) se stal prvnim realizatorem protireformacniho

80 Napt. Mikulovské panstvi. V roce 1528 se Ferdinand I. proti moravskym novokiténciim rozhodl zakrodit, coz vyustilo
v popravy v Olomouci a Znojmé. Mistem, kde se mohli zdrzovat ptivrZenci Svycarské reformace, zase byly napf.
Habrovany a Lule¢ u Vyskova, zboZi Jana Dubcanského ze Zdétina. Srv. Just, Luterani v nasich (pozn. 54), s. 56-57.

81 Leo$ MI¢ak, Stavebné historicky priizkum evangelického kostela v Hranicich na Moravé, Olomouc 2010. O bratrském
sboru v Hranicich, ktery mél byt v roce 1596 prestavén a rozsifen, se objevuji zpravy jiz kolem roku 1560. Za Ferdinanda
z Dietrichsteinu (1655-1698) doslo k ptestavbé sboru na jednolodni katolicky kostel sv. Sebestiana a Rocha. Kostel byl
dokoncen roku 1668 a 1680 vysvécen.

82 Zaklady bratrského sboru ve Prerové byly v nedavné dobé odhaleny. Viz napriklad Mysliveckovd, Pamatnik jednoty
(pozn. 1).

83 Just, Luterani v naSich (pozn. 54), s. 58.

84V posledni dobé k tématu: Altova - NeSpor, Architektura omezeni (pozn. 20), s. 91. Svoboda vyznani byla taky

v Miinsterbersku, Olesnicku a Lehnicku.

85 Zacek, Dé&jiny Slezska (pozn. 51), s. 146. Mistni luterani zaslali cisafi Rudolfovi II. dopis, ve které prohlasovali, Ze budou
povaZzovat zaloZeni jezuitského kolegia za krok proti miru ve Slezsku. Misie se ve Vratislavi udrzela do roku 1595.
Dal$imi vymaznymi vratislavskymi biskupy byli Ondiej Jerin (eps. 1585-1596), Jan VL. ze Zi¢e (1600-1608) a po ném
Karel Habsbursky (1608-1624) a Karel Ferdinand Vasa (1625-1655).
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usili. Vizitace diecéze, které provedl v roce 1586, ukazaly, jak obrovské ztraty
katolicka cirkev utrpéla.8é

Na Moravé a ve Slezsku, podobné jako v Cechach, miiZeme zaznamenat
silici naboZenské konflikty.87 Napéti se zvySovalo nejen mezi privrzenci
reformace a katolictvi, které se na situaci pokusilo reagovat svou vniti'ni
reformou na Tridentském koncilu.88 Samotni protestanté byli konfesijné velmi
roztiisténi, mnoha protestantska vyznani projevovala vzajemny odpor
radikalnéji nez odpor proti katolikiim. Ale protoZe si moravsti stavové uhdjili
zasadu individualni naboZenské svobody a neuplatiovali na svych panstvich
princip , cuius regio, eius religio”, vyznacovala se Morava v 16. stoleti az do
bélohorského rozuzleni v roce 1620 v naboZenskych otazkach mimoradnou
mirou snasenlivosti a byla jednou z nejliberalnéjsich zemi Evropy.8° Miru
tolerance ilustruje napriklad manZzelstvi velkého podporovatele brnénskych
jezuitli, moravského zemského hejtmana Jachyma Haugvice z Biskupic,

s luterankou Marif Magdalenou ze Zerotina, v némz oba vyznani svého protéjsku
respektovali.??

PrestoZe na Moravé situace smérovala k souZiti riznych smért v ovzdusi
naboZenské svobody - k naboZenskému ,synkretismu“1 -, také zde se konflikt
mezi reformaci a protireformaci postupné vyhrocoval a obé strany byly
vtahovany do sporu probihajiciho v celoevropském métitku. Evangelicka strana
hledala oporu zejména v Némecku (Sasko, Falc), Svycarsku a Anglii, vliv
katolické strany se od druhé poloviny 16. stoleti vyrazné formoval za podpory

Rima a zejména habsburského Spanélska, které bylo nejsilnéjsi a nejbohatsi

86 7 ptivodnich 1200 knézi v roce 1520 jich zbylo pouze 160. Z nichz ¢ast méla manzelky a konkubiny. Zacek, Déjiny
Slezska (pozn. 51), s. 147-148.

87Jak dokazuji pokusy o feseni spori naptiklad v podobé vydani Knihy svornosti, ptedstavené vefejnosti v ¢ervnu roku
1580 k padesatému vyroci predloZeni vyznani viry Augustany cisari Karlu V. Vice k naboZenské situaci viz naptiklad:
Hruby, Luterstvi a kalvinismus (pozn. 54), s. 265-309. - Just, Luterani v nasich (pozn. 54), s. 88.

88 Kavka - Skybova, Husitsky epilog (pozn. 50). - Ignac Antonin Hrdina, O.Praem, Dokumenty Tridentského koncilu:
latinsky text a preklad do Cestiny, Praha 2015. Italsky Trento, latinsky Tridentum. Koncil reagoval na vznik protestantstvi
a polozil zaklad katolické reformace. Koncil schvalil 16 dogmatickych dekretd, které se vénuji mnoha aspektim
krestanské viry. Koncil zasedal v obdobi 13. prosincem 1545 a 4. prosincem 1563, ale byl nékolikrat prerusen.
Predsedali mu postupné ti papezové - Pavel II1,, Julius III. a Pius IV. Jeho priibéh lze rozdélit do tfi obdobi (1545-1549,
1551-1552 a 1562-1563) a 25 zasedani. Koncil odmitl reformaci a proti ni vymezil katolickou nauku o spase

a ospravedInéni, svatostech a biblickém kanonu. Zasadil se o sjednoceni liturgie v Fimskokatolické cirkvi a omezil
rozdilné mistni praxe; tim byla fixovana podoba tzv. tridentské mse, vyhradni formy rimského ritu az do vydani misalu
Pavla VI. v roce 1970.

89Valka, Déjiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 14, 49. - Hruby, Luterstvi a kalvinismus (pozn. 54), s. 265-309. - Ferdinand
Hrejsa, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pied Bilou horou, Cesk}'f Casopis historicky, 44, 1938, s. 296-326,
Franti$ek Malinsky, Vyvoj naboZenskych poméri v sti‘edni a severni Moravé, Pferov - Olomouc 1939, zejména s. 60—
107.

90 Indra, K renesan¢nimu stavitelstvi (pozn. 45), s. 148. V Rokytnici u Prerova vystavél po pozaru roku 1582 novy
renesanc¢ni zamek. Po své smrti Joachym dobrovolné svéfil vychovu svych déti své Zené a svému Svagru luteranovi
Vitkorinovi ze Zerotina.

91Valka, Déjiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 59.
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mocnosti na kontinentu, nebot mu patrila také vétSina iizemi Italie, Nizozemi,
cast Poryni, Alsasko a rozsahlé kolonie v severni a jiZni Americe. Druha vétev
Habsburki vladla v Rakousku, zemich Koruny ceské a v Uhrach.%2

Na Moraveé se misty ostrych naboZenskych konflikt stavala zejména
kralovska mésta. Znacna ¢ast jejich némeckého obyvatelstva sice prijala
luterskou reformaci, kostely ve méstech ale zlistavaly v rukou katoliki
podporovanych biskupstvim, kapitulami a kralovskou moci.?3 V téchto méstech
se zakazovalo slouzit soukromé evangelické mse, nekatoliklim byl odpiran
radny pohieb, evangelické kostely byly zapecCetovany a poddani museli
navstévovat katolické mse. Cirkevni instituce, predevsim kapituly v Olomouci
a Brné, branily katolické kostely a Skoly a svou moc opiraly o katoliky
v méstskych radach.?* Dle dobovych zprav evangelici v olomoucké katedrale i ve
farnim kostele sv. Morice naruSovali katolické bohosluzby. Zajimavé je, Ze se
v nékterych pripadech naopak dokazaly jednotlivé konfese mezi sebou
dohodnout, o ¢emz napiiklad svédc¢i stiidani katolickych a luteranskych obiadt
v brnénském kostele sv. Jakuba Starsiho.%5 Ve méstech vznikaly tajné
evangelické Skoly a modlitebny a konaly se utajené evangelické bohosluzby.%¢
Ve Znojmé a v Jihlavé?7 se luterantim podarilo ovladnout méstské rady i farni
kostely.?8

Pres usilovné snahy katolické strany se vétSina obyvatel ¢eskych zemi
hlasila k protestantskym konfesim. Na Moravé, po dlouhodobych snahach
schopnych osobnosti na olomouckém biskupském stolci,?® méli podle zprav
papezského nuncia jesté v roce 1609, v dobé episkopatu olomouckého biskupa
Frantiska kardinala z Dietrichsteina (eps. 1599-1636), prevahu nekatolici, a to
nejen po duchovni strance, ale rovnézZ po majetkové.190 V poslednich desetiletich
16. a pocatkem 17. stoleti, v dobé, kdy jednotlivé konfese navzajem souperily
o duse smrtelnikd, dospéla do své vrcholné faze také politicko-konfesijni

vV

propaganda, ktera na poli Sifeni katolické viry mezi obyvatelstvem vyuZzivala

92 [bidem, s. 48.

93 Ibidem, s. 49.

94 Ibidem, s. 54.

95 Ibidem, s. 50, 55.

96 Ibidem, s. 54.

97 Spojené s Pavlem Speratem (1 1551), némeckym protestantskym teologem a luterskym reformatorem. Just, Luterani
v nasich (pozn. 54), s. 54-55.

98 Valka, Dejiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 54.

99 FrantiSek Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy moravské, jejich sloZeni, obor ptisobnosti a vyznam, dil I11., Brno 1905.

100 Kr¢alova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 6.
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peclivé zvolenych strategii.1?1 V zajmu posileni katolického vlivu se v zemi
zacala pozornost obracet k davnym narodnim tradicim. Tato oZivena strategie
tzv. krestanské archeologie“192 neboli ,vynalézani tradice”, navazujici na
humanistické tendence navratu k prameniim, spocivala ve snaze navazat na
pripominky dspéchi krestanstvi dob minulych.193 OZivovana dcta k posvatnym
mistlim a asili o jejich obnoveni iniciovalo zaklddani poutnich mist, kde byl
zdlraznovan zejména vztah k mistnim svétciim. Vedlo to k aktivnimu
vyhledavani zazracnych udalosti, obrazi, ikon ¢i relikvii, které byly doplnény
riznymi povéstmi, jeZ se k zaloZeni poutnich mist vztahovaly.104

K propagaci, reprezentaci a demonstraci moci a ndboZenské prislusnosti
se jako prostiedek konfesionalizace také hojné vyuzivaly rizné komunikac¢ni
a vizualni nastroje, jako napriklad knihy,105 tiSténé letdky, periodické novinové
zpravodajstvi a divadelni predstaveni (tzv. naboZenské divadlo),1°¢ anebo se
poradaly rizné slavnosti a turnaje vzdy se silnou obsahovou pritomnosti
politickych a konfesijnich motiv(i.107 Katolici i protestanti se ¢asto uchylovali
k masovym presvédcovacim kampanim, jejichz cilem bylo prvoplanové
plisobeni na co nejsirsi vrstvy obyvatelstva a manipulace s dobovym ,verejnym
minénim“108 DiileZitym vizudlnim nastrojem se pak stavala i architektura,
umoziujici velmi snadno a trvale demonstrovat ndbozenské a politické nazory
Ci postoje stavebnika a zprostiredkovavat riizna sdéleni, obsaZena ve formach,
stylu a stavebnim typu, v obsahu dekorativni vyzdoby nebo napist. Architektura
zameérena na propagandu vénovala zvlastni pozornost exteriéru viditelnému

verejnosti. Nékdy dosly takové snahy aZ do krajnosti. Za zptisob manipulativni

101 Miller, Propaganda, symbolika (pozn. 57),s. 12-13.

102 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 61.

103 Nahlizet podle historika Jaroslava Millera v teoretickém ramci klasického hobsbawmovského konceptu”. Miller,
Propaganda, symbolika (pozn. 57).

104 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 61.

105 Arturo Cronia, Cechy v déjindch italské kultury (tisiciletd Zeri), Praha 1936, s. 64-76.

106 Petr Hlavacek, Luteranstvi jako skryty fenomén ¢eskych duchovnich a kulturnich déjin, in: Jifi Just - Zdenék R. NeSpor
- Ondrej Matéjka et al., Luterdni v ¢eskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009, s. 17. NaboZenské divadlo, vétSinou
biblicka dramata, bylo provozovano v Cechach v Chebu, Trutnové, Chomutové a Krupce. Silici méstanstvo se i vuméni
chce vyrovnat $lechté a zaklada spolky mistrt pévct, v nichz se péstuje tzv. MEISTERSANG (téZ MEISTERGESANG), coz
je jakasi poklesla méstanska obdoba minnesangu. Nejznamé;jsi z mistrii pévci je nepochybné norimbersky $vec Hans
Sachs (1494-1576), velmi plodny autor, ktery psal poezii i divadeln{ hry (tragédie i masopustni komedie). v ¢eskych
zemich udrzovali kontakt s Norimberkem meistersingfi v Jihlavé. Na Moravé je doloZen spiSe MéStansky meistersang.
(napriklad v Jihlavé).

107 Miller, Propaganda, symbolika (pozn. 57), s. 13. Ty byly nejen vojenskym cvi¢enim, zaroven méli politicky

a propagandisticky efekt.

108 [bidem, s. 12-13, 177-178. Casto dochazi k rozost¥eni hranice mezi propagandou a zprosttedkovanim realné
informace o déni na panovnickych dvorech a v jednotlivych evropskych zemich jako ukazuje text distribuovany v Anglii
v roce 1619 pod nazvem Newes from Bohemia, i kdyZ se ve skute¢nosti jednalo o preklad prvni stavovské apologie

z ptivodni némecké verze vytisténé v Praze o rok diive (Apologia oder entschuldigungs Schrift).
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komunikace lze povazovat také budovani fasad a portald, které cilené vybizely,
aby kolemjdouci do chramu vstoupil. V tomto ohledu méla v Rimé velky tspéch
fasada kostela Santa Suzanna (1597-1603) od Carla Maderny.199 Pravé védomi
dilleZitosti osloveni divaka prostiednictvim uméni a architektury vedlo v této
dobé ke zméné tradi¢niho obrazu kulturniho a umeéleckého déni.110 Architektura

se v mnoha ptipadech stavala zjevnym nastrojem konfesijniho boje.

2.3. Situace po bitvé na Bilé hore

Proti obéma radikalnim konfesijnim stranam vystupovala umirnéna
a tolerantni mensSina v Cele s lidmi, jako byl moravsky zemsky hejtman Karel
starsi ze Zerotina, ktery se snaZil mirnit nevraZivost mezi obéma tabory.
Vzhledem k silicim sportim nakonec v roce 1615 na svij uiad rezignoval
a novym zemskym hejtmanem se stal horlivy katolik Ladislav Popel z Lobkovic.
VySe naznacené spory vyvrcholily v podobé protihabsburského povstani
ceskych stavii v letech 1618-1620, k némuz se ptipojily i stavy dalsich zemi, ale
které skonéilo porazkou v bitvé na Bilé hote. Kdyz roku 1618 vypuklo v Cechach
povstani, moravsti radikalové neuposlechli umirnéného Zerotina a v roce 1619
se k povstani pridali. Konec¢né vitézstvi Ferdinanda II. v roce 1620 znamenalo
kromé uzakonéni katolictvi jako jediné povolené viry také konec stavovského
statu a nastoleni absolutismu.111 V pribéhu dvacatych let 17. stoleti byli
vypovézeni nekatolicti knézi a probéhla nasilna rekatolizace kralovskych mést
a Slechty, ktera méla na vybér mezi konverzi a odchodem ze zemé. V roce 1628
bylo pro Moravu vydano Obnovené zfizeni zemské (pro Cechy jiZ v roce 1627,
pro Opavsko aZ v roce 1673), které kromé jiného ustavilo rimskokatolické
krestanstvi jako jediné povolené naboZenstvi. Rekatolizace venkova probihala
pozvolnéji a vyraznéji se prosadila az po skonceni Tricetileté valky (1648).112

Velka Cast Moravy byla Tricetiletou valkou vyrazné zasazena. Nicivé bylo

tazeni Svédského generala Tortenssona, ktery v roce 1642 obsadil hlavni mésto

109 Hugh Casson - Michael Raeburn - J. J. Coulton et al., Déjiny architektury, Praha 1993, s. 162-163. - DaCosta Kaufmann,
East and West (pozn. 29).

110 DaCosta Kaufmann, Court, Cloister (pozn. 29), s. 206.

111 Blize naptiklad: Valka, Déjiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 78-114.

112 odlehlych oblastech Cech a Moravy ziistali i po celé 18. stoleti skryti vyznavaéi evangelickych vér, tzv. tajni
nekatolici. Zdenék R. NeSpor, Luterani v ¢eskych zemich v obdobi protireformace a ndboZenské tolerance (1620-1861),
in: Just - NeSpor - Matéjka et al. (pozn. 54), s. 127-218, cit. s. 140-145.
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Moravy, Olomouc, ktera se tak az do konce valky stala Svédskou pevnosti. Bojim
se nevyhnuly ani jiZni oblasti. V roce 1645 bylo obléhano Brno a zna¢né Skody
také utrpélo mikulovské panstvi, kde byly vyrabovany cenné umélecké sbirky,
odvezena byla také rozsahla knihovna kardinala FrantiSka z Dietrichsteina.l13
Pfesto vSechno se na Moraveé stavebni ¢innost nezastavila a i béhem valky byly
vyznamnymi aristokratickymi rody budovany nové sakralni stavby, které meély
zdlraznovat moc a zboZnost svych objednavateld. V roce 1648 byl uzaviren
Vestfalsky mir a po roce 1650, kdy Svédska vojska tuplné odesla, byla zahajena
povale¢na obnova.l14 Kromé stavebnikii z fad nejvyssi aristokracie se objevuje
nova vrstva objednavatel(i, asto prislusniki cizi slechty, ktera zbohatla na
zakladé své vérnosti cisari a katolické vire.

K urychleni rekatolizace obyvatelstva mély prispét dalsi cirkevni rady.
Novym na Moravé plisobicim fadem v pobélohorské dobé byli paulani, kteti byli
v Ceskych zemich piitomni jiz dtive, ale Zadny z jejich klasStert se nedockal
zavéru 16. stoleti. Tento rad se na Moravu vratil po bélohorském vitézstvi
katolické strany a jejich nové kostely se staly vyznamnymi priklady novych
trendti. V roce 1626 probihala jednani o podminkach pitichodu paulant do
Brtnice, v roce 1633 byl zaloZen jejich klaster pii maridnském poutnim kostele
ve Vranoveé u Brna, v némz si budovali svou rodovou hrobku
Liechtensteinové.115

Podobné vychovatelské cile jako jezuité mél také rad piaristd, ktery
ztizoval Skoly v diileZitych poddanskych méstech. Piaristy do stiedni Evropy
pozval FrantiSek z Dietrichsteina. Jejich viibec prvni klaster mimo Italii zaloZil
ve svém sidelnim mésté Mikuloveé v roce 1631, v roce 1633 prisli piaristé do

Straznice a brzy poté v roce 1634 do Lipnika.

2.4. Historismus versus moderna

V prvni poloviné 16. stoleti doznivalo v nasich zemich pozdné gotické

uméni, které dosahlo vrcholu v monumentalnim dile stavitele Benedikta Rieda

113 Kroupa, Umélecka tloha (pozn. 16), s. 43.

114 Ibidem.

115 Zdenék Kalista, Vranov v zrcadle barokni legendy a pisné, in: Miroslava Ludvikova (ed.), Poutni misto Vranov, Brno
1996, s. 68.
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na Prazském hradé a dalSich lokalitach.116 Podobné tomu bylo i v ostatnich
zemich Evropy, vCetné severni Italie.117 Rychlejsi asimilaci vlasskych umélct,
architektli a femeslniki,118 povolanych na prazsky dvir a z poc¢atku
zaméstnavanych predevsim dvorem a vysokou Slechtou, branila odliSna vira
a uzavicenost cechovniho zrizeni.11? Renesance byla znakem urcité pokrokovosti
nazorl pozdné gotického vzdélancel20 a tento styl se zprvu prosadil predevsim
u velkych profannich novostaveb kralovského dvora, vysoké Slechty a aZ pozdéji
méstanstva.l21 Postupné vznikala pracovni centra kolem tspésnéjsich
architektli i mimo kralovskou stavebni kancelar, a to jak na dvorech velkych
feudalq, tak v nékterych méstech.122 Pro recepci italské renesance a manyrismu
v naSich zemich méla zasadni vyznam ucast Ceské Slechty na vypravé do
italského Janova v letech 1551-1552, jejimzZ cilem bylo poskytnuti doprovodu
naslednikovi na ¢eském triinu arcivévodovi Maxmilidnovi II. na jeho cesté do
Spanélska. Vypravu, uskute¢nénou za Gcasti zastupci $lechtickych rodi ¢eskych
zemi, pand a rytird rizného vyznani, vedl mlady Vratislav z Pernstejna.123
S touto italskou zkuSenosti patrné souvisi vznik rady renesanc¢nich zamkd,
stavénych predni zemskou Slechtou od roku 1560 zejména na Moravé a ve
vychodnich Cechach.24 Tyto stavby, pfinasejici do naseho prostiedi italské
renesancni stavebni principy a tvaroslovi, se staly inspirativnimi priklady, podle
nichz si pak sva sidla upravovala také drobna Slechta a které podnitily priliv
italskych kulturnich podnétli do naseho prostredi.

Specificky vyznam pak v renesanc¢ni strukture zamkii dostavalo gotické

tvaroslovi. ,Ne ndhodou narusuji harmonickou skladbu priiceli litomysiského

116 Ried odkaz FEHR, Gotz: Benedikt Ried, Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und Renaissance in Béhmen, Miinchen,
1961. - Pavel Kalina, Benedikt Ried a poldtky zdalpské renesance, Praha 2009.

117 Kotrba, Die nachgotische (pozn. 5), s. 331-332. Ale také v Jihotyrolském Tridentu, ktery byl v bezprostfednim
kontaktu s [talii, zaznamenavame prezivani gotiky. Za kardinala Bernarda z Clesu (1514-1539) renesan¢ni podnéty

s gotickymi reminiscencemi tzv. ,Clesianskym stylem*. Zvla$t houZevnaté se drzela goticka tradice ve Svycarsku bez
ohledu na ndbozenské vyznani anebo narodni pfislu§nost. wiirzbursky biskup Julius Echter von Mespelbrunn (1537-
1617), vrstevnik Rudolfa IL, slou¢il konzervativni sily odchovancii pozdné gotickych hnuti s vlastnimi protireformac¢nimi
snahami tzv. ,Echterovou gotikou“. Jeho stavby nesou vesmés vyrazny gotizujici charakter, vyznacujici se gotickym
kamenickym dilem predevsim v klenbé a oknech Z této tradice vysel i stavitel-kamenik Krys$tof Wamser (cca 1580-
1649), ktery v duchu Echterovy gotiky vytvoril gotizujici kostely jezuiti v Molsheimu v Elsasku (1614-1617), v Koliné
n./Rynem (1618-1630) a jinde.

118 Kotrba, Die nachgotische (pozn. 5), s. 331.

119 Ibidem.

120 Samankova (pozn. 47), s. 108. V piijimani renesance ¢esky dvir i jeho predni $lechtici pred¢ili zdpadni Evropu, ze
zéalpskych zemi byly Cechy mezi prvnimi, které zacaly ptijimat renesanéni humanismus.

121 Kotrba, Die nachgotische (pozn. 5), s. 331.

122 Bohuslav Syrovy, Architektura - svédectvi dob, Praha 1974, s. 260. - Indra, K renesan¢nimu stavitelstvi (pozn. 45).

123 Jaroslav Panek, Vyprava ceské $lechty do Itdlie v letech 15511552, Ceské Budéjovice 2003. Maxmilian I1. z Janova sam
pokraéoval do Spanélska, kde mél vyzvednout svou manzelku Marii Spanélskou a ptivézt ji do Vidn&. Bé&hem ¢ekani
pobyvali ¢esti zastupci zejména ve méstech Voghera a Pavia, kde navazali styky s mistni Slechtou a duchovenstvem,
poznali mistni kulturu, zvyky a zptisob Zivota. Vyprava dohromady ¢itala asi 200 lidi.

124 Viz Samankova (pozn. 47), s. 110-111.

26



a naméstského zdmku velka hrotitd okna kapli“, na coZ upozornila jiz Jarmila
Krcalova a dalsi badatelé.12> Kaple byly na dkor stylové jednoty a estetickych
zietell odliSeny od renesanc¢nich ¢asti stavby gotizujicimi okny. Téchto prvki
uzil na jiZ ¢isté renesancnich stavbach nejen objednavatel zamku v Namésti nad
Oslavou, vzdélany, protestantsky orientovany Jan st. ze Zerotina,'26 ale také
stavebnik litomyslského zamku, zcestovaly a renesanéni Italie a Spanélska znaly
katolik Vratislav z Pernstejna, ktery vedl zmifiovanou druZinu do Janova.
Gotizujici kaple najdeme také na dalSich renesan¢nich zamcich, jako naptiklad
ve Velkych Losinach!27 nebo v Cechach na zamku v Bfeznici.128 Jarmila
Krc¢aloval?? poukazala na to, Ze stejnou koncepci pouzil jiz italsky humanista,
diplomat a historiograf Eneo Silvio Piccolomini (1405-1464) v Pienze. Ve svém
rodném mésté v Toskansku si tento pozdéjsi papez Pius II. nechal vystavét nové
sidlo a chram, priCemz pro svétské stavby byla vyuZita renesancni koncepce, ale
katedralu Nanebevzeti Panny Marie nechal provést ve smésici goticko-
renesancniho tvaroslovi.130 Silvio byl znamy svou znalosti stredoevropského
prostredi, protoZe zde pobyval, pozdné gotické prostredi dobre znal a mohl se
jim inspirovat, usuzuje Krcalova.131 Ale setrvacnost tradice gotického tvaroslovi
byla priznacna pro celé Zaalpi a dokonce i pro nékteré italské oblasti.132 Hledani
inspirace v historii, a to nejen gotické, zaznamenavame naptiklad v Benatkach,
kde se architekti casto obraceli k byzantskym prikladim a pti koncipovani
sakralnich staveb ozivovali davné sakralni typy a styly.133 Jarmila Krc¢alova

s odkazem na Panofskyho vidi paralelu v pristupu italskych protireformacnich

125 Kréalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 6. - Jakubec, Poznamky k architektonickému (pozn. 6), s. 617. - VI¢ek, Renesan¢ni
kostely (pozn. 27), s. 245-246.

126 Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 2. svazek J/N, Praha 1999, s. 622. Panstvi Namést nad Oslavou
ziskal v letech 1563-1576 postupné dédictvim ¢eskobratrsky orientovany rod panti ze Zerotina. Jan starsi ze Zerotina (1
1583) zasahl do déjin tohoto sidla rozhodujicim zptisobem, nebot ptivodni hrad nechal piestavét v letech 1572-1579 na
rozsahly renesancni zdmek s kapli. Tento podporovatel jednoty bratrské nechal pievézt proslulou ivan¢ickou bratrskou
tiskarnu, uvedenou do provozu Janem Blahoslavem v roce 1562, do nedalekych Kralic, kde byla posléze pod patronatem
rodu vytiSténa Bible kralicka.

127V pripadé Losinské kaple nepanuje shoda, co se tyce jejiho stari. Naptiklad Tomas Vitek tvrdi, Ze pochazi ze 17.
stoleti. Viz Helena Richterova - Tomas Vitek - Dagmar Hradilova et al., Velké Losiny - zdmek, stavebnéhistoricky
priizkum, Olomouc 2008.

128 Kréalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 6-7.

129 Ibidem, s. 1.

130 [bidem, s. 1, 14. Z Florencie povolal Bernarda Rosellina. Typologicky se jedna o sifiové trojlodi s gotizujicim
tvaroslovim v podobé zalomenych oken s kruzbami, iseky kriZzové klenby oddélené pasy a ¢lenéné Zebry jsou poloZeny
na svazkovych polosloupech s jiZ renesan¢nimi tvaroslovim hlavic a rozvinutym kladim. Pasy a prostory kolem Zeber
jsou opatfeny po stranach iluzivné ztvarnénym malovanym kazetovianim. Fasddé dominuje renesanéni praceli

s triumfalni tématikou, zajimavé je zejména pouziti stejné $irky lodi a presbytare, typického pro pozdni gotiku

v zaalpskych zemich.

131 Kr¢alova, Kostely ceské (pozn. 4), s. 1. - Cronia, Cechy v déjindch (pozn. 105), s. 52-60. Pri¢emz dokonce napsal déjiny
Ceskych zemi.

132 Wittkower, Gothic vs. Classic (pozn. 29).

133 Kréalova, Kostely ceské (pozn. 4), s. 3.
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kruht k nizozemskému malitstvi, které bylo povazovano za ,zboZznéjsi“ nezli
italska malba.134

Stavebnici moravskych zamkl patrné v gotice vidéli , kostelni uméni”,
podobné jako cisat Ferdinand I. a jeho dvorni architekt Bonifac Wolmut (pred
1510-1579), ktery plisobil ve Vidni a zejména na PraZzském hradé.13> Jeho dilna,
provadeéjici Cetné stavebni zakazky pri cisaiském dvore, musela mit na domaci
architekturu dozajista silny vliv.136 Impulzem k intenzivnéjsi stavebni ¢innosti
byl poZar v roce 1541, ktery zpustosil celou levobrezni ¢ast Prahy. A pravé pri
obnové mésta se projevila pro toto obdobi charakteristicka stylova riznorodost.
Na jedné strané vznikala dila v klasicizujicich formach, v nichZ byly uplatnény
aktudlni vlivy zejména italskych manyristii, avSak rada nejdulezitéjSich
stavebnich aktivit provadénych na Prazském hradé a v katedrale jeSté v letech
1556-1561 vedle toho vznikala ve smésici goticko-renesancniho tvaroslovi.
Napriklad pro novou zpévackou kruchtu (1556-1561, Bonifac Wohlmut),
plivodné uzavirajici na zdpadé nedostavénou katedralu sv. Vita, zvolil Ferdinand
[. vyslovné navrh kombinujici gotickou klenbu a klasicizujici ¢elo.137 V listu
z roku 1557 svému synovi Ferdinandu Tyrolskému oznacil cisar italsky navrh za
»gar nicht kirchisch”, pricemz chvali némecké stavebniky, kteri podle jeho
nazoru rozumeéji stavbé kostelli mnohem vice nez Italové.138

Gotické tvaroslovi, zejména v podobé lomeného oblouku anebo sitové
klenby, tak nebylo jen dédictvim doznivajici epochy gotické, nybrz se stalo
symbolem sakrality.13? Zejména okenni a dvefni otvory se staly signalizacnim
prostiedkem pro lokalizaci sakralniho prostoru, jak v posledni dobé také
uvaZzuje napiiklad Ondrej Jakubec.140 Pro mistni obyvatelstvo nebylo tézké
goticky sloh prijmout a pro bohosluzebné stavby byl dostatecné ,zbozny“.141
Gotika navic nebyla primarné spojovana s zadnou konkrétni konfesi,
charakteristicky lomeny oblouk byl pro obyvatelstvo eskych zemi po staleti
prirozeny a vyzkouSeny, a navic nové sméry nenabidly novou jednoznacnou

alternativu. Po gotickém tvaru byla de facto po celé 16. stoleti alespon

134 [bidem, s. 30, pozn. 30.

135 Samankova (pozn. 47), s. 109.

136 Ibidem.

137 Krcalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 7.

138 Kotrba, Die nachgotische (pozn. 5), s. 310. - Krc¢alova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 7.

139 Kotrba, Die nachgotische (pozn. 5), s. 331.

140 Jakubec, PoznamKy k architektonickému (pozn. 6), s. 616 a nasl.

141 Krcalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 6. - Jakubec, Poznamky k architektonickému (pozn. 6), s. 616-619.
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v sakralnim uméni az na vyjimky nepretrzita poptavka, a proto se v souvislosti
s gotizujicimi projevy 16. i pocatku 17. stoleti neda prilis hovorit jako

o znovuoZivani slohu zaniklého.142 A nejednalo se ani o néjaké preZzivani ci
retardované doZzivani slohu, naopak slo vétSinou o mistrovsky zpracovana dila
nebo originalni tvliréi kombinace mistni tradi¢ni tvorby s nové prichozimi
trendy, pricemz vznikaly také specifické formy lokalniho stylu.

V sakralnim prostiedil43 bylo podobné kombinované tvaroslovi pouZito
kromeé zpévacké kruchty katedraly sv. Vita také na kapli VSech svatych na
Prazském hradé (pivodné z let 1370-1387), ktera byla v letech 1570-1574
rozsifena a nové zaklenuta za pouZiti kombinace novych stavebnich principt
a gotického tvaroslovi.144 Nasledné roku 1588 sem byly preneseny a ve zdobné
tumbé v presbytari ulozeny ostatky opata sv. Prokopa ze sdzavského klastera.145
V roce 1575 zavrsSila starsi prazsky goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv.
Karla Velikého (vznikl v letech 1351-1377) unikatni odvazné reSena
monumentalni kupole s podvlecenou siti gotizujicich Zeber, jeZ je pripisovana
Bonifaci Wolmutovi.1#¢6 Mimoprazskou realizaci kombinujici gotické a
renesancni tvaroslovi predstavuje kostel sv. Petra a Pavla v Kralovicich (1575-
1581) s rodovou pohiebni kapli, ktery vznikl na popud sekretate ceské komory
Floriana Gryspeka z Gryspachu ziejmé podle projektu Boniface Wolmuta.14? Pro
stabilizaci odvazné klenby piilelipsovitého prirezu architekt pouZzil direvénych
tahell48 a vtazenych pilirQ s emporami, které v prizemi podklenuly valené
klenbicky se Stukovym kazetovanim.14? Klenby lodi kralovického kostela byly
opatieny profilovanymi Stukovymi pruty kopirujicimi vysece a uprostied
tvoricimi obdélna zrcadla, na rozdil od sitovych rozvinénych gotickych vzort.

Nad prostorem sakristie pri severni strané knézisté vznikla také zajimava,

142 Kotrba, Die nachgotische (pozn. 5), s. 331. Zato setrva¢né doznivani starého slohu (gothic survival, nachgotik) by se na
umeéni pouzit dalo. Takové vnimani minulé epochy ptipravila pro sakralni stavby obrozeni gotiky v obdobi
rudolfinského manyrismu. Kotrba, Ceska barokni (pozn. 5),s. 47, 49, 51.

143V profannim prosti‘edi bylo na Prazském Hradé ve stejné dobé pouzito také ve Staré snémovné (kolem r. 1560,
Zebrova klenba s renesan¢nimi pilastry, Bonifaic Wohlmut).

144 Renesan¢ni portal je z roku 1580.

145V roce 1768 proto doslo k rozebrani tumby a uloZeni ostatkli ve skromnéj$im oltafiku na boku kostela p¥i vstupu

do sakristie.

146 Milada Vilimkova - Dobroslav Libal, Uméni renesance a manyrismu - Architektura, in: Emanuel Poche (ed.), Praha na
usvitu novych déjin, Praha 1988, s. 43-147, cit. s. 109-110.

147 Kréalova, Kostel sv. Petra (pozn. 4), s. 297-325. - Pavel VIcek, St. Peter und Paul kirche in Kralovice und Bonifaz
Wolmut? in: Studia Rudolphina: Bulentin Centra pro vyzkum uméni a kultury doby Rudolfa II., 2011, s. 25-38.

148 Klenba s ptilelipsovym profilem je roz¢lenéna pomoci Zebrovych pasti na nesty¢né trojboké vysece a obdélna pole
sttedniho zrcadlového pruhu. Na rubu je ztuZena pti¢nymi tramovymi tahly zapojenymi do vrcholové ¢asti klenebniho
zdiva. Jif Skabrada, Konstrukce historickych staveb, Praha 2007, s. 122.

149 Podobné FeSené vtazené pilife s emporami mély také pozdné gotické stavby chramii napt. v Mosté nebo ve
Wittenbergu.
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osmidilna Zebry podeptena kupole na pendentivech.1>? Lomeny oblouk pak

v kralovickém kostele kromé ptivodnich gotickych ¢asti najdeme také na
oknech. Takovy postup pripoustél jiz Donato Bramante (1444-1514) a po ném
nékteri architekti cinquecenta, zejména manyristé Baldassare Peruzzi (1481-
1536), Giacomo Barozzi da Vignola (1507-1573) nebo Pellegrino Tibaldi
(1527-1596), ktefi goticky sloh, povaZovany mnohymi za upadkovy, v zajmu
stylové jednoty respektovali.l>1 Tolerance gotiky platila zejména pri dostavbé ¢i
prestavbé stredovékych chrami, podobné jako tomu bylo napriklad

u kralovického kostela.

Pouziti goticko-renesanc¢niho tvaroslovi v naSem prostiedi nebylo nic
vyjimecného ani na pocatku 17. stoletil>2 a objevuje se i u novostaveb, jak
ukazuji priklady nové budovanych sakralnich staveb nejriiznéjsich konfesi
z pocatku 17. stoleti.153 Kombinaci goticko-renesanc¢niho tvaroslovi nese nejen
morovy votivni kostel cisare Rudolfa II. na Strahové, zasvéceny sv. Rochu
(1603-1612), nebo luteransky chram sv. Salvatora (1611-1614) ¢i bratrsky
sbor Simona a Judy (1615-1620), obé& posledni stavby na Starém Mésté&
prazském. Podle dochované zpravy byly jeSté na pocatku 17. stoleti gotizujici
vzory luterantim v Neuburgu an der Donau bliZ$i neZ renesan¢ni projekt, ktery
pro né vypracoval Rudolfinec Josef Heintz, protoZe jeho navrh oznacili jako
Jitalsky a katolicky“154

Témér soubézné vsak na prazském dvoie vznikaji i sakralni stavby bez
gotickych reminiscenci, které nesly formy inspirované italskym manyrismem.
Jako priklad lze uvést desetibokou mirné ovalnou kapli sv. Vojtécha, postavenou
v letech 1575-1576 v prostoru pred zapadnim provizornim pricelim chramu
sv. Vita na PraZském hradé nad hrobem sv. Vojtécha. Kaple byla dilem italského
mistra Ulrica Aostalliho, nasledovnika a spolupracovnika dvorniho architekta
Boniface Wolmuta.1>> Dalsi zajimavé sakralni stavby zcela bez gotickych rezidui
si v Praze budovali ¢lenové Vlasské kongregace, kterou roku 1572 zalozili

[talové udrzujici mezi sebou na naSem uzemi vzajemné rodinné a pratelskeé

150 Skabrada, Konstrukce historickych (pozn. 148), s. 123.

151 Kréalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 3.

152 Staveb nesoucich goticko-renesanc¢ni formy nalezneme velké mnozstvi, vétSinu zminuje: Krc¢alova, Kostely ceské
(pozn. 4). - Jakubec, Poznamky k architektonickému (pozn. 6).

153 Krcalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 2. - Kr¢alova, Renesancni architektura (pozn. 4), s. 53.

154 Jiirgen Zimmer, Hofkirche und Rathaus in Neuburg an der Donau, Neuburg 1971, s. 34, 117.

155 Jifi Burian, Katedrdla sv. Vita, Praha 1978, s. 26-29. V dobé neogotické dostavby chramu v 19. stoleti byla zbotena, ale
dochovala se jeji podoba zachycena na mnoha vyobrazenich.
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svazky.156 V letech 1590-1600 pii Klementinu nechali vystavét v evropském
kontextu ojedinélou kapli Nanebevzeti Panny Marie, zv. Vlasskou.157 Na druhém
birehu Vltavy si pak Italové budovali $pital, chram a hibitov.158

Je pozoruhodné, Ze jednotlivé strany ndboZenského sporu se neostychaly
vyuzivat forem protivnika, jak ukazuji dva hlavni prazské luteranské kostely,
oba navrzené podle predloh obvyklych pro rimskokatolickou cirkev, ¢imz
védomeé prevzaly formy protireformacni. Luteransky kostel Nejsvétéjsi Trojice
(1611-1613) na Malé Strané, navrZeny italskym architektem Giovannim
Mariem Filippim, vznikl podle vzoru kostela Trinita dei Monti v Rimé od
Giacoma della Porty (80. 1éta 16. stoleti). Kostel sv. Salvatora (z let 1611-1614)
budovany jako némecky luteransky kostel v Praze na Starém Mést€, navazuje
zase na tradici jezuitského rimského kostela Il Gesu, avSak jsou v ném
kombinovany spolu s klasickymi rovnéz prvky gotizujici, a to v podobném
ztvarnéni jako na cisarském kostele sv. Rocha. Dila jednoho architekta tak
mohla byt spojovana s riznym spole¢enskym pozadim a nejriznéjsimi
konfesemi, pro néz autor zrovna pracoval. Casto pro riizné zadavatele tvotil
podobné prace. Napriklad jiZ zminény Giovanni Maria Filippi pouzil pro
katolicky kostel v italském Arcu obdobny projekt jako pro luterany na Malé
Strané v Praze.159

Do takto tvaroslovné znacné diverzifikované umélecké produkce, jejiz
vSeobecny ramec lze sumarné oznacit za pozdné renesancni ¢i manyristicky
s rysy gotizujiciho historismu,160 vstupuji postupné jednotliva dila, ktera ve

v

veétsi ¢i mensi mire piinaseji nové stylové formy. Tato proména systémi

156 Saméankova (pozn. 47), s. 41.

157 Ovalna kaple s vnitinimi emporami plné odpovida soudobym navrhim a tendencim italské manyristické architektury
(Peruzzi), av$ak v Italii na rozdil od Cech nedoslo k Zadné realizaci tohoto typu. V posledni dobé se prazské kapli
vénovala Milena Poeta: Milena Poeta, Architektura Vlasské kaple v Praze (bakalatska diplomova prace), FF UP, Katedra
teorie a déjiny vytvarnych uméni, Olomouc 2017.

158 Kniha o prazskych kostelech: Spital zalozen 1600, zdkladni kdimen polozen v roce 1611, cisai Matya$ 1612 dal $pitalu
zna¢né mnozstvi cihel, vipna a dreva, ale budovani bylo zbrzdéno vpadem Pasovskych. Kostel byl dokoncen v roce 1617.
Pivodni stavba méla patrné rozsah nynéjsiho kostelniho zavéru s kupoli (Domenico Bossi, Pietro della Pasquina

a Domenico Barifis), lod’ vznikla ziejmé béhem prestavby v letech 1643-1644.

159 Kréalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 16. - Rudolf Posva, La chiesa di S. Maria Assunta di Arco, in: Romano Turrini
(ed.), La fabbrica della Collegiata: vicende e personaggi legati alla costruzione della Collegiata di Arco a 400 anni dalla
posa della prima pietra (7 novembre 1613 - 7 novembre 2013), Arco 2013, s. 143-160.

- Mojmir Horyna, Kostel P. Marie Vitézné a klaster bosych karmelitany, in: Jan Zavtel a kol,, PraZsky vrch Petrin, Praha,
Litomys] 2001, s. 144-149. - Panochov4, Marradasova fundace (pozn. 18). - Wenzel, Konfese a chramova 2 (pozn. 27), s.
7-66.

160 Jakubec, Pozndmky k architektonickému (pozn. 6), s. 615. V posledni dobé se architektonickymi projevy moravské
sakralni architektury kolem roku 1600 zabyval Ondfej Jakubec, ktery produkci do roku 1620 rozdéluje do ti
charakteristickych formalné-stylovych proudi: ,Nachgotik” ¢i tzv. gotizujici styl architektury, pozdné renesanc¢ni ¢i
manyristicka architektura a protobaroko. Uvadyi, Ze tyto proudy nebyly aplikovany samovolné, nemaji autonomni
charakter, ale Ze jejich vybér byl vzdy dan specifickym zamérem a funkci. Koncept stavebni tlohy, ktery si ve své praci
zvolil, jak piSe, je zavisly na Sirokém spektru vliv{, ideji objednavatele po¢inaje az po riizné specifické okolnosti
vystavby.
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vizualniho radu je predzvésti nového ,moderniho” stylu. Zpocatku se do stredni
Evropy tento novy styl, ktery miizeme nazvat rané barokni, dostava vétSinou
pouze dil¢imi formdalnimi detaily, s nimiZ se miiZzeme setkat uz koncem 16.
stoleti.161 Tato nova architektura, ktera se z potridentské Italie do zaalpské
Evropy zacala $itit soucasné s rekatoliza¢nimi snahami, se védomé odliSovala od
manyristické, pro niz bylo typické porusSovani racionalistickych principt
renesance a uzivani riznych intelektualnich hric¢ek, kterym rozuméla jen
objednavatelska elita.162 V souvislosti s protireforma¢nimi snahami bylo
zapotiebi architektury zdliraziujici velkolepost prosté formy, ktera by
vyjadiovala silu a stabilitu potridentské cirkve a ktera by také kladla dliraz na
srozumitelnost pro Siroké masy.163 Priklady novych modernich forem se
parcialné objevuji na Moraveé po celé predbélohorské obdobi, avSak vice se
zacaly rozsirovat az od 20. let 17. stoleti, zejména v souvislosti s rekatolizacnimi
snahami, rozmachem katolické Slechty a aktivitami proménéné vrstvy
objednavatel(i.164 Ve srovnani s predchozim 16. stoletim, béhem néhoz
ovliviiovaly stavebni Cinnost predevsim stars$i domaci Slechtické rody a méstské
instituce, se iniciativa smérujici ke vzniku monumentalnich objektl presunula
do rukou nové vrstvy, vétSinou piislusniki nékterého z dravych rodd, kteti

vycitili v silicich protireformac¢nich tendencich piilezitost slibné kariéry.165

2.5. Stavebnici z fad protestantské a katolické aristokracie

Morava na prahu bélohorského obdobi se tak jevi jako zemé oteviena na
vSechny svétové strany, a navic znacné diferencovana i uvnitr svého vlastniho
uzemi. Vnitini diferenciaci zemé jsou mysSleny pravé regionalni okruhy svazané
s drzavami vyznamnych Slechtickych rod, v nichZ se projevuji mnohdy
protichlidné umélecké tendence. Oblast na jihu zemé byla pod vlivem

Dietrichsteini, Liechtensteinli a pant z Dubé a Lipé, Brtnickych z ValdStejna,

161 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 55.

162 Architektura se $ifila spolu s rekatolizaci predevsim do ¢asti protireformacni Evropy, stejné jako tomu bylo na
Moravé. Mensi mérou ale také pronikala do protestantskych ¢asti Evropy.

163 Svacha, Architektura baroka (pozn. 15), s. 26-27. - Stavebn{ aktivita na po¢atku 17. stoleti obohacena o nové stylové
formy se vSak neda upfit ani nékterym zastupciim protestantského tiabora, ktefi se svou potiebou reprezentace chtéli
pravdépodobné vyrovnat svym katolickym protéj$kiim. Naptiklad kostel sv. Jana Kititele ve Vlasaticich, ktery si v roce
1610 vystavél Jeronym Vaclav hrabé Thurn, jiZ nema témér nic z typicky protestantskych kazatelskych staveb a spojuje
v sobé formy renesanc¢ni a protobarokni. V Praze také ve stejné dobé vznikl pro luterany podle navrhu Giovanni Maria
Filippiho kostel sv. Trojice, ktery rovnéz stylové inovace obsahuje.

164 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 55-67.

165 Kudélka, Architektura 17. stoleti (pozn. 3), s. 42.
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Teuffelli z Gundersdorfu. Vyznamnymi stavebnimi objednavkami se proslavil
Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic (1 1597), jehoZ majetek se
prostirednictvim siiatkili jeho dvou dcer dostal do rukou Liechtensteinti. Na
severni Moravé jsou doloZeny vyznamné stavebni aktivity provadéné mocnymi
rody panti ze Zerotina a Bruntalskych z Vrbna, ale objednavatelkou sakralnich
staveb byla také bohatnouci niZsi Slechta jako Kobylkové ¢i Ederové ze
Stiavnice, Hofmannové z Grunbiichlu, Syrakovsti z Pérkova, Tvorkovsti z Kravar,
Cetrysové z Kyn$perka. Jiné vétve Zerotinii byly v tomto obdobi stavebné ¢inné
také zapadné od Brna a v oblasti Moravské Trebové. Regiony vychodné od Brna
ovladali predevsim Kounicové, pani z Kunovic, Serényiové, Tiefenbachové,
Thurnové ¢i Zastrizlové.166

Slechticka kultura na Moravé mohla navazovat na dlouhodobou tradici.
Zdejsi Slechta jiZ velmi dlouho pred bélohorskym obdobim tvofrila jadro
stavovské obce a citila se byt viid¢i sloZkou celé zemé. Postupné se vSak
vytracela predstava o rovnosti uvnitt obou zemskych Slechtickych stavi
a presvédcCeni o nadrazenosti sluzby stavovské obci pred sluZbou panovnikovi.
Na pocatku 17. stoleti se predstavitelé nejvyznamnéjsich rod{, v této dobé casto
povySenych do kniZeciho stavu, o poméry v zemskych Gtradech prestali zajimat
a mnohem vice si cenili postaveni na videniském dvofte.167

Neexistence panovnického dvora na Moravé mimo jiné zptisobovala, Ze
se mistem vyjadieni moci stavaly zemské snémy, sjezdy a soudy, na nichZ pravé
Slechta hrala rozhodujici roli. Moravska kralovska mésta méla na snémech spise
symbolické a mocensky zanedbatelné zastoupeni. Cirkev si diky silnému
postaveni olomouckého biskupa, jez bylo jeSté od 80. let 16. stoleti posileno
povysenim olomouckych biskupti do kniZeciho stavu, sice i v predbélohorské
dobé zachovala charakter samostatného stavu a biskup-kniZe mél dokonce
pravo zemskému snému predsedat. Ve skutecnosti vSak museli olomoucti
biskupové o prvoradé postaveni na zemskych snémech dlouho do 17. stoleti
bojovat se zemskymi hejtmany, volenymi z fad nejmocnéjsich moravskych

Slechtickych rod.168

166 Knoz, Morava a Dietrichstein (pozn. 20), s. 9-10.
167 Knoz, Moravska barokni (pozn. 20), s. 47-48.
168 Knoz, Morava a Dietrichstein (pozn. 20), s. 9-13.
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Objednavateli uméleckych dél a zaroven nositeli nového slohu byli ¢asto
noveé povysSeni aristokraté, vétSinou v nejvyssich spravnich a duchovnich
funkcich, ktefi chtéli predevSim memorialné zvécnit své postaveni v katolickém
tabore oproti dosavadni spolecenské struktute. Cirkevni instituce byly na
podpore patrontli a donatort z fad Slechty vétSinou zcela financ¢né zavislé. Nové
vznikajici stavby, k nimZ se pristupovalo jako k nastroji katolické propagandy,
se stavaly ostentativni manifestaci spolecenskych ambici svych zakladateld,
avsak zatim nikoliv souc¢asti vSeobecné kultury.16? Jednim z urcujicich ryst
nového mecendtu bylo prolnuti principl , pietas”a,memorie”, tedy
demonstrativni zboZnosti na jedné strané a rodové reprezentace na strané
druhé.170 Spole¢nym rysem novych staveb byla také skutecnost, Ze kromé
manifestacni a reprezentativni funkce nabyvaly i vyznamu sepulkralné-
memorialniho, nebot se stavaly pamétnimi misty, v nichz byly budovany hrobky
jejich zakladatel(; slouzily jako mauzolea vyznamnych aristokratt, ktefi
projevovali svou vérnost katolické zboznosti a habsburskému dvoru.171

Po skonceni Tricetileté valky v roce 1648 miizeme zaznamenat dalsi fazi
rozvoje sakralni architektury v souvislosti s obecné zahajenou obnovou
a rekonstrukci valkou zni¢enych moravskych mést. V povalecném obdobi se
vrstva objednavatelli nadale rozsitovala, symboly obnovy na Moravu prinaseli
piredevsim jednotlivci z rodi zbohatlych a osobné spojenych se skoncenou
valkou, jakymi byli napriklad Rottalové, Collaltové, Salm-Neuburgové,
Serényiové. Ti také chtéli ostentativné zdliraznit svou vérnost cisafskému domu
a katolické vite. Po valce vznikaly ¢etné stavby formované v novém duchu
predevSim v Brné, novém hlavnim mésté Moravy, které bylo diky svému
postaveni velmi pritazlivym pro verejnou manifestaci ambici svych
mecenast.l’2 V povalecné dobé bylo z hlediska umélecké tlohy zjevné
symptomatické, Ze objednavatelé z fad moravské aristokracie navazovali pravé
na ona predchozi témata obdobi prvni poloviny 17. stoleti, jakymi bylo
ostentativni zdliraznéni moci a zbozZnosti, dvorské reprezentace ci
memorialniho charakteru. I tvaroslovi v podstaté pokracovalo v tendencich, jaké

miiZeme pozorovat v predchozim obdobi. Vyznacovalo se jednoduchymi

169 Kroupa, Pocatek nového (pozn. 16), s. 23-25.

170 [bidem. - Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 61-66.
171 Kroupa, Poc¢atek nového (pozn. 16).

172 Ibidem, s. 23-25.
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fasadami ¢lenénymi lizénami a lizénovymi ramy a orientovalo se na kubizujici,
stereotomni styl v architekture, ktery ovladal béZnou produkci na Moravé.173
Petr Fidler tento styl nazyva ,modus geometricus“ a klade jej pravé do

souvislosti s architekturou prvni poloviny ,Seicenta“.174

2.6. Zakazky olomouckého biskupstvi; odkazy k minulosti

Pro olomoucké biskupstvi byl vyznamny prichod biskupa Stanislava II.
Pavlovského (eps. 1579-1598).175 Tento muz neobycejného vzdélani, rozhledu
a politickych schopnosti, pochazejici z Pavlovic u PStiny na TéSinsku, navazal na
usili biskupa Viléma Prusinovského z Vickova potlacit evangelické reformace.
Mél blizky vztah k Italii, kde v sedmdesatych letech studoval a kam pozdéji do
fimské némecké koleje posilal moravské studenty bohoslovi.176 S Rimem jej
pojila i uredni agenda a styky spolecenské, napriklad v letech 1588 a 1589 hostil
po nékolik dni v Kromérizi a v Olomouci kardinala Aldobrandiniho.177 V roce
1588 dosahl Stanislav Pavlovsky polepSeni biskupského erbu a stvrzeni
kniZeciho titulu pro olomoucké biskupy, coZ postaveni diecéze zna¢né posililo.
Navazana spojenectvi i sluzby cisari Pavlovskému zna¢né usnadnily situaci,
zejména v postaveni mezi moravskymi stavy. Na biskupskych statcich, nejen
v Olomouci a KromériZzi, ale také na rozlehlém biskupském panstvi na
severovychodni Moravé, predevsim v Pribore a Moravské Ostravé, bylo ve
druhé poloviné 16. stoleti usazeno mnoho italskych zednikt a kamenikd,
podobné jako v Brné, kam také biskupa privadély duchovni i politické
povinnosti.178 Mezi jeho pocetné stavebni zakazky patri vystavba brnénské

biskupské rezidence bratry Pietrem a Antoninem Gabrim, zamek a kostel sv.

Kateriny v Kelci (v letech 1583-1586 zde pracoval Jakub Vlach)17° nebo

173 Ke znakdim viz napt-.: Kroupa, Poc¢atek nového (pozn. 16), s. 23-30. - Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 64. -
Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 250-251.

174 Petr Fidler, Modus geometricus - sensus allegoricus, in: Vaclav Blizek (ed.), Opera historica 5, Ceské Budéjovice 1996,
s. 443-465.

175 Metodéj Zemek, Ndhrobky v metropolitnim kostele sv. Vdclava v Olomouci, separatni tisk z ¢asopisu Rodokmen, Praha
1948, s. 3. - Jakubec (ed.), Stanislav Pavlovsky (pozn. 17).

176 Kréalova, CentrdlIni stavby (pozn. 4), s. 30.

177 Ibidem.

178 Indra, K renesan¢nimu stavitelstvi (pozn. 45), s. 131. - Idem, MaliFi, Fezbafi a sochari v Olomouci 1500-1650
(Biograficky slovnik), Uméni XXXI, 1983, s. 73-80. V této dobé Ize v nasich zemich zaznamenat zesilil p¥iliv vlasskych
tviirct ze italsko-$vycarského pomezi.

179 Ondfej Jakubec, Kel¢, zamek, in: Jakubec (ed.) (pozn. 17), kat. ¢. 4, s. 91-93. - Gabriela Elbelova, Kel¢, upravy zdmku
zlet 1660-1668, in: Svacha - Potiitkova - Kroupa (edd.) (pozn. 1), s. 419-425.
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biskupské sidlo a katedrala v Olomouci.18? Pti upravach olomouckého dému sv.
Vaclava je doloZen Jan, snad Rinolt, Vlach, kamenik z Moravské Ostravy, na
zamku v KromériZzi je v té dobé jmenovan onen Jan Vlach z Ostravy a kamenik
Jan Joss z Olomouce.18! Pro svého zemrelého otce nechal biskup Pavlovsky
v letech 1585-1591 pri jizni lodi katedraly vybudovat na ¢tvercovém plidorysu
pozoruhodnou pohiebni kapli sv. Stanislava a osazenim svého erbu v plose jeji
stfechy demonstroval nové ziskanou prestiz.182 Stavba se svym
architektonickym prokomponovanim a jednotné pojatou koncepci jevi v nasich
zemich izolovana a nezapada do tvorby prozatim znamych umélct. Neni
vylouceno, Ze stavebnik ziskal projekt pitimo v Italii, kde v sedmdesatych letech
pobyval.183

Také hlavni kostel olomoucké diecéze, katedrala sv. Vaclava, se stal
prostredkem protireformacniho usili. Podle nékterych zprav chtél Stanislav
Pavlovsky pokracCovat v myslence prestavby nevyhovujiciho uzkého
presbytare,184 avSak s timto zamérem ziejmé prilis nepokrocil. Prestavbou
zapadniho dvouvézového priceli olomoucké katedraly, provedenou v letech
1589-1594 podle projektu Bernarda Leoneho z Locarna,'8> se podle Rudolfa
Chadraby biskup Stanislav Pavlovsky ,odhodlal k nejodvdznéjsimu historismu,
jaky dosud zndme v ¢eskomoravskych déjindch uméni.”186 Béhem této prestavby
byla plivodni silueta zapadniho priiceli, tvorena dvéma romanskymi véZemi,
obohacena o prostfedni nejvyssi véz, ktera s odkazem na rany stiredovek
a v navaznosti na humanistické tendence navratti k pramentim vyjadiovala

triumf rimské protireformace, reagujici na protestantské volani po obnové

180 Antotnin Breitenbacher, Oprava olomouckého dému biskupem Stanislavem II. Pavlovskym (1579-1598), Zvldstni otisk
z Casopisu moravského zemského muzea XVI, Brno 1917. - Kréalova, Centrdini stavby (pozn. 4), s. 27. - Jakubec (ed.),
Stanislav Pavlovsky (pozn. 17). - K arcibiskupskému palaci nejnovéji Martin Madl - Rostislav Svacha - Simona
Jemelkova, Biskupska rezidence v Olomouci, 1665-1672, in: Svacha - Potiitkova - Kroupa (edd.) (pozn. 1), Karel

z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695). Mista biskupovy paméti, Olomouc 2019, s. 69-92.

181 [ndra, K renesan¢nimu stavitelstvi (pozn. 45), s. 134.

182 Kréalova, Centrdlni stavby (pozn. 4), s. 30. - Miloslav Pojsl, Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohtebni
mista, Olomouc 2013, s. 88-89. - Jakubec, Stanislav Pavlovsky (pozn. 17), cit. 63. - Jakubec, Kaple sv. Stanislava (pozn.
17),s.75.

183 Urcitou podobnost lze spattit ve zpracovani portald napf. kostela v italském Bomarzu.

18¢ Zemek, Ndhrobky v metropolitnim (pozn. 175), s. 3.

185 ktery mél byt usazen v Moravské Ostravé a zhotovil mu také plany plochostropého kostela v Pavlovicich ve Slezsku
(Pstinsky kraj).

186 Rudolf Chadraba, K déjindm olomouckého domu za renesance, in: Shornik pamdtkové péce v severomoravském kraji 11,
Ostrava 1973, s. 43-70, cit. s. 65.
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prvotni cirkve.187 S tim souvisi napis o ,ndvratu zbloudilych do liina matky
cirkve®, ktery dal stavebnik umistit nad vchodem. “188

Jako analogie k olomouckému trojvézi, 182 motivu v kontextu moravské
architektury ojedinélému, Rudolf Chadraba zminuje dostavbu zapadniho priceli
kostela v Miihlhausenu,199 které se mohlo stat primou inspiraci pro zvyraznéni
olomouckého démského navrsi.1?! Jinou analogii, pifimo propojenou
s olomouckym démem, predstavuje poutni kostel Mariazell ve Styrsku, k jehoz
zapadni pricelni vysoké stiedni gotické véZi byly pristavény dveé bocni véze
rané barokni.1?2 Vyznamové konotace Pavlovského priceli 1ze také vidét ve
spojitosti s westwerkem opatského kostela v Corvey, nazyvanym v pramenech
Jtres turres”, odkud legenda odvozovala pokiténi Pfemyslovcii a preneseni
ostatki sv. Vita, coZ bylo nové aktualizovano za Karla IV. Roku 1589 byly
zahajeny v kruzich blizkych biskupovi Pavlovskému pouti ke hrobu sv. Vita,
ktery mél pravdépodobné odtud prinést kniZeti Borivoji kiestanskou zvést.193
Pozoruhodné je, Ze trojvézové priceli ma také luteranska stavba ve Slaném,
vybudovana v letech 1581-1602 v gotickém stylu staviteli mistrem Volfem
a Vlachem J. Macetou a pozdé€ji preménéna na frantiSkansky kostel Nejsvétéjsi
Trojice.194

V roce 1591 Pavlovsky zorganizoval olomouckou diecézni synodu, kde
byla duchovenstvem formalné ptijata usneseni tridentského koncilu, mezi néz
pattila povinnost biskupili pecovat o katedraly a sidlit v mistech, kde se
nachazely.1%> Na poslednim zasedani koncilu pak bylo diskutovano téma ucty ke

svétclim a jejich relikviim a ulohy posvatnych obrazii v kirestanské

187 Chadraba, K déjindm olomouckého (pozn. 186), s. 43-70. - Jakubec, Olomouc: Katedrala (pozn. 17), s. 100-103. -
Jakubec, Priiceli katedraly (pozn. 17), s. 75.

188 Chadraba, K déjindm olomouckého (pozn. 186), s. 65. Pojeti ,reformy* v soudobém prvnim vydani Ripovy Ikonologie,
podle néhoZ znamena navrat k ptivodni formé (riducare alla sua forma) a zobrazuje se jako osekany vaviinovy pahyl -
stirps, ktery znovu vzroste vysokym stiednim vyhonem vzhtru.

189 Chadraba, K déjindm olomouckého (pozn. 186), s. 66-67. Dle Ivo Hlobila pak pti nahodné sondé pti zavadéni
elektiiny v dne$nim hlavnim priceli olomouckého dému bylo zjisténo, Ze jadrem je piece jenom zdivo nékdejsitho
pruceli Pavlovského, prevzaté do Thalherrovy stavby v roce 1803 a pti regotizaci koncem 19. stoleti zachované.

190 Jako druhé nejvétsi mésto Durynska se snazil pfipodobnit prvnimu - Erfurtu - a zfejmé jeho domskému navrsi

s mohutnou dvojici domu a kostela sv. Severa, oba s trojvéZovymi gotickymi fasadami.

191 Chadraba, K déjinam olomouckého (pozn. 186), s. 65.

192 Toto poutni misto bylo zrizeno roku 1363 se zakladatelskou piemyslovsko-lucemburskou legendou o sv. Vaclavu

a moravském markrabéti Janu Jindrichovi, coz pfimo odkazuje k olomouckému dému.

193 Chadraba, K déjindm olomouckého (pozn. 186), s. 66.

194 Chadraba, K déjindm olomouckého (pozn. 186), s. 66-67.

195 Hrdina, Dokumenty Tridentského (pozn. 88), s. 186: ,(...) posvdtnd synoda v ndvaznosti na to prohlasuje, Ze vsichni, kdo
stoji v Cele jakychkoli patriarchdlnich, primacidlnich, metropolitnich a katedrdlnich kosteli (...), jsou zavdzdni k osobni
rezidenci u svych kostelii nebo diecéz (...).“
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s 7

bohosluzbé.196 Vyuzivani historie k ideologickym ciliim ¢i pro ziskani legitimity
bylo zaloZeno na cileném vytvareni kontinuity mezi soucasnosti a minulosti.197
Nezavisle na konfesijnim pozadi pouzivaly k dosaZeni svych cilii tento princip
oba tabory. U katolické cirkve byl zdjem predevsSim o narodni svétce
predhusitské doby, Premyslovce a mistni svétce, jejichZ ostatky byly soustavné
vyhledavany, vyzdvihovany a transferovany za ticelem obnovy jejich kultu.198
Tyto tendence v dobé episkopatu Pavlovského dokladaji mnohé odkazy na
cyrilometodéjskou tématiku, ktera zaznivala v dochovanych kazanich na
olomoucké diecézni synodé uskutecnéné v roce 1591.199 Tito svétci byli blizci
také Ceskym bratiim, a proto byl svatek Cyrila a Metodéje, stanoveny na 9.
bfezna,2%0 na Moravé vyznamnym dnem nejen u katolik, ale také u ¢eskych
bratr{.201

Zalozit uctu na lokalnich svétcich prijatelnych pro obé nabozenské
skupiny bylo velmi strategické, protoZe jak evangelici, tak katolici se dovolavali
¢eskych zemskych patronti véetné sv. Vaclava a sv. Cyrila a Metodéje.202 Jinak ale
evangelici svou krestanskou kontinuitu spiSe propojovali s cirkvi prvotni,
apostolskou, starozakonni, a s oblibou také navazovali na husitskou minulost.203
Vysoka Slechta se zase zajimala o starou dynastickou tradici ve snaze
o propojeni rodové linie s nékterou z ndrodnich legend.204

Ve druhé poloviné 16. stoleti se na Moravé oZivila cyrilometodéjské tucta,
coz souviselo s objevem a novym umisténim ostatk sv. Cyrila v bazilice sv.
Klimenta v Rimé v letech 1563-1575 v dfisledku doporuceni liturgickych
narizeni tridentského koncilu.20> V souvislosti se snahami o posilovani

postaveni biskupstvi v duchu rekatolizac¢nich strategii se také oZivovala davna

196 Radek Martinek, Karel Boromejsky a idea "velkého tiklidu" v kostele. Pfispévek déjindm pamatkové péce v cirkvi, in:
Helena Danova - Klara Mezihorakova - Dalibor Prix (edd.), Artem ad vitam. Kniha k pocté Ivo Hlobila, Praha 2012, s.
553-561, cit. s. 554.

197 Miller, Propaganda, symbolika (pozn. 57), s. 13.

198 Kotrba, Die nachgotische (pozn. 5), s. 303-308, 331.

199 Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn. 20), s. 49. Zejména v kazani kapitulniho dékana Melchiora Pirnesia.

200 9, biezen je polovina dni mezi 14. inorem - svatkem sv. Cyrila a 6. dubnem - svatkem sv. Metodéje. v roce 1349
zavedl svatek sv. Cyrila a sv. Metodéje prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic, ve stejném roce na Moravé zavedl svatek
biskup Jan VII. Volek.

201 Zatimco v Cechach zanikl.

202 Jan Royt, Stopy svatych Cyrila a Metodéje v Cechach, in: Jemelkova (ed.) (pozn. 20), s. 68-75, cit. s. 72. Napt-.
utrakvisticky knéz a kronikar Bohuslav Bilejovsky ve své Kronice ¢eské z roku 1537 uvadi, Ze ptijimani z kalicha ma sviij
ptvod od Cyrila a Metodéje

203 Kotrba, Die nachgotische (pozn. 5), s. 331.

204 [bidem.

205 O ptitomnosti ostatkd jasné mluvi rukopis Compendio delle Chiese di Roma, ktery v roce 1575 napsal Francesco del
Sodo, kanovnik fimského kostela Santa Maria del Cosmedin. Ostatky tam byly umistény v dobé vystavby baziliky v roce
1100, kdy byla nad ptivodni Klimentovou bazilikou postavena nova stavba. Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn. 20), s.
48.
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snaha o dosvédceni kontinuity a legitimity olomouckého biskupstvi az
k jeho velkomoravskym cyrilometodéjskym pocatkiim, na jejichz aspéSnou
minulost bylo prirozené navazovat.2¢ Vyznamny byl zejména okamzik zaloZeni
moravsko-panonské arcidiecéze, jejimz prvnim arcibiskupem se stal Metodéj se
sidlem na Velehradé. Cyrilometodéjska tradice v ceskych zemich poprvé
vyraznéji ozila za vlady Karla IV., ktery se povazoval za dédice premyslovského
rodu, jenz prijal kfest od sv. Metodéje.207

S doporucenim cisate Rudolfa II. poZadal biskup Stanislav Pavlovsky
v roce1580 papeze Rehote XIII. o zaslani ,ostatkii svatych tél Cyrila a Metodéje,
kteri kdysi Moravu z pohanstvi k vire Kristove obrdtili a jejich svdtek jakoZto
patronti se v celé diecézi kaZdorocné slavi“2%8 Prosba byla papeZem v roce 1581
zamitnuta; v dopise sice chvali zboZné usili biskupa, posléze ale poukazuje na
skutecnost, Ze v prevazné nekatolickém prostredi by mohly byt relikvie
zneuctény nebo zniceny. Pripustil vSak, Ze posle alespon néjakou malou
casteCku, bude-li biskup chtit.20° Nevime, jak se situace vyvinula, ale je znamo,
Ze jiz v pribéhu roku 1580 posvétil biskup Stanislav Pavlovsky novou kapli
svatych Cyrila a Metodéje v biskupském mésté Pribore pri tamnim farnim
kostele Narozeni Panny Marie, v misté, , ke kterému mél obzvldstni ldsku
a ndchylnost“210 OvSem zdali zde byla uchovana néjaka relikvie Cyrila nebo
Metodéje, neni jisté.]Je ale pravdépodobné, Ze olomoucka katedrala jiZ tehdy
disponovala néjakou relikvii minimalné jednoho z nich, protoZe se dochovaly
zaznamy, Ze jiz roku 1310 byl v pohiebni kapli kanovnika Telchontia

v olomoucké katedrale dotovan oltai zasvéceny sv. Cyrilu a Metodéjovi.2l1 Je

206 Podle archivare Bocka byl kostel sv. Petra jednim z nejstarsich na Moravé a byl vysvécen bratrem Cyrilem, jak svédci
rukopis z 10. stoleti objeveny Monsenem, profesorem olomoucké university. Zdali se jednalo o sv. Cyrila se neda zjistit,
av$ak v olomouckych kapitulnich rukopisech z roku 1263 se v fadé olomouckych biskupi se jako prvni biskup uvadi sv.
Cyril, coz se jeSté v rukopise z roku 1417 opakuje. Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn. 20), s. 42.

207V prazském chramu sv. Vita byla v roce 1365 pofizena monstrance na patrné jiz diive vlastnéné ostatky obou bratrd,
v roce 1367 Jan Ocko z Vlasimi, tentokrat jako arcibiskup prazsky, zde nechal zridit oltar Cyrila a Metodéje u vedouciho
stavebni huté BeneSe Krabice z Weitmile. Pfi tomto oltari Karel V. zridil nadaci ke slouzeni zadusnich msi za svou
matku Elisku Pfemyslovnu. V literatuie nalezneme protichiidné informace, pti kterém oltaii Karel IV. nechal zridil
nadaci ke slouzeni zadu$nich msi za svou matku Elisku Premyslovnu. Z Roytova textu vyplyv4, Ze v katedrale sv. Vita,
avSak Parma explicitné piSe, Ze v Olomouci. Royt, Stopy svatych (pozn. 203), s. 71. - Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn.
20), s. 48. - Jana Hrbacova, Karel IV. a navrat k cyrilometodéjské tradici, in: Jemelkova (ed.) (pozn. 20).

208 Parma, Dietrichsteinska prestavba (pozn. 20), s. 63. - Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn. 20), s. 48. Ostatky sv. Cyrila
maji byt uloZeny v bazilice sv. Klimenta, ale ostatky sv. Metodéje maji byt dle citovaného dokumentu uloZeny v bazilice
Dvandcti apoStold.

209 Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn. 20), s. 49.

210 [bidem, s. 48.

211 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften 1. Olmiitzer Erzdiécese,
Band 1, Briinn 1855, s. 155, 222. Tyto zaznamy jsou v poslednim textu o problematice z pera Tomase Parmy opomijeny.
Srv. Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn. 20), s. 48-53. Oltar nebyl v té dobé velmi pravdépodobné dokoncen, protoze
jesté v roce 1330 ve své posledni vili olomoucky arcijahen Teodorik pfislibil na dokoncent oltare ke cti soluriskych
bratii v olomoucké katedrale sv. Vaclava odkaz. Dokoncen byl aZ v roce 1360 biskupem Janem O¢kem z Vlasimi.
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pravdépodobné, Ze vySe zminéna pohtebni kaple kanovnika Telchontia,212 do
niZ v roce 1310 dotoval oltai zasvéceny obéma soluiiskym bratrtim,213 by mohla
byt ztotoZnéna s kapli situovanou pri jizni strané trojlodi, uvadénou jako kaple
sv. Cyrila a Metodéje, pravdépodobné pravé podle pritomnosti zminéného
oltare. Jeji plivodni podoba pred barokni prestavbou, s gotickymi opéraky
a pultovou striskou, je patrna na Willenbergoveé zobrazeni katedraly z roku
1593 v Paprockého Zrcadle markrabstvi moravského.21* O vyznamu kaple svédci
skutecnost, Ze v ni byli pohfbeni humanismu naklonéni biskupové Stanislav
Thurzo (1496-1540) a jeho nastupce, historik a spisovatel Jan Dubravius
(1541-1553),215 u néhoz byla dcta k obéma svétclim patrna z jeho literarniho
dila Historie Cech,?16 vytisténého u Giinthera v Prost&jové. Biskup Dubravius sv.
Cyrila a Metodéje oznacil jako prvni predstavené moravské cirkve, ¢imz
zdtliraznil velkomoravsky ptivod olomouckého biskupstvi, ktery se od té doby
pripomina pri kazdé prilezitosti.217 Pozdéji sice olomoucky biskup Leopold
Vilém (1638-1662) kapli preménil na loretanskou, ale biskup Karel
z Lichtensteinu-Castelcorna do ni poridil tepana stiibrna poprsi obou bratrii.218
Také v katedrale sv. Petra a Pavla v Brné byl nejpozdéji v 80. letech 15.
stoleti zfizen oltar, jehoZ spolupatrony byli oba vérozveésti. Brnénsky chram
uchovava relikvii pravice sv. Cyrila, kterou kostelu daroval v roce 1508 jeho
probost Augustin Olomoucky-Kasenbrot, jenz ji podle tradice privezl z Rima.
Cast téchto ostatki byla darovana rajhradskému klasteru a ¢ast mikulovskému

kostelu.219

212 Je pravdépodobné, Ze bychom mohli zminéného kanovnika Telchontiuse ztotoznili s kanovnikem a probostem
olomoucké kapituly Cyrusem, ktery zemrel 22. 12. 1310. Arcijdhen a kanovnik olomoucky a kanclér moravského
markrabéte. Metodéj Zemek, Posloupnost preldtii a kanovnikii olomoucké kapituly od poédtku aZ po nynéjsi dobu, I (1131-
1652), Olomouc [bez data], opis z roku 1999 uloZeny v priru¢ni knihovné Zemského archivu Opava, pracovisté Olomouc,
s. 15. Jeho ndhrobek se nedochoval a v roce 1708 byl setiely: Anno Domini MCCCX-XI. Kalendas Januarii obiit Cyrus,
Praepositus Ecclesiae Olomucensis. (Kylhufek, Epitafia, 7). Zemek, Ndhrobky v metropolitnim (pozn. 175),s.9, 22.

213 Wolny, Kirchliche Topographie 1 (pozn. 211), s. 155.

214 Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, Olomouc 1593, fol.
CLXXXXVa.

215 Zemek, Ndhrobky v metropolitnim (pozn. 175), s. 8, ¢. 20; ani jeden z nahrobki se nedochoval.

216 Viz Jan Skala z Doubravky, Historiae Regni Boiemiae, de rebvs memoria dignis, in illa gestis, ab initio Boiemorum, qui ex
Illyria venientes, eandem Boiemiam, in medio propemodum superioris Germaniae sitam, occupauerunt. Libri XXXIII, ex fide
tandem narrationeque historica scripti, absolutique, & in lucem iamprimum aediti, sat videlicet citd, si sat bene, Prostéjov
1552, http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:3c06flce-9dbe-11e0-8578-
0050569d679d?page=uuid:3c2aa66f-9dbe-11e0-8578-0050569d679d, vyhledano 3. 7. 2019.

217 Chadraba, K déjindm olomouckého (pozn. 186), s. 45.

218 Poprsi, vCetné tiretiho patfici sv. Ludmile, se zfejmé nedochovala. Po strandch oltare v Loretanské kapli se dnes
nachazeji sochy sv. Cyrila a Metodéje z pol. 18. stoleti. Viz Wolny, Kirchliche Topographie 1 (pozn. 211),s.192, 197. -
Helena Zapalkova - Simona Jemelkova, Svati Cyril a Metodéj v uméni baroka na Moravé, in: Jemelkova (ed.) (pozn. 20), s.
54. - Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn. 20), s. 52-53.

219V roce 1811 byl brnénsky stiibrny relikviar sv. Cyrila zrekvirovan a ostatky se nasledné ztratily. Rajhradské ostatky
vs$ak byly pozdéji v roce 1881 papeZem Lvem XIII. rozdéleny mezi olomouckou a brnénskou katedralu, velehradskou
baziliku a nékteré dalsi vyznamné kostely. Srv. Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn. 20), s. 48.
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Na snahu svych ptredchiidcti svymi zadostmi o ostatky obou svétct do
Rima navazal kardinal Franti$ek z Dietrichsteina, dal$i vyznamna osobnost
rekatoliza¢niho usili na biskupském stolci. V jednom dopise kardinal dokonce
piSe, Ze je potieba ,(...) vyZddat posvdtné ostatky prvnich apostolii a svatych
biskupt Cyrila a Metodeéje. (...) TouZim je totiZ prenést s nutnym zabezpecenim
a tctou do mé katedrdly a uloZit je tam na Cestné misto pro zvétseni ticty k témto
svétciim a zboznosti mého lidu"220 Biskup chtél svou kariéru, jak uvadi Tomas
Parma,?21 ,zakoncit velkolepym prenesenim ostatkii sv. Cyrila a Metodéje do
olomoucké katedrdly, jeZ se méla stdt hlavnim poutnim mistem Moravy, centrem
diecéze a jeji katolické obnovy*“.222 Zbourani nevyhovujiciho stiredovékého
a vystavba nového velkolepého presbytare, které v roce 1616 nebo 1617
inicioval biskup FrantiSek z Dietrichsteina, znamenala dovrseni ptidorysného
rozvoje olomoucké katedraly a vyraznou proménu jeji siluety. Hlavnimu kostelu
diecéze a centru jeji katolické obnovy vtiskla tato stavebni akce novy
protireformacni program. Podzemni ¢ast nového presbytare - patrova krypta
s horni trojlodni sini - byla koncipovana jako monumentalni biskupské
pohrebisté. Kardinal z Dietrichsteina predpokladal, Ze zde bude pohtben po
boku velkomoravskych svétct, o jejichZ télesné ostatky netispésné zadal.223
Zajimavé je, Ze na pocatku své kariéry FrantiSek z Dietrichsteina planoval byt
pohiben v rodinné hrobce, kterou budoval pfi jezuitském kostele Panny Marie
v Brné, coZ vyplyva z dochované korespondence s predstaviteli jezuitského radu
z roku 1600.224 Avsak v zavéti z roku 1629 si za misto svého pohibu zvolil
olomouckou katedralu sv. Vaclava.22> V posledni viili z roku 1634 se pak uvadji,
Ze biskup chce byt v Olomouci pohrben i v pripadé, Ze nebude v dobé jeho smrti
stavba chdru jesté dokoncena.22¢ Velmi zajimavy je dobovy popis kardinalovy
koncepce v relaci nereziden¢niho olomouckého kanovnika a papezského
komoriho Ludovica Ridolfiho, publikovany Tomasem Parmou: ,,(...) [biskup

kardinal z Dietrichsteina] v tomto chéru stavi dvojitou strukturu, kdy jedna

220 Parmy, Olomoucky biskup (pozn. 20), s. 395.

221 Balcarek, Kardinal FrantiSek (pozn. 71), s. 13-21. Biskup kardinal Ditrichstejn unaven dlouhou sluzbou a neustalymi
utoky nekatoliku v dubnu 1617 pozadal o uvolnéni z biskupského uradu, ale papez Pavel V. Zadosti nevyhovél.

222 Parma, Mys$lenkova koncepce (pozn. 20), s. 40-41.

223 Parma, Dietrichsteinska prestavba (pozn. 20), s. 63. - Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn. 20), s. 48-53.

224 Parma, Commendantes corpus (pozn. 20), s.213. Kardinal ptesto ztistal jednim z pfednich mecenast brnénskych
jezuitl, na které pamatoval i ve svém testamentu z roku 1634.

225 [bidem.

226 [bidem.
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prostora je postavena na druhou, aby se v horni mohly konat cirkevni obrady
a v dolni byt s poctami uloZena téla svatych patrontii a biskupti Moravy, Cyrila
a Metodéje, pokud to jeho svatost dovoli a bude naslouchat témto prosbdm.“?27
Prostor je pristupny dvouramennym schodistém, aby se jednim mohlo
vstupovat a druhym odchazet, coz je béZné napriklad u rimskych bazilik ¢i
milanské katedraly. Kromé olomoucké katedraly sv. Vaclava, ktera se méla stat
hlavnim poutnim mistem, pecoval kardindl z Dietrichsteina o dalsi , mista
paméti“, na nichz se zhmotiovala dcta ke svatym Cyrilu a Metodéji, jakymi byly
stavby na Velehradé, ve Kitindch a v Turanech.228 Poutni fenomén spojeny
s cyrilometodéjskou Uctou se tedy mohl rozvijet predevsim na dvou mistech, ve
Krtinach, jejichZ jméno odkazuje na udileni kitu moravskymi vérozvésty,
a v Turanech, jejichZ maridnska soska byla spojovana s ptisobenim Cyrila
a Metodéje.22°

Biskup Frantisek z Dietrichsteina neztistal jen u cyrilometodéjského
kultu. Za dalsi ziejmé navazani na minulost miizeme povaZovat vybudovani
nového premyslovského mauzolea v prostoru olomouckého chramu sv. Vaclava
v roce 1603, zfejmé kenotafu, umisténého pred presbytarem katedraly, jenz
evokoval zplisob budovani kralovskych tumb.230 Zhotoveni mauzolea -
pamatniku slavného premyslovského rodu témér pét set let po jejich smrti -
meélo symbolicky zdlraznit kontinuitu kniZeci moci na olomouckém biskupském
stolci. Nebylo to ni¢im jinym neZ zdmérnym historismem se snahou navazat na
slavnou premyslovskou minulost. Zdliraznéni zakladatel(i jako osob prislusnych
k urozenému rodu, ,(...) Markrabaty byli oba, moravského ndroda sldvou,
velikych vévod prendsejice slavny rodokmen (...)“, narazi na skutec¢nost, Ze od dob

Stanislava Pavlovského olomoucti biskupové nosili kniZeci titul.231

227 Parma, Myslenkova koncepce (pozn. 20), s. 40.

228 Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn. 20), s. 49. Velehrad byl v této dobé cisterciackym klasterem, a tak nebyl pristupny
vefejnosti, béZzny navstévnik mohl vstoupit jen do gotické kaple u vstupu do arealu, které se ika dodnes Cyrilka.

229 Parma, Cyrilometodéjsky kult (pozn. 20), s. 49. Kardinal z Dietrichsteina ulozil tehdej$imu tufanskému farari Georgiu
Pistoriovi, aby se zabyval déjinami tufanského kostela. Na zakladé jeho vyzkumu podle Balbinovych slov ,nazval tuto
jedinou svatyni nejstarsim chramem Moravy* a propagoval marianskou sosku, jako hmotny pozistatek cyrilometodéjské
mise. Téchto symbolickych odkazl Dietrichstein cilené vyuzival, Tufany nedaleko Brna se staly jeho oblibenym poutnim
mistem a pozdéji i ohniskem barokniho vlastenectvi.

230 Zemek, Ndhrobky v metropolitnim (pozn. 175), s. 3, 18. - Parma, Dietrichsteinska prestavba, s. 64. - Parma, Frantisek
kardindl (pozn. 20), s. 372.

231 Namisto oslavy napfiklad osobnosti neurozeného biskupa Jindficha Zdika.
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2.7. Cirkevni rady jako stavebnici; jezuitsky a kapucinsky rad

Kromé aristokracie, osobnosti olomouckého biskupského okruhu
a predstavitelli kapituly se k vyznamnym moravskym stavebnikiim radily
i cirkevni rady, které si budovaly nebo obnovovaly své klastery se svatynémi.
Kromeé stiredovékych radi, naptiklad frantiskand, frantiSkanek, premonstrati
nebo dominikant, se ve stavebnich aktivitach vyrazné angazovaly také nové
prichozi rady, jakymi byli zejména jezuité a kapucini. Pozdéji se k nim ptidali
pauldni ¢i piaristé.

Roku 1554 pozadal kral Ferdinand I. Habsbursky Ignace z Loyoly
o zaloZenti jezuitské koleje v Praze. Prvni skupina jezuitti, vyslana do Prahy
z Rima, se v roce 1556 usadila v byvalém dominikanském klasteie u sv.
Klimenta, kde byla zaloZena kolej zvana Klementinum a vzdélavaci ustav.232
V letech 1575-1583 prazsti jezuité na misté ptivodniho kostela vystavéli novy
hlavni jezuitsky chram Nejsvétéjsiho Salvatora, a to zpocatku jeSté v gotizujicim
duchu, jak je dodnes patrné na zazdéném prevySeném okné presbytare nebo na
zalomeném priiezu kleneb stavby.233 Gotizujici styl, respektujici mistni
stavitelskou tradici, zvolili na samém pocatku vystavby praZzsti jezuité zirejmé
také z diivodi taktickych.234 Zahy vSak ptivodné zvolenou koncepci zménili
v duchu aktualnich trendt prichazejicich z italského prostiredi.235

O prichod jezuitii na Moravu usiloval jiZ olomoucky biskup Marek Kuen

(eps. 1553-1565).236 Vlastni fundace olomoucké jezuitské koleje, prvni na

232 7¥idili gymnazium a p¥i koleji byl zaloZen svatovaclavsky seminaf pro chudé zaky a konvikt pro $lechtické mladiky.
matetska fadova kolej Collegium Romanum v Rime byla zaloZena v roce 1551. Vice napt. Ivana Cornejova, Tovarystsvo
JeziSovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995.

233 Vaclav Richter, Stavebni vyvoj kostela sv. Salvatora v Klementinu, Pamdtky archeologické XXX1V, 1924-1925, s. 336-
371, cit. s. 370.

234 Samankova (pozn. 47), s. 109, pouze priiéeli, sou¢asné navrzené, ale uskute¢néné az roku 1601, a ptivodné planovana
kupole patftily cele renesanci.

235 Je docela mozné, Ze podobné, jako tomu bylo v piipadé brnénského kostela, reagovali na pozadavky svych mecenasa.
Prvni stavebni etapa spocivala ve stavbé gotizujiciho presbyteria s pri¢cnou lodi a pfizemi severni véZe a jizni véZe do
vys$ky presbyteria. Stiedni pole ptri¢né lodi, jez mélo dle Richtera dostat kiiZovou klenbu, ziistalo nezaklenuto a tato ¢ast
kostela méla byt vymalovana hned po vystavbé chiaroscurovou malbou. Dalsi stavebni etapa probihala 1600-1601, kdy
bylo pristavéno trojlodi a obé véZe nastavény tak, Ze precnivaly o jedno patro presbyterium. v té dobé byl cely znovu
vyzdoben malbou. AZ v letech 1625-1627 bylo Stukovano presbyterium a trojlodi véetné podkruchti. Pri¢na lod’ zistala
dle Richtera ne$tukovana, nebot' nebyly nalezeny zadné stopy po $tukaturach starsich nez 1638-1640. Ze nebyla pii¢na
lod’ Stukovana si Richter vysvétluje tim, Ze bylo pomysleno na definitivni vybudovani prostoru kiiZeni, v této dobé mély
v celém kostele vzniknout prizedni pilastry. Teprve v roce 1638 bylo provedeno odgotizovani presbyteria a pri¢né lodi
a byly u této Casti vystavény empory a balkony. Tehdy byla také provede.na i druha stukova dekorace v presbyteriu

a pricné lodi. Posledni dvé etapy provedl architekt Carlo Lurago. Dal$i etapa 1648-1649 byla podniknuta Vaclavem
Michnou z Vacinova a tehdy vznikla kupole a také jeji Stukova vyzdoba. V toce 1653 byl ptistavén portikus k priceli
kostela a byl zménén $tit a nova Stukova vyzdoba. Autor kopule a portiku neni dle Richtera zndm. Mezi roky 1729

a 1740-1750 byla strzena klenba kopule s lucernou a kopule byla nahrazena plochym stropem s paskovou dekoraci. Viz
Saménkova (pozn. 47), s. 109. - Richter, Stavebni vyvoj (pozn. 233), 5.370.

236 Pfed prichodem jezuit na Moravu zalozili jezuité kromé Prahy jesté svou rezidence v Plzni (1561-1584) dalsi

v Tieboni (1566) a Borovanech (1566-1584).
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Moravé, probéhla azZ v roce 1566237 béhem episkopatu biskupa Viléma
Prusinovského z Vickova (eps. 1565-1572), ¢lena vyznamného moravského
vladyckého rodu, ktery se na svych studiich seznamil s modernimi
protireformac¢nimi proudy a stal se jejich stoupencem. V Olomouci vzniklo
jezuitské gymndazium a Slechticky konvikt.238 Biskup Prusinovsky radu nabidl
kromeé financ¢ni podpory?39 také minoritsky klaster s prilehlym kostelem Panny
Marie (zvany Na Frantisku).240 U olomouckych jezuitli byl také podle svého
pirani pohiben.241 S podporou olomouckych biskupt, katolické strany i radové
provincie se v Olomouci podarilo zaloZzit ucilisté univerzitniho typu, pro které
byla vybudovana nova renesancni kolej.242 Novy chram si ale olomoucti jezuité
zatim nebudovali a v souladu s jejich filozofii, zdiiraznujici Setrnost
a respektovani mistnich tradic, jim slouzil opraveny kostel minoritsky.

0dliSné se situace vyvinula v Brné, kam jezuité prisli roku 1570 na
pozvani dékana brnénské kapituly sv. Petra a Pavla Vaclava Grodeckého a jeho
bratra, pozdéjSiho olomouckého biskupa Jana Grodeckého (eps. 1572-1574).243
Jezuité se zde rozhodli nahradit stredovéky kostel byvalého klastera
dominikanek novostavbou. Museli se ale nejdrive vyporadat s odporem svych
nadrizenych, protoZe jak vidensky provincial P. Alber se svymi poradci, tak
i general fadu P. Acquaviva v Rimé se snazili brnénského rektora P. Ottaviana
Navarolu odradit od novostavby s poukazem na dobry stav gotického kostela
a vyzyvali, aby penize byly vyuZity k jinému tcelu.244 Praveé zde se ukazala moc
a sila mecenast, ktefi netistupné vazali svou podporu na realizaci novostavby,

kterou také prosadili. Plan pro novy kostel Nanebevzeti Panny Marie si jezuité

237 Buben, Encyklopedie r'ddii, kongregaci (pozn. 68), s. 258. ProtoZe svymi postoji razné vystupoval proti moravskym
nekatolikiim tak ve svém usili zaloZit kolej narazil na odpor méstské rady. Vilém Prusinovsky nemél prostiedky na
zajisténi fundace pro 14 ¢lent koleje (jak vyZadovaly smérnice jezuitd). Svym breve ze dne 9. 8. 1566 schvalil papeZ Pius
V. svéreni olomouckého seminaie TovarysSstvu JeziSovu a vyjadril i souhlas se zaloZenim koleje v Olomouci.

238 Valka, Déjiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 68.

239 Ro¢ni dtichod 500 moravskych zlatych.

240 Bohumil Navratil (ed.), Jesuité olomoucti za protireformace. Akta a listiny z let 1558-1619, 1. 1558-1590, Brno 1916, s.
67, 79-80.

241 Hana Mysliveckova, Nahrobek ,zakladatele olomoucké univerzity” biskupa Viléma Prusinovského z Vickova, in:
Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy XI, Olomouc 1998, s. 105-114.

242 Navratil (ed.), Jesuité olomoucti (pozn. 240). Od roku 1573 ziskala pravo udélovat akademické hodnosti, od roku 1576
zahajena vysokoskolska vyuka.

243 Z3hy ziskali nejen potfebnou finan¢ni nadaci, ale i proba¢ni diim (noviciat) na Petrové, od roku 1578 uzivali
Rudolfem II. vénovany klaster dominikanek. V roce 1578 uzavreli jezuité s méstskou radou smlouvu o postoupeni
herburského klastera dominikédnek, v niZ je uvedeno, Ze jeptisky areal definitivné opustily. Prvni pfevorkou se stala
Herburga (v letech 1241-1263), podle niz byl klaSter nékdy nazyvan herbursky. Jifi Kroupa - Martin Elbel - Pavel
Borsky, Brno (Brno). Zanikly konvent dominikanek ,Cella S. Mariae“ ¢i ,Cella Castitatis“ s kostelem Nanebevzeti P. Marie,
nasledné kolej jesuitd s domem prvni probace, se seminarem P. Marie a gymnasiem, v souc¢asnosti rezidence jesuitd, in:
Dusan Foltyn (ed.), Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha 2005, s. 160-167.

244 Dle jezuitskych Regulae provincialis z roku 1558 bylo piedepsano zasilani navrhi v ptipadé vSech vétsich stavebnich
podniki ke schvaleni na generalni kurii. Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 87.
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nechali vypracovat roku 1598.245 Pivodné se mélo jednat o trojlodni baziliku
s nehlubokym presbytarem a vézi pri presbytari.246 V letech 1599-1602247 pak
na misté starého klasterniho kostela vyrostla novostavba bazilikalniho trojlodi -
nejstarsi a zaroven nejvyznamnéjsi dochovany priklad tohoto dispozi¢niho typu
na Moraveé v prvni poloviné 17. stoleti.

Jezuitsky rad#48 vznikl jako odpovéd na vyzvu protestantské reformace.
Stejné jako u protestantti bylo pro néj dilezité kazatelstvi, a proto jezuité
potirebovali pro své kostely jednotny prostor, velkou sin, podobné jako
stiredovéké kazatelské rady. Jezuité méli sviij matei'sky kostel Il Gestl v Rimé
(1568-1580, plany vypracoval Jacopo Barozzi da Vignola, stavbu vedl Giacomo
della Porta). Ten vznikl ¢astecné na zakladé pozadavki fadu, ale uz od pocatku
se do vystavby vmésoval mecenas radu kardinal Alessandro Farnese (1520-
1589), ktery vyslednou podobu nového chramu vyrazné ovlivnil.24°

Vignolliv chram Il Gesu se stal jednim z nejvlivnéjsich kostel novovéku.
Inspiraci mu zfejmé byl kostel Sant’ Andrea v Mantové, zapocaty 1470 Leonem
Battistou Albertim.2>0 Interiér Il Gesu byl ptivodné velmi strohy, ve shodé
s jednoduchosti rané jezuitské architektury dominovala prostoru hladce klenuta
lod'. Jezuité méli dokonce namitky proti valené klenbég, podle nich prilis
velkolepé.2>1 Patrné ze stejnych dlvodi pti Sifeni fadu striktné neusilovali
o néjaky konkrétni styl, ale naopak se snazili Setrnym zplisobem ptizptlisobit
mistnim podminkam, moZnostem, ale i individualnim preferencim. Znacny vliv
na konkrétni stavby mélo zcela jisté i to, Ze umélecké zakazky jezuitii byly
podobné jako v Rimé i jinde silné z4vislé na konkrétnim patronatu.252

PrestoZe tento rad hral v Evropé v prenosu novych uméleckych tendenci

jednu z klicovych roli,2>3 neni bohuZel obecné jezuitské radové stavitelstvi prilis

probadano. Navzdory tomu, Ze se u jezuitl vyrazné rozvijela myslenka

245 Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 1. svazek A/I, Praha 1994, s. 200.

246 Moriz Trapp, Briinn's kirchliche Kunst-Denkmale, Briinn 1888, s. 31. Podle M. Trappa vystavén podle pland architekta
a sochare Giorgia Gialdiho. Cecilie Halova tuto domnénku zavrhuje s odvolanim na necitovany zdroj. Srv. Cecilie Halova-
Jahodov4, Brno, stavebni a umélecky vyvoj mésta, Brno 1947, s. 118, 121.

247 Kostel vysvétil kardinal Franti$ek z Dietrichsteina 22. zati 1602.

248 Kazatelsky rad Tovarysstvo JeziSovo. Viz Casson - Raeburn - Coulton et al. (pozn. 109), s. 132-133. - Fidler, Nékolik
poznamek (pozn. 11). - DaCosta Kaufmann, East and West (pozn. 29). - Johana Kofronova, Opus italicum: italsti
renesancni a barokni architekti v Praze: 24.11.2000-4.3.2001 Obrazdrna PraZského hradu (privodce vystavou), Praha
2000. - Sauter, Die oberdeutschen (pozn. 29), s. 39-64.

249 DaCosta Kaufmann, East and West (pozn. 29), s. 274-304. - Casson - Raeburn - Coulton et al. (pozn. 109), s. 133.

250 Sauter, Die oberdeutschen (pozn. 29), s. 53-57.

251 Casson - Raeburn - Coulton et al. (pozn. 109), s. 133.

252 DaCosta Kaufmann, Court, Cloister (pozn. 29), s. 217.

253 |bidem, s. 215.
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7

propagandy a Siteni viry, ale i $iteni politickych nazori prostrednictvim
vizudlnich nastrojq, je zde patrna snaha o citlivy pristup a respekt k ptivodnim
cirkevnim stavbam. Nékde ztistal ze starsiho kostela alespon ptivodni goticky
presbytar, jako napriklad u znojemského jezuitského kostela sv. Michala, u prvni
jezuitské stavby v TelCi (Upravy chramu Panny Marie Matky BoZi) nebo
v Jindrichové Hradci a Lodhérové. A jak bylo zminéno, vedly k tomu nejen
ekonomické dlivody, ale zietelné jsou také historizujici aspekty, kterymi jezuité
poukazovali na navaznost protireformace na kirestanskou minulost zeme.

Na Moravé prisli jezuité velmi brzy, v roce 1615, jeSté do HoleSova, kam
je pozval Ladislav Popel ml. z Lobkovic.254 Pro potieby jezuitd byl tehdy
v HoleSové prestavén zdejsi bratrsky sbor, ktery v roce 1616 vysvétil sam
biskup kardinal z Dietrichsteina. BliZsi informace, jako napriklad rozsah
stavebnich praci na ptivodnim bratrském kostele, se o této v poradi druhé
stavebni jezuitské chramové zakazce na Moravé nedozvidame. V obdobi
vypuzeni jezuitli z Moravy v roce 1618 nebo 1619 holeSovska rezidence zahy
zanikla.2>> AvSak presto, Ze jezuité byli v roce 1618 stavovskymi direktory
vypovézeni, po bitvé na Bilé hore se vratili a stali se nejen na Moravé
rozhodujici silou rekatolizace.256

PrestoZe do poloviny 17. stol. vznikly na Moravé mnohé jezuitské koleje
arezidence, chramy v téchto mistech byly aZ na vyjimky vystavény pozdéji. Do
Jihlavy byli poprvé a netispésné uvedeni clenové Tovarysstva JeZiSova
kardinalem FrantiSkem Dietrichsteinem v roce 1618, druhy pokus se zdaril
a v Jihlavé vznikla nova kolej2>7 s kostelem sv. Ignace, ktery byl ale vybudovan
az v 80. letech 17. stoleti.258 V roce 1624 byla zaloZena znojemska kolej25°
s kostelem sv. Michaela, ktery na misté starsi stavby jezuité vystavéli v letech

1642-1652, jak bude jesté zminéno.260 Nasledovala opavska kolej,261 jejiz

254 Byla zde zaloZena rezidence u sv. Anny a proponovany dim (1615-1626).

255 Encyklopedie radg, I11. dil, 4. svazek, s. 267. kam Dva ¢leny v HoleSové fundoval Albrecht z ValdStejna jistinou ve vysi
3000 zl. na svém statku Lukov 3000 zl.

256 Na uzemi Kladska a Slezska se nachazely tyto domy: Kolej v Kladsku (1592), kolej v Nise (1622), kolej v Hlohové
(1625), kolej v Zahani (1628), kolej ve Vratislavi (1638) s univerzitou, kolej ve Svidnici (1630), rezidence ve
Vartenberku (1649), kolej v Lehnici, kolej v Tarnovicich (1675), kolej v Bfrehu (1681), kolej v Opoli, rezidence v
Piekarech, rezidence v Hirschberku.

257 Se seminafem sv. Michaela, ggymnaziem a s rezidencemi v Kninicich a v Jamném.

258 Buben, Encyklopedie r'ddii, kongregaci (pozn. 68), s. 267.

259 Se seminaiem sv. Michaela, ggymndaziem a s rezidenci v Bohuticich.

260 Buben, Encyklopedie rddi, kongregaci (pozn. 68), s. 267.

261 § gymnaziem a seminadiem sv. Ignace a s rezidencemi v Jemeticich, Tésiné, Albechticich a v Mel¢i
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soucasny kostel sv. Jifi a sv. Vojtécha pochazi z let 1675-1678.262 Také
v Kromérizi probéhlo nékolik netispésnych pokusti o zaloZeni koleje
s gymnaziem a seminarem.263 Nasledovaly koleje264 v Uherském Hradisti
s kostelem sv. FrantisSka Xaverského, ktery pochazi az z let 1670-1682. V Telc¢i
se jezuité nejprve usadili ve 40. letech 17. stoleti u kostela Matky BoZi, ktery
zahy prestavéli, jak bude jesté zminéno. Novy kostel Jména JeZis vystaveéli
jezuité v Telci blizko zameckého sidla aZ v letech 1662-1667.26> Nelispésné
pokusy o zaloZeni rezidence - koleje (1651-1652) probéhly také ve Straznici.266
Brnénsky jezuitsky chram reprezentuje, vedle prazské stavby, nejcasné;jsi
jezuitské stavebni aktivity v italianizujicich formach dokonce v celé rakouské
provincii. Na uzemi dneSniho Rakouska se jezuité jako stavebnici dokazali
profilovat az v 17. stoleti a to plati i pro Uhry. Napriklad vidensti jezuité, usazeni
od roku 1563 pri starém karmelitanském klastere Am Hof, se dali do vystavby
nového kostela, zvaného téZ univerzitni, na jiném misté aZ v roce 1622.267
Riznorodé strategie, jako v piipadé prazské a brnénské koleje,
zaznamenavame také v Némecku.268 V Mnichové, kam prisli jezuité na pozvani
bavorského dvora, si v letech 1583-1597 vybudovali novy impozantni kostel,262
jehoZ piidorysna koncepce byla odvozena z mateiského fimského jezuitského
kostela Il Gesu, avSak proporce hlavni lodi jesté vychazely z mistni
architektonické tradice kombinované se severskou renesanci.2’0 Mnichovsky
chram, jehoZ ne¢lenéna valena klenba patiila spolu s klenbou sv. Petra v Rimé
k nejvétsim té doby, nebyl jen soucasti jezuitské koleje, ale mél také funkce
profanné symbolické. Byl totiZ zarovei dvornim kostelem bavorského vévody

Viléma V., jak ukazuje fasada pojata jako svétska oslava mecenase a celé

262 Pavel Sopak - Petra Nevimova - Dusan Foltyn, Byvala kolej jesuiti s kostelem sv. Jif{ a sv. Vojtécha, seminatem sv.
Ignéce a gymnasiem, in: Foltyn (ed.) (pozn. 243), s. 564-568, cit. s. 566.

263 Py kostelech sv. Mofice, Panny Marie €i sv. Jana Krtitele (1635/36-1644)

264 § gymndaziem a semindiem sv. Frantiska Borji. Viz Martin Elbel - Petra Nevimova, Uherské Hradisté (Uherské
Hradisté). Byvala jesuitska kolej s kostelem sv. FrantiSka Xaverského, se seminaifem sv. Frantiska Borgii a gymnasiem,
pokus o zaloZeni koleje piaristd, in: Foltyn (ed.) (pozn. 243), s. 697-701.

265 Se seminai‘em sv. Andéld a s gymnaziem. Jifi Kroupa - Dusan Foltyn, Tel¢ (Jihlava). Byvala kolej a diim tfeti probace
jesuitl s kostelem Jména JeZi$, se seminaiem, sv. Andéld a gymnasiem, in: Foltyn (ed.) (pozn. 243), s. 675-679.

266 Buben, Encyklopedie radii, kongregaci (pozn. 68), s. 267.

267 Zalozeni koleji ve Vidni (1552). Problematikou jezuitské architektury se napriklad zabyval Petr Fidler. Viz Fidler,
Nékolik poznamek (pozn. 11), s. 182-206.

268 Byly zrizeny koleje v Mnichové (1559), Treviru (1560), Mohuci, Wiirzburgu (1561), Innsbrucku (1562), Dillingen
(1564), Speyer (1567), Grazu (1573), Heiligenstadté (1575), Augsburgu (1579), Koblenzi, Molsheimu (1580), Erfurté,
Paderbornu (1585) a Miinsteru (1588).

269 DaCosta Kaufmann, Court, Cloister (pozn. 29), s. 212-214. - Sauter, Die oberdeutschen (pozn. 29). Mnichovsky chram
byl stavén ve dvou fazich, prvni v letech 1583-1588 nezndmym architektem, druhou fazi po padu véZe v roce1590
provedl architekt Friedrich Sustris. Obnoven byl presbytar, transept a fasada, vysvécen byl v roce 1597.

270 Casson - Raeburn - Coulton et al. (pozn. 109), s. 124-130, 135.
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dynastie Wittelsbach.27! Monumentalni figurové plastiky ¢lenti rodu dokonce
témér zastinuji patrona chramu, archandéla Michaela, bojujiciho za viru -
zabijejiciho zlo ve tvaru humanoidniho démona. Archandélovu sochu provedl
v bronzu a osadil v ose chramu v roce 1588 sochar Hubert Gerhard.272 Fasada
s vlivy saské renesance, jejimz prostiednictvim se prvni némecti jezuité snazili
plisobit na divaka, tak symbolizovala kromé rodové reprezentace také boj proti
Jkacirskému"“ protestanstvi, respektive triumf rimského katolicismu béhem
protireformace v Bavorsku.273

Podobné jako u prazskych jezuitii, také v Némecku byl stavebniky zvolen
zamérné a védomé gotizujici styl kombinovany s renesanénimi prvky. Ué¢elovym
pouzitim gotického stylu na novostavbach svych chrami reagovali jezuité na
silnou mistni tradici,274 s niZ se snazili propojit, coZ platilo zejména v téch
lokalitach, ve kterych byla gotika silné zakotvena.2’> Pti stavbé prvniho
jezuitského kostela sv. Petra (Petrikirche) v severnim Némecku, ve vestfalském
Miinsteru,276 pouzil v letech 1590-1597 architekt Johann Rof3kott jako stavebni
typ baziliku s emporami, ktera je vysledkem smésice gotizujicich forem -
Zebrové sitové klenby s prevySenymi okny, s lomenym obloukem a kruzbami277
-, kombinovanych s renesan¢nim tvaroslovim, zejména ve zpracovani portald,
v podobé hlavic sloupii a v technologickém provedeni kleneb. O dva roky drive,
nez byl vystavén jezuitsky kostel v Miinsteru, pouZzil velmi podobné principy,
spocivajici v kombinaci goticko-renesanc¢niho tvaroslovi, a dokonce velmi blizké
miinsterskému chramu svymi konkrétnimi tvary, také stavebnik katolického
kostela ve Staré Vsi nad Ondrejnici, pan Ctibor Syrakovsky z Pérkova. V této
souvislosti se jevi zajimavy jeho blizky vztah k olomouckému biskupovi
Vilémovi Prusinovskému z Vickova, zakladateli olomoucké jezuitské koleje
(1566).278 Ctibor Syrakovsky z Pérkova, od roku 1579 nejvyssi pisar

markrabstvi moravského, byl spolu se svou Zenou, biskupovou sestrou Alenou,

271 Pfestavovala galerii bronzovych soch vévody Viléma a jeho predki diivéjsich vladch bavorské umisténych v nikach
fasady.

272 DaCosta Kaufmann, Court, Cloister (pozn. 29), s. 212.

273 Triumfalnim symbolikou vitézného triumfalniho oblouku antického modelu. Za 2. sv. valky byl kostel silné zasazen
a pozdéji znovu obnoven. Inspiraci mohla byt ¢asnéjsi obdobna rodova galerie, kterou si v letech 1554-1560 vybudovali
na fasadé zamku ve slezském Bi'ehu (Brzeg) protestantsti piedstavitelé rodu Piastovca.

274 DaCosta Kaufmann, Court, Cloister (pozn. 29), s. 217.

275 Ibidem, s. 212. V Némecku to byla zejména vestfalska a rynska oblast.

276 Anton Henze, Rheinische Kunstgeschichte, Dusseldorf 1961, s. 465. - DaCosta Kaufmann, East and West (pozn. 29), s.
279-280.

277 Jeffrey Chipps Smith, Sensuous worship: Jesuits and the art of the early catholic reformation in Germany, Princeton
2002, s. 125. - DaCosta Kaufmann, Court, Cloister (pozn. 29), s. 212.

278 Navratil (ed.), Jesuité olomoucti (pozn. 240), s. 67, 79, 80,
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vykonavatelem Vilémovy posledni viile a zfizovatelem jeho nahrobku a epitafu
v olomouckém jezuitském kostele.2’9 V disledku silné mistni tradice byl rovnéz
v kombinaci goticko-renesancnich forem, vzdalenych od aktualnich italskych
trend, stavén jezuitsky chram Nanebevzeti Panny Marie v Koliné nad Rynem,
jehoZ zakladni kdmen byl poloZen v roce 1618.280

Také novy rad mensich bratii kapucint (latinsky Ordo fratrum minorum
capuccinorum), pattici do frantiSkanské vétve radi inspirovanych zZivotem
italského svétce FrantiSka z Assisi (1182-1226),281 byl do nasich zemi{ povolan,
aby podpofil rekatoliza¢ni snahy, pricemzZ védomé pracoval s motivem navratu
k minulosti. Na mysl obyc¢ejného lidu plisobili jeho ¢lenové chudobou, ispornym
Zivotem a prostrednictvim kazani a byli tak velmi dtilezitym nastrojem
katolickych protireformacnich snah zamérenych na praci s chudym
obyvatelstvem. Kapucini byli ispéSni misionari a tésili se znacné oblibé
u katolickych panovnikii.282 Viceméné jednotnou podobu kostelt, které kapucini
stavéli u svych klastert, urc¢ovala prisna radova pravidla. Strohost a vertikalita
pruceli s prostym trojihelnym Stitem vychazela ze snahy napodobit
stredovékou architekturu a navodit atmosféru doby, kdy sv. FrantiSek z Assisi
zil. Jejich kostely jsou typem historizujici architektury, zvlastni paralelou
»barokni gotiky“,283 prestoze byly ve skutec¢nosti stavény podle jednotnych
radovych pravidel v duchu soudobych modernich italianizujicich forem.
Zakladni verze vzoril kapucinskych konventli vychazely z dila frddového bratra
P. Antonia de Pordenone, Libri tre quali si scuopre in quanti modi si puo edificare
Monasterio la chiesa, vydaného v roce 1603 v Benatkach. Typologie
kapucinskych chrami vznikajicich v Evropé ve sledované dobé lze rozdélit na
nékolik variant, které se lisi plidorysnym rozvrzenim stavby.284 Chramy tzv.
italského typu, které se obvykle vyznacCuji vtazenymi pilifi a bonimi kaplemi, se

v naSem prostredi ve sledované dobé uplatnily jen minimalné. Nejcastéji se

279 Mysliveckova, Nahrobek ,zakladatele (pozn. 241), s. 105-114.

280 DaCosta Kaufmann, East and West (pozn. 29), s. 278-281.

281 Kdy? jim bylo papeZzem Rehotem XIII v roce 1574 povoleno usadit se mimo Italii, nastal jejich prudky rozmach:
Francie (1573), Spanélsko (1578), Svycarsko (1581/1582), rakouské zemé (1594), Cechy (1599), némecké zemé
(1600), Morava (1604), Uhry (1627), Polsko (1679), avsak teprve v roce 1619 se stali nezavislym radem. Milan M.
Buben, Encyklopedie r'ddii a kongregaci v éeskych zemich. Zebravé tddy, 111. dil / 1. svazek, Praha 2006, s. 359-454,
zejména s. 369.

282 [hidem. Naptiklad u kapucinti si budovali své pohiebisté ve Vidni Habsburkové.

283 Martin Pavlicek, Kapucinsky kostel Zvéstovani Panny Marie, in: Jakubec - Pertitka (edd.) (pozn. 15), ¢. kat. 5, s. 79.
284 Walther Hiimmerich, Anfinge des kapuzinischen Klosterbaues. Untersuchungen zur Kapuzinerarchitektur in den
rheinischen Ordensprovinzen, Mainz 1987.
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u nas setkavame s chramem s hladkymi sténami, jeZ je na evangelijni nebo
epistolni strané doplnén jednou boc¢ni kapli, konvent je pak situovan na opacné
strané nez kaple. Takovy typ byva obvykle oznacovan jako tzv. tyrolsky.
V pripadé, Ze je lod’ opatiena dvojici protéjSkovych kapli, jakymsi
pseudotranseptem, mluvime o tzv. typu holandsko-belgickém.285

Na rozdil od jezuitské se kapucinska architektura ridila jasnymi
radovymi pravidly. Jeji podoba, respektive snaha o prostotu, tak byla vesmés
dodrZovana v podobé jednotného stylu. Z toho dlivodu kapucini obvykle
nevyuzivali staveb po jinych fadech, ale budovali si klaSterni komplexy nové,
a to bud’ primo ve mésté, anebo Castéji na predmésti, a proto jsou dodnes
jednotlivé kapucinské kostelni stavby na prvni pohled snadno rozpoznatelné.286
Vnéjsi rozméry svatyni mély vychazet z rozmérd Salamounova chramu
v Jeruzalémé, avSak orientace nebyla dodrZovana, zaleZelo vZdy na lokalnich
podminkach.287 Kapucinské kostely byly stavény zasadné bez véZe,?88 s jednou
etazi segmentové zavrSenych oken, s odsazenym, rovné ukoncenym
presbytaiem; obesly se také bez vnéjsich opérakd, nebot’ klenba byla
zajiStovana tloustkou zdi a také v podstreSi umisténymi ztuZujicimi tahly.
Vyzdoba interiéru i exteriéru chramu byla radovymi pravidly u kapucint
potlacena.28?

Nedlouho po obnoveni prazského arcibiskupstvi v roce 1561 Zadal
prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice milanského arcibiskupa sv. Karla
Boromejského, v souvislosti s neutésenymi ndbozenskymi poméry v zemi,

o primluvu a o to, aby zprostiedkoval vyslani Sesti ¢leni fadu kapucini do

285 Hiimmerich, Anféinge des kapuzinischen (pozn. 284), s. 146.

286 Zasluhou radového bratra P. Antonia z Pordenone, ptsobiciho v Benatkach, vzniklo schéma malého klastera pro
¢trnact feholnikd a vétsiho pro Sedesat jedna feholnikd, s tim, Ze kostel u vétsich klasterd byl predsunuty, oproti

1603 v ,Libri tre quali si scuopre in quanti modi si puo edificare Monasterio sia la chiesa...” Viz P. Antonio de Pordenone,
Libri tre quali si scuopre in quanti modi si puo edificare Monasterio la chiesa, Venezia 1603.

287 Chramové stavby jsou zasadné bez véZi (jen s malou sanktusnikovou vézi¢kou pro zvony). Maji trojuhelny stit. Hlavni
oltar byl stavén s okénkem, aby bratii shromazdéni v chdru za oltafem, vidéli na celebrujiciho knéze. Klastery byvaly
Casto situovany bud’ pfimo ve mésté, nebo Castéji na predmeésti, klaster byl vcetné uzitkové zahrady obehnan vysokou
zdi. Ambit, maly dvir a zahrada slouZ{ k odpo¢inku a rozjimani. Kazdy feholnik ma samostatnou celu a dfive byvaly

v konventech zastoupeny i nemocnice (infirmarium) a tloZisté cennosti (repositorium). u kapucint byval vzdy
pozoruhodny systém hygienickych zatizeni (umyvarny, zachody), ktery dokazali bratti 1épe a dokonaleji propracovat
nez ostatni fady obdobi renesance a raného baroka. Viz Buben, Encyklopedie radii (pozn. 281), s. 361.

288 Jen s malou sanktusnikovou vézi¢kou pro zvony.

289 Buben, Encyklopedie r'ddii (pozn. 281), s. 361. Ambit, maly dvir a zahrada slouZily k odpoc¢inku a rozjimani. Kazdy
Feholnik mél samostatnou celu a diive byvaly v konventech zastoupeny i nemocnice (infirmarium) a iloZi$té cennosti
(repositorium). U kapucint byval vzdy pozoruhodny systém hygienickych zatizeni (umyvarny, zachody), ktery dokazali
bratfi lépe a dokonaleji propracovat nez ostatni fady obdobi renesance a raného baroka.
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Prahy.2%0 Do Cech ale kapucini p¥isli az zasluhou arcibiskupa Zbyiika Berky
z Dubé a Lipé, ktery se souhlasem Rudolfa II. pozadal v roce 1597 generalniho
vikare radu Girolama Stefaniho ze Sorba o vyslani ¢lenti radu.2°! Nasledné na
zasedani generalni kapituly v Rimé bylo rozhodnuto do Cech vyslat skupinu
dvanacti reholniki, ktera se usadila v Praze, kde byl v roce 1600 zaloZen prvni
kapucinsky klaster na Hradc¢anech. Stavbu klastera s kostelem P. Marie
Andélské osobné ridil sv. Vavrinec z Brindisi. V prvni fazi byl vybudovan typicky
neorientovany kostel a klasterni budovy s rajskym dvorem na vychodni strané.
Po roce 1663 byl kostel rozsiren a uzavien druhy dviir.292

Na pozvani kardinala Frantiska z Dietrichsteina se zahy v roce 1604
kapucinsky rad objevil v Brng, kde si pro sviij prvni nedochovany klaster mnisi
vybrali misto na vychodnim predmésti, kterému se rikalo Pred Méninskou
branou. Stavbu pravdépodobné financoval kardinal z Dietrichsteina a moravsky
zemsky hejtman Ladislav Berka z Dubé, bratr prazského arcibiskupa Zbynka
Berky z Dubé, jen inicioval pfichod kapucinid do Cech. Kostel byl zasvécen
svatému FrantiSkovi z Assisi a v roce 1606 jej Dietrichstein vysvétil. Na jeho
vyzdobé se podilel malit Kosmas z Castelfranca, knéz benatské provincie, ktery
tvoril nejen pro vznikajici kapucinské kostely, ale také pro cisare.293

Nasledné byl na Moravé v roce 1611 zaloZen kapucinsky klaster
s chrdmem v Mikulové, z néhoz se do dnesni doby zachoval pouze presbytar.294
Ziejmé kviili ptikladné prostoté se pravée v potridentské dobé nechavala
s oblibou v kapucinskych hrobkach, kromé radovych bratri, pohibivat i fada
prislusnikt vyznamnych Slechtickych rodii a jinych osobnosti,2% coz jisté
souviselo se snahou o potlaceni pompéznich funeralnich projevi a svétskych
sepulkralnich monumentt. Pro kapuciny byl totiz typicky velmi prosty zptisob
pohibivani bez rakve.2%6 Podobné prostym zptlisobem si pral byt pohiben jiz

Stanislav Pavlovsky, ktery pohrebni kapli sv. Stanislava pri olomoucké katedrale

290 Buben, Encyklopedie rddii (pozn. 281), s. 381. O finan¢ni zaleZitosti se mél postarat prezident nad apelacemi Jan
Popelem z Lobkowicz a na To¢niku.

291 Napsal i dvéma kardinaltim, které prosil o intervenci.

292 Ceské nejstarsi klastery po Praze vznikly v Ceskych Budéjovicich (1615), Roudnici nad Labem (1615) a Mostu (1616).
Dalsi vznikaly aZ po roce 1620.

293 Buben, Encyklopedie rddii (pozn. 281).

vyseCemi, dnes soucast Galerie Konvent. Viz Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 496-497. - Jakubec, ZbozZna
reprezentace (pozn. 17), s. 40.

295 Napf. pii videtiském kapucinském klastere byla vybudovana hrobka Habsburki.

296 Blize napriklad: Petr Basta - Markéta Bastova, Ars Moriendi Loretdnské krypty. Z historie pohrbivdni v kapucinskych
konventech, Katalog vystavy, Praha 2012.
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budoval pro svého otce, sdm ale chtél byt pohtben pred jejim vstupem.297

A poZadavek na velmi prosty pohieb mél také dalsi z olomouckych

protireformacnich biskupt FrantiSek z Dietrichsteina,?8 ktery na svém

mikulovském panstvi vytvoril vyznamné duchovni a politické centrum. Podle

velkorysé urbanistické koncepce zde budoval cely soubor poutnich staveb,

k nimZ patrila podle vzoru italskych Loret?°° blizko mikulovského kapucinského

klaStera v roce 1623 zaloZena nejstarsi Svata chyse (Santa Casa) na Moravé.

Z Italie do ni byla ptivezena socha Cerné loretanské madony.390 Sifeni ticty

k loretanské zazracné soSe se stalo soucasti protireformacnich tendenci

rozsirenych v habsburské monarchii, nebot’ Panna Maria, ztotoZnovana

s katolickou cirkvi, byla uctivana jako ,vitézka nad ucenim heretikii“. Poutni

misto dale kardinal FrantiSek z Dietrichsteina rozsiril o kfiZovou cestu s kapli

Boziho hrobu, vedouci na Svatou horu ¢i Svaty Kopecek nad méstem. Tam byla

rovnéz vybudovana na pamatku zachrany pted morem kaple sv. Sebestiana.301

Poutni areal v Mikulové se v dobé Tricetileté valky stal vyznamnym centrem

katolické reprezentace a rekatolizacnich snah. Pravé kapucini obstaravali chod

Lorety, poradali pravidelné bohosluzby a starali se také o poutniky.302
Pidorysny rozvrh mikulovské Lorety, ktera se nedochovala, nebot byla

v roce 1784 zniCena poZarem, je dnes pouze naznacen v dlazdéni nadvori

v aredlu dietrichsteinské hrobky. Tento stavebni komplex vznikl v 19. stoleti ze

zbytki kostela sv. Anny, jehoz stény a klenba tvorily schranku pro loretanskou

kapli.393 Podobu plivodni Lorety vcetné jejiho zasazeni do interiéru kostela sv.

297 Mo¥ic Krac¢mer, Déjiny Metropolitniho chrdmu sv. Vdclava v Olomouci, Olomouc 1887, s. 66.

298 Parma, Commendantes corpus (pozn. 20).

299 Viibec nejstarsi loretu dal u nas postavit v roce 1584 pti svém zamku v HorSovském Tyné KrysStof mladsi z Lobkovic.
Buben, Encyklopedie Fddii (pozn. 281), s. 422. - Pti prazskych kapucinech na Hrad¢anech byla Loretanska kaple zaloZena
az tfi roky po mikulovské v roce 1626, vysvécena byla 25. bezna 1631, kapucini spravuji od pocatku az dodnes.
Vystavbu financovala hrabénka Benigna Katefina z Lobkovic (1594-1653), navrzena italskym architektem Giovannim
Orsim.

300 Tomas Parma, Kardinal Franti$ek (pozn. 20), s. 25-31. V dobé svych studii navstivil Loreto (1598) a nechal zde
opravit poskozenou zed' loretanského domku a poridil pro néj sttibrnou ¢ast marianského oltare jako projev osobni ucty
marianskému kultu. v roce 1627 kardinal vysvétil Loretu ve Vidni pro cisaiovnu Eleonoru Mantovskou. Svaté chyse je
oznaceni pro idajny dim Panny Marie, ktery byl podle legendy na konci 13. stoleti pfenesen z Nazaretu do Italie, kde
nyni stoji v bazilice v italském mésté zvaném Loreto, kde byla plivodni romanska svatyné ptrestavéna Donatem
Bramantem v roce 1509.

301 Skalecki (pozn. 10), s. 201. -Kroupa, Po¢atek nového (pozn. 16), s. 40. - Panochovj, Biblicismy v ¢eské (pozn. 18), s.
198-217.V posledni dobé nejvice viz: Dobromila Brichtov4, K historii loretanského kostela sv. Anny a hrobniho kostela
Povyseni sv. kiize v Mikulové, in: Stanislava Vrbkova (ed.), RegioM. Sbornik Regiondlniho muzea v Mikulové, Mikulov
2014, s. 42-50.

302 Blize napt. Krc¢alova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 8. Loretanska kaple v HorSovském Tyné (1584), loretanska kaple v
Praze (1625-1631).

303 Dobromila Brichtova Kostel sv. Anny na baroknich vedutach Mikulova, in: Stanislava Vrbkova (ed.), RegioM. Shornik
Regiondlniho muzea v Mikulové, Mikulov 2010, s. 89-96, cit. s. 92. Podoba ptivodni Lorety vietné jejiho zasazeni do
interiéru kostela sv. Anny je zachycena na listu augSpurského rytce Melchiora Kiisella pfedlohy Franze Wohlhaubtera
datované rokem 1673, provedeného podle kresby H. S. Haydta z roku 1783. Rytina se v Mikulové nedochovala
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Anny zachycuje nékolik ikonografickych pramenti.3%4 Predpoklada se, Ze
FrantiSek z Dietrichsteina nechal vlastni Loretu vybudovat nejprve pod volnym
nebem a Ze kostel nad ni, zasvéceny sv. Anné, byl dokoncen teprve
kardinalovym synovcem a nastupcem, knizetem Maxmilidnem II.
z Dietrichsteina (1596-1655). Druhou nejstarsi Loretu na Moravé zalozil
olomoucky biskup Leopold Vilém (1638-1662) v roce 1662, a to piestavbou
starsi kaple Cyrila a Metodéje pii katedrale sv. Vaclava v Olomouci, jak bude
jesté zminéno. Kromé loretanskych kapli byly zakladany také Bozi hroby,
kiiZové cesty a dal$i drobné stavby tohoto druhu.39>

V Olomouci byl kapuciniim po pocatecnich problémech roku 1614
pridélen pozemek pred hradbami mésta u Stredni brany pri dnesni Havlickové
ulici. Dalsi rok byl za UiCasti kardinala FrantiSka z Dietrichsteina poloZen
zakladni kamen.30%¢ AvSak jiz v roce 1618 vtrhli do klastera pod vedenim
svobodného pana z Buchheimu protestanti, ktefi reholniky vyhnali a klaster
vydrancovali a pobofrili, takZe kapucini se museli uchylit do Brna. Na zakladé
narizeni moravskych stavii byl nasledné v roce 1619 prvni olomoucky
kapucinsky klaster i s kostelem zboren, pod zaminkou, Ze Skodi méstské
fortifikaci.37 Kapucini se do Olomouce vratili v roce 1622 a s podporou
Jeronyma Kavky z Ri¢an a Ferdinanda II. za¢ali roku 1623 stavét na stejném
misté novy klaster,398 ktery byl roku 1642 obsazen Svédy. Kapucini byli opét
vypuzeni, general Torstenson dal cely komplex zborit a kAmen pouZit na opravy
méstskych fortifikaci.39% O konkrétni podobé téchto prvnich dvou olomouckych
konventli nemame bliZsi predstavu.

Podobné situovani klastera s kostelem pied hradbami, jaké miizeme

pozorovat u ptiivodnich konventi v Brné a Olomouci, zaujima také areal vznikly

304 Kudélka, Architektura (pozn. 3), s. 181. - Brichtova, K historii loretanského (pozn. 301). List augSpurského rytce
Melchiora Kiisella, provedeného podle kresby H. S. Haydta z roku 1783 a veduta Mikulova.

305 Kotrba, Ceskd barokni (pozn. 5), s. 47, 55. VyuZivani minulosti, zejména gotické, pii budovani takovych kapli, se tykalo
oblasti ikonografické, ideové koncepéni i dekorativni. Nikoli ndhodou ptejima 17. stoleti architektonické motivy svaté
chyse - lorety, boziho hrobu, ale i Infantia Christi a Arma Christi.

306 Srv. Pavlic¢ek, Kapucinsky kostel (pozn. 283), s. 79. - Buben, Encyklopedie rddii (pozn. 281), s. 410. - Pavel Zahradnik,
Olomouc (Olomouc), Zanikly konvent kapucint s kostelem, in: Foltyn (ed.) (pozn. 243), s. 505-506. - Pavel Zahradnik -
Petr Macek, Olomouc (Olomouc), Konvent kapucint s kostelem Zvéstovani P. Marii, in: Foltyn (ed.) (pozn. 243), s. 506-
509.

307 Buben, Encyklopedie rddii (pozn. 281), s. 410.

308 [bidem, s. 410-411. Na stavbu kostela se dobrovolné uvolil dat 800 zl. katolik a méstsky rychtar Jan Scintilla, jemuz
bylo kladeno za vinu, Ze byl pfitomen vyslechu a mucenf (sv.) Jana Sarkandera. Stavba pokracovala neobycejné rychle a
feholnici jeSté téhoz roku v konventu bydleli. Roku 1626 rozhodla provincialni kapitula ziidit pii olomouckém klastere
lazaret.

309 Buben, Encyklopedie radii (pozn. 281), s. 411. Vypuzeni kapucini nasli azyl v domé hrabéte Salma, u néhoz stravili celé
dva roky. V roce 1644 se korporativné kapucini odmitli pfipojit k provolani proti pravoplatné dynastii. Proto byli

z mésta vyhnani s vyjimkou jednoho italského feholnika, ktery byl také nasledujiciho roku vykazan.
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v roce 1616 ve VySkové. Fundatorem byl kardinal FrantiSek z Dietrichsteina, na
jehoZ zadost videniska kapitula vyslala do VySkova ¢esko-rakouského komisare
se Ctyr'mi staviteli, ktefi nasledné vybrali misto pobliZ biskupského zamku.
Piipravné prace probihaly od roku 1616 a v roce 1617 byl poloZen zakladni
kamen a vztycen kriZ. Stavbu kapucini dokon¢ili patrné v roce 1622 nebo az

v roce 1624, kdy novy kostel, zasvéceny Panné Marii Andélské, patronce
kapucinské provincie, vysvétil olomoucky pomocny biskup Hynek Jindrich
Novohradsky z Kolovrat.310 Vstupni portal nese dva chronogramy, latinské
napisy, které ukryvaji letopocty 1624 a 1717. Nad nimi jsou mezi piniovymi
SiSkami umistény erby Dietrichsteint a olomouckého biskupstvi.

Vyskovsky chrdm Panny Marie [1-2], vybudovany v letech 1617-
1622/1624, je nejstarsim kompletné dochovanym moravskym kapucinskym
klasternim kostelem.311 Jednolodi s bo¢ni kapli na epiStolni strané je zaklenuto
valenou klenbou bez vyseci, spocivajici na jednoduché neprofilované obihajici
rimse. Klenbu odsazeného, rovné ukoné¢eného presbytare pak Cleni dvojice
protilehlych vyseci ve shodé s dochovanym presbytarem mikulovské stavby.
Béhem josefinské reformy v roce 1787 byl klaster zrusen, kostel se stal
vefejnym a konventni budovy, nejprve vyuzivané jako sklad soli, byly zbotreny
a z klaSterni zahrady stal méstsky hibitov.312

Po vyskovském klastere nasledovala vystavba konventu ve Znojmé, kam
kapucini prisli v roce 1625, rovnéZ na pozvani kardindla z Dietrichsteina.
Klaster s kostelem sv. Jana Krtitele [3-4] byl zaloZen v ¢ervnu roku 1628 za
pritomnosti cisafe Ferdinanda II. a v roce 1632 ho slavnostné vysveétil
olomoucky pomocny biskup Filip Bedrich Breuner. Znojemsky chram se velmi
podoba vyskovskému kostelu. Klenba lodi i rovné ukonceného presbytare je
tvorena prostou valenou klenou bez vyseci, prostor v paté klenby obiha
jednoducha subtilni neprofilovana fimsa - pasek. Oproti konventu ve Vyskové je
vSak plidorysné uspoi-adani zrcadlové obraceno.

V pobélohorské dobé vznikl za podpory hrabénky Blanky Polyxeny

310 Pavel Zahradnik - Petr Macek, Vyskov (Vyskov). Zanikly konvent kapucinii s kostelem P. Marie Andélské, dnes
hibitovnim, in: Foltyn (ed.) (pozn. 243), s. 760-763.

311 Mnoho z ranych kapucinskych kostelt se nedochovalo, protoze byvaly budovany pied hradbami, a naptiklad

v pripadé Olomouce a Brna byly béhem tficetileté valky zniceny, pozdéji byly vybudovany na jiném misté. nejstarsi
moravsky kapucinsky klaster v Brné byl znicen, z druhé nejstarsi moravské kapucinské sakralni stavby v Mikulové zbyl
jen presbytar.

312 Zahradnik - Macek, Vyskov (pozn. 310).
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Collaltové, vdovy po Rombaldu Collaltovi, kapucinsky konvent uvnitt hradeb
blizko méstské brany také v Jihlavé. Zakladni kdmen jihlavského konventu,
z néhoz se bohuZel nic nezachovalo, byl poloZen v roce 1631 a dle
ikonografickych pramen@ mél podobné usporadani jako vyskovsky.313

Po skonceni Tricetileté valky byly znovu budovany drive znicené
konventy v Brné a Olomouci. Brnénsti kapucini dostali povoleni vybudovat novy
klaster v roce 1646314 a nasledujici rok si vybrali vhodné misto na Uhelném trhu
pri vnitini strané hradebni zdi. Novy konvent s kostelem Nalezeni sv. KiiZe [5-
6] vznikl za finan¢ni podpory moravského zemského hejtmana Krystofa Pavla
Lichtensteina-Castelcorna3> v letech 1648-1651, vysvécen byl v roce 1656
olomouckym svéticim biskupem Gobbarem.31¢ Stavba klastera s jednolodnim
kostelem, ktery ma bo¢ni kapli a odsazeny rovné ukonceny presbytar, byva
v literature pripisovana brnénskému staviteli Andreovi (Ondreji) Ernovi, ale
jeho autorstvi neni pramenné doloZeno.317 Jiz v roce 1662 se objevila zavazna
staticka porucha a klenba hrozila zficenim. O rok pozdéji svolana komise318
rozhodla zpevnit zaklady, stahnout zdi kleStinami, strhnout narusené klenby
a nahradit je drevénym stropem.319

V roce 1652 dostali kapucini od biskupa Leopolda Viléma (eps. 1637-
1662) povoleni ke stavbé nového v poradi tretitho klasStera a kostela
v Olomouci.320 Vyhlédli si misto mezi Dolnim ndméstim a kostelem sv. BlaZeje,
tentokrat uvniti hradeb.321 Diky Stédrym darim se s vystavbou nového
konventu a kostela Zvéstovani Panny Marie [7-8] zacalo v roce 1653 a v roce
1655 byla slouZena v chéru prvni mse. Cely kostel vSak byl svéticim biskupem

a arcijdhnem olomoucké kapituly Janem Gobbarem vysvécen aZ v roce 1661.322

313 J této udalosti zirejmé nechybéla ani hlavni mecenaska, ktera koupi majetku Jana Jakuba hrabéte Magnise ptevzala i
jeho zavazek zridit v Jihlavé kapucinsky klaster. Viz Pavel Zahradnik - Petr Macek, Jihlava (Jihlava). Zanikly konvent
kapucini s kostelem sv. Franti$ka Serafinského, in: Foltyn (ed.) (pozn. 243), s. 356-358.

314 Pave] Zahradnik - Petr Macek, Brno (Brno). Kapucinsky konvent s kostelem Nalezeni sv. KtiZe, in: Foltyn (ed.) (pozn.
243),5.186-190.

315 Oltaini obraz hlavniho oltare Nalezeni K¥iZe byl objednan v roce 1653 u malife Joachima von Sandrarta. Zahradnik -
Macek, Brno (pozn. 314), s. 187. - Kroupa, Umélecka tloha (pozn. 16), s. 43.

316 Samek, Umeélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 204-205.

317 Zahradnik - Macek, Brno (pozn. 314), s. 187.

318 Jejichz ¢leny byli kromé Fadovych predstavenych také stavitelé provincie P. Caesarius z Mnichova, bratr laik Vit a také
brnénsky stavitel Jan Ktitel Erna. Ibidem, s. 187-188.

319 Chram nové zaklenul v roce 1739 Moftic Grimm, ktery v roce 1726 vybudoval pod chramem novou hrobku. Ibidem, s.
188.

320 Buben, Encyklopedie rddii (pozn. 281), s. 411. Dne 30. zai{ 1652 odkazal videtisky obchodnik a majitel dold na zlato

v Kremnici Jakub Serry (Serta) de Plurs (zemf. 1680), usazeny v Olomouci, klasteru ve$kery sviij majetek. Sam se stal
kapucinem a nasledné zde ptisobil jako knéz jménem Electus.

321 Na misté 19 domil za néz zaplatili 17 200 zl. a postoupily pozemky u Stredni brany. Pozdéji dalsich dvou, fary a ulicky
vedouci na Blazejské namésti. Viz Buben, Encyklopedie radii (pozn. 281), s. 411.

322 Pavlicek, Kapucinsky kostel (pozn. 283), s. 79. - Buben, Encyklopedie rddii (pozn. 281), s. 411.
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Olomoucky kapucinsky chram se od ostatnich moravskych kapucinskych staveb
sledovaného obdobi odliSuje. Jednolodni chram s odsazenym rovné ukoncenym
presbytaifem je zaklenuty valenou klenbou ptlkruhového priirezu, clenénou
trojahelnymi vyseCemi vytazenymi do hiebinkid a nasedajicimi na prizedni
mélké pilastry s hlavicemi ve formé jednoduchych neprofilovanych paskt. Lod’
je po obou stranach opatifena bo¢nimi kaplemi, vytvarejicimi tzv.
pseudotransept, ¢cimZ odpovida tzv. holandsko-belgickému typu.

Na rozdil od starsich dochovanych kostelli ve VySkové a Znojmé, jejichZ
poloha neni vyvysen4, byly kapucinské chradmy v Brné i Olomouci umistény na
vysokém soklu, s terasou pristupnou jednoramennym schodistém v pripadé
Brna a dvouramennym v Olomouci. Jejich priiceli jsou navic odsazena od uli¢ni
fronty. Vzorem pro takovou vyvysenou kompozici byl zfejmé rimsky kapucinsky

kostel Santa Maria Immacolata.
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3. Tendence v sakralni architekture
3.1. Podminky moravské sakralni architektury v letech 1580-1660

Volbu konkrétni podoby sakralni architektury budované ve sledovaném
obdobi ur¢ovalo mnoho rozli¢nych faktord, naptiklad technickych, provoznich,
spolecenskych a naboZenskych. Na vyslednou podobu budovanych svatyni mél
jisté zasadni vliv charakter prostredi, v némz stavba vznikala, poCinaje tim, jaké
moznosti poskytovala kazda konkrétni stavebni parcela a lokalita, v niZ se
nachazela. Roli hrala také pritomnost a pripadna mira zachovani starsi svatyné,
pokud na ni nova stavba navazovala. Dilezity byl nejen typ, ale i kvalita,
bohatstvi a dostupnost zdroji material(i, jak naznacuje diverzita staveb
v riiznych oblastech.323 Velmi diileZitou roli hral mistni tradicionalismus, nejen
ideové stylovy, ale projevujici se také prostrednicim Femeslné tradice,
zkuSenosti a schopnosti mistnich dostupnych remesel. Vysledna podoba byla
ovlivnéna nejen osobnosti stavebnika, zdmérem ¢i intenci vystavby, ale také
osobnosti projektanta ¢i stavitele. Zasadni byly rovnéZz finan¢ni moZnosti
a spolecenské postaveni stavebnika, které prostfednictvim budovanych staveb
demonstroval. Architektura tak byla ¢asto ovlivnéna individualnimi vizualnimi
pozadavky svého objednavatele, vkusem, naroky na reprezentaci, osobnimi
preferencemi, tradici, ale také primérenosti k ticelu stavby. Pfenos vlivi casto
probihal prostrednictvim stavebnikovy osobnosti, jeho znalosti inspirac¢nich
zdrojii a charakterem navazanych kontaktd.

Kulturni a vzdélanostni uroveri objednavatelii pak pramenila z kvality
vzdélani a kulturniho rozhledu. Aristokraté je ¢asto ziskavali na prednich
evropskych, v pripadé protestantli predevsim kalvinskych univerzitach. Hlavni
diiraz byl kladen na humanisticky idedl ¢lovéka, ktery rozvijel nejen
individualitu, ale zaroven i jeho vSestranné vzdélani.324 Pro pifenos uméleckych
impulzi byly uZite¢né tzv. kavalirské cesty po kralovskych a kniZecich dvorech
a vyznamnych evropskych méstech, které se staly béZnou soucasti vychovy

katolické i protestantské aristokracie. Prislusnici Slechty navstévovali slavné

323 Patrny je rozdil mezi oblastmi, v oblastech s vét$im vyskytem dieva, byl vétsi vyskyt dievnych stropti; kde bylo mélo
kamene, je zi'ejmé vétsi uplatnéni cihel apod.

324 Marie Koldinska, Slechtické $koly v predbélohorskych Cechéch, in: Zivot na Slechtickém sidle v 16.-18. stoleti: Sbornik
pFispévkii z konference na pedagogické fakulté v Usti nad Labem 30.-31. fijna 1991, Usti nad Labem 1991, s. 217-221.
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univerzity a umeélecké pamatky, v neposledni fadé navazovali dtleZzité kontakty.
Pro katoliky se vzorem a autoritou stalo prostredi Spanélského dvora, dllezité
vSak byly rovnéz styky s papeZskym dvorem a arcibiskupskymi a biskupskymi
dvory, naptiklad v Milané, Tridentu, a s dal$imi italskymi centry zejména oblasti
stiedoitalské (mezi Rimem a Florencif) a v severni It4lii.325 Protestanté se spise
orientovali na evangelické akademie v Némecku, Francii nebo Svycarsku.326
Mnozi objednavatelé stavebnich zakazek byli angaZovani ve sluZzbach
habsburskych cisait a vstiebavali podnéty z tohoto mnohonarodnostniho
kulturné a umélecky bohatého prostiredi. Zastavali také vysoké urady zemské
spravy a byli tak ve styku s dvorskou kulturou panovnickych center.
Spolecensko-reprezentativni i¢el mnohych stavebnich objednavek nejen
katolik, ale i evangelikii souvisel s tzv. ,povinnosti k luxusu“, jak tyto vSeobecné
poZadavky na adekvatni reprezentaci oznacil historik André Chastel.327 Tento
pojem vysvétluje, pro¢ vznikaly velmi podobné stavby v obou konfesijnich
taborech.328 Otazkou tedy je, nakolik a v ¢em se na prelomu 16.a 17. stoleti
odliSovala kultura moravskych katolikl a evangelik.329 Predem lze Fici, Ze
jednotlivé konfese mély na podobu sakralni stavby urcity vliv dany jejich
konkrétnimi liturgickymi potfebami a preferencemi. Ty byly ale jen jednim
z mnoha faktort, které vstupovaly do vysledné podoby konkrétnich staveb, coz
dokazuje skutec¢nost, Ze mnohdy stejny cirkevni objekt postupné slouzil
nékolika odliSnym konfesim. Po roce 1620 pak jiZ nesmély protestantské
kostely v Cechach a na Moravé vznikat a nadale se rozvijela jen sakralni
architektura budovana katoliky.

Vyznamny vliv na formovani a rozvoj sakralniho prostoru mély beze sporu

navrhy, myslenky a traktaty prednich italskych teoretiki. Ceské prosttedi bylo

325 Valka, Déjiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 20-21.

326 FrantiSek Hruby, Moravska Slechtar. 1619, jeji jméni a ndboZenské vyznani, (fasopis matice moravské, 46,1922, s.
133-134.- FrantiSek Hruby, Etudiants tchéques aux écoles protestantes de I' Europe occidentale a la fin du 16¢et au début
du 17¢ siécle. Documents péparés pour I édition par Libu$e Urbdnkovd-Hrubd, préface par Bedrich Sindeldr, Brno 1970.
Napriklad Hynek mladsi z Vrbna (1589-1614) ziskal prestizni vzdélani na kalvinskych univerzitach a akademiich ve
Francii a Némecku. Ale na podobné cesty jezdili i méstané, napt. potomci luterskych obyvatel kralovskych mést

s oblibou studovali ve Wittemberku. Viz Valka, Déjiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 67.

327 André Chastel, La glorification humaniste dans les monuments funéraires de la Renaissance, in: Umanesimo e scienza
politica, Atti del Congresso Internazionale di Studi Umanistici, Roma - Firenze 1949, Milano 1951, s. 477-485, cit. s. 479.
328 Vznikly v souvislosti s humanistickym pristupem, spocivajicim v aktivnim spole¢enském zivoté a také vzdélani. Valka,
Déjiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 16-17. - FrantiSek Malinsky, Vyvoj ndboZenskych pomérii v stiedni a severni Moravé, Pterov
- Olomouc 1939, s. 67. O vztahu reformovanych cirkvi k uméleckym artefaktiim viz nap¥. Vincenc Kramar, Zpustoseni
Chramu svatého Vita v roce 1619, Fontes Hiastoriae Atrium VI, k vydani ptipravil Michal Sronék, Praha 1998, s. 55 a nasl.
329 Josef Valka, Moravska aristokracie na pielomu 16. a 17. stoleti, in: Opera historica 111, Sbornik katedry historie
Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity, Ceské Budéjovice 1993, s. 159. Této otazce nebyla v uméleckych déjinach
Moravy 16. a poc¢atku 17. stoleti vénovana systematicka pozornost.
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napriklad zcela jisté obeznameno s traktatem Sebastiana Serlia.33? Cisarsky
dvorni ,inZenyr“a antikvar Jacopo Strada, autor plant bucovického zamku,
ktery si nechal v letech 1575-1585 postavit vyznamny moravsky Slechtic Jan
Sembera Cernohorsky z Boskovic, koupil nepublikované Serliovy rukopisy a stal
se vydavatelem jeho spisu Settimo Libro (1575).331 Vlivu traktatl Sebastiana
Serlia na architekturu v ¢eskych zemich se vénoval v posledni dobé napriklad
Ondrej Jakubec.332 Ohlasy architektury Andrey Palladia v nasich zemich
studovaly Olga Frejkova a Jarmila Kr¢alova.333 Dobovymi ndzory na utvareni
sakralniho prostoru se podrobné v posledni dobé zabyvala Johana Bronkova.334
Némecky badatel Georg Skalecki dokonce hovori o neopalladianismu v evropské

architektute prvni poloviny 17. stoleti.33>

3.2. Forma a funkce stavby. Liturgicka, reprezentativni a pohi‘ebni funkce

Pro architekturu raného novovéku mél velky vyznam koncept Leona
Battisty Albertiho (1404-1472), spocivajici v izkém vztahu mezi formou
a funkci staveb.336 Formu sakralni stavby, jeji typ, hmotu, ptidorys, dispozici
i vyzdobu, urcovaly rozlicné naroky na vyuziti i prostornost staveb, primarné
vychazejici z Gceluy, pro které byly budovany.337 To znamena, Ze rozhodovalo,
zdali se jednalo o stavbu méstskou ¢i vesnickou; kapli nebo kostel farni, pansky
¢i vrchnostensky (zamecky), biskupsky, konventni, pohtrebni, votivni, poutni
apod. a tyto funkce byly ¢asto rtizné kombinovany.338 Pri budovani novych
chrami mélo také vliv, zda se jednalo o samostatné stojici stavbu nebo o objekt

zaclenény do Sirsi zastavby ¢i zakomponovany do jiného komplexu. Kaple, na

330 Manyristické telamony s lidskymi chodidly, jaké se vyskytuji u Mistra Zerotinskych nahrobkt v Napajedlich a v
Cernikovicich, nalezneme jak u Cornelise Bose (srv. Sune Schéle, Cornelis Bos. A Study of the Origins of the Netherland
Grotesque, Stockholm 1965 (Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Studies in History of Art 10), obr. 71, 84, 96),
tak i Sebastiana Serlia (srv. Johannes Erichsen, L’Extraordinario Libro di Architettura. Note su un manoscritto inedito, in:
Christof Thoenes (ed.), Sebastiano Serlio. Sesto Seminario Internazionale di Storia dell Architettura. Vicenza 31 agosto - 4
settembre 1987, Vicenza 1989, s. 190-195, obr. 4).

331 Dirk Jacob Jansen, Jacopo Strada editore del Settimo Libro, in: Christof Thoenes (ed.), Sebastiano Serlio. Sesto
Seminario Internazionale di Storia dell Architettura. Vicenza 31 agosto - 4 settembre 1987, Vicenza 1989, s. 207-215.

332 Jakubec, Sebastiano Serlio (pozn. 17), s. 91-105.

333 Olga Frejkova, Palladianismus v ¢eské renesanci, Praha 1941. - Krcalova, 11 Palladianesimo (pozn. 4), s. 1089-1110.

334 Kofronova, Opus italicum (pozn. 248). - Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24).

335 Skalecki (pozn. 10). - Kroupa, Umélecka uloha (pozn. 16), s. 37.

336 Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 44.

337 Blize napriklad: Kré¢alova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 12.

338 Viz vice Jakubec, Pozndmky k architektonickému (pozn. 6), s. 617. Zminuje napf. Pfarrkirchen, Gutskirchen,
Grabeskirche.
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rozdil od kostelni stavby, byly vétSinou malé soukromé bohosluZebné mistnosti
nebo budovy, v nichzZ se obvykle neprechovavala eucharistie.33°

Zplisobuy, jakym se do konec¢né formy staveb moravské sakralni
architektury kolem roku 1600 promital konkrétni ucel stavby, se vénoval
Ondrej Jakubec,340 ktery ,stavebni tilohu“ sledoval na vybrané skupiné
sakralnich ¢i sepulkralnich staveb a nabidl rozdéleni velmi diverzifikovaného
moravského stavitelstvi kolem roku 1600 podle ticelu na tti stylové kategorie,
vychazejicich z jejich funkce. Upozornil napriklad na dzkou a ¢asto velmi
intenzivni vazbu majitelli panstvi a patront kostelli k témto svatynim. Prvni
skupinu, ,sakrdlini gotizujici architekturu, sepulchrum a demonstraci rodové
kontinuity”, ilustruji napriklad zamecka kaple ze 3. Ctvrtiny 16. stoleti v Namésti
nad Oslavou a Velkych Losinach ¢i v Dolnich Kounicich (po roce 1600). Dalsi
skupinu vidi v ,manyristické reprezentaci pozdné renesancnich sepulkrdlnich
staveb”, napriklad jde o pohtebni kapli rodiny Edelmanni pti motickém chramu
v Olomouci (1572), kapli sv. Stanislava pri katedrale sv. Vaclava v Olomouci
(1585-1591) nebo samostatné stojici hrobku Buktivki z Bukivky
v Postrelmoveé (1592). Treti kategorii Jakubec shrnul v podobé ,potridentského
»protobarokniho manyrismu“, ktery badatel vnima jako konfesiondalni gesto
a zaradil sem olomouckou kapli sv. Anny (1617) nebo kapli sv. Rocha v Usové
(1624).

Béhem 16. stoleti byla posilovana funkce chramu jako rodového
pohtebisté, coZ souviselo s jiZ zminénou mocenskou a spolecenskou
reprezentaci rodli a snahou o potvrzeni jejich kontinuity. Kromé naboZenské
a privatné memorialni funkce tedy tyto stavby slouZily jako rodové politikum.
Panské kostely se umisténim Slechtického rodového mauzolea proménovaly
v kostely pohrebni nebo byly s explicitné pohirebni funkci budovany novostavby.
Méstské hibitovni kostely byly oproti starSim zvykiim nové stavény spiSe na
okraji sidel. Postupné takeé silil zvyk pohrbivat ¢leny rodiny do jedné kaple,

ktera byla vétSinou pristavéna i s kryptou k hlavnimu chramu.341 Takto vzniklé

339 Slovo kaple je odvozeno z pozdné latinského slova capella (cupella = maly hrob, cupa = hrob), tj. starokiestansky
pomnik nebo ciboriovy pristfesek nad hrobem mucednika. Pozdéji z téchto pristieskd vznikly malé stavby - cupelly,
capelly a nazev byl pfenesen na malé bohosluzebné mistnosti. Slov capella byva nékdy odvozovano, ziejmé nespravné,
také od slova cappa - plast, kapuce, kapé. PIast’ sv. Martina z Toursu. Capella byla mistnost, kde byl plast uchovavan.
Bohuslav Syrovy, Architektura, Praha 1972, s. 142.

340 Jakubec, Poznamky k architektonickému (pozn. 6), s. 615-633.

341 Kam se jejich majitel chodil modlit. Philippe Ariés, Déjiny smrti I, Praha 2000, s. 351.
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pristavby mély kromé pohiebni funkce rodinné hrobky také diilezity vyznam
kultovni, stavaly se soukromymi oratoremi.342 U jejich oltare byly pravidelné
slouZeny zadusni mSe kaplany, ktefi byli placeni z fundace kaple.343 Svym
ptidorysem casto kaple ukrajovaly ze hibitovnich ploch kolem chrami a tento
prostor tak byl privatizovan.34* Soukromé pohtebni stavby34> si jako vyraz
touhy po rodové reprezentaci budovala nejen Slechta (zpocatku zejména mocné
Slechtické a panovnické rody), vyznamné osobnosti kléru, ale také bohati
méstané.346 Je tedy ziejmé, Ze nejvyssi spolecenské vrstvy povazovaly za
dileZité nejen pozemskou reprezentaci, ale byla pro né vyznamna také
Jrezidence vécnd“347 Dliraz na budovani rodovych pohiebist, jejichZ tradice se
vine od nejstarsich dob, zaznamenavame u vétSiny Slechtickych rodu

a vyznamnych cirkevnich predstavitel.348 Podoba sepulkralnich fundaci byla
tradi¢né inspirovana soudobymi priklady panovnické funeralni reprezentace.
Habsburkové vybudovali mezi lety 1553-1563 ve dvornim interiéru
frantiSkanského kostela , Hofkirche” v Innsbrucku majestatni mausoleum cisare
Maxmiliana I. (1 1519).34% Za Maxmiliana II. a Rudolfa II. postavil sochar
Alexander Colin nahrobek pro Ferdinanda I. a Maxmilidna II. v ose presbytare
katedraly sv. Vita v Praze. Sasti vévodové wettinské dynastie nechali na konci
16. stoleti zridit rodové mauzoleum pro cleny rodu ve freibergském dému.350 Do
spektra funeralni architektury je moZno radit i do¢asnou monumentalni

dekorativni architekturu budovanou okolo katafalku ,castrum doloris“. Tyto

342 [bidem, s. 351.

343 Kaple bez pohiebniho kultu slouzici vyluéné kultu se vyskytovaly jen vzacné. Ibidem, s. 349-353.

344 [bidem, s. 350.

345 [bidem, s. 350-351. Oddélné napt, zamykatelnou balustradou.

346 Jak podle Hany Mysliveckové dokladaji mimo jiné také ¢etné dochované soubory ndhrobniki a epitafi. Viz Hana
Mysliveckova, Mors ultima linaea rerum: pozdné gotické a renesancni figurové ndhrobni monumenty na Moraveé a v ceském
Slezsku, Olomouc 2013.

347 Valka, Déjiny Moravy 2 (pozn. 60), s. 61. - Hana Mysliveckovd, Priklady pozdné renesan¢ni komemorativni
reprezentace v rytif'ské rodiné Zasttizld na Moravé, Uméni LIV, 2006, s. 177-186. - Jakubec, Kulturni prostiedi (pozn.
17).

348 U rodu Pernstejnii (v Doubravniku a v Pardubicich), Prusinovskych z Vickova (v Prusinovicich), Zerotint (napiiklad
v Napajedlich), Zalkovskych (v Dobromilicich), Brtnickych z Vald$tejna (v Brtnici), Zasttizli (v Boskovicich), SedInickych
(v Barto$ovicich), Bzencii z Markvartovic (v Klimkovicich), Rotmberskych z Kette (ve Stablovicich), Bruntalskych

z Vrbna (v Bruntdle a v Hlu¢iné), Edelman, Liechtensteinové (Vranov u Brna), Dietrichsteint (Brno, jezuitsky kostel,
Olomoucka katedrala, Mikulov) atd.

349 Nedokonceny mnoha figurovy nahrobek ziistal nakonec kenotafem a paméatnikem dynastie. Z planovanych 40 soch
cisarovych piedchidcti bylo dokon¢eno 28 (mezi nimi nékteré odlity Petrem Vischerem podle navrhu Alberchta
Diirera). Vlastni nahrobek cisate je tvoien sarkofagem s bronzovou sochou cisate, kterou podle projektu Alexandra
Colina odlil Ludwig de Duca. Sarkofag je doplnén 24 Colinovymi mramorovymi reliéfy predstavujicimi scény

z Maxmilidnova Zivota. Nahrobek obklopuje Zelezna mriz, dilo Jorga Schmidhamera. Nakonec byl cisai pohiben v kapli
sv. Jifi svého hradu ve Wiener Neustadtu.

350 DaCosta Kaufmann, Court, Cloister (pozn. 29), s. 220-221. KniZe Ernst von Schaumburg - Lippe zadal Nossenimu
vypracovani planu pro jeho hrobni kapli ve Stadthagenu, v jejiZ Gitrobach se nachazi monumentalni rodové mauzoleum
navrzené Adriaenem de Vriesem. Stejny autor italsky mistfi Giovanni Maria Nosseni a Carlo di Cesare ke konci 16. stoleti
prestavéli gotickou apsidu kostela, kde jiz v poloviné 16. stoleti vybudovali hrobku Maurice Saského holandsti mistfi.
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monumenty mély mnohdy formu vitéznych obloukti3>! a predstavovaly zvlastni
typ efemérni funeralni architektury symbolizujici triumfalni vitézstvi slavy nad
smrti.352

Také na Moraveé nesou nékteré stavby ve svém exteriéru antické
triumfalni motivy a naméty.353 Prikladem je fasdda rodové pohiebni kaple
novostitného olomouckého méstana Vaclava st. Edelmanna z Brozdorfu, kterou
si nechal v roce 1572 pristavét k severni sténé presbytaie kostela sv. Motice
v Olomouci.35* Antické motivy pak nese také vyzdoba samostatné stojici hrobky
rodu Buktivki z Bukiivky v Postielmoveé postavena v roce 1592.355 Silny svétsky
charakter vznikajicich hrobek, zahrnujici triumfalni symboliku a antické
nameéty, se na konci 16. stoleti vlivem protireformace zacal proménovat. Pod
vlivem novych tendenci se v interiérech chramii objevovala snaha o jejich
vyklizeni a vyciSténi. Rekatolizace tim v urcitém smyslu usilovala o potlaceni
svétskych konotaci.3>6 Tendence vytvaret uvniti chrdmi obrovské a okazalé
rodové monumenty postupné oslabovaly, protoZe podle novych rekatoliza¢nich
nazorl dostatecné nepodporovaly oddanost ke kiestanstvi. Proti pohfebnim
monumentlim a podobnym rodinnym symbolim umisténym uvnitt chrami se
jiZ v roce 1542 postavil reformni biskup Gian Matteo Giberti z Verony (1524-
1543).357 Pozdéji ho nasledoval propagator myslenek tridentského koncilu,
milansky arcibiskup kardinal Karel Boromejsky (1538-1584), ktery kritizoval
»(...) arogantni pompéznost hrobek, ve kterych jsou uchovdna hnijici téla, jako by
se jednalo o relikvie svatych.“358 Karel Boromejsky vyslovil nesouhlas

s umistovanim lidskych ostatkli v irovni nad oltarem. Ve své milanské

351Z7e dieva a platna. Na pocatku obliby tohoto zvlastniho typu funerdlni architektury stalo ziejmé castrum doloris
zbudované roku 1558 pfi pohrbu cisate Karla V. Habsburského. Napt. FrantiSek z Dietrichsteina nechal v brnénském
jezuitském chramu zridit castrum doloris, které slouZilo k pfipomince a pohtebnim obfadiim jeho matky, Margarity z
Cardony, ktera stejného roku zemiela v Madridu. Dva ptislus$nici rodu, Frantiskiv bratr Zikmund z Dietrichsteina a jeho
dva synové, byli v brnénském jezuitském kostele pochovani v ¢ervnu 1602, tedy kratce pted vysvécenim chramu
kardinalem Franti$kem z Dietrichsteina. Srov. Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 200.

352 Howard Colvin, Architecture and the after-life, New Haven 1991, s. 217-231.

353Viz Krcalova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 27.

354V roce 1557 povySeny do Slechtického stavu a Edelmann ziskal pro sebe a své muzské potomky titul vladyky.
Vyraznou upravou prosla v 70. a 80. 1. 19. stol. pti regotizaci kostela, kterou vedl stavitel F. Kottas a kamenik E.
Melnitzky. Interiér byl znicen ve 20. stoleti vestavbou toalet. BliZe viz: Kr¢alov4, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 8. - Colvin,
Architecture (pozn. 352).

355 Jakubec, Poznamky k architektonickému (pozn. 6), s. 615-633.

356 Colvin, Architecture (pozn. 352). V uméleckém vyjadreni se napriklad proménil vztah k lidské nahotg, kterd jiz nebyla
tolik vitana.

357 Colvin, Architecture (pozn. 352).

358 [bidem.
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katedrale natidil odstranéni nejen vSech takovych monumentd, ale i trofeji

svétské viry a napisi.3>?

3.3. Tridentsky koncil, Karel Boromejsky a chramy: Theatrum sacrum,
bozské svétlo a bozska hudba

K typologii sakralnich staveb se Tridentsky koncil prili$§ nevyjadril.3¢0 Pro
koncepci sakralniho prostoru méla daleko vétsi vyznam ustanoveni spojena
s liturgii, 361 jejiZ pojeti ovliviiovalo podobu novych ¢i prestavovanych staveb.
Zasadni totiZ byly vysledky dlouhodobého kiestanského sporu o eucharistii,362
které vedly k rozvinuti specialni eucharistické zboZnosti zamérené na uctivani
svatosti oltarni.363 V souvislosti s tim byl v jednom z koncilnich dekreti zminén
vyznam vnéjsi nadhery obklopujici ndboZenské obrady jako ,vnéjsi opory*
umoziujici clovéku pozdvihnout mysl k meditaci o ,,boZskych vécech*.36* Tyto
uvahy mély logicky primy vliv nejen na ospravedlnéni drahé vyzdoby, ale také
na typologii ¢i vnitfni usporadani sakralnich staveb. Prenesenim eucharistie do
tabernaklu na hlavni oltar, jejim umisténim do presbytare na hlavni osu kostela,
vzniklo nové vizualni a vjznamové tézisteé,36> které se logicky projevilo
inovacemi v usporadani chramu. Formuloval se tak princip barokni predstavy
prostoru, s vyznamovym téZiStém v oltari, jemuZ jsou vSechny dalSi soucasti
podiizovany.366 Je to patrné v porovnani s renesan¢nim zptisobem, kde se vztah
k prostoru a hmoté vyznacoval tsilim o vyrovnani jednotlivych komponent,
zaloZenych primarné na raciondlni iivaze a matematickych vypoctech.367

Prostory renesancnich staveb tak byly prehledné a jasné a Slo je zcela

359 [bidem. KdyZ se rozhodl udélat podobné opatieni i v jinych kostelech, setkal se s odporem, v Mildné mu napf-.
zarputile branil Gian Francesco Trivulzio.

360 Hrdina, Dokumenty Tridentského (pozn. 88). - Kofroniova, Problematika sakralniho (pozn. 24), s. 43.

361 Kofronova, Problematika sakralniho (pozn. 24), s. 43.

362 Problematika eucharistie byla v posledni dobé shrnuta napt. ve statich AleSe Mudry a dal$ich. autorti: Ales Mudra -
Helena Zapalkova - Jan Beranek et. al., V oplatce jsi v§ecek tajné: eucharistie v ndboZenské a vizudlIni kultute Ceskych zem{
do roku 1620, Praha 2017, s. 17-28.

363 Mudra - Zapalkova - Beranek et. al., V oplatce jsi vsecek (pozn. 362), s. 28.

364 Martinek, Karel Boromejsky (pozn. 196), s. 554.

365 Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 4.

366 [bidem, s. 11.

367 Zdenék Kudélka, Studie o italské manyristické architektuie, in: Shornik praci Filosofické fakulty brnénské university
VIII, F (Fada uménovédnd) 111, 1959, s. 5-29, cit. s. 7. Napt. mezi podpérou a bfemenem, resp. mezi vertikalou

a horizontalou.
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obsahnout i vylozit smysly a rozumem,368 vnittek i vnéjSek si zcela odpovidaly,
bylo mozné si tedy zvenku ucinit predstavu o vnitifnim prostoru.369

Zasadni vliv na Sifeni zavéru tridentského koncilu a eucharistického
sporu prostfednictvim novych protireformacnich trendii v sakralni architekture
v Itdlii a dalSich evropskych zemich mél zminény Karel Boromejsky, vyznamna
osobnost reformniho proudu katolické cirkve, aktivné naplnujici potridentské
poZadavky. Byl primym Gcastnikem tieti, zavérecné faze tridentského koncilu,
béhem niz se liturgicky Zivot a eucharistickd bohosluZba znovu dostaly do
stredu katolictvi.370

Centrem praktické aplikace zavéru tridentského koncilu se pak stala
zejména milanska arcidiecéze, kam Karel Boromejsky presidlil. Na misté jej
cekala po duchovni i materialni strance neutésSena situace. Katedrala i dalsi
zdejsi stavby byly neudrZované, jejich interiéry preplnéné a zanedbané. Karel
Boromejsky se proto snaZil kosteliim navratit jejich posvatny raz i diistojnost.371
Po nastupu na milansky arcibiskupsky stolec usporadal mnoho provincialnich
koncili a diecéznich synod, na nichZ se diskutovalo o knézské discipliné
a o zplsobu a pravidlech pro zvelebovani kostelti a jinych posvatnych mist.372
Vznikly také Instructiones visitatorum (Instrukce pro vizitatory), coZ byly
detailni soubory pravidel pro vizitujici duchovni, nabadajici, ¢eho si maji ve
farnostech vS§imat.373 V reakci na provedenou vizitaci a neutéseny stav kosteli
milanské arcidiecéze vydal Karel vyznac¢né dilo Instructiones fabricae et
supellectilis ecclesiasticae (1577),374 priCemz velmi usiloval o obnovu kostelii
a posvatnych mist, které nasledné upravoval v duchu na koncilu zdiraznéné
eucharistické ucty. Karel Boromejsky dokonce patril mezi osobnosti, jejichz
pricinénim byl zaveden zvyk umistovat svatostanek na vyvysSené misto nad
menzu na stfed hlavniho oltare tak, aby byla vidét jiZ pri prichodu do svatyné.

z V.

Diiraz byl kladen zejména na to, aby nic nebranilo véficim pii pohledu na oltar

368 Kudélka, Studie o italské (pozn. 367), s. 8.

369 Ibidem.

370 Martinek, Karel Boromejsky (pozn. 196), s. 554. ,Vrcholem ¢innosti cirkve i zdrojem jeji sily”.

371 Ibidem, s. 554.

372 Ibidem, s. 555.

373 Ibidem. Vznikl jakysi katalog chramovych staveb mildnské diecéze i okolnich biskupstvi, zaznamenavajici nejen jejich
skuteCny stav, ale i kvalitu vnitfniho vybaveni. Z hlediska déjin kiestanské liturgie ma vyznam az 4. provincialni koncil,
konany v kvétnu 1576, protoze zde byly ptijaty normy dotykajici se zptisobu vystavby kosteld, ulohy obrazi a dalsiho
kostelntho vybaveni.

374 Stabenow, Auf dem Weg (pozn. 29), s. 129. - Kofrotiova, Problematika sakralniho (pozn. 24), s. 44. - Martinek, Karel
Boromejsky (pozn. 196), s. 555.

prispévek k poc¢atkiim pamatkové péce v cirkvi,
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a knéze, ktery ma byt vidén "témér ze vsech cdsti kostela”.37> To vedlo k Gpravam
interiérq, které spocivaly ve vyvySeni a nasvétleni svatostanku
a uprednostiiovani prehledného vnitiniho prostoru.376

Podobné dpravy presbytaie mildnské katedraly, v jejichZ ramci byla
longitudinala latinského kiiZe obohacena o zdiiraznéni centralizujictho motivu,
provadél od roku 1567 nasledovnik a realizator predstav Karla Boromejského,
architekt Pellegrino Tibaldi.377 BEhem této piestavby byla pro milanského
arcibiskupa pod chérem vybudovana po vzoru rané kirestanskych bazilik nova
krypta ovalného tvaru,378 pristupna dvéma schodisti.37? Nad kryptou vzniklo
podium vyvySené nad droven lodi katedraly, jehoZ dominantou byl hlavni oltar
s tabernaklem.380 Karel Boromejsky byl do nové krypty pod presbytarem
pohrben v roce 1584,381 avSak prestavba byla dokoncena azZ v roce 1614 v dobé
episkopatu Frederica Borromea (1564-1631).382

Upravy milanské katedraly se staly vizualnim prototypem mnoha dal$ich
protireformacné motivovanych stavebnich akci.383 Podobné tendence
zdliraznéni svatostanku jeho vyvysSenim a nasvétlenim a vneseni divadelnich
principt tzv. ,teatralizace”, vychazejici ze zminénych Instructiones fabricae et

supellectilis ecclesiasticae,?8* mliZeme pozorovat na mnoha dalSich stavbach

375 Hanno-Walter Kruft, Déjiny tedrie architektury. Od antiky po sucasnost, Bratislava 1993, s. 95-96. - Kofronovs,
Problematika sakralniho (pozn. 24), s. 44. - Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 43, 150.

376 Krcalova, Kostely ceské (pozn. 4), s. 22. Vice v posledni dobé napt. Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 6-
69.

377 Architekt a malif, feceny , il Tibaldi“, narozen 1527 v Purii, zemfel v roce 1596 v Milané. - Giulia Benati - Francesco
Repishti, Carlo Borromeo, Pellegrino Tibaldi e la trasformazione interna del Duomo di Milano, in: Nuovi annali: rassegna
di studi e contributi per il Duomo di Milano / Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano, 11, Milano 2010.

378 Wolfgang Lotz, Die ovalen Kirchenraume des Cinquecento, Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Band. 7, 1955,

s. 7-99. - Riccardo Migliari, Ellissi e ovali. Epilogo di un conflitto, in: Palladio. Rivista di storia dell’'architettura e restauro,
n. 16, 1995. - Paola Quattrini - Elsa Rizzi - Simonetta Zanzottera, Chiese a pianta centrale. Roma e dintorni, sv.1 a 2,
2008, k ovalu nas.371-462.

379 Johana Kofroiiova (nyni Bronkova) podobné jako Tomas Parma uvazuji o tom, Ze je po vzoru rané kiestanskych
bazilik. Parma ptirovnava také k chramu sv. Petra v Rimé.

380 Milanské presbyterium s hlavnim oltarem vzniklo po roce 1567, tabernakl po roce 1568/69, dvoje varhany 1577-
1590, chérové lavice kanovnikd, dvé kazatelny 1580-1599, doplnény byly také dvé nové kazatelny.

381 Novy prostor krypty sestaval z ovalné klenuté prostory pfistupné z interiéru katedraly dvojitym schodistém kvili
priznivym teplotdm v zimnim obdobi kanovniky zvané zimni chér (coro invernale, coro iemale), oltar v jejim stredu je
obklopeny arkddami nesenymi osmi sloupy z ¢erveného mramoru, odtud se pak dalo projit do tzv. Scurola svatého Karla,
oktogonalni prostory, v jejimz stfedu je télo kardinala vystaveno. Scurolo vyprojektoval Francesco Maria Richini v roce
1606.

382 Arcibiskupem od roku 1595-1631. K tématu nejnovéji: Van Biiren, Kirchenbau in Renaissance (pozn. 29), s. 93-119,
s. 109.

383 Jorg Stabenow precendenc spatiuje ve tfech listech Kodexu B uloZenych v Bibliotheque de I'Institut de France z let
1487-1490, kde pouzil jejich autor Leonardo da Vinci termin “teatrum” ve spojitosti se sakralnim prostorem, kdyz na
listu 55r zobrazil mildnsky ptidorys kostela San Lorenzo Maggiore s véstavénymy upravami oltare a pridal vysvétlivku
“teatri per uldire messa”. Stabenow, Auf dem Weg (pozn. 29),s. 116-117, 125-133. - Giulia Benati - Francesco Repishti,
Carlo Borromeo, Pellegrino Tibaldi e la trasformazione interna del Duomo di Milano, in: Nuovi annali: rassegna di studi e
contributi per il Duomo di Milano / Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano, 11 (2010), Milano, s. 11.

384 Srv. Stabenow, Auf dem Weg (pozn. 29), s. 129-130. - Bronkovd, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 56, 150.
Presbytaf vyvysen o tii nebo pét stupnid nad urovern dlazby hlavni lodi, od které je oddélen mtizkou. Chér by pokud
mozno mél respektovat starou zvyklost, byt umistén pied oltafem. Zvolené tvary musi dobie odpovidal formé kostela.
Hlavnimu oltafi patfi eminentni, dobfe viditelné misto, vyvySené o dalsi tfi nebo pét stupnd a to tak, aby ho celebrant
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v potridentském duchu, na néz mélo vliv ptisobeni mildnského arcibiskupa.38>
JiZ v roce 1567 byla Karlem Boromejskym narizena prestavba presbytare
milanského chramu San Nazaro in Brolo,38¢ pti niZ bylo nejen odstranéno vse
zbytecné, co branilo pohledu na oltar, ktery byl vyvysSen, ale prostiednictvim
upravy kopule byl celkové intenzivnéji osvétlen presbytar. Podobné rysy nese
rovnéz v roce 1604 zapocata novostavba dému v Brescii nebo mezi lety 1605-
1622 budovany dém San Pietro v Bologni.387 Teatralita pronikd v raném
novovéku vsemi slozkami spolecenského Zivota,388 avSak v potridentské dobé ve
spojeni s architektonickou praxi pojem ,teatro” ziskava specificky vyznam.
Modnost tohoto slova v dobovém jazykovém Gzu v souvislosti se sakralni
architekturou doklada jeho ¢asté uzivani napriklad v dochované korespondenci
¢lenti barnabitského radu, ktery udrzoval s Karlem Boromejskym uzky
kontakt.389 Napriklad v roce 1631 uZije barnabita Giovanni Ambrogio Mazenta
o dokoncené hrubé stavbé kostela Sant’ Alessandro in Zebedia v Milané slov
»cosl bel theatro”.390 Analogie mezi sakralnim uménim a divadlem tak ostatné
tvori jedno z krucialnich témat uméleckohistorického badani o baroku.3°1

Snaha o zdlraznéni eucharistie ve stfedu chrdmu méla vliv nejen na
vyvysSeni presbytare a svatostanku oproti tirovni lodi, ale také na nasvétleni této
scény. DilileZitost svételné stranky vnitiniho prostoru chrami vyplyva také
z konkrétnich poZadavki uvedenych v Instructiones,392 kde je nasvétleni
interiérii chramil vénovano nékolik kapitol. Karel Boromejsky se v nich zabyva
svétlenymi podminkami zejména v mistech oltard, jako jsou presbytar s hlavnim

oltarem a bo¢ni kaple, kde maji byt okna umisténa prednostné po stranach, coz

mohl volné obchazet i za cenu toho, Ze prostor presbytare bude tfeba zcela prestavét. Zabyva se moznymi podobami
taberndkly, ale i formami mozného rozsiteni presbytare, pro které je spole¢na akcentace a centralizace z6ny presbytare.
385 Viz natiklad Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24). - Stabenow, Auf dem Weg (pozn. 29). - Van Biiren,
Kirchenbau in Renaissance (pozn. 29).

386 Nechal nahradit starsi apostolsky oltar umistény piivodné pod kiiZenim kupoli. Kofrotiova, Problematika sakralniho
(pozn. 24), s. 44.

387 Stabenow, Auf dem Weg (pozn. 29), s. 127-133. Nejnovéji: Van Biiren, Kirchenbau in Renaissance (pozn. 29),s. 111-
112.

388 Kroupa, Svétlo a stin (pozn. 16), s. 72-73. - Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 65-66.

389 Stabenow, Auf dem Weg (pozn. 29), s. 115-125. V korespondenci tykajici se architektury barnabitského Fadu se
muZeme ve spojeni se sakralnim prostorem velmi ¢asto setkat pfimo s vyrazem ,teatrum” a ,atrium”, které naptiklad
pouzil Ceare Cesarino 1521. Nejnovéji srovnej: Van Biiren, Kirchenbau in Renaissance (pozn. 29), s. 105-109.

390 Ale tykalo se to také napt. chrdmi Sant’ Alessandro in Zebedia (Lorenzo Binago) v Milané, Santi Biagio e Carlo ai
Cantiari v Rimé (1612-1650, Rosato Rosati) nebo katedrala Santa Maria Assunta e Santi Pietro e Paolo (Lorenzo Binago,
1604-1825). Vice napf. Van Biiren, Kirchenbau in Renaissance (pozn. 29), s. 106-108.

391 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 65-66.

392 Prostrednictvim upravy kopule. Problematika svétla je vice rozebrana jako kapitola v diserta¢ni praci Johany
Bronkové. Samostatna kapitola byla vénovana okniim, lampam a svicntim. Bronkovd, Problematika sakrality (pozn. 24),
s. 44, 51-54.
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znamengd, Ze nechtél, aby ptisobeni oltari bylo ovlivnéno protisvétlem.393
Osvétleni oltare mélo byt neprimé a svételné efekty mély vznikat az za pomoci
odrazi paprski svétla od lesténych drahych materiald, jejichZ pouziti bylo na
svatostancich uprednostiiovano.3?4 Okna méla byt, podle jeho predstav,
umisténa v takové vysce, aby nemohlo byt zvenku nahliZeno do interiéru
chramu.39> Skla méla byt ¢ira, nikoliv kolorovana, aby byl interiér svatyné co
nejsvétlejsi.3? VSechny tyto pozadavky tizce souvisely se snahami o ucelné
navrhovani oken, kdy bylo pro kazdy konkrétni prostor diilezité promyslet
jejich pocet, polohu, velikost, ale i tvar okna a Spalety a typ vyplné okennich
otvord.

S vyslednym svételnym efektem vznikajicim uvniti prostoru svatyné bylo
velmi Casto zamérné manipulovano. Nebylo naptiklad na prvni pohled zrejmé,
kde se nachazi skute¢ny zdroj osvétleni. Zirejmeé nejen v disledku zminénych
tendenci, vychazejicich z Instructiones, 1ze v usporadani interiért potridentské
sakralni architektury Casto pozorovat zjevnou souvislost s divadlem,397 tedy
snahou vytvorit v interiéru chramu na vyvySeném podiu ,sakrdinim svétlem“3°8
nasvétlenou scénu pro “theatrum sacrum”.3°° Tématem sakralizace prirozeného
svétla v fimské barokni architekture se zabyval napriklad Mojmir Horyna,00
ktery uvazoval o tom, Ze zvlastni dliraz na svételnou stavbu interiéru akcentoval
nadprirozenou povahu déji a svétlo se tak stavalo sakralnim.401 Mezi zndmymi
priklady podobnych snah ukryvani zdroje svétla pripomnél Horyna realizace
Gian Lorenza Berniniho v kapli rodiny Cornaro v kostele Santa Maria Vittoria
v Rimé se souso$im Vidéni sv. Terezie, kompozici oltaie rodu Raymondi
s vyjevem Extdze sv. Frantiska v kostele San Pietro in Montorio, knéZisté kostela

San Andrea al Quirinale s vyjevem Umuceni a oslaveni sv. Ondreje nebo oltar

393 [bidem, s. 52. "pro earum magnitudine”, ale vedli hod k tomu také divody praktické, pramenici z obavy ze zatékani.
394 Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 44.

395 Ibidem, s. 52.

396  VIII. Kapitole vénované okntim, a v XVIIL kapitole o lampach a svicnech. Zvlast peclivé se vénuje svételné rezii v
presbytafi a v bo¢nich kaplich, tedy v mistech umisténi oltaid. Okna tam maji byt po stranach "pro earum magnitudine”;
ani nejmensi ¢ast oltafe nema byt "oslepovana" protisvétlem. Borromeo neni naklonén okntim piimo za oltaiem také z
obav ze zatékani. Okna maji byt osazena v takové vysce, aby osoby stojici venku nemohly nahliZet dovnitf. Skla maji byt
¢ira, ne malovana - pripousti nanejvys zobrazeni svétce, jemuz je kostel zasvécen - aby interiér kostela nebo kaple byl
svétlejsi. Na skle pripousti pouze zobrazeni svétce, jemuz byl dany kostel zasvécen.

397 Stabenow, Auf dem Weg (pozn. 29), s. 115-136.

398 Horyna, Ontologie svétla (pozn. 27), s. 219-221. - Kroupa, Svétlo a stin (pozn. 16).

399 Stabenow, Auf dem Weg (pozn. 29). - Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 6-69, 150. - Van Biiren,
Kirchenbau in Renaissance (pozn. 29), s. 109.

400 Horyna, Ontologie svétla (pozn. 27), s. 221.

401 Horyna, Ontologie svétla (pozn. 27), s. 219-221. Giovanni Paolo Lomazzo rozeznava tti druh svétla ve vztahu k jeho
plvodu: ptirozené, umélé a bozské.
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kaple Altieriti v kostele San Francesco a Ripa se sochou zpodobiujici
Blahoslavenou Lodovicu Albertoni. Zminuje takeé realizaci hlavniho oltare
v kostele Santa Maria in Via, patrné podle navrhu Francesca da Voltery, nebo
kompozici hlavniho oltare v sakristii kostela Il Gesu, realizovaného podle
projektu Girolama Rainaldiho.49Z Otazky svétla a stinu v barokni architektuie
rozvedl také Jifi Kroupa.#03 Na dobovy zajem o hru se svétlem a stinem ukazuje
ve své stati také Marco Frascari, ktery na planu a vertikalnim fezu rytin Vicenza
Scamozziho (L’Idea dell’Architettura Universale, Benatky 1615) popisuje
dokonce nékolik druhi stinl zakreslenych autorem.4%4 Ze stejného principu
vychazeji podobné svételné hry odehravajici se také na fasadach chrami.
Béhem nich probihaly svétlené efekty a promény (napriklad Palladio, kostel San
Giorgo Maggiore v Benatkach). Plasticita ménila délky stint, a zaroven
striddnim zplisobu zpracovani povrchu omitek (hlazené, drasané, stiikané
apod.) se od nich jinym zplisobem odraZelo svétlo a plochy se tak vizudlné
diverzifikovaly. Tento styl uprav fasad, prichazejici patrné z oblasti Ticina
a Grisonska zaloZeny na kontrastu svétla a stinu, postupné navazal na klasické
sgrafito.*95 U nas se vyznamnéji rozvinul az ve druhé poloviné 17. stoleti.*06
Zajimavé je, jak upozornil Jorg Stabenow, Ze potridentska tendence
vytvorit v interiéru chramu nasvétlené podium pro “theatrum sacrum” navazuje
na obdobné myslenky Leonarda da Vinciho (1452-1519)497 o akustickych
kvalitach sakralniho prostoru. Ve trech listech Kodexu B, uloZenych
v Bibliotheque de I'Institut de France z let 1487-1490, pouZil Leonardo termin
“teatrum” ve spojitosti se sakralnim prostorem. Na listu 55r zobrazil plidorys

podobajici se milanské centralni bazilice San Lorenzo Maggiore.4%8 Kresba

402 [bidem, s. 219-221.

403 [bidem, s. 69-83.

404 Marco Frascari, Stinové skiagrafie Vincenza Scamozziho, Uméni XLII, 1994, s. 187. Frascari také piSe, zZe: ,Stiny
zvyraznuji stavbu i jeji staveni, vystavuji proménlivé i zatemnéné regulujici linie, uréujici proporce i analogie architektury.
Navrhovdni stinii ¢ini ze stavby znacici stroj, divadlo paméti, jehoZ domovem jsou nikdy nekoncici predstaveni dramat a
komedii lidského Ziti.“ Pojmy télesnosti a chapani stind jsou také tématy spisu Idea del Theatro (Venezia 1554), jehoz
autorem byl italsky filozof Giulio Camillo Delmino (1480-1544) a spisu dal$iho filosofa Giordana Bruna De umbris
idearum (O stinu ideji, 1582). Podobné o svétle v De Anima uvazoval Aristoteles, ktery si vSiml, Ze je svétlo definovano
svym stinem. Elisa Bastianello, Architetture dell’eco. Vincenzo Scamozzi e Athanasius Kircher, alle origini della scienza
acustica, Engramma 154, 03/2018, http://www.engramma.it/e0S/index.php?id_articolo=3368, vyhledano dne 28. 7.
2019.

405 O ht'e svétel a stinti, kde je podobny princip zaloZena na architektonickém ¢lenéni fasad pise Jiti Kroupa. Viz Kroupa,
Svétlo a stin (pozn. 16), s. 74-75.

406 Ondrej Bel$ik — Hana Mysliveckova, Stiikané omitky fasdd kostelti Navstiveni Panny Marie na Sv. Kopec¢ku u Olomouce,
kostela Panny Marie na Hradisku u Olomouce a kostela sv. Michala v Olomouci. Ndlezovd zprdva, Narodni pamatkovy
Ustav, 4. o. p. v Olomouci 2017.

407 Stabenow, Auf dem Weg (pozn. 29), s. 115-136,s. 116-117.

408 Bastianello, Architetture dell’eco (pozn. 404), nestr.
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s pripisem ,teatri” (fecky theatron znamena hledisté) zobrazuje tri vzestupna
hledisté v apsidach, obracejicich se ke ¢tvercovému ,coro”. Misto pred hledistém
je oznaceno “teatri per uldire messa“. Podobnou koncepci Ctyt apsid kolem
Ctvercového pudorysu s kopuli v Cisté centralizujici verzi mél jiZ Bramanteho
navrh prestavby vatikdnské baziliky sv. Petra, v diisledku zavéri tridentského
koncilu neuskutecnény. Centralni plidorys nejenZe prilis nevyhovoval
liturgickym potiebam katolické cirkve, ale prili§ evokoval antiku.4%? Jednim
z dlivodi jeho odmitnuti byla nemoznost v centrale dostatecné vyjadrit
hierarchické vztahy v cirkvi.410 Tehdy bylo rozhodnuto, Ze chrdm sv. Petra bude
dokoncen na plidorysu latinského kriZe, ktery nejlépe vyhovoval liturgickym
poZzadavklm tridentského koncilu.#11 Pfesto byl do longitudinalni kompozice
vnesen centralizujici element, jehoZ ustfednim bodem se stala svatost oltarni.+12
Realizovanym dilem obdobné centralni koncepce, jejimZ autorem se patrné stal
Donato Bramante, je katedrala Santa Maria della Consolazione (1508-1607)
v Todi.*13

»Theatralisierung des Kirchenraums” 414 jak tendence ke teatraliazci pri
budovani interiéru chrami nazyva Jorg Stabenow, se neomezily jen na Itdlii, ale
zaznamenavame je jiz v rané potridentské sakralni architekture také na Morave.
Na prvnim misté je potfeba zminit velkolepou piestavbu hlavniho kostela
moravské diecéze, olomoucké katedraly sv. Vaclava. Koncepci blizkou milanské
katedrale planoval od roku 1616 olomoucky biskup Frantisek z Dietrichsteina.
Také zde byla zrizena patrova krypta,*15> nad nizZ byl vybudovan monumentalni
zaklenuty prostor katedralniho presbytare.416 Stejné jako byl v Milané
zdliraznén odkaz ranékiestanského svétce sv. Ambroze, Karlova predchtidce,
ktery byl milanskym biskupem ve 4. stoleti,#17 v Olomouci mél presbytar

ptivodné vzniknout nad hroby prvnich velkomoravskych vérozvéstl Cyrila

409 Krcalova, Centrdlni stavby (pozn. 4), s. 58. - Altova - NeSpor, Architektura omezeni (pozn. 20), s. 102. Zejména ty
okrouhlé byly tridentskym koncilem oznaceny za pohanské.

410 Altova - NeSpor, Architektura omezeni (pozn. 20), s. 102.

411V roce 1607 byl povéren vedenim stavby.

412 Ale jiz matetsky jezuitsky chram zv. Il Gesu (1568-1580) nabidl nové fesSeni tzv. kompozitniho schématu spojujiciho
longitudinalu s centralou. Oba jeho hlavni architekti, Vignola a Della Porta, zarovei pracovali na realizaci
Michelangelova projektu pro Svatopetrsky chram a druhy z jmenovanych pravé dokoncil kupoli, sklizejici vSeobecny
obdiv. Zahy se stal inspirativnim pirikladem nejen pro jezuitské stavby. Viz Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24),
s. 128. Roku 1602 zvitézil Carlo Maderna v soutézi na dostavbu baziliky s projektem ve tvaru latinského krize.

413 Lorena Battistoni, Il tempio di Santa Maria della Consolazione in Todi, 1508-1607, Todi 2007.

414 Stabenow, Auf dem Weg (pozn. 29), s. 125.

415 Spodni krypta a nad nim trojlodni prostor.

416 Mysliveckova, Exkurz: Katedrala (pozn. 1).

417 Navazal na Ambrozovo baptisterium i pidorysnou kompozicé. Viz Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 30-
31.
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a Metodéje.#18 To se vSak nakonec nepodarilo, protoZe nebyla povolena
translace Cyrilova téla z fimského kostela San Clemente.41?

Mystickym svétlem zalitému klenutému monumentalnimu prostoru
choruy, jak je dobre patrné na fotografii pred prestavbou na konci 19. stoleti,
dominoval nad Urovni starého trojlodi vyvySeny svatostanek.420 Plisobivost
svételné rezie olomouckého presbytare spocivala v nasvétleni interiéru dvéma
etaZemi oken osvétlujicich vyvysené podium - bohaté projasnéné jeviste,
pricemz katedralni trojlodi pak plnilo funkci jakéhosi hledisté.421 Oba prostory
(trojlodi a presbytar) byly kromé triumfalniho oblouku ptivodné vizualné
propojeny také piivodnimi gotickymi okny na vychodnich sténach bocnich lodi.
Tato okna byla béhem novogotické prestavby zazdéna, avsak z interiéru
presbytare jsou dodnes patrna.#22 Vzhledem k jejich poloze mohla zfejmé mit
svételny a akusticky vyznam. Na zminéné fotografii je také ziejmé, Ze na sebe
rafinované opticky navazovala schodisté vedouci do presbytare i vyvySeni
oltare. Celek plisobil velkolepym, aZ teatralnim dojmem, coz ptesné odpovidalo
aktualnim potridentskym tendencim prosazovanym milanskym arcibiskupem.
V kontextu soudobé evropské architektury velmi progresivni koncepce
olomouckého presbytaie svédci nejen o znalosti aktudlnich trendi siricich se
potridentskou Evropou, ale naznacuje také mozné vazby moravskych
objednavateli pifimo na prostredi milanské arcidiecéze.*23 Podobné jako
¢lenové barnabitského radu, také sam Frantisek z Dietrichsteina v dopise

olomouckému kapitulnimu dékanovi Janu Bedfichu Breinerovi z roku 1631

418V posledni dobé k tématu: Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 57-58, 67. - Parma, Myslenkova koncepce (pozn. 20).
- Parma, Dietrichsteinska ptestavba (pozn. 20), s. 63-68. - Svacha, Architektura baroka (pozn. 15), s. 28-30. - Jakubec,
Presbytar katedraly (pozn. 17), ¢. kat. 4, s. 76-79. - Panochova, Vztah Dietrichsteinského (pozn. 18), s. 39-42. - Uli¢ny,
Maniera of the Architecture (pozn. 27), s. 9-12. - Fidler, Cisaf'sky architekt (pozn. 11), s. 50.

419 Hrob Metodéje se nenasel.

420 VyvySeni olomouckého presbytare si povsiml Tomas Parma, kdyz piSe, Ze “md jit o manyristickou obdobu martyrii
rimskych bazilik, kde se pod presbytdrem, jehoZ tiroveri je zvysena oproti hlavni lodi nachdzi krypta, pojatd jako misto
uloZent télesnych poziistatkii svétcii.” Parma, Myslenkova koncepce (pozn. 20), s. 40-41. VyvySeni olomouckého
presbytare si povsiml Tomas Parma, kdyz piSe, Ze “md jit o manyristickou obdobu martyrii Fimskych bazilik, kde se pod
presbytdrem, jehoZ tiroveri je zvysena oproti hlavni lodi nachdzi krypta, pojatd jako misto uloZeni télesnych poziistatki
svétcu.”

421 Stabenow, Auf dem Weg (pozn. 29), s. 125.

422 7¥ejmé se jednd o piivodni goticka okna, ktera pted dietrichsteinskou pfestavbou osvétlovala vychodni ¢ela bo¢nich
lodi katedralniho trojlodi. Ze zapadu nejsou dnes okna patrna, viditelna jsou pti pohledu z vychodu.

423 (Jctu ke Karlu Boromejskému doklada napifklad patrimonium nové poutni kaple na Svatém kopetku v Mikulové sv.
Rochovi, sv. Sebestiadnovi a sv. Karlu Boromejskému. Je také zndmo, Ze FrantiSek z Dietrichsteina byl Zakem Filipa Neri,
italského knéze, zakladatele kongregace oratoriant, jiz za svého Zivota nazyvaného ,il Santo“, ktery byl blizkym pritelem
Karla Boromejského. Viz Parma, Frantisek kardindl (pozn. 20), s. 58-61.
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o dokonceni stavby doslova piSe, Ze ma byt opatren stavebni material ,pro
theatris”“.424

Je pravdépodobné, Ze jiz v rané potridneské dobé byly témito tendencemi
v naSem prostiedi kromé olomoucké stavby ovlivnény také dalsi. Popisovanym
tendencim napriklad odpovidaji apravy presbytare brnénského jezuitského
kostela,42> které probéhly brzy po jeho dokonceni, a to v souvislosti
s budovanim rodinné hrobky biskupa Frantiska z Dietrichsteina v letech 1605-
1607. Prekvapuje, Ze se tak stalo velmi brzy po dokonceni novostavby, na niZ se
biskup dokonce sam podilel. V této souvislosti jsou zajimavé promény umisténi
vlastniho hrobu, které na zakladé testamenti biskupa Frantiska zkoumal Tomas
Parma.#2¢ Kromé dnes nedochovaného hlavniho oltare brnénského jezuitského
chramu vybavil kardinal v roce 1609 presbytar novymi okny427 a chérovymi

lavicemi.428

3.4. Akustické pozadavky pro kazani i hudbu

Pronikani potridentskych vlivii z italského prostiedi se projevovalo nejen
silici snahou vytvaret v sakralnim prostoru posvatnou scénu manipulaci se
svétlem, jak bylo popsano vyse,+2° ale postupné se zvySovaly poZadavky na
akustické kvality a rafinovanost interiéru.43% Problematikou akustiky se na
prikladech reckych divadel hojné zabyval Vitruvius ve spisu De architectura,*3!

ktery se stal inspiraci pro badani pozdéjsich teoretikli.#32 Pise zde napriklad

424 Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 4555, sign. Cha 1/11, ¢. kartonu
611. Za preklad dopisu kardinala Frantiska z Dietrichsteina jsem zavazana Michaele Hradilové a Kamilu Harvankovi. -
Mysliveckova, Exkurz: Katedrala (pozn. 1), s. 93.

425 Stavba probihala ¢tyri roky, kostel vysvétil kardinal FrantiSek z Dietrichsteina 22. zar{ 1602. Stavbu brnénského
jezuitského chramu dohliZel v letech 1599-1602 italsky jezuitsky architekt Giuseppe Brizzio (Brizio). Srov. Samek,
Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 200. V témzZ roce nechal kardindl v kostele zridit castrum doloris, které slouzilo k
pripomince a pohfebnim obtadtim jeho matky, Margarity z Cardony, ktera stejného roku zemfela v Madridu. Dva
prislusnici rodu, Frantis$kav bratr Zikmund z Dietrichsteina a jeho dva synové, byli v brnénském jezuitském kostele
pochovani jiz v ¢ervnu 1602, tedy kratce pied vysvécenim chramu kardinalem FrantiSkem z Dietrichsteina.

426 Parma, Commendantes corpus (pozn. 20).

427 [bidem, s. 213. Nova okna pochazi z roku 1609.

428 V této souvislosti s autorstvim téchto stavebnich iprav byva zminiovano jméno italského architekta Giovanni Maria

z Dietrichtseina a kovou deskou s rytym napisem. Zaznamenava amrti Franti§kova bratra Zikmunda (1602) a jeho dvou
synii. Sirokd mramorova obruba kryci desky ma vykladané akantové listy obklopujici osm $titl s rodovymi znaky.
Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 201. - Parma, Commendantes corpus (pozn. 20).

429 Bastianello, Architetture dell’eco (pozn. 404), nestr.

430 Celou kapitolu vénoval akustice a ozvéné v De Anima jiz Aristoteles, kde se zabyval rozdily v odrazu zvuku
kompaktnich a hladkych povrchti nebo absorpénich materiald, jako je vina a houba, kdy uvadi metaforu se svétlem, které
je vidy odraZenym svétlem a které je definovano diky svému stinu. Bastianello, Architetture dell’eco (pozn. 404).

431 Marcus Vitruvius Pollio (80-15 pf. n. 1.), Fimsky stavitel a autor Deseti knih o architekture. Vitruvius, Deset knih o
architekture, Praha 1979, s. 41.

432 Bastianello, Architetture dell’eco (pozn. 404).
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o uzivani rtizné rezonujicich prvki, jez mély zesilovat konkrétni harmonické
frekvence, ale také o rtiznych formach interakce zvuku v kontaktu se zdivem
budov a o $ifeni zvuku ve sférickém prostoru.#33 Zabudovani bronzovych nebo
terakotovych nadob do zdiva pro zlepSeni akustiky se neomezovalo pouze na
fecka divadla. Ve stredovéku jsou doloZeny i kostely, ve kterych byly nalezeny
hlinéné hrnce vloZené zejména do kleneb zpévackych tribun.434 Vitruvius si
uvédomoval, Ze akustika souvisi s oborem hudebnich studif, a proto
doporucoval mezi védomostmi, které by nemeély dobrému architektovi chybét,
i znalost hudby.43>

Problematika dobré akustiky uvnitt svatyni byla v této dobé vSeobecné
aktudlni. V souvislosti s protireformac¢nimi snahami ozila u katolika potieba
srozumitelnosti kdzani, které bylo povySeno na jednu ze zakladnich slozek
naboZenstvi a v zajmu cirkve bylo zpristupnit je Sirokému okruhu lidi. Zacinaly
se vSestranné promyslet otazky Sireni zvuku a moZnosti jeho manipulace.43¢
Srozumitelnost kdzani ovliviiovalo mnoho faktort, kromé jazyka také
usporadani vnitiniho prostoru a jeho pojednani, kam pattil ptidorys, hmota,
Clenitost interiéru, tvary kleneb, ale i charakter a materialové provedeni
vyzdoby a vnitiniho vybaveni. Kromé ptidorysnych, prostorovych
a materialovych predpokladii patii mezi dlileZité faktory také optimalni
umisténi pulpitu ¢i kazatelny, které se z akustickych divodi dostavaly do
centralni pozice interiéru.#37 Kromé tradi¢nich kazatelskych radi, jakym byli
napiiklad dominikani, bylo kazani dtileZité zejména pro jezuity.

Podobné tendence ale nalézame také u protestantd, jejichZ bohosluzby se
zakladaly na kdzani a i ony proto potiebovaly dobrou akustiku. U protestantti se
dokonce vyvijel specificky typ chramu vhodného praveé pro kazani. Po akustické
strance idealni prototyp sakralniho prostoru koncipoval jiZ Leonardo da Vinci

v jiz zminéném Kodexu B.*38 Uvedena kresba s napisem ,teatro da predicare“43°

433 [bidem. V knize V vénované vei'ejnym budovam a zejména divadliim jsou ptripominany zasady tykajici se prenosu,
$ifeni a odrazu zvuku a zvuki v prostoru, to vSe zejména pro ti¢elné pouziti v architektonické tvorbé.

43¢ Napf. na klenbé kostela di Pommiers en Forez, Auvergne, Francie. Viz Bastianello, Architetture dell’eco (pozn. 404).
435 Nejenze byla podle Vitruvia tato znalost dileZitd pro spravné pouziti harmonickych proporci stavby, souvisela podle
néj s mnoha dal$imi rozli¢nymi oblastmi. Elisa... ale vliv ma také na vyvoj vale¢nych stroji??, ale také ma vliv na roztec
akustickych vaz pouzivanych v divadlech V nékterych mysSlenkach primo navazoval na reckého filozofa a skladatele 4.
stoleti pred nasim letopoctem Aristossena z Taranta Elisa VétSinu z knihy V 1ze povaZovat za parafrazi ¢asti jeho dila:
Appovikd (Prvky harmonie). Viz Bastianello, Architetture dell’eco (pozn. 404)

436 Casson - Raeburn - Coulton et al. (pozn. 109), s. 132-134. - Bastianello, Architetture dell’eco (pozn. 404).

437 Nékdy i ven: pti Zilinském kostele sv. Stépana Krale je ze druhé pol. 16. stoleti kapli¢ka s venkovni kazatelnou.

438 Bastianello, Architetture dell’eco (pozn. 404).

439 [bidem. Divadlo pro kazani.
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naznacuje, Ze podle Leonardova nazoru je nejvyhodnéjsi pro kdzani a pro
poslech hlasu kazatele centralizujici prostor, jehoZ strany jsou podle vzoru
antickych divadel (fecky: theatron, latinsky: cavea) ukonceny hledisti se
stoupajicimi sedadly, pricemz kazatelna byla umisténa uprostied. V naSem
prostredi se vSak v protestantskych svatynich setkdvame s vloZenymi
tribunami.

Zameérny ,echo efekt”, probouzejici ,velky obdiv posluchace“, popisuje
v nékolika svych dilech#40 také architekt Vicenzo Scamozzi, ktery se problémem
akustiky zabyval ve svém traktatu L'Idea dell'Architettura Universale (1615).441
Zminuje se také o dobré slySitelnosti re¢nika na dalku v Palazzo Te v Mantové
(Giulio Romano) ¢i okrouhlém chramku u vily Barbaro v Maseru (Andrea
Palladio). Na prikladu zvonice sv. Marka v Benatkach, jehoZ zvony maji velmi
jasnou ozvénu, Scamozzi ukazuje, jak je ,echo efekt” ovliviiovan cilenym
prodénim vzduchu v prostoru a mimo jiné upozornuje na to, aby vzduch
neunikal okny. Sakralni stavby a zejména jejich kupole mély potencial byt
jakymsi architektonickym hudebnim nastrojem multiplikujicim zvuky. Znamy je
priklad ,echo efektu” systému kopuli*42 baptisteria v italské Pise (pochazejiciho
ze 12. stoleti, doplnéného v roce 1394).443

Dobra akustika byla dtileZita nejen pro porozuméni mluvenému slovu,
ale také pro srozumitelnost zpivaného textu a vnimani sakralni hudby. Ta na
konci 16. stoleti zaznamenavala zasadni promény, které mély pirimy vliv na
navrhovani prostoru sakralnich staveb. V interiérech chrami byly ztrizovany
nové zpévacké tribuny nebo ,coretti”, jimiz byly nendpadné, nékdy piimo skryté
prostory urcené pro zpévaky. Timto zplisobem bylo ¢asto, podobné jako
v pripadé utajovaného zdroje svétla, manipulovano s povédomim o zdroji
hudby, ktera se stavala podobné jako svétlo boZskou.444 Odklon od polyfonni

hudby se v nasich zemich vyraznéji projevoval od pocatku 17. stoleti,*4> ale

440 Rocca Pisana nebo Villa Bardellini v Monfumu.

441 Vicenzo Scamozzi, L'Idea dell'Architettura Universale, 1615.

442 7nlisobeného jeji dvojitou soustavou s hornim kénickym nastavcem.

443 Pivodni babtisterium zaloZené ve 12. stoleti bylo roku 1358 navyseno o vnéjsi kupoli, ktera ¢aste¢né zakryva vnittni
kupoli architektem Cellinim di Nese a Zibellinusem z Bologné. Viz Bastianello, Architetture dell’eco (pozn. 404).

444 Naptiklad v Rimé v jezuitském kostele San Andrea al Qurinale.

445 Tyto inovace na poli hudby projevujici se v Italii pod vlivem skupiny umélct a filosofi Florentské cameraty spocivaly
v proméné poctu hlast. Do té doby obvykly vicehlasny zpév (prima pratica) byl postupné nahrazovan monodii,
jednohlasnym zpévem s instrumentalnim doprovodem (seconda pratica). - Jan Racek, K problém u periodizace ceského
hudebniho baroku 17. a 18. stoleti, in: Milan Kopecky (ed.), O barokni kulture: sbornik stati, Brno 1968, s. 134-137.
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modni italska hudba byla na Moravé znama jiz drive.446 O dobovém repertoaru
informuje dochovany inventar olomouckého motického kostela z roku 1594,
kde kromé ptevaZzujicich tiskii norimberskych a prazskych byly zastoupeny téz
tisky italské.#4” Podobné trendy vSak prostupovaly celym ndboZenskym

spektrem.
3.5. Tradic¢ni pudorysna koncepce Kkatolickych staveb

Kolem poloviny 16. stoleti se zaCinaji v italské literatute o teorii
architektury objevovat pocetné ivahy o rtznych typech piidoryst kostel(1.448
V druhé poloviné stoleti se pak oZivila debata o proporcich sakralnich
prostor(i*4? a o tradi¢nich vzorech kiestanskych kosteld, mezi kterymi byva
zmifiovan zejména Salamountv chram.450 Zajimali se o néj napiiklad $panélsti
ucenci a teoretici architektury, jejichz plisobeni bylo spjato se dvorem Filipa IL
a prostredim tehdy vznikajiciho Escorialu.#51 Juan Bautista Villalpando (1552-
1608), stejné jako jeho ucitel jezuita Jerénimo del Prado (1547-1595), oba se
snazici vysvétlit a podrobnéji vyjadrit vizi starozakonniho proroka Ezechiela, se
zabyvali rekonstrukci starovékého jeruzalémského Salamounova chramu. Kdyz
Jerénimo del Prado zemfel, Villalpando pokracoval v praci sam a dilo In
Ezechielem explanationes,*>2 sestavajici ze ti svazkli a vénované Filipovi II., bylo
v letech 1596-1604 vydano v Rimé.453 Martin Pavli¢ek upozornil na symbiézu
biblické architektury s estetickymi poZadavky doby a Villalpando podle néj
,wyuZil sice mytickych rozmert, které byly neprimo urceny Bohem, ale celou
stavbu pevné zatadil do vitruvidnské tradice, kterd je v Salamounové chrdmu

vyjddrena nejdokonaleji. (...) Chradm byl svymi proporcemi danymi aplikaci zlatého

446 Jak dokazuji dochované madrigaly ve sbirce biskupa Karla z Liechtensteina nebo ptisobenf slovinského skladatele
Jacoba Galluse na dvofie Stanislava Pavlovského v letech 1580-1585, ktery zirejmé v Italii nebyl, ale tato dila mu
zprostredkovalo norimberské prostredi. Jiff Sehnal, Italskd hudba na Moravé v 16. a 17. stoleti, in: Daniel - Pelan - Salwa
- Spilarova (edd.) (pozn. 17),s. 133-138, cit.s. 133-134.

447 Sehnal, Italska hudba (pozn. 446), s. 134.

448 Krcalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 12-13. Napt. Sebastiano Serlio nabidl mnoho stavebnich typi. - V posledni dobé
blize viz: Bronkovd, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 6.

449 Stara otazka interpretace Ezechielova vidéni, v némz jsou udany konkrétni rozméry chramu, které mohly byt chapany
jako stanoveni idedlnich a bozskych proporci sakralniho prostoru.

450 Ktery mél mit rozmér 12 x 12 x 12 sahi a konkrétni rozméry chramu pochazi z Ezechielova vidéni, vice: Bronkova,
Problematika sakrality (pozn. 24),s. 101-120.

41 Escporialu — nového Salamounova chrdmu* Martin Pavli¢ek, Salamountv chram v ¢eské barokni architektufe, in:
Martin Elbel - Milan Togner (edd.), Historickd Olomouc XIIl. Konec $védské okupace a povdlecnd obnova ve 2. poloviné 17.
stoleti, Olomouc 2002, s. 253-272, cit. s. 253.

452 Plny nazev: Hieronymi Pradi et loannis Baptistae Villalpandi e Societate lesu, In Ezechielem explanationes et
apparatus urbis, ac templi Hierosolymitani commentariis et imaginibus illustratus. Opus tribus tomis distinctum.

453 Kruft, Déjiny tedrie (pozn. 375), s. 250. - Pavlitek, Salamountv chram (pozn. 451), s. 253. ZtotoZnil jej se stavbou
krale Salamouna a v eschtologickém smyslu povysil stary Zidovsky Chram na budouci chram nové cirkve, kde Kristus je
novym kralem.
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rezu a tzv. Salamounovskym rddem - jenZ byl jakousi superpozici korintského
radu obohaceného motivy obsahové blizkych emblemat - vychodiskem pro
Vitruviovy sloupové kdnony. 4>+
[talska renesancni architektura, vychazejici z antickych vzorf, prinasela

v oblasti sakralni architektury jen pozvolna piesvédcivé nové vzory reSeni
sakralniho prostoru.455 Tradi¢ni formou rané kiestanského chramu byla
longitudinala, ale rovnéZ byly stavény centralni stavby. Longitudinalni rané
kiestanské baziliky vychazely typologicky z antickych bazilik, tedy staveb, které
ptivodné slouZzily jinému tcelu, nikoliv naboZenskému.4>¢ Pro svatyni
sledovaného obdobi tak chybél jasné dany anticky vzor a tviirci architektury
idealni formu pro sakralni prostor usilovné hledali. Neexistence jasného
antického prototypu pro kiestanskou svatyni byla také jednim z divodi
obrovské tvarové riiznorodosti sakralnich staveb a mnohych odlisnosti
v pristupu k jejich feseni. Tendence renesancnich architekti, alespoii ¢aste¢né
navazat na podobu antickych chramd, se projevily nejen ptidorysnymi
inspiracemi, ale napriklad snahou aplikovat na fasady kostelli motivy
sloupového portikového priceli antickych chrami zavrseného tympanonem.
Takové kombinace se vyvinuly v tzv. vysoky rad, kdy sloupy ¢i pilastry,
kombinované ¢asto s mensimi rady (v arkadach, u oken ¢i dveri apod.),
prochdazely pres vice nez jedno patro.*57 V ptipadé baziliky to ale bylo vzhledem
k pritomnosti prevySené prostiedni lodi na fasadé problematické, a tak byla, jak
upozornil Rudolf Wittkover, hledana nova reSeni, vznikla napiiklad
prokladanim nékolika proporc¢né odliSnych antickych portikl s tympanony.
Piikladem toho je chram Il Redentore v Benatkach (Andrea Palladio).#>8

Na Moravé byla po celé obdobi konce 16. a prvni poloviny 17. stoleti
nejcastéji vyuzivanym typologickym usporadanim sakralnich staveb podélna,

zejména jednolodni nebo trojlodni chramova dispozice, v misté presbytare

454 Pavli¢ek, Salamountiv chram (pozn. 451), s. 253. Nebo déle také viz: Panochova, Biblicismy v ¢eské (pozn. 18), s. 198-
217.

455 Vitruvius, Deset knih (pozn. 431), s. 99-121. - Wittkower, Architectural Principles (pozn. 29), s. 80-87.

456 V antice baziliky slouzily jako trznice a soudni siné (naptiklad Maxentinova bazilika v Rimé). Existovaly také v
antickém Recku, kde v nich zasedali tzv. archonti. (¢elni urednici riznych méstskych statd, nebo také vladce, vladnouci
(obéan) ¢i nadfizeny. Slovo bazilika pochazi ze starofeckého Bacidikn} otod (basiliké stoa), neboli kralovské sloupotadi.
457 Jednou z prvnich sakralnich staveb byl kostel San Andrea v Mantové (Leon Battista Alberti, 1472), kromé
Michelangela vysoky rad rozvedl Andrea Palladio.

458 Wittkower, Architectural Principles (pozn. 29), s. 80-87. - Casson - Raeburn - Coulton et al. (pozn. 109), s. 133. -
James S. Ackerman, The Gesu in the Light of Contemporary Church Design, in: James S. Ackerman, Distance points.
Essays in Theory ad Renaissance Art architecture, 1994, s. 415, 417-418.
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rizné formovana. Podélna forma sakralniho chramu v riznych variantach,
vychazejicich z tradi¢niho krestanského stavitelstvi - vétSinou z baziliky na
ptidoryse latinského kiiZe s presbytarem ukonc¢enym apsidou - byla pro
nékteré funkce chradmu vyhodnéjsi.4#>° Podélny pidorys latinského krize
napriklad uprednostioval také Karel Boromejsky.460 V dobové literatuie
pirelomu 16. a 17. stoleti pak longitudinala byla vnhimana jako ta, jez ,vice
odpovidd béZnému uZziti“.*61 Tradi¢ni podélnou koncepci uptrednostiioval ve
svych teoretickych spisech I Quattro Primi Libri di Architettura (1554) Pietro
Cataneo (1510-1569), ktery se podobné jako Leonardo da Vinci diisledné
zabyval antropomorfni teorii, ale na rozdil od Leonarda doporucoval pro kostely
longitudinalni plidorys latinského kriZe jako pripominku smrti Krista na krizi.#62
Hlavni chram mésta ma proto byt ,zasvécen JeZisi Kristu UkriZovanému a z jeho
Nejsveéteéjsiho téla se maji odvozovat rozméry, protoze Zddné dalsi lidské télo
nebylo dokonalejsi neZ Kristovo a jediné takovd stavba si zachovdvd ,decoro della
religione Cristiana“.*63 VétSina jeho navrhi podélnych chramia ma apsidalni
zaveér a transept s kupoli nad kiizenim. Piilkruhové apsidalni ukonceni
presbytare, vychazejici tvarové z rimskych exeder a pozdéjSich rané
kiestanskych apsid, odpovida antropomorfni predstavé, kdy lod’ je télo,
transept roztazené ruce Krista a ukonceni presbytare hlava, jak je patrné také
z dochovanych nakresli antropomorfnich ptiidorysti Pietra Catanea. Zajimavé
jsou také longitudinalni antropomorfni plany a nakresy chrami od Francesca di
Giorgia Martiniho (1439-1502) ze Sieny z roku 1470.464 Mezi zastance
plidorysu kostela ve tvaru kriZe patril také napt. Domenico Tibaldi (1541-
1583),465 ktery pracoval pro dalsiho z vlivnych potridentskych kardinalt
Gabriela Paleottiho (1522-1597).466

V 16. stoleti v architekture nachazime ohlasy téchto antropomorfnich
predstav a tendenci také v architekture vznikajici u nas. Podobné jako

v predstavach Pietra Catanea oZiva v sakralni architektute apsidalni ¢i valcové

459 Bronkovd, Problematika sakrality (pozn. 24),s. 7.

460 [bidem, s. 29, 89. Podle Karla Boromejského by se mély kostely stavét ve formé ki'iZe; je mnoho variant této formy,
podélna je uzivana Casto, ostatni jsou méné obvyklé. Podélny latinsky kiiz by mél byt tedy zachovan pfi stavbé katedrdl,
kolegiatnich a farnich kosteld.

461 Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24),s. 7.

462 Krc¢alova, Centrdlni stavby (pozn. 4), s. 58. - Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 7-8.

463 Dilem Petra Catanea se zabyvala Johana Bronkova ve své dizertaci: Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 8.
464 Jamie Lara, God’s Good Taste: Juan Bautista Villalpando, in: 0'Malley - Bailey - Harris (edd.) (pozn. 29), s. 505-521.
465 Bratr Pellegriniv, ktery tvoril v Milané.

466 Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 9.
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ukonceni presbytare, obvyklé u nas jiz v predromanské+467 a romanské
architekture. Zajimavé jsou rané priklady valcového ukonceni bratrskych
chrami v Brandyse nad Labem (dnes kostel Obraceni sv. Pavla, 1541-1542))

a v Mladé Boleslavi (1544-1554),468 které Jarmila Kr¢alova povaZuje za prvni
priklady renesanc¢nich tribunovych pseudobazilik v celém Zaalpi.#%° Presbytar
obou staveb plynule navazuje na prostiedni lod’, coZ je zdiiraznéno také
plynouci Stukovou geometrickou vyzdobou.470 Navrhy staveb pro ceské bratry,
primo inspirované rané krestanskym sakralnim typem, odpovidaji dobovym
snaham nejen ¢eskych bratri, ale vSech evangelikii o zpritomnéni tradice
apostolské cirkve a prinaseji tedy formu jistého historismu. Pri jejich
projektovani se podle Jarmily Krcalové italsky stavitel Matteo Borgorelli (1510-
1572) z lombardského Castella ziejmé inspiroval tribunovym interiérem
chramu sv. Ambroze v Milané.471 Valcovité ukonCeni presbytare poprvé na
Moravé nalezneme u dlouhého zavéru jezuitské baziliky v Brné z let 1598-1602.
Pllkruhové ukonceni s konchou ma také kostel Nejsvétéjsi Trojice z let 1605-
1614 v Suchdole nad Odrou nebo také jednolodni kaple sv. Rocha v Usové z roku
1624. U obou posledné zminénych staveb na lod’ plynule bez odsazeni navazuje
apsidalni zavér.

Symbol ramen kiiZe a Kristovych roztaZenych rukou v ptidoryse sakralnich
staveb, Cili transept, se zpocatku sledovaného obdobi priliS neobjevuje. Ve snaze
o naplnéni symboliky kiiZe se nejprve zacal pouzivat pouze naznak transeptu,
ktery mliZeme nazvat pseudotranseptem, i kdyZ se ve skutecnosti jednalo

o protéjsSkové bocni kaple nenapojené na hlavni prostor.472

467 Napt. interpretace nalezl na prazském Vysehradé podle Ladislava Varadzina ptedpoklada stavbu centralniho
ptdorysu, kdy tfi strany jsou opatfeny apsidou. Tato zahadna stavba velkych rozméri ziejmé nebyla nikdy dokoncena.
Viz O vySehradském objevu stoleti s archeologem Ladislavem Varadzinem (prepis rozhovoru), Vysehradskej,
https://vysehradskej.cz/predromanska-stavba-na-vysehrade/, vyhledano 17. 10.2019.

468 Po roce 1547 cisal Ferdinand 1. zkonfiskoval Brandys nad Labem a kostel jednoté bratrské odebral a piedal
utrakvistické cirkvi.

469 Krcalova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 20. Krajifové z Krajku, stavebnici chrami byli ¢leny jednoty bratrské a ¢innost
této cirkve $tédie podporovali. Mlada Boleslav se stala dokonce sidlem bratrskych biskupti (Jan Augusta, Jan Blahoslav)
a zdejsi vyznamna tiskarna MikulaSe Klaudiana produkovala zasadni spisy a spolupracovala napf- s tiskarnou

v Norimberku.

470 Do segmentové ukoncenych okennich Spalet jsou vloZeny zalomené vyplné s kruzbami, v druhé etazi interiér
prisvétluji okuly. Uvnitf mladoboleslavského bratrského sboru se dochovala ptivodni malitské vyzdoba véetné
staroCeskych napisi. Kréalova, Kostelni stavby (pozn. 4). - Kréalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 20. - Vi¢ek, Renesanéni
kostely (pozn. 27), s. 246.

471 Krc¢alova, Kostelni stavby (pozn. 4), s. 139-152. - Kréalova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 9.

472 Mysliveckova, Moravskd sakrdini (pozn. 2).
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Podobny princip budovani protéjsSkovych kapli, vychazejici
z tridentskych pozadavk,*73 nachazime u fady chramd, napiiklad u kostela
v Pribore, kde bo¢ni kaple, utvarené dokonce ve tvarech trojlistdi, pfipominaji
navrhy transeptu Petra Catanea. Nazornym prikladem pouZiti podobnych
principii, navracejicich se k rané kiestanskym vzorim, je prestavba starsiho
kostela Evangelisty MatousSe v Brtnici (nyni sv. Karla Boromejského a
blahoslavené Julidny z Collalto), jehoZ vzniku bude jesté vénovana pozornost na
jiném misté této prace. Po Bilé hote konfiskované brtnické panstvi cisar v roce
1623 prodal italskému vojeviidci a dvornimu cisaiskému valecnému radovi
hrabéti Rombaldu XIII. z Collalta a San Salvatore (1575-1630),474 ktery se mezi
moravskou Slechtu viadil jiZ v roce 1617 snatkem s Blankou Polyxenou
z Thurnu.#7> Vaclav Richter spolu se Zdefikem Kudélkou ptipsali rozhodujici
autorskou ucast na jeho prestavbé,*’¢ provadéné od roku 1629,477 architektovi
a matematikovi ptisobicimu v cisatskych a také Valdstejnskych sluzbach,
Givannimu Battistovi Pieronimu da Galliano (1586-1654).478 Tento vyhlaSeny
medicejsky odbornik na fortifika¢ni stavby se na Moravu dostal prostrednictvim
videnského cisarského dvora. V roce 1629, na doporuceni Rombalda Collalta,
studoval Pieroni novy jezuitsky kostel ve Vidni, kde si potizoval skici jeho

vnitini vyzdoby jako predlohu pro tvarové feseni interiéru kostela.47?

473 Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 29. ,Kostely, zvldsté takové, jeZ maji byt impozantniho vzhledu, by se
meély stavét ve formé kiiZe; je mnoho variant teto formy, podélnd je uZivand Casto, ostatni jsou méné obvykle. Podélny
latinsky kriz by mél byt tedy zachovdn pri stavbé katedrdl, kolegidtnich a farnich kostelii.“ V podkapitolce Jak stavét kostely
na piidoryse kriZze Boromejsky podotyka, Ze ma mit alespoii jeden par protéjskovych kapli ,,ad brachiorum similitudinem".
474 Ten slouzil postupné ve vojsku cisaie Rudolfa II., MatyaSe a Ferdinanda II. Vojenska kariéra mu pfinesla v roce 1610
titul hrabéte a v roce 1613 vale¢ného rady a tomuto rodu pattila az do poc¢atku 18. stoleti.

475 Blanka Polyxena z Thurnu byla sestra Vita Jindficha z Thurnu, ktery byl pAnem na Vlasaticich. Ale k majetku na
Moravé se dostal az v rdmci konfiska¢nich Fizeni, jimiz byli praveé cisarsti vojeviidci odménovani. Panochova, Mezi
zbranémi (pozn. 18), s. 98-119.

476 Pfedevs$im na upravach zamku probihajicich od druhé ¢tvrtiny 17. stoleti, stavbé blizkého pauldnského klastera
(1627-1631). Vroce 1933 upozornil Vaclav Richter na existujici plan pretvarejici urbanistickou situaci brtnického
zamku a protilehlého zameckého kostela. V roce 1641 bylo ptivodni patrocinium ev. Matouse zménéno na Nanebevzeti
Panny Marie. AZ po opravé kostela v roce 1831 bylo patrocinium zménéno na blahoslavené Juliany z Collalto. Richter -
Kudélka, Die Architektur (pozn. 3), s. 91-130. - Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 260.

477 Jarmila Krcalova presvédcive rozebrala zachované Pieroniho dopisy adresované hrabéti Collaltovi z let 1627-1629 a
také radu Pieroniho architektonickych plant. Podle korespondence také poprvé piresné stanovila datum poloZeni
zakladniho kamene k piestavbé kostela ev. Matouse na 20. srpna 1629. Stavbu podle Pieroniho navrhti a pribéznych
pisemnych pokynd, z nichz vyplyva, Ze byly plany v zari 1629 jesté upraveny, provadél stavitel Giovanni Petruzzi.
Plvodni plan pocital s prodlouZenim kostela a vznikem tii kapli, z ¢ehoZ byly realizovany jen dvé protéjskové bo¢ni
kaple lodé. Kr¢alova, Giovanni Pieroni (pozn. 4), s. 511-540.

478 Richter - Kudélka, Die Architektur (pozn. 3), s. 91-130. Se zaklady architektury se seznamil u svého otce Alesandra
Pieroniho, pozdéji se zdokonalil u tehdej$iho viidéiho florentského architekta Bernarda Buontalentiho. Do Vidné ptisel
asi roku 1622 ze sluzeb toskanského velkovévody Cosima II. Medicejského. Cisar Ferdinad II. svého nového architekta
ihned poslal do Uher zkontrolovat dosavadni opevnéni. Na cestach jej doprovazel pomocnik Baccio del Bianco, malif a
kreslit, pozdéjsi vSestranny umélec, kterého privedl z Florencie a ktery pozdéji vylicil ze Zivota Giovanni Battisty
Pieroniho mnohé udalosti, bohuZel bez ¢asovych 0dajt, a ne pfili§ presné Viz Kréalova, Giovanni Pieroni (pozn. 4). -
Fidler, Cisarsky architekt (pozn. 11).

479 Jan Janak - Pavel Balcarek - Franti$ek Capka et al., Dé&jiny Brtnice a pFipojenych obcf, Brno 1988, s. 378-379, cit. s. 376.
- Vyvoj nazoru na autorstvi Pieroniho shrnuje Panochova: Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18),s.101-102, 103. -
Ivana Panochova upozornila na zminku v drobném tisku Aloise Josefa Patka z roku 1887, jenz se zminuje o dopisech
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V zavérecné fazi prestavby brtnického kostela uvazuje Zdenék Kudélka rovnéz
o podilu architekta Giovanniho Battisty Carloneho.#80 V Brtnici bylo prestavéno
nejen zakonceni presbytare, kdy ptivodni polygonalni zavér kostela byl zevnitr
upraven do podoby konchy zdobené tremi sférickych lichobézniky, pokrytymi
bohatym Stukem, rovnéz byla proménéna okna chéru.481 Kromeé toho byly k lodi
pripojeny dvojice bo¢nich kapli, ¢imZ vznikl pseudotransept. Uprava zakonéeni
presbytate a druhotné vloZenych protéjskovych boc¢nich kapli spole¢né
smérovaly k redukované formé idedlniho ptidorysu ve tvaru latinského kiize
zakonc¢eného ptlilkruhovym tvarem v misté presbytare. Kaple brtnického
chramu z hmoty vyrazné vystupuji (maji stejnou vySku korunni fimsy jako lod,
jak by to bylo u skute¢ného transeptu), do hlavniho prostoru lodi se ale otviraji
uzs$im otvorem zavrSenym ptlkruhovou archivoltou, v tendencich ¢asnych
baroknich forem nékolikrat znasobenou. Vstupy jsou flankovany stupnovité
gradujicimi, na sebe kladenymi pilastry s jonskymi hlavicemi obohacenymi

o provésSeny feston, oblibeny ve videniském rané baroknim prostredi.482 Motiv
gradace je typickym znakem pro Casné barokni projevy v sakralni architekture.
Kaple s plochym kupolovitym zaklenutim na osmithelnikovém piidorysu
spocivaji na pendentivech posazenych na nakoso postavenych pilastrech.483
Nova prepychova Stukova vyzdoba*84 celého kostela méla slouZit predevSim

k reprezentaci rodu, o jehoZ vyznamu svédci i fakt, Ze Brtnici dvakrat navstivil
cisat Ferdinand I1.48> Kupoli nad rotundou pak také nalezneme v kapli sv. Rocha
a Sebestiana ve Fulneku. Pro centralni prostory byly pouzivany riizné typy
kupoli, ptipadné klenba melounova.48¢ Giovanni Giacomo Tencalla se pokousel

vystavét pravou kupoli na tamburu jiZ ve 30. letech v kostele sv. Nanebevzeti

italskych staviteld ,Piconiho a Petrucciho” z let 1627-1629, vymértiujicich si instrukce a relace o obnoveé kostela ev.
Matouse. BohuZzel se uvedeny dopis v archivu dosud nenalezl. TyZ autor také zminil dopis pauldnského provinciala
zroku 1637, v némz patronim dékuje za vystavéni kostela. Ivana Panochova k tomuto roku klade kromé vysvéceni
stavby také dokonceni stavebnich praci. Zasadnim ptrispévkem byl objev Petra Fidlera, ktery v italskych archivech
objevil fadu novych plant, které na zakladé rozboru pisma pripsal Giovanni Battistu Pieronimu. Ve shodé s Jarmilou
Krcalovou pak dospiva k rehabilitaci tviir¢iho pfinosu tohoto architekta. Petr Fidler také publikoval nerealizovany,
Pieronim signovany navrh dvouetazového priceli pro kostel ev. Matouse. Petr Fidler, Kostel sv. Jakuba Vétsiho v Ji¢iné a
architekt Giovanni Battista Pieroni, in: Valdstejnskd loggie a komponovand barokni krajina okoli Ji¢ina, Ji¢in 1997, s. 39.
480 Kudélka, Architektura (pozn. 3), s. 188-189.

481V exteriéru si pak zachoval svou ptivodni podobu.

482 Napt. v paulanském kostele ve Vidni.

483 Z¥ejmé prvnim piikladem, kde bylo kosych pilastrt pouZito je Rafaelova kaple Chigi pfi Ffimském kostele Santa Marie
del Popolo (po roce 1515).

484 Byla nepochybné dilem italsky Skoleného zru¢ného Stukatéra. Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s.109.

485 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 110. Oratore, otvirajici se do presbytare pravotihlymi okny, oznacuje Ivana
Panochova za nové a typicky protobarokni znak chramové architektury, ty ale nalezi ziejmé k prvotni fazi vystavby, jak
bude bliZe pribliZeno v ¢asti zabyvajici se vznikem brtnické stavby na konci 16. stoleti.

486 Eduarda Lipanska, Historické klenby, Praha 1998, s. 25.
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Panny Marie ve Valticich, ktera se vsak kviili predimenzovanym rozmérim

v roce 1638 zritila a musela byt nahrazena plochou kupoli. Petr Fidler uvadi, Ze
pad valtické kupole odsunul konstrukci prvni pravé kupole na Moravé az do 2.
poloviny 17. stoleti.#87 [vana Panochova tomu oponuje s argumentem, Ze
mikulovska realizace pohtebni kaple Breznickych z Nachoda dokazuje, Ze na
Moravé byla konstruovana prava kupole jiZ ve 40. letech 17. stoleti.488

Naznak symboliky ptidorysu latinského kiiZe najdeme také v rozvrhu
chramu sv. Jana Krtitele v Namésti nad Oslavou, budovaného v letech 1637-
1642 Janem Kititelem z Verdenberka, kancléfem na dvoie Ferdinanda I1.48° Zde
bylo rovnéZ uzito mohutnych protéjskovych kapli vystupujicich z hmoty
kostelni lodi. Tyto kaple ziskavaly v exteriéru podobu zdanlivého transeptu,
tedy pseudotranseptu.4?0 O néco pozdéji se s tim setkavame u kostela sv.
Frantiska Serafinského v Lipniku nad Bec¢vou. Vzhledem k tomu, Ze kaple Casto
nebyly integralni soucasti hlavniho prostoru, tak jako skutecny transept,
protoze se nejednalo o spojity prostor, je zfejmé, Ze se stavebnici zfrejmé
spokojili se symbolickym napodobenim bo¢nich ramen kriZe.

Prvni skute¢ny transept s plochou kupoli nad ktiZenim, tvorici s lodi
jeden spojity prostor, nalézame v pokrocilém jednolodnim chramu
s bazilikdlnim fezem Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich (1631-1671).
Dal$im prikladem je podobné koncipovany dominikansky chram sv. Michala
v Brné, budovany od roku 1655, avSak bez kupole nad kiiZenim.

V duchu doznivajici gotické tradice byl velmi casto presbytar chrami
ukoncen polygonalné. Nékdy se jednalo o ndvaznost na starsi zdivo, ale
polygonalni forma byla zvolena také nové, jako naptiklad u hlavniho chramu
diecéze, olomoucké katedraly sv. Vaclava. Nejstarsi podoba katedraly, tehdy
romanské baziliky, méla apsidalni zakonceni lodé ¢i lodi,*°1 a teprve v gotice byl

chram ukoncéen rovnym zavérem.#92 AZ novy presbytar, budovany FrantiSkem

487 Fidler, Kostel Nanebevzeti (pozn. 11), s. 213.

488 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 266.

489 [bidem, s. 318, 326-332.

490 Piidorys latinského kiiZe se objevuje také na Pieroniho navrhu ji¢inského kostela sv. Jakuba Vétsiho.

491 Zplisob ukonceni bo¢nich lodi romanské baziliky nelze vzhledem k pozdéj$im stavebnim Gipravam ovérit. Plan
vykopavek romanské stavby v dobé regotizace ukazujici u severni lodi ndznak apsidalniho ukonceni naznacuje, Ze mohly
byt apsidami ukonceny také obé lodé bo¢ni. K nejstar$im déjinam napriklad Vaclav Richter, Ranéstiedovékd Olomouc:
Stavebni déjiny vzniku mésta, Praha 1959, s. 155. - Ivo Hlobil - Pavel Michna - Milan Togner, Olomouc, Praha 1984, s. 31-
62. - Vit Dohnal, Olomoucky hrad v raném stiedovéku, Olomouc 2006, s. 12-23. - Vit Dohnal, T¥i nejstarsi olomoucké
kostely, Olomouc 2006.

492 Gotickou prestavbou prosel déom za episkopatu biskupa Bruna ze Schauenburku (1245-1281), prace vSak
pokracovaly i za Brunova nastupce Détricha z Jindfichova z Hradce (doloZeny jsou k tomuto ticelu dary z roku 1286 a
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z Dietrichsteina od roku 1616/1617, ziskal ukonceni polygonalni. Od pocatku
16. stoleti se zacina objevovat rovné ukonceny presbytar, ktery se stal
charakteristickym pro prichazejici barokni tendence, kolem poloviny 17. stoleti
uz rovny zavér prevazuje. Presbytate vznikajicich chramii ve sledovaném
obdobi byly nejen riizné plidorysné formované, ale 1isil se také zptlisob, jakym
byly napojeny na lod’; mohly byt piidorysné ale i vyskové odsazené, v takovém
piipadé se jednalo o navazani na starsi tradice. Castéji se vSak ve sledovaném
obdobi setkavame s presbytari, jejichZ korunni rimsa vysSkové navazuje na
Fimsu lodi.

Mnoho chramii vzniklych v tomto obdobi mélo ¢asto kviili navazani na
starsi stavbu na zapadnim konci podélné osy stavby umisténou véz.4%3 Chramy
se zapadnimi véZemi tak do jisté miry prichazely o moZnost své reprezentace
prostrednictvim fasady. Zejména z prelomu 16. a 17. stoleti se nedochovalo
mnoho architektonicky artikulovanych chramovych fasad. Ale od pocatku 17.
stoleti takovych prikladl vyrazné pribyva, jak dokladaji priklady kaple sv. Anny
v Olomouci, kaple sv. Rocha v Usové nebo kostela sv. Michala ve Znojmé. Z doby
kolem poloviny stoleti se jiZ dochovala rada staveb s architektonicky
pojednanymi fasadami chram.

Aktualizovana potieba urcité prostorové kapacity, ale zaroveri
prehlednosti a dobrych akustickych vlastnosti, svedla vSeobecny zdjem na
jednotny chramovy prostor. Tato prostorova koncepce se stala vyraznym a de
facto znovu objevenym proudem sakralni architektury. Usilovali o néj nejen
katolici, hlavné italSti feholni brati{ hlasici se k reformnim proudiim, ale také
protestanté, u nichz bylo hlavnim prvkem obiadu kdzani. VSem pozadavkim
vyhovoval prostorny jednolodni nec¢lenény chram bez odsazeného presbytare
zaklenuty sjednocujici valenou klenbou.

Jednim z pravzorid pro chram bez odsazeného presbytatre mohla byt
novostavba katedraly Nanebevzeti Panny Marie v Pienze jiZ zminéného Enea
Silvia Piccolominiho, ktery si jako architekta povolal z Florencie Bernarda

Rosellina (1409-1464). Typologicky se sice jedna o velmi neobvyklou stavbu

1305). V misalu Johanka z Bludova z roku 1466 (SOKA Olomouc), ale taky na Willenbergové dievorytu z roku 1593. Viz
Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile, Zrcadlo slavného (pozn. 214).

493 VétsSinou v substrukei starsi stavby, jak napi. na Olomoucku sledovala ve své dizerta¢ni praci. Hana Mysliveckova,
Pozdné gotické a renesancni véZe olomouckého okresu 1400-1620 (dizertani prace), Katedra vytvarné teorie a vychovy
FFUP, Olomouc 1979.
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sinového trojlodi s plynule navazujicim neodsazenym presbytarem, podobné
jako je napriklad pojednano spodni patro dietrichsteinské hrobky u katedraly
sv. Vaclava. Stavba v Pienze je provedena v goticko-renesan¢nim stylu, gotizujici
je sifovy plidorys chramu a zalomené Spalety oken s kruZzbami. Avsak tseky
kiiZové klenby jsou poloZeny na svazkovych polosloupech s jiZ renesan¢nim
tvaroslovim hlavic a rozvinutym kladim. Pasy a prostory kolem Zeber jsou
opatieny po strandch iluzivné ztvarnénym malovanym kazetovanim. Fasadé
dominuje renesanc¢ni priceli s triumfalni tématikou.

VySe popisovany typ, ktery nachdzime na radé nami sledovanych staveb,
se také napadné podoba pozdéj$imu vykladu Salamounova chramu od Juana
Battisty Villalpanda. Ve Villalpandové ,rekonstrukci“ je tento chram tvoren
neclenénym spojitym prostorem. Rozdil je pak hlavné v situovani tribun, které

neobihaly cely interiér kostela.
3.6. Centraly v potridentské architektuie

V katolickém prostredi na Moravé vznikaly ve sledovaném obdobi, kromé
jednolodnich a vyjimecné trojlodnich chramf, také centralné koncipované
prostory.4?4 Novym impulzem pro budovani centralnich staveb byla zejména
italska renesanc¢ni architektura a jeji idea centralniho ptidorysu, ktera byla
v zaalpskych zemich rliznym zplisobem rozvijena.4?> ItalSti umélci, architekti
a teoretikové ve svych spisech velmi ¢asto doporucovali jako zaklad pro idealni
architektonicky utvar kruh, resp. centralu, zvlasté pak pro stavbu kiestanského
chramu.#%¢ Chram mél zrcadlit harmonii a souzvuk jednotného svéta.47 Tyto
kosmologické teorie?8 se staly voditkem pro celou fadu umeélcti a mysliteli a uz
v antice nékdy ziskavaly antropomorfni raz. Napriklad Vitruvius tvrdil, Ze
vSechny ¢asti chramu maji spravné proporce a harmonii, pokud jsou odvozeny
z proporci lidského téla. Leonardo da Vinci pak tyto myslenky zachytil ve slavné

kresbé Vitruvidnského muZe (kolem 1490), ktera znazornuje proporce

494 Wittkower, Architectural Principles (pozn. 29), s. 1-32.

495 Krcalova, Centrdlni stavby (pozn. 4).

496 Kruh doporucovali napt. L. B. Alberti (,sama pfiroda ma zalibu v okrouhlych vécech” kolem roku 1450), Antonio
Averlino zv. Filarete (kruh preferuje z hlediska psychologického a vizualniho, protoZe zrak obejme kruh na prvy pohled),
Francesco di Giorgio Martini (kruh je symbol Boha a svatost ma byt ve stfedu kostela), Sebastiano Serlio (kruh je
dokonalejsi nezli vSechny ostatni formy), Bramante, Leonardo da Vinci, Antonio da Sangallo a dalsi Michelangelo,
Palladio. Kréalova, Centrdlni stavby (pozn. 4), s. 6-11.

497 Krcalova, Centrdlni stavby (pozn. 4), s. 8-9.

498 Koncept uznavany jiz Platénem, aplikovany na architekturu u Vitruvia, do kfestanské literatury uvedeny uz Filonem
a Augustinem, z renesanc¢nich autort nejdislednéji rozpracoval Francesco di Giorgio Martini. Bronkova, Problematika
sakrality (pozn. 24),s. 123.
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muzského téla v nékolika riznych postojich. Télo je vepsano do kruhu a mirné
protaZeného ctverce.#?? Obrazek vyjadiuje presvédceni, Ze harmonicka krasa
Clovéka je zaloZena na geometrickych proporcich. A vztah clovéka k Bohu lze
nejlépe vyjadrit zbudovanim domu boZiho v souladu s touto zadkladni geometrii
Ctverce a kruhu, ktery odpovida proporcim lidskym.>00

PrestoZe centrala tvori jeden z hlavnich motivii rozvijenych v renesancni
architekture, jen vyjime¢né se jednalo o monumentalni stavby.50! Castéji se
centralni koncept uplatnil u mensich staveb fundovanych vyznamnymi
rodinami. Renesance mu tedy dala obsah memorialni a sepulkralni.5%2 V obdobi
manyrismu a pocatkd baroka zacaly byt hojnéji stavény poutni ¢i votivni kaple
v krajiné na vyvySeném a pohledové akcentovaném misté. Kromé nich se
miiZeme setkat s centralné koncipovanymi kaplemi budovanymi ¢asto jako
pristavby bocnich chramovych lodi nebo zameckych kapli, vétSinou
zakomponovanych do hmoty zameckych sidel. Ackoliv byl za nejdokonalejsi
formu povaZovan kruh, nebylo kruhovych staveb postaveno mnoho, Castéji se
centralni ptidorys uplatnil v podobé oktogonu ¢i ¢tverce,593 avSak ¢asto s kupoli,
ktera méla kruhovy zaklad.

Na zakladé geometrické souvztaznosti byly za harmonické dtvary
povazovany rovnéZz tvary z kruhu a ¢tverce riznymi centralizujicimi
kombinacemi odvozené, napriklad recky kriZ s kupoli nebo polygon. V téchto
pripadech mluvime o tzv. centralach statickych. Na teoretické postulaty
Albertiho a Brunelleschiho reSeni prostoru reckého kiiZe napriklad u kaple
Pazzil pri Santa Croce ve Florencii z roku 1442, pak navazuji stavby architektti
v dobé potridentské. Na kffZovém plidorysu byly v Rimé zaloZeny ve druhé
poloviné 16. stoleti chramy Santi Giovanni e Petronio dei Bolognesi (1582) nebo

Santa Maria Scala Coeli ale Tre Fontane (1583). Z poc¢atku 17. stoleti jsou pak

499 Witkover, centralized churches in Later Architestural Theory, s. 15, 16. Kresba je uloZena ve sbirkach Gallerie
dell'Accademia v Benatkach. Krc¢alova, CentrdIni stavby (pozn. 4), s. 8.

500 uca Pacioli, ptitel Leonardiv pretlumodil v dile Divina proporzione Vitruvitv text do pojeti lidského téla. Francesco
Zorzi interpretoval ve své knize De harmonia mundi totius (1525) tento vitruviansky vzorec - ¢lovék v kruhu je
obrazem svéta.

501 Pfes vySe naznacené tendence vzniklo také v renesancni Italii pouze nékolik monumentalnich centralnich kostelnich
staveb jako napf. S. Maria Incoronata v Lodi, 1488-1494, Giovanni Battagio; S. Maria Coronata v Pavii, 1492, Bramante;
S. Maria della Consolazione v Todi, Bramante, od 1508; S. Giovanni Battista v Bolsené&, 1563-1590.

502 Viz napriklad: Wittkower, Architectural Principles (pozn. 29), s. 1-32. - Colvin, Architecture (pozn. 352), s. 190-216.
503 Kré¢alova, Centrdlni stavby (pozn. 4), s. 6.
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v Rimé znamy chramy Santa Maria del Pianto (1612) a Santi Luca e Martina
(1635).504

0d poloviny 16. stoleti se zacaly také objevovat centraly nového typu,
zvané nékdy dynamické, jako byl oval nebo protazeny polygon.>%> Oval pak byl
prirovnavan k tvartim casti lidského téla ¢i vejci, povazovanému za symbol
stvoreni, Zivota i vesmiru.5% Ziejmé prvni novoveéky elipticky prostor viibec
koncipoval Michelangelo, kdyZ zakreslil oval do projektu Kapitolského nameésti
v Rimé. Tyto myslenky pak ptrevzal Sebastiano Serlio, ktery je jako prvni
publikoval roku 1547 v paté knize svého teoretického spisu Sette libri
dell'architettura.>7

Ovalu byla naklonéna skupina manyristickych architektii-teoretiki, jako
byli Baldassare Peruzzi, Sebastiano Serlio a dal$i.>%8 Jednou z prvnich aplikaci
ovalu byla kupole obdélného kosteliku San Andrea in Via Flaminia, postaveného
v letech 1550-1554 podle navrhu Jacopa Barozziho da Vignola pro papeze Julia
I1I. v areélu jeho pfedméstské Villy Giulia v Rimé. Stavba chramu s ovalnou
kupoli, v nékterych rysech pripominajici budovu rimského Pantheonu, byla
postavena jako upominka na papeZovo nucené opusténi Rima béhem vyplenéni
Rima (Sacco di Roma) v roce 1527.5%° Drobna svatyné tak v sobé spojovala nejen
funkci soukromého, tehdy jeSté venkovského kosteliku, ale méla i funkci votivni.
Fenomén vystavby votivnich staveb se pozdéji velmi ¢asto objevuje také
v naSem prostiedi, jako naptiklad u prileZitosti podékovani za prekonani
morovych epidemii. Dal$i stavbou v Rimé&, jejimZ hlavnim motivem byl oval, byl
kostelik San Giacomo in Augusta z roku 1590-1602 (Carlo Maderno) nebo San
Carlo alle Quattro Fontane z roku 1634-1664 (Francesco Borromini).

Plidorysna uspoiadani méla svilij symbolicky vyznam. Kruhova struktura

byla metaforou Kosmu, kvadraticky tvar byl prirazen Zemi. Vznikaly ale také

7 w7

oktogony, kdy po vzoru antické numerologické doktriny mélo kazdé cislo sviij

504 Quattrini - Rizzi - Zanzottera, Chiese a pianta (pozn. 378), s. 26-27.

505 Kr¢alova, Centrdlni stavby (pozn. 4), s. 58. - Bronkova, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 6.

506 Krc¢alova, Centrdlni stavby (pozn. 4), s. 58.

507 Sebastiano Serlio, I Sette libri dell'architettura, Libro V, Paris 1547. Pojednavajici o sakralni architekture, zabyva
rdznymi formami chrdmu v riznych typologiich centralniho a podélného planu a predstavuje 12 ilustrovanych feseni,
ktera navazuji na stavby vychazejici z kruhového chramu, pokracuje s eliptickymi, pétithelnikovymi, Sestitthelnikovymi,
osmiuhelnikovymi tvary, s geometrickymi kombinacemi a s kiiZzovymi a podélnymi plany. Na prelomu 16. a 17. stoleti
Johannes Kepler dokazal, Ze planety se pohybuji v kosmickém systému po eliptickych drahach. V roce 1609 vydal
prazsky spis Astronomia nova, ktery vesel ve zndmost jako Keplerovy zakony

508 [ otz, Die ovalen (pozn. 378). - Migliari, Ellissi e ovali (pozn. 378). - Quattrini - Rizzi - Zanzottera, Chiese a pianta
(pozn. 378).

509 Jesté jako kardinal byl jednim z rukojmi Zoldaki Karla V. a mél byt odsouzen, podafilo se mu na svatek sv. Ondreje
uprchnout a zachranit, a tak tuto kapli zasvétil tomu svétci. Vice napt. André Chastel, Vyplenéni Rima, Praha 2003.
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vyznam. Cislo osm a oktogonalni forma symbolizovala zejména v kfestanské
tradici Raj, Zmrtvychvstani, Nanebevzeti a VzkriSeni. Oktogon, jako prechodna
forma mezi Ctvercem a kruZznici, evokoval predstavy svéta mezi nebem

a zemi.510 Analogické je to u staveb ¢tvercového zakladu s kruhovou kupoli,

u nichZ strukturalni prechod mezi témito dvéma elementy tvoii rovnéz
oktogon.511 Tento motiv byl pouZit napriklad na kostele Santa Maria Scala Coeli

alle Tre Fontane z roku 1583.

3.7. Pidorysna typologie evangelickych staveb

Reformacni teologové zpochybnili samotnou svatost eucharistie a s ni po
staleti spojeny teologicky propracovavany akt bohosluzby, vyznacujici se
kontinuitou od rané kiestanskych dob.512 Avsak i pro né byl z liturgickych
diivodii vhodny centralizujici princip, protoZe nepotiebovali koncentrovat
pozornost na svatost oltarni, a usilovali spiSe o vyjadieni jednoty spolecenstvi.
Na rozdil od katolické ustredni pozice knéze bylo zdliraziiovano knézstvi vSech
pokiténych, tzv. vSeobecné knézstvi.>13 Nebylo tedy zapotiebi zdliraziiovat
v prostoru rozdil mezi duchovnim a véricimi. Protestanté kladli diiraz na kdzani
a zpév (do bohosluzby napriklad zavedli matetsky jazyk, oblibeny byl také
spole¢ny zpév, napriklad dikivzdani ¢i chvalozpévy),>14 a proto byl pro né
rovnéz dileZity jiz zmifiovany akusticky aspekt. Casto se vyskytujici
nékolikapatrové galerie, umisténé na trech stranach interiéru,>1> davaly

v

nabozenské komunité podobné jako u katolikii nejen piiméjsi akusticky, ale

z 7

i vizualni zazitek. Z akustickych divodl pak byly svatyné organizovany tak, aby
se vérici mohli shromazd'ovat kolem kazatelny, ke které se obraceli. Ta
zaujimala své misto prevazné na podélné ose prostoru kostela, coz se ¢asto

v mnoha ohledech pribliZzovalo koncepci zmifiované Leonardové kresby, na niz

zachytil tzv. ,teatro da predicare”. Toto ,divadlo pro kdzdni“bylo koncipovano na

510 Quattrini - Rizzi - Zanzottera, Chiese a pianta (pozn. 378), s. 133.

511 [bidem, s. 134.

512 Martinek, Karel Boromejsky (pozn. 196), s. 553-561.

513 Altova - NeSpor, Architektura omezeni (pozn. 20), s. 102;

514 Ljturgie vecere Pdné v némeckych evangelickych cirkvich v ekumenické perspektivé. Doplnény text prednasky s
podtitulem "Soucasna praxe a kroky liturgické obnovy", prednesené prof. Irmgard Pahl (Wetter, Ruhr) dne 21. kvétna
2007 na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze pfi konvokaci uspoiddané ve spolupraci evangelické
liturgické iniciativy Coena a ETF UK v Praze, http://www.coena.cz/svatosti/eucharistie/liturgie-vecere-pane-v-
nemeckych-evangelickych-cirkvich-v-ekumenicke-perspektive/, vyhledano 3. 2. 2020.

515 Nékdy mohly obihat cely prostor kolem dokola.
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plidorysu feckého kriZe se vzestupnymi hledisti.>1¢ Pro zpév slouzily tribuny,
oznacovaneé jako zpévacke, pro literatska bratrstva literatské, jiné byly panské
apod. V regionu severni Moravy a Slezska se podrobnéji tribunami zabyvala
prace Lucie Augustinkové.>17
Protestantska liturgie, zamérena na kdzani a zpév, tedy méla svou

preferovanou formu a uspoiadani sakralniho prostoru v podobé centraly, ktera
byla pro tzv. kazatelsky kostel vhodna také z architektonického a konstrukéniho
hlediska. Pro plidorys protestantskych chrami se jevily zejména ty okrouhlé
jako nejvhodnéjsi. Plidorys kruhu nebo z néj odvozeny osmidhelnik
doporucoval také napriklad Jan Amos Komensky.>18

Podobné reSeni v podobé ovalu navrhl architekt Jacques Perrissin pri
stavbé kostela francouzskych hugenotti zvaného Le Temple de Paradis v Lyonu
(1564). Obliba centralizovaného prostoru je patrna také z vyjadreni vévody
Wolfganga Wilhelma z Falce-Neuburgu, reagujiciho na neuburské luterany, pro
jejichZ novy kostel vypracoval na pocatku 17. stoleti projekt rudolfinsky umélec
Josef Heintz. Sami luterani vSak tento projekt oznacili jako ,italsky
a katolicky“>19 Vévoda, jak uvadi Krcalova, se vyjadril, ,Ze o néjaké zvidstni
formé pro nové evangelické kostely nevi - pokud by ovs§em nechtéli budovat
okrouhlé“.>20 Dvojity, na centralnich ptidorysech zaloZeny kostel, sestavajici
z vétsi valonské stavby na plidorysu dvanactidhelniku a mensi holandské
osmiuhelnikové, budoval od roku 1597521 v némeckém Hanau (Hesensko) hrabé
Filip Ludwig II. z Hanau-Miinzenbergu pro protestantské uprchliky z Francie
a Spanélského Nizozemi. Pozoruhodny kostel, dvojity kviili dvojjazy¢nosti
spolecenstvi, byl sice propojeny, avSak oba prostory byly symbolicky oddéleny

zdi, mezi nimi pak stala osmihranna véz. Také zde nalézame gotické

516 Sibylle Badsiibner-Groger, Hugenotischer Kirchenbau in Berlin ungBrandenburg, in: Jan Harasimowicz (Hrsg.) (pozn.
27), s. 229-244. Odpovida Leonardovu navrhu ,teatro da predicare”. Podle Jana Amose Komenského je sestrojeni a
Fizeni svéta samého velmi podobné divadlu. Jan Amos Komensky, Vsendprava, Praha 1950, s. 32.

517 Lucie Augustinkova, Clenéni sakralniho interiéru tribunami, in: Svornik: shornik piispévkii ze 6. konference
stavebnéhistorického priizkumu usporddané 5. - 8. 6. 2007 v Litomysli. Funkcni a prostorové uspordddni budov, Sv. 6, Praha
2008, s. 127-140.

velikého chrdmu svétového,; ddvd mozZnost, aby vyslanec BoZi byl vidén a slysen vsemi; a konecné je nejvhodnéjsi k svatému
péni Zalmii takrka jednim hlasem.” Komensky také prosazoval hudbu v chramech. Viz Komensky, Vsendprava (pozn.
516),s.300-301.

519 Jiirgen Zimmer, losephus Heintzius - architectus cum antiquis comparandus. Pfispévek k poznani rudolfinské
architektury mezi lety 1590-1612, in: Uméni XVII, 1969, 217-246. - Vi¢ek, Renesan¢ni kostely (pozn. 27), s. 245.

520 Kr¢alova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 7.

521 Vystavba probéhla az na poc¢atku 17. stoleti.
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reminiscence, jako jsou vnéjsi opéraky, kterymi byl chram v Hanau obehnan,
nebo okenni otvory s kruzbami.

Tyto tendence k centrale v evangelické sakralni architekture se postupné
rozvinuly ve specificky ptidorysny typ rozsireny v protestantskych zemich
Evropy.>22 Jeho typickym znakem se stala pri¢na orientace a chram byl obvykle
nazyvany ,Querkirche“ nebo nékdy také ,Breitsaal” (,pricny kostel“).523 Casta
byla forma ovalu, protazeného polygonu, feckého krizZe,>24 ale mohl mit také
ptidorys obdélny, pricemz piicnou centralizaci definovalo umisténi liturgického
centra uprostired jedné z delSich stran, tedy bliZe ke stredu stavby. Usporadani
evangelickych modliteben se lisilo podle druhu konkrétni konfese.52> Tento typ
»querkirche”byl patrné poprvé pouzit pri budovani zamecké kaple pro Johanna
Friedricha na zdmku Hartenfels v saském mésté Torgau, které se v prvni
poloviné 16. stoleti spolu s panovnickym paladcem stalo strediskem naboZenské
reformace.526 Stavebnik sem v roce 1544 nechal vsadit kapli, jejiz fasadu vcetné
obdélnych etaZzovych oken zahrnul do palacového kridla a pouze portalem
s ndbozZenskym vyjevem naznacil, Ze se v téchto mistech nachazi kaple.527
Dal$im prikladem pak mohl byt také luteransky zamecky kostel
v meklenburském Schwerinu z roku 1563, kam byl aZ pozdéji pti regotizaci
doplnén klasicky presbytat. Rovnéz sem patii gotizujici zamecké kaple
ve Stuttgartu (1558-1562) nebo bavorském zamku Plassenburg v Kulmbachu
(1575).528

V nasem prostiedi nebyl protestansky kostel konkrétné definovan. Naopak
mnoho protestantskych chramii vzniklo pfeménou starsich katolickych kostel.
Je vSak pravdépodobné, Ze jako ,querkirche“ mohly byt nékteré chramy
koncipovany, jak naznacuje dneSni chram sv. Archandéla Michaela v Branné na

Sumpersku, jehoZ prehledny prostor protahlého osmithelnika a témé okolo

522 Querkirche se tésil velké oblibé a v protestantsky zaméreném prostredi se dockal zejména béhem 17. a 18. stoleti
znacného rozvoje.

523 Kathrin Ellwardt, Der Typus der Querkirche in den evangelischen Territorien des Reiches, in: Harasimowicz (Hrsg.)
(pozn. 27), s. 175-188. - Michael D. Schmid, Die Querkirche von Wadenswil im internationalen Kontext, in: Jahrbuch der
Stadt Wadenswil, Wadenswil 2017, s. 41-52.

524 Kostel Noorderkerk v Amsterdamu, ktery postavil architekt Hendrik de Keyser v roce 1620. Altova - Ne$por,
Architektura omezeni (pozn. 20), s. 472.

525 Oblast liturgie zahrnuje u luteranu kazatelnu a oltar, v ptipadé reformované cirkve kazatelnu a stil na posledni
veceri. Altova - NeSpor, Architektura omezeni (pozn. 20), s. 499-500.

526 Ernst Badstiibner, Die Rezeption von Schlosskapellen der Renaissance im protestantischen Landkirchenbau, in:
Harasimowicz (Hrsg.) (pozn. 27), s. 257-270.

527 Sochaf Torgauer Simon Schroter. Kaple nebyla na fasadé rozpoznatelnd, podobné napf- nelze z exteriéru rozlisit
sakralni stavbu uvniti Fimského Palazzo delle Cancelaria.

528 Ellwardt, Der Typus (pozn. 523), s. 179.
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vSech stén obihajici tribuny poskytujici dobré akustické a vizualni podminky
pro vérici. Zjevné druhotné zazdéné okno v misté dneSniho hlavniho oltare,
ktery byl porizen az pri katolické preméné, naznacuje, Ze plivodni oltar byl
zfejmé mnohem mensi. Soucasné vyvstava otazka, zda ptivodné neobihaly
empory obvod kostela nepieruSované. Absence oken v poloviné jiZni stény
naznacuje, ze zde mohla byt umisténa kazatelna, kolem které se vérici
shromaZzd'ovali a k niZ smérovali svou pozornost. Naznaky piicné orientace
chramu v Branné ukazuji na shodné rysy s ,querkirche”. Podobny plidorys
protahlého polygonu byl pro tento typ obvyklym, jak naznacuje variantni skica
protahlého oktogonu ptidorysu kostela v Hanau, doloZena v koresponenci
Daniela Soreaua.>2? Orientaci sKici, jejiz kratsi strana polygonu smétuje dle
popisu na vychod, zhruba odpovida i orientace chramu v Branné, v€etné polohy

piredpokladané kazatelny na jihu. Velmi podobny ptidorys protahlého oktogonu

ma pak také protestansky ,pricny“kostel ve Svycarském Wilchingenu.>30
3.8. Osobnost architekta a jeho kompetence

Osobnosti a tviir¢cimi predpoklady idealniho architekta se zabyvali jiZ
Vitruvius, ale také Alberti. VSichni si dobfe uvédomovali architektiv zasadni vliv
na kvalitu vysledného dila. Pro Albertiho bylo primarnim cilem a také jednim
z hlavnich naroki kladenych na dobrého architekta Setrné zachazeni
s finan¢nimi prostredky a zejména funkc¢nost dila. Forma nesméla znejasiiovat
zakladni funkce a urc¢eni stavby, vSechny jeji prvky mély byt usporadany
v celkovém souladu (cum ornamenti gratia).531 Napriklad k zAmériim papeZze
Mikulase V. (1447-1455), vybudovat novy chram sv. Petra v Rimé, se Alberti
postavil negativné. Namisto toho doporucoval ptivodni rané krestanskou
baziliku nad hrobem sv. Petra zachovat a opravit.>32 Vymezovani kompetenci
architekta patii k hlavnim ciliim Instructiones Karla Boromejského, ktery
architekta povaZuje za odbornika v modernim slova smyslu, ktery musi umét
flexibilné reagovat na poZadavky objednavatele a prekladat do vizualnich forem

nové strukturalni prvky.>33 Podle Instructiones mél vybér formy kostela

529 Heinrich Bott, Griindung und Anfinge der Neustadt Hanau 1596-1620, Marburg 1970.

530 Schmid, Die Querkirche (pozn. 523), s. 47. Budovan v nékolika fazich od druhé pol. 16. stoleti do 70.let 17. stoleti.
531 Bronkovd, Problematika sakrality (pozn. 24), s. 44.

532 [bidem.

533 [bidem, s. 36.
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stavebnik konzultovat se zkuSenym architektem, aby zvolil dobte ve shodé
s povahou mista i s dimenzemi stavby,>34 tedy aspekty zjevné dllezitymi
a peclivé promyslenymi. Je patrné, Ze neslo jen o samotnou stavbu, ale zaleZelo

i na jejim zasazeni do urbanistického ¢i krajinarského kontextu.
3.9. Barokni krajina

S tim souvisi také vznik specifického typu kulturni krajiny, ktera je
utvarena syntézou krajinnych a architektonickych prvki a byva oznacovana
jako ,barokné komponovand krajina“. Krajina se stava komplexnim prostorem
s prvky sakralnimi, svétskymi, profannimi i prirodnimi. Barokni komponovana
krajina je zaloZena na védeckych principech obor matematiky, geometrie ¢i
astronomie. Hlavni mySlenkou tu bylo vytvoreni esteticky hodnotného, ale
i organicky funk¢niho prostoru. Tremi zakladnimi prvky baroknich krajinnych
kompozic jsou dominanty, prostorové osy a vlastni prostory.>3> Osova
soumeérnost predstavovala vyjadieni nejvyssiho architektonického radu,
zdiraznovala majestat a moc pana a zaroven vzneSenost boha. DileZité byly
architektonické dominanty, orientac¢ni body v krajinné kompozici, které slouzily
k vytvareni pohledovych, orientacnich a funk¢nich cilti. Takovymi orientacnimi
body se Casto stavala sakralni architektura, v€etné kapli, kiiZovych cest a dalsich
drobnych sakralnich pamatek. Od druhé ¢tvrtiny 17. stoleti vznika cela rada
vySe zminénych staveb umisténych na pohledové exponovanych mistech, jako
napfiiklad lichtensteinska kaple. sv. Rocha v Usové (1624), dietrichsteinska
kaple sv. Sebestiana v Mikulové, Andryskova marianska kaple na Sv. Kopecku
u Olomouce (1629-1632) nebo trebic¢ska kaple zasvécena PovySeni sv. Krize

7 let 1644-1645.
3.10. Stavebni tradice

Sakralni architektura byla odpradavna nositelkou technického rozvoje, jak
ukazuje priklad vyvoje kleneb uZivanych zpocatku vylu¢né pro stavby kultovni.
MiiZeme to pozorovat také u moravského sakralniho stavitelstvi. Kromeé skupiny

staveb s direvénymi trdmovymi stropy byla k prestropeni sakralnich prostor

534 [bidem, s. 35-36.
535 Viz napiiklad: Lenka Pellova, Ceskd baroknf krajina a jeji promény. Riizné p¥istupy ke krajiné v baroknim obdob{
(magisterska diplomova prace), Katedra environmentalnich studii FSSMU, Brno 2006.
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nejcastéji vyuzivana valena klenba. Po obdobi gotické klenebni a konstrukcni
praxe byly postupné obnovovany starsi, predgotické konstrukce a principy.>36
V naSich zemich byli nositeli klenebnich inovaci od 1. poloviny 16. stoleti
zednici, kamenici, Stukatéri a stavitelé prichazejici ¢asto z oblasti dnesni severni
Italie a Svycarska, ktefi pouzivali v béZné produkci pfedev$im valené klenby
doplnéné sty¢nymi nebo nestytnymi trojbokymi vysecemi (lunetami).>37

S prichodem Italt do ¢eského, v duchu pozdni gotiky ladéného prostiedi se
proménila stavebni technika a zptlisob vystavby. V gotice se ¢asti stavby
vétSinou tesaly, vytvarela se nosna sit Zeber, ktera se pak vyzdivala na bednéni
osazené na horni plose Zebra.>38 Statiku odvaznych gotickych konstrukci
zajiStoval zejména vnéjsi opérny systém. Odpovédnost za statickou i vytvarnou
stranku dila nesl kamenik. Renesan¢ni a pozdéjsi stavba probihala odliSné.
Nejprve se stavély holé zdj, Stity a klenby, které provadél zednik. Kamenik
osazoval pouze kamenné architektonické soucasti, jako osténi oken ¢i dveri,
teprve poté, kdyz byla stavba dokoncena.>3° V renesanci byly nékdy valené
klenby a kupole ztuzZovany na rubu a lici kleneb Zebry, ¢imzZ doSlo k zesileni hran
ve styku dvou rtiznych ploch klenby.

Takové fesSeni predstavovalo spojeni stavebni technicky s formalnim
zamérem.540 Zebra dovolovala ztenéeni okolniho zdiva, ale na rozdil od
gotickych kamennych Zeber vznikala zaroven s okolnim zdivem klenby, nebyla
tedy provadéna v predstihu jako samostatny prvek.54! Zebra nejéastéji
zdilrazinovala hrany vyseci a byla ¢asto navléknuta na stredové vrcholové
piimky klenby. Casto jiZ ani neméla zasadnéjsi statickou funkci. Nékdy mista
zpeviiovala, ale vétSinou byla pouze dekoraci (Stukova ¢i zavéSena Zebra).
Klenby byly nejcastéji tvoreny cihlami, s tim, Ze smérovani cihelné vazby se od
stredovékych vazeb odliSovalo, proménil se smér kladeni cihel.542 Nové se
rozvijejici renesancni uméni v pripadé reseni kleneb predpokladalo naslednou
upravu Stukovou vyzdobou a z pocatku ziejmé narazelo na nedostatek

schopnych Stukatérti. Souviselo to se zdejsi silnou kamenickou tradici, v niz

536 Lipanska, Historické klenby (pozn. 486), s. 24.

537 Skabrada, Konstrukce historickych (pozn. 148), s. 108-135, s. 120.
538 [bidem, s. 113.

539 Samankova (pozn. 47), s. 41.

540 Lipanska, Historické klenby (pozn. 486), s. 24.

541 [bidem, s. 25.

542 Skabrada, Konstrukce historickych (pozn. 148), s. 108-135.
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vyzdoba kamennym sitovanym Zebrovanim spojovala principy a poZadavky
statické a zaroven dekorativni. VétSina renesanc¢nich kleneb ztstavala hol3, bez
Stukatury, bohaté se pojednavaly zakazky jen téch nejvyznamnéjSich osobnosti,
coz mohlo v kontrastu bohatych vzort Zebrovych kleneb plisobit nedokoncené
nebo malo dekorativné.

V moravském sakralnim stavitelstvi konce 16. a pocatku 17. stoleti byly
nejcastéji vyuzivany konstrukce valenych kleneb.>43 Klenby byly bud’ prosté
valené, ale Castéji se setkavame s plochami roz¢lenénymi vyseCemi a pasy.>44
Pokud bylo vzepéti obou kleneb shodné, oznacujeme tyto vysece jako stycné,
takZe miizeme mluvit o klenbé kiiZové. Oblouk klenby byva tvoien c¢asti
kruznice, nebo se mohlo jednat o stlaceny oblouk, jehoZ priirez vychazi z tvaru
ovalu bliZiciho se elipse. Konstrukce takového oblouku na konci 16. stoleti je
popsana Sebastianem Serliem (pomér prevySeni se pohybuje okolo hodnoty
0,7).5%> Se zvySovanim stavitelské dovednosti pti pocetné stavebni produkci
v pribéhu 2. poloviny 16. a poc¢atku 17. stoleti se profily kleneb postupné
sniZovaly, ale stlaceny oblouk se Castéji zacal pouzivat aZ v druhé poloviné 17.
stoleti. Barokni stlaceny oblouk navrzeny Francescem Borrominim byl na rozdil
od renesanc¢niho konstruovan odlisné (pomeér pirevyseni mél 0,75).546

Nabéhy vyseci kleneb mohly byt zcela hladké, nebo také velmi ¢asto
nasedaly na tektonicky prvek, jako byly pilastry, sloupy, konzoly ¢i nabézni
Ffimsy. Rytmus ¢lenéni klenby odpovidal vétSinou rozvrZzeni oken. Mezi
tektonickymi prvky (ndbéhy vyseci) vznikla klenebni pole mohla byt oddélena
z rubu, lice ¢i z obou stran klenby klenebnimi pasy, které ji clenily na mensi
useky, a tim ulevily zatizeni zdiva.>47

Ranou variantou zaklenuti jednolodniho obdélného prostoru byla prosta
neclenénd valena klenba ptilkruhového priifezu, opirajici se o dvé protilehlé

zdi.>*8 Piikladem uziti takové klenby, jejiZ patu obihala neprerusovana priibézna

543 Valené klenby byly v moravském stavitelstvi znamy jiz dlouho. Valené a kiiZové klenby se na naSem tizemi pouzivaly
jiz v predromanské a romanské architekture, ale i podznégotické. Statiku u nich zajist'oval jejich maly rozpon

a dostate¢na mocnost obvodového zdiva v kombinaci s opéraky.

54 Syrovy, Architektura (pozn. 339), s. 150-153. - Lipanska, Historické klenby (pozn. 486), s. 24-25. - Skabrada,
Konstrukce historickych (pozn. 148), s. 108-135. Vysece byly Casto umistény v mistech oken, ale nikoliv nutné. Vysece
jsou ttvary vzniklé prinikem dvou valenych kleneb, vét$inou s odliSnym rozponem a vzepétim, ptipadné i prifezem.
545 Lipanska, Historické klenby (pozn. 486), s. 24-25. - Riizena Stichova, Geometrie v architektute Santiniho-Aichla,
Matematicko-fyzikalni fakulta UK, Praha 2008, s. 34-41. PrevySeni klenby je pomér vysky klenby ku poloviné Siiky.
546 Lipanska, Historické klenby (pozn. 486), s. 24-25. - Stichova, Geometrie v architektur’e (pozn. 545).

547 Skabrada, Konstrukce historickych (pozn. 148), s. 130-135.

548 Lipanska, Historické klenby (pozn. 486), s. 31.
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rimsa, nachazime u nejstarsich kapucinskych staveb objevujicich se od pocatku
17. stoleti na izemi Cech a Moravy. Nejstar$im takovym kompletné
dochovanym prikladem je na Moravé kapucinsky kostel Panny Marie ve
Vyskoveé z roku 1616. BohuZel starsi kapucinské klaStery v Brné a Olomouci byly
znic¢eny z obrannych dlivodl kvili své poloze pied hradbami; z druhé nejstarsi
moravské kapucinské sakralni stavby v Mikulové zbyl jen presbytar.>4°
Neclenéna plocha klenby vySkovského chramu se zrcadlila i v podobé bo¢niho
zdiva, které ziistalo rovnéz hladké bez pilastri. Plochy stén ¢leni pouze
prolomené okenni otvory pod patou klenby.

Ze se jednalo na nasem tizemi o ustaleny typ prvnich kapucinskych
staveb, budovanych neclenénou valenou klenbou, doklada nejen znojemsky
chram sv. Jana Kititele (1628-1632), ale také rada Ceskych priklad(i: chram
Panny Marie Andélské v Praze na Hrad¢anech (1600), kostel sv. Vaclava
v Roudnici nad Labem (1615) nebo chram sv. Josefa na Novém Mésté prazském
(1633) a dalsi. Tento typ valené neclenéné klenby navazuje na renesancni
italské vzory, a to zejména na Albertiho baziliku Sant'Andrea v Mantové (1472),
nebo na milanské priklady, jako je kostel Santa Maria presso San Satiro (Donato
Bramante, 1478) nebo podobné zaklenuty milansky kostel Santa Maria presso
San Celso (klenba z roku 1506). Je vSak tieba pfipomenout, Ze kapucinska
architektura byla specifickym typem se zvlaStnimi fadovymi pravidly
a historizujicimi tendencemi. Nékdy mohly byt tyto ptilvalcové klenby
roz¢lenény velmi mélkymi vysecemi (lunetami), napriklad kvili horni etazi
drobnych oken (vétSinou kruhovych, zv. okuly). Jako priklady takovych kleneb
s okuly uved'me kostel sv. Jana Krtitele ve Velkych Losinach nebo chram sv.
Archandéla Michaela v Branné.

Pro zajisténi dlouhodobé stability kleneb bylo diilezité zmensit ¢i
potlacit jejich roztlak v mistech, ktera jsou nejvice zatéZovana.550 V zavislosti na
experimentovani s tvary kleneb a jejich ¢im dal odvaznéjSimi formami bylo ve
sledované dobé zachyceni vodorovnych sil kleneb obvykle reSeno nékolika

riznymi zpusoby. Velmi ¢asto bylo vyuZzivano typologicko-konstrukéniho

549 Mnoho z ranych kapucinskych kosteli se nedochovalo, protoze byvaly budovany pied hradbami, a napiiklad
v pripadé Olomouce a Brna byly béhem tficetileté valky zni¢eny, pozdéji byly vybudovany na jiném misté.
550 Platilo, Ze byly starsi konstrukce kleneb vesmés vice vzduté, mladsi vice ploché.
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konceptu,>>1 ktery spocival ve funk¢nim obklopeni zaklenutych mistnosti
pridruzZenymi prostorami.>>2 Jejichz stény pak v roli kontrafortt tlak klenby
zachytily a vhodné rozvedly.

Pokud ale nebylo potieba pridruzené stavby budovat, tak bylo obvodové
zdivo ¢asto v misté svého nejvétsiho zatiZeni zpevnéno zdénymi podplirnymi
prvky: vnéjSimi a vnitinimi opéraky (pilifi) ¢i kontraforty, mezi nimiz casto
vznikaly bo¢ni kaple ¢i oltate. Narozni opéraky mohly byt ve dvojicich, které
k sobé byly kolmé, dalS$i moZnosti byl tzv. sevieny opérak, ktery narozi
obemykal, nebo pak narozni opérak diagonalni, kterému se tika francouzsky.>>3
PrestoZe se v moravském sakralnim stavitelstvi jeSté na pocatku 17. stoleti
k zachyceni vodorovnych tlakl kleneb bézné vyuzivalo ptriznaného
jednoduchého zplisobu podpéry kleneb pomoci vnéjsich opérakli, mizeme
pozorovat, Ze se do popredi zajmu dostavaly také nové zplisoby, snaZici se
veskeré ztuzujici prvky skryt v ¢astech budov nepristupnych pohledu, jako

vivs

napriklad v podstresi, ¢imZ mohly vznikat odvaznéjsi konstrukce kleneb bez
vizualniho zatiZeni doprovodnymi pomocnymi konstrukcemi a z
klenby architektury vytvorit iluzivni lehkou vznasejici se ,plachtu”.

Oba koncepty byly kombinovany s vkladanim rznych vyztuzujicich
prvki, schopnych vodorovné sily také ucinné zachytit. Jednalo se o zdéné prvky
rizné kombinované s kovanymi klestinami ¢i direvénymi tahly zabudovanymi
do konstrukci zdiva, kleneb a krovii. Zejména v profanni architekture se
miiZeme setkat s pouzivanim Zeleznych kovanych klestin,>>* uzivanych tam, kde
se nedal roztlak klenby zachytit jinymi prostiedky. Uziti kleStin bylo vesmés
zcela pragmatické, tzn. bylo umisténo v nejvice funk¢ni, i kdyz viditelné pozici
pod licovou stranou kleneb.>55 Renesance dokazala tento ryze technicky
prostredek povysit jeho prostorovym razenim a umisténim na esteticky

zamér.>>¢ Barokni stavitelstvi sice na renesanci obnovené a zavedené principy

uzce navazalo, ale viditelna tahla byla vzacna.

551 Skabrada, Konstrukce historickych (pozn. 148), s. 108.

552 Kaple, lodé, empory, véZe apod.

553 Syrovy, Architektura, Praha 1972, s. 221-222.

554 Gotika vodorovné sloZce vyslednice stavi do cesty komplikovany a mohutny opérny systém, i kdyz si jiz taky nékdy
pomahala kovovymi trny apod., jako miZeme pozorovat na klenbé Vladislavského salu v Praze. (Dle sdéleni Ing. Vinate.)
555 Skabrada, Konstrukce historickych (pozn. 148), s. 108-135, s. 120.

556 Lipanska, Historické klenby (pozn. 486), s. 25. - Skabrada, Konstrukce historickych (pozn. 148), s. 122. Renesanéni
inovace se na kostelnich klenbach projevili uzitim také klenby neckové (variace klasterni klenby nad obdélnikem) s
témér plochym stiedovym polem, coz vyzadovalo dovednost provedeni velmi ploché segmentové klenby jako naptiklad
v kostele v Kralovicich.
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Na celkovém obrazu staveb se vyrazné podili také zptsob provedeni
omitek fasad kosteld, jeji struktura a barevnost. Omitky prispivaly k celkovém
vyrazu i zplisobu jejich vnimani, resp. ¢teni v nich. Originalni provedeni fasad ¢i
¢asti omitkovych vrstev se na existujicich stavbach vétSinou nedochovalo, avsak
presto existuji vyjimky. Fragmenty plivodnich fasad lze nejcastéji nalézt pod
nanosy novéjsich vrstev nebo v podstiesi, kde zistaly zachovany naptiklad pri
zméné sklonu stiechy. Na konci 16. a pocatku 17. stoleti je na Moravé patrny
pirechod od ploSné mnohdy figuralni sgrafitové vyzdoby k jejimu omezeni do
podoby pouhého rytého a barevné odliSeného vyznaceni fims, bosaze, lisen ci
pilastrii. Postupné se stale ¢astéji uplatiovalo tektonické ¢lenéni, na fasadé
provedené plasticky ve Stuku. Z dochovanych prikladi zjisStujeme, Ze ve vétsiné
piipadii se na Moravé a Slezsku jednalo o svétlé jednobarevné fasady, coz
odpovida nazoru nejen Albertiho,>>7 ale také Andrey Palladia, ktery o barevnosti
chrami pise: ,Mezi v§emi barvami neni Zddnd, kterd by se hodila chradmiim vice
neZ béloba, jeZto Cistota barvy a Zivota je nanejvys mild Bohu“>>8 Ve 2. poloviné
17. stoleti zaznamenavame jiz vyzdobu pomoci rozclenéni ploch na hladké
a hrubé (strikané) plochy, které jinak odrazely svétlo a fasada kontrastem

téchto ploch plisobila jako dvoubarevna.>>9

557 L. B. Alberti doporucuje v chramech bilou barvu. Wittkower, Architectural Principles (pozn. 29), s. 13.

558 Andrea Palladio, Cg/Fi knihy o architekture, Praha 1959, s. 225.

559 Jit{ Kroupa, Svétlo a stin v barokni architektute, in: Tomas Knoz (ed.), Morava v dobé baroka, Brno 2004, s. 72-73. -
Belsik - Mysliveckova, Strikané omitky (pozn. 406).
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4. Typologie moravské sakralni architektury
4.1. Jednolodni stavby

4.1.1. Skupina plochostropych jednolodnich chramii s odsazenym
polygonalnim presbytarem

NejbéZnéjsim typem sakralnich staveb ve sledované dobé prelomu 16.
a 17. stoleti byl plidorys tvoreny prostorem lodi a odsazenym presbytatrem.
Tyto chramy svym jednoduchym rozvrhem prirozené navazovaly na obvyklé
usporadani starsich svatyni pochazejicich romanského ¢i gotického obdobi.
Casto se také jednalo o prestavby, kdy nové stavby navazovaly na starsi, a to
zejména z ekonomickych dlivodi, coz vSak prirozené jejich podobu ovliviiovalo.

PrestoZe vétSina staveb byvala opatfovana klenbami, miZeme v oblasti
zaznamenat skupinu staveb, u nichZ zdmérné nedoslo ke kompletnimu
zaklenuti. Valenou klenbu mél vétSinou pouze presbytar, ale lod’ kostela byla
programové opatiena rovnym stropem. Castéjsi vyskyt kosteld s direvénymi
stropy byl zfejmé dan charakterem zdejsi krajiny s dostatkem di'eva a s tim
souvisejici silnou tesai'skou tradici. Dievéna stropni konstrukce nebyla v naSem
prostredi nic neobvyklého, ba naopak v profanni architekture se vyskytovala
Castéji nez klenby, povaZované za odolnéjsi a trvanlivéjsi, a pravé od obdobi
renesance dochdazelo z pozarné-bezpecnostnich diivodii k nahrazovani
dievénych stropli zdénymi klenbami.>¢? Drevéné stropni konstrukce se
vyskytovaly rovnéz v Italii, kde byly rovné stropy v sakralni architekture bézné.

V oblasti sovineckého a rabsStejnského panstvi byla vysledovana
skupina kostelid s rovnym stropem, které budoval od zacatku posledni ¢tvrtiny
16. stoleti protestant Jan st. Kobylka z Kobyliho (1545-1630). Stiatkem
s dédickou drZzitele sovineckého a rabstejnského panstvi Vaviince Edera ze
Stiavnice, Annou Ederovnou ze Stiavnice, v roce 1592, se Jan zaradil mezi
nejbohatsi moravské Slechtice a jeho kariéra zacala stoupat.>61 Stavby, které na

jeho panstvi vznikaly, spojuje opakujici se koncept spocivajici v plochostropé

560 Skabrada, Konstrukce historickych (pozn. 148), s. 82-110. Takovy trend lze zaznamenat v profanni architektufe
napfiklad v loubi priléhajici k radnici na ndmésti T. G. Masaryka v Lipniku nad Be¢vou. Viz Hana Myslivec¢kova, Lipnik
nad Becvou, ndmésti T. G. Masaryka. Stropnf konstrukce loubi domu &p. 90. Ndlezovd zprdva, NPU, 1. o. p. Olomouc 2018.
561 Napriklad od roku 1608 byl stalym prisedicim zemského soudu.
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lodi a rizné variovaném klenutém presbytari.>¢2 Spojovacim a identifika¢nim
motivem téchto staveb je, kromé jednoduché tvarové koncepce a goticko-
renesancniho tvaroslovi, vyskyt kamennych erbovnich desek, které nesou vice
méné jednotnou podobu. Na nich se nachazeji alian¢ni erby fundatori, jejichz

jména jsou uvedena na napisovych tabulkach ve spodni ¢asti desky.

Do této skupiny staveb, které Jan st. Kobylka z Kobyliho na svém panstvi
budoval, patii kostel sv. Jiii v Lomnici u Rymarova [9-11], ktery vznikl na
misté starsi, zfejmé z ¢asti direvéné svatyné v roce 1603,563 jak naznacuje datum
na desce s erby zakladateli umisténé nad jiZnim ptlkruhové zavrSenym
portalem. Jaroslav Chytil, s odvolanim na prameny, uvadi, Ze zakladni kdmen byl
poloZen azZ dne 28. kvétna 1608, kdy byli povolani stavebni mistii Martin Giinter
s vymérovaci, dale pak mistr tesai'sky Paul Wenzel.>64 Pozar v roce 1854 znicil
velkou Cast kostela, kromé strechy a veskerého vybaveni shotel také ptivodni
strop.>65 Plidorys orientovaného kostela sv. Jifi opakuje sledovany rozvrh lodi
s odsazenym a stejné vysokym zaklenutym presbytarem, oddélenym od
plochostropé lodi vitéznym obloukem a zapadni véZi. Presbytar, podpirany
neclenénymi opéraky, je zaklenut valenou klenbou, jejiZ ¢ela jsou hrotité
ukoncena. Ze stylizovanych, patrné neogotickych konzol vyristaji Stukova Zebra
kopirujici hrany vyseci. Setkavaji se v prostrednim prutu probihajicim po
vrcholu klenby; jednoduchou Stukovou profilaci nese rovnéz piilkruhové

ukonceny vitézny oblouk.>%6 Interiér je prosvétlovan okny s lomenym obloukem.

Vyznamnou pozornost vénoval Jan starsi Kobylka z Kobyliho v letech
1602-1603/16067 také prestavbé farniho kostela sv. Kunhuty v Pasece [12-
13],°¢7 jehoZz kryptu si zvolil za své rodové pohiebisté a do niZ dal pohibit svou

druhou manzelku Annu Ederovnu ze Stiavnice (t 1607). Z ptivodniho kostela se

562 Témto stavbam se vétsina badatell nevénuje, v$§ima si jich ale Leo$ Ml¢ak: M1¢ak, Pozdnérenesan¢ni luterské (pozn.
8). - MI¢ak, Zvony na Sumpersku (pozn. 8). - Augustinkova, SakrdIn{ architektura (pozn. 9).

563 Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 413. Bohumil Samek uvadi, Ze byl v Lomnici kostel zaloZen zfejmé spolu
s vesnici, protoZe v roce 1351 je tam pfipominana fara. - Rok 1603 uvadi evidenc¢ni karta. Viz Evidenc¢ni list nemovité
kulturni pamatky, Lomnice, kostel sv. Jif, pof. ¢. 124, Narodni pamatkovy ustav,
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-jiri-12904563, vyhledano 5. 11. 2019. - MI¢ak, Pozdnérenesan¢ni luterské
(pozn. 8), s. 49. - Zderika Blahova, Kostel s. Jif, 15. stoleti, Lomnice, in: Hlobil - Pertitka et al. (pozn. 8), s. 174.

564 S odkazem na dalsi listinu Chytil zminuje, Ze mistni 30. srpna 1608 v cele s fojtem A. Parschem dohliZeji na kostelni
stavbu, p¥i niz byla vztyCena véz. Jaroslav Chytil, Lomnicky kostel sv. Jiri, Rvmarovsky horizont, ¢. 07, Rymarov 2006.
565V roce 1893 byly interiéry upraveny neogoticky.

566 M1¢ak, Pozdnérenesanc¢ni luterské (pozn. 8), s. 49.

567 Mysliveckova, Pozdné gotické (pozn. 493), s. 222-231. - Hana Mysliveckova, Véz kostela sv. Kunhuty, in: Hlobil -
Periitka et al. (pozn. 8), s. 214.
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ale zachovala jen véZ s letopoctem 1603, ukoncena s fragmentarné dochovanou

atikou podobného tvaru jako véze kosteli v Medlové a Ujezdé u Unicova.568

Jan Kobylka se svou Zenou Annou zasahli také do podoby kostela sv.
Jana Krtitele v RyZovisti [14], jak ukazuje funda¢ni kamennda deska s dataci
1603 (16047).569 Renesancni stavebni faze je patrna zejména na véZi, lod byla

pozdéji vyraznéji upravovana.

Dalsi svatyni, kterou v roce 1606 postavili tito aktivni protestantsti
stavebnici,570 je kostel Nejsvétéjsi Trojice ve Velké Stahli na Bruntalsku [15-
17]. Na jednoduchou plochostropou lod’>7! s predsazenou zapadni véZi navazuje
odsazeny trojboce ukonceny presbytar zaklenuty hladkou klenbou ¢lenénou
trojuhelnymi hrotité ukonfenymi vysecemi. Stabilita klenby presbytare je
v exteriéru doplnéna jednoduchymi neodstupnénymi opéraky. Doba vystavby je

datovana heraldickou deskou zakladatelii s letopoctem 1606.

Stejni stavebnici prestavovali v letech 1610-1614 také lutersky kostel
Tri Kralt ve Frydlanté nad Moravici (dnes Biidlicna v okrese Bruntal) [18-
20], coz dokladaji tentokrat samostatné erbovni desky.>’2 Avsak podle letopoctu
1577 na fasadé véze kostela byla vystavba zapocata di{véjSim majitelem
panstvi, otcem Janovy manzelky Vaviincem Ederem ze Stiavnice573 a souvisela
s rozvojem téZby rud a jejich zpracovanim a také téZbou di'eva v oblasti.

O prestavbé existuje také pisemny zaznam v podobé pamétni listiny umisténé

568 Evidencni list nemovité kulturni pamatky, Paseka, Kostel sv. Kunhuty, pof. ¢. 1906, Narodni pamatkovy ustav,
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-kunhuty-se-hrbitovem-534070, vyhledano 5. 11. 2019. Neni jasné, jaky
meéla piivodni stavba presbytar, ale podle malby na obraze bo¢niho oltare dnesniho kostela se jednalo o jednoduchou
jednolodni stavbu s apsidou. V roce1784 byla stara stavba kromé véZe zboiena, zbudovan byl kostel v dne$ni podobé s
drevénou klenbou, je vS§ak mozné, Ze ve zdivu jsou zachovany ¢asti ptivodni stavby, jako naptiklad vitézny oblouk.
Mysliveckova, Pozdné gotické (pozn. 493), s. 214-221. - Hana Mysliveckova, Architektura vézi pozdni gotiky a rané
renesance na Olomouckuy, in: Hlobil - Pertitka et al. (pozn. 8), s. 137-139. - Leo$ MI¢ak, Kostel sv. Petra a Pavla, 1520-
1536, Medlov, in: Hlobil - Periitka et al. (pozn. 8), s. 176. - Béhem posledni opravy byly z atiky bohuzel odstranény
charakteristické konzoly.

569 Citelna jsem obé ¢islice vyryta pies sebe.

570 Podle napisu jeté v roce 1862 Citelného karta NPU. Evidenéni list nemovité kulturni paméatky, Velka Stahle, kostel
Nejsvétéjsi Trojice, pot. ¢. 100653, Narodni pamatkovy ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-nejsvetejsi-
trojice-13037455, vyhledano 5.11.2019.

571 Strop je hladky, na bocich sklopeny.

572 Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Bfidli¢na, kostel sv. T¥{ Krald, pot. ¢. 50, Narodni pamatkovy tstav,
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-tri-kralu-13041212, vyhledano 5. 11. 2019. Teprve od roku 1655
zasvéceny Tiem kraldim jako Fimskokatolicky5. Ve Frydlanté byla jedna z nejstarsich luteranskych farnosti Alois
Matuska, Z historie Frydlantu nad Moravici, dnes Bridlicné, Bruntal 2018, s. 3, http://www.mu-bridlicna.cz/5993-
strucna-historie-mestecka-bridlicna-na-rymarovsku, vyhledano 6. 4. 2019.

573 Sovinecké panstvi od Boskovicti koupil v roce 1575.
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v bani véZe, podle néhoZ se predpoklad3, Ze byl kostel rozsiren a zvySena jeho
lod'.>74 Podle popisu rozsahu praci, ale i podoby obnaZené fasady po osekani
vnéjsich omitek kostela,>’> na némz nebyly citelné zadné faze prestavby, je vSak
pravdépodobnéjsi, Ze lod’ i presbytar pochazeji z jedné stavebni faze. Lucie
Augustinkova dokonce popisuje, Ze pri opravé dnes hladké vézZe kostela byly ve
zdivu zdokumentovany pasy osekanych tvarovek, které musely plivodné
vycnivat z lice zdiva jako rimsy.>7¢ Z doby vystavby chramu se dochovaly také
zbytky sgrafita a vstupni portal. Na severovychodni strané se nachazeji tocité
schodisté a sakristie s oratofi v patie.5’7 Dva mohutné opéraky na severni
strané byly spiSe reakci na néjaky staticky problém, coZ naznacuje
fotodokumentace z doby odhaleni zdiva. Lod’ kostela méla byt podle
Augustinkové v 19. stoleti prodlouzena, fasada s termalnim oknem nad
obdélnym vstupem tedy nepochazi z doby vystavby lodi.>”8 Interiér lodi

i presbytare je osvétlen okny s lomenymi zaklenky. Klenba v presbytari, clenéna
hrotitymi trojuhelnymi vysecemi, byla vystavéna bez pouZiti vnéjSiho opérného
systému. Hrany vyseci jsou v interiéru opatreny vyraznymi hiebinky vcetné pro

renesanci typického motivu stredového hrebinku ve vrcholu klenby.

Kromeé vyse uvedenych stavebnikii si obdobné reSeni rovné zastropené
lodi s klenutym presbytarem zvolil v letech 1611-161257° ve svém Kkostele sv.
Mari Magdaleny v Hornim Mésté u Rymarova na Bruntalsku [21-23] také
protestant Ondi'ej Hofmann z Grunbiichlu a Strekova (cca 1570-1617).58° Po
smrti svého otce Ferdinanda, plivodem ze §t3’/rska,581 zdédil kromeé vSech statki
i vzacnou rodovou knihovnou.>82 Horni Mésto s hornickou tradici se diky
cisafskym vysadam rozristalo, stalo se stiediskem dolovani a byla sem

prenesena i farnost. Ondiej Hofmann byl napojen na vyznamné protestantské

574 Matuska, Z historie Frydlantu (pozn. 572).

575 K nevhodnému kompletnimu osekani omitek doslo béhem oprav kostela v roce 2010, ¢imZ velmi pravdépodobné
byly odstranény vrstvy historickych omitek véetné pripadnych zbytkl sgrafita ¢i maleb.

576 Augustinkova, Sakrdlni architektura (pozn.9),s. 111.

577 Stars$i fotodokumentace ukazuje, Ze bylo vychodni okno presbytaie druhotné zazdéno a upraveno na kruhovy tvar.
Tato uprava byla odstranéna az ve 2. poloviné 20. stoleti.

578 Augustinkova, Sakrdlni architektura (pozn. 9), s. 98.

579 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 522. - Augustinkova, Sakrdini architektura (pozn. 9), s. 65.

580 Pivodni osada Hankstejn byla povy$ena v roce 1580 za cisaie Rudolfa II. na svobodné cisaiské horni mésto s nazvem
Bergstadt - Hangstein (Horni Mésto). Rabstejnské panstvi, do néjz patrilo i Horni Mésto, Hoffmannové zakoupili roku
1583.

581 Pfichazeli némecti protestantsti hornici z Krusnych hor.

582 Katetina Hausnerova, Ferdinand Hofmann z Griinbtichlu (1540-1607). Knihovna zapomenutého sbératele Rudolfovy
doby (magisterska diplomova prace), FF UP, Katedra historie, Olomouc 2012, s. 85.
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osobnosti, napriklad jeho svatba s Johanou Apolenou z Kolovrat, dcerou Volfa
Novohradského, se v roce 1603 konala v prazském sidle jednoho z prednich
predstaviteli protestanské stavovské vétSiny Petra Voka z RoZmberka.>83 Po
pozaru v roce 1659 byl interiér lodi kostela vybaven impozantnimi patrovymi
celodrevénymi emporami, dale byl porizen novy zaklopovy strop, prolomena
spodni okna, pristavéno schodisté vedouci na orator nad sakristii a zbudovana

jizni predsin se schodistém na empory.>84

Také kostel sv. Wolfganga ve Vikanticich v okrese Sumperk [24-25],
zastropeny rovnym stropem s mirné odsazenym presbytarem, byl ziejmé
budovan béhem posledni ¢tvrtiny 16. stoleti. Podle dochovaného latinského
napisu byl zvon umistény ve vézi ulit pro katoliky vratislavskym mistrem
Hansem Fuchsem v roce 1577.585 V kostele se také nachazela pozoruhodna
kazatelna opatiend erby donatort Jana mladsiho Bruntalského z Vrbna (1563-

1608) a jeho manzelky Alzbéty Hoffmannové z Griinbiichlu.>8¢

Analogické stavebni koncepty plochostropé lodi a zaklenutého
presbytare se napriklad vyskytovaly v kostelech sv. Mai'i Magdaleny
v Podlesi, dirive Krumperky (po roce 1598),587 Sv. Trojici ve Vysoké Studnici
(1605)388 nebo Nejsvétéjsi Trojici v Bystrici nad Pernstejnem (1613-

1615).589 Lodi vySe uvedenych staveb byly ale pozdéji zaklenuty.590

583 Birezan Vaclav: Zivoty poslednich Rozmberkd. II. Zivot Petra Voka z Rozmberka. Praha 1985, s. 568.

584 Samek, Umeélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 522-523. Ty pak v roce 1690 vyzdobil malif Weintritt.

585 Zvon je opatien latinskym napisem psanym kapitalou: ,VERBUM DOMINI MANET IN AETERNUM HANS FUCHS ME
FECIT M D L XX VII. ,Slovo Pané trva na véky.“ 1 Petr 1,24. Pod dolni linkou zvon obta¢i stylizovany ornament s
motivem festont a okridlenych hlavicek andilkt. Krku zvonu vévodi reliéf Panny Marie s JeziSkem v paprscité aureole.
Panna Marie piitom stoji na hadovi a ptilmésici. - M1¢ak, Zvony na Sumpersku (pozn. 8), s. 24. V§zdoba zvonu v podobé
katolickych motivii naznacuje, Ze zvon vznikl pro katolického objednavatele. Roku 1646 byl do hrobky v chramu
pochovan drzitel vikantického dvora Jan Vaclav Sedlnicky svobodny pan z Choltic.

586 Evidencni list nemovité kulturni pamatky, Vikantice, kostel sv. Wolfganga, poft. ¢. 1228, Narodni pamatkovy tstav,
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-wolfganga-534562, vyhledano 5. 11. 2019. V nedavné dobé byla
prevezena do Branné. Kazatelnu detailné popsal Josef Falticko. Josef Falticko, Pozdné renesanéni sakrdIni stavby na tizemi
byvalého panstvi Kolstejn (Brannd) (bakalarska diplomova prace), Katedra teorie a déjin vytvarnych uméni FFUP,
Olomouc 2018, s. 38-41.

587 V roce 1683 zasadné prestavény.

588 Pivodné protestantska modlitebna byla vystavéna rodem Griind ze Stiirzenberga.

589 V plivodné moravské oblasti dnes zasahujici do Cech v okrese Zd’ar nad Sazavou vystavél evangelik Jan Cejka

z Olbramovic.

590 Samek, Umeélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 326. V roce 1735 byla pivodni stavba kostela upravena, kdy kostelni lod’
byla zaklenuta valenou klenbou s vyse¢emi.
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4.1.2. Nékolik priklada jednolodnich zaklenutych staveb s odsazenym
presbytai‘em, s vnéjsim opérnym systémem

Tradi¢ni koncepci podélné stavby s odsazenym presbytaiem a kompletné
zaklenutym interiérem, zajiSténym primarné vnéjSim opérnym systémem
obihajicim stavbu, si pro sviij chram zvolila fada vyznamnych stavebnikd. Jejich
charakter doklada, Ze se jedna o spolu nesouvisejici solitéry.

Takovou koncepci nachazime u hibitovniho kostela sv. Stanislava
v Mohelnici [26-27],5°1 ktery nechal v letech 1577-1584, vybudovat zdejsi
rodak, prazsky arcibiskup Antonin Brus (eps. 1561-1580),592 znaly nazort
Tridentského koncilu, kterého se osobné ucastnil.5?3 Kostel byl béhem
Svédskych valek posSkozen a znovu od roku 1664 opravovan mohelnickymi
farniky za prispéni biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna, ktery jej posvétil
v roce 1695. Z pivodni Brusovy stavby se ziejmé dochovalo jen plidorysné
rozvrzeni, protoze klenba podle Bohumila Samka pochazi z roku 1773.594
Nevime presné, jak ptivodni stavba mohelnického kostela vypadala, je ale
mozné, Ze nasledovala aktualni dobové trendy. Prazsky arcibiskup Antonin Brus
byl totiZ velmi osvicenym stavebnikem, jak naznacuje jen o néco malo starsi
projekt naprosto ojedinélé desetiboké ovalné kaple sv. Vojtécha pred
Svatovitskou katedralou na Prazském hradé, vystavéné v letech 1575-1576

podle projektu Wolmutova nastupce, italského architekta Ulrica Aostalliho.>9>

Tradic¢ni koncepci odsazeného presbytare zvolil v letech 1587-1589 (svécen
1591) béhem stavby svého pohiebniho kostela Narozeni svatého Jana
Krtitele ve Staré Vsi nad Ondiejnici (okres Ostrava) [28-36] také katolicky
drzitel panstvi Ctibor Syrakovsky z Pérkova, vyznamny predstavitel moravské
Slechty, ktery v letech 1579-1600 zastaval funkci nejvyssiho pisare markrabstvi

moravského.5?¢ Dnesni velmi jednotné a ucelené vyhliZejici kostel se zapadni

591 Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 548-549.

592 Biskup vidensky (1558-1562) a arcibiskup prazsky (1561-1580). Kostel vysvétil olomoucky biskup Stanislav
Pavlovsky dne 17. kvétna 1584. Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 548-549.

593 Krcalova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 11. - Kr¢alova, Renesan¢ni architektura (pozn. 4), s. 16. Podle Kr¢alové byl
arcibiskup znaly rovnéz teoretickych spisti o stavitelstvi a hornoitalské architektury.

594 Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 548-549.

595 Stavba prislibena jiz v roce 1563, arcibiskup mél dodat plan. Kr¢alova, Renesancni architektura (pozn. 4), s. 16.

59 Krcalova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 8. - Zdenka Glaserova-Lebedova, Stara Ves nad Ondfejnici v dobé $lechtickych
stavebniki v 16. stoleti, 2. ¢4st: kamenna vyzdoba, Poodri: Casopis obyvatel horni Odry, Ostrava 2010, 13 (3), s. 20-31. -
LibuSe Dédkova - Antonin Griza, Stard Ves nad Ondrejnici - déjiny obce a jeji dominanty, Ostrava 2014.
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vezi,597 odsazenym presbytaiem a kompletné zaklenutym interiérem vznikl na
misté starsi stavby. Plidorysné a vysSkové odsazeni presbytare - vyraz starsi
tradice - je od lodi oddélen Stitem.598

Ctibortv otec Jaro$ Syrakovsky z Pérkova>?? spolu s manZelkou
Katerinou Petrvaldskou z Petfvaldu zapocali ve Staré Vsi zhruba v poloviné 60.
let 16. stoleti prestavbu starsi tvrze na renesan¢ni zamek,90 jak naznacuji
kamenné erby umisténé nad vstupem do zamku. Je pravdépodobné, Ze zacali
také s prestavbou mistniho kostela, protoZe jejich erby nalézame i na svornicich
Zebrové klenby presbytate.601 Ctibor spolu se svou prvni Zenou Alinou
Prusinovskou z Vickova v letech 1574-1578 navazal na otcovo dilo, jak
naznacuje dvojice alian¢nich erbti ve vyssich partiich fasady zamku provedena
ve sgrafitu.

Na vnitini epiStolni strané presbytare kostela je umistén sdruzeny
nahrobni monument spojujici do jednotného architektonického ramovani
nahrobni desky ¢lentli rodiny,®%2 pod presbytarem se nachazi krypta.t03 Na
jednotlivych deskach tohoto monumentu jsou znazornéni kromé Ctibora
Syrakovského z Pérkova (1 1600) a jeho Zeny Aliny /Heleny/ Prusinovské
z Vickova (T 1578), sestry biskupa Viléma Prusinovského (eps. 1565-1572), pro
kterého Ctibor vykonaval funkci komornika,®%4 i Ctiborovi rodice Jaros
Syrakovsky a Katerina z Petfvaldu. Nahrobni desky Ctiborovych rodici jsou
odlisné provedené a dokladaji, Ze do soucasného souborného monumentu byly
osazeny sekundarné a byly zirejmé plivodné osazeny v jinych prostorovych
souvislostech. Neni ale jasné, jestli Ctibor nechal sdruzeny nasténny monument

udélat jiZ nékdy po smrti své prvni Zeny v roce 1578, nebo az jako soucast

597 Kostel je mirné vyosen.

598 Podobny padorys kostela s odsazenym niz$im presbytaiem nalezneme napiiklad v kostele sv. Jiff v dolnorakouském
Hornu, ktery byl vystavén v letech 1594-1597.

599 Dédkova - Griiza, Stard Ves (pozn. 596), s. 38-39 Jaro$ biskupsky komisaf a hukvaldsky aiednik, kterému Starou Ves-
Proskovice udélil po sloZitém majetkovém Fizeni olomoucky biskup Vilém Prusinovsky z Vickova (1565-1572) priSel na
Moravu z Polska z dobtinského kraje za episkopatu biskupa Stanislava Thurzy (1497-1540), kariéru zahajil za biskupa
Jana Dubravia (1541-1553). V roce 1542 je doloZen jako ufednik nejvétsiho mensalniho biskupského panstvi Hukvaldy,
na sklonku Zivota je v biskupském kopiati v roce 1568 oznacen jako ,hejtman biskupsky na Ukvalddch®.

600 Cty¥ki{dl4 renesanéni zamecka budova byla budovana v nékolika stavebnich fazich, prvni renesanéni faze piestavby
tvrze na zamek probihala za JaroSe Syrakovského z Pérkova nékdy v letech 1566-1570. Na otcovo dilo navazal jeho syn
Ctibor se s vou Zenou Alinou v letech 1574-1578.

601 ] kdyz existuje je$té druhd mozZnost, Ze erby do presbytare mohl dat jako pfipominku svych rodi¢a az syn Ctibor.

602 Blize viz: Hana Mysliveckova, Late Gothic, Renaissance and Mannieristic Figural Sepulchral Monuments in Moravia
and Czech Silesia, Acta Historiae Artium, Academiae Scientiarium Hungaricae, Tomus LX, 2019, s. 123-160, s. 154.

603 Dnes prazdna krypta pod presbytarem byla ziejmé pivodné pohiebnim mistem nékterych ¢lend rodiny
Syrakovskych z Pérkova, ale vzhledem k tomu, Ze uvnitf prameni vodni zdroj, nebylo dlouhodobé uloZeni ostatkl patrné
z technickych diivodt vhodné.

604 Dédkova - Griiza, Stard Ves (pozn. 596), s. 39, od roku 1569 se o ném pise jako o biskupském komornikovi.
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vybavy a vyzdoby nové budovaného kostela v souvislosti s pripravou svého
pohiebniho mista. O porizeni kamennych dekoracnich prvki v kostele v jedné
stavebni fazi svédci obdobny ryty vegetabilni ornament a také velmi blizké
provedeni hlavic kanelovanych sloupii s vloZenym kanelovanym nastavcem

a volutami. Uzké pilastry s pi$talami a hlavici tvofenou palmetovymi listy, které
vytvareji architekturu nahrobni sestavy v kostele, nachazime také na vnitinich
portalech zamku. Jizni portal s dataci 1589 nese alian¢ni erby stavebniki
Ctibora a jeho druhé Zeny Johanky Bruntalské z Vrbna, dcery luterana Hynka
Bruntalského z Vrbna.605

Staroveské zamecké sidlo,®%¢ budované v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti
rodem Syrakovskych z Pérkova®%7 jako reprezentativni sidlo s nedalekym
pohiebnim kostelem, mélo demonstrovat katolickou orientaci svych stavebniki
a jejich uzky vztah k olomouckému biskupstvi,®98 jak potvrzuje skutecnost, Ze
28. dubna 1591 kostel posvétil olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky.609 Na
rozdil od zdmeckého sidla, v jehoZ strukture se s gotizujicimi prvky
nesetkavame, je starovesky kostel smésici goticko-renesanc¢niho tvaroslovi, a to
nejen svymi vytvarnymi a umeéleckoremeslnymi prvky, ale i volbou stavebnich
konstrukcnich postupti. Kombinaci goticko-renesan¢niho tvaroslovi nesou
napiiklad kamennd osténi vstupnich portala.

Na svém prifrezu mirné zalomena valena kiiZova Zebrova klenba
staroveského kostela, se sitovym dekorem a s heraldickou vyzdobou na
svornicich, je z vnéjsi strany zachycena odstupnénymi opéraky. Smér a zplisob
kladeni cihel konstrukce kleneb je jiZ renesancni, pouziti kamenného Zebrového
systému naopak silné odkazuje ke gotické stavebni tradici. Pouzité gotické
tvaroslovi se vSak neomezuje pouze na vizualné pristupné prostory. Archaické
tvary v podobé rezidui stredovéké stavebni tradice nese také konstrukce krovu.
Naznacuje to tedy, Ze se na vystavbé zirejmé podilela tesarska skupina pracujici

jesté ve starsi stavebni tradici, neZ Ze by Slo vZdy o zamérné voleny symbolicky

605 Na Bruntale a Kol$tejné. nejvyssiho hejtmana markrabstvi moravského a zaroven vdova po Zdériku Lvu z Rozmitalu
a Blatné

606 K zamku vice viz napf. Libuse Dédkova - Antonin Griiza, Renesan¢ni zdmek ve Staré Vsi nad Ondtejnici, Priizkumy
pamdtek VIII, 2001, ¢. 2, s. 132-140.

607 Typicky priklad prestavby stredovéké tvrze na renesancni zamek. Na Moravé si velmi podobné zdmecké sidlo
vybudovali napiiklad protestantsti Zerotinové v Dfevohosticich. Avsak od subtilniho provedeni ditevohostickych arkad
se pomérné masivni sloupy arkad nadvori ve Staré Vsi pomérné lisi.

608 Jaro$ byl biskupskym hejtmanem na Hukvaldech, Ctibor za¢inal na dvoie biskupa Prusinovského, jako Zenu mél jeho
sestru a pozdéji pusobil jako biskupsky komornik.

609 Jak uvadi opis napisové desky na vézi.
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historismus. Podobné krovové konstrukce, ztuZené klasovymi vzpérami, se

v této oblasti dochovaly naptiklad v hfbitovnim kostele sv. KriZe v Javorniku
(krov presbytare kolem roku 1576-1579), v kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Branticich (1593) nebo kostele Nejsvétéjsi Trojice v Raduni (1598).610

Zajimavé souvislosti je moZno vidét ve skutecnosti, Ze starovesky
zamecky bosovany pevnostni portal je blizkou obdobou nedalekého®1! zamku
kastelového typu ve slovenské Bytci,612 ktery nechal v letech 1571-1574
vybudovat na misté starsi tvrze nitransky biskup Frantisek I. Thurzo,®13 ve své
dobé jedna z nejmocnéjsich osobnosti severozapadniho Slovenska.t14 V této
souvislosti je rovnéZ pozoruhodna prestavba nedalekého kostela v Bytci, ke
které doslo v roce 1590.615 Pravé ramujici kanelované sloupy portalu
s kanelovanym nastavcem, jsou velmi blizké slouptim jizZniho portalu
a nastavclim pod hlavicemi sloupti empory kostela ve Staré Vsi. Pfes podobnost
pouzitého tvaroslovi se starovesky portal od portalu v Byt¢i 1isi vloZenym
lomenym obloukem, také je vyrazné prevyseny a chybi mu renesancni
proporcionalita. Podobnost nékterych pouzitych prvki nemusi nutné
naznacovat tvorbu téZe dilny, ale jistou miru transformace prevzatych a v té
dobé aktualnich vzori. Vzhledem k iizkym kontaktiim Syrakovskych
k olomouckému biskupstvi je také pravdépodobné, Ze nékteri kamenici,
zameéstnani na staroveskych stavbach, mohli byt po jejich dokonceni povolani na
biskupské stavby v Bytci.

Ondrej Jakubec se domniva, Ze starovesky zdény kostel byl vybudovan
jako novostavba.t16 Podobné o tom uvaZuje i autorska dvojice LibuSe Dédkova -
Antonin Griiza, ktera zaroven v knize o déjinach Staré Vsi prinasi zminky
z pismennych prament o existenci starsi farni skoly, coZ potvrzuje existenci
starsiho kostela. Dédkova - Griiza uvadéji bez udani prament, Ze Jaros mél byt

dne 3. brezna 1570 pohiben v kostele pod hlavnim oltafem pivodniho

610 Augustinkova, Sakrdlini architektura (pozn. 9),s. 121.

611 Obé mista nejsou vzdusnou Carou od sebe prili§ vzdalend, oddéluje je pohoii Beskyd. Podobny portal nachazime
napfiklad také v pernstejnské Litomysli.

612 Peter Kresanek, Slovensko - ilustrovand encyklopédia pamiatok, Bratislava 2009, s. 271-275.

613 0d 1563 byl majitelem.

614 Zamku moc neuzil, protoZe ve stejném roce 1574 zemrel. Po jeho smrti v roce 1574 Bytc¢u prevzal Jifi Thurzo (1567-
1616) uhersky palatin a majitel Bytce v letech 1574-1616. Stavbu kastelu v Byt¢i méla podle dochovanych zprav
provadét skupina italskych mistra (zednik( a kameniki), ktef{ idajné predtim pracovali na piestavbé Lietavského
hradu. Dalsi napis, ktery informuje o zac¢atku stavby je osazen nad vstupnim portalem, ktery se pravé napadné podoba
hlavnimu zameckému portalu ve Staré Vsi.

615 Jak se miizeme docist na desce osazené nad jeho jiznim portalem.

616 Jakubec, Poznamky k architektonickému (pozn. 6), s. 618.
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drevéného kostela.17 Zminka o pohibu pod hlavni oltar vSak jednoznacné
naznacuje existenci zdéné svatyné s kryptou. Této teorii o pritomnosti starsi
zdéné stavby nahrava také skutecnost, Ze oba nahrobky JaroSe a Kateriny, kter{
pravdépodobné zacali s prestavbou kostela, do kompozice sdruzeného
nahrobku tvarové i stylové nezapadaji a zfejmeé pochazeji ze starSiho kostela.
Nékteré dodnes patrné stavebni detaily staroveského kostela naznacuji,
Ze byl budovan v nékolika etapach nebo béhem vystavby doslo ke zméné planf,
spocivajicich zejména v proméné zplisobu zastropenti ¢i vysky lodi. Svédc¢i pro to
napriklad soucasné nesmyslné ukonceni direvéného tocitého schodisté
vedouciho do véZe, které bylo vyprojektovano jako vyssi, nez je potieba
vzhledem k jeho komunika¢nimu provazani s vézi. Na dalsi stavebni detaily
svédcici o budovani v nékolika fazich upozornila ve své dizertacni praci Lucie
Augustinkova.t18 Na obvodovém zdivu nad klenbami jsou v mistech mezi
vysecCemi patrné kapsy po tramech, pricemz by se mohlo jednat o stopy po
starSim rovném zastropeni, patrné s hornim i dolnim zaklopem, vzhledem
k priibézné absenci omitek v tomto pasu. S ohledem na dlouhou historii farnosti
ve Staré Vsi neni viibec vylouceno, Ze mohly byt nékteré starsi ¢asti kostela do
nové stavby zakomponovany. Pro starsi existenci soucasného presbytare svédci
napriklad znaky JaroSe a jeho Zeny na svornicich,®19 které jsou ztvarnéné
odliSnym vytvarnym rukopisem nez ostatni svorniky kleneb v lodi, ale také
plivodné zahrocené tvarované okenni otvory, jak naznacuje fotografie
obnaZeného zdiva z roku 1931.620 Fotografie jasné doklad3, Ze cihelny zaklenek
je druhotny a Ze okna byla ptivodné v kamenném zdivu zavrSena hrotité.
Ve srovnani s dalsimi moravskymi stavbami ze stejného obdobi se jevi jako
zajimavy motiv ze vSech stran priichoziho piizemi zapadni véze, dnes ze severu
a jihu druhotné zazdéného.621 Podobné volné priichozi predsin v prizemi

zapadnich vézi maji také napriklad kostel sv. Bartoloméje v PotStatée22 ¢i

navzajem si typologicky velmi blizka dvojice protestantskych staveb, a to kostel

617 Dédkova - Griiza, Stard Ves (pozn. 596), s. 39.

618 Augustinkova, Sakrdlni architektura (pozn. 9), s. 78.

619 [ kdyz existuje je$té druhd moznost, Ze erby do presbytare mohl dat jako pfipominku svych rodi¢t az syn Ctibor.
620 Fotka z archivu v Opaveé digi archiv: MNV Stara Ves nad Ondrejnici, 507, kronika_1_s142_F1,
http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=AD947859E1FA11E5A73E8086F29B66F2&scan=1, vyhledano 17. 7. 2018.
621 Pozdéji doslo k druhotnému uzavieni prichodu pod véZi, coz naznacuji ziejmé druhotné odhalené a na kimen
oci$téné hrotité zavrSené osténi jizniho a severniho portalu.

622 Jehoz jadro by mélo z doby kolem roku 1500 a pozdéji prestavovan. Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky,
Potstat, kostel sv. Bartoloméjé, pot. €. 519, Narodni pamatkovy tstav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-
bartolomeje-12607443, vyhledano 5. 11.2019.
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ev. Matouse v Brtnici (1588-1589)¢623 a kostel Nejsvétéjsi Trojice v B€harovicich
(1596).624 Na vSech vySe uvedenych stavbach se rovnéz uplatiiuje propojeni
goticko-renesancniho tvaroslovi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, s velmi podobnym goticko-renesan¢nim
tvaroslovim vcetné obdobnych tvart volut sloupi, jaké byly pouzity v kostele ve
Staré Vsi, se setkdvame o dva roky pozdéji v jezuitském Kkostele sv. Petra (St.
Petri) v Miinsteru, na jehoZ stavbé v letech 1590-1597 je doloZen architekt
Johann Rofkott (Rosskott) a kamenik Johann Kroesem.®25 Tato v severnim
Némecku prvni jezuitska bazilika je sice typologicky odliSna, je ale blizka
kombinaci goticko-renesancnich prvki a urcitymi kamenickymi detaily.626
V této souvislosti se zda byt zajimavé jizZ zminéné blizké propojeni staroveského
stavebnika Ctibora Syrakovského z Pérkova s jezuitskym radem. Olomoucky
biskup Vilém Prusinovsky, pro néhoZ Ctibor vykonaval funkci komornika, ve
svych postojich razné vystupoval proti moravskym nekatolikiim a v Olomouci
roku 1566 zalozil jezuitskou kolej. Velmi blizky staroveské stavbé je také
napriklad evangelicky kostel sv. Jifi (St. Georg) v Hornu, vystavény v letech
1593-1597 ve smésici goticko-renesanc¢niho tvaroslovi pani
Elisabeth Puchheimovou po smrti jejiho manZela v roce 1589. AvSak podobné
stavby, kombinujici goticko-renesan¢ni prvky, vznikaly také v samotné Italii.
Ptikladem je kostel sv. Mai{ Magdaleny v Cusianu v oblasti Trentina, v okoli
jezera Lago di Garda. Rozvrh stavby i klenebni principy vychazeji zjevné ze
shodného zakladu jako starovesky chram, ale v Cusianu jsou klenby staticky

zajistény vtazenymi piliti, kostel nema z exteriéru opéraky.627

Zcela jiné funkce nez starovesky katolicky kostel pak zastaval impozantni
bratrsky sbor s domem a $kolou v Lipniku [37-40],628 ktery ztstal patrné
kviili nedostatku finan¢nich prostredki zpocatku plochostropy a zaklenuty byl

az ve druhé poloviné 17. stoleti.62° Sbor zaloZili na misté starsi stavby Petr Vok

623 Humanisticky vzdélany protestantsky Slechtic Hynek Brtnicky z Valdstejna se svou manzelkou Katefinou Zajimackou
z Kunstatu si kostel v Brtnici budovali jako pohtebni rodovy chram.

624 Protestantsky majitel Tavikovic Jifim KryStofem Teuffelem z Gundersdorfu.

625 Jeffrey Chipps Smith, Sensuous worship: Jesuits and the art of the early catholic reformation in Germany, Princeton
2002, s.124-126.

626 Anton Henze, Rheinische Kunstgeschichte, Dusseldorf 1961, s. 465.

627 Starsi stavba byla podobné jako ve Staré Vsi prestavéna (vestavné klenby) béhem 2. poloviny 16. stoleti.

628 Dnes Lipnik nad Be¢vou, soucasné zasvéceni je sv. Frantisku Serafinskému.

629 Stavba je mifen vyosena. S klenbou se ale jisté pocitalo od pocatkuy, jak ukazuji opéraky na planu chrdmu z roku 1635.
Naposledy podrobné: Potiickova - Mysliveckova, Piaristé v Lipniku (pozn. 1).
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z RoZmberka se svou Zenou Katerinou z Ludanic, dédickou helfStynského
panstvi. Zaklady stavby, ktera se pozdéji stala jadrem piaristického klastera,
byly poloZeny v roce 1590.630 Stavbu sboru, dokon¢eného v obdobi 1591/1592,
vedl stavitel, zednik ¢i kamenik jmenovany jako Vlach (bliZe vSak
neuvedeny),%3! a to nejspiSe podle planu ticinského architekta Baltassara
Maggiho da Ronio (15507-1619), hojné zaméstnavaného Rozmberky,®32 i kdyz
jeho autorstvi neni pramenné doloZeno. Podobny architektonicky aparat
pozorujeme na Maggiho dalSich stavbach, které pro tento rod provadél. Patrné
shody jsou napftiklad ve ztvarnéni rozmberské reziden¢ni krumlovské zamecké
véze, jindtichohradeckého zdmeckého rondelu nebo véZe byvalého Spitalniho
kostela sv. Josta v Ceském Krumlové, ktery nechal Petr Vok v roce 1596
prestavét na bratrsky chram.633 Pro Maggiho autorstvi lipnického sboru svédci
i zaloZeni stavby na dubovych kiilech, coz pripomina technologicky postup pri
zakladani letohradku Kratochvile, ktery Maggi rovnéz projektoval.634

PrestoZe lipnicky sbor byl piaristy prestavovan a rozsiten, ptivodni
podoba je dobre Citelna. Reprezentativni podoba lipnického orientovaného
jednolodniho sboru s odsazenym trojboce uzavienym presbytarem nesla
goticko-renesancni tvaroslovi. Je ziejmé, Ze na rozdil od kostela ve Staré Vsi mél
sbor lod' i presbytat od pocatku stejné vysoké. Z ptivodni vnitini podoby
lipnického kostela se bohuZel nic nedochovalo, stavba méla zcela jisté svou
velkolepou podobou nejen demonstrovat konfesijni orientaci svych stavebnikd,
ale také zdiraznovat vyznam prosperujictho mésta a jeho dtilezité postaveni
mezi moravskymi stredisky jednoty bratrské, ktera ve mésté poradala nékolik
synod. JiZ v roce 1587, tfi roky pred zaloZenim lipnického sboru, se Petr Vok

odhodlal k okazalé demonstraci své nové viry, kdy verejné prijimal VecCeri Pané

630 K stavebni historii bratrského sboru zejména viz Florian Zapletal, Byvaly bratrsky zbor v Lipniku nad Becvou, Pferov
1930. - Slavomira Kasparkova, Stavebné-historicky priizkum. Lipnik nad Be¢vou 1. Kostel sv. Frantiska Serafinského,
Olomouc 1980. - Krcalova, Renesanéni stavby (pozn. 4), s. 40-43. -Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 358-361. -
Jakubec, Sakralni architektura (pozn. 17), s. 410, 414, 415. - Iveta Timov4, Bratrska chramova architektura jako nastroj
Slechtické reprezentace, in: Magdaléna Nova - Marie Opatrna (edd.), Cultural Transfer. Uméleckd vyména mezi Itdlii

a sti‘edni Evropou, Sbornik prispévkii mezindrodni konference studentii doktorskych studijnich programii, Praha 2014,

s. 159-165, zejména s. 163-164. - Mysliveckova, Ke stavebni historii (pozn. 1). - Pottickova - Mysliveckov4, Piaristé

v Lipniku (pozn. 1).

631 Jaroslav Panek (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty poslednich RoZmberki, 11, Praha 1985, s. 497.

632 Jako prvni tuto hypotézu vyslovil uz Florian Zapletal, pozdéji pak Jarmila Krc¢alova ¢i Ondrej Jakubec. Viz Zapletal,
Byvaly bratrsky (pozn. 630), s. 24-26. - Kr¢alova, Renesancni stavby (pozn. 4), s. 40-43. - Jakubec, Sakraln{ architektura
(pozn. 17),s. 414.

633 Jakubec, Sakralni architektura (pozn. 17), s. 410, 414, 415.

634 .. zednici zaklddali grunt v tom tihlu, kudy se vchdzi velikymi dvermi do shoru na pravé strané, v sobotu pocali duby
zaklddati na grundfesty ...“ viz ,Pamatky rozli¢nych pribéht od EliaSe RoZnovského, mésténina a rychtare lipenského, po
smrti pak jeho od Vaclava RoZznovského, syna jeho vlastniho sepsané®, které publikoval Jakub Mracek, in: XVII. Vyroc¢ni
zprdva Ceské zemské vyssi redlky v Lipniku za $kolni rok 1911-1912, Lipnik 1912, s. 5-8, zejména s. 6.
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od bratrskych knéZi pti navstévé Mladé Boleslavi, a tentyZ rok se podobné
prezentoval také v Lipniku.63> Jako spravce lipnického sboru ptsobil v dobé
vystavby vyznamny predstavitel bratrské cirkve biskup Pavel Jessenius. Ze
zaznami Umrtni knihy jsme informovani, Ze pravé on nechal v Lipniku
LZnamenité staveni vystavét“.636 Z prament vime, Ze se lipnickou stavbou
inspirovaly dalsi bratrské sbory, jako naptiklad nedochovany, ale v zadkladech
nedavno objeveny kostel sv. Marka v Pferové v misté ,Na Marku"“.637

V kontextu domacich bratrskych sbort v Lipniku pozorujeme zcela
vyjimecny motiv dvojice véZi pti presbytari, jehoz uZiti miiZe odkazovat na
stavitelovu invenci nebo také na stavebnikovy poZadavky.638 Severni,
mohutnéjsi a vyssi véz je nahore opatfena otevienym arkadovym ochozem
s kamennou balustradou a zakoncena Stihlou jehlancovou stfechou. PridruZzeni
vézi k choru mélo v katolickém prostredi podtrhovat liturgickou slavnost
eucharistické zony. Motiv byva povazovan za vyhradné katolicky ¢i dokonce
protireformacni, jak ukazuje jeho pozdé;jsi pouziti ve Vranové u Brna, Staré
Boleslavi nebo Bojkovicich. Tvarové zpracovani vézi v podobé kombinace lizén
a vyraznych kordonovych rims, kterymi nahote pronikaji zdklenky oken
lemované nikami,®39 a také vzdusny sloupovy ochoz s balustradovym parapetem
jsou prvkem italskym.

Podobné stavby s tradicné odsazenym presbytaiem a ve smésici goticko-
renesanénich prvki nalezneme také v Cechach. Znamy je bohaté $tukové
zdobeny kostel sv. Petra a Pavla ve Volenici ve strakonickém okrese,
vybudovany v roce 1577 v kombinaci goticko-renesané¢niho tvaroslovi
zednickym mistrem Tommasem Rossim z Mendrisia.?4? Patii sem kostel sv.
Petra a Pavla v Kralovicich (1575-1581), ktery nechal prestavét Florian Gryspek
z Gryspachu, sekretai* Ferdinanda I. a rada Ceské komory. Naptiklad ve Smeéné
(okres Kladno) Jiri Borita z Martinic v 80. letech 16. stoleti kromé prestavby

pozdné gotické tvrze na mohutny renesancni zamek provedl v roce 1587

prestavbu kostela Nejsvétéjsi Trojice. Pidorysny rozvrh lodi s odsazenym

635 Panek, Vdclav Brezan (pozn. 631).

636 Orlikova umrtni kniha bratrského duchovenstva. Viz Zapletal, Byvaly bratrsky (pozn. 630), s. 8.

637 Mysliveckova, Ke stavebni historii (pozn. 1).

638 Ka$parkova, Stavebné-historicky prizkum (pozn. 630). - Jakubec, Sakralni architektura (pozn. 17), s. 414.

639 Podobné clenéni véZe nachazime naptiklad p¥i vyzdobé fasad véze chramu v italském Nepi (Lazio).

640 Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Volenice, kostel sv. Petra a Pavla, pof. ¢. 4466/12, Narodni pamatkovy
ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-petra-a-pavla-673933, vyhleddno 5. 11. 2019.
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presbytarem, okna s lomenym obloukem, odstupnéné opéraky i klenby se
sitovym dekorem jasné odkazuji ke gotické tradici, zatimco zapadni priceli

i vstupnim portal jsou koncipovany v duchu klasického radu. Priiceli je tvoreno
triumfalnim motivem trojité arkady uvniti vysokého pilastrového radu

s i6nskou hlavici, zavrsuje je patrovy volutovy trojihelny stit.641 Velmi blizké
ptiklady sakralnich staveb budovanych v goticko-renesancnich formach
miiZeme na konci 16. stoleti a v poc¢atku 17. stoleti zaznamenat také v severnich
a severozapadnich Cechéach. Patrné zde navazovaly na gotizujici saskou

a holandskou renesanci: kostel sv. Floridna v Krasném Brezné (1597-1603)
vystavél Hans Boga z Pirny pro Rudolfa III. z Blinau, prislusnika saského rodu,
ktery vlastnil statky na Ustecku a Dé¢insku. Piibuzny je i kostel sv. Jakuba

Starsiho ve Svadové, dokonceny v roce 1606 za Bedricha Salhausena.

4.1.3. Pfechodna skupina jednolodnich staveb bez odsazeného presbytare
se sjednocenym prostorem

Na konci 16. a pocatku 17. stoleti 1ze na Moravé v sakralnim stavitelstvi
zaznamenat vétsi pocCet staveb, které jsou zajimavé svou snahou o jednotu
stavby, u nichZ neni presbytar od lodi odsazen.®42 Mezi takovymi stavbami lze
pak také zaznamenat prechodnou skupinu kostelli nesouci goticko-renesancni
tvaroslovi, jejichZ trojboce uzavieny presbytar neni v exteriéru odsazeny,43
vnéjsi hmota stavby je sjednocena. Avsak v interiéru je situace odlisna,
presbytar je uvnitt klasicky odsazen a oddélen od lodi vitéznym obloukem.

V prostoru mezi vnitinim zdivem ohranicujicim presbytar a vnéjsi obvodovou
zdi jsou v ptizemi po obou stranach situovany sakristie, v patire pak
viretenovymi schody pristupné oratore.t44 Jedna se o jistou prechodnou
tendenci, kdy bylo u nékterych chrami zjevné uptrednostnéno hledisko vnéjsi
jednoty stavby nad vnitini.

Patrné nejstarsim prikladem takové koncepce, avsak vyrazné

prestavénym, je kostel Nanebevzeti Panny Marie v Andélské hore na

641 Podobny motiv arkady pouzil jiz Alberti na kostele sv. Frantiska v italském Rimini.

642 Zabyvali se tim napriklad: Kréalova, Kostely ceské (pozn. 4), s. 19. - Kr¢alova, Renesancni architektura (pozn. 4),
s. 54-58. - Vl¢ek, Renesan¢ni kostely (pozn. 27). - Novakova, Shodné renesancni (pozn. 8). - Dvorska - Prix, Kostel
Nanebevzeti (pozn. 8).

643 Kr¢alova, Renesancni architektura (pozn. 4), s. 54-58.

644 Pfedobrazem jim mohl slouzit kostel na Andélské hote, ktery autorska dvojice Dvorska - Prix kladou do 80. let 16.
stoleti, ktery se nedochoval v ptivodni podobé. Dvorska - Prix, Kostel Nanebevzeti (pozn. 8), s. 271-282.
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Bruntalsku [41-42],64> jehoZ vystavba probéhla patrné v letech 1575-1584 za
Hynka starSiho Bruntalského z Vrbna (1534-1596), protestanta a pozdéjsiho
moravského zemského hejtmana (1590-1594). Hana Dvorska a Dalibor Prix
upozornili na plivodni, pozdéji zdsadné piestavénou podobu kostela
a rekonstrukci tohoto stavu uverejnili.646

Velmi podobnou tendenci sjednotit exteriér pak demonstruje pomérné
dobie zachovala dvojice protestantskych kosteld v Brtnici a B€harovicich. Starsi
z nich, brtnicky kostel ev. Matouse [43-47], nechal vystavét v letech 1588-
1589 Hynek Brtnicky z ValdsStejna se svou manZelkou Katefinou Zajimackou
z Kunstatu jako rodovy pohtebni kostel.647 Humanisticky vzdélany
protestantsky stavebnik zastaval vyznamné zemské funkce. V letech 1581-1582

Vv

byl moravskym nejvysSim sudim, 1582-1589 zastaval pozici zemského
hejtmana a pozdéji byl nejvyssim komornikem markrabstvi moravského (1587-
1595). V Brtnici zaroven dokoncoval renesan¢ni prestavbu zameckého sidla,
kterou mél ridit v souvislosti s Lipnikem zminény vlaSsky stavitel Baltassar
Maggi da Ronio, ktery se tak mohl podilet také na vystavbé brtnického
kostela.®48 Za nového majitele, plukovnika Rombalda XIII. hrabéte de Collalto

a San Salvatore, ktery zkonfiskované panstvi odkoupil od cisare Ferdinanda II.,
byl chram prestavovan (1629-1641). Z plivodni stavby se dochovala chramova
lod’, zaklenuta valenou klenbou ¢lenénou pasy s trojuhelnymi vysecemi,
zpevnénymi profilovanymi Zebry. Polygonalné ukonceny chor si zachoval

v exteriéru svou pivodni podobu vcetné velkych hrotitych oken s kruzbami.
Proménou vSak prosel zejména interiér, respektive presbytar, jehoz zavér byl
snizen a noveé ziskal podobu konchy, kviili niZ musela byt horni ¢ast oken
zazdéna. Doplnéno bylo vnitini clenéni architektonickym radem s iénskymi

hlavicemi, upraveno bylo kazetovani klenby presbytare i vnitini tvar prilehlych

oken.

645 Andélskou Horu Bruntalsti zalozili pred rokem 1550 jako hornické mésto. V roce 1556 Jan starsi Bruntalsky z Vrbna
propuj¢il hornicka prava po vzoru Jachymova. Dosud Zadny z badateli tyto stavby nespojil do skupiny, chrdm na
Andélské Hore byl vétSinou badateli srovnavan s kostely ve Branticich, Velkych Losinach, Branné a Sobotiné. -
Novakova, Shodné renesancni (pozn. 8), s. 60-63. - Polach, Farni kostel (pozn. 8), s. 124. - Dvorska - Prix, Kostel
Nanebevzeti (pozn. 8), s. 278. - Falticko, Pozdné renesancni (pozn. 586).

646 Dvorska - Prix, Kostel Nanebevzeti (pozn. 8), s. 276-278. Tato stavba se nedochovala v ptivodni podobég, avsak

v zasadé se stavba podoba této dvojici, jelikoZ ma sakristii a empory v patie vkomponovany do jednotného exteriéru.
647 Dnes kostel sv. Karla Boromejského a bl. Julidny. Janak - Balcarek - Capka et al., D&jiny Brtnice (pozn. 479), s. 376.
648 Krc¢alova, Renesancni stavby (pozn. 4).
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Velmi podobné znaky a prvky, jako ma brtnicky chram, nalezneme také
v kostele Nejsvétéjsi Trojice v Béharovicich (okres Znojmo) [48-52], ktery
nechal postavit v roce 1596 Jiri KrysStof Teuffel z Gundersdorfu.64 Pomineme-li
u brtnického chramu pozdéjsi collaltovskou prestavbu, ktera se tykala vystavby
bocnich kapli, Upravy portiku a chéru a nové Stukové vyzdoby interiéru, je
podobnost obou staveb napadné blizka. Shoduji se nejen ptidorysem
a rozmérem, maji velmi blizké zdéné ukonéeni vrcholovych ¢asti vézi. Castecné
se lisi podoba obou portiki, béhatovicky neobepina véz kolem dokola, ale je
situovan jen na boc¢nich stranach véZe. Jinym zpiisobem je vytreSen pristup do
vézi, u béhatovické stavby je dvouramenné exteriérové schodisté umisténo
v ose chramu. V Brtnici je schodiSté pojato do hmoty portiku, ktery byl ale
ziejmé do dnes$ni podoby rozsifen béhem pozdéjsi prestavby.6>0 Zcela se ale
shoduje podoba vnéjsich opérnych piliii obou staveb, dokonce s totoZnym
volutovym vrcholovym zakoncenim, které pripomina ukonceni opérakt kostela
sv. Rocha na Strahové v Praze. Brtnicka a béharovicka stavba maji obdobné
ptlilkruhoveé tvarované vstupni portaly, na nichz je variovan motiv diamantovani.
Rovnéz se shoduje kiizové zaklenuti obou lodi s hranami zdiraznénymi
profilovanymi Zebry, ale také klenuti presbytaiti s kazetové vyzdobenou
jednotnou valenou klenbou. Analogické jsou rovnéz vestavéné utvary sakristif
a oratori, pristupnych tocitymi schodisti. Pivodni vyzdoba valené klenby
béharovického presbytare, tvorena schématem propojenych osmibokych kazet
dekorativné ¢lenénych liStami,®>! naznacuje, Ze zaklad kazetové vyzdoby
presbytare brtnického kostela mohl vypadat podobné a v dobé collaltovské
prestavby na pocatku 17. stoleti byl zfejmé pouze prezdoben. Béharovicka
stavba plisobi monumentalnéji nez brtnicka, coz je napriklad zptisobeno
rozdilnym méritkem a clenénim arkad. Proti trojité arkadé v Brtnici je kiir
v Béharovicich pétiosy, postranni pole pokracuji smérem do lodi. V provedeni
detaili béharovického kiliru si miizeme vSimnout jednodussich forem

smérujicich az k rustikalizaci, napriklad toskanské sloupy postradaji ladnost

sloupt brtnickych a oblouky arkad jsou v Béharovicich ploché, bez kamenickych

649 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 36-37.
650 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18),s. 112-114.
651 Jakubec, Skupina pozdné (pozn. 17), s. 279.
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detaild. Rozdilna je také velikost oken, ktera jsou v Béhatovicich uzsi. Pravé
odlisné méritko oken a kiiru vnasi do interiéru rozdilné vnimani obou staveb.

Z testamentu Hynka Brtnického z VladStejna, stavebnika brtnického
kostela, psaného 11. dubna 1595 a vloZeného do zemskych desk v bireznu 1596,
vyplyvd, Ze jeho sestra Markéta Brtnicka z Valdstejna byla provdana za
stavebnika béharovického kostela, Jifiho Kristofa Teuffela z Gundersdorfu,
komornika rakouského arcikniZete MatyasSe a pozdéji dvorniho krajece cisare
Rudolfa I1.652 Je tak velmi pravdépodobné, Ze si po svatbé, ktera probéhla pred
rokem 1595, mohli novomanZelé privést z Brtnice do Béhatovic bud’ stavitele
uzce spojeného s brtnickym chrdmem, anebo alespoii inspiraci. Za predpokladu,
Ze puvodni brtnickou stavbu vyprojektoval Baltassar Maggi da Ronio, vyvstava
nutné otazka, zda se také nepodilel na vystavbé kostela v Béharovicich.
UvaZovat o tom, Ze béharovicky kostel mohl projektovat piimo tento italskych
architekt, by bylo bez archivnich dokladii velmi odvazné, avsak v mnoha
smeérech ndpadna podobnost obou staveb je nepopiratelnd. Maggiho plisobeni
na Moravé neni zcela probadano, kromé ucasti na stavbach v Brtnici se mél v 90.
letech 16. stoleti podilet také na budovani zminéného bratrského sboru
v Lipniku v letech 1590-1593. Z obdobi pfelomu stoleti aZ do jeho smrti mu pak
nejsou pripsany zadné stavby, v roce 1619 zemiel v italském rodisti.6>3

Je otazkou, zdali ojedinély koncept brtnického a béharovického kostela
nesouvisi se stavbou ve vySe zminiované Andélské Hore, nebot stavebnici
kostelli v Brtnici a Andélské Hore byli v tésném kontaktu v zemskych uradech,
Hynek starsi Bruntalsky z Vrbna byl ndstupcem Hynka Brtnického z Vladstejna
ve funkci moravského zemského hejtmana. Oba pattili ve své dobé
k nejvyznamnéjSim osobnostem Moravy a mohli si tak vzajemné predat bud’
primo architekta nebo alespon stavebni vzory a inspirace.

Jako zcela opacny v kontextu vySe uvedené prostorové typologie se jevi
piiklad poutni kaple sv. Rocha na Usovsku [53-55]. V jeji hmoté se projevuje
manyristicka iluzivni manipulace s vaimanim presbytare vii¢i hmoté lodi.

Poutni morovou kapli na kopci nad Usovem nechali vybudovat v roce 1624

652 Moravské zemské desky, 111, Kraj brnénsky, 1567-1641, Miloslav Rohlik (ed.), Praha 1957, s. 268-271. - Jaroslava
Hausenblasova, Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition des Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612, Prag 2002 (Fontes historiae
artium IX), s. 231, 276.

653 Krcalova, Renesancni stavby (pozn. 4), s. 40 a 75-76.
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katoli¢ti stavebnici Karel Liechtenstein se svou Zenou Annou z Boskovic.654

V pripadé usovské kaple se totiz, na rozdil od predchozi skupiny, na prvni
pohled zd4, Ze ma stavba tradi¢ni plidorysné reseni a Ze je presbytar od lodi
klasicky odsazen. Ve skutecnosti je domnély presbytai od hlavniho prostoru
oddélen a tvori samostatnou portalem pristupnou sakristii. Tento postup byl
ziejmé pouzit proto, Ze se tu kladl dliraz na vnéjs$i hmotu v krajiné vyrazné
pohledové exponované poutni kaple. Zjevna je snaha vytvorit dojem, Ze je kaple
komponovana tradi¢nim zptisobem ve formé lodi s odsazenym presbytarem. Pti
projektovani dsovské svatyné je patrna disledna snaha zakomponovat vSechny
¢asti stavby do hmoty tak, aby nic nenaruSovalo zdani celistvosti. Kromé
umisténi sakristie za hlavni prostor kaple, aby zvenku ptisobila jako odsazeny
presbytar, najdeme stejny princip také uvnitf, kde ani vnitini prostor neni ni¢im
narusen. Vchod do oddélené sakristie byl ptivodné zcela skryty za dnes
nekompletnim oltarem a navstévnik uvniti kaple o existenci sakristie viibec
nevédél. Zajimavé je také umisténi schodisté vedouciho do krovu a na kiir,
prochazejiciho velmi sofistikované a nenapadné hmotou bo¢niho zdiva kaple,
¢imZ ani ono hmotové nenaruSuje interiér ani exteriér stavby. Jednotné
dochovand vyzdoba kaple ukazuje na zajimavy ohlas historizujicich tendenci,
které nachazime nejen v jiZ zminéném naznaceni tradi¢niho pidorysu

s odsazenym presbytarem, ve tvaru a viibec uziti stfilnovych okének k osvétleni
schodisté kaple, ale také v obrozeni stredovékych ikonografickych naméti v jeji
vnitini vyzdobé. Zejména se to tyka malovaného pasu po obvodu stavby pod
fimsou, zobrazujicitho nastroje umuceni Krista, které jsou zavéSeny mezi ovocné
festony a okridlené andil¢i hlavicky. Citaci gotického tvaroslovi citime také

v napodobé zalomeni osténi hlavniho portalu.65> Je tak ziejmé, Ze také katolické
kruhy, které byly prevazné prikopniky nového barokniho uméni, vyuzivaly

v dobé pobélohorské rekatolizace prileZitostné retrospektivnich ideji,
manifestacnich odkazli na dobu stiedovéku.65¢ Oblibenost ikonografického
nameétu Arma Christi v interiérech kapli v té dobé ukazuje stejny namét Stukové

vyzdoby zamecké kaple v Bucovicich, kterou nechala o néco pozdéji v letech

654 Vice v posledni dobé napriklad: Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 235-238. - Mysliveckova, Kaple sv. Rocha
(pozn. 1). - Jakubec, Norma, forma a dialekty (pozn. 6), s. 182-183. - Mysliveckova, Pfispévek k historii (pozn. 1).

655 Mysliveckova, Kaple sv. Rocha (pozn. 1). - Mysliveckova, Prispévek k historii (pozn. 1).

656 Kotrba, Ceskd barokni (pozn.5),s. 47, 55.
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1637-1641, vybudovat Annina sestra Katerina z Boskovic, manzelka

Maxmilidna z Liechtensteinu.

4.1.4. Skupina jednolodnich staveb se sjednocenym prostorem bez
odsazeného presbytare

Priklady snah o sjednoceny prostor jednolodnich svatyni, kde neni
presbytar nijak odsazen,57 mliZeme zaznamenat ve sledovaném obdobi
prelomu 16. a 17. stoleti v oblasti Moravy a Slezska, zejména na stavbach
budovanych rody Bruntalskych z Vrbna a Zerotind, ale také mimo tento
okruh.658 Nalezneme ale také piipady, kdy se ptes zjevnou jednotici tendenci
v interiéru vyskytuje oddélujici vitézny oblouk, plné vyvinuty nebo jen
naznaceny. Jednotlivé chradmy casto odliSuje postaveni zapadnich naroZnich
opérak, které jsou vétSinou vystavény Sikmo k narozi, jen nékdy kolmo

k obvodovym zdem.

Nejstarsi priklad tohoto typu nachdzime v Branticich, které sousedily
s panstvim Bruntalskych z Vrbna. Rozsireni zdejSiho ptivodniho gotického
kostela Nanebevzeti Panny Marie [56] inicioval rada a kanclér krnovského
kniZectvi Jeronym Reinwald, ktery mél Brantice pronajaté od krnovského
kniZete Jiftho Bedricha Hohenzollerna.6>® Béhem této piestavby kostela byla
vybudovana zapadni véZ s oktogonalnim nastavcem a sgrafitovou psanickovou
vyzdobou.t60 Epigrafické vroceni do roku 1593, umisténé na Stukové desticce
tradi¢niho rimského tvaru zv. ,tabula ansata“, odpovida stari drevéné
konstrukce krovu ztuzZeného klasovymi vzpérami, jeZ byla v této dobé jiz vice
méné zastaralou.t6! Rozsirenim chorové c¢asti kostela vznikl vnitini jednotny

prostor bez odsazeného presbytare, avsak v interiéru zlistal priznan vitézny

657 Krcalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 19. - Kr¢alova, Renesancni architektura (pozn. 4), s. 54-56. - Dvorska - Prix,
Kostel Nanebevzeti (pozn. 8), s. 278.

658 Jednim z ¢asnych prikladi je kostel sv. Anny v Morasicich (okres Znojmo), patrné z poloviny 16. stoleti, kde zvenku
neni presbytar odsazen, uvnitf je ale vyrazny vitézny oblouk. Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 557.

659 Podrobnéji viz naptiklad: Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften.
Olmiitzer Erzdidcese, Band 4, Briinn 1862, s. 363. - Evidenc¢ni list nemovité kulturni pamatky, Brantice, kostel
Nanebevzeti Panny Marie, pof. ¢. 48, Narodni pamatkovy ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-nanebevzeti-
p-marie-12491702, vyhledano 5. 11. 2019. - Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 125-126. - Prix - Zezula,
Archeologicky vyzkum (pozn. 8), s. 279-305.

660 Chram je mirné vyoseny.

661 Augustinkova, Sakrdini architektura (pozn. 9),s. 121.
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oblouk.662 Kostel z vnéjsku ,kromeé jizni strany, kde byl chram pozdéji rozsiren,
obihaji masivni opéraky, mezi nimiz jsou prolomena ptlkruhové zavrsena okna.

Opérak na severozapadnim naroZi je postaveny nakoso.

Vyvrcholeni této tendence predstavuje skupina kostelli vybudovanych
piimo na panstvich ovladanych vyznamnymi moravskymi rody Bruntalskych
z Vrbna a Zerotint. Odli$eni presbytaie od lodi neni na sledovanych stavbach
patrné a tviirclim se podatilo dokonale sjednotit funk¢ni ¢asti a vnéjsi hmotu
stavby v jeden neclenény, jednotny celek. Pokud je pritomna véZz, byva umisténa
pred lodi na zapadnim priceli. Skupinu chrami spojuje také jednotna valena
klenba, ktera je clenéna mélkymi vysecemi nad kruhovymi okny - okuly,
umisténymi nad spodnimi ¢asto zahrocenymi okny. Snaha o sjednoceni prostoru
a zduraznéni jeho hloubky je pak zfejma i z charakteristickych motivii
geometrické priibézné stukové vyzdoby, vytvarejici sit, nékdy svou strukturou

a jemnosti plsobici jako krajka.

Za prvni priklad a vzor téchto staveb byva obvykle povaZzovan
rozmérny kostel sv. Jana Kititele ve Velkych Losinach (okres Sumperk) [57-
59], ktery budoval v letech 1600-1603 na misté starSiho difevéného chramu®63
se zdénou vézi majitel losinského panstvi Jan mladsi ze Zerotina a na Losinach
(t 1608) se svou Zenou Andélinou Rysanovou z Modftic.664 Stejny stavebnik
piredtim v roce 1589 dokoncil prestavbu staré vodni tvrze na renesancni zamek.
Prostor jednolodniho losinského kostela bez odliSeného presbytare obihaji
neclenéné masivni opéraky, na zapadnich narozich postavené nakoso.
Vybudovana byla rovnéz hrobka, v niZ v roce 1608 Jan spocinul.665> Dnesni bo¢ni

oktogonalni kaple sv. KriZe nad rozsirenou kryptou pochazi az z roku 1725,666

662 H. Dvorska a D. Prix uvadéji: , Uvniti chrdmu s neodliSenym presbytdrem se zachovala délici zed' s vitéznym obloukem
nesoucim protipoZdrni vychodni stit lodi prepaZujici podkrovi.“ Dvorska - Prix, Kostel Nanebevzeti (pozn. 8), s. 278.

663 Plivodni direvéna stavba propojena s direvénymi stavbami kostela sv. Michaela v Masikové (1609) a kostela sv.
Martina v Zarové (1610). Majitelé Marsikova a Zarové byli Janovi synové. Material ze starého dievéného kostela

v Losinach byl pouZit na jejich vystavbu Jaromir Polasek, Dievéné kostely a kaple Moravy a Slezska, Cesky Té$in 2001,
s.335-339.

664 Stavebnf historii chrdmu se vénovala celd fada badateli: Novakova, Shodné renesanéni (pozn. 8), s. 60-63. -
Krcélova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 19. - Polach, Farni kostel (pozn. 8), s. 123-136. - Jakubec, Motiv srdce (pozn. 17),
s. 279-280. - Jakubec, Modalita a konfesionalita (pozn. 17), s. 62-63. - Falticko, Pozdné renesancni (pozn. 586), s. 17-18.
665 Na nahrobnim kameni v losinském kostele je zobrazena Janova druh4 manzelka Mariana Zampachova z Potstejna,
synové Vilém a Zdenék a rovnéz Jan ve zbroji. Z napisu pod nim se dozvidame, Ze: , Léta Pdné 1608 dne 8. mdje jest
urozeny pdn Jan mladsi z Zerotina a na Losiné z tohoto svéta blahoslavené vykro¢il...”.

666  roce 1725 nechal ke kostelnimu jednolodi ptistavét Jan Ludvik hrabé ze Zerotina barokni kapli sv. KiiZe s novou
rodinnou hrobkou Zerotini.
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avsak je pravdépodobné, Ze nahradila starsi pohtebni kapli, o niZ nemame
Zadné zpravy. Monumentalni prostor chramu je zaklenut priibéZnou valenou
klenbou piilkruhového priifezu s mélkymi trojihelnymi vysecemi bez
zvyraznéného vitézného oblouku. Trojboky zavér je zaklenut ¢asti hranaté
kupole s vysecemi.¢” Typem klenby se kostel velmi podoba stavbam, které ve
stejné dobé v ceskych zemich pouzivali stavitelé kapucinského fadu, napiiklad
v Praze na Hrad¢anech (1599) nebo ve Vyskoveé (1616),%68 pouze s tim rozdilem,
Ze u kapucinii nenachazime okuly a trojuhelné vysece nad nimi.t%° Ve shodné

s kapucinskymi stavbami okna spodni etaZe losinského kostela nezasahuji do
pribézné rimsy tvarované v podobé jednoduchého pasku obihajiciho patu
klenby. Hrotité zavrSena okna jsou totiZ umisténa tésné pod ni. Klenbu
nepodpira architektonicky rad, ¢leni ji systém jednoduchych plochych
Stukovych list, které vytvareji pravidelné schéma propojenych Ctverct,
obdélnikil a sextagoni. Tato kompozice je doplnéna s rastrem komunikujicimi
kruhovymi motivy napojenymi na rimsu. Ve vrcholnici klenby rastr dopliuji
izolované rozety, ve vysecich jsou umistény srdcovité motivy.

Zapojenim rimsy do klenebniho Stukového vzoru je chram v Losinach
unikatni, ponévadz ve vSech ostatnich ptikladech plochy kolem vyseci nesou
samostatné obrazce (Sobotin, Branna, Strazek). Stukaturou dekorovana klenba
losinského kostela piisobi dojmem, jako by byla ozdobena bilou krajkovou siti,
ktera podtrhuje jednotny neclenény prostor. Interiérova jednota je narusena
pouze vestavénymi tribunami, které byly koncem 18. stoleti z ¢asti sneseny.670
Témér identickou kompozici Stukové dekorace mliZeme spatrit v hlavnim sale
nedalekého zamku KolStejn (Branna), jak upozornil Ondrej Jakubec.6”1 Predlohu
zakladniho motivu hexagonu publikoval ve svém spisu jiZ Sebastiano Serlio.672

Podobny vzor pak nese také napriklad drevény kazetovy strop salu zamku

v Janovicich u Rymarova.

667 Syrovy, Architektura (pozn. 339), s. 157-158.

668 podobné klenby byly ziejmé i v Brné 1604 a Olomouci 1614, kde se nejstarsi klastery s kostely nedochovaly,

v Mikulové 1611 se dochoval jen presbytar.

669 Velmi podobné pojednani oken s okuly nad hrotitymi okny nese rovnéz losinska zamecka kaple, ktera vsak byla
zirejmé vybudovana az v poloviné 17. stoleti. Viz Richterova - Vitek - Hradilova et al., Velké Losiny - zdmek (pozn. 127). -
Architektonickym usporadanim vcetné dvouetazovych oken, se losinské stavbé velmi bliZi kostel Narozeni panny Marie
670 Polach, Farni kostel (pozn. 8), s. 124.

671 Jakubec, Motiv srdce (pozn. 17), s. 299.

672 Falticko, Pozdné renesancni (pozn. 586), s. 18. - Vzor byl publikovan v dile: Sebastiano Serlio, Regole generale di
architettura, Venezia, 1537, IV. Kniha. Jedna se o vzory pro dekorace stropt.

115



0 nékolik let dfive neZ ve Velkych Losinach probihaly stavebni upravy
kostela sv. Jana Krtitele v Hlu¢iné na Opavsku [60-63], ktery byl centrem
panstvi rodu Bruntalskych z Vrbna. Zdejsi starsi kostel byl v roce 1597 po padu
véZe prestavén a jeho lod noveé zaklenuta,®’3 ale zachovan byl goticky odsazeny
presbytar z 15. stoleti. Pfi opravé dokoncené v roce 1608 ziejmé vzniklo
soucasné Clenéni fasad na dvé etaze a patrné tehdy byly vybudovany masivni
opéraky. Klenba z této doby se bohuZel nedochovala, zfitila se po pozaru v roce
1616, avsak zahy, v roce 1618, za Vaclava hrabéte Bruntalského z Vrbna (1589-
1649), byla nahrazena novou, a to dnes$ni hladkou valenou s vyseemi.674
Otazkou je, zdali ¢lenéni vnitfnich stén chramu kanelovanymi Sirokymi pilastry
s piStalami pochazi z doby vystavby lodi na prelomu 16. a 17. stoleti, anebo, coz
je pravdépodobnéjsi, byly zhotoveny aZ v roce 1618.67> Zachovanim ptivodniho
odsazeného presbytare se stavba sice ponékud vymyka ze sledované skupiny,
avSak vnéjsi znaky lodi hlu¢inského a losinského kostela jsou si napadné
podobné, a proto je mozno kostel v Hlu¢iné zasvéceny sv. Janu Krtiteli, stejnému
svétci jako chram v Losinach, do skupiny zaradit. Spolecnymi znaky jsou dvé
etdze oken, se spodnimi hrotitymi a hornimi kruhovymi okuly, masivni
neclenéné opéraky obihajici stavbu a Sikmo postavené zapadni naroZni pilite.
Casna datace kostela v Hlu¢iné do roku 1597 naznacuje, Ze dalsi, pozdéji vzniklé
stavby, zejména na losinském a kolStejnském panstvi, byly zirejmé hluc¢inskym
prikladem ovlivnény. Nejistotu do stavebni historie hlu¢inského kostela vnasi
existence bo¢ni severni kaple sv. Anny s kryptou, pohirebniho mista
Bruntalskych z Vrbna, ktera byla vystavéna ziejmé jiZ béhem druhé poloviny 16.
stoleti.67¢ Nahrobky a erbovni desky zemielych majitelti panstvi, opavského
hejtmana Stépana Bruntalského z Vrbna (f 1567) a jeho Zeny Marty ze Zerotina
(t 1572), kteri stali na pocatku nejvyznamné;jsi rodové linie, pochazeji z 60. let
16. stoleti, coZ naznacuje pravdépodobny vznik kaple. Dnesni nahodily stav

sekundarniho osazeni kamennych ndhrobkii zjevné neodpovida ptivodnimu

673 Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 481-483. Samek se domniv4, Ze obvod lodi také pochazi z obdobi gotiky.
674 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften. Olmiitzer Erzdiécese, Band
5, Briinn 1863, s. 256. - Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Hlucin, kostel sv. Jana Krtitele, pof. ¢., 1372, Narodni
pamatkovy ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-jana-krtitele-12760614, vyhleddno 5. 11. 2019.

675 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 480-483.

676 Samek uvadi, Ze pochazi z konce 16. stoleti. Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 481.
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konceptu, jak upozornila ve své knize Hana MysliveCkova.t?’7 Ale pohrebni kaple
samotng, jednoducha, centralizujici, v exteriéru polokruhové ukoncena stavba,
uvnitr tvorena kratkym usekem valené klenby s navazujicim polygonalnim
zavérem a oteviend zahrocenymi okny, by stylové dobé vzniku ndhrobki
odpovidala. Klenba kaple je vyrazné vyssi nez prichod do hlavniho prostoru
chramu. Pétiboky zaveér kaple je zaklenut ¢asti hranaté kupole, tvorené klasterni
klenbou nad mnohothelnikem s trojihelnymi vysecemi nasedajicimi na ploché
konzolky s kapkami a ptilkruhovymi éely.678 Stukové pruty, zdtiraziiujici hrany
a vychazejici z vrcholll vysedi, se stietavaji v plochém kruhovém svorniku,
ozdobeném vegetabilnim dekorem, a pripominaji tvar hvézdy. Podobna klenba
i schéma jeji vyzdoby byla pouZita také napriklad pri vyzdobé presbytare kaple
rozmberské venkovské vily Kratochvile u Netolic, ktera vznikla pred rokem
1590.67° V profanni architekture podobnou vyzdobu klenby, ovSem nad
¢tvercovym pudorysem, nalézame na zamku KolStejn (Brannd),®8% ktery od
Zerotint ziskal Hynek star$i Bruntalsky z Vrbna (+ 1592). Ten v letech 1582-
1596 sidlo prestavél a opatril bohatou vyzdobou.

Stavitel, ktery navrhl v letech 1600-1603 novostavbu losinského kostela
pro Jana ze Zerotina, se tak zfejmé inspiroval u Bruntalskych z Vrbna.681 Je
pravdépodobné, Ze také hlucinska stavba, patiici Bruntalskym z Vrbna, mohla
byt s chramy na Sumpersku propojena, ba co vic, je mozné, Ze stala na jejich
pocatku. Mimochodem také pozdéjsi losinska bo¢ni pohiebni kaple napadné
pripomina svou koncepci kapli sv. Anny v Hluc¢iné. Je tak mozZné, Ze v Losinach
na misté kaple dnesni stala starsi Zerotinska pohiebni kaple, mozna ne prilis

vzdalena té hlucinské.

Na panstvi Jana ze Zerotina (1 1608), stavebnika losinského kostela,

vznikly v tomto obdobi dalsi sakralni stavby, u nichZ ale miizeme pozorovat

677 Mysliveckova, Mors ultima (pozn. 346), s. 124-129.

678 Syrovy, Architektura (pozn. 339), s. 157-158. - V italské terminologii se tomuto typu {ika volta a ombrello.

679 Viz napriklad: Jan Chlibec, Ital$ti sochari v éeskych zemich v obdobi renesance, Praha 2011, s. 159-160. - Vaclav Blizek
- Ondt'ej Jakubec, Kratochvile poslednich Rozmberkii, Praha 2012, s. 156-163.

680 Predtim sidlo (hrad Kol$tejn se dvéma méstecky, 19 stavajicimi a 6 tehdy zakladanymi vesnicemi) patfilo od roku
1575 Karlu star§imu ze Zerotina, ktery je postoupil Janu mlad$imu ze Zerotina. Za rodu Zerotin bylo na misté
zru$eného prikopu vnitiniho starého hradu a jeho piedhradi zahajena v 70. letech 16. stoleti stavba nového sidla,
renesanéniho zamku. V roce. 1581 prodal Jan mladsi ze Zerotina Kol$tejn vyznamnému slezskému rodu pani z Vrbna,
ktefi ptevzali rozestavéné dilo a dale v ném pokracovali. AZ do 90. let 16. stoleti vedl stavbu tyz stavitel. Jifi Stibor,
Bruntalsti z Vrbna, in: Lumir Dokoupil, Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy X, Ostrava 1998, s. 45.

681 Zajimavé je, Ze Zerotinové rovnéz na Kolstejné zapocali od 70. let 16. stoleti vystavbu renesanéniho sidla vedle
starého hradu.
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rizné modifikované pristupy. Prvni z nich byl kostel VSech svatych

v Bratrusové (okres Sumperk) [64-65],682 ktery nechal Jan vybudovat v roce
1603. Tuto stavbu s vySe uvedenou skupinou sice poji nejen objednavatelské
pozadi a obdobi vzniku, ale také zjevna snaha o sjednoceni vnitiniho prostoru.
Presbytar bratrusSovského kostela neni od lodi odsazen, chybi vitézny oblouk,
ale prechod mezi lodi a presbytaiem je v interiéru mirné naznac¢en zménou
rytmu umisténi konzol Zebrovych kiiZovych kleneb. V exteriéru je mirné
naznaceno odsazeni presbytare ustoupenim ve stiesni partii. Okna jsou
zavrSena plilkruhové, nad kazdym z nich, i témi zazdénymi na severu lodi, jsou
umisténa stiilnova okénka. Pod korunni fimsou se zachovaly zbytky starSich
omitek se sgrafitovou psani¢kovou vyzdobou s floralnim dekorem. Prestoze je
zde patrna podobna snaha o jednotny chramovy prostor jako na vyse
zminénych stavbach skupiny, zaznamenavame zde jesté tradi¢ni krizové

Zebrové klenby s vrcholovymi plastickymi svorniky.

Kostel sv. Vavrince v Sobotiné [66-69], na losinském panstvi, na ktery
Jan ze Zerotina svym poddanym podle zprav ptispél,83 se na rozdil od svatyné
v BratruSové podoba stavbé chramu ve Velkych Losinach. U sobotinského
kostela jsou pak vyjimecné doloZena jména mistrd, ktefi se na jeho vystavbé
podileli.?84 Podle dochovanych uc¢tli provadeéli stavebni prace mistr Antonio
Thoma (Andoni Doma) a stavitel Andreas Wart, kterym mélo byt zaplaceno 400
tolar(i.68> Ze dne 22. fijna 1619 se zachoval zavérkovy list Adama Hanckeho,
zednického mistra z Velkych Losin, ktery se tyka stavby radnice ve Starém
Mésté na kolStejnském panstvi. V listiné se uvadi mistr Antonio Thoma jako
Hanckeho spolupracovnik. Drahomir Polach, vychazejici z ndzort Miroslavy
Novakové, se domniva, Ze se jedna o stejnou osobu jako v Sobotiné a ucast

mistra Thomy na stavbé velkolosinského kostela je podle néj vic nez

pravdépodobna.t86 S pripravou sobotinské stavby se zapocalo nékolik let po

682 Polach, Nékolik poznatki (pozn. 8), s. 100-102. - Drahomir Polach - Josef Sobek, Bratrusov 630 let (1371-2001),
Bratrusov 2001, s. 39-40.

683 Terezie Dvordkova, Architektura a vyzdoba kostela sv. Vavrince v Sobotiné. Déjiny vystavby kostela sv. Vavrince

v Sobotiné a jeho podoba v prvni poloviné 17. stoleti (bakalarska prace), Olomouc 2014, s. 23-27.

684 Novakova, Shodné renesancni (pozn. 8), s. 60-63. - Kréalova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 19. - Polach, Farn{ kostel
(pozn. 8), s. 123-136. - Polach, Nékolik poznatki (pozn. 8), s. 98-113. - Jakubec, Motiv srdce (pozn. 17), s. 280. - Polach,
Historické toulky (pozn. 8). - Jakubec, Modalita a konfesionalita (pozn. 17), s. 62-63. - Falticko, Pozdné renesancni (pozn.
586),s.17-18.

685 Polach, Farni kostel (pozn. 8), s. 125.

686 Novakova, Shodné renesancni (pozn. 8), s. 62. - Polach, Farni kostel (pozn. 8), s. 125.
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dokonceni velkolosinského kostela. Zakladni kamen byl poloZen 3. dubna 1607
a jiz 21. rijna byl kostel vysvécen. Sobotinska stavba je jednolodnim
orientovanym chramem s neodsazenym presbytarem zaklenutym valenou
klenbou s trojuhelnymi vyse€emi, trojboky zavér pak tvori ¢ast hranaté kupole
rovnéz s trojuhelnymi vysecemi. Klenba je opatrena geometrickou ploSnou
Stukovou vyzdobou. Na rozdil od hluc¢inské ¢i losinské stavby, kde neni

v interiéru probihajici fimsa preruSovana okennimi otvory, v Sobotiné se okna
se zahrocenymi vrcholy vyskytuji jen v jediné etaZi a pronikaji skrz patu klenby.

7 N7

PriibéZna obihajici fimsa je tedy preruSovana a omezuje se tak jen na useky
klenebnich ndbéhii. Zvnéjsku stavbu dokola obihaji masivni opéraky. Na konci
18. stoleti byl chram zapadnim smérem prodlouZen a byla doplnéna predsazena
vez.687 Plivodné tak zapadni fasadda ziejmé véz neméla. Sobotinsky chram se tak
jevi jako zjednoduSena varianta losinského kostela. AvSak pres vnéjsi snahy

o jednotny prostor - presbytar neni odsazeny - je v interiéru prechod mezi lodi
a presbytarem prekvapiveé zdliraznén, a to nejen existenci plasticky se
projevujiciho vitézného oblouku. Pri prechodu z lodi do presbytare se také méni
rastr Stukové geometrické vyzdoby klenby, prestoZe to nebylo vyvolano Zadnou
vnéjsi skutecnosti. Pri prechodu lodi a presbytare tak dokonce vznikaji témér
rusiva, na sebe nenavazujici mista.

Nachazime zde tedy znaky narusujici trend ke zdlraznéni jednoty stavby,
které jsme zaznamenali u losinského kostela. Lod’ sobotinského chramu zdobi
velké Ctvercové ramy s nakoso vloZenymi mens$imi ¢tverci, propojenymi liStami.
Presbytar oddéleny klenebnim pasem dekoruje sit’ Sestitthelnikovych
a Ctvercovych forem, které odkazuji k predloham publikovanym v dile
Sebastiana Serlia.88 Na starsi realizaci obdobného vzoru klenby v prostoru
jménem Sala dei Cesari mantovského Palazzo del Te z roku 1532, upozornil
Ondrej Jakubec.68? AvSak podobny vzor nemusime hledat tak daleko, napriklad
schéma dekoraci sobotinského presbytaie nachazime v jednom ze sali
hranického zamku (okres Prerov), ktery budoval majitel panstvi Jan Kropac

z Nevédomi (na Hranicich v letech 1553-1572). Majetek pozdéji presel do rukou

zerotinského rodu, konkrétné Jana mladsiho ze Zerotina. Stejnym vzorem je pak

687 Novakova, Shodné renesancni (pozn. 8), s. 62.

688 Serlio, Regole generale (pozn. 672). IV. Kniha, vzory pro dekorace stropt. - Falticko, Pozdné renesanéni (pozn. 586),
s.18.

689 Jakubec, Skupina pozdné (pozn. 17), s. 281.
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také vyzdobena klenba schodi$té zamku v Tatenicich (okres Usti nad Orlici),

ktery nechal v roce 1606 vybudovat Ladislav Velen ze Zerotina.

Také panstvi Hustopece nad Becvou (okres Prerov), které nalezelo
Zerotin@im, prochazelo v té dobé naro¢nou vystavbou. Bohumir Indra uvaZuje,
Ze se pri stavbé a vyzdobé zamku v Hustopecich uplatnili zednici a kamenici
pracujici predtim, v letech 1580-1596, na zamku ve Valasském Mezirici, kam je
pozval Karel ze Zerotina.t?° Teprve jeho syn Viktorin ze Zerotina,®°! drZitel
Hustopeci, Starého Ji¢ina a HoleSova,®92 vzdélany podporovatel uméni znaly
italského prostiedi, zalozil a vybudoval v Hustopecich patrné na misté starsi
stavby novy kostel PovySeni sv. KriZe [70-73],%93 ve kterém zridil hrobku.
Letopocet 1611 na véZi chramu ziejmé znaci rok dokonceni stavby. A v tomto
roce umira také stavebnik, ktery mél byt do hrobky pohiben v cinové rakvi, na
niz mél byt umistén Cesky napis: , Léta Pdné 1611 dne 11. Septembris mezi 6. a 7.
hodinou na piil Horologia pred vecerem zavoldn jest od Boha z tohoto svéta
na zdejsim zdmku Hustopecském urozeny pdn pan Viktorin ze Zerotina na
Hustopecich, Kantorové a Tylovicich, jeho milosti arcikniZete rakouského
Maxmiliana komornik, pdn dédicny a fundator tohoto kostela hustopecského,
majic véku svého 41 let, 8 nedél a 1 den. JehoZto télo v této truhle jest kiestansky
poloZeno, duse jeho pak v radosti odpocivd a veselosti, radujic se s Pdnem Kristem
vZdycky i na véky amen.©?* Nedochovany nahrobni kdmen pana Viktorina mél

stat na severni strané vézZe kostela.695

690 Indra, K renesan¢nimu stavitelstvi (pozn. 45), s. 141.

691 Viktorin ze Zerotina se narodil v ¢ervenci 1570 Karlu ze Zerotina a jeho druhé Zené Johance Cernéické z Kacova.
Absolvoval kavalirskou cestu po Itdlii, v srpnu roku 1591 se setkdvame s Viktorinem, baronem ze Zerotina v Rimé

ve spole¢nosti Stépana mladsiho Bruntalského z Vrbna a jinych ti p¥islusniké moravské $lechty. v Italii pak také v roce
1598 zemiel Viktoriniiv bratr Vratislav ze Zerotina. Viktorin vykonava ¢estné funkce krajece a komornika ve sluzbach
arcikniZete Maxmiliana, rovnéz zastaval zemské funkce (byl nejvy$sim pisaifem moravskym od roku 1599 a aktivnim
ucastnikem zemskych soudi). Viktorin se v letech 1587-1588 pod vedenim arcikniZete Maxmilidna ti¢astnil vojenského
tazeni do Polska, roku 1591 cestuje po Italii a zapisuje se na univerzité v Siené. Roku 1598 na navrh cisatre Rudolfa II. je
jmenovan ¢lenem zemského soudu na Moravé a od roku 1596 ma i titul komornika arcikniZete Maxmiliana. Florian
Zapletal, Viktorin ze Zerotina. Viktorinova sestra byla provdana za moravského zemského hejtmana Joachyma Haugvice
z Biskupic na Rokytnici u Pferova, kde koncem 16. stoleti budoval sidlo s kostelem.

692 Také v HoleSové, ktery roku 1604 prodal se Viktorin zaslouZil o budovani mistniho kostela, jak dokazuji dva zvony
zroku 1596 a 1597, kde je Viktorin uveden. Mimo to drzel manské statky olomouckého biskupstvi. Viz Florian Zapletal,
Viktorin ze Zerotina a na Hustopecich nad Bec¢vou, Zv1astni otisk ze sborniku "Zahorska kronika", Pferov 1937, s. 6-8.

693 Indra, K renesan¢nimu stavitelstvi (pozn. 45), s. 141.

694V roce 1796 mély byt ostatky pana Viktorina prelozeny do dfevéné rakve a cinova méla byt prodéana v drazbé. Mél ji
udajné zakoupil zdejs$i farat Ondrej Popp za 240 zlatych a 12 krejcari a zhotovit z ni svicny pro kostel. Zapletal, Viktorin
ze Zerotina (pozn. 692). - Farni kostel Povyseni sv. KiiZe, Hustopece nad Becvou (historie),
https://www.ihustopece.cz/obcan/farnost/historie/, vyhledano 6. 5. 2019.

695 [bidem. Mél byt zazdén v roce 1851.
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Hustopecsky kostel, jednolodni stavba s neodsazenym presbytarem,
predsazenou véZi a po obvodu obihajicimi opérnymi piliri, 1ze rovnéz vradit do
nami sledované skupiny. AvSak na rozdil od opéraki vétsiny sledovanych staveb
jsou opéraky odstupnéné a na zapadnich narozich jsou k delSim obvodovym
sténdm umisténé kolmo. Plochy mezi opéraky dnes prolamuji Siroka a vysoka
okna zavrsSena segmentové, jejich tvar a velikost byly vSak v roce 1885 druhotné
upraveny. Tehdy mélo dojit ke sjednoceni plivodné dvouetdzovych oken,%¢ jaka
se nachazeji u vétsiny sledovanych staveb. Pfesna podoba plivodnich oken pred
Upravou neni doloZena. Soucasna klenba méla vzniknout aZ po poZaru v roce
1711.697 Bohumil Samek se domniva, Ze kostel byl do té doby plochostropy,®°8
coZz naznacuji v podkrovi nad klenbami dochované omitky. Z doby vystavby
chramu pochazi také patrovy kiir, ktery odpovida luterskym zvyklostem.
Zajimavy je také vstupni edikulovy portal renesancniho tvaroslovi, ktery
v nastavci nese sekundarné osazeny erb pozdéjsiho stavebnika Jana
Podstatského z Prusinovic, ktery kostel opravil v roce 1752.6%9 Florian Zapletal
popisuje, Ze ,portdl je porusen ve svém vlysu, v némz byl ndpis. Zachovala se
z ného pouze jednotlivd pismena, dnes tézko Citelnd“.”9% Z vySe naznaceného je
ziejmé, Ze také kostel v Hustopecich tizce souvisi s popisovanou skupinou
staveb, které si budovali Zerotinové a Bruntalsti z Vrbna na svych panstvich na

prelomu 16.a 17. stoleti.

Se sledovanou stavebni skupinou souvisi také katolicky kostelik sv.
Josta ve Frydku (okres Frydek-Mistek) [74-76], vybudovany na pocatku 17.
stoleti na misté starsi stavby a situovany na mirném navrsi opodal centra mésta
nad dtlezitou cestou z Frydku do Tésina.”°1 Zmatek do historie jeho vzniku
a objednavatele stavby vnasi udaj opakovany v kronikach: ,Roku 1612 vystavén

byl vné mésta kostel sv. Josta, vyznavace, od nejjasnéjsiho pdna Bartoloméje

696 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245),s.578.

697 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften, Briinner Diécese, Bd. 111,
Briinn 1860, s. 343. - Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 577-578. - Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky,
Hustopece nad Bec¢vou, kostel PovySeni sv. Krize, por. ¢. 441/1-16, Narodni pamatkovy ustav, vyhledano
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-povyseni-sv-krize-539410, 5. 11. 2019.

698 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245),s.578.

699 Nad portalem je erb s pismeny INGVP (Joannes Nepom. Graf von Prussinowitz), ktery byl majitelem panstvi v létech
1736-1758.

700 Zapletal, Viktorin ze Zerotina (pozn. 692), s. 14.

701 Prvni pisemna zminka o direvéném kostele sv. JoSta pochazi z roku 1543. V 17. stoleti kolem kostela vznikl morovy
hibitov. Kostel je mirné vyoseny od tradi¢ni orientace zapad - vychod.
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z Vrbna.”792 Pokud je citovana datace 1612 spravna, nemohl byt fundatorem
Bartoloméj Bruntalsky z Vrbna, ktery zemfel jiZ v roce 1604. Jeho stavebnikem
byl zfejmé Jan mladsi Bruntalsky z Vrbna, majitel panstvi v letech 1609-
1620.703 Chram odliSné naboZenské konfese se shoduje nejen neodsazenim
presbytare, ale také podobou obihajicich mohutnych neodstupnénych piliid, na
zapadnich narozich postavenych nakoso. Lisi se vSak absenci predsazené véze.
Jednoduse utvarené priiceli je nad korunni profilovanou fimsou zavrseno
trojahelnym Stitem, vertikalné clenénym stiedovou lizénou a dvojicemi okének,
v horni ¢asti kruhovych, ve spodni hranatych. Ve zdivu prolomeny vstup je
zavrSen profilovanou fimsou, nad niZ se nachazi Stukové zrcadlo s vepsanym
monogramem Krista IHS. Nad vstupem se priceli otevira oknem se
segmentovym zaklenkem, nad nimZ je patrny ve Stuku provedeny vénec

s vaviinovou ratolesti a stuhou.”%4 Valena klenba s vysecemi spociva na mélkych
prizednich pilifich s fimsovymi hlavicemi. Statika kleneb je zde navic jesté
zajiSténa pohledové uplatnénymi kovanymi tahly, coZ je prvek, ktery nebyl

v interiérech cirkevnich staveb v nasSem prostredi prilis obvykly. Klenbu
jednotného sceleného prostoru, na zapadé doplnéného kruchtou, zdobi Stukovy
pribézny obrazec, ktery je tvoren jednoduchymi, ale rafinované propojenymi
hiebinky zvyraznujicimi hrany nesty¢nych vyseci do priibéZzného sitového
dekoru.”%> Plochy mezi pilifi prolamuji izka prevySena okna se segmentovymi

zaklenky, jejichZ tvar nebyl u ostatnich staveb skupiny prilis obvykly.

Vyvrcholenim stavebni ¢innosti rodu Bruntalskych z Vrbna a Zerotinti se
stala jiZ zminovana, v naSem prostredi ojedinéla stavba velkolepého

neorientovaného luteranského kostela Zmrtvychvstani Pané (dnes sv.

702 K Bartoloméji viz Biograficky slovnik, ¢. 10, s. 38. Farni kroniky kronikaid Josefa Karla Schippa i Jindficha Samuela
Wolffa opakuji sporny tidaj, Ze byl kostel vystaven Bartoloméjem v roce 1612, ten ale zemftel v roce 1604. SOKA Frydek -
Mistek, fond Farni Grad Frydek, Josef Karel Schipp, Liber ecclesiae Fridecensis, 1826. ,Anno 1612. Aedificata est Ecclesia
sancti Jodoci Confessoris extra civitatem ab Illmo Dno Dno Bartholomeo de Wrbna." Jaroslav Novak - Karel Novak, Z déjin
kostelika sv. Josta ve Frydku, 1993, nestr. Frydecky farar a arciknéz Jindtich Samuel Wolff z Bfezna totiz vénuje ve své
latinsky psané farni.

Confessoris extracivitatem ab Illmo Dno Dno Bartholomeo de Wrbna. - Roku 1612. Vystavén byl vné mésta kostel sv.
Josta, vyznavace, od nejjasnéjsiho pana Bartoloméje z Vrbna.” Bartoloméj z Vrbna 1567 studoval v Olomouci, v roce
1571 se biskup ptimlouvd, aby byl ptijat mez pazata cisatskych syni, podnikl t¥iletou kavalirskou cestu do Italie. Od
roku 1595 byl nejvys$sim zemskym sudim kniZectvi opavského. Biograficky slovnik, sesit 10, s. 38.

703 Stibor, Bruntalsti z Vrbna (pozn. 680), s. 44-45.

704 Drevény sanktusnik umistény nad zapadni ¢asti lodi byl doplnén az v roce 1791. Alena Kdnigova-Kudélkova, Soupis
stavebnich pamdtek v Ostravském kraji Slezsky sbornik L, ¢. 3, 1953.

705 Jeho interiér zdobi vzacny rané barokni hlavni oltaf z roku 1665. Autorem je pravdépodobné Salomon Steinhoffer,
ktery zhotovil také milostnou sochu Panny Marie Frydecké.
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Archandéla Michaela)7%¢ v Branné (drive KolStejn) [77-81], ktera na naSem
uzemi ve své dobé neméla obdobu. Podle nékterych badatelti mél chram plnit
funkci pohrebisté majitel zadmku,797 avS§ak neexistence krypty vzbuzuje otazku,
jakou roli hrala za této situace rodova pohiebni kaple vybudovana v roce 1585
pti kostele Narozeni Panny Marie v Bruntale. Kostel v Branné sice primo
navazuje na skupinu jednolodnich longitudinalnich chramd, ale svym
polygonalnim ukoncenim na obou kratsich stranach se typologicky zatadil mezi
protaZené centraly se dvéma stredy.”%8 Stavbu nechal vybudovat Hynek mladsi
Bruntalsky z Vrbna (1589-1614) se svou manZelkou Bohunkou ze Zerotina

(T 1636), jejichZ erby jsou vytesany na portalech obou vstupii do kostela.
Vystavba nové evangelické modlitebny na misté starSiho drevéného kostela
probihala v letech 1612-1614. Na KolStejné se pritom nachazel jeSté dalsi
kostel.”09 Drahomir Polach na zakladé doloZeného autorstvi kostela v Sobotiné
predpokladj, Ze stejny autor, Antonio Thoma, navrhoval kromé losinského
kostela také tuto svatyni v Branné (KolStejné).”10 Ta je svou podobou velmi
blizka losinské stavbé, ale zaroven se casteCné ze sledované skupiny typologicky
vymyka.

Rozmérny chram v Branné, s obihajicimi tribunami, vznikl jako svatyné
rozvijejici plidorysny ideal protestantské liturgie, které mnohem lépe vyhovoval
centralizovany ptidorys. Tento typ pricné orientace se pozdéji vyvinul v tzv.
querkirche, jehoZz vyhodou byly také dobré akustické vlastnosti. Je
pravdépodobné, Ze timto oblibenym protestantskym stavebnim typem byl
plivodné inspirovan také chram v Branné. Podobny pidorys protahlého
polygonu méla skica nerealizované varianty kostela v Hanau, doloZena v dopise
Daniela Soreaua Renému Mahieumu z pocatku 17. stoleti Pidorys protahlého
oktogonu ma pak také protestansky kostel ve Svycarském Wilchingenu.711

Hlavni oltar, ktery v soucasnosti dominuje severovychodni ¢asti chramu,

zfejmé pochazi aZ z doby po preméné na katolicky kostel. Zjevné druhotné

706 Samankova (pozn. 47).

707 Jakubec, Modalita a konfesionalita (pozn. 17), s. 63. - Novakov4, Shodné renesan¢ni (pozn. 8), s. 60-63, cit. s. 61. -
Falti¢ko, Pozdné renesancni (pozn. 586), s. 4.

708 Podobné jako napriklad oval.

709 Miroslava Novakov4, Shodné renesanc¢ni (pozn. 8), s. 61. Novakova uvadi jako objednavatele také Hynkova bratra
Bernarda.

710 O autorstvi Antonia Thomy se uvazuje jen analogicky, neni doloZeno pramenné. Viz Polach, Farni kostel (pozn. 8). -
Falticko, Pozdné renesancni (pozn. 586), s. 70-71.

711 Schmid, Die Querkirche (pozn. 523), s. 47. Budovani v nékolika fazich od druhé pol. 16. stoleti do 70. let 17. stoleti.
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zazdéné okno za oltdfem vzbuzuje pochybnosti, zda zde ptivodné neobihala
tribuna. Protestantské kostely, ur¢ené primarné pro kazani, byly organizovany
tak, aby se vérici mohli shromazd'ovat zejména kolem kazatelny, ke které se
obraceli, nikoliv tedy k hlavnimu oltati. Absence oken v poloviné jihovychodni
stény naznacuje, Ze kazatelna mohla byt umisténa na tomto misté.

Chram v Branné je zaklenut mohutnou valenou klenbou s priifezem ve
tvaru mirné stlaceného oblouku a s mélkymi trojihelnymi vysecemi. Na rubu
klenbu zpevnuji pasy. Trojboké zavéry jsou pak zaklenuty ¢dstmi hranaté
kupole s vysecemi. PriibéZna plosna stukova vyzdoba klenby vytvari sit’ k sobé
se primykajicich oktogoni, ctvercové plochy vzniklé mezi nimi jsou vyplnény
drevénymi plastickymi prvky - rozetami.”12 Trojboké zavéry na obou stranach
lodi zdobi na plosnou sit’ listami napojené kruhy, stuky zdlraznuji také hrany
vyseci. V oktogonech jsou umistény plasticky vystupujici hladké stukové
osmicipé hvézdy s vpadlym kruhovym stfredem. Podobné aplikované hvézdy,
byt odlisného tvaru, nachazime také na klenbé priijezdu kolstejnského
zamku.”13 Ze sledované skupiny jsou popisované vyzdobé nejbliZe Stukatury
v Sobotiné. Predlohu pro vyzdobu chramu v Branné identifikoval Josef Falticko
s prikladem uvedenym ve ¢tvrtém svazku Tutte I'opere d'architettura Sebastiana
Serlia.”14 Podobny strop, tzv. Soffitto dei Semidei v fimském Palazzo dei
Penitenzieri, na objednavku kardinala Domenica della Rovere (1442-1501)
vSak realizoval jiZ v roce 1490 Pinturicchio (1452-1513).

Asi nejblizsi plidorysnou analogii ¢i predobrazem atypické kolStejnské
stavby mohl byt samostatné stojici pohi'ebni kostelik ¢i kaple sv. Mari
Magdalény ve Stitiné (okres Opava)715 z roku 1579. Budoval ji tehdej$i majitel
tvrze, slezsky Slechtic, Mikulas Tvorkovsky z Kravar,716 ktery si remeslniky
prizval ze slezského Biehu.”17 Kaple stoji na plidoryse protdhlého oktogonu, jeji

vznik patrné souvisel s prestavbou zdejsi dnes neexistujici tvrze na renesancni

712 Novodobé, které byly umistény na misto predeslych po posledni obnové chramu po jeho pozaru v roce 1906. Viz
Polach, Farni kostel (pozn. 8), s. 132. V prostoru nad okny se dochovalo i nékolik plastickych kvétli z doby pted obnovou
chramu na pocatku minulého stoleti. Viz Falticko, Pozdné renesanc¢ni (pozn. 586), s. 15-16.

713 Hyézdy prijezdu jsou vloZzeny do kizi.

714 Serlio, Regole generale (pozn. 672). IV. Kniha, vzory pro dekorace stropi. - Falti¢ko, Pozdné renesancni (pozn. 586),
s. 15.

715 Krédlova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 18. - Dvorska - Prix, Kostel Nanebevzeti (pozn. 8), s. 282.

716 Majitel Stitinské tvrze Mikuld$ Hynek Tvorkovsky zalozil v roce 1576 také kostel sv. Jana Kititele v Mokrych Lazcich
v opavském okrese. Ale z této pivodni sdlové plochostropé stavby se do dne$ni doby dochovalo jen obvodové zdivo lodi
a presbytare zpevnéného opéraky. Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 556-557. Samek uvadi, Ze k zaklenuti
doslo az v dobé, kdy chram ptesel do zpravy dominikanek.

717 Historicky Horni Slezsko. Piisobeni biezskych umélct vedenych Kasparem Cuneem je pak zndmé také z Prostéjova,
kam si je Vratislav z Pernstejna v letech 1568-1572 povolal k prestavbé zdejsiho zamku.
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zamek. Plochy strop s drevénou emporou v zapadni ¢asti pochazi patrné z doby
vystavby, jak naznacuje dochované jméno tesare Hanuse Seilera z Brehu, ktery
dokonéil v roce 1579 také sanktusnik.718 Stitinska centralni kaple ma velmi
jednoduchy zevnéjsek s hrotitymi nizkymi okny, ptizemi v zadpadni ¢asti je
nezvykle otevieno pétici arkadovych otvori [258]. Nendapadnost exteriéru
kontrastuje s dynamickym pojetim interiéru, jehoZ stény ¢leni zalamujici se
kanelované pilastry. V lodi je umisténa tiframenna dievéna tribuna. Horizontala
je vinteriéru zdliraznéna dvéma jednoduse profilovanymi robustnimi fimsami
(kordonovou i korunni) pod plochym deskovym stropem. Uprostied cihlové
podlahy se nachazi piskovcem ramovany vstup do krypty, vybudované na prani
vnuka fundatora kaple Mikulase Hynka Tvorkovského z Kravar. K valené
klenuté krypté se vztahuje zminka v kupni smlouvé z roku 1613, prevadéjici
Stitinsky zamek na nového majitele Karla MoSovského z Moravcina. Mikulas
Hynek si v ni vyminil ,prdvo k pohrbu svému v kosteliku sv. Majdaleny
u zdmku“.719

Je pravdépodobné, Ze spolu s femeslniky sem mohl byt ze slezského Brehu
importovan také plidorysny vzor, protoZe primo v Bifehu nalézame starsi stavbu
podobné typologie. JiZ v roce 1567, béhem renesancni prestavby gotického
kostela sv. Jadvigy, byl ptidorys starsiho polygonalné ukonc¢eného chramu nové
na zapadé uzavien do tvaru protahlého oktogonu. Stavebnik, predstavitel
slezské rodové vétve Piastovcii, protestansky knize Jiti I1., nové pripojil
pohtebni kryptu a vybudoval zde rodové mauzoleum, kam byl pochovan po své
smrti v roce 1586.720 Do Slezska se tento motiv ziejmé dostal ze Saska, které
mélo na Slezsko znacny vliv a kde piidorysny motiv protahlého oktogonu
najdeme jesté drive. Napriklad v Meissen-Obermeisa byla v letech 1470-1474
a 1516-1525 budovana na piidoryse protahlého oktogonu pozdné goticka kaple
sv. Wolfganga.”21

Oblibenost tohoto motivu v 16. stoleti v prostredi moravské Slechty pak

naznacuje vystavba dvoupatrové zamecké kaple Zvéstovani Panny Marie

718 Augustinkova, Sakrdlini architektura (pozn. 9),s. 121.

719 Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Stitina, kaple sv. Mati Magdalény, pot. & 1497, Narodni pamatkovy tstav,
https://www.pamatkovykatalog.cz/kaple-sv-mari-magdaleny-12700834, vyhledano 5. 11. 2019.

720 Kazimierz Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich, 1, Wroctaw 1973. - Helena i Stefan Kozakiewiczowie, Renesans w
polsce, Warszawa 1976, s. 144-149.

721 Milada Radova - Oldfich Rada, Das Buch von den Zellengewdlben Gebundenes Buch, Prag 2001, s. 199. UvaZuje se

o autorstvi Arnolda von Westfalen.
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v Tovacové, zapocata v roce 1559. Iniciovali ji Vratislav II. z PernStejna (1530-
1582)722 se svou choti, Spanélskou Slechticnou Marii Maxmilianou Manrique de
Lara, dvorni damou budouci cisafovny Marie Spanélské.’23 O nejstarsi podobé
kaple nemame bohuzel blizsi zpravy, ale 1ze predpokladat, Ze v dobé jejiho
zaloZeni se vzhledem k jejimu provazani s okolnimi ¢astmi renesan¢niho zamku
jiZ pocitalo se stavajicim plidorysem, dvoupatrovym ¢lenénim i jeji vyskou.724
Spodni ¢ast kaple?2> ma pudorys polygonalné ukonceného obdélnika, horni
protahlého oktogonu. Je otazkou, kam aZ stavebni prace na tovacovské kapli
pokrocily, nebot jiZ v roce 1561 zdédil Vratislav po svém bezdétném bratru
Vojtéchovi plumlovské panstvi s méstem Prostéjovem, které si nasledné zvolil
za sveé sidlo a Tovacov ztratil svou rezidenc¢ni funkci.”26

Nékolik piikladl protazeného centralniho ptidorysu se objevuje na konci
16. a pocatkem 17. stoleti také v Praze. Mezi né patfi zejména jiZ zminéna a dnes
neexistujici desetiboka kaple sv. Vojtécha na Hrad¢anech (1575-1576), ktera
byla dilem italského mistra Ulrica Aostalliho.727 V evropském kontextu
jedinecna je pak ovalna kaple Nanebevzeti Panny Marie, zvana Vlasska, kterou
nechali v letech 1590-1600 pri Klementinu vystavét clenové italské
kongregace.’28 Plidorys protahlého oktogonu, jen obohaceny o trojici

priléhajicich pétibokych kapli, ma také cisatsky votivni katolicky kostel sv.

722 Vratislav, ktery Tovacov zdédil v roce 1558, byl tispésny $lechtic, diplomat a v letech 1566-1582 nejvyssi kanclér
Ceského kralovstvi. Byl také prvnim ¢eskym $lechticem, jenz byl odménén fadem Zlatého rouna (1556). Podobné jako
jeho Zena byl spole¢nikem budouctho cisafe Maxmilidna II. a vyznamnym spolupracovnikem habsburskych panovnikii.
V dobé vlady Vratislava zazival Tovacov zlaty vék, sidlo prochéazelo vyraznou stavebni proménou a byla dovrsena
prestavba pozdné gotického hradu na renesan¢ni zamek.

723 Snatek byl v roce 1555. V literature se nékdy uvadi, Ze Vratislav novou zdmeckou kapli budoval pravé pro svou silné
katolicky zaloZenou $panélskou chot/, znamou pro svij ¢erny $panélsky Sat jako ,¢erna pani tovacovska“ S osobnosti
Marie ale byva spojovana naboZenska intolerance a vyrazna rekatoliza¢ni ¢innost.

724 Mysliveckovd, Zamecka kaple (pozn. 1).

725 Depositat vyznaéen na planu Maxe Fleishera. Karel Zurek, Zapomenuty plan nerealizované piestavby zamku
Tovacov, in: Bouchal (ed.) (pozn. 1), s. 104-105.

726 A to nejen proto, Ze diky novym statkiim, jako byl Prostéjov, ale také Litomysl nebo Plumlov jiZ patrné nemohl
Vratislav vénovat Tovacovu tolik své pozornosti, ale zejména také z finan¢nich diivodi. Naro¢nou reprezentaci

a znatnymi finan¢nimi vydaji se Vratislav velmi zadluzil po jeho smrti nastal naprosty rozklad nesmirného
pernstejnského majetku. Dédicem se stal jeho syn Jan z PerStyna, ale uz v letech 1585-1594 musel zadluZené panstvi
prrevzit jeho tchan, Jan Manriquez de Lara, ktery panstvi v roce 1597 prodal. Pozdéji se tovacovské panstvi dostalo do
rukou hrabatiim ze Salm-Neuburgu, ktefi kapli opatfili bohatou $tukovou vyzdobou, kterou se podrobné zabyvala Jana
Zapletalovd, Ticinsti Stukatéfi na Moravé: okruh Quirica Castelliho a Carla Borsy, in: Martin Madl (ed), Tencalla I. Staté
o Zivoté a dile ticinskych freskard, o objednavatelich a o umélicich z jejich okruhu, Praha 2012, s. 275-302. - Mysliveckova,
Zamecka kaple (pozn. 1).

727 Ji¥i Burian, Katedrdla sv. Vita, Praha 1978, s. 26-29. V dobé neogotické dostavby chramu v 19. stoleti byla zbofena, jeji
podoba je zachycena na mnoha vyobrazenich.

728 Samankova (pozn. 47), s. 41. Ovalna kaple s vnitinimi emporami plné odpovida soudobym navrhiim a tendencim
italské manyristické architektury, aviak v Italii na rozdil od Cech nedoslo k Zadné realizaci tohoto typu. Peruzzi navrhl
velmi podobné dilo, ale nebylo realizovano.
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Rocha v Praze na Strahové, budovany v roce 1603-1612 v goticko-renesan¢nim

tvaroslovi.”29

Podobnou stavbou, mozZna piimo souvisejici autorsky se sledovanou
skupinou jednolodnich staveb bez odsazeného presbytare a se sjednocenym
prostorem, je neorientovany Kostel sv. Simona a Judy ve Strazku (okres Zd'ar
nad Sazavou) [82-85], vystavény v roce 1616 moravskym zemskym urednikem
Vilémem Munkou z Ivancic,’39 piiznivcem jednoty bratrské, ktery udrZoval
styky s Zerotiny.”3! Kostel ve Strazku se svou dekorativni vyzdobou bliZi nejvice
vyzdobé chramu ve Velkych Losinach. Oproti nému ma ale pouze jednu etaz
vysokych hrotité zavrSenych oken, kterd narusuji patu klenby podpiranou
pilastry s fimsovymi hlavicemi. Shodny je sjednoceny prostor s neodsazenym
presbytarem, ktery zvnéjsku obihaji neclenéné opéraky s omitkovou rustikou
(bosazi). Pri priceli, jemuZ je predsazend véz, jsou opéraky postaveny nakoso.
Klenbu dekoruje geometricka Stukova sit tvorena prekryvajicimi se Ctverci se
zaoblenymi rohy, uvnitt vyplnénymi kruhovymi motivy. Hrany vysedi,
zdliraznéné Stukami, jsou rovnéz napojeny na dekorativni sit. Nabéhy kleneb
zdobi izolované kvadriloby, plochy vyseci jsou opatieny stukovymi motivy
srdci.”32 S podobnym uplatnénim srdcovitych utvart jsme se setkali v kostele
v Losinach, ale jejich aplikaci nachazime také nedaleko Strazku, ve vyzdobé
zamku v Moravci, ktery od roku 1609 spravoval stavebnik kostela ve Strazku,
Vilém Munka z Ivancic.733

Pt vzajemné rodové propojenosti Zerotini a Bruntalskych z Vrbna, jejich
majetkovych drzav, ale také Sirsich spolecenskych vztahd, l1ze predpokladat, ze
dochazelo nejen k transferu vzort a ke vzajemnym inspiracim, ale Ze je také
mozné, Ze se pri svych objednavkach obraceli na jeden vice ¢i méné proménlivy

stavebni okruh.

729 Kréalova, Renesanéni architektura (pozn. 4), s. 57-58.

730 Od pocatku 17. stoleti se prosadil v niz$i zemské spravé, k roku 1601 byl pisafem mensiho zemského prava
Markrabstvi moravského, v letech 1609-1619 vykonaval ifad moravského kralovského prokuratora a kratce pred smrti
mu byl svéfen podkomotsky tiad na Moraveé za vlady Bedricha Falckého. Po ptijeti do fad moravského rytirstva roku
1612 zacal Vilém Munka budovat nové rodinné Slechtické sidlo.

731 Jakubec, Motiv srdce (pozn. 17), s. 299.

732]bidem, s. 299-300.

733 Na nékterych klenbach mistnosti prizemi (napriklad na klenbé svétnice v SZ kiidle budovy) se mimo jiné dochoval
motiv srdce. Na pfelomu 16. a 17. stoleti vlastnili zimek Moravec rod Munkd, ktef{ od roku 1595 provadéli jeho
prestavbu. Protoze se Vilém aktivné podilel na ¢eském stavovském povstani v roce 1618, byl mu po bitvé na Bilé hote
jeho majetek véetné Moravce zkonfiskovan. Viz Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 558-560. - Jana Mrkvickova,
Zdmek v Moravci. Stavebni déjiny (bakalarska diplomova prace), Seminaf déjin uméni FFMU, Brno 2007, s. 15-16.

127



Se sledovanou skupinou jednolodnich staveb, charakterizovanych
neodsazenym polygonalnim presbytarem a predstavenou vézi, pozoruhodné
souvisi také dvojice staveb objednana rodem Zastrizld. Prvni z nich je od
orientace vychod-zdpad mirné vyoseny pohiebni kostel sv. Martina
v Mérotiné (okres Olomouc) [86-88], ktery nechal pro protestanty na misté
starsi stavby v letech 1618-1619 vybudovat Bernard Praksicky starsi ze Zastrizl
(t 1622).734 Tato stavba se ale ze skupiny vymyka. Chramu totiZ chybi vnéjsi
opérny systém, coz bylo ziejmé zplisobeno tim, Ze lod’ méla ptivodné plochy
strop. Opérny systém ale chybi také kolem polygonalné ukonceného presbytare
zaklenutého klenbou s kamennymi Zebry vrcholici svornikem se znakem
Zasttizld. Cela klenby jsou hrotité zavrsena a naznacuji, Ze navazuji na starsi
gotickou stavbu. Gotizujici tvaroslovi nesou také okenni vyplné presbytare
i jihozapadni véZe; okna v lodi maji segmentové zaklenky. Presbytar od lodi
oddéluje vitézny oblouk spocivajicim na kamennych prizednich pilitich
zdobenych meandrem vaviinovych listi a perlovcem. Renesan¢ni tvaroslovi
nachazime také na zapadni kamenicky ztvarnéné kruchté, tvorené trojosou
arkddou podepienou tfemi ionskymi sloupy, na vstupnich portalech
i arkadovych predsinich. Supraporty obou portali doplnénych iénskymi sloupy
a vegetabilné zdobenym vlysem nesou alian¢ni znaky rodu Zastrizla.

V pokrocilejsich baroknich formach je utvaren portal s uSima osazeny v ohradni
zdi, ktery nese napis pojednavajici o zruseni ptivodniho a vystavbé nového

kostela v letech 1618-1619.

Druhou stavbou vystavénou aZ v letech 1640-1643 katolikem Milotou
Praksickym ze Zastrizl je kostel sv. Martina v Buchlovicich (okres Uherské
Hradisté) [89-93], ktery je na rozdil od mérotinské stavby sice opatien vnéjSim
opérnych systémem, ale s pouzitim nékterych odliSnych stavebnich forem.”35> Ty
se tykaji zejména valené klenby tvorené sledem Sirokych, avSak kratkych poli se

styénymi vysecemi vytazenymi do hiebinkt. Jednotliva pole jsou oddélena

734 Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 533-534. V kostele se dochoval nahrobek stavitele.

735 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 314. - Josef Zelinka, Déjiny Farnosti v Buchlovicich, Buchlovice 2005, s. 11.
V roce 1622 psal velehradsky opat FrantiSku z Dietrichsteina, Ze katolicky kostel v Buchlovicich je jiz 50 let opustén,

v obci existoval jiz od pocatku 16. stoleti rovnéz jesté bratrsky kostel. V letech 1921-1922 byla v mistech piivodniho
vitézného oblouku vyrazné piestavéna vychodni ¢ast kostela, k lodi byl nové pripojen transept. Na poc¢atku 20. stoleti
doslo také ke sjednoceni fasad do dne$ni podoby. Upravena byla také véz kostela.
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klenebnimi pasy nasedajicimi na pilastry s fimsovymi hlavicemi. Pivodni
podobu kostela narusila pristavba novodobého transeptu ve 20. letech 20.
stoleti. Ve vrcholu klenby prostredniho pole lodi je umistén ovalny medailén

s reliéfnim erbem Zasttizll a rytym napisem: MILOTA Z ZASTRIZL 1640.73¢
Kombinace stylové pokrocilejsiho tvaroslovi a tradi¢niho schématu se jevi jako
pomeérné neobvykld. Mohlo se jednat o formu historismu, pomoci niZ stavebnik
vyjadioval rodovou tradici. Bohumil Samek?37 se pak domniva, Ze opérné pilire
mohly byt dostavény k lodi kostela az dodate¢né, béhem posledni velké
novodobé prestavby, avsak podle dochované fotografie’38 meéla stavba vnéjsi
opérny systém i v dobé pied vyse uvedenou akci. Vstup do kostela ramuje
obdélny portal, ktery je lemovan kamennym osténim s usima, zavrSeny
prolomenym frontonem. Vlys supraporty zdobi plasticky pojednany ovocny
feston a dvojice okridlenych hlavicek andilki. Ve Stité zasazena kartuse se
znakem Miloty ze Zastrizl nesel letopocCet 1643. Velmi zajimava se zda byt

v literature opomijena podobnost tohoto vstupniho portalu buchlovického
kostela s portaly sakristii chramu Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, ktery
zapocal roku 1631 budovat Karel z Liechtensteina a s jeho vnitini vyzdobou od
roku 1637 pokracovali jeho nasledovnici.”3? Zminéné portaly se ale lisi podobou
nastavcl. Hlavni portal buchlovického kostela nese vyloZeny nastavec —
trojuhelnou supraportu -, kdezZto oba valtické interiérové portaly nastavec
nemaji a jsou pouze zavrSeny po bocich zalomenou fimsou. Vzhledem

k vyraznym motivickym souvislostem a ¢asové a teritoriadlni blizkosti mizeme

uvazovat o tom, Ze na jejich vzniku participovali stejn{ tviirci.

Kromeé vétSinového vyuziti hrotité zavrSenych oken se v nékterych
pripadech, a to nejen ve vysSe zpracované skupiné, vyskytlo pouziti druhé etaze

okennich okrouhlych otvort, tzv. okul, jako naptiklad na kostelnich stavbach

736 Jménem je zde oznacen stavebnik, syn Jifiho Zikmunda Praksického ze Zasttizl a Alzbéty Kotvrdovské z Olesnicky,
ktera se roku 1614 po smrti svého manzela ujala spravy zastrizlovského panstvi za jesté nezletilého syna Milotu. V dobé
stavovského povstani finan¢né podporovala odbojné stavy. V pobélohorském obdobi byli Zastiizlové donuceni
konvertovat, ale jejich piestup ke katolické vite byl jen forméalni. Alzbéta zistavala vérna bratrské vite, dokonce v roce
1623 na svém panstvi ukryvala a chranila bratrské kazatele. Mladého Miloty ze Zastrizl si povSiml Frantisek

z Dietrichsteina a snazil se, aby byl vymanén z protestantstkého vlivu své matky. Proto roku 1625 vybidl Alzbétu, aby
syna poslala do Vidné k cisarskému dvoru, jak se také stalo. Nenf znamo, kdy piesné se Milota z Vidné vratil, ale roku
1633 prevzal od matky spravu svych statkd. Zelinka (pozn. 735), s. 11. - Hana Myslivec¢kova, Pfiklady pozdné renesan¢ni
komemorativni reprezentace v rytitské rodiné Zastrizli na Moravé, Uméni LIV, 2006, s. 177-186.

737 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 314.

738 Zelinka (pozn. 735), s. 11.

739 Jan Elias, Valtice, farni kostel, stavebné historicky priizkum, Brno 1994, s. 39. Zcela dokoncen byl ale aZ v roce 1671.
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v Lipniku nad Becvou, Hluciné, Velkych Losinach, Branné a patrné

i v Hustopecich nad Be¢vou. Motiv je mozZno zaznamenat i na nékterych
moravskych zameckych kaplich, napriklad na zamku ve Velkych Losinach nebo
v Racicich (1620).

Nejstarsi vyskyt kombinace lomenych oken s okuly evidujeme na stavbé
bratrského sboru v Mladé Boleslavi (1544-1554). Je vSak pozoruhodné, Ze tuto
dvouetdZovou Upravu nachazime také na nékolika teritorialné blizkych stavbach
v prihrani¢nich slezskych oblastech, na kostele BoZiho Téla (1600-1615)

v kladském mésté Miedzylesie, v kostele sv. Archandéla Michaela (1610)
v Kralikach, ale rovnéZ na plochostropém kostele sv. Matouse v blizké Cervené

Vodé (polovina 17. stoleti).

Architektonické charakteristiky sledované skupiny se kromé vyse
uvedenych piikladl uplatnily v daném obdobi také na nékolika dalSich stavbach
rozmanitého funkéniho charakteru. Oproti vétSinou protestanskym rozmérnym
stavbam se jednalo spiSe o mensi katolické svatyné, respektive kaple Spitalni,
pohtebni, morové ¢i BoZiho Hrobu.

MiZeme uvést napriklad Spitalni kapli sv. Anny ve Vyskoveé [94-95], jejiZ
prestavba byla v kombinaci goticko-renesanc¢niho tvaroslovi dokonc¢ena
nejpozdéji roku 1582, jak naznacuje napis na klenbé ,ANNO DOMINI 1582
Valené klenby se sty¢nymi vyseCemi, propojujicimi se jak ve svornicich, tak
i v sttedovém kruhovém zrcadle, nasedaji na témér hladké klenebni nabéhy.
Zdivo kaple, dekorované malifskou vyzdobou, prolamuji $tihla hrotita okna
s kruzbami. Kapli, napojené na objekt Spitalu, chybi vnéjsi opérny systém
a rovnéZ nema samostatny vstup. Vchod poskytuje bosovany portal Spitalu,
patrné z doby vzniku kaple. Portal je zavrseny vlysem s fadou triglyfti a fimsou

a svymi formami odkazuje na soudobou italskou manyristickou architekturu.

Podobné jednotné koncipovany vnitini prostor, jesté silnéji vSak
navazujici na italské manyristické vzory, najdeme v kapli sv. Anny [96-99],
situované v tésné blizkosti olomouckého dému sv. Vaclava. V roce 1617 ji
slavnostné vysvétil olomoucky biskup kardinal FrantiSek z Dietrichsteina. Avsak

v tomto pripadé se jedna pouze o ¢asteCnou novostavbu, ktera navazovala na
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zaklady starsi zpustlé a poborené stredovékeé stavby. Jako svou pohrebni kapli
si ji nechal postavit olomoucky kanovnik Martin Vaclav z Greiffenthalu

(1 1617).740 Jednolodni prevysSena stavba, ukoncena trojbokym polygonalnim
zavérem, je zavrSena valenou klenbou s trojihelnymi vyse¢emi zdliraznénymi
profilovanymi Zebry, ktera odkazuji ke gotické architektonické tradici.”41
Nasedaji na jiz zcela klasicky utvareny interiér, jehoz kladi se soudeckovym
vlysem podpiraji zalamované kanelované pilastry s pistalami a fimsovymi
hlavicemi. Vypoukly vlys je rovnéz uzit v kladi velmi kvalitné provedeného
edikulového piskovcového portalu, jehoZ blizké predlohy nalezneme ve spisech
Andrey Palladia a Sebastiana Serlia. Nad portalem je osazen reliéf sv. Anny
Samotreti.”42 Italianizujici charakter stavbé dodava rovnéz uziti termalnich
oken. Kaple se nedochovala v plivodnim stavu. V souvislosti s regotizaci
olomoucké katedraly byla zkracena o jedno pole. Nové priceli nese
pseudorenesancni vyzdobu vzdalenou jeji plivodni podobé, ktera je zachycena
na dobovém zaméreni a fotodokumentaci.’43 Zejména vnitrni formy kaple

a vstupniho portalu odkazuji k pozdnimu palladianismu a naznaCuji moznou
ucast neznamého, u nas putisobiciho italského architekta, podobné jako se o tom
uvaZzuje v pripadé soucasné budovaného monumentalniho biskupského
presbytare olomoucké katedraly.”+4 Plidorys olomoucké kaple, ¢lenéni vnitiniho
prostoru, ale také podoba Stitu pied Upravou v 19. stoleti, maji velmi blizkou

a pozoruhodnou analogii v hfbitovnim kosteliku sv. Frantiska Serafinského

v biskupském Piiboru [100-101] z roku 1622.745

Ojedinélym prikladem stavby s piilkruhové ukoncenym neodsazenym

presbytarem se na Moravé a v ceském Slezsku zda byt stavba farniho kostela

740 Pozdéjsi probost, oficial biskupské kurie a generalni vikar; kapli do své spravy ziskal v roce 1598. Martin Vaclav
zemfel v roce dokonceni kaple a je pohiben v krypté pied hlavnim oltarem. Ve své zavéti ustanovil bohatou fundaci pro
pét klerikd, kteff méli obstaravat diistojné obtrady v kapli. Na bo¢ni sténé nad portalem do kiiZové chodby je osazen jeho
mramorovy epitaf z roku 1652. Vice napiiklad Zemek, Posloupnost preldtii (pozn. 212), pof. ¢. 760. - Simona Jemelkova,
Olomouc, kaple sv. Anny, stavebné-historicky priizkum, Olomouc 2016, s. 6. - Jakubec, Kaple sv. Anny (pozn. 17).

741 Jakubec, Kaple sv. Anny (pozn. 17).

742 Arcibiskup Bedfich z Fiirstenberka (1853-1892) nechal v letech 1883-1892 provést novogotickou prestavbu
katedraly podle projektu Gustava Meretty a Richarda Volkela. Pavel Zatloukal, Pribéhy z dlouhého stoleti: Architektura let
1750-1918 na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2002, s. 335-342.

743 Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 4555, sign. Cha 1/11, ¢. kartonu
611. - Jakubec, Kaple sv. Anny (pozn. 17).

744 Praveé pro biskupa Stanislava Pavlovského byla provedena ptestavba zdpadniho dvouvéZového priceli v letech 1589-
1594 podle projektu italského Bernarda Leoneho z Locarna. Viz Chadraba, K déjindm olomouckého (pozn. 186), s. 43—
70. - Jakubec, Olomouc: Katedréla (pozn. 17), s. 100-103. - Jakubec, Priceli katedraly (pozn. 17), s. 75.

745 Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Pribor, hibitovni kaple sv. Franti$ka Serafinského, pot- ¢. 1662, Narodni
pamatkovy ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/hrbitovni-kaple-sv-frantiska-serafinskeho-13029576, vyhledano
5.11.2019.
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Nejsvétéjsi Trojice z let 1605-1614 v Suchdole nad Odrou [102-103], kterou

nechal postavit luteransky majitel panstvi Hans Baltazar CetryS z KynSperka.746

746 Augustinkova, SakrdlIni architektura (pozn. 9), s. 29. - Karel Miiller - Radek Polach - Jaroslav Zezul¢ik, Kamenné
svédectvi minulosti, Heraldické pamdtky novojicinskd, Novy Ji¢in - Praha 2008, s. 129-131.
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4.1.5. Jednolodni saly s prizednimi pilastry

Dalsi skupinu jednolodnich sakralnich staveb, s nimiZ se na Moravé
a v ¢ceském Slezsku ve sledované dobé miliZeme setkat, tvori jednolodni saly,
jejichZ typickym znakem jsou interiérové prizedni pilastry, situované v mistech
soustiedénych tlaki kleneb. Pilastry jsou vétSinou zavrSené fimsovymi ¢i
toskanskymi hlavicemi, na néz nasedaji iseky kladi. Tyto prvky obvodové zdivo
zpeviuji v mistech nejvétsiho zatiZeni, ale ziejmé nemaji zadsadni statickou
funkci, kterou v téchto pripadech prebiraji dalsi stavebni ¢lanky. Témi jsou
zpocatku na exteriér se propisujici vnéjsi opéraky, jejichZ hmota postupné
ustupuje a opérny systém mizi. Dal$im statickym opatienim mohou byt
v podstiesi ukryta tahla, ktera klenbu vétSinou v misté pasti pri¢né stahuji.

Interiérové prizedni pilastry, vétSinou obdélného plidorysu a riizné
mocnosti a Sifky, byly velmi ¢asto utvareny jako svazkové, coz umoznilo zjemnit
jejich skute¢nou hmotu. Clenily vniti'ni plochy a vnasely do interiéru
modifikované ozvuky klasickych architektonickych rada. V interiéru se rtizné
vrstvi, zalamuji, rozviji se jejich mnohovrstevna tektonicka soustava, spéji
k dynamizujicimu plastickému pojednani, rytmizaci a gradaci. Nereprezentuji
tedy pouze tektonicky prvek, ale stavaji zdobnym prvkem, plni roli optického
efektu, ktery rytmizuje monumentalizovany prostor. Obliba téchto aZ
»Kubizujicim“ forem se v pribéhu sledovaného obdobi zvySovala.

Skupinou staveb typu salu s piizednimi pilastry jsem se zabyvala jiZz v své
diplomové prace, kde jsem ji oznacila nepriliS presné: Sdl s pilifi vtazenymi do
zdiva.”*7 K pojmenovani tohoto typu jako sdl s prizednimi pilastry, ktery navrhl
Rostislav Svacha,’#8 se ptiklanim a toto oznaceni bude v predlozeném textu
nadale pouzivano. Uvedeny typ zaznamenali také nékteri zahrani¢ni badatelé,

jako napiiklad Heinrich Gerhard Franz’4° nebo Renate Wagnerova-Riegrova,’s0

ktera je shledava témér vyluc¢né u kostelli kapucinskych a frantiskanskych.

747 Mysliveckova, Moravskd sakrdlni (pozn. 2).

748 Syacha, Typy venkovskych (pozn. 26), s. 83-94, k rozdéleni typt s. 89-91. Podle Svachy lze v obdobi 1648-1690
konstrukéni systémy kosteld v Cechach a na Moravé roztiidit na tii typy: 1. hala s piizednimi pili¥i, 2. sal s prizednimi
pilastry, 3. emporova hala.

749 Franz, Die bohmische (pozn. 21), s. 81-83.

750 Wagner-Rieger, Die Baukunst (pozn. 22), s. 175-224, zejména s. 209-219.
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Jarmila Kré¢alova ¢i Véra Narikova tento typ jako samostatnou skupinu
nespecifikovaly.751

Masivnéjsi rozsireni uvedeného architektonického typu salu s prizednimi
pilastry zaznamendvame aZ na pocatku 17. stoleti, ale s jeho predchiidci se
miiZeme setkat jiz diive. Za pouZiti pomérné masivnich pilastri je ¢lenéno
interiérové zdivo nékterych zameckych kapli z 2. poloviné 16. stoleti na
renesancnich Slechtickych sidlech,’>2 jako napriklad v zamecké kapli v Namésti
nad Oslavou z let 1565-1578, budované Janem starsSim ze Zerotina,’53 nebo
v zamecké pohiebni kapli VSech svatych budované Zachariasem z Hradce
v Tel¢i,”>* ktera dle recentniho badani, postaveného na vysledcich
dendrochronologické datace dievénych prvki krovu, musela vzniknout jiz
nékdy v letech 1567-1569.755 Jednoduché prizedni pilastry s fimsovymi
hlavicemi pouzili stavitelé nékterych jiZ zminovanych staveb, jako napriklad
kostela ev. Matouse v Brtnici (1588-1589) [43-47],75¢ jak je patrné na dvojici
pilastri, k nimz je v lodi prisazena empora. Tyto pilastry zjevné nesou svou
ptivodni podobu a nebyly v roce 1629 béhem piestavby upraveny.’>? Piizedni
pilastry s fimsovymi hlavicemi, pribuzné brtnickym, nachazime rovnéz

v chramu Nejsvétéjsi Trojice v Béharovicich (1596) [48-52].

V urcitém smyslu prechodovym prikladem, avsak nejistého ¢asového
zarazeni, je kostel VSech svatych v Metylovicich [104-107], mistni ¢asti
Frydlantu nad Ostravici (okres Frydek-Mistek), ktery nechal podle
epigrafického zaznamu postavit v roce 1577758 olomoucky biskup Stanislav
Pavlovsky.759 Jiné prameny uvadéji, Ze kostel pochazi az z roku 1637.760

Jednolodni chram s odsazenym polygonalné ukonCenym presbytarem

a predsazenou zapadni vézi je osvétlovan pilkruhové zavrsenymi okny. Valena

751 Krcalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 1-37. - Narikova, K typologii (pozn. 25), s. 138-143.

752 Pilastry ¢leni také interiér katolické kaple budované Vratislavem z Pernstejna na zamku v Litomysli z roku 1582
a pomérné masivni ptizedni pilastry, piisobici skoro jako vtazené pilie, najedeme také v zdmecké kapli svaté Barbory na
zamku Grabstejn datované rokem 1569, ktera nema odsazeny presbytar.

753 Zajimavé svymi lomenymi oblouky a zarovei renesané¢ni Stukovou vyzdobou vzniklou po roce 1572.

754 Krcalova, Kostely Ceské (pozn. 4), s. 8. - Kr¢alova, Renesancni stavby (pozn. 4), s. 64-71.

755 Kréalova, Renesantni architektura (pozn. 4), s. 26-31. - Ondrej Jakubec - Pavel Waisser, Mauzoleum Zachariase
z Hradce na zamku v Tel¢i a jeho vyzdoba v kontextu renesancnich zdmeckych kapli, Opuscula historiae artium, Brno
2015, ro¢. 64, ¢. 1, s. 2-31.

756 Dnes kostel sv. Karla Boromejského a blahoslavené Juliany.

757 Pilastry byly svazkové, doplnéno bylo kompletni kladi, ¥ad byl nové zménén na iénsky.

758 Leo$ MICAKk, Stdtni seznam nemovitych kulturnich pamdtek okresu Frydek-Mistek, Ostrava 1980, s. 56-57.

759 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 450-451. Prepis viz Jakubec, Kulturni prostredi (pozn. 17), s. 239.

760 Augustinkova, SakrdlIni architektura (pozn. 9), s. 52. Podle dékanské matriky Mistku z roku 1695.
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klenba lodi s hrotité zalomenym prirezem a s hlubokymi sty¢nymi vysecemi

s lomenymi Cely bez ¢lenicich pasii naseda na mélké prizedni pilastry, které ale
nejsou zavrseny hlavici, ¢i jakkoliv ¢lenény, nybrz hladce prechazeji v klenbu.
Takové fesSeni je v naSem prostiredi velmi ojedinélé. Pilastry metylovického
kostela mliZeme povazovat za piredchiidce rozvinutéjsiho typu. Z exteriéru je
klenba stale jesté podpirana masivnimi odstupnénymi opéraky, na zapadnim
naroZzi postavenymi nakoso. Bohumil Samek a Ondrej Jakubec uvadéji, Ze kostel
mél byt patrné zaklenut v 70. letech 17. stoleti,’¢1 ale nedokladaji presné, jak

k tomuto zavéru dosli. Lucie Augustinkova pak na zakladé
dendrochronologického vroceni krovu do roku 1637 upresiiuje, Ze zdivo lodi

i presbytare pochazi ze starsi stavebni faze (15777), a jiZ roce 1637 mél byt
podle jejiho nazoru kostel vyrazné prestavén ipravou okennich otvort, stavbou
nového krovu a patrné i novym zaklenutim.”62 Kombinace gotizujicich

a renesancnich ryst klenby spolu s pritomnosti vnéjsich masivnich opéraku

spiSe naznacuje, Ze klenba mohla vzniknout jesSté pred prestavbou v roce 1637.

S podobnym feSenim navaznosti klenby na prizedni pilastry se miizeme
setkat také ve stiedni ¢asti kostela (piivodné hlavni lodi) sv. Martina ve Skalici
u Frydku [108-109], vystavéné v letech 1612-1617.763 Zdejsi valena Klenba,
tentokrat piilkruhového prirezu se sty¢nymi vysecemi, je opatiena Stukovymi
Zebry, ktera také plynule vyristaji z hladkych prizednich pilastri bez fimsovych

hlavic. Kostel je obdobné opatien zvnéjSku odstupnénymi piliti.

DalSim prikladem stavby s klenbou lodi i presbytare spocivajici na
ptizednich pilastrech obdélného plidorysu je jiz ve skupiné staveb
s neodsazenym presbytarem zminovany kostelik sv. Josta ve Frydku [74-76].
Ten byl vybudovan na pocatku 17. stoleti (zfejmé v roce 1612)
rekatolizovanymi prislusniky rodu Bruntalskych z Vrbna. Statika prostoru byla
kromé vnéjsich opéraki zajisténa pohledové uplatnénymi kovanymi tahly

osazenymi pri paté klenby v interiéru kostela.”64

761 Kdy mély byt pristavény i boc¢ni kaple. Z korespondence Lichtensteina-Castelcorna vyplyva, Ze byla v této dobé
ziejmé stavéna vez.

762 Augustinkova, SakrdlIni architektura (pozn. 9), s. 52.

763 Tato Cast tvori dnes$ni sti‘edni ¢ast kostela, k némuz bylo v klasicismu pfistavéno trojlodi.

764 Zpevnuji klenby lodé a empory.
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Kostel sv. Jana Krtitele v jihomoravskych Vlasaticich (okres
Pohotelice) [110-117],765> postaveny v roce 1610 luteranem Jeronymem
Vaclavem hrabétem z Thurnu (1 1613),76¢ bratrem jednoho z hlavnich viidct
ceského povstani v letech 1618-1620, Jindricha MatyaSe Thurna,’¢7 predstavuje
vyjimecného zastupce prechodové architektury, v niZ je pozdné renesancni
tvaroslovi a dekor aplikovan jiZ na rané barokni architektonickou strukturu.
Plidorysné reSeni chramu, fasady c¢lenéné vysokym radem, blokovitost
a monumentalita stavby, odliSujici se od vétSiny moravskych a slezskych staveb
tohoto obdobi, pfedjima pro moravskou rané barokni architekturu koncept
rozvijeny béhem celého 17. stoleti. Kostel sv. Jana Krtitele se zfejmé stal
rodovym pohrebistém, jak naznacuje krypta pod presbytarem.”68

Jedna se o orientovany jednolodni kostel’69 s ptidorysné i vysSkové

VvV

odsazenym, rovné ukonc¢enym presbytarem na témér ¢tvercovém plidorysu a na

Vv

zapadé predsazenou Ctyrbokou véZzi.77% Lod’ je zaklenuta ¢tyfmi uzkymi, ale

Siroce se pnoucimi poli valené klenby s nesty¢nymi trojuhelnymi vysecemi

765 Kostel ve Vlasaticich je zminiovan jiz kolem roku 1276, kdy naleZel pod patronat kounického klastera, avsak neni
znamo, komu byl tehdy zasvécen. v 16. stoleti, kdy se pridala zna¢na ¢ast farniki k luteranim a zbytek k novokiténctim,
kostel zcela zpustl. Na zac¢atku 17. stoleti byl stary vlasaticky kostel zbofen a na jeho misté nechal hrabé Jeronym Vaclav
Thurn v roce 1610 postavit kostel novy. Z ptivodniho chramu zistala patrné véz a snad ¢asti obvodového zdiva, o ¢emz
svédci dva pozdné gotické bocni portélky. O kostelu se zminuji: Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mahren
topographisch, statistisch und historisch geschildert, 1. Abtheilung, Briinner Kreis, band 2, Briinn 1836, s. 430. - Alois
Hrudicka, Topografie diecése brnénské, Brno 1908, s. 112. - Tomas Kruta, Vlastivéda Moravskd, Breclavsko, Brno 1969,

s. 655-656. - Emil Kordiovsky - Jiti Danihelka, Brdna do kraje, Mikulov 1999, s. 235. - Walfried Blaschka, Wostitz.
Geschichte einer deutschen marktgemeinde in Siidmdhren, Geislingen 1993. - Myslivec¢kova, Moravskd sakrdIni (pozn. 2),
s. 49-53.

766 Protestant Jeronym Vaclav, ktery touzil po naboZenské snasenlivosti a rovnopravnosti a zastaval vyznamnou funkci
zemského sudiho na moravském zemském soudu od roku 1598, kde se mimo jiné sblizil i s Karlem starsim ze Zerotina.
0dvazného ducha prokazal, kdyZ byl v roce 1607 navrzen za nejvys$siho moravského sudiho, ovsem s podminkou, Ze
bude ptisahat na katolickou formuli, cozZ odmitl pfes to, Ze mu hrozilo udani u cisaie a podobné politické problémy,
jakymi byl nékolik let zmitan Zerotin.

767 Vétev katolického starobylého italského rodu Thurnt zvana Valsassina ziskala vlasatické panstvi v roce 1574. Prodal
Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic panstvi Vlasatice. Obec Vlasatice se nachazi nedaleko Pohotelic a Mikulova.
Vlasaticka tvrz vznikla patrné jiz roku 1342, prvni pfima zminka se datuje az do roku 1567. Na pocatku 16. stoleti patrily
Vlasatice ke statkiim dolnokounického klastera, roku 1535 je ziskal Jiff Zabka z Limberka, ktery pravdépodobné
pirestavél tvrz v nevelky renesanéni zamek. v roce 1567 Vlasatice koupil Albrecht Cernohorsky z Boskovic, fara zde byla
1572 luterska a v letech 1591-1622 se zde objevuji i novokiténci. Hrudicka, Topografie diecése (pozn. 765), s. 112.
Franti$ek Hruby, Hrabata z Thurnu a Valsassina. D&jiny jejich éeskomoravské vétve, in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky
XXVIII, s. 74-108. - Karolina Sreflova, Osudy Vita Jindficha hrabéte z Thurnu a Valsassiny pred a po Bilé hote (bakalai'ska
prace), Historicky tstav FF MU, Brno 2006, s. 8. Roku 1533 se Franti$ek z Thurnu oZenil s Ludmilou Berkovnou z Dubé,
po jeji smrti se oZenil podruhé s Barborou hrabénkou Slikovou.

768 V krypté je umisténo nékolik ztrouchnivélych neoznacenych rakvi s ostatky zemrelych. Uvadi se, Ze se ma jednat

o rakve mistnich duchovnich. Hrudicka, Topografie diecése (pozn. 765), s. 112.

769 Kostel byl nékolikrat opravovan, vétsi rekonstrukce probéhla v roce 1671. Roku 1879 byla na evangelijni strané
pristavéna kaple Boziho hrobu a v roce 1894 bylo Zeleznymi sponami staZzeno zdivo, aby lod’ nepukala. Za druhé svétové
valky v roce 1945 byl kostel zna¢né po$kozen, nejvice byl zasazen presbytar, stfecha a véz, uSetfen nezistal ani
mobilia¥, ale jiZ v roce 1947 byl ale kostel opraven. Mobiliaf chramu neni pivodni a byl sem svezen z rtiznych lokalit
koutti zemé. Viz Popis a déjiny kostela ve Vlasaticich (vypis z farni kroniky), nedatovany strojopis z farntho archivu

v Pohorelicich, nestr. - Hrudicka, Topografie diecése (pozn. 765), s. 112. - Blaschka, Wostitz. Geschichte (pozn. 765), s. 57.
770 Neni umisténa symetricky v ose priiceli, nybrz vybocuje severné z osy lodi, coZ svéd¢i o jejim star$im pavodu. Véz
vyrazné zeSikmeny mohutny opérak. K severni strané lodi pfiléha novodoba sakristie, datovana rokem 1907,
vybudovana na misté staré. Popis a déjiny kostela (pozn. 769).
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a s pasy, presbytar jednim polem klenby se sty¢nymi vysecemi. Zdivo je

v mistech, kde jsou svedeny tlaky kleneb, zpevnéno mélkymi svazkovymi
pilastry s fimsovymi hlavicemi ozdobenymi Stukovym dekorem; v presbytari
jsou pilastry na narozi zalomeny.

Boc¢ni stény lodi kostela jsou v mistech, kam se propisuji vnitini piizedni
pilastry, zpevnény zevnimi pilastry, témér polopiliti,’71 které se vyrazné
prostoroveé uplatiuji zejména na naroZich, jezZ obepinaji. Vrcholovou ¢ast zdiva
kostela obiha nékolikanasobné fimsovi imitujici kladi, které se neprerusované
zalamuje i v hornich ¢astech pilastri, které jsou navic ukonceny nepatrné
zeSikmenymi stiiSkami. Plochy mezi pilastry jsou prolomeny zkymi okennimi
otvory se segmentovymi zaklenky, okno v ose presbytare bylo druhotné
zazdéno.”72 Jak typ utvareni klenby, tak i uziti svazkovych pilastri Ize povazovat
v panoramatu soudobé architektonické produkce za slohové pokrocilé.

Klenby lodi i presbytare jsou opatreny Stukovym dekorem, ktery vyuziva
drobnopisné zdobenych Zeber, ktera se stykaji ve vrcholu klenebniho pole ve
Stukovych kruhovych rozetach s tim, Ze kazdy obrazec je opatren odliSnym
dekorem, pripominajicim svou jemnosti krajkovi. Jednotnost vyzdoby celého
chramu naznacuje motiv perlovce, ktery najdeme jak na Stukach kleneb, tak ve
vyzdobé portalu ¢i znakové desce Vlasatic. Ac¢koli se v lodi jedna o klenbu
s nesty¢nymi vysecemi, Stukova vyzdoba neodpovida skutecnému priibéhu
jejich hran a imituje klenbu s vysecemi sty¢nymi. Také kazdy pas nese originalni
kombinaci geometrického Stukového dekoru v podobé hladkého pasku, na néz
jsou navleCeny uUtvary Ctverce, obdélniku, kvadrilobu a tvary od nich odvozené.
V presbytafri jsou navic, kromé Stukovych Zeber vrcholicich v kruhovém
zdobeném medailonu, plochy klenebnich poli ozdobeny ¢tyfmi ojedinélymi
Stukovymi utvary, vzniklymi proloZenim trojlistu s trojuhelnikem, jakési triloby.
Analogii k danému tvaru se mi podatilo najit pouze na jednom z ptidorysnych

navrhi italského manyristického architekta Baldassarra Peruzziho.”73

771 Na rozdil od klasickych opéraki pilastry ve Vlasaticich zaujimaji celou vy$ku stavby aZ po korunni fimsu. Opéraky
obvykle dosahuji cca do dvou tietin.

772 Ze stars$ich popisti chramg, naptiklad jesté z evidenéniho listu z roku 1966, se dovidame o armovéani véze, stejné jako
o Stukovém exteriérovém dekorativnim vlysu, ktery dnes neni patrny (neni jisté, jestli jsou tyto detaily prekryté, nebo
jestli byly zni¢eny). Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Vlasatice, kostel sv. Jana Krtitele, pof. ¢. 1810, Narodni
pamatkovy ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-jana-krtitele-16217013, vyhledano 5. 11. 2019.

773 UloZeno v Uffizi (U553A v). Joseph Connors, S. Ivo Alla Sapienza: The First Rhree Minutes, Journal of the Society of
Architectural Historians, Vol. 55, No. 1, 1996, pp. 38-57, s. 46.
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Obdobnou geometrickou Stukovou vyzdobu, jakou nese vlasaticky kostel,
nachazime kolem roku 1600 také na stavbach Zerotinti a Bruntalskych z Vrbna.
V kostele se rovnéz dochovala rada pozoruhodnych heraldickych
pamatek. Hlavni vstup vedouci podvézim je ramovan pravoudhlym profilovanym
kamennym portalem s uSima a renesan¢nimi pasovymi ornamenty - perlovcem

a listovcem. Jeho vlys je utvaren kanelovanim s pistalami a celek je zavrSen
profilovanou fimsou. Nad portalem je umisténa kamenna deska s alian¢nim
znakem stavitele Jeronyma Vaclava hrabéte z Thurnu a jeho prvni Zeny Anny
hrabénky z Hardeka, po bocich flankovana motivy delfin(i.774

Kamenickou vyzdobu nese také ¢tyiosou arkadou nesend zapadni
kruchta podeprena tremi toskanskymi sloupy, ktera je podklenuta ¢tyimi poli
valené klenby s vyseCemi bez vyuziti pasti. Hrany vyseci, zvyraznéné subtilnimi
Stukovymi profilovanymi Zebry zdobenymi perlovcem, se ve stfedu setkavaji
v rizné dekorovanych kruhovych zrcadlech, podobné jako na klenbach lodi
a presbytare. Oblouky arkady jsou zdobeny bosovanim se zvyraznénym
vrcholovym klendkem. Na poprsnici kliru je osazena rada kartusi s erby
zakladatell a pravdépodobné dalSich sptiznénych Slechtickych rodt. Heraldicka
vyzdoba poprsné predstavuje ziejmé dvacetierbovni vyvod Jeronyma Vaclava
z Thurnu.”7>

Vladislava Rihova ve své dizerta¢ni praci komparovala kamenickou
vyzdobu vlasatické kruchty s dalSimi dily vznikajicimi na Moravé a dospéla
k zavéru, Ze se na jeji vyzdobé mohl podilet Zerotinsky kamenicky mistr, kterého

oznacila podle analogii nachazejicich se na moravskotiebovském zamku jako

Apolonie z Zerotina. Stejné rodové znaky nalezneme i na portélech schodisté na v&Z a na kiiru, oba portaly maji ve vlysu
dva erby zakladateld a jsou zavrSeny fimsou. Na jizni a severni strané lodi v blizkosti vitézného oblouku se nachazeji
pozdné gotické lomené portalky pochazejici ze starsi stavby, které byly doplnény renesan¢ni Fimsou a prizdivkami. Nad
Fimsami obou portalli jsou osazeny kamenné erby. Na evangelijni strané se nachazi erb Dietrichsteint, na epiStolni znak
Vlasatic. ve (zlato-Cervené) kolmo déleném ovalném Stité se v kartusi nachazeji dva odvracené (stiibrné) vinar'ské noze
se (zlatymi) rukojetmi. Na hornim okraji kartuse je kniZeci koruna, ve $tité chybi horni a spodni ¢ast délici linie. Bud’ je
na desce velky nanos dosud neodstranénych natérd, nebo se jen tviirce snazil napodobit vedlejsi renesan¢ni erbovni
desku se znakem Vlasatic. Vlasatice dostaly znak privilegiem Ferdinanda I. dne 25. 4. 1538, a to v modrém stité stfibrna
vé7 zakonéena stinkami a ¢ervenou sttechou. Ceska heraldicka literatura vyskyt erbu ve Vlasaticich neregistruje -
nejpodrobnéji o znaku: Jaroslav Diimal - Ivan Starha a kol.: Znaky a peceti jihomoravskych mést a méstecek, Brno 1979,
s. 150-151. Znak v kostele zminuje Bruno Kaukal, Die Wappen und Siegel der stidmdhrischen Gemeinden, 2, Geislingen -
Steige 1996, s. 256. ,Pékny, v kameni provedeny erbovni reliéf s vézi s cimbufim se nachazi nad vstupem do sakristie
farniho kostela ve Vlasaticich“. V plose prizdivky jizniho portalu byl dodate¢né vyryt letopocet 1769. Josef Pilnacek,
Staromoravsti rodové, Brno 1930 (reprint 1. vydani z roku 1996), s. 427.

775 Za poskytnuti blizsich informaci jsem zavazana Karlovi Miillerovi. Jedna se o pozoruhodnou heraldickou kompozici,
ktera by si zaslouzila detailnéjsi vyzkum. K vyvoji erbu viz naptiklad Heinrich von Kadich - Conrad Blazek, Der
mdbhrische Adel, Niirnberg 1899, s. 160, tab. 115. - Vitézslav Houdek, Moravské vyvody erbovni, Brno 1917, s. 45-46.

138



»Mistra arkdad“.’7¢ Tuto moZnost podporuje i skute¢nost, Ze druhou Zenou
Jeronyma Vaclava Thurna byla Apolonie ze Zerotina.”7””

Starsi stav exteriéru kostela zachyceny na fotodokumentaci z roku 1966
ukazuje, Ze obihajici vlys byl doplnény geometrickym Stukovym ornamentem,
na snimku je také patrné ptivodni armovani narozni véZe.’’8 Provedeni
nékterych prvki naznacuje motivickou souvislost s luteranskym kostelem sv.
Salvatora v Praze na Starém Mésté, ktery vznikl jen o rok pozdéji (1611-1614).
Plidorysné se sice obé stavby odliSuji, avSak dekorativné ztvarnény vlys
exteriéru a bosovani véze, které se v pripadeé vlasatické stavby jiZ nedochovaly,
rovnéz nachazime na prazské salvatorské stavbé. Obdobné je také tvarovani
vnéjsich pilastri, ale i uzkych segmentové zakoncenych oken. Obé stavby
vznikaly pro stavebniky luterského vyznani ve stejné dobé€, autora je tak
teoreticky mozné hledat v rodoveé ¢i naboZensky blizkém okruhu.

Podobnou vyzdobu pasti propojenych geometrickymi tvary, jakou nese
vlasaticka stavba, nachazime u jezuitskych kosteli sv. Michala v bavorském
Mnichové (budovan v letech 1583-1590 a 1594-1597),779 a rovnéZ v Praze na
jezuitském chramu sv. Salvatora v Klementinu, jehoz vyzdoba pochazi z let
1625-1627.780 Obdobny charakter vyzdoby nachazime v Cechach také napiiklad
na jicinském v kostele P. Marie de Salle, jehoZ stavba byla zapocata v roce 1629,
nebo kartuzianském kostele ve Valdicich.

Utvareni forem exteriéru a interiéru vlasatické stavby se jevi v nasem
prostoru jako velmi pokrocilé. Podobného tektonického ¢lenéni, zejména
konstrukce zevnich pilastrii, bylo pouZito u lodi kostela Panny Marie Vitézné

(v té dobé Nejsvétéjsi Trojice) v Praze na Malé Strané, kterou si vletech 1611-

776 Vladislava Rihova, Socharskd vyzdoba manyristické édsti zdmku v Moravské Tiebové (disertaéni prace), FF UP, Katedra
teorie a déjin vytvarnych uméni, Olomouc 2007, s. 101-102.

777V roce 1613 pak vlasatické panstvi zdédil jeho nejstarsi syn Vit Jindfich z Thurnu, jehoZ manzelkou byla Zuzana z
Tiefenbachu. Vitu JindFrichovi byly Vlasatice zkonfiskovany a v roce 1622 a nasledné prodany olomouckému biskupovi
Frantisku z Dietrichsteina. Vit Jindfich z Thurnu zahy po bitvé na Bilé Hote konvertoval a pokousel se aZ do své smrti
v roce 1635 ziskat Vlasatice zpatky, coZ se mu nepodatilo. Dietrichsteinové vlastnili Vlasatice do roku 1864. Zména
majitele prinesla Vlasaticim tipadek, nebot v ramci obrovskych dietrichsteinskych drzav ztratily funkci panského sidla
a sidlilo zde jen Urednictvo. Ladislav Hosak, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004 (2. vydani), s. 232,
975.

778 Foto z roku 1966. Evidenc¢ni list movité kulturni pamatky kostela sv. Jana Krtitele ve Vlasaticich, por. ¢islo 1810,
Nérodni pamatkovy ustav, izemni pracovisté Brno, zpracovany v roce 1966 zpracovala L. Lefnerovou. - Podobné je
vyzdoba zalamovaného vlysu popisovana i v zaznamech farniho Gfadu v Postrelmoveé: ,Z venku pod rfimsou nad okny je
pékny vlys, ktery je nad kaZdym oknem jiny“. Viz Popis a déjiny kostela (pozn. 769).

779 Natikova, K typologii (pozn. 25), s. 138.

780 Richter, Stavebni vyvoj (pozn. 233), s.370.
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1612 nechali postavit némecti luterani rovnéz podle projektu Giovanniho Marii
Fillipiho.781

Na zakladé vyse uvedenych souvislosti 1ze konstatovat, Ze kostel sv. Jana
Krtitele ve Vlasaticich jednoznacné predjima nové architektonické principy,
které jsou vSak v tomto piipadé jesté tradicionalisticky svazany s doznivajicim
renesan¢nim tvaroslovim a ornamentikou. Na Moraveé se autorce doposud pri
vyzkumu nepodarilo najit ke kostelu sv. Jana Krtitele Zddnou analogickou

stavbu.

Motiv mélkych svazkovych pilastri, zesilujicich mista, kam jsou svedeny
tlaky klenby, navic doplnéné tahly v podkrovi, miizeme nalézt ve strukture
Dietrichsteinského presbytare pri svatovaclavském domu v Olomouci [118-
123], budovaného od roku 1617. Svazkové pilastry nebyly tentokrat pouzité
pouze v interiéru, jako u vlasatické stavby, nybrz Clenily i exteriér stavby,

pricemz v naroZich byly zdvojeny.782

Prizedni subtilni kanelované pilastry s toskanskymi hlavicemi se
vyskytuji také v interiéru olomoucké kaple sv. Anny pii domu sv. Vaclava
(1617) [96-99]. Pri paté klenby na pilastry naseda priibéZna profilovana rimsa
se soudkovitym vlysem, kterd se nad nimi vyrazné zalamuje. Podobné ¢lenéni
vnitiniho prostoru nachazime také v analogickém hibitovnim kosteliku sv.

Frantiska Serafinského v biskupském Priboru z roku 1622 [100-101].783

Vrcholem uziti piizednich pilastri u jednolodnich staveb je trojice
pomérné blizkych kostelti budovanych po skonceni tricetileté valky v 50. letech
17. stoleti. Tyto stavby spojuje rovnéz obdobny plidorys s odsazenym rovné

ukoncenym presbytarem, avSak liSi se po¢tem a postavenim véZzi.

781 Zde se systém pilifd plné uplatiiuje rovnéz v interiéru i exteriéru. Uvnitf je v§ak rozveden bo¢nimi mélkymi kaplemi,
umisténymi mezi pilitfi a pilastry na pilifovych arkadach.

782 Nesvazkové §tihlé pilastry, kanelované ¢i hladké, se staly vniti'ni struktury ¢lenéni olomoucké kaple sv. Anny (1617)
a kostelika sv. FrantiSka Serafinského v biskupském Ptibore roku 1622.

783 Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Pribor, hibitovni kaple sv. Franti§ka Serafinského, poft. ¢. 1662, Narodni
pamatkovy ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/hrbitovni-kaple-sv-frantiska-serafinskeho-13029576, vyhledano
5.11.2019.
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Nejstarsi z této skupiny je kostel sv. Josefa (1651-1653, vysvécen
1673) [124-130] pri byvalém konventu frantiSkanek v Brné.”84 Jedna se
o orientovanou stavbu s nepatrné odsazenym knézistém ¢tvercového plidorysu
a obdélnou lodi o tech polich. Vyrazné prevysené trojosé hlavni priiceli,
k némuz se ze severu piimyka, ale z uli¢ni fronty ustupuje, hranolova véz, je
Clenéno ¢tyimi pilastry dosahujicimi k pribéZnému podstreSnimu kladi, které je
v prostiedni ose mirné prolomeno. Uziti vysokého pilastrového radu umociiuje
vertikalitu stavby. Fasadu uzavira subtilné ptlisobici stit s postrannimi volutové
vypjatymi kiidly, flankovany obelisky a vrcholici trojihelnym tympanonem.
Plochy boc¢nich poli priiceli jsou ¢lenény v prvnim patie nizkymi obdélnymi
okny, ve druhé etazi jsou umistény niky s trojuhelnikovymi frontony s pozdéjsi
socharskou figuralni vyzdobou. Vstup do kostela tvori obdélny portal
s kamennym profilovanym osténim flankovanym podloZenymi pilastry
s kompozitnimi hlavicemi. Volutové konzoly v supraporté nesou masivni
prolomeny fronton, nad nimZ se opakuje motiv obdobné utvarené drobné
edikuly. V nastavci portalu jsou osazeny dietrichsteinské erby. Fasadé dominuje
velké okno se segmentovym zaklenkem. Véz, ktera doseda na dvoupatrovou
chodbu rovnobéznou s lodi kostela, ktera propojuje chram s klasterem, je na
vSechny Ctyfti strany prolomena ptlilkruhové zakoncenymi okny. Jeji plast
horizontalné rytmizuji neprofilované kordonové rimsy, piicemz plocha prvniho
patra je Clenéna lizénovym ¢tvercovym ramem, stejné jako polopatro nad nim.
Narozi jsou v horni ¢asti zvyraznéna pilastry s fimsovymi hlavicemi. Priiceli
s véZi kostela sv. Josefa svou puristickou geometrickou tvarovou strukturou,
bélosti a Cistotou, manifestujici se jasnym systémem vertikalnich lizén
a horizontalnich ¢lanki, zapada do stylovych ramct sakralni architektury prvni
poloviny 17. stoleti spojené s mecenatem protireformacniho zaméreni. Hlavnim
diivodem prostého reseni jizni fasady byla nejspise skutecnost, Ze nebyla
pohledové exponovana a Ze navazovala na pojeti architektury blizké
mendikantskému radu frantiSkanek.”85

Lod’ kostela sv. Josefa je zaklenuta valenou klenbou o trech polich s pasy

a nesty¢nymi vysecemi. Hrany vyseci i pasti prekryvaji Stukové profilované

784 Samek, Umeélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 207. Josefinskym dekretem byl v roce 1782 klaster frantiSkanek u sv.
Josefa zrusen a pri klastete byla ziizena $kola pro divky. Za druhé svétové valky byly klaster i kostel poskozeny zejména
pii bombardovani a poté i pfi osvobozovani Brna.

785 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 64.
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pruty, které komunikuji s obdélnikovymi zrcadly v jednotlivych klenebnich
polich. Klenebni patky dosedaji v lodi na useky bohaté profilovaného rimsového
kladi, neseného svazkovymi pilastry. Odsazené rovné ukoncCené knézisté pak
klene klenba kiiZov4, jejiZ hrany jsou vytaZeny do hiebinkd. Statiku kleneb
zajiSt'uji tahla sestavajici z drevéného tramu a Sikmych kovanych casti, které
zdivo nad kazdym pasem v podstiesi stavby pri¢né stahuji.

V celém vnitfnim prostoru je diisledné uzito mnohovrstevné tektonické
soustavy, typické pro ¢asné priklady rané barokni architektury. Setkdvame se
zde jak s rytmizaci a seskupovanim, tak plasticky profilujicim pojednanim
¢lankl zejména v mistech, kde se sténa zalamuje, jak je to napriklad patrné nad
klirem v jihozapadni ¢asti chramu. Zapadni hluboky trojosy zdény kiir, neseny
Sesti piliti s priloZenymi pilastry, je podklenuty valenou klenbou se sty¢nymi
vyseCemi vytaZzenymi do hirebinkd, v podélném sméru jej ¢leni pasy. Lod’

a presbytar, ktery od lodi oddéluje nepfrilis vyrazny vitézny oblouk, osvétluje
pouze nékolik oken riiznych tvari v jizni sténé kostela. Klenebni pole situované
u vitézného oblouku osvétluje termalni okno, pod nimz nalezneme mezi
prizednimi pilastry mélky vyklenek, snad naznak kaple,”8¢ ktery se prostorové
manifestuje i v exteriéru. Stejné tak je tomu i na protéjsi sténé, ale s tim
rozdilem, Ze termalni okno je zde zaslepené. Po bocich hlavniho oltatfe vedou
portaly do sakristie umisténé pri vychodni sténé presbytare.’8” Vaclav Richter

a Zdenék Kudélka uvadéji jako autora projektu kostela sv. Josefa Ondieje Ernu
(t 1652) a zminuji i stavbu provadéjiciho zednického mistra Pavla Weinbergera
(t 1681).788 Cecilie Halova-Jahodova a Jiti Kroupa naopak prisuzuje navrh Pavlu

Weinbergerovi.”8?

Ve stejném roce, kdy byl poloZen zaklad brnénského kostela sv. Josefa,
zacal v jihomoravskych Bojkovicich budovat novy chram sv. Vaviince [131-

137] vyznamny Slechtic uherského ptivodu Gabriel Serényi.”?? Tento majitel

786 S vestavénym oltafem z 19. stoleti.

787 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245),s.207.

788 Richter - Kudélka, Die Architektur (pozn. 3), s. 99.

789 Halova-Jahodova, Brno, stavebni (pozn. 246), s. 132. - Kroupa, Poc¢atek nového (pozn. 16), s. 25.

790 Pivodni bojkovicky kostel sv. Jit{, ktery se nachazel vyse ve svazitém terénu hibitova, se rozhodl hrabé Gabriel
Serenyi nahradit novym monumentalnim kostelem. O jeho vystavbu pro duchovni potreby rozsahlé bojkovské farnosti
se také pricinil bojkovicky farar Vaviinec Frantisek Urtik, ktery zde ptisobil od roku 1648. Jak pripomind Alois Jasek ,( ...)
neobycejné Cily ruch rozvinul se na prostranstvi pod starym kostelem. Ke stavebni plose nového chrdmu odstoupil fardr cdst
ovocné farni zahrady." Alois Jasek, Déjiny a popis farniho chrdmu sv. Vavrince v Bojkovicich, Bojkovice 1937, s. 12. - Josef
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bojkovického panstvi, angazovany v zemskych uradech a cisarskych sluzbach-
jako hejtman hradist'ského kraje, cisarsky tajny rada, nejvyssi moravsky sudi,
nejvyssi komornik a od roku 1655 moravsky zemsky hejtman -, byl roku 1656
povySen do hrabéciho stavu.791

Jednolodni chrdm sv. Vavrince s odsazenym rovné ukoncenym protahlym
presbytaiem je orientovan podél osy severovychod-jihozapad. V mistech
odsazeni je k presbytari pripojena dvojice hranolovych véZzi, k nimzZ priléhaji
Ctyrboké utvary depozitare a sakristie s oratoremi v patte, které sleduji celou
délku knézisté. Véze, podobné jako neobycejné mohutné zdivo, mély mimo jiné
poskytovat bezpecny azyl obyvatellim v piipadech pustosivych njezdii a patrné
ze stejného diivodu byl novy chram plivodné obehnan na vsech stranach zdji,
chranénou silnymi ndroZnimi bastami, z nichz se dvé zachovaly dodnes.”?2 Svym
plidorysnym rozvrhem - tedy jednolodim s véZemi priléhajicimi k presbytari -
navazuje bojkovicka stavba na ptidorys chramu Narozeni Panny Marie ve
Vranové u Brna, ktery podle navrhu Giovanni Maria Fillipiho vystavél stavitel
Ondrej Erna.

Vyrazné pirevySené trojosé priiceli bojkovického chramu je ¢lenéno
Ctyimi pilastry s fimsovymi hlavicemi dosahujicimi k priibéZnému
podstiesnimu v mistech pilastra se zalamujicimu kladi. Uziti vysokého radu na
hlavni i na bo¢nich fasddach umociiuje vertikalitu a prevysSenost stavby.
Pricelni fasadu uzavira subtilné plisobici stit prolomeny dvéma nikami
s vloZzenymi okénky, jehoz siluetu dotvareji postranni kridla s ¢ucky, a ve
vrcholu trojihelny tympanon. Obdobny Stit se uplatiiuje nad rovnym zavérem
presbytare.

Monumentalni hlavni portal je tvoreny obdélnym osténim s uSima.

K tomuto rdmovani jsou po stranach priloZeny ¢asti pilastra, které jsou, stejné
jako profil vchodu, doplnény drobnymi volutami. Portal zavrSuje edikula se
segmentovym frontonem zasazena v prolomeném trojuhelnikovém nastavci.
Segmentovy fronton vrcholi obeliskem doprovazenym po stranach vazami

s vystupujicimi plaménky. V nastavci je osazena mramorova deska s aliancnim

znakem hrabéte Gabriela Serenyiho a jeho Zeny AlZbéty Zahradecké ze

Juracka, 340 let chramu sv. Vaviince v Bojkovicich, Nase Bojkovsko XV, 1991, €. 7, s. 4-5. - Karel Dolina, Kronika Bojkovic,
Bojkovice 2000.

791 Pilnacek, Staromoravsti rodové (pozn. 774), s. 434.

792 Samek, Umeélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 87.
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Zahradky a pétiradkovym latinskym napisem.”?3 Nad vstupnim portalem se pak
nachazi velké okno se segmentovym zaklenkem, Sambranou a kapkami. Plochy
boc¢nich poli v priceli nesou ve spodni ¢asti niky zaklenuté konchami

s trojuhelnikovymi frontony, vyse je plocha proclenéna jen obdélnymi
vpadlinami.

Boc¢ni stény lodi jsou mezi pilastry prolomeny mensimi okny se
segmentovymi zaklenky a profilovanymi frimsami. Presbytar je otevien ovalnym
oknem v ose chramu, po bocich okny termalnimi.

Lod’ kostela je zaklenuta valenou klenbou o tfech polich s pasy a mélkymi
vysecemi. Dlouhy presbytar, oddéleny vyraznym vitéznym obloukem, klenou
dvé pole stejné koncipované valené klenby. Hrany vyseci i pasii prekryvaji
Stukové profilované pruty, které spolu s kvadriloby (s pozd€jsi malifskou
vyzdobou) ve vrcholu kazdého pole vytvareji komunikujici zrcadlové ramy.

V presbytari se pak uplatiiuji jednoduché kruhové motivy. Prosta vyzdoba,
zdlraznujici tektonické ¢lanky a doplnéna zrcadlovymi poli, je typickym rysem
rané barokni moravské sakralni tvorby a objevuje se predevsim v dile
stavitelské rodiny Ernt. Klenebni patky dosedaji v lodi na useky bohaté
profilovaného plné vyvinutého rimsového kladi, neseného svazkovymi
prizednimi pilastry s fimsovymi hlavicemi. Jeho neprerusované dseky se
nachazeji pouze v misté vitézného oblouku.

Zatimco v koutech presbytare jsou pilastry zalomeny jen jednou, v rozich
nad kiirem se pilastry zalamuji vicekrat, coz je typickym znakem pro rané
barokni architekturu. TotoZna gradace ¢lankd, tvoirena nékolikanasobnym
zalomenim pilastrii s fimsovou hlavici v€etné odpovidajiciho dseku
profilovaného kladi, byla ve stejné podobé uZita také na stavbé v mnoha
ohledech podobného kostela sv. Josefa v Brné. A podobné jako v Brné byla i zde

statika kleneb zajiSténa tahly, které zdivo pricné stahuji nad kazdym pasem

v podstresi stavby.”94

793 INSIGNIA ILLUSTRISSIMI COMITIS AC DOMINI GABRIELIS SERENI HAEREDITARII DOMI / NI ARCE IN NOVA
SWIETLOV, ZLIN, MILOTICE ET KUNEWALD, SACRAE CAESARAE REGIAE MAJESTATIS. FERDI / NANDI TERTII
CONSILIARII CAMERARII PRAENOM MARCHIONATUS MORAVIAE CAPITANEI ET CONSORTIS / EJUS ILUSTRISSIMAE
DOMINAE ELISABETHAE, NATAE DE ZAHRADEK ANNO DOMINIM D CL V I/ [- - -] Eviden¢ni list nemovité kulturni
pamatky, Bojkovice, kostel sv. Vavtince, pot. ¢. 3225, Narodni pamatkovy ustav,
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-vavrince-13518403, vyhleddno 5. 11. 2019. - Pilnacek, Staromoravsti
rodové (pozn. 774), s. 195.

794 Jejich blizsi analyze se ve své bakalaiské praci vénovala Heliskov3, ktera zpracovala monografii bojkovického kostela.
Michaela Heliskova, Kostel sv. Vavrince v Bojkovicich. Reprezentant typu venkovského kostela v dobé katolické obnovy
(bakalarska diplomova prace), Katedra teorie a déjin vytvarnych uméni FFUP, Olomouc 2019.
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Nad vnitini vstupni ¢asti chramu bojkovického sv. Vavrince je umisténa
trojosa kruchta spocivajici na Ctyrech pilifich a podklenuta Sesti poli valené
klenby s lunetami. V profilaci pilastri priloZzenych k pilifiim se velmi podoba
kiliru jezuitského kostela sv. Michala ve Znojmé a také kruchté v chramu sv.
Josefa v Brné.”?> Souvislosti mezi brnénskym kostelem sv. Josefa a chramem
v Bojkovicich nalézame také v témér shodném pojednani hlavniho priceli,

v podobné utvareném portalu, ve stejném tvaru boc¢nich pilastrii i v ptibuznosti
tvaroslovi klirti. Oba chramy se podobaji také ve zptisobu utvareni vézi, na nichz
se uplatiiuje kombinace stereotomniho ¢lenéni ve spodnich patrech a
tektonického v horni ¢asti. Bojkovicky kostel, jak uvadi Bohumil Samek, mél byt
podle dnes patrné prekrytého pamétniho napisu na vitézném oblouku, vystavén
podle navrhu brnénského stavitele Jana Krtitele Erny v letech 1651-1656.79¢
Stavba chramu sv. Vavrince tedy zapocala ve stejném roce, kdy se zacal budovat
kostel sv. Josefa v Brnég, ktery pravdépodobné navrhl Ondrej Erna. Roku 1652
Ondftej Erna zemfrel a vétSinu stavebnich tkold po ném pievzal jeho syn Jan
Krtitel, ktery byl tohoto ¢asu jiZ pét let mistrem.”°7 Vzhledem k napadné
pribuznosti obou chrami se pak nabizi moZnost, Ze obé stavby mohl navrhnout
Ondrej (Andrea) Erna, ktery byl aZ do své smrti viid¢im predstavitelem
stavebniho brnénského podniku. Bojkovicky kostel pak jeho syn Jan Kititel mohl
jen dle planii otce dokoncit. Této teorii by nasvédcoval i nepatrné odliSny styl
Jana Kfrtitele, ktery mliZeme pozorovat na vyznamné zakazce dominikanského
chramu sv. Michala v Brné, ktery byl vystavén v letech 1658-1679.798
Predimenzované priiceli kostela sv. Michala v Brné, zavrSené mohutnym Stitem,
se odlisuje od koncepce obou popisovanych staveb, v jejichz priiceli dominuje
zcela odliSna vertikalni tendence ve vrcholu umocnéna subtilné ztvarnénym
Stitem. Jindrich Noll také uvazuje o autorském podilu Pavla Weinbergera,
kterého do roku 1673 mél hrabé Gabriel Serényi zaméstnavat.”?? S podobné
prevySenym pricelim, jakym se vyznacuje bojkovicky kostel a brnénsky kostel
sv. Josefa, se mizeme setkat také v chramu sv. Jana Krtitele v Namésti nad

Oslavou, kde je vertikalni tendence rovnéz zdiiraznéna vyuzitim vysokého

795 Mysliveckova, Moravskd sakrdlni (pozn. 2),s. 101-105.

796 Samek, Umeélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 87. V nadprazi kamenného portalu nalezneme letopocet 1655, patrné rok
dokonceni hrubé stavby. Zakladni kdmen byl poloZen 27. ¢ervence 1651, v roce 1656 byl kostel vysvécen.

797 Noll, Jan Kititel (pozn. 20), s. 27-43.

798 7. odkazu ¢lena plivodné protestantské rodiny Lva Viléma z Kounic a jeho manzelky Eleonory z Dietrichsteina.

799 Noll, Jan Kttitel (pozn. 20), s. 33.
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pilastrového radu.8% Napadna podoba bojkovického kostela a chramu sv. Josefa
v Brné dokazuje, Ze v brnénském pripadé nebylo uzito strizlivych, jednoduse
pojednanych forem pouze kviili prislusnosti k mendikantské reholi stavitelek,
jak byva nékdy v literatuie naznacovano, ale Ze se spiSe jedna o objednavatelsky

nespecifikovany, dobové rozsireny styl, typicky pro 30. azZ 50. 1éta 17. stoleti.

Na zakladé jistych tvaroslovnych analogii Ize k vyse uvedenému
bojkovickému a brnénskému kostelu noveé pripojit dalsi, svym provedenim
jednodussi kostel sv. Vavrince v Klouboukach u Brna (okres Breclav) [138-
140], ktery nechal na misté starsi stavby roku 1655 vybudovat majitel
klobouckého statku, premonstratsky klaSter v Brné-Zabrdovicich, za prevora
Huga Colina.801 C4st piivodniho kostela méla byt zboiena a ¢ast zakomponovana
do novostavby. Roku 1658 ziskal kostel novy zvon, ktery dal ulit zabrdovicky
opat Gottfried Olenius, coZ pravdépodobné naznacuje datum ukonceni vystavby.
Zvon s reliéfem Krista na kriZi, ornamentalnim a napisovym vlysem signoval
lotrinsky zvonar Benedikt Briot, v opisu text: BENEDICTVS [B]RIOT LOTARINGO
FEC[I]T.802

Jedna se o jednolodni podélny kostel severojiZni orientace s odsazenym
rovné ukoncenym presbytairem priblizné ctvercového ptiidorysu
a s predsazenou véZi. K vychodni strané presbytare je pripojena sakristie
s oratori v pattre. Chram je zaklenut valenou klenbou se sty¢nymi vyseCemi
nasedajicimi na svazkové prizedni pilastry s fimsovymi hlavicemi. Na rozdil od
brnénského chramu sv. Josefa a kostela sv. Vaviince v Bojkovicich
v Klouboukach chybi plné rozvinuté kladi. Misto ného se uplatiiuje fimsa, jejiz
pribéh, podobné jako v Bojkovicich, neni prerusovan pouze v mistech
navaznosti pilastrii na vitézny oblouk, ktery fimsa obiha. Klenba lodi je opatirena
Stukovym Zebrovym dekorem zdirazinujicim hrany vyseci, které se ve vrcholu
stykaji ve Stukovém kruhovém zrcadle, v presbytari dekor zcela chybi. Pri
severni strané lodi stoji pozdéjsi drevéna kruchta, kterou podpiraji litinové

sloupy.

800 [bidem, s. 35-36. - Evidencni list nemovité kulturni pamatky, Klobouky u Brna, kostel sv. Vavfince, pot. ¢. 1304,
Narodni pamatkovy ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-vavrince-14934736, vyhledano 5. 11. 2019. -
Karel Jaromir Bukovansky, Vlastivéda moravskd. Il. Mistopis Moravy. 1. Dil, Brnénsky kraj, Klobucky okres, Brno 1909,

s. 41-43.

801 Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 142-143. V roce 1853 byl upraven.

802 Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 143.
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Zdivo lodi a presbytare prolamuji okna se segmentovymi zaklenky. Do
télesa stavby jsou po stranach véZe symetricky vloZena schodisté, ktera jsou
v nékolika patrech osvétlovana okrouhlymi okny. Hladce pojednana véz je
oteviena pllkruhoveé zavrSenym vstupem a nad nim stejné ukon¢enym oknem,
horizontalné ji ¢leni z lodi pokracujici korunni fimsa. Nad rimsou je prolomeno
jedno hranaté okno, zvonicové patro se pak otevira na tfi strany pulkruhové
zaklenutymi okny. Vzhledem k vyraznym souvislostem zejména s bojkovickou,
ale i brnénskou stavbou sv. Josefa je pravdépodobné, Ze se na vystavbé kostela
v Kloboukach podilel néktery brnénsky stavitel. I doba vystavby, v roce 1655,
naznacuje, Ze by se mohlo jednat o Jana Krtitele Ernu, ktery mél po smrti svého

otce Ondreje Erny prevzit jeho zakazky, nebo také o Pavla Weinbergera.

Rovnéz dalsi stavbu, ktera patri do sledované skupiny, budovali v letech
1659-1661 premonstrati, ale tentokrat se jednalo o konventni kostel Panny
Marie klasterniho Hradiska u Olomouce [141-144]. Zdejsi premonstrati se
odhodlali k prvni velké stavebni akci po odchodu Svédii z Olomouce v roce
1650. Mezi troskami klasternich budov zacal opat Tomas II. OlSansky
s vystavbou nového kostela Panny Marie. Zakladni kdmen byl poloZen 8. kvétna
1659, na konci roku 1661 byla zaklenuta lod’ a slouZila se zde jeSté v provizoriu
prvni mSe.893 V roce 1666 byla dostavéna priicelni hranolova véz.804

Konventni kostel byl koncipovan jako podélné orientované jednolodi
s okny ve dvou etdzich a s mirné odsazenym rovné ukonc¢enym presbytarem,
avsak byl pro potieby vojenské nemocnice prestavén. Zapadni, pozdéjSimi
prestavbami rovnéz pozmeénéné pirevysené priceli, k némuz se z jihu primykala
vEZ, je clenéno vysokym pilastrovym radem a oteviené rozmérnym piilkruhové
ukonCenym oknem. Stavbu korunuje trojuhelny patrovy Stit, rozClenény rastrem
horizontalnich a vertikalnich pasem, do jeho siluety se promitaji drobna

volutova kridla s obelisky a celek vrcholi trojuhelnym tympanonem.

803 Novy kostel je situovany mimo starsi kostelni dispozici, archeologicky doloZenou jihovychodnéji pfed dneSni vézi na
nadvori. Jana Oppeltova - Jifi Kroupa - Josef Blaha et al., Olomouc - Klasterni Hradisko (Olomouc), Byval4 kanonie
premonstratt s kostelem Nanebevzeti P. Marie, ptivodné konvent benediktint s kostelem sv. Stépana, in: Foltyn (ed.)
(pozn. 243),s. 513-522.

804 [,eo$§ MICAk, K déjindm ranébarokniho konventniho kostela premonstratské kanonie na Hradisku u Olomouce, in:
Stredni Morava. Kulturné historickd revue, roc. 6, €. 10, Olomouc 2000, s. 4-25, cit. s. 5-6. TéhoZ roku opat Olsansky
zemfel a zi'ejmé byl pohiben do krypty pod ptivodné krat$im presbytarem.
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V interiéru lodi valena klenba ¢lenéna pasy a nesty¢nymi trojuhelnymi
vyseCemi nasedala na prizedni pilastry.8%> V podstresi klenbu zajistuji cihelné
nadezdivky, z nichZ jsou vyvedena kovana tahla zachycujici pricné tlaky.

Novou sakristii a delsi odsazeny presbytar nechal pristavét opat Alexius
Worstius v letech 1674-16768% a podle LeosSe MIc¢aka byla tato pristavba dilem
cisarského architekta Giovanniho Pietra Tencally.807 Nad rovnym zavérem byl
rovnéz vztyCen vysoky volutovy stit.

K objasnéni stavebni historie kostela prispélo objeveni zbytka plivodnich
omitek, které se dochovaly v podstresi priléhajicich konventnich budov.
MiiZeme z nich rekonstruovat jednotlivé faze vystavby objektu. Fragmenty
omitek ukazuji, Ze profil korunni fimsy obiha nejen okolo obvodu lodi, ale
i prestavéného presbytare. Dokladaji také, Ze nova uprava jizni fasady
respektovala nejstarsi ¢lenéni fasady lizénovym ramem, ktery byl proveden
v cihle a zachoval dodnes. V podstresi je také patrné, Ze na nejstarsi
jednovrstvou hlazenou a bile natiranou omitku byla nanesena Stukova vrstva
novych omitek, souvisejici se stavbou konventu. V podstresi miizeme rovnéz
zkoumat autentickou situaci ubourané priicelni véze, ktera musela v roce 1686,
za opata Norberta Zeleckého, ustoupit planu na vystavbu kanonie podle
velkolepého Tencallova projektu.88 V souvislosti s budovanim nového kridla
prelatury byla roku 1704 snesena stiecha plivodni véZe konventniho kostela,
ktera byla nasledné ubourana. Cela dievéna konstrukce, véetné makovice, byla
prenesena na nové nadstavénou kostelni véZ v Konici.8%? Pfi neddavné opravé
konického kostela byly v makovici objeveny pamétni listiny, a to v€etné
memorialif vaZicich se k vystavbé konventniho kostela na Hradisku. Na

pamétnim listku, ktery je datovany rokem 1666, jsou uvedena jména

olomouckych zednickych mistr(i Petera Schiillera a Wenzla Andref3e, tesatského

805 Toto feSeni bylo pouzito napriklad pti stavbé klasterniho kostela sv. Josefa - urSulinek v Brné (1651-1654) ¢i kostela
sv. Vaviince v Bojkovicich (1651-1656, Gabriel Serényi), kostel sv. Vavtince, Klobouky u Brna (1655, patfici
zabrdovickému premonstratskému klasteru v Brné).

806 Viz nejnovéji naptiklad: MI¢ak, K déjinam ranébarokniho (pozn. 804), s. 8. - Jana Oppeltova, Premonstratska kanonie
Hradisko u Olomouce a jeji kulturni prosttedi, in: Jakubec - Perttka (edd.) (pozn. 15), s. 53-65. Kostel slavnostné
vysvétil 25. fijna v 1676 biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna. Na vyzdobé kostela vyzdobili malif Antonin Martin
Lublinsky, sochar Franti$ek Ziirn starsi, kamenik Antonin Kirchler, ktefi se také podileli interiéru konventniho kostela.
807 Ml¢ak, K déjinam ranébarokniho (pozn. 804), s. 8.

808 § yystavbou kanonie mél zacit kromérizsky mistr Matyas Porst. Do projektu prelatury pozdéji zasahla osobnost
Domenica Martinelliho, novéji se uvadi Christian A. Oedtl. Viz Oppeltovd, Premonstratska kanonie (pozn. 806).

809 Viz MZA, fond E 55, Denik kanonie z let 1702-1705, fol. 118b, 125a.

148



mistra Wolffa Ulmansbergera a dalSich osob, které se podilely na budovani
premonstratského kostela.810

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze nejprve vznikla lod’ kostela a véz. V 1675
byl pak dobudovan pravdépodobné jiZz diive rozestavény presbytar, avsak v této
fazi se jeSté dostavby netcastnil Giovanni Pietra Tencalla. Stavitel, ktery pri
dostavbé presbytare navazoval na lod, zopakoval tvar kladi podle Petra
Schiillera a ptizptsobil se tak existujicimu eseni. Upravy jizni fasady kostela

probéhly nepochybné az v dobé vystavby konventu, ktera zapocala v roce 1686.

4.1.6. Jednolodni hala se vtazenymi piliri

Jednolodni chramy se vtaZenymi piliti jsou charakteristické do interiéru
vloZenymi piliti, na néZ naseda klenba, kterou podpiraji. Mezi vtaZzenymi piliri
jsou vétSinou umistovany kaple, které jsou stejné vysoké jako prostor lodi.

V moravském prostiedi nachazime priklady téchto staveb zejména od 2.
desetileti 17. stoleti, avsak s podobnymi tendencemi jsme se setkali ojedinéle jizZ
drive.

Typ haly se vtaZzenymi pilifi je zjednoduSenou verzi jednolodi se
vtaZenymi pilifi a emporami, které je v némecké literatui'e oznacovano jako
»Wandpfeilerkirche mit Emporen“.81! Tento stavebni typ se podle Véry Nankové
odvijel od jezuitského kostela sv. Michala v Mnichové (1583-1590, 1594-
1597)812 a v Cechach a na Moravé se uplatnil jen sporadicky. Vyznamnym
Casnym prikladem tohoto typu se vtazenymi pilifi a emporami je chram
Nanebevzeti Panny Marie v Mosté (budovan v prvni poloviné 16. stoleti).

Prvnim negotickym prikladem je, podle Jarmily Krcalové, kostel sv. Petra a Pavla

810 Viz RKF Konice, Pamétni listiny z makovice véZe kostela, pamétni zapis z roku 1666; MZA, fond E 55, inv. ¢. 302, sign
IV C 12, kart. 17. Jména pivodniho zhotovitele tesatského dila byla zaznamenana na pamétnim listku z roku 1666.
Jednalo se o olomouckého tesarského mistra Wolffa Ulmansbergera (,Meister Wolff Uimansberger Zimmerman, aufs der
Stadt Olmiitz, hat dafd Dachwerek iiber der Kirche, Abbbey, den Glokenstuhl, wie auch den Thurm von Holtz obig den Gloken
erbauet."). Jsou zde uvedena i jména dalsich osob, které se podilely na budovani konventniho kostela, mj. olomouckych
zednickych mistri Pettera Schiillera a Wenzla Andrefe. Autorstvi jiz diive predpokladal Leo$ MI¢ak, ackoliv nebylo
pramené doloZeno. M1¢ak, K déjindm ranébarokniho (pozn. 804), s. 7.

811 Zakladni poznatky o typologii jednolodnich sakralnich staveb 16. a 17. stoleti ptinesly naptiklad tyto prace: Franz,
Die béhmische (pozn. 21), s. 81-83. - Wagner-Rieger, Die Baukunst (pozn. 22), s. 175-224, zejména s. 209-219. - Ulrich
First, ,Wandpfeilerkirche iber eine Verwirrung in der Fachterminologie der Architekturgeschiche und tiber ein
konfessionelles cross-over in der Etablierung eine neuzeitlichen Bautypologie, in: Harasimowicz (Hrsg.) (pozn. 27),

s. 147-160. - Sauter, Die oberdeutschen (pozn. 29), s. 39-64. -Krc¢alov4, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 1-37. - Naiikova,

K typologii (pozn. 25), s. 138. - Fidler, Architektira seicenta (pozn. 12), s. 402-404.

812 Nanikova, K typologii (pozn. 25), s. 138.
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v Kralovicich (1575-1581).813 Ve sledovaném obdobi se s timto typem

doplnénym o empory na Moraveé nesetkavame.

Casnym, pravdépodobné zcela prvnim dochovanym piikladem moravské
stavby se vtaZenymi pilifi je kostel Nanebevzeti Panny Marie v Maraticich
(dnes soucast Uherského Hradisté), budovany v letech 1610-1614 [145-151].
Zdejsi jednolodi miZeme povaZovat za nejbliZsi anticipaci kostela ve Vranové
u Brna, kde se tento typ salu se vtazenymi piliti bez empor plné rozvinul. Kostel
Nanebevzeti Panny Marie fundoval Vaclav KuliSek, ptivodem z Moravi¢an
(t 1638),814 jeden z nejvyznamnéjsich Cinitel protireformace na Moravé
v predbélohorské dobé.815 Tento zdmozny hradist'sky méstan, radni a primator
se po smrti své manZzelky roku 1613 vydal na duchovni drahu.816 Impulzy, které
ho vedly k zaloZeni kostela na vyvySeném misté nad méstem, mizeme hledat
nejen v potrebé reprezentace pozemskych ambici ispéSného hradistského
patricije, ale zejména v jeho oddanosti katolické vife a ve snaze posilit
protireformac¢ni hnuti.817 Prvni fazi vystavby maratického kostela lze, na
zakladé ziskanych poznatki a v souladu se zndmymi pisemnymi a epigrafickymi
prameny, zasadit do druhého desetileti 17. stoleti.818 Letopoc¢ty 1610 a 1611
jsou vytesany do kamenné fundac¢ni desky, ktera byla aZ do 80. let minulého
stoleti osazena v zavéru knéZisté za hlavnim oltarem.81° Dnes ji nalezneme ve
zdivu lodi napravo od vstupu.820 Roky 1613 a 1614 uvedl pak sam iniciator

stavby Vaclav KuliSek jako dataci zaloZeni kostela v piepisu funda¢niho zapisu

813 Krc¢alova, Renesancni architektura (pozn. 4), s. 16.

814 Vaclav KuliSek studoval u jezuitd v Olomouci. Jeho pfi¢inénim p¥isli do Hradi$té Frantiskani z Velehradu. Bohumil
FiSer, Uherské Hradisté. I. Topografie, Uherské Hradisté 1921, s. 163-168. - Pilnacek, Staromoravsti rodové (pozn. 774),
s. 200. - Nelly Komendova, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1613, k. ii. Maratice, Uherské Hradisté, Standardni

815 Roku 1627 byl jeho ¢eskym sekretaiem v Krométizi. FiSer, Uherské Hradisté (pozn. 814), s. 163-168. - Pilnacek,
Staromoravsti rodové (pozn. 774), s. 200. - Komendova, Kostel Nanebevzeti (pozn. 814).

816 Vaclav KuliSek, radni v letech 1613-1614, 1618-1619 a primator mésta, v Maraticich ptsobil jako farat, v roce 1616
byl dékanem v Hradisti, ostfe vystupoval proti nekatolické vétSiné obyvatelstva. Pozdéji se stal sekretarem Frantiska
Dietrichsteina. FiSer, Uherské Hradisté (pozn. 814), s. 164.

817 Velmi ostie vystupoval proti nekatolikiim. Viz Jakub Maly, Viastenecky slovnik historicky, Praha 1877, s. 407. KuliSek
se mimo jiné zasadil o uvedeni jezuitského radu do Uherského Hradisté. Metodéj Zemek, Déjiny jesuitské koleje

v Uherském Hradisti, in: Kniha o Reduté, Velehrad 2001, s. 20-21.

818 Pfesné urceni datace zaloZeni stavby se v literatufe i pramenech rozchazi na dvé ¢asova rozmezi, 1610-1611 a 1613-
1614.

819 Komendova, Kostel Nanebevzeti (pozn. 814), s. 4.

820 Deska priblizné ¢tvercového forméatu z jemné opracovaného nartizovélého piskovce nese v horni listé éesky népis:
+WACZLAW-KVLISCHEK-ZMORAWICZAN-AETATIS-SVAE-30-ANNO*“. Stfedni pole s reliéfem rodového erbu je lemovano
pletenci. Pod erbem vytesan napis v kartusi: ,ANNO-1610-A-1611-ZGRVNTV-WYSTAWIEL-NESOBIE-NEZ-KOMV-BVOH-
PRZEGE-TOBIE-MORS-VLTIMA-LINEA-RERVM*.
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ze dne 4. inora 1637.821 Této dataci nasvédcuje i udaj v listiné datované 6.
kvétna 1614,822 v niZ Vaclav KuliSek piSe, Ze se souhlasem kardinala Frantiska
Dietrichsteina a staré i nové méstské rady zacal se stavbou kostela ke cti
Nanebevzeti Panny Marie v Mataticich.823 Pivodni podoba a rozsah kostela

v dobé jeho zaloZeni nejsou z dostupnych prameni zietelné.824 Peripetiim
osudu fundacni listiny, jejiZ opis se zachoval v méstskych knihach, se vénoval
Bohumil FiSer.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie, samostatné stojici stavbu orientovanou
od severozapadu k jihovychodu, tvoii obdélna lod’ a mirné odsazeny presbytar
neobvyklého lomené podkovovitého plidorysu, k némuz na severni strané
priléha prizemni obdélna sakristie. Zapadni priceli lodi vrcholi trojuhelnym
Stitem, pred néjz predstupuje tripodlaZzni zvonice, pochazejici z doby prestavby
v 18. stoleti.82> Zdivo kostela s hladkymi fasddami ve vrcholu obiha podstiesni
profilovana rimsa a v lodi je prolamuji obdélna okna, v presbytari a sakristii pak
plilkruhoveé zavrSena. Presbytar, oddéleny od lodi ptilkruhovym neprofilovanym
vitéznym obloukem, ma rovny strop, pod kterym obiha maltovy profil, osazeny
pod vyraznym podstropnim fabionem. Lod’ klene valena klenba s pasy
a trojuhelnymi vysecemi s mélkymi hiebinky, spocivajici na vtaZenych pilitich
neobvyklého tvaru péti stran oktogonu. Kazda strana je zdobena pilastry

ukoncenymi hladkymi fimsovymi hlavicemi.826

821 Fundacni listina: FiSer, Uherské Hradisté (pozn. 814), s. 164-168. - Komendova, Kostel Nanebevzeti (pozn. 814), s. 4—
5.

822 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, ACO, sign. Bll ¢1/3, inv.¢.1111, listina, Vaclav KuliSek z Moravican, 6.
kvétna 1614 Hradisté.

823 Kolatorem fary ma byt olomoucky biskup, sobé si vyhrazuje prezentacni pravo. Vyjdeme-li z predpokladu, ze
kamenna deska skute¢né bezprostiedné souvisi s vystavbou kostela, pak miZeme dataci 1610 a 1611 interpretovat jako
fyzické zaloZeni stavby, tedy poloZeni zakladniho kamene a nasledujici idaje vztahujici se k letiim 1613 a 1614 jako
zaloZeni duchovni, spojené s funda¢nim zajisténim kostela i fary. Vyloucit zcela nelze ani moznost, Ze deska pochazi

z nékterého stavbé predchazejiciho starSitho KuliS$kova stavebniho pocinu a v kostele Nanebevzeti Panny Marie

v Maraticich se ocitla az druhotné. Pak by za pocatek vystavby musel byt povazovan az rok 1613.

824 Bohat€ je vSak doloZeno jeho fundac¢ni a nadacni zajisténi, o které se Vaclav Kulisek peclivé staral a pecoval az do své
smrti v roce 1638. KuliSek zde uvadi, Ze dal kostel i faru postavit na své naklady a daroval mu lan poli, roboty a desatky
ze vsi Popovice, JaroSov, Podoli a Maratice. Dochovaly se i dalsi ipravy fundace, a to z let 1614, 1615 a 1625. VSechny
stvrzené umluvy na jeho zadost potvrdil kardindl Dietrichstein zvlas$tnim listem, vydanym v Mikulové 25. ledna 1626.
Fundaci z roku 1613 i s nasledujicim rozsienim a tipravami sepsal KuliSek vlastni rukou 4. tinora 1637, listinu opatfil
svou peceti a podpisem a jeji obsah nechal vnést do méstskych knih. Testamentem dne 16. ledna 1638 doplnil Kulisek
fundaci o pridéleni domu vedle fary pro kaplana, ktery pozdéji splynul s farou. Fiser, Uherské Hradisté (pozn. 814).

825 P¥ipojena pri pozdéjsi barokni piestavbé, kterd neni piesnéji datovana. Dosvédcuje to svisla spara zjisténa na styku
jizni zdi véZe a zdpadni zdi lodi. Pravdépodobné soucasné vznikla pii severni strané véZe i nevelka ptistavba s vnitfnim
schodi$tém, vedoucim do 2. nadzemniho podlazi véZe. Barokni prestavba kostela byva kladena do obdobi kolem roku
1740, ovSem pouze na zakladé datace dnes torzalné dochovaného barokniho oltare v interiéru. v ramci této prestavby
mohly nejpravdépodobnéji vzniknout i opérné pilife pti bo¢nich frontach lodi. Ztizeni kruchty v zdpadni ¢asti lodi,
situované v urovni 2. nadzemniho podlazi véze, se nepodarilo ¢asové zaradit. Jan Stétina, Mafatice, kostel Nanebevzeti
Panny Marie, Operativni priizkum a dokumentace spodnich ¢dsti zdiva na exteriéru a v interiéru, Narodni pamatkovy

826 K zapadni strané lodi kostela je ptiloZzena neptivodni kruchta, o jejimz dodate¢ném zrizeni svédc¢i starsi vrstva omitky,
zabihajici pod spodni hranu omitaného dfevéného plasté kruchty. Stétina, Maratice, kostel (pozn. 825), s. 6. Pilastry
opéraki jsou cihelné, opati‘ené omitkou.
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Na otazku doby zaklenuti lodi nepanuje jednotny nazor. Zatimco Nely
Komendova®?7 vyslovila domnénku, Ze klenba lodi byla provedena dodatec¢né,
na zakladé vysledki operativniho priizkumu z roku 2008828 dospéla autorka
predkladaného textu k nazoru, Ze klenba lodi pochazi z doby vystavby
chramu.829

Stavba maratického kostela nékterymi svymi formami zapada do pozdné
renesancni a manyristické tvorby, avsak do jeji stylové struktury zarovern
vstupuji nové formy, mezi néz patii moderni konstrukéni feseni spolu
s neclenénymi hladkymi fasddami, které souvisi s nastupujicimi baroknimi
tendencemi.

Vrocel611, tedy ve stejné dobé€, kdy byl stavén maraticky kostel, nechal
luterdan a humanisticky orientovany basnik a literat Peter Révay prestavét starsi
stredovéky kostel sv. Heleny ve slovenské obci Drazkovce nedaleko Martina.830
Na stavbé bylo pouZito obdobné reSeni zaklenuti lodi s vyuZitim vtazenych

polygonalnich pilird.

Mezi stavby se vtaZenymi piliri, avSak jesté doplnénymi vnéjSim opérnym
systémem, lze zaradit katolicky kostel BoZiho Téla v Jablunkové (okres
Frydek-Mistek) [152-154]. Kostel naleZel k téSinskému kniZectvi, jehoz majitelé
netihli k protestanstvi. KniZe Vaclav I. Adam (1595-1617) konvertoval ke
katolické vire a zahajil protireformaci, ve které pokracoval jeho nasledovnik
Bedrich Vilém (1617-1625).831

Podle Leose Mlcaka byl kostel vystavén v roce 1620,832 avSak Bohumil
Samek uvadji, Ze by lod' mohla pochazet z konce 16. stoleti.?33 Ponévadz byl
v roce 1932 v misté presbytare kostel podstatné prestavén, dochovala se ze

starsi stavby do dnesnich dnii jen véz a lod’.834

827 Komendova, Kostel Nanebevzeti (pozn. 814), s. 8.

828 Statina, Maratice, kostel (pozn. 825), s. 6.

829 Mysliveckova, Moravskd sakrdlni (pozn. 2), s. 57.

830 Juraj Zary, Drazkovce, Rim. Kat. farsky kostol sv. Heleny, in: Rusina (ed.) (pozn. 29), 5.232, 674-675, obr. 21.

831 [yo Stolafik - Jaroslav Stika - Véra Tomolova, Tésinsko. 1. dil: Prirodni prostredi, déjiny, obyvatelstvo, ndreci,
zaméstndni, Senov 1997, s. 49-51.

832 M1¢ak, Stdtni seznam (pozn. 758), s. 66-67.

833 Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 15-16.

834 [bidem. Projekt pochazi z roku 1931, kostel v misté starého presbytaie rozsiten o pri¢nou lod’ s kazetovym stropem
a presbytar podle projektu Jaroslava Oplta z Brna. V literatufe se pak miZeme setkat kromé vroceni stavby lodi do roku
1605 s idajem, Ze byl chram v kameni vybudovan az po roce 1619.
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Chram, piivodné s mirné odsazenym presbytarem, jak doklada ptidorys
i fotografie pred prestavbou, a s lodi s obihajicimi odstupnénymi opéraky, na
zapadé posazenymi kolmo k delsi obvodové zdi, je zaklenut valenou klenbou se
styCnymi vysecemi. Mista, kam jsou svedeny tlaky klenby v dochované lodi, byla
zpevnéna vtazenymi piliti, které jsou utvareny masivnimi postamenty
a obihajicimi fimsovymi hlavicemi. Ve shodé s dobovymi tendencemi byla
klenba jablunkovského kostela opatiena Stukovou vyzdobou zvyraznujici hrany
vyseci a Ustici ve vrcholu do rizné tvarovanych a navzajem propojenych
geometrickych obrazct, které jsou vyplnény floralnimi a geometrickymi motivy.
Vjediném c¢tvercovém vrcholovém zrcadle v prostiednim poli lodi, které je
nejzdobnéjsi, je ztvarnén monogram ,IHS®, souvisejici se zasvécenim kostela
Bozimu Télu.835> Ve shodé s rozsifenymi verzemi zobrazeni Kristova monogramu
je ten v Jablunkové doplnén kiiZem se srdcem a tfemi liliemi symbolizujicimi tri

hreby Kristova ukriZovani.83¢

Zatimco vySe uvedené stavby miiZeme povazovat za jakysi mezistupen ve
vyvoji salového jednolodi se vtaZzenymi pilifi, je zfejmé, Ze se tento princip
dockal svého rozvinuti v rané barokni architekture sledovaného tizemi, a to
zejména v okruhu nejvyznamnéjsich predstavitelii katolické strany.

Vyznamnou moravskou objednavkou, kterd dozajista znamenala
prichod modernich architektonickych trendd, bylo v roce 1617 zaloZeni nového
kartuzianského klastera ve Stipé na Zlinsku [155-156]. Stavebnik Albrecht
z Vladstejna chtél naplnit prani své zemielé manzelky Lukrécie NekSové
z Landeka.837 Se stavbou, na kterou mél ValdStejn ,povolat za velké penize
i italské mistry"“,838 se mélo zacit aZ v roce 1618. Ve stejném roce se Valdstejn
Ucastnil benatské valky a na zakladé informaci kronikare valdické kartouzy
KaSpara z Binsfeldu Petr Ulicny vyvozuje, Ze si ValdStejn mohl své stavitele

sehnat pravé na této valecné vypravé.83° Kronikar vSak konkrétné zminuje

835 Monogram IHS souvisi se zavedenim svatkem Boziho téla a s Uictou ke svatosti oltarni.

836 Hall nebo né&jakej slovnik ikonografickej Tato podoba se pak rozsitila hlavné ve Spanélsku a v Italii v 15. a 16. stoleti
a zacala se uzivat jako samostatny symbol, ktery ptrevzalo jako sviij znak Tovarysstvo JeziSovo (Societas Jesu) ¢ili jezuité.
Pismena IHS se zde vykladala jako lesum Habemus Socium (JeZi$ je nas spole¢nik) a symbol se vyskytuje od 16. stoleti
témér vSude na jezuitskych stavbach, na liturgickych predmétech, na ndhrobcich a podobné.

837 Uli¢ny, Maniera of the Architecture (pozn. 27), s. 196.

838 Vyplyva to ze vzpominek kronikare valdické kartouzy Kaspara z Binsfeldu. Uli¢ny, Maniera of the Architecture (pozn.
27),s.196.

839 Uli¢ny Binsfelda cituje, Ze Valdstejn ,prostrednictvim povolanych architektii poloZil zdklady krdsného chramu

a kldsternich cel z pritesaného a lesténého kamene“. Funda¢ni smlouva je z 1. kvétna roku 1617, avSak olomoucky biskup
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pouze kamenika Jana z Maria (Ioannes a Maria Lapicida), ktery byl spole¢né
s nékolika otci kartuziany v roce 1620 uvéznén v Olomouci vzbourenymi
stavy.840

Posledni vyzkum naznacuje, Ze minimalné ¢ast kostela kolem
presbytare byla vystavéna v kratkém case aZ po korunni rimsu.841 Avsak zahy
po bitvé na Bilé hote v roce 1621 poslal Valdstejn Stipské kartuziany do Ji¢ina,
aby zde v jeho okoli zalozili novou kartouzu, a v roce 1623 moravskou drzavu
prodal i s rozestavénym klasterem.

Podlouhly, ptilkruhové zakon¢eny, mirné odsazeny presbytar je pri
zavéru zevné proclenén pilastry a prolamuiji jej dvé etaZe segmentové
zavrSenych oken. Na presbytar navazuje chramova lod', ktera se pak oblouky
otevira do boc¢nich kapli. Vitézny oblouk chramu spoc¢iva na monumentalnich
prostorové se uplatiiujicich polosloupech, na narozich je pak uplatnén
trictvrtecni sloup. VtaZené pilife v lodi jsou rovnéZ doplnény polosloupy
namisto obvyklych pilastrq, coz je prvek v moravském kontextu zcela ojedinély.

Petr Uli¢cny naznacil, Ze neobyCejné monumentalné artikulovany
interiér presbytare a ¢asti lodi dneSniho chramu lze povazovat za ptivodni
soucast valdstejnské stavby, vzniklou jeSté pired pozdné barokni dostavbou.
Doklada to existenci starSich erodovanych omitek, dnes umisténych v podkrovi
pristavku priléhajiciho ze severni strany k presbytari dnesniho chradmu. Tyto
omitky naznacuji, Ze zdivo presbytare a snad i ¢asti lodi bylo za Valdstejna
kompletné vyzdviZeno a také omitnuto.842 Petr Uli¢ny povaZuje za autora stavby
Giovanniho Battistu Mariniho de Bussi, a to i pres skutecnost, Ze byl

v souvislosti se stavbou zminiovan jen jako kamenik.843

Dals$im ptikladem je poutni chrdm Narozeni Panny Marie ve Vranové
u Brna [157-162], ktery budovali prislusnici rodu z Liechtensteina, kteri
zbohatli siiatky s dcerami protestanta Jana Cernohorského z Boskovic, zastavali

vyznamné misto ve stavovské spoleCnosti a na prelomu 16.a 17. stoleti

ji potvrdil aZ s roénim zpozdénim dne 23. ¢ervna 1618. V roce 1620 byli kvili stavovskému povstani kartuziani nuceni
odjet do Olomouce. Uli¢ny, Maniera of the Architecture (pozn. 27), s. 196.

840 [bidem, s. 199. Uli¢ny z Binsfeldovy kroniky dale zminuje, Ze je tento kamenik totozny se stejnojmennym mistrem,
ktery pozdéji pracoval pro Valdtejna ve Valdicich, protoZe o valdickém kamenikovi uvadi, Ze to byl ,Jan z Maria, Svycar,
ktery byl kaciri uvéznén v Olomouci spolu s nasimi otci.”

841 Jli¢ny, Maniera of the Architecture (pozn. 27), s. 210.

842 [bidem.

843 [bidem, s. 200.
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konvertovali ke katolicismu. Stali se diilezitou oporou habsburského panovnika
a tésné pred zapocetim stavby vranovského poutniho mista byli povyseni do
kniZeciho stavu.844 Maxmilian Liechtenstein se svou manZelkou Katefrinou
patftili k ndboZensky nejaktivnéjsim ¢lentim rodu a vystavbé i vybaveé sakralnich
objektli na svych panstvich vénovali velkou pozornost. Veskeré tyto snahy
smérovaly k posileni rodové a konfesionalni reprezentace. Ve Vidni, Valticich
i na dalsSich statcich si vytvorili vlastni dvorsky okruh architektli a umélct,
jejichZ pisobeni na Moravé zaznamenavame i ve sluzbach dalSich moravskych
mecenasi.84> Pri budovani vranovského poutniho mista se nékdy uvadi také
podil Katefininy sestry Anny Alzbéty Cernohorské z Boskovic a jejtho choté
Karla z Liechtensteina.846

Prvotnim zdmérem zakladatell byla vystavba nového kamenného
chramu na misté€ jiZ nevyhovujicitho drevéného kosteliku a obnova marianské
poutni tradice. Stavba nového chramu byla vyznamna hned z nékolika divod.
Nové poutni misto vzniklo v blizkosti Brna, dlileZitého moravského centra,
manifestovalo novy protireformacni katolicismus a poskytlo prileZitost
vybudovat pohiebisté vSech vétvi kniZzeciho rodu Liechtensteinti. Této zjevné
rodové manifestaci katolické zboZnosti odpovidal také styl architektury.
Severoitalsky zednicky mistr Ondiej Erna, ktery se pravé tehdy usadil ve mésté
Brné, se ve smlouvé z roku 1617 zavazal, Ze vystavi zcela novy kostel podle
projektu architekta, uvedeného v pramenech jako ,Joan Marie, Baumeister".
V jehoZ osobé byl pozdéji identifikovan rudolfinsky architekt Giovanni Maria
Filippi.847 Filippi plisobil do roku 1616 jako vedouci prazsky architekt, avSak
kvili prokazané kradezi materialu byl propustén z cisatskych sluzeb. Uto¢ists
nasel v Brné, kde je vroce 1620 doloZen jako majitel domu. Vroce 1617 se
Fillipi objevil v Lednici u kniZete Karla z Liechtensteina. V Brné pracoval také
pro jezuity, na coZ poukazuji dobové prameny - ve 20. letech 17. stoleti je v nich

Giovanni Maria Fillipi oznaCovan jako ,jezuita“.84% V pramenech zminéné jméno

84¢ Winkelbauer, Lichtens$tejnové (pozn. 20), s. 215-222.

845 7 jejich mecenasskych pocinti miizeme jmenovat zaloZeni kamadulské kaple sv. Romualda s poustevnou na
Josefsbergu u Vidné v roce 1637, podporovali taky vyznamné ady servitd a pauland. V Bucovicich v roce 1637 vystavéli
zameckou kapli Nanebevzeti Panny Marie a také kostel stejného zasvéceni. Knoz, Lichtenstejnové (pozn. 20),s. 311-313.
- Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 240.

846 Kroupa, Umélecka uloha (pozn. 16), s. 38. - Krc¢alova, Architektura doby (pozn. 4),s. 177.

847 Kalista, Vranov v zrcadle (pozn. 115), s. 68. - Kroupa, Umélecka tloha (pozn. 16), s. 38. - Podle Georga Skaleckiho je
autorem Giovanni Giacomo Tencalla. Skalecki (pozn. 10), s. 205-206.

848 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 59.
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Joan Marie je vsak podle Petra Ulicného stejné tak mozné ztotoZnit
i s ValdStejnovym stavitelem Giovannim Battistou Marinim de Bussi.84°
Bélohorské udalosti stavbu vranovského chramu pozdrzely a prace tak
zapocaly azZ po roce 1621, kdy byl strzen starsi kostel.8>0 Stavba probihala
ziejmé v letech 1625-1630. Soucasné byla pod chramem ziizena rodova hrobka
Liechtensteinti, do které byl roku 1627 jako prvni pochovan bratr zakladatele
a pobélohorsky mistodrzitel ceského kralovstvi kniZe Karel z Liechtensteina.
V obdobi vystavby poutniho arealu byvaji na Vranové pripominani jezuité,
jejichZ pritomnost a dohled na stavbu chramu naznacuje, Ze se zde snad
plivodné pocitalo s jejich stalou rezidenci. Vzhledem k nartistajicimu poctu
poutniki se kniZe Maxmilian rozhodl pristoupit k vystavbé klastera, jehoz
zakladaci listina nese datum 14. zari 1633.851 Do klastera uvedl paulany - rad
nejmensich bratfi sv. Frantiska z Pauly -, ktefi se o poutni misto a hrobku méli
starat. Za autora projektu nové klasterni kvadratury seskupené kolem
pravouhlého dvora byva oznacovan Maxmiliantiv architekt Giovanni Giacomo
Tencalla, provedeni se ujal Ondiej Erna.852 KniZe s manzelkou vénovali do rukou
tehdejsiho provinciala paulanského radu nové vybudovany poutni chram
Narozeni Panny Marie s pozemkem k stavbé konventu a zahradou.8>3 Oba
manzelé se pozdéji stali paulanskymi terciari a po smrti byli do hrobky uloZeni
v fddovém habitu. Roku 1642 byl novy chram a klaster vysvécen.8>4 Vzhledem
k ¢etnym pozdéjsim zasahlim miiZeme plivodni tvarovani priceli a také
charakter vnitini vyzdoby jen odhadovat.8>> Jisti si vSak miZeme byt plidorysem

a prostorovym ¢lenénim chramu.

849 Uli¢ny, Maniera of the Architecture (pozn. 27), s. 200.

850 Kalista, Vranov v zrcadle (pozn. 115), s. 68.

851 Fidler, Architektur des Seicento (pozn. 11), s. 141-142.

852 [bidem.

853 K nezbytnému zazemi patfily také ti'i rybniky na chov ryb a hlemyzd'arna. Oboji souvisi se zvlastnim slibem trvalého
plstu masa, kromé rybiho a hlemyzdiho, ktery patii k charakteristickym rystim paulanské tehole. Chram je viceméné
orientovany.

85¢ Zasadni proména celého klasterniho komplexu po architektonické, umélecké ale i duchovni strance souvisi s rokem
1740, kdy se slavilo pétisté vyroci od zaloZeni mistni poutni tradice. Tehdy se pristoupilo k celkové rekonstrukci
monumentalni oltar s obrazem Nejsvétéjsi Trojice od videriského malife Paula Trogera. V ramci dal$ich Gprav byly

v pribéhu nasledujiciho desetileti po vzoru brnénského augustinidnského chramu sv. Tomase obnoveny véze a byl nové
a jednotné vyzdoben interiér. Byl postaven varhani kir, kazatelna, nové byly vybaveny bo¢nf oltafe, potizeny byly
varhany a vyrezavané lavice.

855 Na zakladé dekretu Josefa II. byl klaSter roku 1784 zruSen. Klasterni kvadratura byla po zruseni komunity postupné
odbouravana, zistalo pouze kiidlo ptilehlé k chramu, které slouzilo nasledné jako fara. V letech 1817-1821 byla
liechtensteinska rodova hrobka piebudovana videniskym architektem Franzem Engelem a ziskala spolu s pricelim
chramu neoklasicistni podobu. Architekt v§ak ponechal zachovan zakladni tvar i puristickou ¢istotu ptivodni stavby, jak
se mlzeme presvédcit pri pohledu na vedutu klastera z poloviny 18. stoleti. Viz Kroupa, Umélecka tloha (pozn. 16),

s. 38-41.
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Po stranach odsazeného rovné ukonceného knézisté jednolodniho
podélného chramu Narozeni Panny Marie jsou pripojeny dvé véZe. Toto
umisténi vézi pri presbytari jiz drive Giovanni Maria Fillipi uZil u typologicky
odliSného kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi z let 1613-1623.
Na Moravé se s podobnym pidorysnym feSenim a s totoZnym umisténim vézi
setkavame také pozdéji v kostele sv. Vavrince v Bojkovicich, 1651-1656. Stejné
umisténi vézi se objevuje rovnéz na ptivodné bratrském kostele v Lipniku nad
Becvou z konce 16. stoleti.

Poutni kostel ve Vranové u Brna je zaklenut jednotici valenou klenbou
s lunetami bez pasi. Klenba lodi, délky Ctyr Siroce se pnoucich klenebnich poli,
spociva na mohutnych prizednich hranolovych pilifich s predstavenymi pilastry
a s rimsovymi hlavicemi bohaté profilovaného kompletniho kladji, které obiha
kolem celého prostoru. Pfimo nad nim jsou umisténa termalni okna, jimiZ je lod’
osvétlovana. Driky pilastrii jsou ve své ploSe probrany obdélnymi vpadlinami.
Podobné proclenéni pilastrit mizeme pozorovat jiz koncem 16. stoleti naptiklad
u kaple sv. Stanislava pti olomouckém domu anebo na fasadé kostela sv. Anny
v Mikulové a prilehlé centralni kapli pand z Nachoda. Mezi piliti jsou pak
situovany tfi pary boénich mélkych kapli. Useky valenych oblouki klenoucich
kaple zarovei rytmizuji klenbu lodi. V celém vnitfnim prostoru je diisledné
uzito mnohovrstevné tektonické soustavy, rytmizace, plasticity ¢lank a jejich
prostupovani a seskupovani tam, kde se sténa zalamuje. Pivodni vyzdoba se
nezachovala, klenba je pokryta freskou z 18. stoleti. Tektonické ¢lanky interiéru
jsou upraveny omitkou typu stucco lustro, ktera imituje barevné mramorové
obklady.

Kostel Narozeni Panny Marie ve Vranové predstavuje typologicky
vyznamny pocin, jehoZ prostrednictvim se moravské prostredi poprvé
seznamilo s vyspélym sakralnim typem haly se vtazenymi pilifi doplnénymi
pilastry. Mezi vtazenymi piliti vznikly mélké boc¢ni kaple. Svym pojetim
vnitiniho a vnéjSiho prostoru se poutni chram ziejmeé stal vzorem pro dalsi
moravské sakralni stavby. Chram, vyznacujici se klasicizujicim, Cistym,
jednoduchym a monumentalnim pojetim, se stal symbolem novych baroknich

tendenci spojenych se silicim katolicismem a souvisejicich s manifestaci rodové

a konfesiondlni reprezentace aristokracie. Symbolicky vyznam téchto
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architektonickych tendenci, nazvanych Jifrim Kroupou ,purismem®, si lze
uvédomit zejména pri srovnani vranovského poutniho chramu s jinymi pozdné

renesan¢nimi a manyristickymi stavbami.8>6

Dalsi ptiklad sledovaného typu zaznamenavame na panstvi vyznamného
predstavitele nekatolickych moravskych stavi, politika evropského formatu
Karla starsiho ze Zerotina, ktery se po bitvé na Bilé hote rozhodl odejit do exilu.
Sva panstvi Nameést nad Oslavou a Rosice prodal roku 1628 Albrechtu
z Valdstejna, cisarskému generalissimovi,857 ktery chtél touto koupi pomoci
svému $vagru a priteli, Karlu star$imu ze Zerotina. Nakonec ale obé Zerotinska
panstvi prodal Janu Kititeli z Verdenberka.858 Rod Verdenberk, piivodem
z Italie, patril ke Slechté typické pro pobélohorskou dobu, ktera vyuZila situace
odchodu domaci aristokracie a ziskala vyznamné pozice u habsburského dvora.
Dvacata a tricata léta 17. stoleti znamenala pro Jana Krtitele z Verdenberka
(1582-1648) nejvétsi spolecensky i majetkovy vzestup. Plisobenim na dvore
arcivévody Ferdinanda ve Styrsku dosahl vyznamného postaveni ve sluzbach
cisare jako kanclér a tajny rada a v roce 1630 ziskal hrabéci titul.8>° V Namésti
nad Oslavou nechal v letech 1637-1642, na misté poZarem znicené starsi
stavby, zalozit novy kostel zasvéceny svému patronu sv. Janu Krtiteli [163-
170].860

K jednolodnimu chramu, orientovanému v ose severozapad jihovychod,
se pripojuje odsazeny polygonalné ukonceny presbytar. Priiceli je clenéno
vysokym radem, tvofenym pilastry s fimsovymi hlavicemi, které podpiraji

plasticky dominantni kompletni kladi. Plochy mezi nimi jsou probrany

856 Kroupa, Umélecka tloha (pozn. 16), s. 38.

857 Knoz, Renesance a manyrismus (pozn. 20), s. 20-21.

858 [bidem, s. 318, 326-332. Rod hrabat z Verdenberga pak drzel panstvi az do roku 1733.

859 [bidem, s. 21. - Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 269.

860 Kostel v Namésti se poprvé pripomina v roce 1345, kostel jako luteransky a nedavno opraveny je zminovan také

v roce 1587, kdy bylo mésto rovnéz zachvaceno velkym pozarem. Pfimo v Namésti nad Oslavou na misté starého blize
nespecifikovaného luteranského a v roce 1629 pozarem ponic¢eného kostela. Ze starého vyhotelého kostela ziistalo
pravdépodobné jen torzo zdiva, jehoZz zbytky vSak mohly byt vyuZzity na stavbu kostela nového, jak bylo zejména

z ekonomickych diivodd bézné. Odsazeny polygonalné ukonéeny presbytaf i véz umisténd v ose Kostela, tedy tradi¢ni
usporadani, by mohlo néjakého starsiho piedchiidce naznacovat. Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 631. - Petr
Fidler, zfejmé mylné, uvadi, Ze pivodni kostel shotel az v roce 1639. Fidler, Architektur des Seicento (pozn. 11),s. 103. -
Karel Stejskal (ed.), Ndmést nad Oslavou. Historie a sou¢asnost, Namést nad Oslavou 2005, s. 39-48, 215-217. - Samek,
Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 631. Zakladni kAmen nového namést'ského chramu sv. Jana Kititele byl slavnostné
poloZen v roce 1637, letopocet 1639, ktery nese exteriérovy vlys presbytare, zirejmé znaci ukonceni hrubé stavby.
Vysvéceni nového kostela provedl v roce 1642 olomoucky pomocny biskup Valentin Karas z Rhomsteina.
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vyraznymi nikami ve dvou patrech.861 Obdélny kamenny portal v ose priceli je
ramovan subtilnimi pilastry nesoucimi zalamujici se fimsu a vrcholi rozeklanym
zaoblenym Stitem, v ném?Z je osazen verdenbersky erb. Plochy neclenény Stit
kostela s volutovymi kiidly®¢2 je flankovan dvéma obelisky. Ve vrcholu piechazi
v hranolovou zvonicovou vézni nastavbu proclenénou zdvojenymi lizénami,
ktera je zabudovana do hmoty stavby.863 Vysoky iad spolu s vézi prispivaji

k vyrazné vertikalité fasady.

Zdivo lodi, transeptu i zavéru Cleni pro architekturu baroka typické
lizénové ramce, nad nimiz obiha korunni rimsa.864 Plochy mezi lizénami jsou ve
své horni ¢asti prolomeny zvlastné utvarenymi okennimi otvory, které
vzhledem ke svému tvaru zfejmé spadaji az do obnovy chramu v roce 1744.
Podle jejich sirkové proporce lze predpokladat existenci plivodnich termalnich
oken. V ose zavéru je do Stukového ramce zasazeno ovalné okno, po stranach
jsou umisténa okna ve dvou patrech, horni s pilkruhovym zaklenkem, spodni
obdélna. Takové prosvétleni odpovida pozadavkiim Karla Boromejského na
svételné zdiiraznéni oltare.

Jednolodni salovy kostel sv. Jana Krtitele je zaklenut valenou klenbou bez
past, s nesty¢nymi vyseCemi vytazenymi do vyraznych hirebinki. Klenba délky
Ctyt kratkych Siroce se pnoucich klenebnich poli spoc¢iva na mohutnych
vtaZenych hranolovych pilitich, zdliraznénych priloZenym pilastrem
s kompletnim kladim navazujicim na rimsu obemyKkajici pilife. V prostorach
mezi vtaZzenymi pilifi, preklenutych pasy, jsou situovany bo¢ni kaple. Dvojice
kapli pti vitézném oblouku, zaklenuta kiiZovymi hifebinkovymi klenbami, je
vyrazné prohloubena. Uplatnén je zde dualisticky princip, kdy na nas svym

vnitinim a vnéjSim uspoiradanim stavba plisobi odliSné. V interiéru se tyto

861 Mezi pilastry se nachazeji niky bez ramovani, s lasturami v zaklencich, jejichZ okrajové vinovky piisobi zjemiiujicim
dojmem. V roce 1910 byly do nik osazeny sochy, které vznikly v brnénské kamenické dilné Adolfa Loose. Samek,
Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 631. Jediné podlazi hranolové priicelni véZe prolomené oknem s ptilkruhovym
zaklenkem, které se uplatriuje nad stirechou chramu, je ¢lenéno zdvojenymi lizénovymi ramy, které jsou u spodu
ukonceny sokliky. Vstup do kostela v ose zapadniho priceli je tvofen obdélnym portalem s kamennym osténim,
flankovanym tuzkymi pilastry s fimsovymi hlavicemi. Nad fimsou se nachazi prolomeny segmentovy fronton, v némz je
zasazen drobny rodovy znak Verdenberkd.

862 Zapadni $tit prolomeny obdélnym oknem je flankovan dvéma obelisky.

na opacné strané je stejné velky ptistavek. Vstupni ¢ast, nad niZ se vypinda véz, v exteriéru lod’ na délku prodluzuje o
jedno klenebni pole. Pouze odli$ny tvar oken a piitomnost véze dava tusit, Ze toto prvni ,pole” v sobé ukryva kromé
vstupni podvézni piedsing, zaklenuté kriZzovou klenbou s hiebinky, také vstup na véz a kruchtu. Ta spo¢iva na dvou
hranolovych pilitich a je podklenuta pruskymi plackami. Vybudovana byla patrné v roce 1779.

864 Kromé lizénového ramu je zdivo lodi pod okny ¢lenéno jesté obdélnymi vpadlinami.
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hlubsi kaple opticky témér neuplatiuji,86> v exteriéru se v ptidorysu vyrazné
manifestuji a jejich masivni blokova, pouze lizénovym ramem ¢lenéna hmota
vzbuzuje dojem transeptu, ktery je mozno oznacit jako pseudotransept.

Mohutnym vitéznym obloukem k lodi kostela pripojeny presbytar o délce
jednoho klenebniho pole a trojbokého zavéru je proclenény trojuhelnymi
vysecemi s hranami vytaZenymi do hirebink. Ivana Panochova spatiuje ve tvaru
odsazeného chéru o tirech stranach oktogonu , typicky protobarokni” zplisob
utvareni presbytare.866 Podle provedeného priizkumu se zavér Ivany Panochové
neda vztahnout na architekturu vzniklou ve sledovaném obdobi. Na Moravé se
na konci 16. stoleti a v prvni poloviné 17. stoleti s polygonalnim ukonc¢enim
presbytaii bézné setkavame u jednolodnich kostelii s neodsazenym
presbytarem ci pogotickych staveb. Utvareni zavéru kostela v Namésti nad
Oslavou naopak tvori na Moravé mezi stavbami s prevazné rovné ukonc¢enymi
chory v prvni poloviné 17. stoleti vyjimku. Jedinym nam znamym prikladem
polygonalné ukonceného choru ¢asné barokni stavby je kostel Nanebevzeti
Panny Marie v HoleSové z 50. let 17. stoleti, ktery nechal vybudovat hrabé Jan
z Rotallu. U této stavby je vSak zvaZovana mozna navaznost na starsi
protestantsky kostel.867 Panstvi Namést nad Oslavou i HoleSov pattila kolem
pirelomu 16. a 17. stoleti rodu Zerotinti a existenci protestantského kostela
kazatelského typu zde lze rovnéz piredpokladat. Obé kostelni stavby spojuje tvar
choru a také véz v ose priceli, ktera je rovnéz pro protestantské kostely v této
podobé charakteristicka.

S kumulaci pilastrii, obvyklych pro rané projevy baroka, se v Nameésti
setkavame predevs$im v mistech bocnich hlubokych kapli a vitézného
oblouku. Podobné usporadani pilastri nachazime také v kostele Narozeni Panny
Marie ve Vranové u Brna, kde je vSak tento motiv zopakovan také na vnitini
strané zapadni stény. Kostel sv. Jana Krtitele v Namésti nad Oslavou a nedaleky
poutni chram Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna, vystavény ziejmé podle
navrhu Giovanni Maria Fillipiho architektem Ondrejem Ernou,868 jsou si
podobné typologicky, totoZznym reSenim lodi s bocnimi kaplemi mezi vtaZenymi

pilifi v€etné tvarovani priloZenych pilastri. V Namésti se vsak kolem pilastrt

865 Az v roce 1744 v nich byly vybudovany oratote. Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 631.
866 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 271.

867 Richter, Filiberto Luchese (pozn. 3), s. 30-31.

868 Kalista, Vranov v zrcadle (pozn. 115).
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fimsa nezalamuje, je ale mozné, Ze byla kvtili zméné tvaru oken v jejich okoli
odstranéna.

VétSina pozemkovych drzav Verdenberki lezela v Rakousku, kde se
rovnéz vénovali stavebnické a donatorské ¢innosti, a je pravdépodobné, Ze do
svych sluzeb povolavali cisaiské architekty.869 Ve stejné dobé, kdy Jan Kititel
z Verdenberka budoval kostel v NAmésti nad Oslavou, budoval kostel v
rakouském Strafdu in Straflertale (nedaleko Grafeneggu), ktery je zaroven
jedinou jeho dochovanou rakouskou stavbou.870 Stavba kostela ve Strafdu
zapocala po roce 1637,871 avSak dokoncovaci prace, které se datuji k roku 1640,
probihaly paralelné s vystavbou kostela v Namésti nad Oslavou. Tento fakt vedl
k jejich vzajemnému porovnavani a naslednému vysloveni hypotézy, Ze spolu
obé stavby souvisi.872 Na zakladé komparace obou fasad doSel Tomas Knoz
k zavéru, Ze kostel v Namésti je svou stavebni podobou i ikonografii variantnim
reSenim kostela ve Strafdu a byl navrhnut stejnym architektem. Argumentuje
mimo jiné i tim, Ze oltarni obrazy v Namésti i ve Strafdu maloval tyZ dvorni
umeélec Friedrich Stoll.873 874 Tuto teorii se nasledné pokusila vyvratit [vana
Panochovj, ktera sice pripousti jisté kompozi¢ni souvislosti priceli obou staveb,
ale konstatuje, Ze stavby se odliSuji typologicky.87> Poznamenava také, Ze na
zakladé dil¢ich souvislosti geometrickych osnov obou chrami nelze vyvozovat
atribuc¢ni zavéry. Priiceli kostela ve Strafdu ma odliSné propor¢ni schéma,
zaloZené oproti Namésti spiSe na horizontalité. Plidorysné schéma strafského
kostela je jednodussi, projektant pouzil sdlovy prostor s rovnym zavérem, ktery
nedoprovazeji boc¢ni kaple. Plidorysné schéma namést'ského kostela je
rozvinutéjsi a odkazuje ke tvaru latinského krize.

V souvislosti s pokusem o urceni autorstvi projektu kostela sv. Jana

Krtitele v Nameésti nad Oslavou zminil Tomas Knoz cisarského architekta

869 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 269. - Knoz, Renesance a manyrismus (pozn. 20), s. 98-99, 354-360. Stavebni
podniky Verdneberki nalézame v cisaiské Vidni, kde si kromé vesmés nedochovanych reziden¢nich novostaveb

a prestaveb napiiklad palace na Novém Trhu, budovali ve videtiském kostele sv. Michaela rodinnou hrobku. Ze zamka

v Grafeneggu a Judenau, méstského palace v Kremzi a palace v Brné se dodnes ptili$ nezachoval.

870 Skalecki (pozn. 10), s. 142-161, 194. - Knoz, Renesance a manyrismus (pozn. 20), s. 99.

871 Kdy ji povolil pasovsky biskup. Viz Die Inschriften des Bundeslandes Niederdsterreich, politischer Bezirk Krems, Straf3

i. StrafSertale, Pfk. Marid Himmelfahrt, 482, https://hw.oeaw.ac.at/inschriften/noe-3/teil4 /noe-3-o0bj482.xml, vyhleddno
25.5.2019.

872 Skalecki (pozn. 10), s. 194.

873 Knoz, Renesance a manyrismus (pozn. 20), s. 98-99.

874 NejcennéjSim mobiliaFem z doby vzniku kostela sv. Jana Krtitele v Namésti nad Oslavou jsou nepochybné tfi obrazy
od malife nizozemského ptivodu Friedricha Stolla, pochazejici z roku 1640. V sou¢asné dobé jsou umistény v oltafich
vzniklych v dobé obnovy kostela v roce 1744. V pravém dolnim rohu oltafniho obrazu JeZiSova kitu nalezneme portrét
arodovy erb Jana Kftitele z Verdenberka. Ibidem.

875 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 272.
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Mathiasse (Mattea) Piazzola, kterému pripisuje Georg Skalecki projekt kostela
ve Strafdu.87¢ Georg Skalecki také upozornuje na souvislost straf3kého kostela

s chrdmem paulani ve Vidni, na coZ navazuje Petr Fidler. Ten uvadji, ze
architektonické formy kosteli v Namésti nad Oslavou a Strafdu jsou blizké
projevu cisarského architekta Giovanniho Battisty Carloneho,®”7 doloZeného
stavitele paulanského chramu ve Vidni (1627-1651), ktery pro Verdenberky
prokazatelné pracoval.878 Viderisky pauldnsky kostel je sice typologicky odliSny
od namést'ské stavby879, ale Petr Fidler upozornil, Ze profilovani kladi pilastrt
kostela v Namésti pripomina jemné clenéni kladi paulanského kostela. Fasadu
kostela v Namésti (odliSnou od fasad ve Strafdu i pauldnti ve Vidni) oznacuje za
provincionalni a postradajici gracii videriskych paulanii.88? K vyse uvedené
diskuzi Ize dodat, Ze klenby kostela videfiskych pauldnii a chramu v Namésti
spojuje podobnost v tvarovani klenebnich vyseci s hranami vytaZzenymi do
vyrazné plasticky vystupujicich hiebinkd.

Do této skupiny spada také priklad drobné vesnické orientované kostelni
stavby v Dobrém Poli na drnholeckém panstvi, které zdédil v roce 1637 Rudolf
z Tiefenbachu (1582-1653), cisarsky vale¢ny rada s velkym vlivem
u videniského dvora, plivodné luteran, ktery v roce 1623 konvertoval.881 Kostel
sv. Cecilie [171-175] ma starsi ptivod,882 avsak dotace i povoleni vystavby
chramu pochazi z roku 1652. Dobu dokonceni stavby miZe naznacovat poiizeni
zvonu v roce 1657.883

Jedna se o jednolodni podélnou stavbu s vnéjsimi subtilnimi
odstupnénymi opéraky, s odsazenym polygonalné ukoncenym presbytarem
a prilehlou zapadni vézi. Tradi¢néjsSim zplisobem utvareny presbytar bez
architektonického clenéni tvori valena klenba se sty¢nymi vysecemi

a polygonalnim zavérem.

876 Skalecki (pozn. 10), s. 194.

877 Fidler, Architektur des Seicento (pozn. 11),s.73-123

878 Ibidem, s. 103. - Skalecki (pozn. 10), s. 194.

879 Paulansky kostel predstavuje sal s hlubokymi kaplemi mezi nevtazenymi piliti.

880 Fidler, Architektur des Seicento (pozn. 11),s.103.

881 Tiefenbachové je rod Styrského pivodu (von Teuffenbach), na Moravu se dostali v roce 1578, kdyz cisai Rudolf II.
prodal Drnholec Krystofu z Teuffenbachu, svému dosavadnimu veliteli na chorvatsko-slavonské hranici, polnimu
zbrojmistru a dvorskému vale¢nému radovi. Po zavrazdéni Albrechta z ValdStejna se Rudolf v roce 1635 stava drzitelem
Ji¢ina a dalsich statkd. V roce 1639 byl jmenovan rytifem Radu Zlatého rouna. V roce 1650 sepsal zavét v niz zavazal
mimo jiné své dédice k vystavbé klastera pro konvent paulant v Nové Pace.

882 Evidencni list nemovité kulturni pamatky, Dobré Pole, kostel sv. Cecilie, pof. ¢. 1197, Narodni pamatkovy tstav,
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-cecilie-14883792, vyhledano 5. 11.2019.

883 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 375-376. V roce 1852 pristavéna sakristie a hudebni kruchta.
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Avsak lod’ je zaklenuta valenou klenbou s pasy a vysecemi, ktera naseda
na vtazené pilite zdliraznéné ptilozenymi pilastry s kompletnim kladim
obihajicim interiér. Plasticita tektonickych clanki je zdliraznéna koutovymi
vloZenymi zalomenymi pilastry.

Zatimco v exteriéru rané barokni ptivod stavby naznacuji pouze termalni
okna a jednoduchost fasad, v interiéru lodi se rané barokni charakteristiky jiZ
plné rozvinuly. Konstrukéni typ salu se vtazenymi piliri, architektonické ¢lenéni
interiéru lodi, plasticita a tvarova Cistota multiplikovanych prvki zapojenych do
obihajictho kladi nasvédcuji, Ze se jedna o kvalitni aktudlni projev raného
baroka na Moravé. V této souvislosti nebyl kostel v Dobrém Poli dosud
zminovan. Autor stavby neni znam, avSak vzhledem k tvaroslovnym analogiim
je pravdépodobné, Ze ji mohl projektovat néktery architekt brnénského
stavebniho podniku, jako napriklad Ondrej Erna, Jan Krtitel Erna nebo Pavel

Weinberger.

4.1.7. Jednolodi bazilikalniho iezu

Dal$im ptidorysnym typem je jednolodi bazilikalniho fezu s bo¢nimi
kaplemi vestavénymi mezi opérné pilite, které jsou vysunuté z ptidorysu,

a s primym osvétlenim lodi nad témito kaplemi.884 Svétlo pak také bylo ¢asto do
lodi privadéno okny jednotlivych rizné hlubokych kapli. Propojenim kapli

v podélném sméru pak vznikaly stavby na pomezi mezi jednolodimi s bo¢nimi
kaplemi a trojlodnimi bazilikami.

Prostorova reSeni jednolodnich chrami s bazilikadlnim Fezem jsou
odvozena z italské architektury 16. stoleti, na niZ mél vliv kostel Leona Battisty
Albertiho Sant Andrea v Mantové (1470),885 ktery byl zfejmé inspirovan
Vitruviovym popisem etruského chramu tvoreného podélnym prostorem

a tremi prilehlymi celami.88¢ DalSim z pravzori byl tridentsky kostel Santa

884 Viz naptiklad Franz, Die bohmische (pozn. 21). - Wagner-Rieger, Die Baukunst (pozn. 22), s. 175-224, zejména

s. 209-219. - Fiirst, ,Wandpfeilerkirche“ (pozn. 811), s. 147. - Sauter, Die oberdeutschen (pozn. 29), s. 39-64. - Kréalova,
Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 1-37. - Nankova, K typologii (pozn. 25), s. 138. - Fidler, Architektira seicenta (pozn. 12),

s. 402-404. - Svacha, Typy venkovskych (pozn. 26), s. 83-94, k rozdéleni typti s. 89-91.

885 Sauter, Die oberdeutschen (pozn. 29), s. 39-55.

886 Casson - Raeburn - Coulton et al. (pozn. 109), s. 133. - Vitruvius, Deset knih (pozn. 431), s. 146-148.

Podle Vitruvia (kniha IV. 7) mél etrusky typ chramu (naptiklad v Portonacciu pobliz Veji) tfi celly, které byly vedle sebe
a ukoncovaly podélny prostor uvozeny portikem se dvéma radami sloupti a vedle feckého stylu vyznamné ovlivnil
pozdéjsi Ffimsky chramovy styl. - Sam Alberti oznacil projekt kostela San Andrea v Mantové jako ,sacrum etruscum®.
Vlcek, Renesan¢ni kostely (pozn. 27), s. 249.
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Maria Maggiore z let 1520-1524, ktery vyrazné ovlivnil formovani
protireformac¢niho chramového typu. Interiér tridentského kostela byl totiz
zachycen na radé zobrazeni zasedajiciho tridentského koncilu. Na tento vzor
navazaly Cetné rimské jednolodni sakralni stavby s bo¢nimi kaplemi, jejichz
fadu zapocal plochostropy kostel Santo Spirito in Sassia od Antonia da Sangallo
mladsiho z let 1538-1545. Jednim z nejvlivnéjsich kostelli tohoto typu se stal
matefsky jezuitsky kostel Il Gesu v Rimé (1568-1580), jehoZ plany vypracoval
Jacopo Barozzi da Vignola a jehoz stavbu vedl Giacomo della Porta. Tento velmi
casto citovany chram vznikl ¢astecné na zakladé pozadavki jezuitského radu,
ale uz od pocatku se do vystavby vmésSoval mecends radu kardinal Alessandro
Farnese (1520-1589), ktery jeho vyslednou podobu vyrazné ovlivnil.887
V publikovaném dopise kardinal Vignolovi diktoval své poZadavky: ,Kostel nemad
mit hlavni lod’ a dvé vedlejsi lodé, ale pouze hlavni lod’s kaplemi po obou strandch.
(...) Hlavni lod’ md byt zaklenutd a nemd byt zastiesena Zddnym jinym zpiisobem,
vzdor namitkdm, které oni jezuité mohou vznést, kdyZ budou rikat, Ze hlas
kazatele by se mohl ztrdcet kviili ozvéné. 888

Zatimco v Hornim Rakousku se jednolodni typ bazilikalniho rezu
s kaplemi po bocich vyskytuje jen ziidka, hojné byl vyuzivan ve Vidni a Dolnim
Rakousku, odkud se pravdépodobné rozsiril i k ndm.88° Nékdy byl navic
obohacen i pripojenim empor nad bo¢nimi kaplemi. Takto koncipovana
dispozice je typicka piredev$im pro Cechy a je zastoupena hlavné v dile
architekta a stavitele Carla Luraga. Na Moravé se ve sledovaném obdobi s timto
typem setkavame jen zridka.

Patrné jednim z prvnich moravskych prikladi jednolodniho chramu
bazilikalniho fezu s bo¢nimi kaplemi je nedochovany kostel sv. Anny
s dietrichsteinskou hrobkou v Mikulové [176-180], budovany pro
olomouckého biskupa Frantiska z Dietrichsteina architektem italského ptivodu
Giovannim Giacomem Tencallou. Novy kostel sv. Anny, postaveny jako soucast
velkolepého poutniho arealu, do sebe pojmul, jak bylo zminéno na jiném misté,

jiZ stojici starsi loretanskou kapli. Ponévadz podrobnéjsi informace o pocatcich

887 DaCosta Kaufmann, East and West (pozn. 29), s. 274-304. - Casson - Raeburn - Coulton et al. (pozn. 109), s. 133.
Architekt kostela Vignola nedostal zakazku od jezuitd, ale od mecenase, ktery hradil ndklady a touzil, aby novy kostel byl
velky a skvély, zfejmé proti piani jezuiti samotnych.

888 Casson - Raeburn - Coulton et al. (pozn. 109), s. 133.

889 Nankova, K typologii (pozn. 25), s. 138.

164



mikulovské Lorety nejsou zndmy a pivodni stavba se nezachovala, neni zcela
jasné, jaky byl kardinaliv poc¢atecni stavebni program.80 Vaclav Richter vSak
uvadi, Ze pri dostavbé loretanského kostela sv. Anny nebyla Santa Casa jeSté
hotova.8o1

Zakladni kamen k loretdnskému kostelu sv. Anny byl patrné poloZen jiz
roku 1625, ale se stavbou se zacalo azZ nékdy pied rokem 1638, kdy vznikl
architektliv popis tehdy nedokoncenych praci.892 Chram sv. Anny byl zfejmé
dokoncen v roce 1654 a o dva roky pozdéji byl vysvécen.823 Vaclav Richter
predlozil fadu argument, které dosvédcuji, Ze projekt loretdnského kostela sv.
Anny vytvoril pro FrantiSka z Dietrichsteina italsky architekt Giovanni Giacomo
Tencalla.8%4 Predpoklada se, Ze FrantiSek z Dietrichsteina nechal vlastni Loretu
vybudovat nejprve pod volnym nebem a Ze kostel sv. Anny, zamySleny jako
schranka nad ni, byl proveden teprve kardinalovym synovcem a nastupcem
kniZetem Maxmilidnem II z Dietrichsteina (1596-1655).895 Usuzuje se vsak, Ze
jiz FrantiSek Dietrichstein mél v imyslu situovat Santu Casu uvnitr kostela a Ze
Maxmilian tento projekt pouze dokoncoval,8°¢ coZ potvrzuji Petrem Fidlerem
rozebrané prameny, které dokladaji pritomnost projektanta kostela Giovanniho
Giacoma Tencally v Mikulové jesté pred rokem 1636.8%7 Jifi Kroupa se vSak
domniva, Ze zpocatku byla stavba loretanské chyse vybudovana jako urcité
provizorium a Ze mohla byt pouze malovana.8%8 Giovanni Giacomo Tencalla byl
se svym bratrem, Stukatérem Giovannim Tencallou, zaméstnan na sousednim
liechtensteinském panstvi a pro Maxmilidna (1578-1643) a Karla Eusebia
z Lichtensteina (1627-1684) projektoval od 1631 novostavbu zamku a farniho

kostela ve Valticich a rovnéZ novostavbu zdAmku v Lednici. Pro Maxmilidna

890 V roce 1624 koupil FrantiSek z Dietrichsteina v sousedstvi kapucinského klastera diim, ktery nechal zbofit a na jeho
misté se zacalo s budovanim Lorety. Zakladni kdmen byl poloZen jesté téhoZ roku, v roce 1625 byla mikulovska Loreta
vysvécena a Franti$ek z Dietrichsteina ji fundoval zakladaci listinou. Vaclav Richter - Ivo Krsek - Milos Stehlik et al.,
Mikulov, Brno 1971, s. 128.

891 [bidem, s. 130. Poutni misto v Mikulové, tvorené loretanskym kostelem s rodovou hrobkou, bylo ptedano do péce
mikulovskych kapucind. Kromé toho byl také k tomuto tcelu vybudovan rozsahly areal Svaté Hory nad méstem.

892 Richter - Krsek - Stehlik et al., Mikulov (pozn. 890), s.128-130. - Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 263. - Petr
Fidler uvadi, Ze bylo zapocato se stavbou jiz v roce 1636. Srv. Fidler, Giovanni Giacomo (pozn. 11), s. 100. - Dalsi
prameny jsou vSak zachovany az z roku 1640. Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 62.

893 Richter - Krsek - Stehlik et al., Mikulov (pozn. 890), s. 128. - Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 62. - Fidler,
Architektur des Seicento (pozn. 11), s. 140.

894 Richter - Krsek - Stehlik et al., Mikulov (pozn. 890), s. 128-133.

895 Ten se po smrti svého stryce kardinala Frantiska z Dietrichsteina ujal spravy zdédénych statkd, neobycejné
rozrostlych pobélohorskymi konfiskacemi, ale také zatiZzenych radou pohledavek.

89 Richter - Krsek - Stehlik et al., Mikulov (pozn. 890), s. 128.

897 Fidler, Giovanni Giacomo (pozn. 11), s. 100. Usuzuje tak z pokuty, kterou musel v lednu roku 1636 G. G. Tencalla
zaplatit Liechtensteinim za to, Ze odjel ,za néjakymi obchody do Mikulova“.

898 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 62.
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z Liechtensteina navrhoval pri prilezitosti prestavby bucovického zamku patrné
take kostel Nanebevzeti Panny Marie, budovany v letech 1637-1641.

Z liechtensteinskych sluzeb byl, kvtili zficeni jim projektované kopule valtického
chramu v roce 1638, zfejmé propustén. Je ale dosti nepravdépodobné, Ze by jej
Dietrichstein jeSté zaméstnaval i po této udalosti.8?° Ostatné se zda, Ze po
nezdaru ve Valticich Giovanni Giacomo Tencalla z Moravy odjel.?00

Pivodni priceli chramu sv. Anny, s hranolovou vézi a ptilehlymi
predsazenymi kiidly s arkaturou prizemniho loubi,?°1 bylo v letech 1700-1705
(1706), pravdépodobné podle projektu Johanna Bernarda Fischera z Erlachu,
prestavéno na dvouvézové.?02 V roce 1784 byla vétSina kostela zni¢ena pozarem
a ze zachovalych zbytki plivodni stavby byla vystavéna v letech 1845-1852
klasicistni rodova hrobka Dietrichsteinti.

Kostel sv. Anny, jak je také patrné z ikonografickych pramend, by
vybudovan jako jednolodni prostor bazilikalniho rezu,?93 k némuz se pripojoval
mirné odsazeny a rovné ukonceny presbytar. Z ptivodniho orientovaného
kostela se nejlépe zachoval presbytar a k nému prilehla centralni drobna kaple
pani z Nachoda. Architektonické detaily zachovalych ¢asti prozrazuji autorstvi
Giovanniho Giacoma Tencally, Stukové dekorace Ize zase pricist jeho bratru
Giovannimu Tencallovi,?%* zednickym mistrem byl Lorenz Pfeifer a kamenické
prace provadél Pietro Materna.?%> KnéZisté je zaklenuto dvéma celymi a jednim
polovi¢nim polem valené klenby s vyse¢emi mezi pasy. Pod patkami kleneb
a pasii obiha vyloZené prerusované kladi, nesené jednotlivymi pilastry
s volutovymi hlavicemi a diiky s vpadlymi vyplnémi. Vnitini prostor je
osvétlovan na severu a jihu okny s plilkruhovymi zaklenky. Ikonografické

prameny naznacuji existenci dnes zirejmé zazdéného termalniho okna v ose

899 Prilezitost setkat se pfimo a architektem Tencallou nebo alespori s jeho planem nového velkolepého kostela mél
Franti$ek z Dietrichtseina naptiklad pti ptilezitosti svéceni zdkladniho kamene valtického chramu, které osobné
provadél.

900 Richter - Krsek - Stehlik et al., Mikulov (pozn. 890), s. 128-129.

901 Kudélka, Architektura (pozn. 3),s. 181.

902 [bidem, s. 247. - Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 497.

903 Vaclav Richter i Jit{ Kroupa uvadéji, Ze byla lod' piivodné zaklenuta segmentovou nebo klasterni dfevénou
(rédkosovou) klenbou ¢i kopuli s monumentalni stukovou vyzdobou. Richter - Krsek - Stehlik et al., Mikulov (pozn. 890),
s.132. - Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 62.

904 Richter - Krsek - Stehlik et al., Mikulov (pozn. 890), s. 132. - Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 497. - Fidler,
Architektur des Seicento (pozn. 11), s.140. - Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 61.

905 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 62.
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presbytare.?06 Stény presbytare jsou pod okny a v prostoru bo¢nich portali
proc¢lenény mélkymi ptlilkruhoveé zaklenutymi vyklenky a také dvéma nikami

s konchami, které jsou zavrSeny rimsou. Provedeni interiéru dochovaného
presbytare je napadné blizké vyzdobé vzniklé na pocatku 17. stoleti ve
videnském kostele Am Hof. V letech 1845-1852 vSak proslo knézisté kostela sv.
Anny Upravou, na zapadé bylo zazdéno a preménéno na kapli, do polovi¢niho
pole byla vestavéna klasicizujici hudebni kruchta a dpravy se dotkly i vnitini
vyzdoby.

Plvodni podobu interiéru a strukturu kostela mlizeme vyvozovat
predevsim ze zachovalé rytiny zobrazujici jeho interiér.?07 Stény lodi byly
v prizemi po obou stranach prolomeny pilifovymi arkadami do bo¢nich chodeb
a vytvarely tak kolem hlavniho prostoru lodi s Loretou ochoz. Pfritomnost
ochozu nejspiSe souvisela s poutnim charakterem mista.?%8 Na vychodnim konci
severni chodby byla k presbytari pripojena centralni kaple s valcovym plastém
a kupoli, uvnitt osmibokého plidorysu. Chodby zlistaly zachovany, avSak jsou
nové upraveny. Nad nimi byly v prvnim patie umistény empory, otevirajici se do
lodi obdélnikovymi otvory, riamovanymi zalamovanymi Sambranami a rovnymi
Ffimsami. Nad emporami se nachazela okna se segmentovymi zaklenky.?09
Exteriér dochovanych ¢asti chramu, tedy presbytate, kaple a stén chodeb, je
Clenén obdobnymi pilastry s vpadlymi vyplnémi, s jakymi jsme se setkali
v interiéru presbytaie. Obdobné proclenéni pilastrii nalezneme také v kapli sv.
Stanislava pii olomouckém dému nebo na pilastrech v interiéru poutniho
chramu Narozeni Panny Marie ve Vranoveé u Brna.

S podobnym typologickym reSenim lodi i presbytare, ale také ¢lenénim,
pojednanim hmot i oken, se setkdvame i v dalSich Tencallovych projektech, jako
je napriklad chram Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, nebo takeé kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Bucovicich. Svym exteriérovym usporadanim
zachovalych ¢asti, vyznacujicich se hmotnou, témér neclenénou strukturou,

chram sv. Anny zcela napliiuje charakteristiku nové prichozich baroknich

906 [ ist augSpurského rytce Melchiora Kisella, provedeny podle kresby H. S. Haydta z roku 1783 a veduta Mikulova
zroku 1673 a také pozdéjsi veduta z druhé poloviny 18. stoleti. Viz Kudélka, Architektura (pozn. 3), s. 181. - Brichtova,
K historii loretanského (pozn. 301).

907 Ibidem.

908 Jiz 1639 byla pro poutniky o Loreté vydana tis§téna knizecka. Richter - Krsek - Stehlik et al., Mikulov (pozn. 890),
s.128.

909 [bidem, s. 132. - Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 264.
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trendq, s jakymi se miiZeme setkat nejen v projektech Giovanniho Giacoma
Tencally, ale i na dalSich moravskych stavebnich realizacich zejména prvni
poloviny 17. stoleti, pro néz je priznacné spojeni rodové memorie vyznamnych
katolickych rodi s ostentativnim zapojenim zazra¢nych a magickych prvki do

katolické liturgie.

Clenové vyznamného rodu Liechtensteint, ktery na pomezi Rakouska
a Moravy propojoval dvorskou a regionalni kulturni sféru, budovali v letech
1631-1671 ve Valticich®® monumentalni kostel Nanebevzeti Panny Marie
[181-188]. Jednolodni dispozice bazilikalniho Fezu s kaplemi po bocich zde vsak
byla rozsirena o transept a kupoli nad jeho kriZenim s lodi. Z dochovanych
prameni vyplyva, Ze vybudovat ve Valticich novy farni kostel zamyslel Karel
z Liechtensteina jiZ v roce 1602, tedy tfi roky po jeho konverzi ke katolicismu.
Tehdy mél vzniknout prvni model stavby.?11 Karel z Liechtensteina vSak v roce
1627 zemfel a sviij zamér neuskutecnil.?12 Po Karlu z Liechtensteina se stal
hlavou rodu jeho jesté nezletily syn Karel Eusebius (1611-1684), ale az do roku
1632 byli jeho porucniky strycové Gundakar a Maxmilian, kteri v Karlové
zaméru pokracovali. V souvislosti s existenci modelu kostela z roku 1602 byly
vysloveny domnénky o autorstvi rliznych umélcii: Georg Skalecki uvazuje
o rudolfinskych architektech Giovannim Maria Fillipim ¢i Josefu Heinzovi.?13
Zdenék Kudélka se zase priklani k autorstvi Giovanniho Battisty Carloneho,
ktery v té dobé pro Liechtensteiny pracoval v Lednici.?1* Vedenim stavby byl
v roce 1629 povéren dvorni architekt Maxmilidna z Liechtensteinu Giovanni
Giacomo Tencalla, ktery v roce 1631 dodal plany a posléze 1632 i drevény
model stavby.?1> Zakladni kdmen byl poloZen v roce 1631 za piitomnosti
olomouckého biskupa FrantiSka z Dietrichsteina, jehoZ pritomnost jesté

7 7

podtrhla politicky vyznam této udalosti, ktera byla manifestaci silici

910 Podrobnéji o Lichtensteinech napriklad: Winkelbauer, Lichtenstejnové (pozn. 20), s. 215-222. Nejvétsiho rozkvétu
se Valticim dostalo az v dobé Karla z Liechtensteina, ktery byl jako prvni z rodu v roce 1608 povysSen do kniZeciho stavu
a bylo mu udéleno opavské a krnovské panstvi.

911 Fidler, Kostel Nanebevzeti (pozn. 11), s. 209-224. - Panochov4, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 249-253.

912 Kudélka, Architektura (pozn. 3), s. 185.

913 Skalecki (pozn. 10), s. 206-210. Pti svych uivahach v§ak nevédél o dnes spolehlivém pripsani projektu Givanni
Giacomu Tencallovi Petrem Fidlerem.

914 Kudélka, Architektura (pozn. 3), s. 185.

915 Fidler, Kostel Nanebevzeti (pozn. 11), s. 221.
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protireformace na moravském pomezi.?16 Postup stavby podle Tencallovych
pland se vsak vinou Spatné organizace brzy zpomalil.?17 Teprve v roce 1637
stavba pokrocila aZ k jejimu zaklenuti a mohlo se zacit s vyzdobou, na kterou byl
najat Stukatér Bernardo Bianchi.?18 Karel Eusebius z Liechtensteina, vasnivy
stavebnik a milovnik architektury, byl s priibéhem vystavby ziejmé spokojen
avroce 1638 uzavrel s Giovannim Giacomem Tencallou novou smlouvu, ve
které mu kromé deputatu priznal ro¢ni plat 450 zlatych.?1° Ve stejném roce
uzaviel Karel Eusebius jeSté smlouvu se Stukatéry Bernardem Bianchim
a architektovym bratrem Giovannim Tencallou na provedeni dalsich
Stukatérskych praci v kostele.?20

Patrné monumentalni, aZ predimenzované pojeti tamburové kupole
zplsobilo jeji zriceni v roce 1638. Kupole s sebou strhla i klenby v transeptu
vCetné zdi mezi pricnou lodi a bo¢nimi kaplemi.??1 Ve ctyricatych ¢i padesatych
letech 17. stoleti ji nahradila nynéjsi plocha kupole, sloZzena z osmi sférickych
lichobéznikd, sbihajicich se do kruhového stukového zrcadla. Tento typ
zaklenuti je monumentalni obdobou kupoli bo¢nich kapli kostela sv. Karla
Boromejského a bl. Juliany z Collalto v Brtnici a také centralni kaple pri kostele
sv. Anny v Mikulové.?22

Giovanni Giacomo Tencalla stavél soucasné ve Vidni dominikansky kostel
S. Maria Rotunda, kde zamyslel vyklenout podobné odvaznou kupoli. Po
valtickém neuspéchu nechali vidensti dominikani jeji stavbu zastavit a pozdéji ji
nahradili také kupoli plochou.23

Zklamany stavebnik Karel Eusebius, ktery se architekturou zabyval a sdm
stavby navrhoval, Giovanniho Giacoma Tencallu kviili ziiceni velkoryse

zamyslené kopule nad krizenim lodi a transeptu ze svych sluzeb zrejmé

propustil a povolal do Valtic brnénského stavitele a zednického mistra Ondreje

916 [bidem, s. 211. Slavnosti se méla ucastnit i FrantiSkova proslula kapela a pti ptilezitosti zaloZeni stavby byla vydana
pamétni medaile.

917 Ibidem, s. 212.

918 [bidem. Podle dohody mél vyzdobit klenbu hlavni lodi, klenby nad chérem i ramena transeptu. Navic mél sochami
prorokt dekorovat okno nad vstupem do kostela a dalsi tfi velk4 okna v pti¢né lodi a zavéru kostela.

919 Ibidem.

920 [bidem, s. 212-213. Podle zachovanych vykrest méli oba $tukatéfi vyzdobit osm poli kupole, osadit je andély,
trofejemi a nikami podle jednoho ze dvou navrhdg, ktery mél vybrat sam knize.

921 Ibidem, s. 213.

922 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 250-251.

923 Fidler, Kostel Nanebevzeti (pozn. 11),s. 212-213.
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Ernu, kterého povéril opravou a dokonc¢enim chramu.?24 V roce 1660 byla
podepsana smlouva se Stukatérem Giovannim Tencallou, ktery od Ondreje Erny
prebral vedeni stavby a kreslil pro Karla Eusebia dalsi plany nejenom pro
Valtice, ale napriklad i pro Lednici. Slavnostni vysvéceni nového kostela
Nanebevzeti Panny Marie probéhlo aZ v roce 1671.92>

Kostel Nanebevzeti Panny Marie je jednolodni podélna neorientovana
impozantni stavba nebyvalych rozmérii®2¢ s neodsazenym rovné ukonc¢enym
knézZistém. Mezi dvé velmi kratka pole lodi bazilikalniho rezu, se dvéma pary
bocnich kapli, a presbytar vlozil architekt transept, jehoZ kratka kiidla spolu
s presbytaifem vytvareji témér plidorys rovnoramenného kiize. Pouze
pirestavené dvouvézové priiceli chram prodluZuje a dava mu longitudinalni
podobu. V kostele Nanebevzeti Panny Marie se tak propojuje centralni a podélna
dispozice. Pilife nad bo¢nimi kaplemi prechazeji ve volutovy kontrafort.

Boc¢ni stény interiéru Cleni arkady s priloZenymi pilastry, mezi néZ jsou
situovany kaple, které stejné jako kridla transeptu i presbytar klenou useky
valené klenby bez vyseci; jen dvé pole lodi chramu jsou zaklenuta valené
s vyseCemi a pasy. Hlavice pilastrli nesou zvlastni variantu jonského radu, jehoz
voluty jsou tvoreny roztazenymi a na konci sto¢enymi kiidly korunované
operené orlice. Po obvodu interiéru chramu obiha nad pilastry zalamované
kladi. Plochy mezi arkddami kapli a kladim jsou osazeny stukovymi zrcadly.

Vysoko nad bo¢nimi kaplemi, které jsou otevireny ovalnymi okny, je lod’
kostela osvétlena okny termdalnimi. Presbytar a jednotliva kridla transeptu
prolamuji po jednom velka a Siroka okna se segmentovym zdklenkem. V zapadni
casti kostela se nachazi Siroce se pnouci jednoosa hudebni kruchta, podklenuta
stlaCenou valenou klenbou.

Masivni hmoty a monumentalizujici vyraz, které miizeme povaZovat za
charakteristicky znak ¢asnych baroknich forem, byl ve Valticich doveden do
extrému.’27 Setkavame se zde s kontrastem strohého, prisného a predevsim

masivniho, pouze lizénovymi ramy clenéného exteriéru a bohaté rozvedené

924 [bidem, s. 213. Ondi'ej Erna se podle smlouvy zavéazal obnovit ¢aste¢né shnilé stavebni leSeni, strhnout a znovu
vybudovat zed' na pravé strané mezi transpetem a bo¢nimi kaplemi, snést zdivo nad hlavni fimsou pilita zkfiZeni,
zbourat klenbu nad oblouky zkriZeni, vSechny ¢tyri oblouky zkriZen{ znovu vybudovat a nad nimi vyzdit nové zaklenuti
»a vella“. Stény presbytare mél zajistit zvenci i zevnitr tahly a v celém kostele dokoncit Fimsy v interiéru i na fasadé.
Navic mél Ondrej Erna cely kostel omitnout, vydlazdit a postavit oltare.

925 bidem, s. 218.

926 O rozmeérech: 48 x 28 m; o vySce 34 m.

927 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 250-251.
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Stukové vyzdoby interiéru, na které se podilelo mnoho italskych Stukatért. Je
zde rovnéz uplatnén kumulaéni efekt tektonickych ¢lankd.

Trojosé priiceli se stfedovym rizalitem je horizontalné ¢lenéno na dvé
etaze radi. Na pilastry prizemni ¢asti s Fimsovymi hlavicemi naseda priibézné
kladi, v jehoZ vlysu se nachazi napis probihajici po celé sirce priiceli: CARLVS
EUSEBIVS PRINCEPS DE LIECHTENSTEIN DE NICOLSBVRG OPP ET CARNOVIAE
DVX. V ose priceli je prolomeny monumentalni hlavni portal s kamennym
profilovanym osténim,?28 flankovanym dvéma sloupy s kompozitnimi hlavicemi.
Na zalomeném kladi spociva prolomeny segmentovy fronton s figuralni
vyzdobou, uprostied je osazen bohaté utvareny liechtensteinsky erb.92°
Podvézni osy jsou v prizemi prolomeny nikami zaklenutymi konchami se
segmentovymi frontony. V prvnim patie priceli je fasdda ¢lenéna pilastry
s vysokymi postamenty a kompozitnimi hlavicemi zavrSenymi plné rozvinutym
kladim. Ve stiedni ose je prolomeno okno s pilkruhovym zaklenkem,
flankované dolti se zuzujicimi pilastry s motivem penizki, jejichZ volutové
hlavice nesou segmentovy fronton. Nad oknem se nachazi oktidlena andil¢i
hlavicka, utvarena podobné jako v nadprazi hlavniho portalu. Podvézni osy
druhé etdze prolamuji obdélna okna ramovana Stukovymi dekory s volutami
a trojuhelnymi frontony. Priicelni rizalit je zavrSen trojuhelnikovym Stitem
s plastickym erbem a festonem, po jeho stranach se tyci ¢tyrboké véze.

Problematika valtického dvouvéZového trojosého priceli, jeZ dominuje
Sirokému okoli, stavi ndzory uménoveédct proti sobé. Zdenék Kudélka?30 uvazuje
o jejim vzniku aZ dlouho po poloviné 17. stoleti a v této souvislosti zminuje
jméno architekta Giovanniho Pietra Tencally. Zdenék Kudélka argumentuje
jejim pokrocilym ztvarnénim, kdy je plasticky zdGraznén prostiedni rizalit. Petr
Fidler vSak tuto teorii vyvraci, opiraje se o zpravu, zZe priceli jiz roce 1651 stdlo,
ale pripoming, Ze v roce 1910 byly véZe upraveny do dnesni podoby.?3! Ivana
Panochova konstatuje, Ze se rozvrh priiceli svou plasticitou od soudobého pojeti

dvouvézovych priceli odlisuje,?32 avSak na moravské plidé nema valticky kostel

zadnou paralelu. Pokud miiZeme soudit z dochovanych staveb, je prvnim

928 V roce 1642 slibil portal zhotovit kamenik Giacomo Antonio Mazetta. Viz Fidler, Kostel Nanebevzeti (pozn. 11), s. 215.
929 [bidem, s. 215.

930 Kudélka, Architektura (pozn. 3), s. 188.

931 Fidler, Kostel Nanebevzeti (pozn. 11), s. 220, 223.

932 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 252.
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piikladem, kde bylo na Moraveé uzito podobného priiceli. O hypotetické existenci
dvouvézového priiceli by se dalo uvazovat jesté u chramu Nanebevzeti Panny
Marie v Bucovicich, ktery vznikl mezi lety 1637-1641 a jevi se jako redukovana
verze valtického kostela. Podoba ptivodni bucovické prii¢elni fasady je ale
bohuzel setfena klasicistni prestavbou. Pro tuto hypotézu také svédci fakt, ze
obé stavby pro stejného stavebnika budoval stejny architekt Giovanni Giacomo
Tencalla.?33 Inspiracni zdroje podobnych dvouvézovych priceli 1ze hledat
v jezuitském kostele ve Vidni, budovaném od roku 1627 pravdépodobné
Giovannim Battistou Carlonem,?34 a rovnéz v jezuitskych kostelech v Trnavé (po
roce 1629) nebo v Breznici (40. 1éta 17. stoleti).?3>

Podobneé plasticky pojednany priicelni rizalit byl v moravské architekture
1. poloviny 17. stoleti vyjimeCny. Zasadni argument svédcici pro nazor Petra
Fidlera, Ze priceli kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich vzniklo jiz
v rané fazi, se vyjevi pri porovnani valtického kostela s podobnym témér
soucasné vzniklym projektem Giovanniho Giacoma Tencally pro videnské
dominikany. Kostel Santa Maria Rotunda pti dominikanském klastere ve Vidni
ma velmi podobny plidorys, pouze s urcitymi odliSnostmi, které prameni ze
zavislosti nového chramu na ptivodni parcele stifedovékého kostela. Viderisky
chram s valtickym tzce souvisi a vztahy mezi nimi podrobné rozebral Petr
Fidler.?3¢ Na fasadé videniského kostela, i kdyZ v odliSném rozvrhu, se
s obdobnym rizalitem také setkdvame.

Projektem valtického farniho a zameckého kostela Nanebevzeti Panny
Marie Giovanni Giacomo Tencalla navazal na zcela aktualni koncepty sakralni
rimské architektury, coZ na Moravé predstavovalo typologicky velmi vyznamny
pocin, protoZe sem poprvé prinesl rfimsky motiv kupolového zkriZeni, znamy
predevsim z dila fimského architekta Giacoma della Porty.?37 Valticky chram,
ktery svym viceméné jednoduchym a monumentalnim pojetim plné zapada do
kontextu pronikajicich baroknich trendd, si zachovava velkolepost fimskych

predloh a je v tomto ohledu v kontextu dobové produkce ve stiedni Evropé

933 Fidler, Architektur des Seicento (pozn. 11), s. 134.
934 Tbidem, s. 109.

935 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 252.

936 Fidler, Kostel Nanebevzeti (pozn. 11), s. 220, 222.
937 Ibidem, s. 219.
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zcela ojedinély.?38 Ve velkorysé monumentalnosti projektu valtického chramu
se tak odrazi manifestace vyznamu Valtic jako nového hlavniho mésta knizectvi
a zaroven centra lichtensteinské primogenitury, tedy nového centra
Slechtického rodu, ktery v 1. poloviné 17. stoleti patfil mezi nejvlivnéjsi

a zaroven nejbohatsi na Moraveé. A jisté také upozornoval na vyznamné
postaveni stavebniki v katolickém tabore a na cisarském dvore a symbolizoval

jejich protireformacni a rekatoliza¢ni zasluhy.

Dalsi stavbu jednolodniho farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie
s bazilikdlnim Fezem nechal v letech 1637-1641 ve svém sidelnim mésté
Bucovicich [189-195] ve vyskovském okrese vybudovat knize Maxmilian
z Liechtensteina (1578-1643).939 Panstvi ziskal v roce 1597 sniatkem
s Katerinou z Boskovic, dcerou bohatého moravského protestantského Slechtice
Jana Sembery Cernohorského z Boskovic.940 Architektem nového chramu byl
zrejmé architekt Giovanni Giacomo Tencalla.

Vzhledem k Cetnym prestavbam je v nékterych ¢astech chramu slozité
jednotlivé faze vystavby odliSit. Plivodni jednolodi bazilikalniho fezu,
orientované pribliZzné podél severojiZni osy, bylo ptivodné rozvedeno bo¢nimi
mélkymi kaplemi, umisténymi mezi piliti a pilastry na pilifovych arkadach.
Pozdéji bylo rozsifeno na bazilikalni trojlodni dispozici.?41 K lodi pripojeny
odsazeny presbytar je rovné ukonceny.

Hlavni lod’ v exteriéru ¢leni vpadlé plilkruhoveé zakoncéené vyplné, v nichZ
jsou prolomena nizka okna se segmentovym zaklenkem a stejné tvarovanou
nadokenni fimsou. Obdobna okna osvétluji na vSech stranach také knéziste.
Interiér chramu je zaklenut valenou klenbou bez pasti, do niz se ostie zasekavaji
kratké vysece. Bo¢ni stény prolamuji arkady, k nimZ jsou priloZeny pilastry
s fimsovymi hlavicemi, na kterych spocivaji useky plné rozvinutého kladi.

S podobnymi FeSenim jsme se setkali jiZ ve valtickém chramu Nanebevzeti

938 [bidem, s. 220.

939 Knoz, Lichtenstejnové (pozn. 20),s. 311-313.

940 Jeji sestra Anny si vzala Maxmilidnova bratra Karla z Liechtensteina. Maxmilidn se stal po smrti Karla z Liechtensteina
poruc¢nikem jeho syna Karla Eusebia. On i jeho Zena byli silné naboZensky zaloZeni a konvertovali ke katolictvi v roce
1600.

941 Dne$ni podoba kostela je vysledkem pozdéjSich vyraznych prestaveb. V roce 1748 byly v presbytari vystavény, podle
projektu Antona Erharda Martinelliho, dvé protilehlé oratofe a na zipadé také hudebni kruchta. Nejvyraznéjsi
proménou vsak prosel chram mezi léty 1826-1830, kdy byly podle projektu Franze Engela pristavény dvé bo¢ni lodi

a klasicistni jizni pricelni vstupni ttvar s dvojvézim a piedsini.
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Panny Marie. Plivodni ¢asti buCovického kostela se jevi jako jeho redukovana
verze. NiZe poloZenymi hladkymi stlacenymi oblouky se stfedni lod’ otevira do
lodi boc¢nich, zaklenutych sledem pruskych kleneb.?42 V presbytari je kladi
zredukovano a klenba spociva pouze na obihajici profilované rimse, podobné
jako ve valtickém chramu. Vitézny oblouk je tvoren, stejné jako jemu
odpovidajici oblouk na protéjsi strané lodi, vizualné gradujicimi plastickymi
zalamujicimi se pilastry. Nékolikanasobnou az kubizujici profilaci tektonickych
¢lankd miiZeme povaZovat za typicky projev novych baroknich forem.%43

S podobnym efektem jsme se mohli setkat napiiklad na pristavbach boc¢nich
kapli brtnického kostela bl. Julany z Collalta. Z knéZisté pak vedou dva
pravouhlé portaly s nadpraznimi fimsami do kaple a do sakristie, nad nimiz jsou
prolomeny empory.

Podobu hlavni lodj, vitézného oblouku a presbytare, stejné jako zaklenuti
téchto Casti, bo¢ni pilirové arkady hlavni lodi i podobu oken, miizeme povazovat
za puvodni. Vzhled plivodniho bucovického priiceli bohuZzel nezndme, nebot po
pirestavbé v roce 1826 zménilo zasadné sviij raz. Je vSak pravdépodobné, Ze
mohlo mit podobny rozvrh jako priiceli kostela Nanebevzeti Panny Marie ve
Valticich.?#4 Bucovicky kostel, ktery jasné prokazuje sviij rané barokni ptivod,
vSak vzhledem k pozdéjsim prestavbam Ivana Panochova ani Vaclav Richter
nezminuji.?#> K autorstvi kostela Nanebevzeti Panny Marie se poprvé vyjadril
Zdenék Kudélka, ktery predpokladd, Ze chram mohl vzniknout po roce 1633
podle navrhu Giovanniho Giacoma Tencally.?#¢ JiZ s vétsi jistotou pripisuje
rovnéz Petr Fidler autorstvi kostela tomuto architektu, jenZ ve stejnou dobu
pracoval pro Liechtensteiny na bucovickém zamku®47 a také budoval
monumentalni chrdm Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich. Na tohoto
architekta poukazuji i stejné tvarovana okna jako u kostela sv. Anny v Mikulové,

ktera jsou patrna na rytiné publikované Zdenkem Kudélkou.?48

942 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 298-289. V 60.-70. letech 18. stoleti doplnil Jan Schubert bo¢ni zdi lodi
Stukovou figuradlni vyzdobou.

943 Jev popsala: Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 156-157.

944 Fidler, Architektur des Seicento (pozn. 11), s. 134.

945 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18). - Richter - Kudélka, Die Architektur (pozn. 3), s. 91-130.

946 Kudélka, Architektura (pozn. 3), s. 45.

947 Fidler, Architektur des Seicento (pozn. 11),s. 134-135.

948 Kudélka, Architektura (pozn. 3), s. 45, 61.
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S jednolodim bazilikalniho fezu s vloZenymi bo¢nimi kaplemi se miizeme
setkat také u prestavby lodi znojemského jezuitského kostela sv. Michala
[196-203], ktera vznikla na misté starsi stavby po roce 1642.94° Vystavba
nového chramu souvisela s vybudovanim jezuitské koleje ve Znojmé, ktera byla
podnicena Michalem Adolfem hrabétem z Althanu, plukovnikem a cisafskym
valecnym radou, a jeho Zenou AlZbétou, ktefi se zaslouzili o zaloZeni i dalSich
jezuitskych koleji.?50 V roce 1624 hrabé Althan u cisare Ferdinanda II. zajistil,
aby byl jezuitiim pfedan protestantsky kostel sv. Michala se Skolou a tifemi
konfiskovanymi domy.?>1 K prestavbé pozdné gotického kostela sv. Michala byli
jezuité prinuceni ziicenim staré véze roku 1642, ktera pii padu ponicila
chramovou lod'. Na misté piivodni gotické lodi byla vystavéna lod nov4, avsak
jak dokazuji Cetné gotické kamenické prvky v obvodovych zdech dnesniho
chramu, bylo pfi stavbé uZito z velké ¢asti starého obvodového zdiva. Do urcité
miry zistal zachovan také pivodni goticky presbytar, ktery ovSem nese vyrazné
stopy barokni prestavby. Podle letopoctu na bo¢nim portalu lodi byla hruba
stavba dokoncena v roce 1651, ale kostel byl vysvécen az v roce 1677
olomouckym svéticim biskupem Janem Josefem hrabétem Breunerem.%52

Pti prestavbé chramu byla odstranéna plivodni poskozena véz kostela,
ktera stala v zapadnim priceli; novou samostatné stojici zvonici nechali jezuité
postavit az roce 1694. V roce 1731 byla prti severni strané chéru zbudovana
kaple sv. KriZe. Po zruSeni jezuitského adu v roce 1773 pripadla vétsi ¢ast

koleje studijnimu fondu, pozdéji zde byla kasarna, méstska hudebni Skola

949 Vaclav Richter - Bohumil Samek - Milo$ Stehlik et al.,, Znojmo, Praha 1966, s. 62-64. - Petra Nevimova - Martin Elbel,
Znojmo (Znojmo), Byvala kolej jesuitti s kostelem sv. Michala, se seminafem sv. Michala a gymnasiem, in: Foltyn (ed.)
(pozn. 243), s. 785-788. Nejstarsi svatyné vznikla na misté starého pohanského kultovisté, jak také naznacuje jeho
zasvéceni a poloha na nejvys$sim bodé v Sirokém okoli. Na misté piivodni romanské stavby, zalozené v roce 1103, byl ve
20. letech 16. stoleti vybudovan pozdné goticky kostel. Ptivodné katolicky chram slouzil od poloviny 16. stoleti az do
roku 1620 protestantim.

950 Napriklad v Jihlavé.

951V roce 1625 daroval olomoucky biskup Franti$ek z Dietrichsteina jezuitim dva domy, ¢imz se zlepsilo jejich zdzemi
a tim mohla byt rezidence zménéna na kolej. TéhoZ roku vybudovali jezuité p¥i koleji vlastni gymnazium, po Olomouci
a Brné treti vzdélavaci tstav svého druhu na Moravé, a zahajili zde pedagogickou ¢innost. Potvrzeni fundace klastera
hrabétem z Althanu, jehoZ erb je dodnes na stropé salu kolejni budovy, probéhlo roku 1627, cisaf ji potvrdil az roku
1633. Mezitim ziskali jezuité dal$i domy a mohli tak ptistoupit k zahajeni vystavby kolejni budovy. Znojmo se v té dobé
Moravé. Na jeho verejném slySeni na Dolnim namésti piisahali stavové krali vérnost a bylo slavnostné vyhlaSeno
Obnovené zrizeni zemské markrabstvi Moravského. Budova jezuitské koleje vznikla v roce 1634 na misté drive
ziskanych star$ich domt a na jeji pfestavbu ptispéla také Marie Renata hrabénka z Nachoda. Pivodni stav po zruseni
koleje v roce 1773 se dosti zménil, takze dnes €ini urcité potize zjistit, do jaké miry byl realizovan projekt, jehoz ¢tyri
varianty se zachovaly v fadovém archivu. Richter - Samek - Stehlik et al., Znojmo (pozn. 949), s. 62-64, 99.

952 Jeho ptritomnost méla posilit soucasné slavnostni uloZeni ostatku sv. Olympia v kostele, ktery se stal v roce 1680
patronem meésta Znojma. Richter - Samek - Stehlik et al.,, Znojmo (pozn. 949), s. 62-64.
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a v letech 1961-1964 byla areal zrekonstruovan pro potieby znojemského
okresniho archivu.?33

Kostel sv. Michala ve Znojmé je tvoren odsazenym pozdné gotickym
polygonalné ukoncenym presbytarem, k némuz priléha salova lod’ bazilikalniho
fezu. Asymetrické postaveni presbytare viici lodi kostela se patrné odviji od
zavislosti na plivodnim piidorysu kostela. Bo¢ni fasady lodi kostela jsou
prolomeny nizkymi okny se segmentovymi zaklenky, zalamovanymi
Sambranami a se segmentovymi nadokennimi Ffimsami. Stejnd okna osvétluji
i bo¢ni kaple lodi. Opérné pilife nad bo¢nimi kaplemi prechazeji ve volutové
tvarované kontraforty. S prikladem shodné vyzdoby vSech kontraforti se
setkavame na Moravé poprvé. Musime ale prihlédnout k tomu, Ze napriklad
u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bucovicich, u néhoz lze kontraforty rovnéz
piredpokladat, se jejich podoba z diivodu pozdéjsi pristavby bocnich lodi
nedochovala.

Mirné prevysSena lod’ chramu sv. Michala je zaklenuta plné valenou
klenbou s kratkymi vysec¢emi a pasy, které jsou pouze naznaceny Stukovymi
pruty. Stuky Kopiruji i hrany vyseéi a kazda z nich je pak s pasy po stranach
podélné propojena. Stukova dekorace, zvyraziiujici predevsim tektonické ¢lanky
klenby, je charakteristicka pro stavby spojené predevsim s brnénskym
stavebnim podnikem rodiny Ern, jako napiiklad pro kostel sv. Josefa v Brné
nebo chram sv. Vavtince v Bojkovicich. Klenebni patky znojemského kostela
dosedaji na pilastry s fimsovymi hlavicemi, na nichZ spoc¢iva rimsové, bohaté
profilované, nad pilastry zalamované a celou lod’ dokola obihajici kladi. Bohata
profilace kompletniho kladi tvofi vyraznou horizontalu, ktera vyvazuje
prevysujici tendenci lodi. Na vystupujici korunni rimse kladi je umistén ochoz.
Vnitini prostor lodi je rozveden tremi dvojicemi bo¢nich mélkych kapli,
umisténych mezi piliti a pilastry na pilitovych arkadach. S podobnymi pilastry
priloZenymi k pilifovym arkadam jsme se setkali jiZ u valtického chramu nebo
v bucovickém kostele. Profilace sokli pilastrii se velmi podoba zptisobu, jaky
uzival Ondrej Erna nebo stavitelé kolem néj. Typické je pro né hluboké

vyzlabeni, jako naptiklad u kostela sv. Josefa v Brné.

953 Nevimova - Elbel, Znojmo (Znojmo) (pozn. 949), s. 788.
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Presbytar znojemského kostela, oddéleny od lodi vyraznym vitéznym
obloukem, je zaklenut zahrocenou klenbou s vyseCemi, k niZ se primyka slozity
goticky Zebrovy obrazec, tvoreny navzajem se prostupujicimi ¢tyrcipymi
hvézdami. Klenba presbytare doseda na barokné tvarované pilastry s fimsovymi
hlavicemi s iseky kompletniho kladi, které se v rozich zalamuje. Za oltarem,
ktery tésné priléha k zavéru presbytare, klenba nedoseda na pilastry, nybrz na
ptivodni gotické pripory s patkami. Tento fakt doklad3, Ze stavitel peclivé
zvazoval pri vystavbé ekonomickou stranku stavby a kde to bylo mozné,
ponechal plivodni zdivo véetné jeho ¢lenéni.

Lod’ ziskala také nové zapadni tiietazové priceli, zavrSené drobnym
trojuhelnikovym Stitem, jehoz jednotliva patra jsou oddélena vyraznymi
kordonovymi rimsami a po bocich profilovana priloZzenymi volutovymi kridly
flankovanymi obelisky. Spodni patro priiceli ¢leni lizénové ramy, v plochach
mezi lizénami jsou umistény niky s frontony. Priiceli je v ose prolomeno
obdélnym portalem se zalamovanym kamennym osténim, zavrSenym
prolomenym frontonem, v némz je umisténa prazdna nika. Nad ni se motiv
prolomeného frontonu ve zmenSeném méritku opakuje, niku flankuji
propletena volutova kiidélka. Prvni patro ¢leni lizény se sokliky, po stranach
jsou mezi nimi umistény niky s frontony, v prostrednim poli je pak zazdéné
nizké okno se segmentovym zaklenkem. V hornim patie je stereotomni clenéni
kombinovano s tektonickym a podoba priticeli tak odpovida novym baroknim
trendiim. Na fasadé prevlada horizontalni tendence, podporena vyraznymi
vystupujicimi fimsami.

S podobné tvarovanym priicelim, jaké ma kostel sv. Michala ve Znojmeé,
se na Moravé setkdvame viibec poprvé. Jako nejblizsi vzory tohoto reSeni
miiZeme uvést dva videniské chramy. Zcela totoZny rozvrh priceli, zejména co se
tyka poctu etazi a nékterych detailli, ma vidensky karmelitansky kostel sv.
Josefa (1624), jehoz podoba se odvijela od domovského karmelitanského
chramu Santa Maria della Scala v Rimé. Jeho prii¢eli, navrZzené Ottavianem
Mascherinim v roce 1592,54 bylo v riznych variantach v té dobé velmi

rozsiteno. V nékterych detailech se jako podobné jevi i priiceli videriského

kostela paulanti (1627-1651), ktery je pripisovan Giovanni Battistu

954 Skalecki (pozn. 10), s. 175-176.
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Carlonemu.?55 Také ve vyznamném katolickém centru Uherska, v Trnavé, se
miiZeme v 1. poloviné 17. stoleti setkat s podobnym rozvrhem trojetazové
fasady. AvSak oproti vyrazné prevySenému trnavskému paulanskému kostelu
sv. Josefa je znojemsky chram vybudovan jiZ v pokrocilejSich a uvolnénéjsich
formach. Trnavsky kostel byl vystavén v letech 1616 nebo 1646 neznamym
architektem.?56 Ke stavbé kostela sv. Michala ve Znojmé nachazime také Cetné
analogie v chrdmu sv. Josefa v Brnég, jehoz stavitel neni doloZen, avsak jehoZ
architektonické tvaroslovi se v mnoha ohledech, jak bylo jiZ pti jinych
prilezitostech naznaceno, podoba tviir¢im projeviim architekta Ondreje Erny
nebo stavebni dilny s nim spojené. Jisté souvislosti miZeme spatrit rovnéz
s jezuitskym chramem sv. Mari Magdaleny v Jindrichové Hradci, kde nachazime
podobné Stukové schéma v klenbé a také obdobné zalamovani pilastri
v polygonalnim zavéru chramu.

Prvky uzité pti prestavbé znojemského sv. Michala neztistaly bez odezvy.
V samotném Znojmé byl po poloviné 17. stoleti opravovan valecnymi udalostmi
poskozeny Spitalni kostel sv. Alzbéty, v némz byla, kromé nové zbudovaného
zapadniho prtceli s portdlem, nové zaklenuta lod’ i ptivodné gotické knéziste.
Valena klenba s vysecemi v knézisti byla pokryta stukovymi zrcadly obdobného
razu jako klenba v lodi kostela sv. Michala.?>7 Stylové souvislosti nachazime

rovnéz na prestavbé znojemského dominikanského chramu sv. Krize.?58

Mezi jednolodni stavby bazilikalniho rezu také patri brnénsky kostel
frantiskanu zasvéceny sv. Maii Magdalené [204-210].95° Vystavén byl na
misté starsi stavby v letech 1651-1654.960 Kostel byl vysvécen v roce 1673
olomouckym biskupem Karlem z Lichtensteinu-Castelcorna. Méstska rada

darovala frantiskantim v blizkosti kostela ¢tyti domy, na jejichZ misté byly

955 Fidler, Architektur des Seicento (pozn. 11), s. 99.

956 Fidler, Architekttra v 17. storo¢i (pozn. 11), s. 15.

957 Richter - Samek - Stehlik et al., Znojmo (pozn. 949), s. 64.

958 [bidem. Dary na obnovu dominikdnské stavby se zacinaji shromazd'ovat jiZ v roce 1642, ale obnova se vlekla

a svatyné byla vysvécena teprve v roce 1677.

959 Brnénsky klaster frantiskdnd staval v brnénském piedhradi. Klaster vznikl z ndboZenského nadseni Briiand,
vyvolaného kazanim frantiSkanského misionare sv. Jana Kapistrana proti kali$niktim v Brné roku 1451. Pi klaStete stal
kostel sv. Bernarda Sienského, a proto se mnichtim fikalo bernardini. Piivodni frantiS$kansky kostel s klasterem byl

v roce 1643 kviili obléhani Svédt zbofen. Martin Elbel - Jif Kroupa - Dusan Foltyn, Brno (Brno), byvaly konvent
franti$kant s kostelem sv. Mafi{ Magdaleny, pozdéji konvent eucharistanti, v sou¢asnosti feholni déim petrind, in: Foltyn
(ed.) (pozn. 243), s. 184-186.

960 Zakladni kdmen ke stavbé nového kostela byl polozen 14. inora 1651. Pivodni kostel pochazel z roku 1454 a vnikl na
misté byvalé synagogy. Halova-Jahodova, Brno, stavebni (pozn. 246), s. 132. - Elbel - Kroupa - Foltyn, Brno (Brno)
(pozn. 959), s. 187.

178



v letech 1654-1672 vybudovany klasterni budovy, a to prevazné z prostiedki
brnénskeé Slechty a méstanstva. Vletech 1677-1704 byl cely klaSter vyzdoben
a k jeho vybavé patrila bohata knihovna a archiv.%61

Kostel i s klasterem byl nékolikrat prestavovan, v roce 1748 doslo ke
zvySeni konventni budovy stavitelem Moricem Grimmem. Po poZaru v roce
1852 se upravy dotkly také kostela, zvlasté pak fasady véZe prestavéné v duchu
historizujictho romantismu.?62 Poté, co cisat Josef II. klaSter v roce 1787 zrusil,
se kostel sv. Mari Magdaleny stal farnim a ¢ast klastera byla pfeménéna na
faru.?63 V roce 1932 byla v kostele ziizena nova kruchta se schodistém
a prodlouZeno knézisté.?64

Ve spojeni s vystavbou frantiSkanského klastera a kostela sv. Mafri
Magdaleny se objevuje roku 1651 jméno Christiana Petscheho, od roku 1640
brnénského méstana, ktery ale stavbu nedokoncil, protoze zemrel jiZ v prvni
fazi, pti vykupu domii.?¢> Za autora projektu byva oznacovan Ondrej Erna.?66

Kostel sv. Mari Magdalény je jednolodni orientovana podélna stavba
bazilikalniho rezu, s nepatrné odsazenym rovné ukon¢enym presbytarem, po
jehoZ bocich jsou umistény obdélné utvary kaple sv. Judy TadeaSe a sakristie
s oratofemi v patre. Tyto prostory jsou zaclenény do klasterniho souboru, stejné
jako $tihla hranolova véz pri severnim naroZzi knéZziste.

Trojosa dvojetaZova fasadda kostela je zavrSena trojuhelnym neclenénym
Stitem. Jednotliva patra priceli pak oddéluji profilované fimsy. Spodni
prevySend etdz je proclenéna vyrazné plasticky pojednanym lizénovym rdmem
vytvarejicim rizalit Sitky horniho patra. Plasticita je jeSté umocnéna obdélnymi
vpadlinami mezi jednotlivymi lizénami a také dvéma nikami zaklenutymi
konchou s figuradlni socharskou vyzdobou.?¢7 V patie priiceli je uZito
tektonického clenéni pilastry s fimsovymi hlavicemi. V ose priiceli se nachazi

okno se segmentovym zaklenkem, plochy mezi pilastry po stranach vypliuji

961 [bidem, s. 184. Knihovna méla v konventu vyznamné misto, protoZe se zde nachazelo frantiskanské radové ucilisté.
Vaznost klastera byla také posilena uchovanym zbytkem habitu zakladatele ¢eské frantiSkanské provincie Jana
Kapistrana.

962 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 205.

963 Elbel - Kroupa - Foltyn, Brno (Brno) (pozn. 959), s. 184-186.

964 Halova-Jahodova, Brno, stavebni (pozn. 246), s. 132.

95 [bidem, s. 132, 140.

966 Richter - Kudélka, Die Architektur (pozn. 3), s. 99. - Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 205. - Kroupa,
Pocatek nového (pozn. 16), s. 25.

967 Sochy v nich umisténé jsou: socha sv. Mikuld$e a sv. Martina, prevezené sem roku 1870 ze zruseného kostelika sv.
Mikulase na dnesnim namésti Svobody.
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obdobné niky jako ve spodni etazi, avSak prazdné. Po stranach jsou dvé rovné
ukoncena kridla bez volut. Bo¢ni fasada kostela postrada jakoukoliv vyzdobu.
Do kostela se vchazi hlubokym ptilkruhoveé zaklenutym vstupem, do néhoz je

vsazen obdélny portal zavrseny plochou lasturou.

Obdélna lod’ chramu sv. Mari Magdaleny s bazilikalnim fezem o tiech
polich je zaklenuta valenou klenbou bez pasti se sty¢nymi vysecemi vytazenymi
do hrebinki. Bo¢ni lodi jsou proc¢lenény pilifovymi arkddami s priloZenymi
pilastry s fimsovymi hlavicemi, Mezi pilifi jsou umistény prostory mélkych
kapli, nad nimiz pilife prechazeji ve vertikalni prosté kontraforty. Pata klenby
lodi doseda pouze na obihajici profilovanou fimsu, nikoliv na kompletni kladi,
jak byva obvyklé. Svétlo prichazi obdélnymi okny se segmentovymi zaklenky,
kaple osvétluji termalni okna. Celkové je zde znat snaha o co nejprostsi
pojednani stavby, ktera zfejmé souvisi s poZadavky zebravého radu frantiskant.
Prosta valena klenba je proclenéna pouze hiebinky a chybi zde Stuky a jakakoliv
vyzdoba. Pozoruhodné je, Ze formy frantiSkanského kostela sv. Mari Magdaleny
jsou vyrazné jednodussi nez u brnénského kostela sv. Josefa, prinalezejiciho

k Zenskému konventu frantiSkanek a budovaného ve stejné dobé.

Jednolodni typ stavby bazilikalniho Fezu s bo¢nimi kaplemi, avsak
tentokrat s nad nimi vloZenymi emporami, zvolili pro sviij novy chram sv.
Michala brnénsti dominikani [211-214]. Na stavbu jejich nového kostela
odkazal roku 1655 clen plivodné protestantské rodiny hrabé Lev Vilém z Kounic
Sestndct tisic zlatych.?¢8 Dochovala se piivodni planova dokumentace vcetné
schvalovaciho podpisu manZelky Lva Viléma hrabénky Eleonory
z Dietrichsteinu,?6? ktera po smrti svého manzela vyjednala roku 1659 splnéni
jeho zavéti se zednickym mistrem Jane Krtitelem Ernou.?7° Kviili vyskytu trhlin
pii hlavnim priceli byly prace roku 1670 pteruseny. V roce 1677 svolana

stavebni komise za Ucasti viderniského zednického mistra Carla Canevaleho

968 Noll, Jan K¥titel (pozn. 20), s. 35. - Tomas Borovsky - Jifi Kroupa, Brno (Brno). Byvaly konvent dominikanti
s kostelem sv. Michala, pozdéji feholni dim redemptoristd, in: Foltyn (ed.) (pozn. 243), s. 154-160, cit. s. 158. -
Evidenc¢ni list nemovité kulturni pamatky, Brno, kostel sv. Michala, pot. ¢. 0046, Narodni pamatkovy ustav,
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-michala-2147030, vyhledano 5. 11. 2019.

969 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 174.

970 Borovsky - Kroupa, Brno (pozn. 968), s. 158.
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rozhodla o nezbytnosti zpevnéni naruseného priiceli a Gprav interiéru.971
Dokonceny chram byl vysvécen v roce 1679.

Kostel sv. Michala vznikl na misté starsi stavby, avSak jeho orientace je
otocena o sto osmdesat stupiili. Z ptivodni hlavni lodi se stal rovné ukonceny
presbytar, zevné zavrSeny prostym Stitem,?72 a s priloZenymi bo¢nimi kaplemi
s emporami v patie. Lod’ bazilikalniho fezu s emporami v patie byla zaloZena
nove. Transept podle Bohumila Samka navazuje na ptivodni kiiZovou dispozici
starsi stavby a miZe obsahovat jeho substrukce.?73

Valena klenba lodi i presbytare je ¢lenéna sty¢nymi vysecemi bez pasii
a je opatiena $tukovou vyzdobou zdiiraziiujici hrany vyseéi. Zebrové pruty se ve
vrcholu stykaji v kruhovych motivech stridajicich se s napojenymi kvadriloby.
Plochy vyseci jsou opatreny utvary napojenych c¢tyrlistii. Vyzdoba plné odpovida
charakteru Stukové dekorace zaloZené na systému mezi sebou komunikujicich
geometrickych ramct, s jakou se mtizeme setkat u vSech sledovanych
architektonickych typid. Bo¢ni kaple i transept jsou zaklenuty valené.

S kumulaci pilastri, obvyklou pro rané projevy baroka, se u brnénskych
dominikanti setkdvame pouze u vitézného oblouku. Podobny motiv jsme nalezli
v kostele Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna a také v chrdmu sv. Jana
Krtitele v Namésti nad Oslavou. U dominikanti v Brné zcela chybi motivy
plastické multiplikace a zalamovani ¢lankd, které byly pro vétSinu sledovanych
staveb 30. - 50. let 17. stoleti typické.

Interiér bocnich zdi lodi Cleni pilitové arkddy s ptiloZenymi pilastry,
zavrSenymi rimsovymi hlavicemi. Na né naseda kladi s vyrazné vyloZenou
korunni rimsou, jeZ obiha cely interiér. Zdivo nad arkadami je otevireno
ptilkruhoveé zavrSenymi otvory empor s balustradami. Zdivo kapli, transeptu
a zavéru v exteriéru Cleni jednoduché lizénové ramce. Pilife nad bo¢nimi
kaplemi v exteriéru prechazeji v jednoduché Sikmou striskou zavrSené
kontraforty.

Chramova lod’ a transept jsou primo osvétlovany okny se segmentovymi

zaklenky, nepirimé svétlo do interiéru pronika skrze boc¢ni kaple termalnimi

971 Noll, Jan Kttitel (pozn. 20), s. 35. - Borovsky - Kroupa, Brno (pozn. 968), s. 158.
972 Podobné byly utvareny kapucinské kostely.
973 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245),s.172.
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okny a kruhovymi okénky empor. Presbytar osvétluji okna s pilkruhovymi
zaklenky.

Trojosé, na dvé etaze architektonickych radi horizontalné ¢lenéné
pruceli je v celé Sifce zavrSeno zalomenym Stitem, za nimzZ po stranach vyrustaji
dvé véze. Monumentalitu priiceli umociiuje vysoky sokl a vyvySeny vstup
s terasou, pristupnou dvouramennym schodistém. Prizemi, clenéné lizénovym
ramem s priloZzenymi pilastry s fimsovymi hlavicemi, zavrSuje kladi s vyrazné
vyloZenou rimsou. V ose priceli je prolomeny monumentalni hlavni portal
s kamennym profilovanym osténim s uSima a priloZzenymi polovi¢nimi pilastry
s fimsovymi hlavicemi. Na zalomeném kladi spo¢iva prolomeny trojihelny
fronton, uprostied doplnény nastavcem s volutovymi kridly, na némz spociva
bohaté utvareny aliancni znak zakladateld. Podvézni osy jsou v prizemi
prolomeny protahlymi nikami s trojuhelnymi frontony, na néZ nasedaji obelisky.
V prvnim patie priceli je fasdda ¢lenéna lizénovym ramem prekrytym pilastry
s vysokymi postamenty a kompozitnimi hlavicemi a je zavrSena plné
rozvinutym zalamovanym kladim. Ve stfedni ose je prolomeno okno se
segmentovym zaklenkem a stejné tvarovanou preruSenou rimsou zavrSenou po
stranach dvéma cucky. Podvézni osy druhé etaZe nesou protahlé niky se
segmentovymi frontony a uvnitf vloZenou figuralni vyzdobou. Zvonicova patra
hranolovych véZi ¢leni pilastry bez hlavic a prolamuji je okna s ptilkruhovymi
zaklenky a protahlym klenakem.

Monumentalni naddimenzované priceli, doplnéné erbem Kounicti nad
vstupem, se vyrazné uplatnuje jako soucast nové regulovaného nameésti vedle
sidla kralovského tribunalu. Podle Jifiho Kroupy tak nereprezentuje pouze
konfesijni reprezentaci dominikan, ale predevsim postaveni svého
aristokratického mecenasSe a jeho misto ve stavovské obci.?74 Podle tohoto
badatele stoji vyrazna stavba dominikanského kostela ,na konci déjin onoho
prisného a puristicky cCistého chrdmového typu na Moravé®, s nimzZ se mizZeme

setkavat v priibéhu 1. poloviny 17. stoleti.975

974 Kroupa, Pocatek nového (pozn. 16), s. 26.
975 [bidem, s. 25.
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4.2. Trojlodni stavby

Vystavbu trojlodnich staveb ovlivitovalo nékolik faktort. Byly to zejména
determinance star$imi stavbami na trojlodnim ptidorysu, ohledy na kapacitni
potieby, pripadné také inspirace starsimi historickymi priklady. Typy
trojlodnich staveb, at' uz se jednalo o baziliky, pseudobaziliky ¢i halova trojlodi,

byly ve sledovaném obdobi pouZivany v riizné mire pribézné, aniz by bylo

moZzno vysledovat jejich vyvojovou posloupnost.
4.2.1. Pseudobaziliky

V nékolika pripadech se v moravské sakralni architekture uplatnil
plidorys trojlodni pseudobaziliky, ktery do naseho prostiedi uvedly bratrské
chramy v Brandyse nad Labem (1541-1542, dnes kostel Obraceni sv. Pavla)?76
a v Mladé Boleslavi (1544-1554). Podle Jarmily Krc¢alové Krajirové z Krajku®77
pro ceské bratry budovali baziliky inspirované rané kiestanskym typem
v souladu s védomym prihlaSenim se k odkazu apoStolské cirkve, tedy
s aspektem historismu. Jejich italsky stavitel Matteo Borgorelli z lombardského
Castella se ziejmé inspiroval tribunovym interiérem chramu sv. Ambroze
v Milané.?78 Podle Jarmily Kr¢alové obé bratrské stavby patrily k prvnim
prikladiim renesancnich tribunovych pseudobazilik v celém Zaalpi.?7® Obé maji
od hlavni lodi neodsazeny presbytar, ktery na prostredni lod’ plynule navazuje,
coZ je zdlraznéno také plynouci stukovou geometrickou vyzdobou. Do
segmentové ukoncenych okennich Spalet jsou vloZeny zalomené vyplné

s kruzbami, v druhé etaZi interiér prisvétluji okuly.?80

Na Moravé si pro sviij novy pohiebni kostel sv. Petra a Pavla v Hradci
nad Moravici [215-216], budovany na misté starsi stavby neznamého rozsahu,
formu pseudobaziliky po roce 1584 (vysvécen 1597) zvolil vyznamny katolicky

slezsky $lechtic Kaspar Pruskovsky, svobodny pan z Pruskova a na Semicich,

976 Po roce 1547 cisar Ferdinand I. zkonfiskoval Brandys nad Labem a kostel jednoté bratrské odebral a predal
utrakvistické cirkvi.

977 Krajitové z Krajku, stavebnici obou chramg, byli ¢leny jednoty bratrskeé a ¢innost této cirkve $tédie podporovali.
Mlada Boleslav se stala dokonce sidlem bratrskych biskupi (Jan Augusta, Jan Blahoslav) a zdejs$i vyznamna tiskarna
Mikulase Klaudiana produkovala zasadni spisy a spolupracovala napriklad s tiskarnou v Norimeberku.

978 Krcalova, Kostelni stavby (pozn. 4). - Kréalova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 9.

979 Kréalova, Kostely ceské (pozn. 4), s. 20.

980 Kr¢alova, Kostelni stavby (pozn. 4). - Kréalova, Kostely ¢eské (pozn. 4), s. 9. Uvniti mladoboleslavského bratrského
sboru se dochovala pivodni malitska vyzdoba vcetné staroceskych napisti.
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Hradci a Bzenci, mimo jiné rada cisare Rudolfa II. a nejvyssi velitel jizdy
rakouského arcivévody Arnosta.?81 Z této stavby se dochovaly pouze dvé rady
poli v zapadni ¢asti trojlodi, priceli s vézi a predsini, které byly vybudovany

v renesan¢nim tvaroslovi. KiiZové klenby ptivodni ¢asti stavby jsou vytaZené do
hiebinkd, klenby spocivaji na pilifich s priloZenymi pilastry s toskanskymi
hlavicemi s kanelurami. Gotické reminiscence zde nenachazime, je ale mozné, Ze
zanikly béhem nékteré z pozdéjSich oprav.?82 Zajimavym zplisobem je
rozc¢lenéno zapadni priiceli s predsini a véZi po levé strané. Jeho trojosou fasadu
vertikalné déli dva hladké pilastry s fimsovymi hlavicemi, pravy narozni pilastr
dosahuje vys nez stfedni pilastry a je také mohutnéjsi. Priceli je zavrSeno
rozmérnym dvouetaZovym Stitem. Spodni etaz Cleni pilastry opatrené bosazi

a okno se segmentovym zaklenkem. Horni etaZi dominuje rozmérny kamenny
erb stavebnikil. Bosaz zdobi také predsiii s portadlem a okna vézi. Kromé

bosované zapadni €asti je chram obehnan pilastry s fimsovymi hlavicemi.

Nedlouho poté byl pseudobazilikalni typ zvolen také pri prestavbé
starsiho gotického farniho chramu Nanebevzeti Panny Marie v Bruntale
(diive sv. Vaclava) [217-219], kterou objednal protestant Hynek starsi
Bruntalsky z Vrbna (1534-1596). Volbu typu zde zirejmé urcoval plidorys starsi
stavby, ktery byl zachovan, pouze byly zvySeny zdi hlavni lodi a véZ, vestavéna
byla cihlova klenba s Zebrovou vyzdobou. Z této doby ziejmé pochazi i priceli
vrcholici stupnovitym Stitem pokrytym spolu s véZi renesan¢nim sgrafitem.

V roce 1585 pak Hynek nechal k presbytari pristavét rodovou pohiebni kapli

¢tvercového plidorysu, ktera byla pozdéji preménéna na dnesni sakristii.?83

Rovnéz pri planovani vystavby nového katolického chramu sv. Anny ve
Starém Mésté pod Snéznikem [220-221], ktery zaloZila v letech 1617-1618
EliSka Petfvaldska z Petrvaldu, byla zvolena dispozice pseudobaziliky. Pozdné

renesancni stavba s gotizujicimi prvky ma v zdpadnim priceli predstavenou

981 Wolny, Kirchliche Topographie 4 (pozn. 659), s. 296-297. - Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Hradec nad
Moravici, kostel sv. Petra a Pavla, pof. ¢. 1383, Narodni pamatkovy ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-
petra-a-pavla-12644753, vyhleddno 5. 11. 2019. - Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 546-549. Jak doklada

v kostele umistény nahrobek a epitaf KaSpara Pruskovského z roku 1603. V roce 1780 mél byt kostel prodlouzen
vychodnim smérem.

983 Vice napriklad: Prix, Stavebni vyvoj (pozn. 8).
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kvadratickou véz, trojlodi je zaklenuto kfizovymi klenbami, nad bo¢nimi lodémi
se nachazeji sekundarné vybudované tribuny pochazejici z roku 1689, kviili
nimz byla pravdépodobné upravena okna boc¢nich lodi. Na rozdil od chramu

v Hradci nad Moravici, kde nachazime na fasadé pouze pilastry s fimsovymi
hlavicemi, je kostel ve Starém Mésté zvnéjSku obehnan opérnymi dvakrat
odstupnénymi piliti. Jako stavitel byva uvddén Antonio Thoma, ktery je doloZen
pti stavbé chramu v Sobotiné a uvaZuje se, jak jiZ bylo zminéno, o jeho podilu na

dal$ich stavbach zejména na Sumpersku (Velké Losiny, Branna).984
4.2.2. Halova trojlodi

Typ halové chramové trojlodni dispozice se ve sledovaném obdobi od
konce 16. do poloviny 17. stoleti uplatnil mnohem ¢astéji, i kdyZ dochované
stavby netvofri stylové jednotnou skupinu. Tento typ, oblibeny jiZ v gotice,
dovadi dle Jarmily Krcalové ,stredoevropskou tradici doznivajiciho stredovéku az
do pocdtkii baroka, sitiové trojlodni chrdmy jsou svym prostorovym pojetim
v souladu s dobovou snahou o sjednoceny prostor, jejich titlé podpory totiZ interiér
hmotné takrka viibec nepredéluji“.?85> Typ sifiového trojlodi byl kontinualné
budovan v priibéhu 16. stoleti zejména v Cechach,?86 ale i na Moravé.?87

Vznik halového trojlodi s emporami kostela sv. Kateriny
v Klimkovicich [222-224] literatura obvykle radi do konce 15. stoleti.?88 Kostel
vSak byl zasadné prestavovan v letech 1578-1579 v souvislosti s budovanim
nové rodové hrobky katolického majitele panstvi Ondreje Bzence
z Markvartovic, ktery zaroven prestavoval i zdejSi zamecké sidlo.?8° Z této doby
zrejmé pochazi stylové odliSna vestavéna trojkiidla empora, s niz ziejmé souvisi
arkadova patrova kryta chodba spojujici kostel se zamkem. Pripominkou
sepulkralni funkce kostela je také monumentalni sdruzeny nahrobni monument
¢lenti rodiny a z této doby ziejmé pochazi také hlavni bosovany vstupni portal,

sledujici manyristické trendy inspirované grafickymi predlohami, napriklad

98¢ Marek Periitka (ed.), Seznam nemovitych kulturnich pamdtek okresu Sumperk, Olomouc 1994, s. 122. - Novakova,
Shodné renesancni (pozn. 8), s. 61-63. - Polach, Farni kostel (pozn. 8). - Falticko, Pozdné renesancni (pozn. 586).

985 Krcalova, Renesancni architektura (pozn. 4), s. 54.

986 Krcalova, Kostely ceské (pozn. 4), s. 10.

987 Na budovani téchto siflovych staveb mohly mit velky vliv pozdnégotické katedraly jako v Albi, Marienkirche v Danzig
nebo mnichovsky méstsky cihlovy Frauenkirche.

988 Samek, Umeélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 139-141.

989 Miiller - Polach - Zezul¢ik, Kamenné svédectvi (pozn. 746), s. 62-71. - Krov je dendrochronologicky datovan do roku
1612. Viz Augustinkova, Sakrdini architektura (pozn. 9), s. 120.
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Sebastiana Serlia, avSak zde je bosovani aplikovano na otvoru se zalomenym

obloukem, ¢imz se priznacné napojuje na starsi mistni gotickou tradici.???

Dal$im z dochovanych piikladi sifiového trojlodi je protestantsky
hibitovni kostel Nalezeni sv. KfiZe na KiiZovém vrchu v Moravské Tiebové
[225-226].991 Jeho soucasnd podoba je vysledkem radikalni prestavby starsiho
kostela z poc¢atku 16. stoleti, kterou v 1602-1603 provedl stavitel Ondi'ej Balzer
ze slezské Nisy?92 v goticko-renesancnich formach, jak to doklada bo¢ni portal
datovany rokem 1603. Zalomeny zaklenek portalu vrcholi konzolovym
klendkem se znakem Moravské Tiebové, mezi nasedajicimi horizontalnimi
fimsami jsou pak umistény erby tehdejsSiho majitele panstvi, viidce odboje
moravskych stavil a zemského hejtmana Ladislava Velena ze Zerotina a jeho
Zeny Bohunky z Kunovic. K trojlodi je z vychodu pripojen polygonalni, od
stredni lodi odsazeny presbytar, ze severu sakristie.??3 Zvenku kostel obihaji
jednou odstupnéné opérné pilire, které jsou na narozich postavené na koso.
Renesancni element v podobé vloZené horizontaly je pritomen v podobé
pribézné jednoduché rimsy, obihajici ve vysSce parapetli oken celou stavbu, tedy
nejen opéraky, ale i pole mezi nimi. Tento prvek je uplatnén také na fasadé, kde
se k zminéné fimse pridava i fimsa korunni, na niz naseda zalomeny trojdhelny
Stit, pripominajici Stity kapucinskych chrami. Okna jsou vétSinou zalomena,
pouze nad vstupem je okno zavrSené segmentove. Sinové trojlodi véetné
presbytare je sklenuto valenymi klenbami s hluboce vykrojenymi vyse¢emi
a s masivnimi hiebinky, které spocivaji na ctytrech tutlych oktogonalnich pilitich.
Arkadové oblouky s pasy, podélné oddélujici hlavni lod’ od bo¢nich, témér
nenarusuji plynulé klenebni prechody a prostorovou celistvost.??4 Interiér ale
vyrazné predéluje masivni vyrazné zalomeny vitézny oblouk, ktery zrejmé

pochazi ze starsi stavby.

9% Je také mozné, Ze se novy portal napojuje na star$i zalomeny otvor, jehoZ puivodni tvar respektuje.

991 Evidencni list nemovité kulturni pamatky, Moravska Trebova, kostel Nalezeni sv. Krize, pof. ¢. 3224, Narodni
pamatkovy ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-nalezeni-sv-krize-14793712, vyhledano 5. 11. 2019.

992 Emanuel Poche (ed.) Umélecké pamdtky Cech, 11, Praha 1978, s. 426-427.

993 S podobné koncipovanym vitéznym obloukem se setkdme také v jednolodnim kostele sv. Maii Magdaleny v Hornim
Mésté u Rymarova, vystavéném v letech 1611-1612.

994 Poche (ed.) Umélecké pamdtky 2 (pozn. 992), s. 426-427. - Kr¢alova, Renesan¢ni architektura (pozn. 4), s. 22, 54.

186



Také kniZe Karel II. z Minsterberka zvolil pro sviij novy luteransky kostel
sv. Trojice v Moravském Berouné, dnesni kostel Nanebevzeti Panny Marie
[227-228],%95 postaveny mezi lety 1606-1610, dispozici sifiového trojlodi. Vétsi
zménou pak tento chram prosel béhem opravy po roce 1672, kdy byla mezi
pilife vestavéna trojkiidla empora a patrné byla prolomena dolni okna bo¢nich
lodi.??¢ Kostel Nanebevzeti Panny Marie je podélna trojlodni siflova stavba
s odsazenym knéZistém ukonc¢enym protahlym trojbokym zavérem. Zvenku
kostel obihaji neodstupnéné opérné pilite, které jsou na naroZich postaveny
nakoso. V kouté mezi severni lodi a knéziStém stoji hranolova véz s vnéjSim
valcovym schodistém, jejiZ podvézi slouzi jako sakristie. Hladké fasady kostela
jsou prolomeny $tihlymi okny s ptilkruhovym zaklenkem, v jejichZ oboustranné
rozevienych Spaletach je naznaceno zahroceni. Knézisté i trojlodi chramu jsou
zaklenuty valenymi klenbami s vysecemi, hrany lunet jsou vytaZeny do
hiebinkt. Klenby trojlodi nesou mohutné pilite obdélného ptidorysu bez
priloZenych pilastrii a se sefiznutymi hranami ve spodni ¢asti. V kostele je
patrné vyuziti renesancniho tvaroslovi s prvky nové prichoziho barokniho stylu

bez gotickych reminiscenci.

Na pocatku 17. stoleti byl také upraven vniti'ni prostor protestantského
kostela Archandéla Michaela v Rymaroveé [229-231]. Ze stavebni etapy z let
1609-1618, realizované za Hoffmani z Griinbiichlu, pochazeji pravdépodobné
mezilodni arkady Clenici prostor na trojlodi, klenba a véz.997 Oktogonalni sloupy
se zdobenymi hlavicemi podpiraji valenou kiiZovou klenbu s vysec¢emi se
zalomenymi Cely, jejichZ hrany jsou zdliraznény Stukovymi pruty. V podélném
smeéru oddéluji lodé osvétlované okuly pasy v podobé lomenych obloukii.

V presbytari Stukova Zebra vybihajici z hlavic vrcholi ve stredovém Zebru,
prochazejicim po vrcholnici klenby, pruty kopirujici hrany vyseci se sbihaji do

dvou kruhovych Zebrovych zrcadel.

995 Samek, Umeélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 579. - Zderika Blahova, Kostel Nanebevzeti P. Marie, polovina 16. stoleti,
Moravsky Beroun, in: Hlobil - Pertitka et al. (pozn. 8), s. 184. Neni zndmo, kdy bylo ptivodni patrocinium zménéno na
nynéjsi marianské.

996 Evidencni list nemovité kulturni pamatky, Moravsky Beroun, kostel Nanebevzeti Panny Marie, pot. ¢. 135, Narodni
pamatkovy ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-nanebevzeti-panny-marie-539794, vyhledano 5. 11. 2019.
997 Augustinkova, SakrdlIni architektura (pozn. 9), s. 118. - Augustinkova, Clenéni sakralniho (pozn. 517), s. 127-140. -
Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Rymarov, kostel sv. Archandéla Michaela, po¥. ¢. 163, Narodni pamatkovy
ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-michaela-archandela-13042455, vyhleddno 5. 11. 2019.
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Vyznamnym siiovym trojlodim je také nepochybné kostel sv. Vaclava
v Mikulové [232-235], vybudovany na misté starSiho kolem poloviny 15.
stoleti.?98 Po poZaru na konci 16. stoleti byla upravena véz. Nejvyznamné;jsi
prestavby jsou spojeny s povySenim kostela olomouckym biskupem FrantiSkem
z Dietrichsteina,?9? ktery pri ptivodné farnim kostele v roce 1625 zalozil
kolegiatni kapitulu.1000 Jejim ziizenim se v ramci cirkevni hierarchie dostal
kostel sv. Vaclava mezi nejvyznamnéjsi moravské katolické chramy.1001 Nenfi
znamo, zda byla prestavba chramu dokoncena pred ustavenim kapituly ¢i po
ném, avsak zcela jisté byly prace hotovy pied rokem 1640. Vaclav Richter uvadi,
Ze se s pirestavbou zapocalo azZ po roce 1625,1002 o drivéjsSim vzniku stavby
naopak uvazuje Ondrej Jakubec.1003 Proti Casnéjsi dataci pred rokem 1610 vSak
svédci fakt, Ze FrantiSek z Dietrichsteina Mikulov zdédil po smrti svého bratra
Maxmilidna I. (1562-1611) aZ vroce 1611. A teprve kdyZ v roce 1612 prelozil
cisar Matyas sidlo habsburského dvora z Prahy do Vidné, prestéhoval se
FrantiSek s celym kniZecim dvorem z KromériZe do Mikulova. Pri prestavbé
mikulovského chramu bylo vyuZito obvodovych zdi ptivodniho pozdné
gotického kostela vCetné vnéjsich opérnych piliri. Zachovan zistal rovnéz
dlouhy, pétiboce ukonceny presbytart a véz kostela, v jejimz podvéZi se
nachdzela ptivodni stara sakristie. Na severovychodé stavebnik ptipojil patrovy

objekt nové sakristie s hudebni kruchtou.1094 Vyraznym zasahem bylo

998 Na misté stavala pravdépodobné jiz koncem 12. stoleti romanska stavba, ale jeji hmotné poziistatky nebyly dosud
objeveny. Vice naptiklad: Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), 257-259. - Jakubec, ZboZna reprezentace (pozn. 17),
s. 39-40. - Mysliveckova, Moravskd sakrdlni (pozn. 2), s. 27-30.

999V roce 1611 po smrti star§iho bratra Maxmilidna I. (1562-1611) se stal majitelem mikulovského panstvi.

1000 Franti$ek z Dietrichsteina dostal jiZ v roce 1622 souhlas papeZe Rehoie XV. ke zi{zeni kolegiatni kapituly, v roce
1624 slavnostné uvedl do funkce prvniho mikulovského probosta Jifiho Otislava z Kopenic, ale za datum oficialniho
zaloZeni kapituly se uvadi az 22. srpen 1625, kdy tento akt posvétil papezskou bulou Urban VIII, jenZ zarovei udélil
mikulovskému probostovi pravo nosit mitru a berlu. V souvislosti se zfizenim kapituly nechal po roce 1625 FrantiSek
z Dietrichsteina vybudovat také kanovnické sidlo na hlavnim mikulovské namésti. Miroslav Koudela - Jiti Vrbka, Verbo
et exemplo. Déjiny vyznacné kolegidtni kapituly a kostela sv. Vdclava v Mikulové, Mikulov 2007, s. 5. - Eviden¢ni list
nemovité kulturni pamatky, Mikulov, dékansky kostel sv. Vaclava, pot. ¢. 1380/A4, Narodni pamatkovy dstav,
https://www.pamatkovykatalog.cz/dekansky-kostel-sv-vaclava-18338515, vyhledano 5. 11. 2019.

1001 Koudela - Vrbka, Verbo et exemplo (pozn. 1000), s. 5. AZ do zac¢atku 17. stoleti byly na Moravé takové kostely pouze
biskupskych kosteli je existence kapituly viceméné pravidlem, v piipadé ostatnich chrami jde o zddraznéni
vyjimeéného postaveni konkrétniho kostela, které ma upozornit na mimoiadny liturgicky vyznam daného mista. Ze jde
o instituci dosti exkluzivni doklada i skute¢nost, Ze se od ustaveni mikulovské kapituly poc¢et moravskych kapitulnich
chrami do soucasnosti nijak nezménil.

1002 Richter - Krsek - Stehlik et al., Mikulov (pozn. 890), s. 125. V roce 1584, v dobé po velkém pozaru mésta, byla
zvySena véZz o posledni patro a doplnéna arkddovym ochozem s obydlim hldsného.

1003 Jako argument uvadi Gidaj o svéceni novych oltard Panny Marie a sv. Jana Kftitele dne 5. ¢ervna 1610. Viz Jakubec,
Zbozna reprezentace (pozn. 17), s. 39.

1004 Ktera vSak sviij dnesni vzhled ziskala ipravami v druhé poloviné 18. stoleti. Koudela - Vrbka, Verbo et exemplo
(pozn. 1000), s. 96. Pti severni a jizni sténé trojlodi byly vedle bo¢nich vstupti pfistavény dvé protilehlé kaple. Na jizn{
strané kostela byla zbudovana kaple Bolestné Panny Marie a na severni kaple sv. Jana Kititele, kterad byla po roce 1784
zasvécena, v souvislosti s pfenesenim sochy mikulovské Cerné madony z vyhotelého loretanského kostela sv. Anny,
Panné Marii Loretanské. Pfi severnim vstupu do kostela byla ptistavéna nova predsii.
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prodlouZeni stavby v Sifce trojlodi smérem na zapad o prostor, v jehoZ prvnim
patie byla zfizena panska oratoi.1905> Soucasné s oratori nechal FrantisSek

z Dietrichsteina vybudovat krytou spojovaci arkddovou chodbu, nesenou
nestejnymi oblouky opirajicimi se o dva pilite, ktera oratof propojovala s nové
vzniklou pristupovou cestou k zdmku. Oratof se do lodi otvira tiremi
plilkruhovymi masivnimi oblouky, nesenymi plnymi vysokymi dseky ptivodni
gotické zdi.1006 Kostel sv. Vaclava napliiuje nejen farni a vyznamnou kapitulni
funkci, ale propojenim s kniZecim sidlem se stava zaroven zameckym
kostelem.1007 Propojeni chramu sv. Vaclava s mikulovskym zamkem chodbou

a podtrZeni této vazby Stukovymi erby umisténymi v interiéru kostela ukazuje
na prevazujici Slechtickou fundaci stavby. Dietrichsteinska prestavba se kromé
urbanisticko-utilitarni zmény dotkla predevsim vyrazné vizualniho plisobeni
interiéru sinového trojlodi. To bylo nové zaklenuto valenou klenbou se sty¢nymi
lunetami, opirajicimi se o pomérné masivni oktogonalni pilife s jednoduchymi
podnoZemi zavrSenymi prstencem vyloZené rimsy, po stranach bocnich lodi pak
o stejné ¢lenéné prizedni polopilite (pil oktogonu).1008 Relativné nizké
zahrocené arkadové oblouky, které podélné oddéluji hlavni lod’ od boc¢nich,
mirné narusuji plynulé klenebni prechody a prostor podélné rytmizuji. Klenebni
konstrukce mikulovského kostela se sty¢nymi vysecemi, jejichZ hrany jsou
pojednany kontrastni Stukovou vyzdobou rozliSujici vystupujici prvky a pozadi,
se setkavaji ve vrcholovém Stukovém kruhovém zrcadle, uvniti kterého je
umisténa riizice. Stejny princip také zdiraznuje motivy umisténé v jednotlivych
polich klenby, kde se nachazeji kromé dietrichsteinskych erbti také postavy

andilkid obklopenych rozvilinovym ornamentem. Zdiiraznéni hran kiizové kleny

1005 Na obou zevnich bo¢nich strandch pristavéného prostoru vystupuji ze zdiva na koso postavené opérné pilire, které
naznacuji ptivodni délku trojlodi. Vedle je pak novy opérny pilit, takZe je mozné porovnat jejich podobu. Novy opérak je
dvakrat odstupnény, masivnéjsi.

1006 Pistavek oratofe mél negativni vliv na statiku zapadni ¢asti kostela, a proto musely byt k ze zapadu priceli v 19.
stoleti pristavény vnéjsi opérné pilife a prampouch. Informace o podobé Dietrichsteinovy panské oratote a jejich
pozdéjsich upravach se v literatuie rozchazeji. Vaclav Richter uvadji, Ze vychodni ¢elo panské oratote obracené do
trojlodi v celé své §iFi a také vnitiek piistavku prosly v letech 1762-1775 tipravami, které vsak bliZe nespecifikoval.
Bohumil Samek zmifiuje pouze to, Ze v 18. stoleti ziskala oratof novy balkon. Ivana Panochova uvadji, Ze byla oratot
ptivodné pfistupna pouze z kryté chodby, v 18. stoleti mélo dojit k vystavbé nového severniho schodisté v sile zdi a
upravam kleneb. Podle Miroslava Koudely dietrichsteinska panska oratof zasahovala az k prvni dvojici osmibokych
pilifd v lodi kostela. Pti Gipravach v 18. stoleti byla snesena a vybudovéna oratof nov4, ktera je zachovana dodnes.
Richter - Krsek - Stehlik et al., Mikulov (pozn. 890), s. 125. - Samek, Umélecké pamdtky 2 (pozn. 126), s. 491. -
Panochovd, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 258. - Koudela - Vrbka, Verbo et exemplo (pozn. 1000), s. 98-99, 104.

1007 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 257.

1008 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 258. - Koudela - Vrbka, Verbo et exemplo (pozn. 1000), s. 97. Koudela uvadi,
Ze kostel nebyl pted piestavbou v prvni poloviné 17. stoleti zaklenut, avsak neuvadi pro toto své konstatovani zadné
argumenty.
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spolu s hrotitym zavrsenim obloukl podélnych arkad% evokuje gotické
kriZové klenby.1010 Tento projev historismu prameni zfejmé ze snahy
o prizplsobeni se star$Simu pozdné gotickému presbytari se sitovou klenbou,
ktera byla také prekryta novou sjednocujici vyzdobou. Plivodni zahrocena okna
byla ve vrcholech zakulacena.

S oktogondlnim tvarem piliit v sakralni architektui'e konce 16. a pocatku
17. stoleti se miZeme setkat pomérné Casto, a jak uvadi Ivana Panochovj,
zejména tehdy, kdyZ Uprava navazuje na starsi fazi stavby.1011 V horni ¢asti ma
oktogonalni pilastry vyristajici z empor také naptiklad kostel sv. Stanislava
v Jemnici (okres Tiebic), pochazejici z 80. let 16. stoleti, rodové pohiebisté pant
z Lomnice. Podobné pilife oktogonalniho tvaru podpiraji klenby vyse
zminéneého sinového kostela Nalezeni sv. KiiZe na Krizovém vrchu v Moravské
Trebové (1602-1603) nebo kostela Nanebevzeti Panny Marie v Moravském
Berouné (1606-1610). Na vSech zminénych stavbach se misi rizné slohové
formy. Motiv polygonalnich polopilitt lze vS§ak v moravské sakralni architekture
zaznamenat také u jednolodnich staveb. Napriklad prizedni pilire, jaké byly
uzity pri sténach sinového kostela sv. Vaclava v Mikulové, podpiraji valenou
klenbu jednolodniho salového kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mataticich
u Uherského Hradisté, ktery byl vystavén v letech 1610-1614. Velmi podobné

vtazené polygonalni pilife pouzil v roce 1611 rovnéZ stavitel kostela ve zminéné

slovenské obci Drazkovec.

Dal$im prikladem halového trojlodi s emporami, vloZenymi do bo¢nich
lodi, je vroce 1647 prestavéna lod’ starsiho farniho a hrbitovniho kostela
Panny Marie Matky BoZi v Tel¢i, na Starém Mésté [236-237]. Jesté pred tim,
nez si jindrichohradecti jezuité v padesatych a Sedesatych letech 17. stoleti
v blizkosti tel¢ského zamku vybudovali vlastni kolej a novy kostel, vyuzivali pro
své potreby starsi kostel na Starém Mésté. Razantni piestavbu ptivodniho
jednolodniho kostela zahdjili jezuité, podporovani rodem Slavat{i, koncem 40.
let 17. stoleti. Novovéky stavitel postupoval s respektem ke gotickému

presbytari a zachoval jej. Ponechal také ptivodni Stihly goticky vitézny oblouk,

1009 Je otazka, jestli se nejedna o poziistatek starsi stavby.
1010 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 258. - Jakubec, ZboZna reprezentace (pozn. 17), s. 39.
1011 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 258.
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avsak jednolodi bylo nahrazeno znac¢né Sirokym salovym trojlodim, jehoz
stredni lod’ byla zaklenuta vysokou zplostélou valenou klenbou s lunetami.
Boc¢ni lodé vyplnuji empory. Plochy tvar klenuti nad stfedni lodi a kvadrilobni
dekorativni zrcadla ve vrcholu odkazuji dle Ivany Panochové1012 na
frantiSkanskou chramovou lod’ v Jindiichové Hradci a na lod’ farniho kostela
v Lodhérové, spravovaného rovnéz jindrichohradeckymi jezuity. Hmoty stén
bez vnéjSiho opérného systému a vyzdoby jsou prolomeny dvéma etaZemi
ptilkruhové zavrsenych oken.

Kdy presné trojlodi vzniklo, neni zcela jasné. Novéjsi literatura prestavbu
datuje pred rok 1650.1913 Syym objednavatelskym pozadim
jindrichohradeckych jezuitli a rovnéz podobnostmi, na néz upozoriuje Ivana
Panochovj, se prestavba kostela Matky Bozi Fadi spiSe do okruhu pocatka

jihoceské barokni sakralni architektury.

Kromé siniového trojlodi v Mikulové zamyslel FrantiSek Dietrichstein
vybudovat podobny prostor pod velkolepym presbytarem olomoucké
katedraly [238-239], ktery zamyslel jako biskupské pohtebisté po boku
ostatki svétcii Cyrila a Metodéje. Biskupu FrantiSkovi se vSak nepodarilo dilo
zcela dokoncit. Za jeho Zivota byl pravdépodobné chér zaklenut pouze v horni
Casti. Zahy po jeho smrti navazali na snahu dokoncit stavbu pokracovatelé
z dietrichsteinského rodu, biskupiiv synovec Maxmilian z Dietrichsteina (1596-
1655) a jeho syn Ferdinand Josef z Dietrichsteina (1636-1698). Teprve ti
zapocali s budovanim spodni trojlodni sifnové stavby s kryptou, aby sem mohlo
byt umisténo télo zemrelého biskupa.1914 Kromé preruseni praci v dobé Svédské
okupace mésta provazely pribéh stavby mnohé dalsi problémy015 a teprve
podle smluv uzavienych v roce 1652 s olomouckym zednickym mistrem Petrem

Schiillerem a kamenickym mistrem Wentzlem Wagnerem z Brna mél byt spodni

1012 Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18),s. 173.

1013 V]asta Kratinova - Bohumil Samek - Milos Stehlik, Tel¢. Historické mésto jizni Moravy, Praha 1992, s. 105. -
Panochova, Mezi zbranémi (pozn. 18), s. 172-175.

1014 Syéd¢f pro to dochované archivni zpravy s ¢etnymi dotacemi vztahujicimi se k rokiim 1637 a 1638, ale naznacuje to
také stari dubovych rozpér kleneb v krovu, datovanych do let 1636/1637. - Tomas Kyncl, Vyzkumnd zprdva ¢. 057-17:
Dendrochronologické datovdni dievénych konstrukénich prvki z podkrovi presbytdre kostela sv. Vdclava v Olomouci, Brno
06/2017. - Josef Matzura, Der Dom-Chor in Olmiitz und seine Bauherrn: Kardinal Franz, Fiirst Max und Ferdinand
Dietrichstein, Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte Mdhrens und Schlesiens XXXIII, 1931, s. 95.

1015 Matzura, Der Dom-Chor (pozn. 1014), s. 95-96. - Miroslav Koudela, Za tticetileté valky, in: JindFrich Schulz (red.),
Déjiny Olomouce, sv. 1, Olomouc 2009, s. 333-367, 632.
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kostel s kryptou véetné zaklenuti cely znovu od pocatku vybudovan.1016 Pohreb
biskupa kardinala Dietrichsteina do dokoncené krypty olomouckého presbytare
probéhl 8. fijna 1661.1017 Nad spodni tizkou kryptou s rakvemi se tentokrat na
plidoryse shodujicim se s nadzemn{ stavbou presbytate rozprostira trojlodni
krypta,1018 jez je zaklenuta kiiZovymi klenbami s hranami vytaZzenymi do
meélkych hirebink(, poloZenymi na dvanacti kamennych pilifich a Sestnacti
ptizednich svazkovych pilastrech s fimsovymi hlavicemi; jednotliva pole jsou od
sebe délena klenebnimi pasy.1019 Pilife jsou ze vSech stran opattfeny pilastry

s fimsovymi hlavicemi. Trojlodni krypta je ptistupna z boc¢nich lodi domu
dvojici dvouramennych piskovcovych schodist s heraldickou vyzdobou. Prostor
krypty po stranach od interiéru katedraly oddéluji dvoje bohaté zdobené
bronzové dvere, plivodné ramované dvéma sloupy edikulového portalu,

s klendkem ve vrcholu ptilkruhové klenby priichodu.1020

Podobné vznikl sifiovy trojlodni prostor také v liechtensteinské hrobce
pod chramem Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna, ktera ale byla

klasicistné prestavéna.

Stejnd autorska dvojice, Petr Schiiller a Wenzel Andrefi z Olomouce, ktera
budovala konventni kostel na Hradisku u Olomouce, stavéla klenbu nového
sinového trojlodi, vzniklého pii pirestavbé méstského kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Unicové [240]. Zde se po poZaru v disledku Svédské okupace
v roce 1643 propadly ptivodni gotické kiiZové klenby.1021 Béhem
rekonstruk¢nich praci, probihajicich v letech 1651-1656, byly vybudovany nové

Ctvercové pilife opatrené ze vSech stran pilastry zakonCenymi tsekem

1016 Matzura, Der Dom-Chor (pozn. 1014), s. 96-97. Zhotoveni obou schodist z katedralniho trojlodi do spodniho kostela
pak inicioval na radu démského dékana Klaudia, svobodného pana ze Soriny (1650-1658), biskup arcivévoda Leopold
Vilém (1638-1662).

1017 Josef Matzura s odkazem na pramen z roku 1672: Matzura, Der Dom-Chor (pozn. 1014), s. 104.

1018 Celkovy rozmeér prostoru dle vlastniho zaméreni laserovym méfidlem: celkova vnitini $itka a délka: 16,1 x 28,3 m,
rozpon klenby poli bo¢nich lodi 4,4 m, prosttedni lodi 5,5 m, délka jednotlivych klenebnich poli se pohybuje kolem 3,4
m, vy$ka kleneb 5,4 m (v misté pasu 5,2 m). August Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher
Beziehung. Band III-IV. Wien 1904, s. 1034, uvadi mirné odli$né informace: $irka bo¢nich 4,6 m, prostiedni 6,2 m, vyska
5,4 m.

1019 Trojlodni prostora je neobvyklym zptlisobem vsazena do trojboce zakonéeného tvaru presbytare. Nepravidelna
klenba v misté zkoseni ptidorysu je deformovana a jednotlivé ¢asti zaklenuté asymetrickymi tiseky valenych kleneb na
sebe plynule nenavazuji, perspektiva je v misté ptidorysného zkoseni opticky regulovana polovi¢ni mocnosti ptizednich
pilastri, tak aby vizualné zapadaly a svou hmotou nerusily harmonické ptisobeni interiéru. Rozmér svazkovych pilastri
5+50+5, avSak v plidorysném zkoseni 5+25 cm.

1020 Podoba obou bo¢nich portald je zachycena na dochovaném fezu chramem s kiiZovou chodbou z roku 1883.

1021 Klenby se zachovaly v zapadnim poli v mistech kruchty, v navazujicich ¢astech a sakristii.
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profilované korunni rimsy toskanského kladi. Na né byla poloZena nova klenba

se styCnymi vyseCemi vytazenymi do mélkych hiebinki.1022
4.2.3. Baziliky

Bazilikalnich staveb, které navazovaly na rané kiestanské vzory,
nevznikalo ve sledovaném obdobi mnoho. Ziejmé nejstarSim a zaroven
nejvyznamnéjSim piikladem tohoto dispozi¢niho typu na konci 16. stoleti
a v prvni poloviné 17. stoleti a chramem, ktery na Moravu prinesl jiZ Cisté
italskou koncepci i formy, byl jizZ zmifiovany brnénsky jezuitsky kostel
Nanebevzeti Panny Marie [241-249], jehoZ plany vznikly v roce 1598.1023
Jezuité nejprve vyuZzivali herbursky klaster dominikanek.1024 Potreba prostor
nartstala a tak byla roku 1593 pod vedenim architekta a kamenika Antonia
Gabriho zahajena v mistech herburského klastera vystavba nové jezuitské
koleje. Antonio Gabri zemrel v roce 1593 a praci tak nedokoncil.1025 Brnénsti
jezuité byli jiZ tradi¢né podporovani olomouckymi biskupy, a tak i FrantiSek
z Dietrichsteina vyznamné do jejich stavebnich podniki zasahoval. Dokonce
jesté pred svym zvolenim biskupem mél v roce 1598 darovat brnénskym
jezuitlim prst (digitus) sv. Vaclava ve stiibrném relikviari.1926 Podporoval
vystavbu brnénského jezuitského komplexu s konventnimi a Skolskymi
budovami, tzv. dietrichsteinsky trakt. Podle zachované kresebné a fotografické
dokumentace mizZeme rici, Ze na misté starého klastera vznikl v 17. stoleti
rozlehly soubor budov, ktery byl ale v roce 1904 zboren. Zachoval se pouze
monumentalni portal preneseny z tzv. kardinalského dvora na nynéjsi misto
v Mozartové ulici.

RovnéZ za podpory FrantiSka z Dietrichsteina byl v letech 1598-1602 na
misté stredovékého chramu, hroziciho tehdy zficenim, vybudovan pri koleji

novy kostel, ktery mél byt podle Maurice Trappa vystavén podle plant

1022 Filip Hradil - Ondrej Jakubec, Unicovsky kostel Nanebevzeti Panny Marie a Jan Sarkander, Unicov 2009.

1023 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 200.

1024 Jit{ Kroupa - Martin Elbel - Pavel Borsky, Brno (Brno). Zanikly konvent dominikanek ,Cella S. Mariae“ ¢i ,,Cella
Castitatis” s kostelem Nanebevzeti P. Marie, nasledné kolej jesuitti s domem prvni probace, se seminafem P. Marie
a gymnasiem, v soucasnosti rezidence jesuitd, in: Foltyn (ed.) (pozn. 243), s. 160-167. Prvni pievorkou se stala
Herburga (v letech 1241-1263), podle niZ byl klaSter nékdy nazyvan herbursky.

1025 Petr Kroupa - Jiff L. Bily, Brnénsti sochari, kamenici a zednici v letech 1570-1620, Brno 1987, s. 48-54. - Samek,
Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 199-200.

1026 Jakubec, Zbozna reprezentace (pozn. 17), s. 37.

193



architekta a sochare Giorgia Gialdiho.1927 Cecilie Halova tuto domnéku zavrhuje
s odvolanim na necitovany zdroj.1028

Plan pro novy kostel Nanebevzeti Panny Marie si dali jezuité vypracovat
roku 1598. Mélo se jednat o trojlodni baziliku s nehlubokym presbytarem a vézi
pti severni strané kostela. KdyZ se jezuité rozhodli stredovéky kostel nahradit
novostavbou, museli se nejdrive vyporadat s odporem svych nadiizenych.
Vidensky provincial P. Alber se svymi poradci, stejné tak i general fadu
P. Acquaviva v Rimé, se snazili odradit brnénského rektora P. Ottaviana
Navarolu od novostavby s poukazem na dobry stav stavajiciho kostela a vyzyvali
ho, aby penize ze sbirky na stavbu vyuZil k jinému tucelu. Mecenasi ovSem vazali
svij penézity dar na stavbu nového kostela a 0 zméné tucelu sbirky neuvazovali.

Kromé olomouckého biskupa FrantiSka z Dietrichsteina se ve véci
novostavby nejvyraznéji angazovala Helena Berkovna, vdova po Bernardovi
Tovarovi z Enzesfeldu a sestra Ladislava Berky z Dubé a Lipého na Mezirici,
nejvysSiho komoriho Markrabstvi moravského, ktery se zasadil i o ¢asteCnou
zménu puvodniho projektu.1929 Ladislav Berka, hlavni inicidtor zmén, nejprve
prosadil zruseni tzv. Riizové uli¢ky na vychod od kostela. Tim mohl byt
prodlouZen planovany presbytar a uveden do vhodného poméru k Sirokému
trojlodi nového kostela. Ladislav Berka se zasadil také o zménu vzhledu
zapadniho priceli; podle jeho pirani byla zménéna poloha véZe kostela z
ptivodné planovaného umisténi napravo od presbytare do hlavniho priiceli
kostela. Aby dosahl svého, zavazal se, Ze véZ postavi a vybavi zvony a véZnimi
hodinami na vlastni naklady. Proti dalSim planovanym zménam projektu vsak
zasahl v roce 1600 sam provincial P. Alfons Camillo.1030

Na misté starého klasterniho kostela vznikla v letech 1599-1602
novostavba bazilikalniho trojlodi s dlouhym valcovité zakonenym chérem.
Plidorys plivodni stavby zirejmé budouci zvoleny typ ovlivnil, nebot’ by se spis
dalo predpokladat, Ze bude zvolen piidorysny typ kostela Il Gesu. Chram v Brné
nebyl pouze jezuitskym chramem a mistem manifestace katolické viry svych
zakladatell a novych silicich protireformacnich tendenci proudicich do zemé,

ale mél i funkci memorialné sepulkralni. Podpora jezuitské stavby pani Helenou

1027 Mauric Trapp, Briinn’s kirchliche Kunst-Denkmale, Briinn 1888, s. 31.
1028 Halova-Jahodova, Brno, stavebni (pozn. 246),s. 118, 121.

1029 Fidler, Nékolik poznamek (pozn. 11), s. 182-183.

1030 [hidem. - Halova-Jahodova, Brno, stavebni (pozn. 246),s. 118, 121.
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byla spojena s jejim usilim vybudovat v kostele rodinnou hrobku. Dokonce je
oznacovana za plivodce stavby, s ¢imz jisté souvisel zvoleny namét dialogu

o svatém zapalu cisare Konstantina, syna jeji jmenovkyné Heleny, pri prestavbé
kiestanskych svatyni, ktery predvedli Zaci kolegia pti slavnostnim poloZeni
zakladniho kamene k novému kostelu jezuiti.1031 Na brnénskou stavbu dohliZel
v letech 1599-1602 rimsky jezuitsky architekt Giuseppe Brizzio (Brizio),1032
ktery také dozoroval stavbu prvniho polského jezuitského chramu sv. Petra

a Pavla v Krakové,1033 budovaného v letech 1597-1619 podle plant jezuitského
architekta Giovanniho de Rossi (z roku 1596).1034 Podobné jako v Brné,

i v Krakové mél dvorni patronat blizké vztahy s Rimem, a tak zde architekti
pracovali s Cisté italskymi formami.193> Giovanni de Rossi, architekt krakovské
koleje, byl také autorem jednoho dochovaného, ale nedatovaného planu
brnénského jezuitského komplexu i s vyzna¢enym kostelem. Slo by o stavbu
dnesniho ptdorysu, ovsem bez projektované véze, ktera vznikla az v letech
1627-1628.1036 Tento zcela vyjimecny pramen k historii brnénské stavby, ktery
poprvé publikoval Jaroslav Jira,1037 predstavuje plan, ktery se zachoval

v parizské Narodni knihovné, ve sbirce plani jezuitskych staveb. Pozdéji se jim
zabyval Vaclav Richter,1038 ktery jej datoval do poloviny roku 1598

a predpokladal, Ze se jedna o nejstarsi dochovany navrh stavby, ktery nebyl
realizovan. V planu se k trojlodi primyka plivodné zamysleny kratky, rovné
ukonceny presbytar. Z kresebného provedeni planu lze predpokladat, Ze se

miZe jednat o ,primae delineatio®, tedy o piivodni zamér rozvrZeni novostavby,

1031 Viz Vaclav Richter, Nejstarsi plan jesuitského kostela v Brné, Akord, 1936, s. 41-43. Srv. Fidler, Nékolik poznamek
(pozn. 11), s. 183. Vyzva se neminula u¢inkem a brzy se hlasili dal$i mecenasi jako naptiklad Karel z Liechtensteina,
Ladislav Popel z Lobkovic a dalsi pfedstavitelé moravského katolického tabora s penézitymi dary a bezplatnymi
dodavkami stavebniho materialu.

1032 Srov. Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 200. V témzZ roce nechal kardinal v kostele zfidit castrum doloris,
které slouzilo k ptipomince a pohfebnim obfadiim jeho matky, Margarity z Cardony, ktera stejného roku zemtela

v Madridu. Dva pfislu$nici rodu, Frantiskav bratr Zikmund z Dietrichsteina a jeho dva synové, byli v brnénském
jezuitském kostele pochovani jiz v ¢ervnu 1602, tedy kratce pied vysvécenim chramu kardinalem Frantiskem z
Dietrichsteina.

1033 DaCosta Kaufmann, Court, Cloister (pozn. 29), s. 216-217. Giuseppe Brizzio se podilel také napriklad na stavbé
chramu v béloruské Nasvizi.

1034 Dokoncené architekty Giovanni Maria Bernadonim (1541-1605) a pozdéji v letech 1605-1609 Giovanni Trevanem.
Povazovan za prvni barokni chram v Polsku. Viz DaCosta Kaufmann, East and West (pozn. 29), s. 274-304.

1035 DaCosta Kaufmann, Court, Cloister (pozn. 29), s. 217.

1036 Fidler, Nékolik poznamek (pozn. 11), priloha XIV, s. 199.

1037 Jaroslav Jira, Plany nasich jezuitskych koleji a kosteld v Bibliotheque Nationale v Pa¥izi, in: Pamdtky Archeologické
XXXIV, 1924-1925, s. 248, tab. XLIV. V obsahu neoznaceny plan je vloZen mezi plany kremzské a podle Jaroslava Jiry
pochazi z téZe ruky jako plany koleje olomoucké.

1038 Richter, Nejstarsi plan (pozn. 1031), s. 41-43. K tomuto zavéru dospél Vaclav Richter na zakladé srovnani planu

s realizovanou stavbou.
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ktery predchazel vlastnimu projektu.103° V Moravském zemském archivu v Brné
je uchovana jesté dalsi Ctverice nedatovanych a neuskutecnénych plani
brnénské jezuitské koleje vcetné kostela. Dva z nich jsou oznaceny jako , Idea
Domus Scholare et Templi Brunensis S. J.“, druhy pak , Delineatio Collegi
Brunensis“. Obé poznamKy jasné dokladaji, Ze se jednalo o primarni koncepty
rozvrzeni zamyslené stavby.1040 Jeden navrh dokonce pocital s mélkymi kaplemi
na obvodu, jeZ byly ohlasem italskych sakralnich staveb 15. a 16. stoleti.1041
Ondrej Jakubec v posledni dobé pripomnél, Ze by tento ndvrh mohl byt ve
zpusobu ¢lenéni boc¢nich stén nikami ovlivnén vzorem idealniho kostela
z V. knihy Sebastiana Serlia (1547).1042

Roku 1598 byl poloZen zakladni kdmen k novostavbé kostela. Na listiné,
ktera zaloZeni doprovazela, je napis: ,,Ad Dei Opt. Max. et Deiparae Virginis
honorem, religionisque bonum, magnifica D. D. Helena Berka, magnifici D. D.
Bernardi de Towar vidua, aliique pii homines, vetus hoc templum Soc. Jesu Brunae
ampliare a fundamentis coeperunt anno 1598.“1043 Stavba probihala ¢tyfti roky,
kostel vysvétil kardinal FrantiSek z Dietrichsteina 22. zari 1602.

Vyznam chramu byl nékolik let po jeho dokonceni, a to v letech 1605-
1607, jesté povysSen vybudovanim rodového mauzolea Dietrichsteini, jednoho
z tehdy nejvyznamnéjsich katolickych rodi.1044 Existenci rodovych pohtebist
pti jezuitskych, ale také napriklad kapucinskych kostelich104> se napliiovaly
potieby memorialni reprezentace soudobého mecenatu.

Roku 1620 byli jezuité vytlaceni do videriského exilu a kostel se proménil
v bratrskou modlitebnu. Za rok se vSak opét vratili a od druhé poloviny

dvacatych let pokracovaly stavebni Upravy interiéru i exteriéru. Mezi lety 1640-

1039 O problematice tykajici se prvotnich ideji a konceptii v jezuitské architektuie pojednava studie Lenky Ceskové,
vénovana jednomu z delineatord jezuitskych klasterd - pateru Tobiasi Geblerovi. Ukolem delineatorti bylo isporné,
funk¢né a ikonograficky spravné rozvrhnout komplex klasternich architektur. Delineator byl schopen prakticky
uvazovat nad realizaci projektu, znal technické predpoklady architektonické tvorby, byl schopen stavbu zamérit,
vyhotovit rozpoéet a dohliZet nad pritbéhem stavebnich praci. Lenka Ceskova, Pater Tobia$ Gebler a ,primae
delineationes" jezuitskych staveb ve druhé poloviné 17. stoleti, Uméni LI, 2003, s. 385-405.

1040 Petr Holub - Vaclav Kolatik - David Merta et al., Pozndmky k topografii nejblizsiho okoli byvalého herburského
klastera v Brné, in: FrantiSek Novak (ed.), Brno v minulosti a dnes XVII, Brno 2005, s. 495-496.

1041 Kr¢alova, Renesanéni architektura (pozn. 4), s.54-58.

1042 Jakubec, Sebastiano Serlio (pozn. 17), s. 93.

1043 Richter, Nejstarsi plan (pozn. 1031), s. 41-43. - Fidler, Nékolik pozndmek (pozn. 11), s. 183. V listiné je oznacovana
Helena Berkova vdova po Bernardovi z Tovaru za ptivodce stavby. Jisté ne nahodou predvedli pfi slavnostnim poloZeni
zakladniho kamene ke kostelu Zaci kolegia dialog o svatém zapalu cisare Konstantina, syna jeji jmenovkyné Heleny, pri
prestavbé kiestanskych svatyni. Vyzva se neminula i¢inkem a brzy se hlasili dal$i mecenasi jako napriklad Karel

z Liechtensteina, Ladislav Popel z Lobkovic a dalsi predstavitelé moravského katolického tdbora s penézitymi dary

a bezplatnymi dodavkami stavebniho materialu.

1044 Jakubec, ZboZna reprezentace (pozn. 17), s. 37-38.

1045 Naptiklad Dietrichsteinska hrobka v Mikulové nebo Habsburska ve Vidni u kapucinti.
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1644 vystavél brnénsky zednik Kristian Bertsch dvé chodby propojujici kostel,
presnéji chdr a sakristii, se seminarem. Kostel byl znovu prestavén mezi lety
1670-1671 Janem Krtitelem Ernou, ktery zbudoval pfi severni lodi mélkou kapli
sv. FrantiSka Xaverského. V prvni poloviné tricatych let 18. stoleti zacali jezuité
uvazovat o opravé stirechy, bylo také rozhodnuto, Ze nizka hranolova véz bude
zvySena o zvonicové patro podle projektu Moftice Grimma. V té dobé proSel
interiér kostela Upravou, klenby byly pokryty freskami.1046

Chram Nanebevzeti Panny Marie je orientovana podélna trojlodni stavba
bazilikalniho typu s pilkruhové ukoncenym dlouhym knézistém v Sirce hlavni
lodi. Na bocich k chéru priléhaji pravodhlé atvary kaple a sakristie. V ose
zapadniho priceli trojlodi predstupuje hranolova véz, na severu se primyka
meélka kaple sv. FrantisSka Xaverského, na jihu hranolova kaple Panny Marie.
Hladké fasady hlavni lodi jsou nad kaplemi prolomeny piilkruhové zaklenutymi
okny, bo¢ni lodé ¢leni vysoké pilastry s fimsovymi kamennymi hlavicemi, které
nesou podstieSni kladi, mezi pilastry jsou vpadlé vyplné zavrsené ptlilkruhovymi
termalnimi okny. Pllkruhové ukonc¢eny presbytar, spolu s bohaté plasticky
pojednanymi vietenovitymi schodisti, kterymi jsou ukonceny bo¢ni lodé€, vytvari
tvar trojlistu. Utvary schodist pochazeji aZ z pozdéjsich fazi vystavby.1047 Zavér
presbytare je osvétlovan dvéma plilkruhové zaklenutymi okny a v exteriéru jej
Cleni dvé patra vyraznych pilastri, s fimsovymi hlavicemi, z nichZ horni jsou
subtilnéjsi. Pozoruhodny je motiv fimsy kopirujici ptilkruhové zalomeni oken.

Chram Nanebevzeti Panny Marie je v hlavni lodi zaklenut valenou
klenbou s lunetami, podepfenou Sesti mohutnymi piliti ¢tvercového plidorysu.
V boc¢nich lodich, do nichZ jsou v kazdém poli umistény oltare a slouZi tak jako
boc¢ni kaple, jsou klenebni pole zaklenuta plackou a oddélena pasy. Klenby
boc¢nich lodi se zdaji byt pozdé;jsi.1048 Chor, oddéleny od lodi nevyraznym
vitéznym obloukem, je zaklenuty dvéma poli valené klenby s lunetami bez pasq,
zavér klene koncha. V podlaze knéziSté je zasazena rozmérna mramorova

inkrustovana deska oznacujici dietrichsteinskou hrobku.194° Ve vpadlych

1046 Holub - Kolarik - Merta et al.,, Poznamky k topografii (pozn. 1040), s. 490-491. - Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn.

245),s.200. Vroce 1944 byl chram vazné ponicen leteckym bombardovanim.

1047 Fidler, Nékolik poznamek (pozn. 11), s. 189.

1048 Thidem.

1049 Na desce je znak Franti$ka z Dietrichtseina a mosazny pas s rytym napisem. Zaznamenava umrti Frantiskova bratra

Zikmunda (1602) a jeho dvou synii. Sirokd mramorové obruba kryci desky ma vykladané akantové listy obklopujici osm
$titd s rodovymi znaky. Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 201.
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vyplnich obvodovych zdi bo¢nich lodi je umistén soubor osmi marianskych
obrazii od benatsko-nizozemského malife Baldissera d’Anna z poc¢atku 17.
stoleti objednany pro brnénské jezuity FrantiSkem z Dietrichsteina.1050 Dalsim
cennym mobilidfem jsou dva bloky chérovych lavic z let 1602-1605, zhotovené
Emerichem Thurnem, ale také soubor bohaté rezanych lavic z 60. let 17. stoleti,
zdobenych boltcovym ornamentem.1051

V posledni dobé se problematikou jezuitského kostela podrobné zabyval
kolektiv autort, jenz vydal studii pojednavajici obsirné o topografii tzv.
herburského klastera v Brné a nasledné jezuitské prestavbé. Tito badatelé
provedli systematicky prizkum stavebnich uprav a zadsahti do konstrukci
kostela Nanebevzeti Panny Marie a kaple Panny Marie, ktery v konfrontaci
s archeologickymi ikonografickymi prameny poskytl mnohé nové zavazné
informace. Nejnovéjsi archeologické badani prokazalo, Ze kostel navazoval na
c¢asti ptivodniho chramu herburského klastera, jak uz o tom uvazovali diivéjsi
autori. O vyuziti substrukce stredovékého kostela jezuitskou novostavbou se
zminuje jiz Cecilie Halova-Jahodovj, ktera vychazela z nalezl z roku 1937.
Tehdy byla snesena omitka soklu na jizni obvodové zdi sakristie a bo¢ni lodi,
kde byly odkryty pozlistatky ptivodni kamenné zdi s kamenickymi
fragmenty.1052 O zavislosti na ptivodni stredovéké stavbé v ndvaznosti na tuskali
typologického zatazeni kostela v ramci jezuitské architektury piSe také Petr
Fidler.1053 Této skutecnosti nasvédcuje i nepravidelny plidorys novostavby.1054

Archeologicky priizkum odkrytych zakladl presbytare doloZil, Ze podoba
jeho dnesni fasady je vysledkem pozdéjsich barokizujicich zasaht do ptivodné
strohé podoby chdru. Dokazuji to predevsim velmi mélce zaloZené zaklady
pilastrii s vysokymi patkami, které jsou k fasadé ptilozeny na sparu.105>
Neclenéna fasadda presbytare je patrna i z ¢etnych ikonografickych prament.
Plivodni podobu jezuitské koleje a chramu doklada ctverice vedut Brna z druhé

poloviny 17. stoleti - obrazy H. B. Bayera a H. |. Zeisera, datované k roku 1650,

1050 V posledni dobé se vyzdobou chramu ve své diplomové praci zabyvala Petra Drbalova: Petra Drbalova, Ad maiorem
Dei gloriam. Uméleckd vyzdoba jezuitského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné (magisterska diplomova prace),
Seminar déjin uméni FFMU, Brno 2010.

1051 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 203.

1052 Halova-Jahodova, Brno, stavebni (pozn. 246), s. 97. Pti zdpadnim okné sakristie byl pod omitkou objeven otvor
zakonceny trojlistem a osténim z tesaného kamene, sahajici az k chodniku. Pri ipravach kostela v roce 1941 byla
objevena trojdilna sedile, oddélena dvakrat odstupriovanymi pilifky prechazejicimi v trojlist, clenény polokruhovité.
1053 Fidler, Nékolik poznamek (pozn. 11), s. 189.

1054 Holub - Kolatik - Merta et al., PoznamKy k topografii (pozn. 1040), s. 515.

1055 [bidem, s. 501.
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obraz J. K. Spiesse, datovany k roku 1675, a veduta Volperta van Allena z roku
1690.1056 Pilastry patrné byly k zavéru pripojeny az v souvislosti s ipravou ¢i
vystavbou vietenovitych schodist. Do roku 1904, kdy byl klasterni komplex
zbourdn, tvorila severni sténa chramu spolu s klaSternimi budovami uli¢ni ¢aru
a chorova c¢ast chramu se tak pohledové viibec neuplatiiovala, kostel primo
sristal s konventem, z ulice byla patrna pouze horni ¢ast zavéru. Vzhledem

k tomuto faktu a také na zakladé srovnani s fotografii z roku 1903, z doby pied
zbourdnim klaSternich budov, se domnivam, Ze podoba zavéru presbytare

s bohatou pilastrovou vyzdobou, véetné ttvarl a vyzdoby oblych viretenovych
schodist, musela vzniknout az po roce 1904.1957 Naopak odliSné pilastry boc¢nich
lodi, s obnazenymi kamennymi hlavicemi, by mohly nalezet k ptivodnimu
tektonickému c¢lenéni fasady.

Pravé s ohledem na ¢lenéni presbytare uvazuji Jifri Kroupa a Ondrej
Jakubec o ucasti architekta Giovanniho Marii Filippiho na upravé presbytare ve
spojitosti s vestavénim dietrichsteinské hrobky. Pfesnéjsi rozsah uprav choru
vSak neni zndm a oba badatelé tak usuzuji pouze s ohledem na uziti
»,modernéjsich“ forem ve vyzdobé exteriéru chramu.1%58 Giovanni Maria Filippi
byl v letech 1602-1616 vedoucim prazskym architektem, ktery vSak musel svou
pozici opustit. Uto¢isté nasel v Brné, kde se roku 1618 nedaleko jezuitského
klastera usadil.1959 Na tento fakt také poukazuji dobové prameny, ve 20. letech
17. stoleti je v nich Giovanni Maria Fillipi oznacovan jako ,jezuita“1060 coz
opravdu naznacuje, Ze pro jezuity pracoval.

Vzhledem k vySe uvedenému je ale otazkou, zda opravdu prisuzovat
prestavbu ¢i upravu exteriéru chéru prave tomuto architektu, kdyZ pravé ty
prvky, které k nému podle Kroupy a Jakubce smérovaly nejvice, jsou dilem
historické rekonstrukce z 20. stoleti.

Ve stejné dobé, kdy byl za podpory Frantiska z Dietrichsteina budovan
jezuitsky chram v Brné, se FrantiSek po svém jmenovani kardinalem v roce
1599 ucastnil i obnovy svého rimského titularniho kostela San Silvestro in

Campite. Ta zapocala v 80. letech 16. stoleti a vedl ji nejprve architekt Francesco

1056 [bidem, s. 492-493.

1057 Mysliveckova, Moravskd sakrdlni (pozn. 2), s. 42-49. Na fotografii chrdmu porizené v roce 1903 od severovychodu je
utvar schodisté sice patrny, ale ma obdélny tvar, nikoli obly, jaky je v soucasnosti.

1058 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 59-60. - Jakubec, ZboZna reprezentace (pozn. 17), s. 38.

1059 Fidler, Architektur des Seicento (pozn. 11), s. 59.

1060 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 59.
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Capriani da Volterra (1 1594) a po jeho smrti Carlo Maderna. Na této obnové
ajejim financovani se FrantiSek z Dietrichsteina aktivné podilel a v roce 1601
stavbu i posvétil, a¢ prostory tehdy musely byt vybaveny pouze provizorné.

V kostele se nachazeji jeho erby a nahrobek synovce Jana Adama

z Dietrichsteina, ktery zde byl v roce 1610 pohiben. Prameny mluvi o kardinalu
jako o velkém priznivci kostela, a tak musela byt jeho donatorska iniciativa
znacnd. V roce 1601 uzavrel Frantisktv agent Ursolini s kamenickym mistrem
Giovannim de Rossi smlouvu o vyhotoveni dvou mramorovych oltari v kostele,
které nesou kardinaliv erb.1061 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze FrantiSek

z Dietrichsteina, jeden z hlavnich iniciatori vystavby brnénského kostela, byl
velmi dobre seznamen s aktualnimi trendy rimského uméni a je
pravdépodobné, Ze tyto zkuSenosti, ne-li dokonce architekta, transferoval i na

Moravu.

Trojlodni bazilikalni dispozice se uplatnila také pri prestavbé a zfejmé
i rozsiteni starstho protestantského chramu v HoleSové, ktery si zvolil za své
rodové sidlo moravsky zemsky hejtman Jan hrabé z Rottalu (1605-1674).1062
Na obnovu znacné poni¢eného sidla béhem tricetileté valky1%63 si hrabé do
svych sluzeb povolal cisaiského pevnostniho stavitele Filiberta Lucheseho
(1606-1666),1064 ktery pro néj v 50. letech 17. stoleti navrhl nejen novy zamek,
ale nejspise se ujal také prestavby zdejSiho kostela a podle jeho plani ziejmé
byla vystavéna také oktogonalni hibitovni kaple. Kostel Nanebevzeti Panny
Marie [250-257], vybudovany na starsich zakladech, je tvoren hlavni lod{

s navazujicim presbytaiem a po bocich nizsimi lodémi.1065> Kazdé pole boc¢nich

1061 Tomas Parma, Kardinal Franti$ek (pozn. 20), s. 28-31. - Eileen Kane, La chiesa di San Silvestro in Capite a Roma,
Roma 2005.

1062 Jana z Rottalu, cisaiem Ferdinandem III. povySeny do hrabéciho stavu roku 1641, zastaval urad moravského
zemského hejtmana v letech 1648-1655. Pro existenci starsi protestantské stavby z konce 16. stoleti také svédci fakt,
Ze holeSovské panstvi patfilo na ptelomu stoleti nejvyznamnéj$imu predstaviteli evangelickych stavii Karlu star§imu
ze Zerotina.

1063 Nejvice pak v roce 1643, kdy vétSina mésta shotela.

1064 Architekt Filiberto Luchese (1606-1666) pochazel z Lombardie, kde se patrné i $kolil, a do cisafskych sluzeb ve
Vidni priSel pies Polsko kolem roku 1640. Na Moravé je také doloZen v Uherském Ostrohu v roce 1652, kde pro
Gundackara z Liechtensteinu upravoval zadmek. Pfitomnost cisaiského architekta je v HoleSové doloZena v roce 1652
Vaclav Richter. Viz Richter, Filiberto Luchese (pozn. 3), s. 30. - Fidler, Filiberto Luchese (pozn. 11),s. 176-188. -
Kudélka, Architektura 17. stoleti (pozn. 3), s. 283. - Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 501. - Fidler, Kostel sv.
Jakuba (pozn. 479), s. 188-189. - Fidler, Architektiira seicenta (pozn. 12), s. 183. - Pavel VI¢ek, Lucchese, in: Pavel Vicek
(ed.), Encyklopedie architektt, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 377. - Jana Zapletalov4, Posledni
vile cisafského architekta Filiberta Lucheseho, Uméni LXIV, 2016, s. 247-257.

1065 Richter, Filiberto Luchese (pozn. 3), s. 30-31. - Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 504. Uvadi se mozna
souvislost dnesniho presbytate se stavbou z konce 15. stoleti. Vyrazné byl upravovan na konci 16. stoleti, jak naznacuje
star{ dvojice zvoni nesouci Zerotinské znaky a letopocty 1596 a 1597. - Evidenc¢ni list nemovité kulturni pamatky,
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lodi vytvari kapli s oltafem a stavba se tak ocita na pomezi typu trojlodi
a jednolodi bazilikalniho fezu s priichozimi bo¢nimi kaplemi.

Trojboce ukoncené knézisté, na néz plynule navazuje hlavni lod’, oddéluje
pouze nevyrazny vitézny oblouk. Hlavni lod’ kostela je zaklenuta valené
s vyseCemi mezi pasy, stejné zaklenuty presbytar je ukoncen lunetovym
zavérem. Patu klenby vyznacuje pribézné rimsové kladi nesené svazkovymi
pilastry s volutovymi hlavicemi, doplnénymi perlovcem. V knézisti a na
vitézném oblouku jsou hlavice doplnény vyrazné plastickymi ovocnymi festony
a okridlenymi hlavickami andilkd, v lodi zase girlandami z vaviinovych lista.
Hlavni lod’ kostela se otevira do lodi bo¢nich ptilkruhovymi oblouky na
masivnich pilirich. Bo¢ni lodé jsou zaklenuty sledem kriZovych kleneb mezi
pasy, které dosedaji na pilastry s fimsovymi hlavicemi.

Presbytar prolamuji dvé etaZe oken ramovanych piskovcovymi osténimi,
horni s ptilkruhovym zaklenkem, spodni obdélna. Stejny princip je zopakovan
také v trojlodi, kdy hlavni lod’ prolamuji ptilkruhové zaklenutd okna a bo¢ni
nizsi lodi okna obdélna.

Fasady dale Cleni pilastry s fimsovymi hlavicemi, které mély piivodné na
diicich vpadlé omitkové vyplné.1066 HoleSovsky chram tak ziejmé mohl stat na
pocatku skupiny staveb, jejichz fasady byly zdobeny riizné pojednanymi
povrchy omitek, u nichz rozdilny odraz svétla tvotil dvoubarevny efekt.
Podobné vpadlé driky pilastrii zaznamenavame v dile architekta Giovanni Pietra
Tencally, nasledovnika a pokracovatele Filiberta Lucheseho. Je pravdépodobné,
Ze se takova omitkova uprava neomezila jen na pilastry, ale plivodné pokryvala
i dalsi Casti stavby.1067

V ose zapadniho trojetdzového, v prizemi pétiosého priceli vystupuje
nizkym rizalitem do stavby zakomponovana ptivodni hranolova véz. Krajni osy
parteru praceli, vymezené pilastry vysokého fadu s fimsovymi hlavicemi
vrcholicimi ¢ucky, ¢leni v prizemi vstupy a nad nimi obdélna okna. Hlavni vchod

do kostela ramuje portal s kamennym osténim flankovanym sloupy, ktery je

Hole3ov, kostel Nanebevzeti Panny Marie s Cernou kapli, pot. & 5933, Narodni pamétkovy tstav,
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-nanebevzeti-panny-marie-s-cernou-kapli-12695819, vyhledano 5. 11. 2019.
1066 Richter, Filiberto Luchese (pozn. 3), s. 31. - Fidler, Architektuira seicenta (pozn. 12), s. 183.

1067 Jako je to doloZeno na kostele Navstiveni Panny Marie na Sv. Kopecku u Olomouce, na klaSternim Hradisku u
Olomouce, na kostele sv. Michala nebo dnes neexistujicim $pitalnim kostele Panny Marie v poli rovnéz v Olomouci, jak je
patrné z ikonografického zobrazeni Olomouce na doposud nezndme veduté mésta z 30. let 18. stoleti (objev profesora
Hlobila). - Josef Ksir, Staré olomoucké $pitaly a jejich situovani, Zprdvy Viastivédného tistavu v Olomouci, €. 118, Olomouc
1964, s. 5, 7-8. - Belsik - Mysliveckova, Strikané omitky (pozn. 406).
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zavrSen prolomenym volutovym Stitem, v némz se nachazi kartus s rodovym
erbem Rottal(1.1968 Nad vstupem se nachazi plilkruhoveé zavrSena nika s figuralni
sochatskou vyzdobou. Stejné niky pak miizeme sledovat také v osach
ptiléhajicich k véZi. Podoba vstupniho portalu holesovského chramu ptisobi
slohové pokrocilejSim dojmem a podle Petra Fidlera predstavuje stylovy zlom,
ktery naznacuje ziejmé nejcasnéjsi realizaci Giovanniho Pietra Tencally.1069 To
odpovida také nékterym zpravam, které naznacuji, Ze se vystavba kostela
protahla az do 2. poloviny 17. stoleti. Je tak moZné, Ze kromé provedeni portalu
se Tencalla mohl podilet také na zpracovani omitek fasady.

Druhd etdz priceli je trojosa, ramuji ji lizénové ramy s priloZzenymi
pilastry a s fimsovymi hlavicemi vrcholicimi cucky. Prolomena je tfemi
obdélnymi okny a po bocich k ni priléhaji volutova kridla. Posledni etaz je
tvorena hornim patrem véze bez oken, ramuji ji pilastry s volutovymi hlavicemi
a priléhaji k ni bo¢ni volutova kridla.

Na fasadé kostela Nanebevzeti Panny Marie v HoleSové je dobre patrné
architektovo pouceni planimetrismem rimskych a severoitalskych oblasti, ktery
se disledné projevil rovnéz na fasddach zamku.1070 Velmi pokrokové v kontextu
soudobé moravské architektury je plasticky pojednané priceli kostela
obohacené o rizalit, vytvoreny ¢astecnym piredsunutim piivodni véZe. Tento
motiv fasadu vyrazné dynamizuje. Struktura priiceli se vtom vyrazné odlisuje
jak od vétSiny ploSe pojednanych fasad, tak od téch, které maji véz naopak
vyrazné piredsunutou pied priiceli, jeZ pak byva vizualné zcela potlaceno, a tedy

vétSinou bez dekorace.1071

1068 Richter, Filiberto Luchese (pozn. 3), s. 27-44. - Fidler, Architektur des Seicento (pozn. 11), s. 188-189. - Samek,
Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 504-508.

1069 Fidler, Architektura seicenta (pozn. 12), s. 183. Tencalla je bezpe¢né doloZen pti dokoncovani holeSovského zamku,
jak vyplyva z korespondence biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna. Viz Svacha - Potti¢kova - Kroupa (edd.) (pozn.
1),s.92.

1070 Kroupa, Poc¢atek nového (pozn. 16), s. 27. - Kroupa, Umélecka tloha (pozn. 16), s. 43-44.

1071 Véze byly podchozi, pripadné byl kolem véZze budovan portikus napiiklad jako v Brtnici nebo Béharovicich.
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4.3. Samostatné stojici centralni sakralni stavby

V moravské sakralni architekture se centralni ptidorys uplatnil zejména
u objektli kultovnich pro dcely sepulkralni ¢i memorialni. Objevuje se fenomén
staveb poutnich a votivnich, které si budovali vyznamni stavebnici, vétSinou
Clenové protireformacni Slechty, ale rovnéz prislusnici bohatého katolického
patriciatu ¢i kléru. Pri vystavbé téchto kapli se Casto setkdvame se spojenim
memorie vyznamnych katolickych rodi ¢i cirkevnich mecenasi s ostentativni
podporou zazrac¢nych prvki v katolictvi. Obroda poutni tradice, v 16. stoleti
utlumené, pak méla za ukol prilakat populaci ke katolické vire. Stavby kapli ¢i
rodovych mauzolei nebyly jen manifestaci duchovniho, kulturniho
a majetkového potencialu objednavatell a podporou historické kontinuity rodg,
ale zrcadlily ve své reprezentativni podobé i snahu o udrZeni politického vlivu.
Poutni a votivni charakter téchto staveb také souvisel, jak jiZ bylo zminéno,

s oZivenim strategii ,,vynalézdni tradice”, spocCivajici ve snaze navazat na
pripominky dspéchi kiestanstvi dob minulych a v aktivnim vyhledavani
zazracnych udalosti, obraz, ikon ¢i relikvii, které byly doplnény rliznymi
povéstmi, jeZ se k zaloZeni poutnich mist vztahovaly.1072 OZivovana Ucta

k posvatnym mistiim a usili o jejich obnoveni iniciovalo zakladani poutnich mist,
kde byl zdiraziiovan zejména vztah k mistnim svétctim.

Prostrednictvim staveb spojenych s poutni strategii, budovanych ¢asto
na pohledové exponovanych ¢i vyvySenych mistech, chtéli jejich objednavatelé
demonstrovat svou naboZenskou prislusnost a oddanost katolické cirkvi.

V duchu potridentskych architektonickych zasad byly akcentovany urbanistické
aspekty stavby, mezi néz patrilo promyslené ucelové zakomponovani do
méstského ¢i krajinného prostredi. Architektura v tomto obdobi totiZ ve
zvySené mire nesla symbolické vyznamy, vyplyvajici mimo jiné z tridentskych
doporuceni.

Pojmem centralni stavby jsou minény objekty, jejichZ plidorys je
organizovan symetricky okolo jednoho stiedu na zakladé geometrickych tutvart,

Vv

jako jsou kruh, ¢tverec, oktogon nebo recky kiiz.1073 Stavby tohoto typu

1072 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 61. - Miller, Propaganda, symbolika (pozn. 57), s. 13.
1073 Centralami se zabyvali napiiklad: Wagner-Rieger, Die Baukunst (pozn. 22), s. 208. - Kréalova, CentrdlIni stavby (pozn.
4). - Fidler, Architektiira seicenta (pozn. 12), s. 400.
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oznacujeme jako centraly statické. Kromé nich se miiZe rovnéz jednat o objekty,
jejichz plidorys je utvaren okolo dvou bodi, a to na zakladé tvaru elipsy, ovalu
nebo protahlého oktogonu. Takové stavby oznacujeme jako centraly protahlé.
Ze sledovaného obdobi se dochovalo jen velmi malo samostatné stojicich
centralnich staveb. Pfevazné se jednalo o drobné privatni svatyné. Zvlastni
skupinu pak tvori bo¢ni kaple kostelti ¢i svatyné zakomponované do hmoty
vétsich architektonickych celk, jako napriklad zamecké kaple, kterym vSak
neni kvtli obsahlosti této problematiky v nasledujicim textu vénovana
pozornost.

Zatimco v predchozich obdobich miiZeme zejména v italském uméni
zaznamenat rozvoj centralné koncipovanych sakralnich staveb v linii od
plidorysu statickych po progresivnéjsi protahlé, na Morave a v ceském Slezsku
se ve sledované dobé setkdvame témér soubézné s riiznymi typologickymi

variantami.

NejstarSim prikladem samostatné stojici stavby centralniho typu na
sledovaném tzemi je jiZ zminovany protestantsky pohrebni kostelik ¢i kaple sv.
Maii Magdalény ve Stitiné (okres Opava), z roku 1579 [258-259]. Kostelik,
postaveny na piidorysu protahlého oktogonu,'974 vybudoval tehdejsi majitel
panstvi Mikulas Tvorkovsky z Kravar,107> ktery si prizval femeslniky ze

slezského Brehu.1076

Dalsi centrala na ptidorysu protahlého oktogonu, monumentalni chram
sv. Archandéla Michaela v Branné na Sumpersku [77-81], byla jiZ zmifiovana.
Nechal ji vletech 1612-1614 vybudovat evangelik Hynek mlads$i Bruntalsky
z Vrbna (1589-1614) se svou manZelkou Bohunkou ze Zerotina ( 1636).

Zajimavym prikladem pravidelné oktogonalni stavby je pohiebni kaple
sv. KriZe v HoleSové [260-261] vystavénd v letech 1652-1669 holeSovskym

mésStanem a purkmistrem Janem LeZatkou ziejmé podle projektu cisarského

1074 Na Moravé vSak najedeme jesté starsi priklad oktogonalni drobné kaplicce zasvécené Panné Marii Bolestné, ktera
byla budovana po roce 1564 a jejiz fasady jsou pokryty sgrafitovou vyzdobou.

1075 Majitel $titinské tvrze Mikula$ Hynek Tvorkovsky zaloZil v roce 1576 také kostel sv. Jana Krtitele v Mokrych Lazcich
v opavském okrese.

1076 Historicky Horni Slezsko. Piisobeni biezskych umélcti vedenych Kasparem Cuneem je pak znamé také z Prostéjova,
kam si je Vratislav z Pernstejna v letech 1568-1572 povolal k prestavbé zdejsiho zamku.
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inZenyra a architekta Filiberta Lucheseho.1977 Jeho autorstvi neni pramenné
dolozeno. Uvahy o této moZnosti vychazeji ze skute¢nosti, Ze Luchese
prokazatelné v HoleSové pracoval a také nékolik let pred tim, v letech 1650-
1651, navrhoval obdobné koncipovanou, avsak monumentalnéjsi a zdobnéjsi
kapli sv. Brigity ve Vidni.1078

Narozi holesSovské kaple zdlraznuji pilastry zavrSené kladim
s fimsovymi hlavicemi, které navazuji na kladi obihajici stavbu. Dvé stény
prolamuji ¢tyti okna s ptilkruhovymi zaklenky a kamennymi Sambranami. Vstup
do kaple tvoii obdélny portal s kamennym osténim. Interiér je zaklenut
zalamovanou kupoli, ktera naseda na priibéZnou fimsu podpiranou pilastry
s fimsovymi hlavicemi. V interiéru, jehoZ stény pokryvaji pozdné barokni
grisaillové malby, se nachazeji ¢tyri ndhrobky vCetné zakladatele a jeho

manZelky.1079

Vyjimeénym prikladem samostatné stojici centraly na ¢tvercovém
pudorysu je hrobka s kapli protestantsky orientovaného rytiiského rodu
Bukiivkil z Bukiivky v Postielmové v okrese Sumperk, vybudovana v roce
1592 [262].1080 Kaple se nachazi v sousedstvi farniho kostela sv. MatousSe. Stény
této stavby vyrazné sepulkralniho charakteru jsou hladké a bez oken a vrcholi
obihajicim jednoduchym kladim. Interiér komunikuje bezprostiedné
s exteriérem Sirokou arkadovou archivoltou, ktera vytvari vlastni
monumentalni vstup. Tento , kvazi portdl” s konzolovym klendkem, zavrSeny
subtilni fimsou, bohaté zdobeny heraldickou a figuralni ornamentalni vyzdobou,
je ve spodni ¢asti je doplnén o kamenicky pojednanou parapetni poprse.1081
Interiér od exteriéru oddéluje pouze renesancné utvarena zdobna kovana mriz.

Prizemi hrobky, které slouzilo jako kaple, je zaklenuto klasterni klenbou

1077 Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, HoleSov, kaple sv. KtiZe, pof. ¢. 5936, Narodni pamatkovy tstav,
https://www.pamatkovykatalog.cz/kaple-sv-krize-12910125, vyhledano 5. 11. 2019.

1078 Richter, Filiberto Luchese (pozn. 3), s. 27-44. - Fidler, Filiberto Luchese (pozn. 11), s. 177-198. - Walter F. Kalina,
Die Brigittakapelle in Wien XX (1650/51). "in capella a nobis nuper in sylva Thaber inter pontes Danuby extructa...”,
in: Bundesdenkmalamt (Hg.), Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, LIX, Heft 3/4, Horn - Wien 2005.
1079 Pavel Kvasnicka, HoleSovsky okres, Brno 1929, s. 102. - Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 509. - Fidler,
Filiberto Luchese (pozn. 11),s. 176-188.

1080 Kréalova, Centrdlni stavby (pozn. 4), s. 33. - Zdenék Doubravsky, Bukiivkové z Bukiivky a jejich rodinnd hrobka

v Postielmové, Postrelmov 2006. - Jakubec, Poznamky k architektonickému (pozn. 6), s. 615-633.

1081 Hjstoricko-umélecky prizkum portalu a vysvétleni jeho figuralni symboliky podala nejpodrobnéji Milada Lejskova-
Matyéa$ova: Milada Lejskova-Matya$ova, Portrétni a nahrobni plastiky zemanského rodu Bukiivki na Sumpersku, in:
Severni Morava, sv. 13, §umperk 1966, s. 58-64.
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s jednoduchymi Stukami, v podzemi se nachazi rodinna hrobka s drevénymi

rakvemi ¢lentd rodu.

Ani kruhovy plidorys se pri stavbé samostatné stojicich central prilis
neuplatnil. Ojedinélym piikladem kruhového ptidorysu je kaple sv. Rocha
a Sebestiana ve Fulneku [263-265]. Katolicky orientovany majitel panstvi
Vaclav Bruntalsky z Vrbna (1 kolem 1649) chtél demonstrovat své politické
uspéchy a nabozZenskou prislusnost, a proto si vroce 1632 na svém
konfiskacemi ziskaném panstvi nechal na vyvySeném a pohledové
exponovaném misté vystavét votivni kapli. Tento dspésny protireformacni
Slechtic, odchovanec olomoucké jezuitské koleje, ziskal za svou vérnost
Habsburkim a sluzby v cisaiské armadé mnohé vyznamné posty a byl v roce
1624 povySen do stavu riSského hrabéte. Zemrel na jedné ze svych cest v roce
1649 v Benatkach, a proto byl nakonec pochovan v kostele sv. Antonina
v Padové.

Neorientovana hrbitovni kaple se rozklada na kruhovém plidorysu
a jejimu priceli dominuje obdélna predsin zavrSena trojihelnym Stitem
odkazujicim k palladianismu. Zalamovany, plasticky proc¢lenény stit naseda na
Ctverici sdruzenych pilastri, které se propisuji do obihajiciho kladi. S podobnym
motivem zdvojenych pilastrli zavrSenych Stitem se mliZeme setkat také u kaple
sv. Sebestiana nad Mikulovem. Nad ptilkruhové zaklenutym vstupem do
fulnecké kaple je umisténa kamenna deska s votivnim napisem: "SS ROCHO ET
SEBASTIANO / WENCESLAWS. S. R. I. COMES DE WIRBNA EX WOTOP."
Bosovana archivolta je nesena piliti s Fimsovymi hlavicemi. Pti zapadni strané
predsiné je situovan obdélny pristavek, v némz se nachazi schodisté na kruchtu.
Hladké vnéjsi zdivo kaple je zavrSeno kladim a prolomeno ¢tyfmi segmentové
zaklenutymi okny, na zapadni strané je situovan bo¢ni obdobné utvareny vstup.

Interiér kaple ¢leni pilastry s fimsovymi hlavicemi, které navazuji na
obihajici korunni rimsu, ktera nese klenbu prosté kopule. Predsin klene valena
klenba s vyseCemi, doplnéna pretinavymi hiebinky.

Kaple je pozoruhodna rovnéZ svym urbanistickym zakomponovanim do
hibitovniho prostoru Ctyrtlisté dispozice. V mistech protnuti segmenti tu byly

situovany drobné valcové stavby. V plivodnim stavu se z nich dochovala pouze
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kaple Panny Marie, kterou nechal podle napisové desky postavit fulnecky

hejtman Georg Knur v roce 1660.1082

Nejcastéji volenym typem centraly se ve sledovaném obdobi stal plidorys
rovnoramenného kiize. Nejstarsim piikladem takové stavby je poutni kaple
sv. Sebestiana, sv. Rocha a Karla Boromejského v Mikulové [266-268],
reziden¢nim mésté olomouckého biskupa FrantiSka kardinala z Dietrichsteina.
Ten nad Mikulovem, na hot'e zvané Tanzberg, zaloZil v roce 1623 na pamatku
zachrany mésta pfed morem novou kapli. Stala se soucasti velkorysé
urbanistické koncepce mista nové nazyvaného Svata hora, kde postupné vznikal
soubor dopliikkovych poutnich staveb. Kromé vystavby kriZové cesty byla do
Mikulova z Italie ptivezena socha Cerné loretanské madony, ktera byla umisténa
do nové budované loretanské Svaté chyse.

Kardinalovym cilem bylo vytvorit z Mikulova vyznamné duchovni
a politické centrum. VSechny jeho kroky svédci o velmi aktualni a moderni
protireformacni strategii. Poutni misto v Mikulové se stalo v dobé tricetileté
valky vyznamnymi centrem rekatolizace a katolické reprezentace, jak doklada
navstéva habsburského cisare v dobé valky.1083

Kaple je orientovanou centralni stavbou na plidoryse rovnoramenného
ki‘ize. Ustfedni prostor je zaklenut osmibokou kupoli, ramena kfiZe valenymi
klenbami. Priiceli jednotlivych ramen zavrsuji v duchu palladiovské inspirace
trojuhelnikové Stity prolomené termalnimi okny, fasady jsou ¢lenény
sdruzZenymi pilastry. Podobné ¢lenéni stiti nalézame také ve vyzdobé priiceli
kaple sv. Rocha a Sebestiana ve Fulneku.

Kaple nékolikrat vyhorela, vysvécena byla v roce 1672. Neni proto zcela
jasné, do jaké miry souCasna stavba respektuje ptivodni podobu pred
pozarem.1084 Podle ikonografického materialuy, jimz je dochovany votivni obraz

mikulovské kapituly zobrazujici vedutu mésta z doby kolem roku 1625, se vSak

1082 Samek, Umélecké pamdtky 1 (pozn. 245), s. 458.

1083 Parma, Kardinal FrantiSek (pozn. 20), s. 25-31. - Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 63.

1084 Skalecki (pozn. 10), s. 201. - Jifi Kostka, Mikulov. Méstska pamatkova rezervace, statni zamek a pamatky v okoli,
Praha 1962, s. 18. - Jiti Kroupa uvadji, Ze po zhoubném poZéaru v roce 1663, kdy vyhotela pivodni kaple sv. Sebestiana,
zde byla v roce 1672 vystavéna a v roce 1679 vysvécena vétsi, ktera se zachovala dodnes. Kroupa, Po¢atek nového
(pozn. 16), s. 40. - Ondrej Dykast pozar zavaznost pozaru zpochybiiuje a domniva se, Ze jeji soucasna podoba pochazi
z doby vystavby. Viz Ondiej Dykast, Architektura Svatého kopecku v Mikulové (bakalarska diplomova prace), Seminar
déjin uméni FFMU, Brno 2016.
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zd4, Ze stavba nesla vySe uvedené rysy centralizujiciho ptidorysu zavr§eného
kupoli.

Autor stavby neni znam. Nékdy v této souvislosti byva zminovan
v Mikulové pro kardinala pracujici architekt Giovanni Giacomo Tencalla.1085
Klasické podoby kaple si povsiml Jifi Kroupa, ktery jako prvni kapli oznacil za

spalladidnskou* a ,,scamozziovskou".1086

V duchu potridentskych strategii piisel s obdobnou myslenkou
vybudovat na dominantnim misté v krajiné poutni kapli olomoucky méstan Jan
Andrysek. V letech 1629-1632 nechal na pozemku hradistského
premonstratského klastera na Sv. Kopec¢ku u Olomouce [269-270] vybudovat
poutni marianskou, dodnes nedochovanou kapli, na jejimZ misté byla pozdéji
vybudovana dnesni bazilika Navstiveni Panny Marie.

Ptedstavu o plivodni podobé kaple si miizeme udélat na zakladé
ikonografickych prament. Tyto zdroje naznacuji, Ze se jednalo o stavbu
vybudovanou na plidorysu feckého krizZe s plilkruhové zakoncenym
presbytarem. Fasada byla Clenéna lizénami nebo pilastry, nesoucimi plasticky
pojednany stit. Podoba kaple je patrna na médirytiné provedené podle navrhu
Antonina Lublinského. Schématicky piidorys se pak nahodné dochoval na
titulnim listu prijmi kaple z roku 1652.1087

Je zajimavé, Ze stavbu podobného piidorysu, s ptilkruhové zakon¢enym
presbytarem, v letech 1623-1627 projektoval pro Albrechta z Valdstejna v jeho

reziden¢nim mésté Ji¢iné ziejmé architekt Giovanni Pieroni.1088

KriZova centralni dispozice byla pouzita také u pohirebni kaple PovySeni
sv. KriZe (dnes sv. Jana Nepomuckého), vybudované v letech 1644-1645 na

dobfe viditelném vyvySeném misté na Strazné hoie u Trebice [271-274]. Kaple

1085 Sy4cha, Hlava pata (pozn. 14), s. 401. - Skalecki (pozn. 10), s. 201. - Kudélka, Architektura 17. stolet{ (pozn. 3),

s. 279.

1086 Kroupa, ,Moderni fiori“ (pozn. 16), s. 63. - Kroupa, Umélecka tloha (pozn. 16), s. 39.

1087 Leo§ MI¢ak, Manyristicka poutni kaple na Svatém Kopecku u Olomouce, Vyrocni zprdva Okresniho archivu v Olomouci
za rok 2000, Olomouc 2001, s. 88-109, cit. s. 109.

1088 Fidler, Architektiira seicenta (pozn. 12), s. 400. - Fidler, Cisar'sky architekt (pozn. 11), s. 20-21. Postaveny byl

v letech 1628-1634.
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je dilem neskoleného mistniho stavitele Jana Fulika, jenz byl v krypté ve tvaru
kriZe v roce 1672 pochovan.1089

Narozi prevysSené orientované kaple Cleni pilastry zakoncené
profilovanym kladim s fimsovymi hlavicemi, které se napojuji na obihajici
korunni fimsu. Bo¢ni stény prolamuji kruhova okénka, zadni vychodni sténu
okno termalni. Pod okny, ramovanymi Stukovymi Sambranami, je umisténa
neclenénd rimsa. Kaple je zastieSena stanovou stiechou vrcholici sanktusnikem.

Zapadni sténu prolamuje kamenny vstupni portal tvotfeny archivoltou, na
niZ nasedd rimsa podpirana dvéma konzolami. Klendk archivolty prekryva erb
doplnény lebkou se zkriZenymi hnaty, kolem néhoz je umisténo ryté vroceni
1644. Nad klenakem se nachazi medailon s motivem ukriZovaného Krista.

Interiér kaple je zaklenut tfemi poli valené klenby s vysecemi vytaZzenymi

do htebink, klenba naseda na pilastry s fimsovymi hlavicemi.

1089 Jit{ Joura, Prochdzky starou Trebi¢i - podruhé, Ttebi¢ 2006, s. 159-164. - Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky,
Trebic, kaple sv. Jana Nepomuckého, pof. ¢. 3121, Narodni pamatkovy ustav, https://www.pamatkovykatalog.cz/kaple-
sv-jana-nepomuckeho-14480684, vyhledano 5. 11. 2019.
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5.Zaver

Dizertacni prace se soustiedila na priizkum samostatné koncipovanych
sakralnich objektl - kostelli a kapli - v rozmezi let 1580-1660 na Moravé
a v Ceském Slezsku. Na zakladé terénniho a heuristického vyzkumu pak byla
provedena zakladni typologicka a stylova klasifikace sakralnich longitudinalnich
a centralnich staveb. Cilem bylo zhodnotit zakladni slohové tendence
a charakteristiky sakralni architektury prelomového obdobi kon¢ici epochy
renesance a manyrismu a postupné se etablujiciho barokniho slohu.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze se na Moravé a v ceském Slezsku
po celé obdobi let 1580-1660 vyskytuji sakralni stavby koncipované jako
jednolodni a trojlodni longitudindly a objekty centralniho ptidorysu. Nej¢astéji
vyuzivanym typologickym usporadanim byla podélna jednolodni dispozice,
samostatnych central se objevuje pomérné malo.

Mezi jednolodnimi sakralnimi stavbami bylo identifikovano nékolik
protestantskych kostelli ptidorysu s odsazenym, vétSinou klenutym
presbytarem a rovné zastropenou lodi. Zde byla zaznamendana ucelena skupina
staveb nachazejici se v regionech Bruntalska a Sumperska, spojena
objednavatelsky s osobnostmi Jana st. Kobylky z Kobyliho a jeho Zeny Anny
Ederovny ze Stiavnice. Jedna se o ¢ty¥i kostely, a to sv. Jif{ v Lomnici
u Rymartova, sv. Kunhuty v Pasece, Nejsvétéjsi Trojice ve Velké Stahli a TH Krald
ve Frydlanté nad Moravici (dnes Bridlicna). Dalsi priklady této skupiny,
nesouvisejici objednavatelsky s rodem Kobylki, jsou jiZ vice regionalné
roztrousené. Pati{ k nim kostely sv. Mari Magdaleny v Hornim Mésté
u Rymarova, sv. Wolfganga ve Vikanticich, sv. Mati Magdaleny v Podlesi (dtive
v Bystrici nad Pernstejnem. U tfi posledné jmenovanych staveb doslo v pozdéjsi
dobé k zaklenuti lodi. VSechny stavby této skupiny vyuZzivaji v riizné mire
goticko-renesancni architektonické tvaroslovi.

Dal$im typem jednolodnich staveb byly kompletné zaklenuté chramy
tvorené lodi s odsazenym presbytarem, doplnéné vnéjSim opérnym systémem
a provedené rovnéZ v kombinaci goticko-renesanc¢niho stylu. Tyto stavby, jichz

nenachazime mnoho, souviseji s vyznamnymi stavebniky pochazejicimi z obou
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konfesijnich tdbort. Jedna se o kostely sv. Stanislava v Mohelnici, Narozeni
svatého Jana Kfrtitele ve Staré Vsi nad Ondrejnici a bratrsky sbor v Lipniku nad
Becvou.

Z provedeného prizkumu vyplynulo, Ze jednoznacné nejoblibenéjsim
predbélohorskym typem jednolodi, vyjimecné pouZitym i v dobé pobélohorské,
byly chramy, které spojuje snaha o optické sjednoceni exteriéru i interiéru
a u nichZ nenf trojboce ukonceny presbytar (vyjimecné tvaru pilkruhu) od lodi
odsazen.

Stavby skupiny klenutych chrami s neodliSenym presbytarem byly aZ na
vyjimKy opatieny vnéjSim opérnym systémem, v némz se uplatiioval
proménlivy tvar opéraki, vétSinou vyrazné masivni podoby, na narozich az na
vyjimky postavenych nakoso. Tento typ nebyl volen jen u protestantsky
orientovanych stavebnik, ale zaznamenavame jej také u katolikg, a to
i v pobélohorském obdobi. Celkové se jedna o velkou skupinu patnacti staveb,
tvorenou kostely Nanebevzeti Panny Marie Branticich, sv. Jana Krtitele ve
Velkych Losinach, sv. Jana Krtitele v Hluciné, VSech svatych v BratruSové, sv.
Vavrince v Sobotiné, PovysSenti sv. KrizZe v Hustopecich nad Bec¢vou, sv. Josta ve
Frydku, Zmrtvychvstani Pané (dnes sv. Archandéla Michaela) v Branné, sv.
Simona a Judy ve Strazku, Nejsvétéjsi Trojice v Suchdole nad Odrou, sv. Martina
v Mérotiné, sv. Martina v Buchlovicich, jakoZ i kaplemi sv. Anny ve VySkové, sv.
Anny v Olomouci a kostelikem sv. FrantiSka Serafinského v biskupském Ptiboru.
Castym rysem téchto staveb byla aZ na vyjimky hrotité zavr$ena okna,

v nékterych pripadech doplnéna druhou etdzi okennich okrouhlych otvori, tzv.
okuld, jako naprtiklad na kostelnich stavbach v Lipniku nad Becvou, Hlucing,
Velkych Losinach, Branné a patrné i v Hustopecich nad Bec¢vou. Kromé goticko-
renesanc¢niho tvaroslovi se u svatyni katolickych stavebnikt setkdvame

s kombinacemi renesancniho slohu s prvky moderniho slohu barokniho.
Nékteré z vySe uvedenych staveb zaznamenavame v okruhu vyznamnych
Slechtickych, navzajem Cetnymi pribuzenskymi svazky propojenych
objednavatel@i z rodu Zerotini a Bruntalskych z Vrbna.

S typem chramii bez odliSeného presbytare souvisi pirechodna skupina
kosteld, jejichZ trojboce uzavieny presbytar neni v exteriéru odsazeny od lodi,

avsak v interiéru se oddéleni presbytare prece jen manifestuje proporénim
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odsazenim a vitéznym obloukem. Mezi takové stavby patfi nejen pozdéji
zasadné prestavény kostel Nanebevzeti Panny Marie v Andélské Hore, ale

i chramy ev. MatousSe (pozdéji sv. Karla Boromejského a bl. Julidny Collalto)

v Brtnici a Nejsvétéjsi Trojice v Béhatovicich. V tomto kontextu je zminén i zcela
unikatni opaény priklad manyristické poutni kaple sv. Rocha na Usovsku, u niZ
se na prvni pohled zd4, Ze stavba ma tradi¢ni plidorysné feseni s odsazenym
presbytarem, ale ve skute¢nosti je domnély presbytar tvoren samostatnou
oddélnou sakristii. U téchto staveb nachazime prvky gotizujiciho tvaroslovi
nebo historismu.

Dalsim velmi oblibenym typem jednolodnich staveb byly chramy
v interiéru doplnéné prizednimi pilastry, situovanymi v mistech soustredénych
tlakl kleneb. Pilastry v mistech nejvétsiho zatiZzeni obvodové zdivo zpeviiuji, ale
zfejmé nemaji zasadni statickou funkci, kterou v téchto pripadech prebiraji dalsi
stavebni prvky. Témi jsou jeSté zpocatku na exteriér se propisujici vnéjsi
opéraky, jejichZ hmota postupné ustupuje. Opérny systém je pak nahrazovan
statickym opatienim v podobé tahel umisténych v podstresi, ktera klenbu
v misté past pricné stahuji. Interiérové prizedni pilastry, vétSinou obdélného
plidorysu a riizné mocnosti a $ifky, jsou velmi ¢asto utvareny jako svazkové, coz
umoznilo zjemnit jejich skute¢nou hmotu. Z poc¢atku jednoduché prizedni
pilastry se postupné v interiéru rizné vrstvi, zalamuji a spéji k dynamickému
plastickému pojednani, prispivajicimu k prostorové rytmizaci a gradaci.
Nereprezentuji tedy pouze tektonicky prvek, ale stavaji prvkem zdobnym.
Obliba téchto aZ ,kubizujicich” forem se v priibéhu sledovaného obdobi
zvySovala.

Masivnéjsi rozsireni chrami s vnitinimi prizednimi pilastry
zaznamenavame az na pocatku 17. stoleti, ale s jejich predchiidci se miizeme
setkat jiZ na konci 16. stoleti. V predbélohorském obdobi tento typ vyuzivali
piislusnici obou konfesijnich tabort, jak dokladaji kostely ev. Matouse (pozdéji
sv. Karla Boromejského a bl. Juliany Collalto) v Brtnici, Nejsvétéjsi Trojice
v Béharovicich, VSech svatych v Metylovicich, sv. Martina ve Skalici u Frydku, sv.
Josta ve Frydku, sv. Jana Krtitele ve Vlasaticich, presbytat svatovaclavského
dému v Olomouci, kaple sv. Anny v Olomouci a kostelik sv. FrantiSka

Serafinského v Ptiboru. Vrcholnym piikladem uziti ptizednich pilastri
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u jednolodnich staveb je trojice pomérné blizkych a zfejmé autorsky
propojenych kosteld sv. Josefa v Brné, sv. Vaviince v Bojkovicich, sv. Vavtince

v Kloboukach u Brna a také byvaly konventni kostel Panny Marie na Hradisku

u Olomouce, s vySe uvedenou skupinou vsak autorsky nesouvisejici. Tyto stavby,
vybudované po skonceni tiicetileté valky, v padesatych letech 17. stoleti, spojuje
rovnéz obdobny ptidorys s odsazenym rovné ukoncenym presbytarem, avSak
lis{ se poctem a postavenim véZi. Jejich objednavateli byly, kromé mecenast

z fad svétské a duchovni aristokracie, zejména staré cirkevni rady (frantiSkanky
a premonstrati).

Méné ¢astym typem jsou jednolodni chramy s pilifi vtazenymi do
interiéru, na néz naseda klenba, kterou podpiraji. Kromé vloZenych pilitt mohla
byt statika pojisténa také v podstresi ukrytymi tahly. Mezi vtaZzenymi piliri
byvaji umistovany boc¢ni kaple, stejné vysoké jako prostor lodi. V moravském
prostredi nachazime priklady téchto staveb zejména od 2. desetileti 17. stoleti,
avSak s podobnymi tendencemi jsme se setkali ojedinéle jiz drive. Typ chramu
se vtazenymi piliti mohl byt obohacen o empory, ale s touto variantou se ve
sledovaném obdobi na Moravé nesetkavame. Jednolodni chramy s vtazenymi
piliti vyuZzivali dle provedeného priizkumu i v predbélohorském obdobi
vyhradné katolicky orientovani stavebnici. Nesetkdvame se u nich s gotizujicimi
reminiscencemi, pouze u nékolika ranych prikladi se uplatiiuje riizné
modifikovany vnéjsi opérny systém. Jedna se o kostely Nanebevzeti Panny
Marie v Maraticich, BoZiho Téla v Jablunkové, Narozeni Panny Marie ve §tipé,
Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna, sv. Jana Kititele v Namésti nad
Oslavou a sv. Cecilie v Dobrém Poli.

Dal$im ptidorysnym typem je jednolodi bazilikalniho fezu s bo¢nimi
kaplemi, vysunutymi z plidorysu a vestavénymi mezi opérné pilife, a s pfimym
osvétlenim lodi nad témito kaplemi nebo okny v kaplich. Kromé vloZenych piliri
mohla byt statika pojiSténa také v podstresi ukrytymi tahly. S chramy
bazilikalniho rezu se setkdvame vyhradné az v dobé pobélohorské, a to jiz
v modernich baroknich formach. Tento typ vyuZivali nejen aristokraticti
objednavatelé, ale rovnéz stavebnici z fad noveé prichozich i starych radi

(jezuité, frantiskani a dominikani). Jedna se o kostely sv. Anny v Mikulové,
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Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, Nanebevzeti Panny Marie Bucovicich, sv.
Michala ve Znojmé, sv. Mari Magdaleny v Brné a sv. Michala v Brné.

Propojenim kapli v podélném sméru vznikaji stavby na pomezi mezi
jednolodimi s bo¢nimi kaplemi a trojlodnimi bazilikami. Takovou stavbou,
zarazenou v piredloZeném textu mezi bazilikalni trojlodji, je kostel Nanebevzeti
Panny Marie v HoleSové. Nékdy byly chramy bazilikalniho fezu obohaceny
pripojenim empor nad bo¢nimi kaplemi. Takto koncipovana dispozice, typicka
piredevsim pro Cechy, se ve sledovaném obdobi na Moravé objevila pouze
v jednom piipadé, a to u kostela sv. Michala v Brné. U chrami bazilikalniho fezu
se poprvé setkdvame se skutecnym transeptem vytvarejicim s lodi jeden spojity
prostor, jehoZ prosazovani v potridentské dobé ziejmé souviselo s oZivenou
pripominkou smrti Krista na krizi. V prvnim pripadé, u chramu Nanebevzeti
Panny Marie ve Valticich, je prostor nad kriZenim doplnén plochou kupoli,
vybudovanou po padu ptivodné zamyslené pravé kupole na tamburu. Druhym
prikladem, avSak bez kupole nad kriZenim, je jizZ zminiovany kostel sv. Michala
v Brné. Dosud jsme se u nékolika predeslych staveb mohli setkat pouze s tzv.
pseudotranspetem, u néhoz se ve skutecnosti jednalo o protéjskové bocni kaple
nenapojené plné na hlavni prostor lodi. Mezi takové stavby patii kostely ev.
Matouse (pozdéji sv. Karla Boromejského a bl. Julidny Collalto), sv. Jana Kititele
v Nameésti nad Oslavou nebo Zvéstovani Panny Marie v Olomouci.

0 néco méné casté bylo uziti dispozice trojlodni, ktera se uplatitovala
v rliznych variantach, a to jako bazilikalni, pseudobazilikalni ¢i halové trojlodi.
Nejhojnéji je zastoupeno halové trojlodji, a to v pribéhu celého sledovaného
obdobi u predstaviteli katolické konfese, v dobé predbélohorské
i u protestantti. Z pocatku se na dochovanych stavbach halového trojlodi misi
tvaroslovi goticko-renesan¢ni s obasnymi rané baroknimi prvky,

v pobélohorském obdobi se gotizujici reminiscence aZ na vyjimky (napriklad
vyznamny dietrichsteinsky kostel sv. Vaclava v Mikulové) vytraceji a trojlodni
sinové prostory z tohoto obdobi nesou jiz prvky nového, barokniho slohu. Tento
proces dokladaji kostely sv. Kateriny v Klimkovicich, Nalezeni sv. KfiZe na
KriZovém vrchu u Moravské Tiebové, sv. Trojice (dnes Nanebevzeti Panny

Marie) v Moravském Berouné, Archandéla Michaela v Rymarové, sv. Vaclava

v Mikulové, Panny Marie Matky BozZi v Telci, Nanebevzeti Panny Marie v Unicové
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a rovnéz prostor krypty v dietrichsteinském chéru olomoucké katedraly
i liechtensteinské hrobky pod chramem Narozeni Panny Marie ve Vranové
u Brna.

V typologickém spektru sledované oblasti se méné uplatnily
pseudobaziliky, které si v predbélohorském obdobi sice volili piislusnici obou
naboZenskych skupin, ale nachazime je pouze v oblasti severni Moravy
a Ceského Slezska. U zastupci tohoto typu se setkavame s kombinacemi goticko-
renesancniho, ale také renesanc¢niho tvaroslovi bez gotizujicich reminiscenci
s pronikajicimi rané baroknimi prvky. Jedna se o kostely sv. Petra a Pavla
v Hradci nad Moravici, Nanebevzeti Panny Marie v Bruntale a sv. Anny ve
Starém Mésté pod Snéznikem.

Nejméné bylo vyuzivano trojlodi bazilikalni, které si v priibéhu
sledovaného obdobi zvolili pouze zastupci katolického tabora. NejstarSim
prikladem z téchto staveb, které byly pojednany v modernich formach
prichazejiciho barokniho styluy, je jezuitsky chram Nanebevzeti Panny Marie
v Brné, dal$im kostel Nanebevzeti Panny Marie v HoleSové, ktery souvisi
s mecenatem nové pobélohorské Slechty.

Ze sledovanych ptidorysnych typti se nejméné uplatnily centralné
koncipované dispozice, z nichZ se ve sledovaném obdobi vyskytuji necetné
stavby ptidorysu protdhlého a pravidelného oktogonu, ¢tverce, kruhu
a rovnoramenného kfiiZe.

Plidorys protahlého oktogonu byl vyuzit pouze v predbélohorském
obdobi objednavateli z fad protestantské aristokracie, a to na stavbach kostelika
¢i kaple sv. Mari Magdalény ve Stitiné a chramu sv. Archandéla Michaela
v Branné, které ve své architektonické vybavé nesou kombinaci goticko-
renesancniho tvaroslovi.

K protestantskému rodu Bukiivkd z Buklivky se v Postielmové na severu
Moravy vaze pozoruhodna stavba centralni rodové pohrebni kaple, postavené
na plidorysu Ctverce, ktera je bohaté socharsky dekorovana v duchu slezské
renesance bez gotizujicich prvki.

Plidorys kruhu a stejné tak pravidelného oktogonu u samostatnych
sakralnich objektli je rovnéZ zastoupen vzacné, a to ojedinélymi stavbami,

potizenymi katolickymi stavebniky a provedenymi jiZ v duchu nového
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barokniho stylu s klasicizujicimi prvky. Jedna se o kruhovou kapli sv. Rocha
a Sebestiana ve Fulneku a oktogonalni kapli sv. KiiZe v Hole$oveé.

Cast&ji volenym typem centraly byl v pobé&lohorském obdobi piidorys
rovnoramenného kriZe. V. dochovanych pripadech, a to stavebnich podnicich
vyhradné u katolickych mecends, jsou jizZ zcela zirejmé rysy pronikajiciho rané
barokniho, mnohdy klasicizujiciho stylu. Kromé dnes neexistujici kaple na Sv.
Kopecku u Olomouce se jedna o kapli sv. Sebestidna, sv. Rocha a Karla
Boromejského v Mikulové a pohiebni kapli Povyseni sv. KiiZe (dnes sv. Jana
Nepomuckého) na Strazné hote u Trebice. U vétSiny téchto staveb, at uz poutni
¢i pohrebni funkce, je v duchu potridentskych architektonickych zasad ziejma
snaha o akcentovani urbanistickych a krajinnych aspektt jejich umisténim na
pohledové exponovanych ¢i vyvySenych mistech.

Souhrnné je mozno konstatovat, Ze kromé typu jednolodniho kostela
bazilikalniho Fezu a trojlodni baziliky, které nachazime pouze u katolikd, byly
vSechny ostatni typy longitudinal potvrzeny u obou naboZenskych skupin.
Centralné koncipované samostatné stojici stavby protahlého oktogonu a ¢tverce
nachazime ve sledované dobé pouze mezi protestanty, naopak objednavateli
svatyni plidorysu kruhového, oktogonalniho a rovnoramenného kiiZe byli
pouze Kkatolici.

Z provedeného prizkumu také vyplynulo, Ze v predbélohorském obdobi
nebyl postaven Zadny novy kostel starych cirkevnich radd, ty vznikaly azZ v dobé
pobélohorské. U téchto nové vzniklych staveb konventnich kostelli nelze
vysledovat typologické radové preference, coZ bylo zirejmé ovlivnéno prioritou
konkrétnich funk¢nich a kapacitnich potieb a také tvircimi vklady
projektujicich architekti ¢i stavitell. Stylove se vSak ve vSech pripadech jedna
o stavby novych baroknich forem.

U nové prichoziho jezuitského radu je patrna snaha o citlivy pristup
arespekt k piivodnim cirkevnim stavbam. K zachovani a vyuziti starsich chrami
jezuity vedly nejen diivody ekonomické, ale rovnéz historizujici aspekty,
kterymi tento rad poukazoval na navaznost protireformace na krestanskou
minulost zemé. Z jezuitskych novostaveb uved'me tfi chramy, dva trojlodni
(bazilika Nanebevzeti Panny Marie v Brné a halové trojlodi s emporami Panny

Marie Matky BoZi v Tel¢i) a jednolodni stavbu bazilikalniho rezu (kostel sv.
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Michala ve Znojmé). Ve dvou pripadech se ze starsich kostelli sv. Michala ve
Znojmé a Panny Marie Matky BoZi v Tel¢i zachoval alespon plivodni presbytar.

Kapucinska architektura se ridila jasnymi radovymi pravidly, dodrzZovala
vice méné jednotny styl a z rdmce ostatni sakralni produkce vynika zcela
osobitymi rysy. Z tohoto diivodu neni v predloZené praci viazena do
typologickych skupin, ale byla zpracovana v samostatné kapitole. Nejstarsi
kapucinské kostely z predbélohorského obdobi byly bohuZel zni¢eny, dochovaly
se pouze dveé stavby pozdéjsi, a to chrdmy Panny Marie ve Vyskoveé a sv. Jana
Krtitele ve Znojmé, které jsou témér identické.

Po tficetileté valce vznikly dvé kapucinské stavby, a to kostely Nalezeni
sv. KriZe v Brné a Zvéstovani Panny Marie v Olomouci. V pripadé brnénského
kostela se nedochovala klenba, a tak mlizeme jen stézi uvazovat o jeho ptivodni
podobé. Olomoucky chram se od ostatnich moravskych kapucinskych staveb
sledovaného obdobi odlisuje, a to vyskytem protéjSkovych bocnich kapli,
vytvarejicich tzv. pseudotransept, a také provedenim valené klenby ¢lenéné
trojuhelnymi vyseCemi a nasedajici na prizedni mélké pilastry. Na rozdil od
starSich dochovanych kostelii ve Vyskoveé a ve Znojmé byly kapucinské chramy
v Brné i Olomouci umistény na vysokém soklu a doplnény vstupni terasou
pristupnou schodistém.

Z novostaveb nové prichozich radi je tfeba zminit chram Narozeni Panny
Marie ve Vranové u Brna, svéreny fadu paulanii - nejmensich bratii sv.
Frantiska z Pauly. V obdobi vystavby tohoto poutniho aredlu s pohiebistém
kniZeciho rodu Liechtensteinti v§ak byvaji nejprve pripomindani jezuité, jejichZ
pritomnost a dohled na stavbu naznacuje, Ze se zde snad ptivodné pocitalo
s jejich stalou rezidenci. Do klastera ale nakonec kniZe Maxmilian z
Liechtensteina uvedl paulany, ktefi se o poutni misto a hrobku méli starat.
Nejednalo se tedy primarné o chram urc¢eny tomuto radu, ten jim byl svéren az
druhotné, a proto nemiizeme z jeho podoby nic usuzovat o pauldnskych
radovych architektonickych preferencich a typologickych charakteristikach.

Presbytare vznikajicich chrami byly ¢asto v duchu doznivajici gotické
tradice ukoncovany polygonalné, pricemz se nékdy jednalo o navaznost na
starsi zdivo, ale polygondlni forma byla volena také nové, jako napriklad

u hlavniho chramu diecéze, olomoucké katedraly sv. Vaclava. Od pocatku 17.
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stoleti se zacina objevovat rovné ukonceny presbytar, ktery se posléze stal
charakteristickym pro prichazejici barokni tendence a kolem poloviny 17.
stoleti uz ve stavebni praxi prevazoval.

Presbytare chramii vznikajicich ve sledovaném obdobi byly nejen rizné
plidorysné formované, ale lisil se také zpiisob, jakym byly napojeny na lod'.
Pokud byly ptidorysné a vyskové odsazené, jednalo se o navazani na starsi
tradice. Castéji se viak ve sledované sakralni produkci setkdvame s presbytari,
jejichZ korunni fimsa vyskové navazuje na rimsu lodi. Valcovité ukonceni
presbytare nalezneme u jezuitské baziliky Nanebevzeti Panny Marie v Brné,
kostela Nejsvét&jsi Trojice v Suchdole nad Odrou nebo kaple sv. Rocha v Usové.

Mnoho chrami vzniklych v tomto obdobi mélo ¢asto kviili ndvaznosti na
starsi stavbu na zapadnim konci podélné osy umisténou véz. Chramy se
zapadnimi véZemi tak do jisté miry prichazely o moznost své reprezentace
prostrednictvim fasady. Z prelomu 16. a 17. stoleti se nedochovalo mnoho
architektonicky artikulovanych chramovych fasad, avsak od pocatku 17. stoleti
takovych staveb vyrazné pribyva, jak dokladaji priklady kapli sv. Anny
v Olomouci a sv. Rocha v Usové nebo kostela sv. Michala ve Znojmé. Z doby
kolem poloviny stoleti se jiZ dochovala fada staveb s architektonicky
pojednanymi fasadami.

Sakralni architektura byla nositelkou stavebné technického rozvoje, coz
miiZeme pozorovat i na zptisobu statického zajisténi kleneb. Kromé skupiny
staveb s direvénymi trdmovymi stropy byla k prestropeni sakralnich prostor
nejcastéji vyuzivana valena klenba, ktera byla utvatrena bud’ jako prosta, anebo
rozc¢lenéna trojbokymi styCnymi ¢i nesty¢nymi vysecemi a pasy. Pro zajiSténi
dlouhodobé stability kleneb bylo dileZzité zmensit ¢i potlacit jejich roztlak
v mistech, ktera jsou nejvice zatéZovana. Na statickém zajisténi kleneb je moZné
pozorovat postupny vyvoj, ktery zpocatku vyuZzival vnéjsi opérny systém

ViV Ve

v podobé prostych opéraki. Ten se postupné transformoval ve vnéjsi ¢i
vnitini pilife zakomponované do funkéni struktury stavby. V ptipadé pilifa
vysunutych do exteriéru vznikaly stavby bazilikalniho rezu, v pripadé piliri
vnitinich zase stavby se vtazenymi piliti. V obou pripadech mezi piliti ¢asto
vznikaly bo¢ni kaple nebo prostory pro oltare. Do popredi zajmu se dostavaly

také nové zplisoby statického ztuzeni, snazici se veSkeré prvky skryt
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v pohledové nepristupnych castech budov. Takové reSeni naslo uplatnéni

/v .0

zejména u chramu s prizednimi pilastry, jez nemély na rozdil od pilitt zasadni
statickou funkci. Jejich pouZiti napomahalo také vzniku odvaznéjsich klenebnich
konstrukci bez vizualniho zatiZeni doprovodnymi podptrnymi prvky.

Priizkum dotykajici se rovnéZ otazek vyzdoby kleneb sledoval i nejcastéji
uzivané zptsoby jejiho dekorativniho pojednani. Ve vSech etapach sledované
periody se miZeme setkat s doznivanim Zebrové vyzdoby, projevujici se
zdlraznénim hran vyseci klenby, jak je patrné u jednolodnich kostelti sv. Jiti
v Lomnici u Rymarova, Narozeni svatého Jana Kititele ve Staré Vsi nad
Ondrejnici, Nejsvétéjsi Trojice v Béharovicich, ev. MatousSe v Brtnici, VSech
svatych v BratruSové, kostela sv. Martina v Mérotiné, kaple sv. Anny v Olomouci,
sv. Vavrince v Kloboukach u Brna a kostela sv. Michala v Brné, kde jsou Zebra
zkombinovana se Stukovymi dekoracemi do komunikujicich geometrickych
utvart. Setkdvame se s tim i u trojlodnich kosteli Nanebevzeti Panny Marie
v Bruntale, Archandéla Michaela v Rymarové a sv. Vaclava v Mikulové.

Po celé obdobi se pak zejména v oblastech severni Moravy a ceského
Slezska, které byly pod vlivem Saska, setkavame s trendem vyzdoby kleneb
Stukovymi hirebinky, vytvarejicimi na klenebnich plochach rozli¢né obrazce, od
prostého zdiraznéni hran klenebnich vyseci aZ po sloZitéjsi sitové vzory. Ty
miiZzeme sledovat naptiklad u jednolodnich kostelt Tri Kralti ve Frydlanté nad
Moravici (dnes Biidlicna), sv. Josta ve Frydku, Nanebevzeti Panny Marie
v Maraticich, sv. Martina v Buchlovicich, sv. Jana Krtitele v Namésti nad Oslavou,
sv. Mari Magdaleny v Brné, presbytare kostela sv. Josefa v Brné, u trojlodnich
staveb sv. Petra a Pavla v Hradci nad Moravici, Nalezeni sv. KriZe na KriZovém
vrchu v Moravskeé Trebové, sv. Trojice v Moravském Berouné, Nanebevzeti
Panny Marie v Unicové a krypty olomoucké katedraly sv. Vaclava.

Na celém sledovaném uzemi se pak paralelné rozvijely snahy o uplatnéni
aktualni Stukové vyzdoby poplatné italianizujicim vzortim. Vétsinou se
setkavame s aplikaci zdkladnich geometrickych tvart, jako byl kruh, ¢tverec
a oktogon, do sytému komunikujicich ramct propojenych v jedné linii ve
vrcholu klenby. Tuto vyzdobu nachazime napiiklad u kostelti BoZiho Téla

v Jablunkové, Nejsvétéjsi Trojice v Suchdole nad Odrou, sv. Michala ve Znojmé,
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sv. Vavrince v Bojkovicich, sv. Josefa a sv. Michala v Brné; v pripadé kostela sv.
Jana Kfrtitele ve Vlasaticich zdobi propojené obrazce pouze pasy klenby.

DalSim zptsobem aplikace stukové vyzdoby bylo vytvoreni ploSného
systému ¢i rastru geometrickych tvarii rizné propojenych do sité, jak mizeme
pozorovat na klenbach lodi kostelti sv. Jana Krtitele ve Velkych Losinach, sv.
Vavrtince v Sobotiné, Zmrtvychvstani Pané (dnes sv. Archandéla Michaela)

v Branné a sv. Simona a Judy v Strazku. Podobnou sit nachazime také pti
vyzdobé presbytare kostela Nejsvétéjsi Trojice v Béharovicich. Na klenbé
presbytare kostela v Brtnici se vyjime¢né miZeme setkat i s plastickou
geometrizujici kazetovou vyzdobou. Slohové nejpokrocilejsi se pak jevi
ojedinéla dekorace klenby kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, kde je
pouzita vyspéla, bohata stukova vyzdoba, kombinujici plastické zvyraznéni hran
vyseci a pasi s vloZenymi geometrickymi zrcadly a figuralnimi motivy.

Z pruzkumu je ziejmé, Ze volba vyzdoby, vyuZzivajici Zebra, hiebinky
a Stukové geometrickeé tvary propojené ve vrcholu klenby, neméla Zadnou
souvislost s konfesionalnim zakotvenim objednavatelii. Avsak v ptipadé stukové
vyzdoby ploSnym rastrem geometrickych tvart rizné propojenych do sité je
tomu jinak, nebot je spojena s protestantskymi objednavateli a rovnéz s chramy
bez odsazeného presbytaie. Zebrové a hiebinkové dekorace jsou doloZeny
u vSech typi jednolodnich staveb a nachazime je také u kosteli trojlodnich
a centrdl. S vyzdobou stukovymi geometrickymi tvary propojenymi ve vrcholu
klenby se u trojlodi a central nesetkdvame.

Provedeny priizkum umozinuje konstatovat, Ze ke kombinaci goticko-
renesancniho tvaroslovi se aZ na vyjimky castéji uchylovali stavebnici
protestantského tabora. Ale objevuji se pripady, kdy protestantsti objednavatelé
vyuzivali renesanc¢niho tvaroslovi s prvky nové prichoziho barokniho stylu bez
gotickych reminiscenci, jako napiiklad v kostelech Nanebevzeti Panny Marie
v Branticich nebo sv. Trojice (dnes Nanebevzeti Panny Marie) v Moravském
Berouné. VSeobecné nelze jednoznacné konstatovat, Ze by byl
v predbélohorském obdobi urcity typ a styl vyluc¢né katolicky Ci protestantsky.
Naopak u katolickych kruht, které byly prevazné priikopniky nového barokniho
umeéni, zaznamendvame jesté v dobé pobélohorské rekatolizace prileZitostnou

aplikaci retrospektivnich ideji a manifestacnich odkazli na dobu stiedovéku,
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napiiklad v kaplich sv. Rocha v Usové, sv. Anny v Olomouci ¢i kostele sv. Vaclava
v Mikulové.

V moravské sakralni architektuie miizeme rovnéz dolozit pronikani
novych protireformacnich trendti, vychazejicich ze zavéri tridentského koncilu
a eucharistického sporu, jehoZ centrem se stala zejména milanska arcidiecéze
v Cele s arcibiskupem Karlem Boromejskym. Snaha o zdliraznéni eucharistie ve
stfredu chrdmu méla vliv nejen na vyvySeni presbytare a svatostanku oproti
urovni lodi, ale také na nasvétleni této scény. Tendence k teatralizaci pti
budovan{ interiéru chrami zaznamenavame na Moravé jiZ v rané potridentské
sakralni architekture. Nejvyraznéji jsou tyto snahy patrné pri prestavbé
presbytare hlavniho kostela moravské diecéze, olomoucké katedraly sv. Vaclava.
Koncepci blizkou milanské katedrale zde planoval od roku 1616 olomoucky
biskup FrantiSek z Dietrichsteina. Popisovanym tendencim odpovidaji také
upravy presbytare brnénského jezuitského kostela, provedené v souvislosti
s budovanim hrobky nedlouho po dokonceni novostavby chramu. Také
u nékterych dalsich staveb miiZeme pozorovat naznaky téchto tendenci,
projevujici se zejména diirazem nejen na prosvétleni presbytare okny, ale i na
nasvétleni oltare Ci jeho vyvyseni, coz dokladaji napriklad kostely sv. Jana
Kititele v Namésti nad Oslavou ¢i sv. Josefa v Brné.

Otazka autorstvi staveb zlistava aZ na vyjimky do roku 1620 vétSinou
nevyreSena, teprve v pobélohorském obdobi se ve vétsi mife objevuji konkrétni
jména architekt(i, stavitelti ¢i zednikd. VétSinou vSak nejsme schopni, vzhledem
k fragmentarnosti existence i vypovédni hodnoty archivnich pramentj, jejich
autorstvi jednoznacné potvrdit.

V predbélohorském obdobi Ize v pripadé staveb realizovanych v okruhu
rodii Bruntalskych z Vrbna a Zerotin{i uvazovat o tom, Ze se tito stavebnici
obraceli na jeden vice ¢i méné proménlivy stavebni okruh, z néhoz jmenovité
vystupuje mistr Antonio Thoma, jehoZ autorstvi je doloZeno v pripadé kostela
sv. Vavtince v Sobotiné. Z pramenti je také znadmo, Ze na brnénskou jezuitskou
stavbu dohlizel rimsky jezuitsky architekt Giuseppe Brizzio, uvadény také Brizio
(1533-1604), jeden z plani pak provedl Giovanni de Rossi. V tomto pripadé se

ale ziejmé jedna o ,primae delineatio®, tedy o plivodni zdmér rozvrzeni
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novostavby, ktery predchazel vlastnimu projektu. Autor realizované stavby neni
doloZen.

V pripadé lipnického sboru (dnes kostel sv. FrantiSka Serafinského),
budovaného Petrem Vokem z RoZmberka a jeho Zenou Katetinou z Ludanic, se
uvaZuje o tom, Ze v pramenech uvedeny stavitel, zednik ¢i kamenik jmenovany
jako Vlach miiZe byt ztotoZnén s architektem Baltassarem Maggim da Ronio
(15507-1629), kterého RozZzmberkové hojné zaméstnavali. Ten se mél také
podilet na vystavbé kostela evangelisty Matouse (pozdéji sv. Karla
Boromejského a blahoslavené Juliany Collalto) v Brtnici, kde je ovSiem doloZen
pouze na stavbé zamku. Za predpokladu, Ze ptivodni brtnickou stavbu
vyprojektoval Baltassar Maggi da Ronio, vyvstava nutné otazka, zda se také
nepodilel na vystavbé kostela v Béharovicich. K brtnickému kostelu se vaze ale
takeé dalsi vyznamné jméno. Na prestavbé provadéné od roku 1629 mél byt
podle dochovanych pramenti zaméstnan architekt a matematik ptsobici
v cisarskych a valdstejnskych sluzbach, Giovanni Battista Pieroni da Galliano
(1586-1654).

V pripadé liechtensteinského kostela Narozeni Panny Marie ve Vranové
zname jméno architekta, uvddéného v pramenech jako ,Joan Marie, Baumeister”.
Interpretace archivniho zdznamu vSak nabizi moZnost jeho ztotoZnéni se dvéma
soudobymi architekty, a to Giovannim Mariou Filippim (1565-1630) nebo také
Giovannim Battistou Marinim de Bussi.

V souvislosti s budovanim pobélohorskych dietrichsteinskych staveb,

a to kostela sv. Anny a kaple sv. Sebestiana, sv. Rocha a Karla Boromejského

v Mikulové, jakoz také liechtensteinského kostela Nanebevzeti Panny Marie

v Bucovicich, se uvazuje o autorstvi Giovanniho Giacoma Tencally (1593-1653),
ktery je vSak pramenné doloZen ve sluzbach Liechtensteind pouze pti praci na
kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich.

Autor navrhu dietrichsteinského presbytare olomoucké katedraly neni
znam. Archivné jsou doloZeni jen autori dostavby krypty - olomoucky zednicky
mistr Petr Schiiller a kamenicky mistr Wentzl Wagner z Brna. Olomoucti
zednicti mistii Petr Schiiller a Wenzel Andref3 spolu s tesafskym mistrem
Wolffem Ulmansbergerem jsou uvadéni také pti budovani premonstratského

kostela na Hradisku u Olomouce. Stejna autorska dvojice zednickych mistru,
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Petr Schiiller a Wenzel Andrefs, je zmifiovana také pri zaklenuti méstského
kostela Nanebevzeti Panny Marie v UnicCové.

V HoleSové, na panstvi rodu Rottald, je archivné doloZena ptitomnost
cisatského pevnostniho stavitele Filiberta Lucheseho (1606-1666), ktery zde
v padesatych letech 17. stoleti navrhl novy zdmek, ale nejspise se ujal také
prestavby zdejSiho kostela Nanebevzeti Panny Marie. Podle jeho planti ziejmé
byla vystavéna také oktogondlni hibitovni kaple sv. KriZe. Nékteré detaily
stavby také naznacuji, Ze se na jejim dokonceni ziejmé podilel Lucheseho
nastupce, cisarsky architekt Giovanni Pietro Tencalla (1629-1702).

Na zakladé rozboru typologickych a stylovych charakteristik prizkum
naznacil, Ze prestavba jezuitského kostela ve Znojmé a stavby chramu sv.
Vavrince v Bojkovicich, brnénskych konventnich kosteli sv. Josefa a Mari
Magdaleny i kostelli sv. Vavtince v Kloboukach u Brna a sv. Cecilie v Dobrém
Poli spolu nejen Uizce souviseji, ale ziejmé-spadaji do okruhu ¢innosti
brnénského stavebniho podniku, v jehoZ ramci pracovali stavitelé, jako byl
Ondrej Erna (?-1652), Jan Krtitel Erna (1625-1698) nebo Pavel Weinberger (7-
1681).

Vysledky prizkumu dovoluji konstatovat, Ze spolecné formalni
a prostorotvorné znaky rady zkoumanych staveb naznacuji jejich pribuzné
slohové utvareni a umoznuji formulovat tezi o pronikani ranych baroknich
forem do architektury prvni poloviny 17. stoleti. Ukazalo se, Ze tyto
charakteristiky se v moravském sakralnim stavitelstvi zacaly dil¢im zplisobem
uplatiiovat jiZ v prvni ¢tvrtiné 17. stoleti, a nikoliv aZ po roce 1620 v souvislosti
s udalostmi stavovského povstani a naslednymi historicko-spole¢enskymi
dtisledky, jak byva tato problematika vétSinou pojimana a predstavovana.
Vyraznéji se vSak tyto tendence projevily azZ béhem tricetileté valky.

Architektura, souvisejici se silici protireformacni atmosférou
a katolickymi objednavatelskymi kruhy, se vyznacuje mnohdy aZ strohymi
stavebnimi hmotami propojenymi do masivnich monolitickych bloki. Stavebni
télesa vynikaji zpravidla svou monumentalitou a prevysenosti, vertikalni
tendence je podporena uzitim vysokého pilastrového radu. Jedna se o kostely
zdanlivé vizualné jednoduché a prosté, ptriznacné klasicistniho charakteru,

jejichZ jednoduse pojaté a témér nezdobené fasady vynikaji svou bélosti
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a Cistotou. Charakteristické je uziti jasného systému vertikalnich lizén
a horizontalnich ¢lankd, kumulovanych piliid a pilastrt a vyrazné profilovanych
a zalamovanych rims.

Provadény priizkum poukazal na skute¢nost, Ze kromé doznivajicich
historizujicich gotickych, pozdné renesancnich a manyristickych stylovych
tendenci se na Moravé v 1. poloviné 17. stoleti za¢inaji paralelné a pomérné
casné objevovat stavby nového architektonického pojeti, jejichZ tvaroslovi se
vyznacuje rané baroknimi estetickymi a vyrazovymi charakteristikami. Tato
promeéna systémi vizualniho radu a technologického zpracovani
predznamendava prostorové koncepce a iluzivni a monumentalni tendence nové
prichazejiciho barokniho slohu. Vysledkem byla slozita a malo prehledna
situace, ktera neumoznuje proveést jednoznacnou linearni klasifikaci vyvojovych
tendenci. SpiSe nez o plynulém vyvoji moravského sakralniho stavitelstvi
miiZeme mluvit o jednotlivych stavebnich pocinech ¢i skupinach obdobné
koncipovanych staveb, které riiznou mérou formovaly svébytnou moravskou
produkci tésné provazanou s okolnim evropskym prostorem.

Studium moravského sakralniho stavitelstvi daného obdobi a vysledky,
které prinasi, dokladaji, Ze je pouhym zlomkem potencialu, ktery tento zna¢né
neprobadany material nabizi. PfedloZena prace nemohla vycerpat vSechny
aspekty tykajici se zkoumané problematiky a ani si takto vysoké cile nevyty¢ila.
Byla v§ak motivovana snahou prispét alespon dil¢im zptisobem k dalsimu
syntetickému zpracovani moravské sakralni architektury prelomového obdobi
mezi renesanci a barokem v celé jeji typologické, proveniencni, stylové
a autorske Siri.

V predloZeném textu jsem se pokusila naznacit, Ze fenomén kdédovani
rané novoveékych sakralnich staveb, tak jak uvadi vystizné Wencel Kai, 1090 neni
uchopitelny pouze stavebné a slohové historickymi kategoriemi. Casto se totiZ
jedna o komplexni diskurzivni systém, v némz se u sakralniho prostoru
stretavaji riizné lokalni i nadregionalni estetické a architektonicko-teoretické
otazky s naboZenskymi a socialnimi dimenzemi. Architektura totiz nesla, pravé
v tomto obdobi, ve zvySené mire symbolické vyznamy, vyplyvajici mimo jiné

z tridentskych doporuceni. I proto je na ni nutno nahliZet jako na komunikacni

1090 Wenzel, Konfese a chramova 2 (pozn. 27), s. 61-63.
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formu, ktera méla prenaset urcité sdélované obsahy, spiSe nez pouze jako na

fenomén slohové historicky.
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Summary

The presented Ph.D. thesis deals with the research of independently
designed sacral buildings - churches and chapels - in the years 1580-1660 in
Moravia and Czech Silesia. Based on field and heuristic research, a basic
typological and stylistic classification of longitudinal and central structures was
performed. The aim was to evaluate the basic stylistic tendencies and
characteristics of the sacral architecture at the turning point of the ending era of
Renaissance and Mannerism and the gradual arrival of Baroque style. The focus
of the work lies in the typological classification of sacral architecture and the
comparison of its manifestations. In particular, the Ph.D. thesis studies the
development of the floor plan and material formation of the nave and
presbytery of the church, and it also touches on the changes in structural
systems, especially the ceiling or vaulting of buildings and the solution to
securing their statics.

On the examples of the preserved monument fund, the study attempts to
trace the development and transformation of the architecture of sacral buildings
within the typological variability in the observed period. Against the
background of this panorama, the Ph.D. thesis aims to follow the shifts of the
work on the path between tradition and innovation, but also to identify the local
specificity of sacred architecture and the degree in which it was influenced by
confessional affiliation or commissioning activities of builders. Last but not
least, it touches on the topic of the transfer of influences and their reception.

The study pointed to the fact that in addition to the fading historicizing
Gothic, late Renaissance and Mannerist style tendencies, buildings of a new
architectural concept began to appear parallelly and rather early in Moravia in
the first half of the 17th century, whose morphology is characterized by early
Baroque aesthetic and expressive characteristics. This transformation of the
systems of visual order and technological processing foreshadows spatial
concepts and illusory and monumental tendencies of the arriving Baroque style.
The result was a complex and poorly arranged situation, which does not allow
a clear linear classification of developmental trends. Rather than describing

a continuous development of Moravian sacral architecture, we can talk about
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individual construction projects or groups of similarly conceived buildings,
which to varying degrees formed a distinctive Moravian production closely
connected with the surrounding European region.

Analysing the results of the study, we can conclude that the common
formal and spatial features of many of the studied buildings indicate their
related stylistic formation which leads us to the thesis on the penetration of
early Baroque forms into the architecture of the first half of the 17th century.

It turned out that these characteristics began to be partially applied in Moravian
sacral architecture in the first quarter of the 17th century, and not after 1620 in
connection with the events of the uprising and the subsequent historical and
social consequences, as is usually understood and presented. However, these
tendencies did not become more distinctively pronounced until the Thirty
Years' War.

The architecture, associated with the growing anti-Reformation
atmosphere and Catholic customer circles, is often characterized by austere
building materials merged into massive monolithic blocks. Buildings usually
excel in their monumentality and elevation, the vertical tendency is supported
by the use of a high pilaster order. These are churches visually seemingly simple
and plane, typically classicist in their character, whose simply conceived and
almost unadorned facades are distinctive in their whiteness and purity. Another
typical feature is the use of a clear system of vertical lesenes and horizontal
links, cumulated pillars and pilasters and markedly profiled and folded cornices.

The conclusions of the research confirm that the phenomenon of coding
early modern sacral buildings is not graspable only by architectural and stylistic
historical categories. This often involves a complex discursive system in which
various local and supraregional aesthetic and architectural-theoretical issues
clash with religious and social dimensions within the sacral space. Precisely
during this period, architecture carried increasing symbolic meanings, resulting,
among other things, from the Tridentine guidelines. This is one of the reasons
why it must be seen as a form of communication that was supposed to transmit
certain conveyed contents, rather than just as a stylistically historical

phenomenon.
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Vyskov, kostel Panny Marie, 1617-1622/1624, pohled od severu. Foto:
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VVev
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Brno, kostel Nalezeni sv. KtiZe, 1648-1651, pohled od severu. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kapuc%C3%ADnsk%C3%BD_kl%C3%
A1%C5%A1ter_v_Brn%C4%9B#/media/Soubor:Brno,_kapuc%C3%AD
nsk%C3%BD_kostel_1.jpg

Brno, kostel Nalezeni sv. KiiZe, 1648-1651, pohled ke knéZisti. Foto:
http://www.kapucini.cz/domains/kapucini.cz/images/obrazky/brno/
kostel/ZPH_kostel_02.jpg

Olomouc, kostel Zvéstovani Panny Marie, 1653-1655, pohled od
severozapadu. Foto:
http://hrobka.kapucini.cz/subdom/hrobka/images/obrazky/putovani
_klastery/Olomouc_01m.JPG

Olomouc, kostel Zvéstovani Panny Marie, 1653-1655, pohled ke
knézisti. Foto: Hana Mysliveckova

Lomnice u Rymarova, kostel sv. Jifi, 1603, pohled od jihovychodu. Foto:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lomnice,_kostel_sv._Ji%C5
%99%C3%AD_3.JPG

Lomnice u Rymarova, kostel sv. Jifi, 1603, alian¢ni erbovni deska. Foto:
https://www.rymarovsko.cz/images/stories/obr/o_regionu/F189-
0136-19.jpg

Lomnice u Rymarova, kostel sv. Jifi, 1603, interiér. Foto:
https://www.rymarovsko.cz/images/stories/obr/o_regionu/F191-
DSCF0006.jpg

Paseka, kostel sv. Kunhuty, 1602-1603/1606, pohled od severu. Foto:
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kunhuty/foto?id=302098
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Paseka, kostel sv. Kunhuty, 1602-1603/1606, alian¢ni erbovni deska.
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RyZovisté, kostel sv. Jana Krtitele, 1603 /1604, alian¢ni erbovni deska.
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viste_soubory/image036.jpg

Velka Stahle, kostel Nejsvétéjsi Trojice, 1606, pohled od jihu. Foto:
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A1%C3%AD_Trojice_(Velk%C3%A1_%C5%A0t%C3%A1hle)#/media/
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Velka Stahle, kostel Nejsvétéjsi Trojice, 1606, alian¢ni erbovni deska.
Foto:
https://www.rymarovsko.cz/images/stories/obr/o_regionu/F206-
DSCF0015.jpg

http://www.rymarovskafarnost.wz.cz/image/stahle.jpg

Bridli¢na (Frydlant nad Moravici), kostel sv. Tt{ kralti, 1610-1614,
pohled od jihu. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_T%C5%99%C3%AD_kr%C3%A
11%C5%AF_(B%C5%99id1i%C4%8Dn%C3%A1)#/media/Soubor:Brid
licnaKostel.jpg

Bridli¢na (Frydlant nad Moravici), kostel sv. Tt{ kralti, 1610-1614,
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_T%C5%99%C3%AD_kr%C3%A
11%C5%AF_(B%C5%99id1i%C4%8Dn%C3%A1)#/media/Soubor:Brid
licnaKostelPresbytar.jpg

Bridli¢na (Frydlant nad Moravici), kostel sv. Tt{ kralti, 1610-1614,
erekéni erbovni deska stavebnika. Foto:

https://www.turistika.cz/mista/bridlicna-kostel-sv-tri-
kralu/foto?id=491689

Horni Mésto u Rymarova, kostel sv. Maii Magdalény, 1611-1612,
pohled od zdpadu. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_svat%C3%A9_M%C3%A1%C5%
99%C3%AD_Magdal%C3%A9ny_(Horn%C3%AD_M%C4%9Bsto)#/me
dia/Soubor:HorniMestoKostell.jpg

Horni Mésto u Rymarova, kostel sv. Mari Magdalény, 1611-1612,
pohled do lodi. Foto:
https://rymarovsko.cz/images/stories/obr/o_regionu/2017/DSC_089
82.jpg

Horni Mésto u Rymarova, kostel sv. Maii Magdalény, 1611-1612,
plidorys. Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska. 1.
svazek A/I, Praha 1994, s. 523

Vikantice, kostel sv. Wolfganga, 1577, pohled od jihovychodu. Foto:
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_svat%C3%A9ho_Wolfganga_(Vik
antice)#/media/Soubor:VikanticeKostel.jpg

Vikantice, kostel sv. Wolfganga, 1577, pohled ke kiiru. Foto: Fotoarchiv,
Narodni pamatkovy tstav, PUM0067778

Mohelnice, kostel sv. Stanislava, 1577-1584, pohled od zapadu. Foto:
https://www.turistika.cz/mista/mohelnice-kostel-sv-
stanislava/foto?id=403022

Mohelnice, kostel sv. Stanislava, 1577-1584, pohled ke knéZisti. Foto:
https://foto.turistika.cz/foto/14412/112393/Irg_20150716_124156.

pg

Stara Ves nad Ondrejnici, kostel Narozeni sv. Jana Krtitele, 1587-1589,
svécen 1591, pohled od vychodu. Foto: Hana Mysliveckova

Stara Ves nad Ondrejnici, kostel Narozeni sv. Jana Kititele, 1587-1589,
svécen 1591, pohled od jihu. Foto: Hana Mysliveckova

Stara Ves nad Ondrejnici, kostel Narozeni sv. Jana Kititele, 1587-1589,
svécen 1591, jizni portal. Foto: Hana MysliveCkova

Stara Ves nad Ondrejnici, kostel Narozeni sv. Jana Krtitele, 1587-1589,
svécen 1591, pohled do presbytare. Foto: Hana Mysliveckova

Stara Ves nad Ondrejnici, kostel Narozeni sv. Jana Krtitele, 1587-1589,
svécen 1591, pohled ke kiiru. Foto: Hana Mysliveckova

Stara Ves nad Ondrejnici, kostel Narozeni sv. Jana Kititele, 1587-1589,
svécen 1591, klenba lodi. Foto: Hana Mysliveckova

Stara Ves nad Ondrejnici, kostel Narozeni sv. Jana Kititele, 1587-1589,
svécen 1591, portal sakristie. Foto: Hana Mysliveckova

Stara Ves nad Ondrejnici, kostel Narozeni sv. Jana Krtitele, 1587-1589,
svécen 1591, plidorys. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:SJK_pudorys.pdf

Stara Ves nad Ondrejnici, kostel Narozeni sv. Jana Kititele, 1587-1589,
svécen 1591, detail okna presbytare. Foto: Zemsky archiv v Opavé, digi
archiv: MNV Stara Ves nad Ondrejnici, 507, kronika_1_s142_F1,
http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=AD947859E1FA11E5A73E8
086F29B66F2&scan=1, vyhledano 17.7.2018

Lipnik nad Becvou, bratrsky sbor, 1590-1591/1592, pohled od jihu.
Foto: Hana Mysliveckova

Lipnik nad Becvou, bratrsky sbor, 1590-1591/1592, pohled od
severozapadu. Foto: Hana Mysliveckova

Lipnik nad Becvou, bratrsky sbor, 1590-1591/1592, detail véze
s presbytarem. Foto: Hana Mysliveckova

Lipnik nad Becvou, bratrsky sbor, 1590-1591/1592, ptidorys kostela
v roce 1635. Foto: Ze sbirek statniho historického tistavu v Praze, in:

Augustin Alois Neumann, Piaristé a cesky barok, Prerov 1933, priloha ¢.
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Andélska Hora, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1575-1584, pohled
od severozapadu. Foto: Ondrej BelSik

Andélska Hora, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1575-1584, ptidorys.
Foto: Hana Dvorska - Dalibor Prix, Kostel Nanebevzeti Panny Marie

v Andélské Hote (okr. Bruntal) a jeho renesanc¢ni podoba, in: Dalibor
Prix (ed.), in: Pro Arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 273

Brtnice, kostel sv. Karla Boromejského a bl. Julidny Collalto (ptivodné
kostel ev. Matouse), 1588-1589,1629-1937, pohled ze severu. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_blahoslaven%C3%A9_]Juli%C3%
Alny_z_Collalta_(Brtnice)#/media/Soubor:Brtnice,_kostel_bl._Juli%C3
%A1lny_z_Collalta_(2017-07-25;_03).jpg

Brtnice, kostel sv. Karla Boromejského a bl. Julidny Collalto (ptivodné
kostel ev. Matouse), 1588-1589,1629-1937, pohled ke knézisti. Foto:
https://lh3.googleusercontent.com/proxy/AC-
30i0_mC9jSOHHxqgaLaJtN1BPZ6]JNgN8ZHNob1ROnXm8Adzjp5DpxwZF
53TaigqnFp4Qf3nl_fckm2p]JVLj7akZSgcEC4BIP4zp00Tq7A9tGv3ArKbh
6m7b0055gnoBeSWU

Brtnice, kostel sv. Karla Boromejského a bl. Julidny Collalto (ptivodné
kostel ev. Matouse), 1588-1589,1629-1937, pohled na klenbu chéru.
Foto:
https://lh3.googleusercontent.com/proxy/I[HEMx50qvLQfPcyDeVUgbi
odr]ejsyi9ZmDChLEPa9t4yXRv-0]4mhi5X4LBxXBtDTViqgWgjbe-
eWFMCn-pSRJ-iIEWQQ8iFOGPKmI8iqWYH6h3ymF7Y

Brtnice, kostel sv. Karla Boromejského a bl. Julidny Collalto (ptivodné
kostel ev. Matouse), 1588-1589,1629-1937, pohled ke kiiru. Foto:
http://www.anatomie-
varhan.cz/texty/varhany/nastroje/brtnice/foto_zamek/celek.jpg

Brtnice, kostel sv. Karla Boromejského a bl. Julidny Collalto (ptivodné
kostel ev. Matouse), 1588-1589,1629-1937, plidorys. Foto: Bohumil
Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I, Praha 1994,
s. 260

vivs

Foto: Hana Mysliveckova

Béharovice, kostel Nejsvétéjsi Trojice, 1596, pohled ke knéZisti. Foto:
Hana Mysliveckova

Béharovice, kostel Nejsvétéjsi Trojice, 1596, pohled ke kiiru. Foto:
Hana Mysliveckova

vvvvvvvv

vivs

Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I, Praha 1994,
s. 37

Usov, kaple sv. Rocha, 1624, pohled od zipadu. Foto:
https://1.bp.blogspot.com/-
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V4FhLqYZKvs/XcMpOEYMQZI/AAAAAAAAQKU /cCZyq4ZLfCKT5)7myv
KKFqPHt9cXfQyLwCLcBGAsYHQ/s1600/DSC_5779.JPG

Usov, kaple sv. Rocha, 1624, pohled od jihu (stav pted posledni
obnovou). Foto: Hana MysliveCkova

Vv Vviev

Usov, kaple sv. Rocha, 1624, pohled do knézisté. Foto: Hana
Mysliveckova

Brantice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1593, pohled od jihozapadu.
Foto:

https://foto.turistika.cz/foto/r/850/31471/71875 /full_f10066_fulstej
n.jpg

Velké Losiny, kostel sv. Jana Krtitele, 1600-1603, pohled od jihu. Foto:
Hana Mysliveckova

Velké Losiny, kostel sv. Jana Krtitele, 1600-1603, klenba lodi. Foto:
Hana Mysliveckova

Velké Losiny, kostel sv. Jana Krtitele, 1600-1603, pohled ke kiiru. Foto:
http://www.farnostlosiny.cz/wp-
content/uploads/2012/05/DSC02706.jpg

Hlucin, kostel sv. Jana Krtitele, 1597-1608, 1618, pohled od severu.
Foto:
https://www.eprogram.cz/images/multimedia/3cbf4244b41fc88073
350388d7a59ba4 /732 /thumbs/6e7db852e14803b784b308c531abc8
5bff3b71c6_1_900x600.jpg

Hlucin, kostel sv. Jana Krtitele, 1597-1608, 1618, pohled na severni
sténu lodi s vchodem do kaple sv. Anny. Foto: Ivana Lanikova

Hlucin, kostel sv. Jana Krtitele, 1597-1608, 1618, klenba kaple sv.
Anny. Foto: Ivana Lanikova

Hlucin, kostel sv. Jana Kfrtitele, 1597-1608, 1618, ptidorys. Foto:
Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I,
Praha 1994, s. 482

BratruSov, kostel VSech svatych, 1603, pohled od jihu. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_V%C5%A1lech_svat%C3%BDch_
(Bratru%C5%A1lov)#/media/Soubor:BratrusovKostell.jpg

BratruSov, kostel VSech svatych, 1603, pohled ke kiiru. Foto:
https://www.turistika.cz/vylety /koprivna-a-bratrusov-aneb-za-
krasou-kostelnich-interieru/foto?id=801407

Sobotin, kostel sv. Vaviince, 1607, pohled od jihu. Foto: Fotoarchiv,
Narodni pamatkovy tustav, M0004654

Sobotin, kostel sv. Vavrince, 1607, pohled na klenbu lodi. Foto: Terezie
Dvorakova, Architektura a vyzdoba kostela sv. Vaviince v Sobotiné.
Déjiny vystavby kostela sv. Vavrince v Sobotiné a jeho podoba v prvni
poloviné 17. stoleti (bakalaiska prace), Olomouc 2014, s. 62

Sobotin, kostel sv. Vaviince, 1607, pohled na klenbu lodi. Foto:
https://www.sobotin.cz/data/editor/205cs_2_big.jpg?gcm_date=1500
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Sobotin, kostel sv. Vaviince, 1607, piidorys. Foto: SOA Hradec Kralové,
Janovice, Fond velkostatku Vizmberk, 1708,1770-1945, inv. ¢. 1696.

Hustopece nad Becvou, kostel PovySeni sv. KriZe, 1611, pohled
z jihovychodu. Foto:
https://live.staticflickr.com/360/18745494645_d86f274674_b.jpg

Hustopece nad Becvou, kostel PovySeni sv. KiiZe, 1611, pohled ke

VVey

Hustopece nad Becvou, kostel PovySenti sv. Krize, 1611, zapadni portal.
Foto: Hana Mysliveckova

Hustopece nad Becvou, kostel Povyseni sv. KtiZe, 1611, plidorys. Foto:
Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I,
Praha 1994,s.578

Frydek, kostel sv. JoSta, 1612, pohled od jihu. Foto:
https://foto.turistika.cz/foto/r/850/34385/100915/Irg_7.6.2014fryd
ekmistekafrenstat016.jpg

Frydek, kostel sv. Josta, 1612, zdpadni priiceli. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Fr%C3%BDdek_kostel_sv._Jo%C
5%A1lta_2.JPG

Frydek, kostel sv. Josta, 1612, plidorys. Foto: Bohumil Samek, Umélecké
pamdtky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I, Praha 1994, s. 441

Branng, kostel Archandéla Michaela, 1612-1614, pohled od
jihozapadu. Foto: Hana Mysliveckova

Branng, kostel Archandéla Michaela, 1612-1614, hlavni portal. Foto:
Hana Mysliveckova

Branng, kostel Archandéla Michaela, 1612-1614, pohled ke knézisti.
Foto: Hana Mysliveckova

Branng, kostel Archandéla Michaela, 1612-1614, pohled do interiéru
s emporami. Foto: Hana Mysliveckova

Brann4, kostel Archandéla Michaela, 1612-1614, ptidorys. Foto:
Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I,
Praha 1994, s. 124

Strazek, kostel sv. Simona a Judy, 1616, pohled od jihu. Foto:
Jedudedek, https://www.turistika.cz/mista/strazek-kostel-svatych-
simona-a-judy/detail

Strazek, kostel sv. Simona a Judy, 1616, pohled ke knéZisti. Foto:
Fotoarchiv, Narodni pamatkovy ustav, G0512311

Strazek, kostel sv. Simona a Judy, 1616, pohled ke kiiru. Foto:
Fotoarchiv, Narodni pamatkovy tstav, G0512300

Strazek, kostel sv. Simona a Judy, 1616, klenba lodi. Foto: Fotoarchiv,
Narodni pamatkovy ustav, G0512313

Mérotin, kostel sv. Martina, 1618-1619, pohled od severozapadu. Foto:
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_svat%C3%A9ho_Martina_(M%C
4%9Brot%C3%ADn)#/media/Soubor:MerotinKostel.jpg

Mérotin, kostel sv. Martina, 1618-1619, pohled ke knézisti. Foto:
https://www.kostelikyzcest.cz/index.php/merotin-sv-
martina/image?view=image&format=raw&type=img&id=311

Mérotin, kostel sv. Martina, 1618-1619, ptidorys. Foto: Bohumil
Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 2. svazek J/N, Praha 1999,
s.533

Buchlovice, kostel sv. Martina, 1640, pohled od severozapadu. Foto:
Hana Mysliveckova

Buchlovice, kostel sv. Martina, 1640, hlavni portal. Foto: Hana
Mysliveckova

Buchlovice, kostel sv. Martina, 1640, pohled ke kiiru. Foto: Hana
Mysliveckova

Buchlovice, kostel sv. Martina, 1640, ptidorys. Foto: Narodni
pamatkovy ustav, U. o. p. Kromériz, spisovy material ke kostelu

Buchlovice, kostel sv. Martina, 1640, medailon s erbem stavebnika
a dataci 1640. Foto: Hana Mysliveckova

Vyskov, kaple sv. Anny, 1582, pohled od severozapadu. Foto:
https://www.vyskov-
mesto.cz/assets/Image.ashx?id_org=18857&id_obrazky=72260

Vyskov, kaple sv. Anny, 1582, pohled ke knézisti. Foto:
https://www.vyskov-
mesto.cz/VismoOnline_ActionScripts/Image.aspx?id_org=18857&id_o
brazky=72250

Olomouc, kaple sv. Anny, 1617, pohled od jihu. Foto: Ondrej Jakubec,
Kaple sv. Anny na olomouckém hradé a svatoanensky kult na Moravé
kolem roku 1600, in: Ondrej Jakubec (ed.), Arcidiecézni muzeum na
olomouckém hradé. Prispévky z mezindrodni konference, Olomouc 2010,
s. 206

Olomouc, kaple sv. Anny, 1617, pohled od zapadu. Foto: Simona
Jemelkova, Olomouc, kaple sv. Anny, stavebné-historicky priizkum,
Olomouc 2016

Olomouc, kaple sv. Anny, 1617, hlavni portal. Foto: Hana Myslive¢kova

Olomoug, kaple sv. Anny, 1617, interiér kaple. Foto: Ondrej Jakubec -
Marek Perftitka (edd.), Olomoucké baroko: Vytvarnd kultura let 1620-
1780: 2/ Katalog, Olomouc 2010, s. 76

Pribor, kostelik sv. FrantiSka Serafinského, 1622, pohled od severu.
Foto: Fotoarchiv, Narodni pamatkovy tiad, T0001031

Pribor, kostelik sv. FrantiSka Serafinského, 1622, pohled od
severovychodu. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/47 /Kostel_sv._F
ranti%C5%A1ka_Serafinsk%C3%A9%ho_v_P%C5%99%C3%ADbo%C5
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Suchdol nad Odrou, kostel Nejsvétéjsi Trojice, 1605-1614, pohled od
severu. Foto: Ondrej Belsik

Suchdol nad Odrou, kostel Nejsvétéjsi Trojice, 1605-1614, klenba lodi.
Foto: Ondrej Belsik

Metylovice, kostel VSech svatych, 1577, 1637, pohled od jihu. Foto:
Fotoarchiv, Narodni pamatkovy dstav, T0002051

Metylovice, kostel VSech svatych, 1577, 1637, pohled ke knéZisti. Foto:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Metylovice,_kostel,_interi%
C3%A9r_01.jpg

Metylovice, kostel VSech svatych, 1577, 1637, pohled na jizni zed'. Foto:
Veronika Lachova, Gotickd a renesanc¢ni architektura okresu Frydek-
Mistek (1230-1620) (magisterska diplomova prace), Katedra teorie

a déjin vytvarnych uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 167

Metylovice, kostel VSech svatych, 1577, 1637, ptidorys. Foto: Veronika
Lachova, Gotickd a renesancni architektura okresu Frydek-Mistek
(1230-1620) (magisterska diplomova prace), Katedra teorie a déjin
vytvarnych uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 168

Skalice u Frydku, kostel sv. Martina, 1612-1617, pohled z jihu. Foto:
https://foto.turistika.cz/foto/r/850/164346/93318/Irg_p1070664.jp

g
Skalice u Frydku, kostel sv. Martina, 1612-1617, interiér lodi. Foto:
Veronika Lachova, Gotickd a renesancni architektura okresu Frydek-

Mistek (1230-1620) (magisterska diplomova prace), Katedra teorie
a déjin vytvarnych uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 172

Vlasatice, kostel sv. Jana Krtitele, 1610, pohled od zapadu. Foto: Hana
Mysliveckova

Vlasatice, kostel sv. Jana Krtitele, 1610, pohled od severovychodu. Foto:
Hana Mysliveckova

Vlasatice, kostel sv. Jana Krtitele, 1610, detail severni stény. Foto: Hana
Mysliveckova

Vlasatice, kostel sv. Jana Krtitele, 1610, zapadni portal. Foto: Hana
Mysliveckova

Vlasatice, kostel sv. Jana Krtitele, 1610, pohled k chéru. Foto: Hana
Mysliveckova

Vlasatice, kostel sv. Jana Krtitele, 1610, pohled ke kiiru. Foto: Hana
Mysliveckova

Vlasatice, kostel sv. Jana Krtitele, 1610, klenba chéru. Foto: Hana
Mysliveckova

Vlasatice, kostel sv. Jana Krtitele, 1610, ptidorys. Foto: Walfried
Blaschka, Wostitz. Geschichte einer deutschen marktgemeinde in
Stidmdhren, Geislingen 1993, s. 210
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Olomouc, katedrala sv. Vaclava, presbytar, 1617, situace pred
neogotickou prestavbou. Foto: Ondiej Jakubec - Marek Pertitka (edd.),
Olomoucké baroko: Vytvarnd kultura let 1620-1780: 2/ Katalog,
Olomouc 2010, s. 78

Olomouc, katedrala sv. Vaclava, presbytar, 1617, situace pred
neogotickou prestavbou, pohled k oltari. Foto: Ondrej Jakubec - Marek
Pertitka (edd.), Olomoucké baroko: Vytvarnd kultura let 1620-1780: 2/
Katalog, Olomouc 2010, s. 77

Olomouc, katedrala sv. Vaclava, presbytar, 1617, ez presbytarem,
situace pied neogotickou prestavbou. Foto: Ondrej Jakubec - Marek
Perttka (edd.), Olomoucké baroko: Vytvarnd kultura let 1620-1780: 2/
Katalog, Olomouc 2010, s. 79

Olomouc, katedrala sv. Vaclava, presbytar, 1617, padorys arealu
katedraly. Autor: Gustav Meretta, Zemsky archiv v Opavé, pobocka
Olomouc, Fond metropolitni kapituly

Olomouc, katedrala sv. Vaclava, presbytar, 1617, severozapadni narozi,
detail ptivodnich sdruzenych pilastrii. Foto: Hana Mysliveckova

Olomouc, katedrala sv. Vaclava, presbytar, 1617, detail plivodniho
severniho okna. Foto: Hana Mysliveckova

Brno, kostel sv. Josefa, 1651-1653, zdpadni priceli. Foto: Hana
Mysliveckova

Brno, kostel sv. Josefa, 1651-1653, zapadni portal. Foto: Hana
Mysliveckova

Brno, kostel sv. Josefa, 1651-1653, jizni fasada. Foto: Hana
Mysliveckova

Brno, kostel sv. Josefa, 1651-1653, pohled do chéru. Foto: Hana
Mysliveckova

Brno, kostel sv. Josefa, 1651-1653, klenba lodi. Foto: Hana
Mysliveckova

Brno, kostel sv. Josefa, 1651-1653, rohové pilastry. Foto: Hana
Mysliveckova

Brno, kostel sv. Josefa, 1651-1653, plidorys. Foto: Hana Mysliveckova

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pohled od severu. Foto:
Hana Mysliveckova

Bojkovice, kostel sv. Vavrince, 1651-1656, zapadni priceli. Foto: Hana
Mysliveckova

Bojkovice, kostel sv. Vavrince, 1651-1656, pohled k choru. Foto: Hana
Mysliveckova

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, klenba chéru. Foto: Hana
Mysliveckova

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pohled ke kiiru. Foto: Hana
Mysliveckova
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Bojkovice, kostel sv. Vavrince, 1651-1656, klenba lodi. Foto: Hana
Mysliveckova

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pidorys. Archiv planové
dokumentace, Narodni pamatkovy ustav, u. o. p. Brno

Klobouky u Brna, kostel sv. Vavrince, 1655, pohled od severozapadu.
Foto: Hana Mysliveckova

Klobouky u Brna, kostel sv. Vavrince, 1655, pohled od severozapadu.
Foto: Hana Mysliveckova

Klobouky u Brna, kostel sv. Vavrince, 1655, pohled k choru. Foto: Hana
Mysliveckova

Olomouc - Hradisko, kostel Panny Marie, 1659-1666, 1674-1676,
pohled od jihozdpadu. Foto: Hana Mysliveckova

Olomouc - Hradisko, kostel Panny Marie, 1659-1666, 1674-1676,
pohled od jihovychodu. Foto: Hana Mysliveckova

Olomouc - Hradisko, kostel Panny Marie, 1659-1666, 1674-1676,
fragment fasady ubourané véze. Foto: Hana Mysliveckova

Olomouc - Hradisko, kostel Panny Marie, pohled od severu, po roce
1694, detail fotokopie planu. Okresni archiv v Olomouci, ¢. 102.496

Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614, pohled od
severovychodu. Foto: Hana Mysliveckova

Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614, pohled od
zapadu. Foto: Hana Mysliveckova

Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614, pohled ke

VVey

Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614, pohled ke kiiru.
Foto: Fotoarchiv, Narodni pamatkovy dstav d. o. p. Krométiz

Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614, detail
vtazeného pilite v lodi. Foto: Hana Mysliveckova

Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614, plidorys. Foto:
Jan Stétina, Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Operativni
priizkum a dokumentace spodnich ¢dsti zdiva na exteriéru a v interiéru,

VVVVV

2008, priloha 1

Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614, erek¢ni deska
Vaclava KuliSka z Moravican. Foto: Fotoarchiv, Narodni pamatkovy
ustav U. o. p. Kromériz

Jablunkov, kostel Boziho Té€la, konec 16. stoleti, 1620, pohled z jihu.
Foto: Ivana Lanikova

Jablunkov, kostel Boziho Téla, konec 16. stoleti, 1620, pohled ke kiiru.
Foto: Ivana Lanikova

Jablunkov, kostel Boziho Té€la, konec 16. stoleti, 1620, ptidorys. Foto:
Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 2. svazek J/N,
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Praha 1999, s. 16

Stipa, kostel Narozeni Panny Marie, 1617, pohled od severovychodu.
Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_Narozen%C3%AD_Panny_Marie_
(%C5%A0t%C3%ADpa)#/media/Soubor:%C5%A0t%C3%ADpa,_pout
n%C3%AD_chr%C3%A1m_(2).jpg

Stipa, kostel Narozeni Panny Marie, 1617, pohled do interiéru. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_Narozen%C3%AD_Panny_Marie_
(%C5%A0t%C3%ADpa)#/media/Soubor:%C5%A0t%C3%ADpa,_pout
n%C3%AD_chr%C3%A1m_(1).jpg

Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, pohled od
severovychodu. Foto: Hana Mysliveckova

Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, pohled
k presbytari. Foto: Hana MysliveCkova

Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, pohled ke
kiiru. Foto: Hana Mysliveckova

Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, severni
boc¢ni kaple. Foto: Hana Mysliveckova

Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, klenba lodi
a choru. Foto: Hana Mysliveckova

Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, ptidorys.
Foto: Jifi Mihola - Jifi Kroupa, Vranov, konvent pauldni ,Aula Virginis*
s poutnim chramem Narozeni Panny Marie, do¢asné konvent
salvatoriant, in: Dusan Foltyn (ed.), Encyklopedie moravskych a
slezskych klastert, Praha 2005, s. 753

Namést nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, pohled od
jihozapadu. Foto: Hana MysliveCkova

Namést nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, pohled od
jihovychodu. Foto: Hana MysliveCkova

«

Namést nad Oslavou, kostel sv. Jana Krtitele, 1637-1642, zapadni
portal. Foto: Hana Mysliveckova

Namést nad Oslavou, kostel sv. Jana Krtitele, 1637-1642, pohled
k chéru. Foto: Hana Mysliveckova

Namést nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, pohled ke
ktiru. Foto: Hana Mysliveckova

Nameést nad Oslavou, kostel sv. Jana Krtitele, 1637-1642, severni bo¢ni
kaple. Foto: Hana MysliveCkova

Namést nad Oslavou, kostel sv. Jana Krtitele, 1637-1642, pohled na
klenbu chéru. Foto: Hana Mysliveckova

Nameést nad Oslavou, kostel sv. Jana Krtitele, 1637-1642, ptidorys.
Kresba: Hana Mysliveckova

Dobré Pole, kostel sv. Cecilie, 1652-1657, pohled z jihovychodu. Foto:
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Hana Mysliveckova

Dobré Pole, kostel sv. Cecilie, 1652-1657, pohled ke kiiru. Foto: Hana
Mysliveckova

Dobré Pole, kostel sv. Cecilie, 1652-1657, detail klenby. Foto: Hana
Mysliveckova

Dobré Pole, kostel sv. Cecilie, 1652-1657, severni sténa lodi. Foto:
Hana Mysliveckova

Dobré Pole, kostel sv. Cecilie, 1652-1657, detail vtazeného pilire. Foto:
Hana Mysliveckova

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou,
1625-1656, vyrez z veduty neznamého autora (po pol. 18. stol.).
Repro: http://www.hrady.cz/data_g/2937/89551.jpg

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou,
1625-1656, pohled do choéru. Foto: Hana Mysliveckova

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou,
1625-1656, jizni sténa choru. Foto: Hana Mysliveckova

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou,
1625-1656, plidorys. Foto: Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy
a Slezska. 2. svazek J/N, Praha 1999, s. 496

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou,
1625-1656, pohled do interiéru s Loretou. Foto: Ivo Krsek - Zdenék
Kudélka - Milos Stehlik et al., Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku,
Praha 1996, s. 182

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1631-1671, pohled od
jihovychodu. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Kostel_Nanebevzet%C3%AD_P._
Marie_(Valtice).JPG

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1631-1671, zapadni priceli.
Foto: Hana Mysliveckova

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1631-1671, pohled
k presbytari. Foto: Hana Mysliveckova

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1631-1671, klenba
presbytare. Foto: Hana Mysliveckova

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1631-1671, klenba lodi
a kupole. Foto: Hana Mysliveckova

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1631-1671, jiZni ¢ast
transeptu. Foto: Hana Mysliveckova

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1631-1671, pohled na
severni sténu lodi. Foto: Hana Mysliveckova

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1631-1671, piidorys. Foto:
Ivo Krsek - Zdenék Kudélka - Milos Stehlik et al., Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 185
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Bucovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, pohled od
severozapadu. Foto: Hana Mysliveckova

Bucovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, pohled na
severni fasadu. Foto: Hana MysliveCkova

Bucovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, pohled ke
kiiru. Foto: Hana Mysliveckova

Bucovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, pohled na jizni
sténu choéru a lodi. Foto: Hana MysliveCkova

Bucovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, klenba lodi
a choru. Foto: Hana Mysliveckova

Bucovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, pilit vitézného
oblouku. Foto: Hana Mysliveckova

Bucovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, plidorys. Foto:
Archiv planové dokumentace, Narodni pamatkovy ustav, . o. p. Brno

Znojmo, kostel sv. Michala, 1642-1651, pohled ze severozapadu. Foto:
Hana Mysliveckova

Znojmo, kostel sv. Michala, 1642-1651, zapadni pruceli. Foto: Hana
Mysliveckova

Znojmo, kostel sv. Michala, 1642-1651, zapadni portal. Foto: Hana
Mysliveckova

Znojmo, kostel sv. Michala, 1642-1651, pohled do chéru. Foto: Hana
Mysliveckova

Znojmo, kostel sv. Michala, 1642-1651, pohled ke kiiru. Foto: Hana
Mysliveckova

Znojmo, kostel sv. Michala, 1642-1651, pohled na severni sténu lodi
a bo¢ni kaple. Foto: Hana Mysliveckova

Znojmo, kostel sv. Michala, 1642-1651, klenba lodi. Foto: Hana
Mysliveckova

Znojmo, kostel sv. Michala, 1642-1651, ptidorys. Foto: Archiv planové
dokumentace, Narodni pamatkovy ustav, . o. p. Brno

Brno, kostel sv. Maii Magdalény, 1651-1654, pohled ze severozapadu.
Foto: Hana Mysliveckova

Brno, kostel sv. Maii Magdalény, 1651-1654, detail zapadniho priiceli.
Foto: Hana Mysliveckova

Brno, kostel sv. Mari Magdalény, 1651-1654, pohled k chéru. Foto:
Hana Mysliveckova

Brno, kostel sv. Mari Magdalény, 1651-1654, severni kaple lodi. Foto:
Hana Mysliveckova

Brno, kostel sv. Maii Magdalény, 1651-1654, jiZni sténa choru. Foto:
Hana Mysliveckova

Brno, kostel sv. Maii Magdalény, 1651-1654, klenba lodi. Foto: Hana
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Mysliveckova

Brno, kostel sv. Mari Magdalény, 1651-1654, ptidorys. Foto: Archiv
planové dokumentace, Narodni pamatkovy ustav, 4. o. p. Brno

Brno, kostel sv. Michala, 1659-1670, vychodni priiceli. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/00/Kostel_svat
%C3%A9ho_Michala_%2802%29.jpg

Brno, kostel sv. Michala, 1659-1670, pohled ze severu. Foto:
https://lh3.googleusercontent.com/proxy/XxuROCGAei37qcuEnMPMI
cfyn]JJadNCuZ]Ja9QQISM_J4ctPa7eA6UQJR9YhRmZov_i5SNDi3KBJu_5Prz
12IHOMvRVFWIR8VBKXBErFc

Brno, kostel sv. Michala, 1659-1670, pohled k choru. Foto:
https://scontent.fprg2-1.fna.fbcdn.net/v/t1.0-
9/42531625_1765786203547109_3011886420940816384 _n.jpg?_nc_
cat=110&_nc_sid=8024bb&_nc_ohc=Sf4k7nDWa-
AAX8dNGnP&_nc_ht=scontent.fprg2-
1.fna&oh=440550a2c2b7d7850d9e6ebf6021eb27&o0e=5ED5FAE8

Brno, kostel sv. Michala, 1659-1670, ptdorys. Foto: Bohumil Samek,
Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I, Praha 1994, s. 174

Hradec nad Moravici, kostel sv. Petra a Pavla, 1584-1597, pohled od
jihozapadu. Foto: https://d34-
a.sdn.cz/d_34/d_15120309/img/6/1600x1063_kdDbz4.jpg?fl=res,667,
500,1

Hradec nad Moravici, kostel sv. Petra a Pavla, 1584-1597, pohled

k choru. Foto:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hradec_nad_Moravic%(C3
%AD,_kostel_sv._Petra_a_Pavla,_interi%C3%A9r.jpg

Bruntal, kostel Nanebevzeti Panny Marie, konec 16. stoleti, pohled od
zapadu. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_Nanebevzet%C3%AD_Panny_Ma
rie_(Brunt%C3%A11)#/media/Soubor:Kostel_bruntal.JPG

Bruntal, kostel Nanebevzeti Panny Marie, konec 16. stoleti, pohled

k choru. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/49 /Kostel_brun
tal_interier.JPG

Bruntadl, kostel Nanebevzeti Panny Marie, konec 16. stoleti, ptidorys.
Foto: Fotoarchiv autorky

Staré Mésto pod SnéZznikem, kostel sv. Anny, 1617-1618, pohled od
severovychodu. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_svat%C3%A9_Anny_(Star%C3%
A9_M%C4%9Bsto_pod_Sn%C4%9B%C5%BEn%C3%ADkem)#/media
/Soubor:StareMestoKostel.jpg

Staré Mésto pod Snéznikem, kostel sv. Anny, 1617-1618, pohled
k choru. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_svat%C3%A9_Anny_(Star%C3%
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A9_M%C4%9Bsto_pod_Sn%C4%9B%C5%BEn%C3%ADkem)#/media
/Soubor:StareMestoKostellnterier.jpg

Klimkovice, kostel sv. Kateriny, 1578-1579, pohled od jihovychodu.
Foto: Hana Mysliveckova

Klimkovice, kostel sv. Katetiny, 1578-1579, klenba trojlodi. Foto: Hana
Mysliveckova

Klimkovice, kostel sv. Katefiny, 1578-1579, detail interiéru jizZni lodi.
Foto: Hana Mysliveckova

Moravska Trebova, kostel Nalezeni sv. KtiZe, 1602-1603, pohled od
jihovychodu. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/01/Kostel_Nale
zen%C3%AD_sv._K%C5%99%C3%AD%C5%BEe%2C_h%C5%99bitov
n%C3%AD_%28Moravsk%C3%A1_T%C5%99ebov%C3%A1%29.]PG

Moravska Trebova, kostel Nalezeni sv. Krize, 1602-1603, pohled

k choru. Foto:
https://slovo.proglas.cz/res/archive/189/018530_05_073760.jpg?see
k=1480508607

Moravsky Beroun, Nanebevzeti Panny Marie (plivodné kostel sv,
Trojice), 1606-1610, pohled z jihozapadu. Foto:
https://www.morberoun.cz/VismoOnline_ActionScripts/Image.aspx?i
d_org=9908&id_obrazky=79623

Moravsky Beroun, Nanebevzeti Panny Marie (ptivodné kostel sv.
Trojice), 1606-1610, pohled k chéru. Foto: Fotoarchiv, Narodni
pamatkovy urad, G0352897

Rymarov, kostel Archandéla Michaela, 1609-1618, pohled od
jihovychodu. Foto: https://www.turistika.cz/mista/mesto-rymarov-
kostel-sv-michaela/detail

Rymarov, kostel Archandéla Michaela, 1609-1618, pohled k chéru.
Foto:

https://www.rymarovsko.cz/images/stories/obr/o_regionu/F135a-
P1030009a_2.jpg

Rymarov, kostel Archandéla Michaela, 1609-1618, pohled ke kiru.
Foto:

https://www.rymarovsko.cz/images/stories/obr/o_regionu/F135d-
P1030038a_2.jpg

Mikulov, kostel sv. Vaclava, 1625-1640, pohled z jihozapadu. Foto:
Hana Mysliveckova

Mikulov, kostel sv. Vaclava, 1625-1640, pohled ke kiiru. Foto: Hana
Mysliveckova

Mikulov, kostel sv. Vaclava, 1625-1640, klenba jiZzni lodi. Foto: Hana
Mysliveckova

Mikulov, kostel sv. Vaclava, 1625-1640, interiér kostela. Foto: Hana
Mysliveckova
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Telc, kostel sv. Panny Marie Matky BoZi, prestavba 1647, pohled od
jihovychodu. Foto: https://jezuitetelc.cz/_files/portfolio-
images/8111336_8114355-0ta8493-pro-web.jpg

Telc, kostel sv. Panny Marie Matky BoZi, prestavba 1647, pohled
k choéru. Foto: https://www.krasnecesko.cz/foto/011372-1-Kostel-
Matky-Bozi-Telc.jpg

Olomouc, katedrala sv. Vaclava, krypta presbytare, 1652-1661, pohled
k oltari. Foto: Hana Mysliveckova

Olomouc, katedrala sv. Vaclava, krypta presbytare, 1652-1661,
pruhled interiérem. Foto: Hana Mysliveckova

Unicov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, prestavba 1651-1656, pohled
k choéru. Foto: Fotoarchiv Hany Mysliveckové

Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled od
severozapadu. Foto: Hana Mysliveckova

Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled od
severovychodu. Foto: Hana Myslivec¢kova

Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, severni sténa. Foto:
Hana Mysliveckova

Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, zapadni portal.
Foto: Hana Mysliveckova

Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled k choéru.
Foto: Hana Mysliveckova

Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled ke kiiru.
Foto: Hana Mysliveckova

Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, priihled do severni
lodi. Foto: Hana Mysliveckova

Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled na chor
kostela pred prestavbou na pocatku 20. stoleti. Foto: Farni archiv

Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, ptidorys. Foto:
Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I,
Praha 1994, s. 201

HoleSov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 50. 1éta 17. stoleti, pohled ze
severovychodu. Foto: Hana Mysliveckova

HoleSov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 50. 1éta 17. stoleti, pohled
z jihozapadu. Foto: Hana MysliveCkova

HoleSov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 50. 1éta 17. stoleti, zapadni
priceli. Foto: Hana Mysliveckova

HoleSov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 50. 1éta 17. stoleti, zapadni
portal. Foto: Hana Mysliveckova

HoleSov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 50. 1éta 17. stoleti, pohled
k choru. Foto: Hana Mysliveckova
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HoleSov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 50. 1éta 17. stoleti, pohled ke
kliru. Foto: Hana Mysliveckova

HoleSov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 50. 1éta 17. stoleti, severni
sténa hlavni lodi. Foto: Hana Mysliveckova

Holesov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 50. 1éta 17. stoleti, prithled
severni lodi. Foto: Hana MysliveCkova

Stitina, kaple Maii Magdalény, 1579, pohled z jihu. Foto: https://d34-
a.sdn.cz/d_34/c_img_E_l/dFvt.jpeg?fl=res,667,500,1

Stitina, kaple Ma¥i Magdalény, 1579, pohled do interiéru. Foto:
https://doo.cz/posledni-zpravy/3450-fotogalerie-pout-v-kapli-sv-
mari-magdaleny-ve-stitine-u-opavy.html

Holesov, kaple sv. KtiZe, 1652-1669, pohled od severozapadu. Foto:
https://www.holesov.cz/webfiles/fotogalerie/20190128095206/dsc_
0469.jpg

Holesov, kaple sv. KtiZe, 1652-1669, pohled k oltari. Foto:
https://www.holesov.cz/webfiles/fotogalerie/20190128095206/dsc_
0477.jpg

Postielmov, hrobka s kapli Bukivki z Buklivky, 1592, pohled od jihu.
Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2c/Postrelmov
Hrobka.jpg

Fulnek, kaple sv. Rocha a Sebestiana, 1632, pohled od zapadu. Foto:
Hana Mysliveckova

Fulnek, kaple sv. Rocha a Sebestiana, 1632, jizni priiceli. Foto: Hana
Mysliveckova

Fulnek, kaple sv. Rocha a Sebestiana, 1632, ptidorys kaple
a hrbitovniho arealu. Foto: Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy
a Slezska. 1. svazek A/I, Praha 1994, s. 458

Mikulov, kaple sv. Sebestiana, sv. Rocha a Karla Boromejského, 1623,
vysvéceno 1672, zapadni priceli. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kaple_svat%C3%A9%ho_%C5%A0ebesti
%C3%A1na_(Mikulov)#/media/Soubor:Kaple_sv._%C5%A0ebesti%C3
%A1na_-_Svat%C3%BD_kope%C4%8Dek_-_Mikulov_1.JPG

Mikulov, kaple sv. Sebestiana, sv. Rocha a Karla Boromejského, 1623,
vysvéceno 1672, detail zdpadniho priceli. Foto: Hana Mysliveckova

Mikulov, kaple sv. Sebestiana, sv. Rocha a Karla Boromejského, 1623,
vysvéceno 1672, pohled k oltari. Foto: http://kotrla.com/pmpro/wp-
content/uploads/2016/09/Mikulov-Kaple-sv.-
%C5%A0ebesti%C3%A1na-interi%C3%A9r-IMGP3981.jpg

Sv. Kopecek u Olomouce, nedochovana marianska poutni kaple, 1629-
1632, kresba ptidorysu na vykazu prijmi kaple z roku 1652. Foto: Leos
MIcak, Manyristicka poutni kaple na Svatém Kopecku u Olomouce,
Vyroéni zprdva Okresniho archivu v Olomouci za rok 2000, Olomouc
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2001,s.109

Sv. Kopecek u Olomouce, nedochovana maridnska poutni kaple, 1629-
1632, rekonstrukce ptidorysu kaple podle popisu v knize ,Mons
Praemonstratus“. Foto: Leos MI¢ak, Manyristicka poutni kaple na
Svatém Kopecku u Olomouce, Vyrocni zprdva Okresniho archivu

v Olomouci za rok 2000, Olomouc 2001, s. 109

Trebic, kaple PovysSeni sv. KiiZe, 1644-1645, pohled od zapadu. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ce/Kaple_svat
%C3%A9%ho_]Jana_Nepomuck%C3%A9%ho_T%C5%99eb%C3%AD%C4
%8D_2009-08_%281%29.]PG

Trebic, kaple PovySeni sv. KtiZe, 1644-1645, pohled od jihovychodu.
Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/52/T%C5%99e
b%C3%AD%C4%8D%2C_Str%C3%A1%C5%BEn%C3%A1_hora%2C_
kaple_%2802%29.jpg

Trebic, kaple PovySeni sv. KtiZe, 1644-1645, pohled od vychodu. Foto:
https://d34-a.sdn.cz/d_34/c_img_G_G/YeXhLc.jpeg?fl=res,667,500,1

Trebic, kaple PovySeni sv. KiiZe, 1644-1645, portal. Foto: Fotoarchiv
autorky
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