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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem principi dobré spravy. Uvodni &ast
se zaméfuje na oblast vefejné spravy v Ceské republice. Téziitém celé prace je pak
deset vybranych principii ¢i zésad podle spravniho fadu, které jsou detailn¢ popsané
a pifipadné¢ demonstrované pomoci konkrétnich piikladi. Cela prace je doplnéna
o historické koteny dobré spravy a také o vytvareni modernich koncepci pro fizeni
vetejné spravy. Dulezitou soucésti je i Evropska unie a Rada Evropy, jejichz ¢innost

ptispiva ke sjednoceni sprav ¢lenskych stata.
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Annotation

The thesis deals with the topic of good governance. The first part of the paper
Is focused on public administration in Czech Republic. The core of the thesis consists
of a detailed description of ten chosen principles of the administrative procedure which
are also demonstrated on specific cases. In addition to that, the thesis describes
the historical fundaments of good governance together with the historical development
of modern concepts of public administration. An important part is also the role
of the European Union and Council of Europe in the process of unification of the

models of public administration among the member states.
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Uvod
Tato prace se vénuje principtim dobré spravy. V uvodni Casti je charakterizovana
vetejna sprava neboli prostiedi ve, kterém se toto téma pohybuje. Nejprve se zabyva
standardnim déleni vetejné spravy, tedy na statni spravu a samospravu. Jsou zde také
uvedeny organy veiejné spravy, jejichz vykon uvadi ony principy do praxe. Dalsi ¢asti
se tykaji pojmu ,princip“ a ,,dobrda sprava“, které jsou uvodem pro dalsi blizsi

specifikaci.

D¢leni této prace je strukturovano na popis dobré spravy a na principy. Dobra
sprava neni tvofena jen jimi, ale je ddna vyvojem, ktery sahd az do 30. let 20. stoleti.
Vznik koncepcnich zmén se fidil predevSim v zdjmu zvySovani efektivity. Nejveétsi
vyznam pak toto téma ziskalo v 70. letech, kdy vlivem tzv. ropné krize doslo k tlaku
na snizovani nakladt. Jak se postupné¢ ukazalo, tak vhodné nastroje se nachazely
v soukromém sektoru. Krom¢& manazerského tizeni se také zménil celkovy pfistup
k adresatim vetejné spravy, ktefi se dnes povazuji za jeji klienty. Tim je podtrZzena cela
koncepce vyvoje, kterd se zaméfuje nejen na Setfeni a zvySeni efektivity, ale také
na kvalitativni stranku. Asi nejznaméj$im pristupem se stal ,,new public management®,
coz je souhrn nastroji umoziujicich proménu pivodné byrokratické vetejné spravy

na spravu moderni, chcete-li manazerskou.

A%

dodrZovat nazvoslovi spravniho fadu. Pro né€ je vymezena cela kapitola 2. Spravni rad
obsahuje mnoho zasad, proto byly vybrany jen ty nejvyznamnéjsi. Kazdé z nich
je vénovana kapitola obsahujici detailni rozbor. V nékterych ptipadech je fungovani
zasady doplnéno praktickym ptikladem ¢i obdobnym zplsobem, ktery ma za ukol 1épe

osvétlit danou problematiku.

Navazujici kapitolou je srovnani typicky konfliktnich zasad jako je napiiklad
zjiStovani materialni pravdy a rychlosti fizeni. Druha se zabyva vefejnym a soukromym
zdjmem, jejichz vztah je velmi komplikovany, protoZe uz samotné vymezeni vefejného

z4jmu nenabizi uspokojivy vysledek.

Diilezitou roli v budovani kvalitni vefejné spravy ma také Evropskd unie a Rada
Evropy. Témto vyznamnym organizacim jsou vénovany zavérecné kapitoly. Evropska

unie je spolecenstvi Clenskych statil, které delegovaly mnohé pravomoci a skrze né



dochdzi k vytvareni a zlepSovani ¢innosti v ramci vetejné spravy jak na vnitrostatni tak
1 na mezindrodni Urovni, ¢imz je myslen spravni prostor Evropské unie. Principy
na nichz cely tento systém postaven je v podstaté totozny. Rozdil spoc¢iva pak v tom,
ze na urovni Evropské unie jsou obohaceny jesté o jeden prvek a tim je funkce nastroje
integrace. Divody jsou vcelku ziejmé. V pribéhu minulych let se stale vice
prohlubovala spoluprace clenskych stati a ta se projevila i ve vefejné sprave. Je
dualezité, aby 1 systémy sprav ¢lenskych statii byly kompaktni a nedochazelo k ptiliSnym
rozdilim, které by tuto spolupraci brzdily. Nutno zdlraznit, Ze naprostd jednota
vetejnych sprav je prakticky nemoznd, protoze kazdy Clensky stat ma urcita specifika,
jimz je systém vetejné spravy piizpusoben. Z toho divodu se k integraci pouzivaji ony
principy, které tvoii ur€ity ramec minimdlnich pozadavkl na fungovéni vetejnych sprav

¢lenskych stata.

Cilem této prace je zjistit co je dobra sprava a ¢im je tvotfena. Proto je pozornost
vénovana predevSim principiim, které jsou tim pravnim zékladem, coz je jenom jedna
z ¢asti. Dulezitym aktérem v ramci dobré spravy se Vv prubéhu let stala také Evropska
unie, mezi jejiz ¢innosti patii i dohled a pomoc pii budovani kvalitni vefejné spravy.
A nakonec vliv technik a ndstroji soukromého sektoru, které¢ se v pribéhu let

implementovaly do vetejné spravy a vytvoftily tak novy model fungovani.



1 Verejna sprava

Vetejnou spravu neni jednoduché charakterizovat, ackoli definic je mnoho.
Nekteré se pokouseji definovat ji pozitivné, kdy se snazi o popis zakladnich vlastnosti.
Bohuzel takto komplikovany jev nelze spolehlivé popsat, aniz by se pii bliz§Sim
zkoumani nedaly nalézt urcité nesrovnalosti a nedostatky. V podstaté se da fici,
7¢ 7adna z charakteristik neni dokonald a pravdépodobné ani byt nemize. Z toho
divodu se nékteti autofi €i pravni teoretici pokouseli o negativni definici (napftiklad
odliSeni vefejné a soukromé spravy), tedy co vefejna sprava neni, ale ani zde nelze
vyvodit jednozna¢né zavery. Dlvoda je mnoho, odliSeni vefejné spravy a soukromé
V podstaté neni mozné, protoze ob¢ jsou velmi provazané. Vefejna sprava pouziva
soukromé pravo a nékteré jeji ¢innosti jsou smérovany podobné jako v soukromé sfére
(rentabilita, efektivita, apod.). Naopak existuji Cinnosti, které jsou nebo jiz byly
privatizované, takze soukromé osoby vykonavaji ¢innosti do té doby v pravomoci statu,
atd. Stejné tak nelze jednozna¢né odliSit vefejnou spravu (moc vykonnou) od moci
zakonodarné a soudni, protoze existuji nékteré zvlastni situace, pii nichz dochazi
k prekryvani vymezenych pravomoci. Uz jen z toho Ize vyvodit, Ze vefejna sprava mtize
byt jako celek charakterizovana jen velmi tézko a takova definice by pravdépodobné

byla velice dlouhd a komplikovana.

Nicméné z mnoha definic, at’ pozitivnich ¢i negativnich lze piesto nalézt urcité
organizace. Vefejnd sprava ma urcitou hierarchii, kdy kazdy organ ma své misto
v tomto systému. Od toho se také odvozuji pravomoci, které dany organ ma k dispozici
a samoziejmé také odpovednost za svétenou Cinnost. Organizace vetejné spravy nemusi
byt vzdy stala. Jsou organy, u nichZ se nepiedpokladaji n&jaké zmény, zejména ty
na vyssich urovnich. Na téch nizSich muze ovSem dochazet k proménam, které
se odvijeji od potieb vetfejné spravy. Hierarchie tedy mize byt proménliva. Nejedna se
ale o rychle reagujici proces, protoze zmény a vznik novych spravnich orgdni jsou totiz
mozné jen na zaklad® zakona.! Lze tedy Fici, Ze organizace veiejné spravy je zavisla

na principu legality.

Legalita neboli vazanost pravem, je také dal$i podstatnou zasadou pro cely

systém vefejné spravy. Kazdy subjekt vefejné spravy je totiz povinen jednat v souladu

1 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 79 odst. 1.
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se zakonem. Také se pouziva zasada ,,secundum et intra legem®. Opakem je pak zasada
pro soukromé osoby — ,,practer legem®. Tim se vyrovnava nepomeér postaveni vetrejné
spravy a soukromych osob. Organy vetejné spravy maji vici adresatim vétsi moc a toto
je mechanizmus, ktery chrani obCany a dals$i soukromopravni subjekty pred zneuzitim

vetejné moci.

Nékteré definice hovoii také o cili jako typickém znaku vetejné spravy. Cil
ovSem nelze néjak jasné charakterizovat. Jedna se spise o jev teoreticky, kdy by se mohl
za cil vefejné spravy povazovat jakysi optimalni stav. Pod tim si lze piedstavit
maximalni efektivitu, tedy minimalni naklady a maximalni uzitek, odbornost, rychlost
a dalsi. Cil vetejné spravy jako celku je tedy spiSe utopii, protoze v podstaté ani neni
mozné zjistit miru jeho dosazeni a tak v tomto smyslu nelze posoudit aktudlni stav. Cil
by byl dynamicky jev, ktery by byl v podstaté nedosazitelny. Jako lepsi faktor pro
definici vefejné spravy se jevi spiSe Ucel. Pro¢ vlastné vefejnd sprava existuje. Jejim
ucelem je sluzba vefejnosti. Pod tim si lze pfedstavit mnoho riznych cinnosti
poskytovanych ob¢aniim, ale je tfeba sem zahrnou i ty, které udrzuji vlastni chod
systému, protoze bez nich by nemohla vefejna sprava fungovat. Takové ¢innosti plni
jakousi podpiirnou funkci. Cile si lze predstavit jen u dil¢ich ¢innosti vefejné spravy,
ale nikoli jako celku. Dalo by konstatovat, ze souhrn vSech cili tvofi ucel vetejné

spravy a jsou jemu také podtizeny.

1.1 Déleni verejné spravy

Vefejna sprava se rozdéluje na statni sprdvu a samospravu. Statni sprava
je Cinnosti provadénou jménem statu a v jeho z4jmu. Jejim ukolem je realizace moci
vykonné statu. OdliSuje se od moci zdkonodarné a soudni, ackoli jak jiZ bylo feceno,
existuji nékteré situace, pti nichZ to neni jednozna¢né. Nicmén¢ 1ze obecné konstatovat,
ze moc vykonna realizovand statni spravou (respektive vefejnou spravou)
se od zdkonodarné lisi, tim, Ze méa podzédkonny charakter. Zakonodarna moc tvofii
,»primarni pravni predpisy a organy vetejné spravy se podle nich musi fidit a aplikovat
je do praxe. Od soudni moci se li$i zejména tim, Ze sleduje vetejny zajem. Soudci musi

kazdy ptipad fesit individudIné a nezavisle, coz neni typické vlastnost vefejné spravy.

Statni sprava stejn¢ jako sprava vefejna muze byt brana v organizacnim pojeti,
tedy jako orgdny statu, které jsou soucasti hierarchie a kdy plati princip nadiizenosti

a podiizenosti. Stejné tak je mozné nahliZzet na ni z funkéniho hlediska, v némz je statni
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sprava Cinnosti vykonnou, podzdkonnou a nafizovaci. Organy statni spravy pak
vystupuji jako mocensky subjekt, ktery vykovava ¢innosti jménem statu vici ostatnim

subjektam.

Provadéci cCinnost je =zajistovani legislativy a ktomu je vybavena také
adekvatnimi nastroji. Typickou ¢innosti je pak provadéni zakont, k ¢emuz se pouzivaji
provadéci pravni predpisy. Ty muze vydavat ustfedni spravni orgén, kterym je tfeba
ministerstvo nebo vlada a dals$i organy, které jsou k tomu zmocnéné na zakladé
pravnich predpist. Ukolem tohoto spravniho aktu je upfesnéni daného zékona a jakysi
navod na jeho aplikaci. Provadéci piedpis je timto zédkonem limitovan a nesmi stanovit
podminky pro jeho plnéni, které vybocuji z jeho ramce. Takto pfijaty provadéci predpis
by mél zajistit jednotnou aplikaci. Zde je také dobré poznamenat, ze se to tyka zakont,
které jsou konstruovany tak, ze existuje vice moznosti jak jej vylozit. N&které zdkony
mohou napiiklad obsahovat jen urcité zakladni zésady a je pak na sprdvnim organu, aby

vyklad a realizaci zédkona sjednotil.

Podzakonny charakter vefejné spravy (potazmo 1 statni spravy) je dan Ustavou?®
i Listinou zékladnich prav svobod®. Nafizovaci charakter znamena, Ze spravni organy
maji pravomoc vydavat spravni akty, které jsou vuci adresatim zavazné. Zde mizeme
rozliSovat spravni akty individualni, normativni ¢i smiSené anebo také
interni — zavazujici samotné spravni organy a jejich Cleny a externi, které plisobi vné

spravniho orgénu, coz mohou byt naptiklad provadéci predpisy.

1.2 Organy statni spravy
1.2.1 Vlada

Vlada je vrcholnym orginem moci vykonné." Sklada se z predsedy vlady,
mistopiedsedl a ministrii. Pfedsedu vlady jmenuje prezident republiky, ktery na navrh
predsedy jmenuje nebo odvolava ostatni ¢leny vlady. VIada je odpovédna poslanecké
snémovné, kterd vyslovuje davéru ¢i nediveéru vladé. K vysloveni diavéry je potieba
nadpolovicni vétSina vSech poslanctl, totéz plati i opaéné. Vlada je kolegialni organ

a usneseni piijimé nadpoloviéni vétSinou vSech Clenli. Vlada mize vydédvat natfizeni,

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3. ,, Stdtni moc slouzi vsem obcéaniim a lze ji
uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon *.

Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 2. ,, Statni moc Ize uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpuisobem, ktery zakon stanovi “.

* Zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 67.
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které podepisuje predseda vlady a piisluSny ministr, do jehoz plisobnosti dany pravni
akt spada. Ridi, koordinuje a reguluje také &innosti ministerstev a dal$ich organt, které
jsou vladé podiizené. Vlada ma k dispozici také podptirné organy, jako je Legislativni
rada vlady, kterd je slozena z odbornikli z riznych oblasti, ktefi zpracovavaji rizné
pravni koncepce do budoucna a spolupracuji s dal§imi organy zabyvajici se legislativou
a také kompatibilitou s evropskym pravem ¢i jinymi mezinarodnimi smlouvami
a dokumenty. Technické a organizaéni zdzemi zajistuje Ufad vlady Ceské republiky.
Pomocné organy vlady mohou byt jak trvalé, tak i doCasné. Byvaji zpravidla tvofeny

4 o I o o v . . . 5
odborniky z riznych obort, ale mize se jednat i o samostatnou fyzickou osobu.

1.2.2 Ministerstva

Ministerstva jsou monokratické organy, které maji celostatni (1zemni) plisobnost
a dil¢i vécnou pisobnost. Stejné jako ostatni organy vetejné spravy je jejich existence
dana ustavou®, dal§imi zédkony' a usnesenimi vlady. Ministerstva se zabyvaji veskerymi
¢innostmi, které spadaji do ramce jejich piisobnosti (zemé&d¢lstvi, obrana, Skolstvi, atd.),
pfipadné se jejich Cinnosti dotykaji. Zkoumaji a analyzuji kli¢ové oblasti jejich
pusobnosti a na zaklad¢ zjisténi upravuji ¢i vytvaii nové koncepce rozvoje. K tomu
mize vyuzit nafizeni, které samoziejmé musi byt v souladu s piedpisy vyssi pravni sily,
a které se tykaji pouze oblasti, v niZ je ministerstvo opravnéné tato nafizeni vydavat.
V piipad€, Ze natfizeni nemtize dosdhnout daného cile, je mozné iniciovat zménu nebo

vytvoteni nadvrhu zakona.

Ministr miize delegovat nékteré své pravomoci na své podfizené pracovniky,
stale ovSem ziistavd odpovédny za veSkerou, tedy i1 delegovanou c¢innost v rdmci
ministerstva. Hierarchie, kterd je provdzana celou vefejnou spravou, také stanovuje,
Ze vyssi spravni tfady (ministerstva) reguluji ¢innost nizsich spravnich trada. K tomu
se vyuzivaji tzv. interni smérnice ministerstev. Ty zavazuji pouze spravni organy, nikoli
subjekty mimo vefejnou spravu. Niz§i spravni organy jsou zase povinné pravidelnym
podavanim zprav o jejich Cinnosti a sdéluji nadfizenému organu informace, které
si od n¢j vyzada. Ministerstva také vykonavaji dohled nad podfizenymi spravnimi Gfady

a zjiStuji plnéni Cinnosti, které jim jsou svétené.

> HENDRYCH, Duian. Sprdvni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95.
Zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 79.
Zakon €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organd statni spravy Ceské republiky.
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1.2.3 Jiné spravni urady

Tato kategorie je pomérn¢ Sirokd. Zpravidla se rozd€luji na Grady s celostatni
pusobnosti (ustfedni spravni ufady) a ufady s omezenou piisobnosti (naptiklad uzemni
spravni ufady). Jedna se o monokratické organy, které se specializuji na urcitou oblast
vetejné spravy. V jejich ¢ele by méli byt osoby, které nejsou ovlivnény politickymi
stranami a jejich jmenovani do funkce by se mélo odvijet Cisté na zaklad¢ jejich
odbornosti a zkusenosti. Reditelé tdchto tfadi jsou zpravidla jmenovéani a odvolavani
fediteli nadfizenych spravnich turadd. VétSina téchto ufadt je pfimo podiizend
prislusenému ministerstvu, které na né¢ dohlizi a reguluje jejich ¢innost, n€které jsou
podiizené jinym ustiednim spravnim ufadim, které v podstaté plni tutéz cCinnost

ve vztahu k podfizenym jako ministerstvo.

Na nizSich urovnich vefejné spravy se pak nachazeji urady s omezenou
pusobnosti, jak vécné, tak mistné. Jednd se o Gzce specializované utvary, které se n€kdy
oznacuji jako dekoncentraty. Tento vyraz vychdzi z vertikdlni dekoncentrace statni
spravy. Vécna pusobnost téchto ufadi se odviji od nadfizenych ufadd, od nichz
se osamostatnily.® Mistni pisobnost zpravidla kopiruje rozd&leni statu (napiiklad

krajské itady), ale neni to pravidlem.

Existuji také urady, které nejsou soucasti hierarchie statni spravy. Takové ufady
se nazyvaji jako nezavislé. Jejich nezavislost znamend, Ze nejsou podiizené
ministerstvim ani jinym spravnim UOfadim. Je jim svéfena urcitd pravomoc
ve specifickych oblastech a za svou Cinnost nesou odpovédnost. Tyto ufady jsou také
financovany ze statniho rozpo&tu. Mezi takové nezavislé utady patii napiiklad Utad pro

ochranu osobnich tdaji nebo Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

1.3 Samosprava

Samosprava se rozliSuje na Uzemni, osobni a vécnou. Z hlediska této prace
je nejdulezit€jsi izemni samosprava. Ta je vykonavana vefejnopravnimi korporacemi,
coz jsou obce (zékladni izemni samospravné celky) a kraje (vys§i izemni samospravné
celky). Pojem vetejnopravni korporace definuje Hendrych jako Clensky organizovany

subjekt vetfejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit vetejné 1’1koly.9

8 KADECKA, Stanislav a Filip RIGEL. Vykon stdtni sprdvy — kompetence, odpovédnost. Brmo, 2009,
s. 10.
® 'HENDRYCH, Duan. Sprdvni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 82.
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Tyto subjekty maji pravomoc vykonavat ukoly vefejné spravy v rdmci své plisobnosti.
Vefejnopravni korporace maji pravni subjektivitu, kterd se odvozuje od statu.'
Samosprava jak jiz ndzev napovida, znamend, Ze subjekty si mohou nezévisle na statu ¢i
jinych organech statu do jisté miry sami rozhodovat o vlastnich ¢innostech. K tomu

vyuziva vlastnich prostedka.

Existence uzemnich samospravnich celki je ddna Ustavou. Detailni uprava
se nachazi v hlavé VIL Ustava déle stanovuje dalsi znaky téchto subjekti. Jedna se
o spolecenstvi ob¢ant na pfesn¢ vymezeném uzemi. Kazda obec je také soucast vyssiho
uzemniho samospravného celku — kraje. Vyjimkou je hlavni mésto Praha, které je
soucasné krajem. Vznik nebo zrusSeni vyss$iho uzemné samospravného celku je mozné
jen ustavnim zékonem. Dale jsou také uvedeny organy, které spravuji uzemni
samospravy. Kazda ¢ast Ceské republiky je pokryta obcemi a kraji, vyjimku tvoii pouze
vojenské Ujezdy, coz jsou specifickd uzemi, urend pro vycvik ozbrojenych sil statu.
Obce mohou meénit své uzemi. Existuji v podstaté tfi zékladni zpiisoby, jimiz jsou
rozd&leni (oddéleni &sti obee)™, sloudeni (vznik nové obce a soucasné zanik dvou nebo
vice slu¢ovanych obci, nové jméno pak schvaluje Ministerstvo vnitra)*? nebo pripojeni
obce (jedna obec se rozSifuje o uzemi a prostfedky jiné obce, pfipojovand obec
zanika)". Takova zména je mozna pouze dobrovolné po dohodé dotcenych obci

a se souhlasem obcant, kteii se k tomu vyjadiuji v referendu.**

Obce a kraje v samostatné puisobnosti mohou fesit vlastni zalezitosti, tykajici se
véci majetkovych, administrativnich, obchodnich a dalSich. Obec muze vykonavat
takové ¢innosti, pokud nejsou zvlaStnimi zdkony svéteny kraji nebo jinému spravnimu
fadu.”® Samospravné celky maji také pravo vydavat podzikonné piedpisy, které jsou
zédvazné jen na jejich uzemi (obecné zavazné vyhlasky obce). Zde je také tireba
poznamenat, ze aCkoli se samospravné celky povazuji jako subjekty odlisné od statu
a s vlastni autonomii, jejich nezavislost neni absolutni. Obce i kraje jsou viéi statu
povazovany jako rovnocenni partnefi. Do jisté miry na to lze takto nahliZet, ovSem stat
(skrze jeho organy) je stale ve vrchnostenském postaveni vii¢i samospravnym celkiim.

Plati zde také hierarchie, 1 kdyZz spiSe ve smyslu pravni sily, podle niZ je naptiklad pravo

10 SKULOVA, Soia. Sprévni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzeti: Ales Cengk, 2012, s. 20.

11 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 20a a § 21.

12° zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 19.

¥ Tamtéz.

14 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 19 odst. 4 a § 21 odst. 1.
15 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 35 odst. 1.
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vydavat obecné zavazné vyhlasky v samostatné nebo nafizeni v pfenesené plisobnosti
podfizeno pravnim piedpisim vyssi pravni sily, tedy i tém, které byly vydany spravnimi
ufady a jinymi organy statni spravy. DalSim pfipadem, kdy jsou organy statu
V nadiazeném postaveni, je dozorova cCinnost, kterd je vykonavana vuci obcim
ministerstvem vnitra v zalezitostech samostatné pusobnosti. V pfenesené pusobnosti
takovy dozor zajist'uji krajské Grady.'® Obecns lze Fici, Ze obce a kraje mohou v rAmci

samostatné pusobnosti (totéz plati 1 pro pfenesenou ptisobnost) délat jen to, co jim

umoziuje zakon, coz jen dokazuje, ze 1 samosprava je podiizena principu legality.

Obce a kraje vystupuji jako pravnické osoby, coZz znamend, ze mohou
disponovat voln¢ svym majetkem, tedy prodavat, pronajimat, nakupovat nebo s nim
nakladat jinym zptisobem. Maji také vlastni rozpocet, podle né¢hoz hospodafi se svym
majetkem. Mohou také zfizovat pravnické osoby za ucelem podnikani, fondy, Skoly
a dalsi. Také plati, Ze za své zavazky jsou obce i kraje odpovédné. Jak je vidét ¢innosti,
které mohou samospravni celky délat je mnoho. Sife téchto &innosti je pomémé
relativni. ,,Vymezeni rozsahu samostatne piisobnosti by mélo vychdzet ze zasady
proporcionality mezi zajmy a schopnostmi uzemnich spolecCenstvi resit mistni zaleZitosti
relativné samostatné a potrebou jednotné regulace a vykonu zdleZitosti celostdtniho
vyznamu pri respektovani ustavné jednotné garantovaného okruhu zakladnich prav
a svobod, ktery nemiuiZe byt cinnosti samospravnych celkit ménén. “7 Obecné plati, ze by
to mély byt ¢innosti spadajici jak vécné, tak mistné do zélezitosti samospravniho celku
vedouci k rozvoji svého spolecenstvi. Paklize by doslo k odchylce, mize zasahnout stat

—respektive Ministerstvo vnitra, pfipadné jiny spravni orgén.18

Prenesend pisobnost, kterd zde byla jiz n€kolikrat zminéna, pfedstavuje tkoly,
jejichz plnéni neni pro samospravné celky typické, respektive neni soucasti vykonu
samostatné pulsobnosti. Jednd se o vyraz dekoncentrace cCinnosti statni spravy,
kdy se stat vzdava urcité Cinnosti a povinnost vykonavat danou ¢innost sveéti obci
¢i kraji. Zakon o obcich a zdkon o krajich stanovuji, pokud neni uvedeno zvlaStnimi

zédkony, Ze vykonavana CcCinnost spada do pfenesené pusobnosti, povazuje se

16 BREN, Jan. Dozor nad obcemi. Denik vefejné spravy [online]. 2008 [cit. 2015-02-13].

Y HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 117.

8 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 101 odst. 4. ,,Stat miize zasahovat do cinnosti
tizemnich samospravnych celkii, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym

zakonem. “
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za pusobnost samostatnou."® Z toho také vyplyvé, Ze povinnost plnit tikoly v pfenesené

pusobnosti Ize pouze na zaklad¢ zakona.

Obecné zasady pro vykon Cinnosti spadajicich do pfenesené ptlisobnosti jsou
V podstaté totozné jak u obci, tak u kraji. Hlavnim nastrojem pro feSeni téchto
zalezitosti je nafizeni obce Ci kraje. Zakon uklada, ze samospravné celky se musi fidit
pfi vykonu pfenesené plisobnosti a také pfi vydavani natizeni zadkony a jinymi pravnimi
ptredpisy. Zavazné jsou pro n¢€ i usneseni vlady a smérnice ustfednich spravnich tradi.
Plati, Ze usneseni a smérnice nesmi ukladat povinnosti, které nemaji oporu v zékonech.
Platnost je podminéna zvefejnénim ve Véstniku vlady pro organy kraji a obci.
V ptipad¢ kontroly pfislusnymi orgdny statni spravy, jsou zdvazna i opatieni piijata
na zékladd této kontroly. ° Za vykon &innosti v pienesené plsobnosti pak nalezi
ptispévek ze statniho rozpoctu, ktery se stanovuje v dohod€ mezi Ministerstvem vnitra

.. s 21
a Ministerstvem financi.

V piipad¢é ptenesené plisobnosti u obci je zakon rozdéluje na tii kategorie.
Do prvni kategorie spadaji vSechny obce s klasickym obecnim Ufadem. Obec druhé
kategorie se nazyvaji jako obce s povéfenym obecnim ufadem.? Jedna se o pienesenou
pusobnost, ktera je stanovena zvlastnim zakonem a provadénd ve spravnim obvodu
ur¢eném provadécim pravnim predpisem - vyhlaskou Ministerstva vnitra. Obce tieti
kategorie maji obecni Ufad s rozsifenou pﬁsobnosti.23 Plati zde témé&f stejna pravidla
jako u obci s povefenym obecnim ufadem. Rozdil spociva v rozsahu pravomoci
pro takto vykondvanou ¢innost, kdy obce tieti kategorie maji vice moznosti a nastroju
pro vykon téchto svétenych ukoll, jejichz agenda je také §irSi nez u obci s povéfenym

obecnim ufadem.

1.4 Princip

Princip lze charakterizovat jako zdklad urcitého systému. Jednd se mysSlenku
spojujici vSechny prvky systému nebo jejich urcité casti. Je tedy zifejmé, Ze princip
je jakymsi zobecnénim a vychozim pravidlem pro jeho konstrukci. Mira obecnosti miize

byt ovSem rizna a to podle toho jakou cast celku se snazi princip zachytit. Z hlediska

19 zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, § 4 a Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 8.

20 zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, § 30 a Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 61 odst. 2.
21 zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, § 29 odst. 2 a Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 62.
22 zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, § 64.

28 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 66.
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prava lze rozliSovat princip, ktery méa vysokou miru obecnosti a jehoz vyznam plati
pro cely pravni systém nebo dil¢i principy, které plati pro jeho ur€ité ¢asti (naptiklad
pro néktera odvétvi prava). V nékterych piipadech mize byt ale obtizné rozliSovat jejich
miru obecnosti a vztah, kdy by byl jeden z principti nadfazeny druhému nebo by jej
doplioval. Nejen ze principy obsahuji obecné konstatovani nékterych fakta ¢i cilt, které
by mél pravni systém spliiovat, ale nékdy se pfimo vazou na urCité pravni predpisy.
V takovém ptipad¢ by aplikace principu méla byt odivodnitelna pfisluSnymi pravnimi
pfedpisy.24 Z toho také vyplyva, ze princip ma pravni silu a je také povazovan
za pramen prava, jak konstatoval Ustavni soud: , Pramenem prdva obecné, jakoz
I pramenem prava ustavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovnez zdkladni
pravni principy a zvyklosti.25 Krom¢ shrnuti aspekti pravniho systému a jeho
navaznosti na néj maji také principy vyznam z hlediska nalézani prava v oblastech,
které nejsou upraveny pravnimi predpisy nebo je jejich uprava nedostate¢na (naptiklad
oproti ostatnim oblastem prava). Potom lze vypliovat mezery za pomoci principu,
k ¢emuz dochazi skrze praxi soudii ¢i spravnich organli. Rozhodovaci orgdn musi
rozhodnout v souladu se zakladnimi principy demokratického statu, aniz by bylo

poteba jejich pouziti zdiivodiiovat, pouze se predpoklada jejich faktické existence.”®

Pojem principu je mozné vysvétlit 1 zjiného neZ pravnického hlediska
a to zejména z etického. Principy nejen Ze shrnuji fungovani pravniho systému,
ale soucasn¢ vytvaii zaklad pro jeho dalsi vyvoj. Tim se zabranuje jejich vyboceni od
urcitych cili, které jsou dllezité pro fungovani statu a reflektuji také zakladni moralni
pravidla. Z tohoto duvodu lze také nékteré principy povazovat za ,nadzakonné®,
protoze je nutné brat je tivahu a fidit se jimi i pii vytvafeni novych pravnich ptedpisi.
Hranice, které urcuji (ackoli jejich vyznam muze byt spise subjektivni) by mély branit
negativnimu vyvoji prava a stejné tak i jeho nespravné aplikaci. Fungovani principt
by mélo byt imunni vici vlivim vlad a zajistit tak kontinuitu pravniho systému jako
celku. Moralni stranku principti ovSem nelze povazovat za znak, ktery je typicky jen
pro né&, protoZe moralni aspekt je obsaZen i v jinych pravnich piedpisech.?” Z hlediska

prava Evropské unie tvofi zakladni principy spojovaci prvek mezi pravnimi systémy

2 KUHN, Zden&k. Aplikace prdva ve slozitych pripadech: k iiloze prévnich principii v judikature.

Praha: Karolinum, 2002, s. 136.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. PL US 163/1997 — 111, sv. 9.

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 53.

2 KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k loze pravnich principii v judikatuie.
Praha: Karolinum, 2002, s. 79.
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Clenskych statd. Vzhledem k jejich odliSnostem je dulezité zajistit urcitd spolecna
pravidla, ktera budou platnd pro vSechny a bude se jich tak moci dovolavat kazdy
subjekt ve vSech stitech Evropské unie. Principy tedy funguji také jako nastroj

integrace.

1.5 Dobra sprava

Pojem ,,dobra sprava“ se v dnesni dob¢ objevuje stale Castéji. Jeho vyznam
se zda byt velmi obecny a subjektivni a tak si lze tézko piedstavit jeho fungovani
v praxi. Mezi divody vzniku principtt dobré spravy, lze jisté zaradit ,nadbytek*
pravnich norem, ktery je mozné pozorovat v riznych oborech prava. Optimalni stav
je takovy, kdy rychlost vyvoje prava bude odrazet stejnou rychlost vyvoje spolecnosti.
Pak lIze jist¢ chapat zmény v pravu, které samoziejme musi reagovat. Bohuzel dochazi
spiSe k neustalému dopliovani, které se zabyva az zbyte¢nymi ptedpisy doprovazené
ptilis Castymi zménami pramenici z nekvalitniho zpracovani predchéazejicich pravnich
norem. Takovy pfistup k vyvoji prava poukazuje na nedostatky tviircii a vykonavatelli
prava.®® Na zakladg tohoto stavu je jisté ptinosné, aby existovali instituty, které
by fungovaly jako pilife pravniho fadu a které by byli srozumitelné i Siroké vefejnosti.
Jednim s pfinostt mize pak byt i lepsi vzdjemna interakce mnoha subjektid skrze
zpétnou vazbu, jelikoZ takto komplikovany systém je piili§ neptehledny a téZko si lze
predstavit, Ze se v ném nékdo skutecn¢ dobfe orientuje. Principy dobré spravy jsou

velmi obecné cile, které stanovuji zakladni priority fungovani vetejné spravy.

Diive bylo nahliZeno na vefejnou spravu jako na byrokraticky aparat s presné
danymi pravomocemi fungujici podle prakticky neménnych norem. Dnes je ovSem
pristup trochu jiny. Pfirozené nelze opomenout systemati¢nost a jasné rozdéleni
kompetenci, ale vefejnd sprava je také chapana jako sluzba vefejnosti a tedy musi
dosahovat jistych kvalit. Spojeni byrokratického systému a manazerského fizeni dava
mnohem vice moznosti jak 1épe vyuzit potencidl vefejné spravy a také jak zvysit jeji
efektivitu. RozSifovani plisobnosti vetejné spravy novymi piedpisy a jejich Castymi
zménami ji velmi zatéZuje, takze vzristd potieba kvalitngjsiho fizeni, koordinace

a kooperace pfi dosahovani jejich cilt.

% STURMA, Pavel. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: Promény vefejného prdva. Praha:
Karolinum, 2009, s. 305.
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Tato situace je rovnéz komplikaci pro subjekty, které podléhaji danym
pfedpisim a jejich neustaly narlst a Casté zmény jim mohou zplsobovat zbyte¢né
obtize, z ¢ehoz vznikaji spory, které mohou mit finan¢ni dopady na ob¢ strany. Firmam
takto nardstaji naklady na pfizpisobovani se zménam a stat se stava skrze tyto zmény

teréem mnohych zalob, které jsou nékdy opravnéné a zatézuji tak statni rozpocet.

Principy dobré spravy vytvareji rdmec, podle n¢hoz by mély spravni organy
fungovat. Jejich obecny vyznam ma vyhodu v tom, Zze mize byt aplikovan na vSechny
slozky a urovné spravnich organti. Soucasné plati i pro pravni predpisy a to 1 v piipadé
ze se jednd o specialni upravu. Ve spravnim fadu je pfimo uvedeno, ze principy
(zésady) uvedené v paragrafech 2 — 8 se pouziji i v ptipadech kdy je vylouceno pouziti
spravniho tfadu, coz znamend, ze fungovani vetejné spravy je podfizeno pravé oném

. . o 29
principiim.

2 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 177 odst. 1. , Zakladni zdsady Cinnosti spravnich orgdnii
uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vwkonu verejné spravy i v pripadech, kdy zviastni zdkon stanovi,
Ze se spravni rdad nepouzije, ale sam tipravu odpovidajici temto zasadam neobsahuje.
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2 Zasady podle spravniho radu

Tato kapitola bude vénovana principim podle spravniho fadu. Zakladem
je hlava II, ktera je nazyva jako ,,zasady ¢innosti spravnich organt®, proto budou jako

zasady déle nazyvéany. Jejich mnozstvi je pomémé znacné, takze pozornost bude

vvvvvv

Spravni fad je zakladem fungovani vetejné spravy. V platnost vstoupil v roce
2004, avsak uc¢inny se stal az 1. 1. 2006. Tato legisvakan¢ni lhiita umoznila pfipravit
nejen adresaty vefejné spravy, ale predev§im samotné organy na zmény oproti

ptedchozimu spravnimu fadu.

Subjekty vetejné spravy jsou vymezeny v § 1 a to jak pozitivné, tak i negativné.
Spravni fad se pouzije pro ¢innosti organti moci vykonné (ministerstva, spravni ufady),
samospravy (Gzemni, osobni vécné), jinych organti a také pravnickych a fyzickych osob
pfi vykonu vetejné spreivy.30 Negativnim vymezenim (tedy kdy se spravni tad
nepouzije) jsou pak ukony vramci obcanskopravnich, obchodnépravnich
a pracovnépravnich vztaht jak spravnich organd, tak i samospravy.®* Spravni ¥ad (nebo
jeho cast) se také vztahuje na ustanoveni zvlaStnich zdkond, pokud nestanovuji jiny
postup.*? Mistni ptisobnost Ize odvodit z ustavy, kde je v &lanku 11 uvedeno, 7e Ceské

republika je nedilny celek, coz se muze liSit naptiklad u federativnich statt.

Cinnosti spravnich organti, na které se spravni tad vztahuje, jsou pomérné
Siroké. Zejména se jedna o spravni fizeni, kde jsou stanoveny riznad pravidla jako
napiiklad lhity, postup pii odvolani, doru¢ovani a exekuce dal§i. Kromé procesnich

pravidel se tyka i vefejnopravnich smluv, opatieni obecné povahy, atd.

Zakladni spravni zasady jsou uvedené v § 2 — 8. Mezi né patii naptiklad zasada
legality, proporcionality, ochrana dobré viry, rovnost uCastnikli fizeni, soulad
s vefejnym zajmem atd. Tyto zasady maji za ukol formovat ¢innosti spravnich organii,
aby jejich fungovani odpovidalo ur¢itym pravnim standardim, zejména v porovnani
S pravnimi ptfedpisy Evropské unie. Také je zde zminén pojem dobré spravy, ktery je
bliZze upraven v Evropském kodexu fadné spravni praxe, jehoZ ustanoveni jsou obdobna

jako u spravniho fadu.

%0 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 1 odst. 1.
1 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 1 odst. 3
32 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 1 odst. 2.
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Spravni tad také obsahuje i prava osob mimo vefejnou spravu. Predevs§im
se jednd o ucastniky fizeni, jejichz pradva jsou upravena v hlavé IIl. Mezi takova
zékladni prava pak jisté patii byt vyslySen, mit moznost nahlédnout do spisu, zvolit si

svého zastupce, mit moznost se odvolat a mnoho dalsich.

2.1 Zasada legality

Zasadu legality lze povazovat za nejvyznamnéjsi princip, na kterém funguje
nejen vefejna sprava, ale plati 1 pro dal$i subjekty. Jeji existence je dana ustavou,
listinou prav a svobod a dal$imi mezindrodnimi dokumenty, i kdyz neni pfimo jako
»zasada“ nebo ,,princip legality” pojmenovana. Jeji charakteristiku Ize najit ve spravnim
fadu, kde se pise, ze jakykoli spravni organ musi vzdy jednat podle zakona, tedy dle
obecné zasady secundum et intra legem.® Jedna se o zaklad demokratického statu, mezi
jehoZ charakteristiky patii i vazanost pravem.** Je tedy ziejmé, Ze nelze tento princip

nijak opomenout a to jak pfi procesu, tak i pii samotném rozhodovani.*

Pod zasadou zékonnosti proto mizeme rozumét veskeré pravni piedpisy, které
se pouzivaji pfi vykonu vefejné spravy, coz ukazuje jeji obecnou povahu a soucasné
také jeji zdvaznost, jelikoz je vlastné odkazem na piislusné pravni predpisy. Pod zésadu
zdkonnosti spadd nejen shoda spravniho orgdnu s procesnimi piedpisy, ale také
hmotnépravnimi a kompetenénimi. Coz znamend, Ze vyjadifuje 1 prdva a povinnosti
stanovené¢ v zdkonech a dalSich pravnich pfedpisech a také pfislusSnost spravniho
organu, ktery vydava rozhodnuti v dané véci, ¢imZ mize odkazovat i na vnitini predpisy
spravnich organt. PoruSeni zasady legality lze tedy pouzit v pfipad€, kdy doslo
k nezakonnému  postupu spravniho organu (poruseni procesnich pravidel)
a nespravnému rozhodnuti, kdy doslo k chybnému posouzeni skutkové podstaty, jestlize
mél spravni orgdn moznost rozhodovat mezi vice variantami a zvolil tu nejméné
vhodnou nebo rozhodl jinak, nez mél na zékladé¢ dikaznich prostiedkti. Mezi dalsi
subjekty, na které se vztahuje princip legality, také patii i dot€ené orgéany, ucastnici

fizeni, znalci, tlumocnici a ostatni subjekty, u nichZ je moznost, ze jsou dotCeny jejich

%% 7zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 2 odst. 1. ,,Sprdvni orgdn postupuje v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho rdd,
kde se v tomto zdkoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim téZ mezindrodni smlouva, ktera je soucdsti
pravniho radu.

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 4 odst. 1. ,, Povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zdklade zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.

Rozsudek Vrchniho soudu, ¢. j. 7 A 506/93 — 22. ,Zdsada zdkonnosti znamend, zZe nejenom
rozhodnuti samotné, ale i cely priibéh rizeni musi byt v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi
pravaimi predpisy, a to jak piedpisy hmotmépravnimi, tak predpisy procesnimi.
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prava nebo jiné zdjmy. = Podobné tomu je i u subjektli stojicich mimo vefejnou moc,
na které se samoziejmé vztahuji pravni predpisy, ale s rozdilem, Ze mohou ¢init vSe,

. . - e , 1. 37
co neni zakonem zakézano a nesmi byt nuceni ¢init to, co zadkon neuklada.

Je také potieba poznamenat, Ze ani tento princip neni absolutni, ackoli se tak
muze zdat. Organy vetejné spravy smi de€lat jen to, co jim umoziuji pravni piedpisy.
Vyjimka z této zasady pak spociva v situaci, kdy je potieba rozhodnout o véci, ktera
nema jasné vymezenou oporu v pravnich predpisech nebo neni viibec nijak upravena.
Jedna se spiSe o teoretickou moznost, ale piesto ji nelze Upln¢€ vyloucit. Paklize je
spravnimu organu predloZzena dand véc k feSeni, nemiize ji odmitnout z divodu
chybéjici pravni upravy a musi rozhodnout. Pak je nutné fidit se ostatnimi pravnimi
principy a dojit k vysledku, ktery bude odpovidat rozumnému feSeni a ktery bude

pfedevsim v souladu se zdkladnimi lidskymi pravy a svobodami.

2.2 Zasada proporcionality

Zasada proporcionality neboli pfimétenosti je principem kombinujicim nékolik
dal§ich zdsad. Mezi né patii zdkaz zneuziti spravniho uvézeni, ochrana dobré viry
opravnénych z4jmu, zdsada subsidiarity a vetejny zdj em.® Tyto zasady si ovSem mohou
v nékterych piipadech odporovat, coZ je také jeden z typickych znakd pro principy
dobré spravy. Pouziti n€kterého z principti nebrani aplikovani ostatnich, pokud jejich

povaha neni protichiidna, coz zalezi na konkrétnim ptipadu.

Podstatou tohoto principu je zajisténi optimalniho stavu, kdy je dosazeno cild
spravniho organu, vefejného zajmu a z4mu subjekti o kterych je rozhodovano.
V nékterych piipadech je ovSem nemozné dosahnout takového stavu a pak zalezi
na spravnim organu, jakym zpiisobem rozhodne. Obecné Ize fici, Ze by mél spravni
organ rozhodnout tak, aby nebyla poruSena prava Zadného z Gi¢astniki a to 1 vedlejSich,
pfipadné aby se zdsah do jejich prdv omezil na minimum a také aby byly zplisobeny
co nejmensi mozné ,,8kody“.*® Je nutné vychazet z danych cili a pouzit priméfeny

zpusob pro jejich dosaZeni.

% SKULOVA, Soia et al. Spravni pravo procesni. Plzeir: Ales Cengk, 2008, s. 59.
7 zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 4.

%8 SKULOVA, Sofia et al. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 61.
% Judikatura Soudniho dvora Evropské unie, 182/85 Liitticke, C-8/89 Zardi.
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Ustavni soud stanovil ur¢ité voditko, podle néhoz by mélo byt postupovano.
Pokud se jedna o konflikt mezi zakladnimi pravy a svobodami, je nutné urcit, kterému
znich bude vdaném piipadé ptifazen vétsi vyznam. Ustavni soud tento postup
rozdéluje do tfi kritérii, kterym se souhrnné fika ,,test proporcionality”. Tim prvnim
je kritérium vhodnosti, kdy je tfeba posoudit, zdali omezenim jednoho prava bude
dosazeno sledovaného cile (ochrana jiného prava). Druhym je kritérium potifebnosti, coz
je porovnavani legislativnich prostfedkii a hledani toho, ktery omezi na minimum
zasahovani do ostatnich prav. Tretim a poslednim kritériem je porovnavani zavaznosti,

kdy se porovnava kolize obou prav a je nutné jedno z nich vybrat.*

2.3 Zakaz zneuziti spravniho uvazeni

O spravnim uvazeni lze mluvit v pfipadé, kdy existuje vice moznosti, jak miize
spravni organ rozhodnout. Je na jeho posouzeni, jakou variantu vybere s tim, ze je tfeba
zvolit tu, kterd nejlépe odpovida danému cili. Spravni organ miZze uvazit zpusob
jednani, tedy jaky postup pouzije, aby dosahl feSeni dané véci nebo samotného
rozhodnuti. Nelze ovS§em povazovat spravni uvazeni za libovili organu, ktery v daném
fizeni rozhoduje, nebot’ je vzdy limitovan pravnimi piedpisy. Spravni organ musi
nejprve vzit v uvahu, jestli jeho rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi piedpisy
a zejména se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba porovnat skutkovy stav s pravni normou, a pokud nestanovi jediny pravni
nasledek nebo je vy€et pouze demonstrativni, mize spravni organ zvolit feSeni, jaké
odpovidd danému pravnimu pfedpisu.41 Je tedy nutné zohlednit smysl dané¢ho predpisu

a také judikaturu, pokud v dané véci jiz takova existuje.

Jednu z charakteristik zneuZiti spravniho uvazeni popisuje také Ustavni soud:
., Poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny se dopusti orgdn verejné moci tim, Ze ulozi
Jjednotlivci povinnost nad rozsah stanoveny zdakonem, at uz se jednd o situaci
flagrantniho nerespektovani kogentni normy jednoduchého prava ¢i uplatnéni
extenzivniho vykladu pravni normy. TvVkad-li se stanoveni povinnosti penéziteho
Ci nepenézitéeho plneni z majetku jednotlivce, zasahne tak orgdan verejné moci také
do viastnického prava jednotlivce garantovaného cl. 11 odst. 1 Listiny. “42 7de je shrnut

princip legality, tedy postupovani a rozhodovani podle pravnich norem a princip

0 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 4/94.
*1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 3 Ads 14/2007-74.
2" Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 672/03.
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proporcionality, ktery se uplatiluje jak u penézitého, tak u nepenézitého plnéni. Znaky

spravniho uvazeni shrnuje Sladecek v 6. bodech:

- Musi existovat volnost pro spravni uvazeni,
- spravni organ postupuje v souladu s pravnimi piedpisy,
- nejedna se o samoziejmou funkci vetfejné spravy,

- jsou dany hranice pro rozhodovéani,

spravni organ je povinen spravni uvazeni aplikovat (rozhodnout),

své rozhodnuti musi ve spravnim aktu odavodnit.*®

Dojde-li k pochybeni spravniho organu, nastava prezkumné fizeni. V ném je
nutné posoudit diikazy predlozené béhem fizeni, které vedly k vydani rozhodnuti,
zejména jejich relevance, zpusob ziskani a provedeni. Dale se uréuje, zdali spravni
organ neporusil pravni predpisy, zdali jeho rozhodnuti vychazi z logického

myslenkového procesu a pohybuje se v zakonnych mezich.*

Pfezkum mtizeme rozd¢lit podle toho, kdo jej provadi a to na pfezkum spravniho
organu a soudu. Pfezkumné fizeni se zahajuje na zakladé fadného opravného prostiedku
(odvoléni). V ramci odvolaciho fizeni rozhoduje nadfizeny spravni organ o zakonnosti
a spravnosti. Hledisko zakonnosti je posuzovano vzdy a to i tehdy nebylo-li uvedeno
jako divod pro odvolani. Pokud nadfizeny spravni organ dojde k zavéru, ze byly
poruseny pravni predpisy nebo se rozhodnuti pohybuje mimo meze stanovené pravnimi
predpisy (tedy taktéz poruSeni pravnich pifedpist), mize dané rozhodnuti zrusit.
Co se tyCe spravnosti, tak se pfezkoumava pouze, zazada-li o to ucastnik ftizeni
podle namitek uvedenych Vv zddosti o prezkum. Soudni piezkumné fizeni posuzuje
pouze zakonnost a prekroeni zakonnych limiti spravniho uvaZeni. Stejné
jako v ptipadé¢ prezkumu nadfizenym organem, je soud opravnén takové rozhodnuti

zrusit.*
2.4 Zasada legitimniho o¢ekavani

Tato zasada je opét upravena spravnim fadem, ktery fikd, Ze spravni organ musi

dbat, aby pfi jeho rozhodovani nevznikaly bezdiivodné rozdily pii skutkové podobnych

*® SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 3.; aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2013, s. 151 — 152.

MATES, Pavel. Spravni uvizeni v judikature spravnich soudii. In: [online]. 2010.

SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3.; aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 156 — 158.
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piipadech.”® Jedn4 se o jeden ze znaki demokratického statu, jehoZ plnéni by mélo
posilovat divéru obcanll v pravni systém. Podstatou je ochrana pted libovuli spravniho
organu, ktery by mél rozhodovat relativné stejné a zbytetné se neodchylovat
od zavedené spravni praxe. Pokud by tato zdsada neplatila, bylo by mozné posuzovat
stejné piipady rtizn€, coz by znamenalo porusSeni rovnosti pred zadkonem, tedy jednoho

ze zakladnich lidskych prav.

Smyslem zasady legitimniho o¢ekavani vSak nemusi byt jednotné rozhodovani,
ale jedna se piedev$im o rozhodovani, které by se nemélo odchylovat u skutkové
podobnych ptipadu, ale soucasné bere v potaz i okolnosti daného piipadu. Jinymi slovy
rozhodnuti nemusi byt vzdy stejné, pokud v ném hraje roli urcity faktor, ktery neméni
skutkovou podstatu (naptiklad osoba ucastnika fizeni), nicméné je nutné brat
ho v potaz. Takova odchylka pak nemize byt brana jako poruseni této zasady. Pokud

/ ’ / ’ Iy v o Y1 cpl s+ 10 47
spravni organ takto rozhodne, musi to byt fadné zdivodnéné legitimnimi divody.

Diulezitym ptedpokladem pro uplatnéni této zasady je také volnost spravniho
uvazeni. Zalezi tedy na pravni Upravé vztahujici se k danému ptipadu. Jestlize spravni
organ rozhoduje v rdmci pravnich ptedpist, které mu umoziuji rozhodovat v dané véci
v uréitych mezich, musi dbat na tuto zasadu a p¥iméfené ji aplikovat. Ucastnik fizeni
by tak mél mit moZnost piedvidat rozhodnuti spravniho organu. Samoziejmé,

Ze to neznamena piesny vysledek, ale takovy, ktery je rozumny a v mezich zakona.

Legitimni oc¢ekavani bude muset byt vZdy naplnéno v piipadé formalizované
pravni upravy. Jakakoli odchylka pak bude znamenat nejen poruseni zasady legitimniho
ocekavani, ale soucasné 1 zdsady legality. Pak by se jednalo o Cisté chybné rozhodnuti,

nikoli jen nepfiméfené ¢i neopodstatnéné odchylené.

Zasada legitimniho ocekavani se vyrazné prolind 1 s dal§imi zdsadami. Jiz byla
zminéna zasada legality, ktera ji je vzdy nadfazend. Jsou zde ale i jiné, zejména
proporcionalita. Rozhodnuti vydané spravnim organem se muze lisit v souvislosti
S okolnostmi pramenici z individuality posuzovaného ptipadu. OdliSnost tak muize
spoc¢ivat v mife zasahu do prav ¢i povinnosti, které je ptizplisobeno vSem aspektiim
ptfipadu. Mimo vySe uvedené zasady, je tfeba vzit v potaz i vSechny dal$i vztahujici se

K procesnimu fizeni. Legitimni ocekavani by se mélo totiz tykat nejen samotného

6 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 4.
" SKULOVA, Sofa. Sprdvni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 57.
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rozhodnuti, ale i procesu, béhem néhoz se k rozhodnuti spravni organ dopracuje.
Takovou zasadou je zejména rovnost Ucastnikli, ktefi by se méli vyjadfit k danému
pfipadu a mit tak moznost ovlivnit vysledek. Pokud by to nebylo dodrzeno, da se
predpokladat, ze rozhodnuti bude zvyhodnovat jednu ze stran a tedy nebude spliovat

podminku legitimniho o¢ekavani.

Tato zésada je jakymsi kontrolnim mechanizmem, kdy se mohou nedostatky
projevovat pfi srovnanimi s jinymi obdobnymi pfipady. Rozhodujici spravni organ
by tedy mél brat v potaz predchozi rozhodnuti a také i ta, kterd vydavaly nadfizené

organy, ptipadn¢ k tomuto tématu existuje ,,spravni judikatura®.

Legitimni ocekavani je tedy pomérné Siroky pojem, do néhoz lze zahrnout
mnoho principti a ktery by mél chranit obCany pied zvili spravnich organii. Soucasné
neznamend neménnost rozhodovaci praxe, protoze by mohla byt v nékterych ptipadech

NS %

ke Skod¢ ucastnikli. Vzdy se musi vychazet ze specifik konkrétnich piipada a na jejich

I v ’ ’ . s o i r1or v v - 48
zéaklad¢ za pomoci ostatnich principl zvolit idealni feseni.

2.5 Zasada ochrany dobré viry

Dobra vira je dulezitym aspektem v pravnim fadu. Obvykle se jedna o jev, ktery
se vyskytuje predev§im v obchodnépravnich vztazich. Dobrd vira se ovSem tyka
1 pisobeni vefejné spravy. Tento pojem je obsazen ve spravnim fadu § 2 odstavec 3,
ktery fik4, Ze spravni organ je povinen chranit prava nabytd v dobré vife.* Dobra je
neurcity pojem upraveny skrze judikaturu soudd, jak vnitrostatnich, tak i mezinarodnich
(naptiklad judikatura SDEU). Nejvyssi soud dobrou viru charakterizuje jako vnitini
ptesvédceni nabyvatele o jeho bezvadném jednéni, kdyz si ptisvojuje urcité pravo nebo
véc.® Obecné se da fici, e jde o jednani konkrétni osoby, které je podle jejiho
nejlepSiho védomi a svédomi v souladu se zdkonem, ovSem existuji okolnosti, které tato
osoba nezna a nemulze zndt, které zplsobuji, Ze onen stav je v rozporu se zdkonem.
Typickym piikladem zejména pro soukromou sféru je nakup zbozi. Kupuji, ktery

ho zcela v souladu se zdkonem zakoupi, nevi a nemize védét, Zze prodavajicimu toto

*® SKULOVA, Sotia. Sprdavni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Vyd. 1. Bmo:

Masarykova univerzita, 2003, 241 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 269,
s. 53.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad § 2 odst. 3. ,,Spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire, jakoz
i opravnené zajmy osob, jichz se c¢innost spravniho organu v jednotlivém pripade dotyka a miize
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. *

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Cz 42/87.
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zboZzi nepatii. Problém pak spocivd v onom vlastnictvi zbozi, protoze patii svému
pivodnimu majiteli a souc¢asné i danému kupujicimu, ktery jej nabyl dobré vire. Soud
¢1 spravni organ, ktery pak fesi ptipad, v némz je osoba jednajici v dobré vife, musi tuto
skutecnost zohlednit a rozhodnout tak, aby nezpusobil zbyteCnou Gjmu dané osobg.

Proto je také zasada ochrany dobré viry uzce propojena se zasadou proporcionality.

V oblasti vefejné spravy se miize napiiklad jednat o oblast dani. K tomuto
tématu lze nalézt mnoho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU. Typickym
pfipadem je snizeni zédkladu dan¢ o dan na vstupu na zékladé¢ ndkupu zbozi od jiného
obchodnika, ktery na zbozi dai neodvedl a z toho divodu je odecteni dané na vstupu
nezakonné. Takové snizeni zédkladu dané, pokud kupujici nevédél a nemohl védeét,
ze prodavajici dan neodvedl, nemiize byt v neprospéch kupujiciho, protoze jednal
v dobré vite.”* Tento zpisob je typicky pro tzv. karuselové podvody, kdy jsou soudasti
1 podnikatelé, ktefi jednaji v souladu se zdkonem a netusi, Ze jsou ¢lankem v fetézci
takového podvodu. Pokud se prokdze, Ze kupujici jednal v dobré vife, mize tento
odpocet z danového zakladu uplatnit. Toto byla pouze ptikladnd ukazka dobré viry
ve vetejné sprave. Je tieba podotknout, ze dobra vira se mize vyskytovat i v dalSich

oborech, protoze jeji uplatnéni neni v podstaté nijak omezeno.

Dobré vira se déli na dvé zakladni skupiny na subjektivni a objektivni dobrou
viru. Subjektivni dobré vira uz byla ¢astecné charakterizovana. Jednéa se o vnitini stav
konkrétni osoby, ktera se domniva, ze jeji jednani je bezvadné a zcela v souladu
se zakonem. V tomto smyslu se jeji jednani povazuje za omluvitelny omyl. Vychazi se
z tzv. presumpce poctivosti. Predpoklada se, Ze tato osoba jednala zcela v potfadku,
pokud se neprokaze opak, tedy Ze se miiZze jednat o podvodné jednani, které se také
nekdy oznacuje jako ,,zla vira“. V nékterych ptipadech muize byt postupovano tak,
ze nabyvatel, ktery se dovolava dobré viry a diky ni mu vznikd uzitek, ji musi
prokzizat.52 Tento zplsob je ovsem ponékud rozporuplny, protoze se v podstaté jedna

0 ,,presumpci viny*.

V piipad€ posuzovani dobré viry, hraje také dulezitou roli samotna osoba, ktera

se ji dovolava. Je tfeba posoudit jeji vlastnosti a z nich vyvodit schopnost odhalit urcité

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 9 Afs 18/2010-227. Srov. Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému statu (C-439/04) a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL (C-440/04).

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005.
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nekalé jednani. V prvni fadé se posuzuje vék. Lze predpokladat rozdilné zachazeni
a tudiz i odliSnou miru uplatnéni dobré viry, u osob nezletilych oproti zletilym. Dal§im
velice vyznamnym faktorem je také vzdélani, jeho uroven a také odborné zameéteni.
V piipadé osoby, kterd vystudovala prava, je pak moznost pouziti dobré viry, kterd
se zejména zaklada na pravnich formalitdch, minimalni. Samostatna kategorie je mira

svépravnosti.

Spolu se subjektivni dobrou virou pak souvisi i objektivni dobra vira. Tento
pojem lze ovSem tézko uvést do praxe, protoze se jedna spiSe o moralni hledisko.
Tato kategorie pak zahrnuje urCité ctické zasady, které lze ocekavat piedev§im
vV obchodnich zévazcich. SpiSe nez o pravni institut jde o nepsané pravidlo, které
predpokladd mravni a pravni ctnost, slugnost a spolehlivost. ** Jako ptiklad mohou
slouzit obecné zasady jako je dodrzovani daného slova, plnéni smluvnich zévazk,

nahrazeni vzniklé Skody apod.

Dobra vira je tedy pomérné¢ hodné obecny pojem, jehoZz definice je pomérné
obtizna. V praxi se uplatiiuje individudlni pfistup, kdy se fesi vlastnosti konkrétni osoby
a jiné vn¢jsi okolnosti. Aplikace dobré viry je pak na posouzeni soudu ¢i spravniho

organu. V podstaté neexistuje jednotny zptisob pro uplatnéni tohoto principu.

2.6 Zasada souladu s veFejnym zajmem

Vetejny z4jem je opét velmi obecny pojem, pod ktery lze zahrnout mnohé
oblasti spravniho prava. Zohlednéni vefejného zajmu souvisi také se spravnim
uvaZenim a to tak, Ze je mozné jej brat v ivahu jen tehdy, existuje-li jistd volnost
vV rozhodovéani. Problematické ovSem miliZze byt vyvaZovat vefejny zajem se zajmy
soukromymi, které jsou zpravidla protichtidné. Zejména pii tomto rozhodovani je také
nutné fesit véc pifimérené (proporcionalné), aby nedochazelo k nadmérnému omezovani

prav dotCenych subjekti.

Ustavni soud se k charakteristice vefejného zajmu vyjadiil nasledovng: ,, Verejny
zdjem v konkrétni véci by mel byt zjistovan v prubéhu spravniho fizeni na zadkladeé
pomérovani nejriiznéjsich partikularnich zajmii, po zvazeni vSech rozpori a pripominek.
Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, proc¢ verejny zdjem

prevazil nad radou jinych partikularnich zajmu. Verejny zdajem je tieba nalézt v procesu

% TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobrd vira, dobré mravy, verejnd mordlka a veiejny porddek. Pravni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 1, s. 1.
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rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci
a priori stanovit. Z téchto duvodii je zjistovani verejného zdjmu v konkrétnim pripadé
typicky pravomoci moci vykonné a nikoliv zakonodarne. “>4 Toto rozhodnuti se tyka
pravé zminéného vyvlastiovani pozemku z diivodu vystavby vzletové a piistavaci
drahy letisté Ruzyné. Ustavni soud zde zd@raziiuje, e nelze ,,vytvofit vefejny zajem
pouhym deklarovanim spravniho organu. Stejné tak nepovazuje za relevantni diivod pro
aplikaci vefejného zajmu modernizaci nebo technicky pokrok. Dany zakon, ze kterého
pochéazi vysSe uvedend citace, byl nakonec zamitnut nejen z divodu vécného, ale

1 procesniho.

Dalsi negativni vymezeni obsahuje nalez ustavniho soudu ve sporu o vystavbu
bytovych jednotek v oblasti Milicova. Problém spocival v tom, Ze zde sidlily mnohé
druhy chranénych zivocichtl, které by tak byly vyhnany ze svého pfirozeného prostiedi.
Spole¢nost Skanska a.s., o jejiz zakazku se jednalo, se hajila tim, Ze vystavba novych
byt je vefejném zdjmu nebot’ bude uspokojovat poptavku prazanti po bydleni. Nejvyssi
spravni soud, ale tento divod neuznal. Vystavba bytl sice miize byt povazovana
za vefejny zajem, ale zdjem investora je predevsim zisk. Dale konstatoval, ze vetejny
zdjem je mozné nadfadit ochrané piirody z hlediska socidlniho a ekonomického
¢i jiného, ale pak je nutné schvaleni orgdnu ochrany pfirody a jen za podminky,

Ze vetejny zajem vyrazné pievySuje a neni mozné nalézt jiné feseni.™

Obecné 1ze k této zasad¢ fici, Ze jeji pouZiti 1ze aplikovat pouze v ptipadech, kdy
existuje prostor pro tento druh posouzeni véci. V praxi se pak miize jednat jakysi druh
smirného feSeni, kdy jsou proti sobé zajmy spravnich organii nebo spravnich organi
a soukromych subjekti. Vetfejny zdjem pak musi vyplynout z pritbéhu fizeni a nesmi
byt vytvafen svévolné nebo jim nesmi byt obhajovany jiné zajmy neZ ty, které lze

skute¢né povazovat za zajmy ve prospéch vefejnosti.

2.7 Zasada subsidiarity

Pojem subsidiarita ma v podstaté troji vyznam. Jednim je minimalni zasah
spravniho orgdnu do prav ucastniki fizeni, dal§i znamend vyjadieni vztahu mezi
pravnimi pfedpisy a posledni je subsidiarita ve smyslu prava a fungovani Evropské

unie.

> Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 24/08.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 65/2012 — 161.
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Ve smyslu vztahu pravnich piedpist jde zpravidla o doplnéni ¢i spiSe nahrazeni
ustanoveni zvlastniho zdkona ustanovenim (nebo vice ustanovenimi) obecné pravni
upravy. Jako piiklad mize poslouzit zdkon o ptestupcich, ktery odkazuje na ustanoveni
spravniho fadu tykajici se spravniho fizeni.> Spravni fad se tedy pouzije subsidiarné

ve vztahu k zakonu o piestupcich.

Subsidiarita v pravu Evropské unie je upravena ve Smlouvé o Evropské unii,
ktera tikd, ze EU podle zésady subsidiarity mize zasahovat do urcitych oblasti, v nichz
nema vyluénou pravomoc, pokud nelze dosdhnout zamysleného vysledku

57 , . ., ,
Toto ustanoveni také souvisi se zasadou

na vnitrostatni ¢i regionalni urovni.
proporcionality. Evropskd unie totiz muize zasahovat do takovych oblasti jen

omezenymi prostiedky nezbytnymi k dosazeni daného cile.

Posledni vyznam a z hlediska této prace nejdulezitéjsi je subsidiarita ve smyslu
spravniho tadu. Ugelem této zasady je zejména ,.smirné odstranéni rozporii, které brani
radnému projednani a rozhodnuti dané véci, pokud to povaha projedndvané véci
umoznuje “. *8 Spravni organ by se mél ve sporném fizeni pokusit o smirné feseni.”
Jinymi slovy snazit se o co nejmens$i zasahovani do procesu a urcitym zptisobem ho,
Vv idealnim piipad¢, pouze koordinovat. Zasahovat musi spravni organ jen, vyzaduji-li to
okolnosti (uplatnéni procesnich prav, piekro€eni mezi pravnich ptedpisii, neschopnost

ucastniki nalézt smirné feseni, apod.)

V piipadé, Ze se Ucastnici fizeni dohodnou, je nutné potidit pisemny zaznam
smirn¢ho feSeni. Spravni organ musi pfezkoumat, zdali je feSeni navrhované ucastniky
v souladu s pravnimi predpisy a s vefejnym zéjmem.GO Poté v tomto pisemném zaznamu

vyjadii souhlas. Takto vznikly spravni akt ma stejny vyznam jako rozhodnuti.

V ramci zasady subsidiarity by se méla také naplnit 1 zdsada procesni ekonomie.
Vzhledem k omezovani zasahti spravniho organu do fizeni by taktéz méla byt vyssi
redukce ndklad. Spravni organ by se také mél snazit o co nejrychlejsi vytizeni
projednavané véci, coZz samoziejm¢ nesmi byt na ukor vefejného zdjmu a souladu

S pravnimi predpisy.

%6 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, § 51.

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie: Listina
zdkladnich prav Evropské unie. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2010, ¢l. 5 odst. 3.

%8 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 5.

> 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 141 odst. 8.

%0 SKULOVA, Soa et al. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 67.
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2.8 Zasada materialni pravdy

Spravni organy by mél vzdy postupovat v souladu se zakonem a nesmi byt
zaujaty vuci zadné ze stran. K naplnéni této ideje slouzi také zdsada materialni pravdy.
Jeji uprava je obsazena v § 3 spravniho fadu, ktery tikd, ze spravni organ je povinen,
zjistit skuteny stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti.®* Spravni organ tedy
musi zajistit dostatek relevantnich dukazt vztahujicich se k projednavané véci
a to v rozsahu, ktery je nezbytn& nutny pro ulely Setfeni.®? V piipadé nekterych oblasti
spravniho fizeni mohou byt stanoveny specialni pozadavky jako naptiklad ptredlozeni
urcitych listin, vypist, smluv apod.63 Je tfeba poznamenat, Ze takovy pozadavek musi
byt také v souladu se zdsadou procesni ekonomie, tedy omezovani ptiliSného zatézovani

ucastniki fizeni (kapitola 2.10).

Spravni orgéan, ktery vede fizeni, musi umoznit v§em ucastnikiim uplatnit jejich
procesni prava. Zasada materialni pravdy tuto skutecnost také predpoklada a pocita
1 se soucinnosti ucastnikii. Ta spociva v navrhovani dikazl, které jsou podle jejich
nazoru pro fizeni nezbytné. TotézZ se tyka naptiklad vyslechnuti svédki €1 pouziti jinych
dikaznich prostfedkil. Je pak na spravnim orgéanu, zda pfipusti navrhované dikazy nebo
je odmitne s odiivodnénim, Ze nejsou pro ucely fizeni nezbytné. S tim také souvisi
zasada volného hodnoceni ditkazli, podle niZ je na uvaze spravniho organu, kterému

ditkazu pfilozi vétsi vahu.

Pravo volné hodnotit a schvalovat navrzené dikazy slouZi i jako pojistka pred
moznym naruSovanim procesu fizeni. V praxi nékteti u€astnici mohou zvolit napiiklad
zdrzovaci strategii, béhem niZ navrhuji zbytecné ¢i zavadéjici dikazy, 17iva vyjadreni,
apod. Spravnimu organu je timto ztizena jeho schopnost rozhodnout v souladu
se zasadou materialni pravdy, ¢imz miiZe vzniknout chybné rozhodnuti, které poskodi

ostatni Ucastniky.

Z toho diivodu mlze spravni organ vyloucit nékteré diikazy. Kromé toho neni
omezen ve sv€ vlastni iniciativé (samoziejmé v ramci pravnich piedpist). V ptipadé,
ze spravni organ nebude na zékladé¢ navrzenych diikkazii schopen vydat rozhodnuti
odpovidajici skutecnosti, miiZze zahdjit i vlastni Setfeni, tedy vyzadovat nckteré listiny,

predvolavat svédky, apod. Nestrannost spravniho organu by méla vychézet i z dukazi,

61 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 3.
62 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2.
% SKULOVA, Soa et al. Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 71.
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které si sam zajisti, protoze je povinen ziskdvat dikazy jak ve prospéch,
tak i v neprospéch nékterého z ucastnikd.®* Pokud b&hem tohoto etfeni zjisti nové
skutecnosti, musi je vzit v potaz pfi rozhodovéani a na jejich zdklad¢ upravit postup
fizeni. Jestlize se objevi nové skutecnosti, které byly doposud spravnimu organu

neznamé, ma moznost o tyto skutecnosti piipad rozsifit.

Materialni pravda se pouziva v tzv. nesporném fizeni, coz pravé proces, jehoz
vysledkem by méla byt objektivni pravda. Opakem je formalni pravda, kterd je typicka
pro sporné fizeni. Zde hraji hlavni roli Gcastnici, ktefi navrhuji dikazy podle vlastniho
uvazeni, a soud podle nich rozhoduje. Materialni pravda by méla vyjit najevo pomoci
pravnich pifedpisti a pravidel. Dulezitym faktorem je zde rozhodujici organ, ktery
aktivné zasahuje do procesu a sdm jej ovlivituje. Formalni pravda by se méla priblizovat
materialni pravdé, ale neni to podminkou. Tento postup je typicky napiiklad pro
obc¢ansko-soudni fizeni, v némz je soudce nezavisly a vychazi jen z navrzenych diikazt

a objektivnich skute¢nosti.

2.9 Zasada rovnosti a nestrannosti

Rovnost pted zdkonem je jednim z hlavnich principli demokratického statu. Jeji
pravni Upravu lze naleznout v Listin¢ zékladnich prav a svobod v ¢lanku 1, v listné
zékladnich prav a svobod EU c¢lanek 20, kde jsou také obsaZzeny dalSi detaily
v nasledujicich ¢lancich, v Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a lidskych pravech, kde
je v ¢lanku 2 odstavci 1 uvedeno, ze kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, musi
respektovat prava vSech osob bez ohledu na rasu, naboZenské vyznéni, pohlavi, apod.
Existuji 1 dal$i dokumenty obsahujici pravo na rovné zachazeni pred zakonem, ale

pro ucely této prace jich jiZ neni zapotiebi.

Spravni organ je tedy povinen zajistit rovné podminky vSem zucastnénym
stranam a jeho rozhodnuti nesmi byt vii¢i nikomu zaujaté. Pfirozen¢ existuje rozdil mezi
pravy hlavnich a vedlejSich ucastnikl, ktery neni na pfekdzku danému ustanoveni.
Jedna se o moZnost uplatiiovat sva prava v ramci moznosti, které¢ spravni fizeni nabizi
pfedevSim v souladu se zasadou legality a dalSimi. Podle této zasady je vyloucena
jakékoli diskriminace Gc€astnikli a spravni organ musi zajistit, aby bylo zajiSténo fadné

projednani véci a to nejen z hlediska procesniho, ale i organiza¢niho a technického.

% SPIRIT, Michal. Uvod do studia prava. Ceské Bud&jovice: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 126.
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Soucasné také musi zohlednit nékteré prekazky branici fadnému projednani, jako

napfiklad zdravotni postizeni.®

Z vyse uvedeného 1ze odvodit, Ze pravo na rovnost neni absolutni, ale je naopak
relativni.®® Zasadu rovnosti je nutno chapat jako rovnost osob pred zakonem, tedy
v rovin¢ pravni, nikoli faktické. Podstata rovnosti ve smyslu jak jej vyjadiuji vyse
uvedené dokumenty, neni v rozporu s individualnim ptistupem pro nékteré z tcastnikti
fizeni nebo s uréitym zvyhodnénim. Je také tfeba dodat, ze zasada rovnosti ma
akcesoricky charakter a pfedchdzi ji poruseni néjakého prava nebo svobody.
V samotném fizeni se pak projevuje ona relativita zasady rovnosti tim, ze realn¢ nemusi
mit vSichni ucastnici stejna prava a povinnosti. Jejich okruh mtze byt ovlivnén celou
fadou faktort vyplyvajicich z lidské individuality. Spradvni organ v prubéhu fizeni
posuzuje vlastnosti ucastnikil (inteligenci, vzdélani, zdravotni stav, apod.) a dalsi
faktory, které mohou vyustit v nerovnost postaveni Ucastnikli jako naptiklad misto
pobytu, socidlni postaveni, vykon urCitych funkci atd. V podstaté lze konstatovat,
Ze spravni organ muze rozsifit, a tedy i odlisit, okruh prav a povinnosti ucastniki fizeni
za ucelem vyrovnani jejich odlisného postaveni. Samoziejmée, ze spravni organ nesmi
tyto Cinnosti vykondvat podle své libovile, ale musi se fidit dvéma hlavnimi zasadami.
Prvni je odiivodnitelny cil daného zasahu do prav a povinnosti, kdy musi byt spravni
organ schopen prokazat, ze jednal vsouladu s vefejnym zajmem a s ohledem
na objektivni a raciondlni rozdily mezi ucastniky. Druhou zasadou je proporcionalni

opatieni ve vztahu k danému cili.®’

Postaveni Ucastnikil je také rozdilné u pravnickych a fyzickych osob.
Na pravnické osoby se zlogiky véci nemohou vztahovat néktera lidska prava
a svobody. Ackoli se v listiné zakladnich prav a svobod nemluvi o pravnickych
osobach, tak se na n€¢ mohou piesto odvolavat. Je jasné, Ze 1 pravnické osoby mohou byt
dot&eny na svych pravech, zejména na pravech majetkovych. Ustavni soud také piznal
pravnickym osobam né&ktera zakladni prava jako: pravo na spravedlivy proces®,

na zékonného soudce® aj. Podobné tomu je i1 u ostatnich subjektt jako jsou neziskové

organizace a cirkve. Je tedy patrné, ze okruhy prav nejsou stejné. Z toho divodu je

% SKULOVA, Soia et al. Spravni pravo procesni. Plzeir: Ales Cengk, 2008, s. 72.

% PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 51.
" PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 51.
%8 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 373/98.

% Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. US 79/2006 Usn., sv. 41.
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spravni organ povinen dodrzovat zasadu rovnosti ucastnikti pouze tehdy, umoznuje-li to

povaha véci.

2.10 Zasada procesni ekonomie

Zasada procesni ekonomie je pojem, ktery je pomérné novy. Uprava se nachazi
v § 6 spravniho fadu. Procesni ekonomie se sklada ze dvou dil¢ich zasad — rychlosti
a hospodarnosti. Impulsem byla jist¢ nadmira byrokracie, zbyte¢ného zatézovani
a komplikovani procesniho fizeni. Jednd se vyraz zefektivnéni fizeni, aby tak
odpovidalo dne$nim standardiim. Zasada rychlosti znamena, ze spravni orgdn by mél
danou véc tesit v co nejkratsi mozné dobé a bez zbyte¢nych pratahl. Soucasné slouzi
K ochrané¢ pfed necinnosti. Spravni fad také obsahuje lhiity pro vydani rozhodnuti, které
davaji spravnimu orgdnu urcity ¢as pro vyfizeni dané véci.”® V piipadé jednoduchych
ukontll je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bezodkladné. Tyka se to zejména
vydavani nékterych dokumentli, osvédceni apod. Pokud nelze vydat rozhodnuti
bezodkladné pouziva se standardni lhita 30 dnd. Za stanovenych podminek je mozné ji
prodlouzit az na 60 dni.”* Pokud nejsou tyto Ihity dodrZeny, musi zasdhnout nadiizeny
spravni organ, ktery muaze ptikazat bezodkladné vydani rozhodnuti, ptevzit dany ptipad,
povérit feSenim néktery jiny spravni organ nebo prodlouzit lhiitu 0 dalSich 30 dnt,

pokud se jedna o podminky stanovené v § 71 odst. 3a."

Podle zasady hospodarnosti postupi nesmi spravni orgdn nadmeérné zatézovat
ucastniky fizeni. Jednd se o mnoho procesli, které mohou byt néjakym zpisobem
zjednoduSeny. Typickym piikladem zbytecného zatézovani je napiiklad poZadovani
nékterych dokumenti souvisejici s fizenim, které si osoby musi obstarat od jinych
spravnich organt. Ucastnik fizeni pak pii ziskavani tdchto dokumentdi je finanéng
zatiZzen, kvili poplatklim, které s tim souviseji. Sou€asné je tento postup neefektivni
z hlediska casu a to jak samotnych Ucastniki, ktefi je musi ziskavat ve svém volném
Case, tak celkove, protoze pak je zde prodleva mezi pozadavkem a jeho doddnim
spravnimu organu. V rdmci zésady hospodarnosti pak plati, ze pokud si dokumenty
muze spravni organ obstarat sam, tak to musi ucinit. Tim se Setfi ¢as i finan¢ni

prostfedky tcastnikli. Soucasné je také tieba brat v potaz, ze smi byt vyZzadovany jen ty

0 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 71.

' Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 71 odst. 3a. Lhiitu lze prodlouzit, pokud spravni organ musi
provadét mistni Setfeni, doruovani verejnou vyhlaskou, apod., nebo pokud se jedna o zvlaste slozity
piipad.

72 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 80 odst. 4.
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dokumenty, kter¢ s fizenim bezprostfedné souviseji. Pokud jsou nékteré z nich v drzeni
tretich osob, mlize je spravni organ vyzadovat, jen pokud to umoziuji pravni ptedpisy.

Tyto osoby pak ziskavaji statut dotCenych osob.”

V ramci procesni ekonomie je pak typické spojeni fizeni. To mulze byt
provedeno na zadost nékterého z Gcastnikii nebo z moci ufedni. Spojit fizeni lze jen,
pokud se tykaji stejné véci nebo spolu jinak souviseji. Musi byt ptihlédnuto také dal§im
okolnostem, jako je postaveni ucastnikii. Spojenim fizeni nesmi byt Zadnym zptisobem
omezena jejich prava ¢i jiné opravnéné zajmy a nesmi byt nikomu ke Skod¢. Spravni rad
umoziuje také spojit jiz probihajici fizeni.” V nekterych ptipadech muaze spravni organ
spojit jen Cast fizeni (naptiklad tyka-li se vétsiho mnozstvi osob) a o zbytku rozhodnout

7
samostatne. °

Jako ptiklad spojeni fizeni za Gi¢elem snizovani nakladi mtize poslouzit pomérné
aktudlni téma, kterym je sluCovani exekuci. Jedna se o pripady kdy ma dluznik vice
zavazkil, vici jednomu ¢i vice véfitelim. Slou€eni dojde ke sjednoceni pravnich tikont
exekutora, ktery pak je placen ,,jen jednou. Pokud je vice dluhii u jednoho véfitele,
slouceni provadi automaticky povéfeny exekutor, jestlize tak neucini, mize mu to
prikézat soud. Problematické jsou ptipady, kdy existuje vice vétiteld a vice exekutort.
O slouceni pak musi rozhodnout soud. Zde ovSem neni jisté, jestli dojde ke snizeni
nakladt, protoze pokud piipad pievezme jeden exekutor, nezanika tim pravo ostatnich

o r s .. 7w W ~ Id /4 o 7
exekutorii na uhrazeni jejich u&eln& vynalozenych nakladi.”

" SKULOVA, Soia et al. Spravni pravo procesni. Plzeir: Ales Cengk, 2008, s. 75.
™ Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 140 odst. 1.

> 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 140 odst. 3.

% 7akon &. 120/2001 Sb., exekuéni fad, § 37 odst. 4 a 5.
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3 Konflikty mezi vybranymi zasadami

3.1 Princip materidlni pravdy a princip rychlosti

Jako témét typicky a velmi Casty konflikt mezi dvéma principy, lze zajisté
povazovat princip materidlni pravdy a rychlosti. Jiz z logického usudku muizeme
vyvodit, ze nelze ve vSech piipadech splnit tyto dva pozadavky na vykon rozhodnuti
spravniho organu soucasn¢€. Spravni organ ma v urcitych piipadech stanoveny konkrétni
lhtty, béhem kterych musi rozhodnout s tim, Ze plati 1 obecné pravidlo, aby rozhodl
,bez zbyteéného odkladu®. V tomto ptipadé se nebudeme dale zabyvat jen napliovanim

konkrétnich lhit, ale vztahu rychlosti procesu a jeho rozhodnuti obecné.

Dulezitym prvkem je hlavné klauzule ,bez zbytecného odkladu®, ktera dava
spravnimu organu moznost rozhodnout pozdéji, nez mu urcuje néktera konkrétni lhita,

ale musi byt uvedené fadné divody, kvili kterym ke zdrzeni doslo.

Jesté nez se budeme veénovat interakci téchto dvou principt, je tieba zminit
i druhy z nich — princip materialni pravdy. Vzhledem k tomu, Ze jiz byl uveden, tak
o ném jen kratce. Materidlni pravda je pravdou objektivni a tedy odpovidajici realit¢.
Zjistovani takového stavu véci se mize stat pro vysetiujici spravni organ velmi obtizné,
nebot’ mu mohou byt kladeny mnohé piekazky. V prvé tfad€ se jednd o samotné
zjiStovani relevantnich dikaznich materialii, které si spravni organ miZe vyhledavat
sam nebo na zadklad¢ ptedlozeni zucastnénych osob. Uz zde se mohou vyskytovat
problémy, zejména pokud je projednavand véc komplikovanéjsi a k jejimu rozuzleni
je potieba vétsi mnozstvi dikaznich prosttedki a pokud navic béhem Setfeni vznika
potieba dalSich nebo dojde ke zjisténi novych skutec¢nosti. Také jednou z komplikaci
muze byt strategie nekterého z G€astnikli, kdy se snazi o zdrZovani procesu a navrhuje
zbyte¢né nebo dokonce zavadéjici dikazy ¢i jinak komplikuje Setfeni. Stejné tak nekdy
zdrzuji proces samotni ucastnici a to tim, ze se vyhybaji jednani pomoci riznych

legitimnich zptsobt.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v takovych ptipadech je slozité, ne-li nemozné
vydat spravné a objektivni rozhodnuti v danych lhitdch a nelze pak vinit pfislusny
spravni organ z necinnosti a napadat fizeni z diivodu poruseni principu rychlosti.
Ustavni soud, védom si takové situace proto stanovil, e ne vzdy musi byt dodrzen

pravé onen princip, na ukor zasad¢ materialni pravdy. ,, PoZadavek rychlosti rizeni viak
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neni mozné nadradit nad zdasadu materialni pravdy, podle niz je spravni organ povinen
zjistit skutecny stav véci, jez je predpokladem zakonnosti a spravnosti jeho rozhodnuti.
Uplatnovani pozadavku na hospodarné a rychlé rizeni pred spravnim organem proto

;7 v s e ’ ’ , L/ ;o7
nesmi vést k porusovani jinych zasad spravniho rizeni.

3.2 Verejny zdajem a soukromy zajem

Vefejny zajem jiz byl charakterizovan v kapitole 2.6 a zde bude podroben
bliz§imu zkoumani a polemice ve srovnani se soukromym z4djmem. Pravni tuprava se
nachazi ve spravnim fadu, kde je feceno, Ze spravni organ by mé¢l pfijimat rozhodnuti,

které by bylo v souladu s vefejnym zajmem."®

Vefejny zajem je velmi neurcity
pojem a jeho charakteristika se opird predevSim o wvnitrostditni ¢i mezinarodni
judikaturu. Jeho definici ¢i spiSe smysl je téZké najit a spiSe byva extrahovan az

na zaklad¢ srovnani se soukromym zajmem.

Nejprve je tieba zabyvat se pojmem soukromy zajem. Pod nim si Ize ptedstavit
situaci, kterd piinasi prospéch urcité osob¢ (pravnické c¢i fyzické). Spravni tad
neobsahuje explicitni Gpravu jako u vetejného zajmu (§ 2 odst. 4), ale presto ji lze
vycist z n€kterych jeho ustanoveni. Zejména § 2 odst. 3, v némz se pisSe o dobré vifte,
také fika, Ze musi byt Setfeny opravnéné z4jmy osob — tedy 1 zajmy soukromé. Pojem
opravnénych zdjmi je také zminén v § 4 odst. 4, jehoz ustanoveni umoziluje
(soukromym) osobdm uplatnovat sva prava a opravnéné zajmy. Také stoji za zminku
¢lanek 1 odst. 1 Ustavy, v némz se pise, ze Ceska republika je ,.demokraticky a pravni
stat zaloZeny na ucté k praviim cloveka a obcana. Z téchto ustanoveni lze minimalné

vyvodit samotnou existenci soukromého zajmu.

Podle mého ndzoru jsou oba pojmy, ackoli stoji ,,na opacnych stranach®,
v mnohém podobné a dokonce se prekryvaji. Soukromy zajem muize byt zdjem
jednotlivce, ale také spolecny zdjem nékolika osob (napiiklad obchodni spolecnost).
Totéz ale mize platit i pro zdjem vetejny, ktery je vlastné vyrazem pro mnoZinu
o neurcitém poctu soukromych zajmi. Kazda osoba ma néjaky zajem, ktery pak ma
pravo uplatinovat. Dalo by se fici, Ze jako vefejny zajem byva zpravidla oznacovan ten,
na jehoz stran¢ je pfevaha soukromych z4jml. Potom se takové rozdéleni zda byt

pomérné problematické a do jist¢ miry i nespravedlivé, protoze vefejny zdjem ma

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 5 As 22/2004 — 52.
8 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 4.
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V podstaté vetsi vahu nez ten soukromy. Ustanoveni spravniho fadu § 2 odst. 3 ptimo
tikd, Ze je nutny soulad s vefejnym zdjmem, kdy Vv podstaté ptikazuje spravnimu organu
znevyhodnit jednu ze stran fizeni, pokud tedy takova situace nastane. Podle judikatury
je ovSem nutné, aby vyjimka ¢i omezeni ve vefejném zajmu vyplynulo z relevantnich
okolnosti a aby bylo pfimé&fené.”® Tim oviem neni popfena ur¢itd p¥ipustnd nerovnost
stran a muzeme tedy hovofit o poruseni zasady rovnosti na ukor zdsady vefejného

zajmu.

Vefejny zajem nelze ani povazovat za urcitou ochranu nebo protivahu
k negativnim nasledkim soukromé ¢innosti, jak by se mohlo zdat. Soukromy zajem
by mél logicky pfinést né€jakou hodnotu (financni ¢i jinou) konkrétni osobé, vefejny
zajem by pak m¢él pfinaSet nebo ochranovat hodnoty spolecnosti jako celku, ptipadné

mimo ty soukromé. OvSem takovy zavér je velmi nejisty.

Pti shrnuti jsem dospél k zavéru, ze vetejny zajem lze velmi tézko, a pii zvazeni
vSemoznych disledkl prakticky vibec, odliSit od z4jmu soukromého, protoze témef
kazdy z4jem je v podstaté¢ soukromy, nehledé¢ na formu néjakého ptinosu. Také
neobstoji ani mnozstvi zainteresovanych osob. V mnoha ptipadech nelze ani zjistit kdo
je v disledku takového rozhodovani dot¢en na svych zajmech a pravech. Presto podle
spravniho fadu ma vétsi podporu nez zajem soukromy. Riziko pak spociva v jeho
subjektivnim vykladu. V praxi se miiZze jednat o citlivé téma, které bude asi vzdy
rozdélovat vefejnost na dvé strany (zejména otazky vyvlastiiovani, prolamovani
tézebnich limitl, apod.). Z hlediska pravné teoretického jde o pomérné nejisty a tudiz
1 nebezpecny nastroj ovlivitujici rozhodovani spravnich organii. Je ale také tfeba fici,
Ze pii posuzovani zdali se jedna o vefejny zajem nebo ne, je judikatura pomérné piisna,
¢imz do jisté miry reguluje a vyrovnava onu nerovnost. Nicméné je na zvazeni, zdali je
vetejny zajem vhodny jako princip spravniho prava. Otazkou ovSem je, jaky dusledek

by pfinesla jeho neexistence.

™ Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 24/08.
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4 Zmény v pristupu K Fizeni verejné spravy

vvvvvv

vrchnostensky model. Dnesni pfistup ddva diraz na zménu za pomoci znalosti
a zkuSenosti ze soukromého sektoru. Verejna sprava a vSechny jeji dil¢i ¢innosti jsou
vnimany piedevSim jako sluzba vefejnosti a musi mit podle toho i1 urcitou kvalitu.
Pocatky zavadéni manazerskych principti do vefejné spravy se daji najit ve 30. letech
20. stoleti ve Spojenych statech americkych a v Kanadé¢, kde se objevovaly spise jen
na Grovni municipalit® V Evropé se pak tyto piistupy objevily o néco pozdgji
a to v 60. letech a jejich systematicky rozvoj Vv letech 70. Jako jednu z pfi¢in lze jisté
uvést tzv. ropnou krizi, kterd zplsobila vazné ekonomické problémy a dosSlo tak
k vyraznému zvySeni vSech nakladl, vCetné nakladi na fungovani vefejné spravy.
Vznikl tak tlak na sniZzovani néakladd, ale vzhledem k tomu, Ze vefejna sprava byla
v mnoha statech zaloZena stale na byrokratickém modelu, nebylo jednoduché provadét
zmeény, aniz by se to podepsalo na celkové efektivité. Bylo nutné hledat jinou cestu
a tou bylo pouziti manazerskych ptistupti. Druhym diivodem, ktery vedl k nutné zméné,
byla stale uzsi spoluprace s organy ostatnich statii (zejména Clenskych statti Evropské
unie). Vlivem prohlubovani integrace se tak zacaly projevovat problémy v kompatibilité

systému vetejnych sprav a jejich nedostatky (tzv. deficit managementu).81

Hlavnim cilem se stalo zajisténi plynulého chodu celého systému vetejné spravy,
tak aby se na né¢j vynakladalo co nejméné vetejnych prostiedkli a dosahovalo se
co nejvysSiho vykonu. Proces premény spocival predev§im ve zméné organizaéni
struktury po vzoru velkych spolecnosti. Hlavni diraz byl kladen na dekoncentraci
a decentralizaci, ¢imz mély vznikat specializované utvary s vy$§imi pravomocemi
ve své oblasti, aby mohly flexibiln€ reagovat na zmény a lépe fesit svou agendu. S tim
také souvisi 1 vyS$i pozadavky na zaméstnance, zejména na vzdélani a praxi v daném
oboru. Inspirace ze soukromého sektoru vychazela z flexibilnich tGtvard vytvarenych pro
urcity cil (task force). Takovy tym (organ) ma presné¢ vymezené pravomoci, rozpocet
a harmonogram, podle néhoz postupuje. Pochopitelné neni vzdy mozné vytvaret organy
a nove¢ slozky a proto je mozné vyuzivat naptiklad poradenské sluzby. Vznik novych

pozadavkl na vefejny sektor vyustil v hledani novych cest k dosahovani cilti v oblasti

80 KAFKA, Miroslav; et al. Vzorovy program pro vzdélavéni tajemnikii obci s rozsifenou piisobnosti.
Vysoka skola finan¢ni a spravni, o. p. s., 2000, s. 46.
8 LACINA, Karel. Evropskd verejnd sprava. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2004, s. 62.
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vetejné spravy nejen na dil¢ich urovnich, ale i jako celku. Primarné se ptedstavitelé
spravnich organti zaméfovali na zlepSeni svych hlavnich tukolt pfi aplikaci
manazerskych pfistupti. Takovy pfistup se oznacuje jako ,,postmoderni manazerska

revoluce*.%2

Jednim z pfinosti budovani nového a efektivniho systému fizeni veiejné spravy
je jist¢ kontrola. Nelze objektivné zhodnotit dosazeni cilti bez odpovidajiciho hodnoceni
zmén. Klasickym zplsobem je porovnavani nakladi a vynosh, které ale nema
dostate¢nou vypovédni hodnotu o kvalité¢ sluzeb. Zejména tomu bylo u neziskovych
sektort, kde nebyl odpovidajici zpisob hodnoceni vystupt. Zde se tedy také projevil
vliv. manazerského pfistupu. V soukromém sektoru je dilezité budovat vztahy
se zakazniky a reagovat na jejich pozadavky. Totéz bylo nutné brat v potaz pfi
reformach vefejné spravy. Na ob¢ana bylo dileZité nahlizet jako na piijemce sluzeb

a skrze zpétnou vazbu hodnotit jejich kvalitu.

Pozadavky na zmény vyustily v potiebu vytvofit komplexni pfistup k vefejné
spraveé, ktery bude prostupovat celym systémem a bude také schopny pruzné reagovat

na zmény. Jednim z nich mize byt koncepce tzv. ,,New public management*.

4.1 New public management

Systém fizeni vefejné spravy je v zemich Evropské unie ve své podstaté stejny.
Princip spociva v legalistickém fizeni statu, kdy je celd vetejna sprava podiizend pravu
a jeji fizeni probihda od nadfizenych statnich utvart k tém podfizenym. Nadiizené
organy vytvareji rizné pravni a jiné normy, podle nichZ se musi podfizené organy fidit.
Existuje zde jasné dana hierarchie organli a podle ni jsou také jasné dané kompetence,
jak organa jako celkt, tak i jejich zaméstnancti. Tento byrokraticky model ovSem
pomalu zacina byt dopliiovan, pfipadné ¢astecné nahrazovan novym pojetim fungovani
vetejné spravy. Timto modelem je ,New public management”. Jednd se zavadéni
podnikatelského, ¢i manaZerského fizeni do vefené spravy. ManaZerské procesy
jak funguji ve firmach lze totiz prevést do nékterych oblasti vetfejné spravy, aby se tak
zvysila efektivita, zlepSila se komunikace nejen mezi organy vetejné spravy jednoho
statu, ale statli ostatnich, coZ samoziejm¢ souvisi s uz§imi vztahy v ramci ¢lenskych

statt EU.

8 LACINA, Karel. Evropskd verejnd sprava. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2004, s. 63.
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Ackoli jsou pocatky pouzivani manazerskych ptistupli do veiejné spravy v USA,
samotnd koncepce NPM vznikla na Novém Zélandu a pozdéji se zavadéla v Australii
a také ve Velké Britanii. Postupné se zreforem vefejnych sprav téchto stati stal
pomérné komplexni model. Na novém Zélandu se zména projevila ve fungovani vetrejné
spravy tak, ze resorty zavedly fizeni podle cili. Ty pak byly hodnoceny podle urcitych
vykonnostnich ukazateld. Ministr se pak stal manazerem odpovédnym za plnéni
¢innosti svého resortu. Dohled vykonavala Komise statni sluzby, mezi jejiz pravomoci
patiil vybér vykonnych fediteli a hodnoceni resortu a ministra. Ten se mohl na tuto
komisi obratit v pfipadé, Ze jeho podfizeni vykonni feditelé neplnili svou funkci nebo
byl jejich vykon nedostate¢ny, coz pak musel obhajit pfed parlamentem. Financovani
ministerstev se odvijelo od nakladové uzitkové analyzy, kterd vychazela z porovnavani
naklad sledovanych v internim ucetnictvi a z vykonu (plnéni cilll) zaméstnancii
ministerstva. Po zavedeni tohoto systému doslo k zdsadnimu snizeni nakladl (zejména
propousténim zaméstnancil) a zvyseni efektivity vetrejné spravy. Na stranu druhou pak
vznikly problémy s koordinaci nekterych dil¢ich Cinnosti, protoZze v dasledku plnéni
planii vznikaly pfili§ uzce zaméfené utvary, kterym chybélo centrdlni fizeni Cinnosti
vramci celkové koncepce ministerstva. NejCastéjsi komplikaci, ktera se projevila

az v del§im ¢asovém horizontu, bylo hlavné¢ prekryvani kompetenci.83

NPM se u statt, které jej zavedly nebo zavadi, 1isi, coz je ddno mnoha faktory
jako vliv a sila dané vlady, vzd€lani obyvatel, kultura, apod. Proto se dale budeme
zabyvat NPM obecné. ZvySovani efektivity a sniZovani nakladl I1ze provadét riznymi
zpusoby a mezi ty nejCastéjsi patii i privatizace sluzeb. V literatufe to 1ze nalézt také
jako ,,vyprazdiovani statu®, kdy se nékteré sluzby privatizuji nebo se jejich vykon
postoupi na zakladé verejnopravnich smluv. Mezi nejastési ptipady privatizovanych
sluZzeb patii hlavné leteckd a Zelezni¢ni doprava nebo posta. Podle charakteru se dané
sluzby dostaly do rukou podnikatelského nebo neziskového sektoru. Disledkem toho
pak vznikla také potieba vytvofit urcité standarty, aby nedoslo k poklesu kvality téchto

sluzeb, coZ bylo v n&kterych odvétvich dano i vlivem EU.*

Mezi dalsi typické znaky patii 1 delegovani vykonnych pravomoci na nizsi

stupn¢ vefejné spravy. Problém je pak feSen rychleji, coz pfispiva ke snizeni

8 KLOUDOVA, Jitka. Kreativni ekonomika. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 101.
8 KAFKA, Miroslav; et al. Vzorovy program pro vzdélavini tajemnikii obci s rozsifenou piisobnosti.
Vysoka skola finan¢ni a spravni, o. p. s., 2006, s. 50.
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administrativni zatéze a mnohdy zbytecné komunikaci s nadfizenymi organy.
Na druhou stranu je potfeba vyssi odbornosti Gfednikl, coz mize znamenat nejen
uroven vzdélani, ale 1 dal$i Skoleni v rdmci konkrétni profese. Nadfizené organy pak

musi dohlizet na spravnou realizaci jim svéfenych Cinnosti.

V podstaté lze fici, Ze do koncepce new public managementu se dé zaradit
veskera snaha o modernizaci ¢i zefektivnéni procesit a sluzeb. Nejednad se ale jen
o jednorazové kroky, bez néjakého dal§iho planovani. Naopak vSechny provadéné
zmény musi byt disledné pfipraveny, aby co nejlépe zapadaly do celkového fungovani
systému. S tim totiz souvisi dal$i Cinnosti, jako je kontrola, jejiz podoba mize byt riizna
(interni, externi, z hlediska finan¢nich nékladd, benchmarking ¢i jiné ukazatele
vykonnosti a kvality), kooperace k dosahovani udrzitelného vyvoje a strategickych cilti
celé organizace ¢i dil¢ich cili nékterych sektorti a nakonec samoziejmé financovani.
Zavedeni new public managementu by mélo snizovat naklady na fungovani a také
ptispét k lepsi kvalité procesii a sluzeb. Financovani se odviji od celkového mnoZzstvi
finan¢nich prostfedkii a jeho vyhrazeném podilu pro vefejnou spravu. Vlivem této
koncepce by se proto mély alokovat finance tak, aby bylo dosazeno nejlepsiho vykonu

celé vefejné spravy.
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5 Evropska verejna sprava
5.1 Prameny prava EU

Pravo Evropské unie je specificky pravni fad, ktery se stal soucasti vSech
¢lenskych stati. M4 také vlastni prameny prava, mezi nimiz je také stanovena piesné
dana hierarchie. Na prvnim mist¢ jsou zakladaci smlouvy — Smlouva o Evropské unii
(SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), dale pak Listina zédkladnich prav
Evropské unie a mezinarodni smlouvy uzaviené na trovni EU. VySe uvedené prameny
se oznaCuji jako primarni. Sekundarni pravo tvoii nafizeni, smérnice, rozhodnuti,
doporuceni a stanovisko. VSech pét akti je uvedeno v ¢lanku 288 SFEU, kde je také

jejich charakteristika.®®

Organy EU je mohou pfijimat pouze, maji-li ktomu pravomoc uvedenou
Vv ¢lanku 5 odst. 1. Podle Lisabonské smlouvy se rozd€luji pravomoci EU na vylucné,
sdilené a dopliikové. Ty jsou uvedeny v clancich 3,4 a 6. Pokud je ovSem nezbytné
pfijmout urcity pravni ptedpis, ke kterému vSak neni potfebna pravomoc, mize tak byt
ucinéno zvlastnim legislativnim postupem. Rada pak muze dany piedpis piijmout
na zakladé navrhu Komise a s jednomyslnym schvélenim Parlamentu. Komise pak musi
o navrzich ve smyslu ¢lanku 352 upozornit vnitrostatni parlamenty.86 Pravomoci EU
se dotykaji témeét vSech oblasti, krom& spole¢né zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné

politiky. Ty funguji stale na zakladé mezivladni spoluprace.
5.1.1 Sekundarni prameny prava EU

V této kapitole se miizeme podivat blize na jednotlivé sekundarni pravni akty,
skrze které EU vyuZivd svou pravomoc na vytvafeni spolecnych politik a tpravu

pravniho rdmce vetejnych sprav ¢lenskych stati.

Prvnim pravnim aktem je nafizeni. Nafizeni ma v§eobecnou pisobnost, zavazuje
tedy kohokoli, komu je urcené, coz mohou byt jednotlivci, ¢lenské staty 1 samotné
organy EU. Zavazné je v celém rozsahu a je pfimo pouzitelné ve vSech c¢lenskych
statech. U nafizeni neni nutné implementovat jej do vnitrostatni Gpravy, protoZze muize

fungovat jako samostatny pravni piedpis. Pokud je ovSem vnitrostatni uprava v rozporu

8% Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlowvy o fungovini Evropské unie: Listina
zdkladnich prav Evropské unie. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2010, ¢l. 288.

8 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovdni Evropské unie: Listina
zdkladnich prav Evropské unie. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2010, &l. 352.

44



s vydanym nafizenim, musi se neprodlené odstranit nebo pfizpisobit. Platnost mize byt
stanovena ke konkrétnimu datu nebo po dvacatém dni zvefejnéni v Utednim véstniku
Evropské unie. Vzhledem k povaze tohoto pravniho aktu se oznaCuje jako nastroj

unifikace.

Smérnice se lisi od nafizeni mimo jiné tim, Ze ma vlastné jen jednoho adresata
a tim muze byt jeden clensky stat, nc¢kolik nebo vSechny. Smérice je zdvazna
a obsahuje urcity cil, kterého musi byt dosazeno do stanovené lhiity (naptiklad 2 roky).
Zakonodarci daného statu pak musi vydat vnitrostatni provadéci opatieni, podle néhoz
dojde k implementaci smérnice. Clenské stity mohou do jisté miry ovlivnit prava
¢i povinnosti vyplyvajici ze smérnice, ale nesmi tim byt narusen dany cil. Existuje tak
jista volnost, kterd zohlednuje narodni specifika, dava stathm Sanci si piedpisy
ptizplsobit podle svych predstav. Smérnice se proto oznacuje jako nastroj harmonizace.
Prava a povinnosti jsou pfiznana obcaniim ¢i jinym subjektim, az tehdy, kdy je piijat

provadeéci akt.

Smérnice je zdvaznd pouze pro Clensky stat, coZ znamend, ze ma nepiimy
ucinek. Podle judikatury SDEU muze ovSem mit i pfimy Gcinek, ale jen ve vyjimecnych
ptipadech. Tim milZe byt nespravné nebo nedostatetné provedeni, piipadné to,
ze smérnice nebyla provedena vibec. Pifimy ucinek také miiZze mit, pokud jsou
ustanoveni dostatecné pfesnd a jednoznacna a pokud pfiznava prava nebo povinnosti
jednotlivem. Soudy ¢i organy vefejné spravy pak musi ustanoveni danych smérnic
zohlednit, ackoli nebyly fadné€ provedeny. Osoby, které jsou dotCeny na svych pravech,
nebo jim v disledku Spatné implementace smérnice vznikla Skoda, maji pravo
na odSkodnéni, pokud existuje pfi¢inna souvislost mezi konanim poSkozeného

a provedenim smérnice, ktera zakladad nebo méni n€ktera prava a povinnosti.

Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu a adresadtem je konkrétni fyzicka,
pravnicka osoba nebo Clensky stat. Vychazi se z individudlni situace, na jejimz zakladé
se pfiznavaji uréita prava ¢i povinnosti. V pfipadé, ze adresdtem je Clensky stat
a rozhodnuti mu pfiznadva néjaka prava nebo povinnosti, mohou se jich obcané
dovoléavat po pftijeti provadéciho aktu. Rozhodnuti mize mit také piimy ucinek a to

za stejnych podminek jako u smérnice.

Doporuceni a stanoviska nejsou zdvazna, ovSem mohou slouzit jako zptisob

vykladani nékterych pravnich norem EU.
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5.2 Evropské spravni pravo

Samotny pojem evropské spravni pravo lze dle Hendrycha rozdélit do tii
kategorii. V prvnim vyznamu se jedna o pravo vytvofené Evropskou unii, tedy to,
co oznacujeme jako komunitarni pravo. Ve druhém vyznamu jde o pravo vytvarené
mezi Clenskymi staty, které se tim snazi o vétsi miru kooperace administrativy ¢i jinou
formu spoluprace. Tietim pojetim je V podstat¢ myslena pravni kultura evropskych

zemi, které maji urCité spole¢né zékladni principy platné pro demokraticky rezim.

S vySe uvedenym také souvisi pojem evropeizace, kdy se adaptuje vnitrostatni
uprava pro potieby EU, a to na jakékoli tirovni vetejné spravy. Provéazanost pravnich
systémi Clenskych statl se také projevuje 1 v instituciondlni struktufe EU. OvSem oproti
typické délbé moci na tfi ¢asti (moc zakonodéarnou, vykonnou a soudni), zde dochézi
k dé€lbé na casti Ctyfi (quadripartisme communautaire). Exekutiva Evropské unie je
dvojitd — Rada a Komise. Aby doslo k vyrovnani moci téchto organd, je tedy dvojita
1 jejich kontrola, kterd je provadéna Parlamentem a Soudnim dvorem Evropské unie.
Dtvod této podvojnosti je kvuli zastoupeni ¢lenskych stati a EU pii rozhodovacim
procesu. Zastupci Clenskych statii jsou v Rad¢ a v Komisi jsou eurokomisafi, ktefi
zastupuji EU. V lisabonské smlouvé je také uvedeno, ze vSechny organy EU a také
ostatni subjekty se mohou opirat o nezavislou vefejnou evropskou spravu. Tim je

stanovena neutralita spravy vici politickym vliviim.

Problematika kolize vnitrostatniho prava a prava EU je vyfeSena pravidlem
aplika¢ni ptednosti. Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze pravo EU je nadiazeno
vnitrostatnimu pravu, cemuz se tikd aplikaéni pfednost. Pokud dojde k rozporu, musi
¢lensky stat danou pravni normu bezodkladné odstranit. V ptipadé¢, Zze EU vyda néjaky
pravni akt, musi byt na vnitrostatni Grovni pfijat v co nejkrat$si mozné dobg, jestlize tak
Clensky stat neucini, mize mu byt udélena pokuta. Otazku pfiméefené lhity pak tesi
organy EU. Vydaného pravniho aktu se pak mohou obcané ¢i jiné subjekty dovolavat,
i kdyz neni implementovan na vnitrostatni urovni. Clensky stat také nesmi vykladat
nebo dotvafet evropské pravo jinak, nez je zamysleno jeho tviirci. Casto tomu tak byva
u smérnic, kdy pak musi zasdhnout SDEU, ktery judikuje smysl pravniho aktu.
Implementace pravnich akti EU tedy musi spliiovat urcitd pravidla. Podle judikatury
se jedna o zfetelnost a dostateCnou presnost, kterd by méla zabranit mylnému vykladu,

nevazanost na jiné pravni normy ¢lenského statu, které by upravovaly néjaké zvlastni
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podminky a nezéavislost pro spravni uvazeni, tedy striktni vymezeni pouziti pravni

normy tak, aby spravni organy nemohly vytvatet nevhodnou rozhodovaci praxi.®’

5.3 Spravni principy Evropské unie

Evropskd unie mé také své principy, které by mély dodrzovat jeji spravni
organy. Jak jiz bylo uvedeno, tyto principy maji za kol ptfedevSim sjednoceni sprav
Clenskych stath skrze urceni zakladnich standardii. OvSem sama evropska sprava je

musi taktéz dodrzovat urcity stupen kvality sluzeb a byt také vzorem pro Clenské staty.

Zakladni principy fungovani muzeme naleznout v nékolika evropskych
dokumentech. Témi nejdilezitéjSimi jsou Listina zakladnich prav a svobod Evropské
unie, Bila kniha o evropském vladnuti a také Evropsky kodex tadné spravni praxe.
Vsechny tato dokumenty jsou i vzorem pro Clenské staty podle jejich charakteru jsou
zavazné Ci jen doporucujici. Vyznam sjednoceni sprav vyplyvéa ze samotného Clenstvi
v EU a podileni se na vyvoji prava a celého fungovani EU. V nékterych oblastech je
spoluprace velmi dilezitd a to zejména oblast svobody, bezpecnosti a spravedInosti.
Organy, které plni takto dtlezité funkce spolu musi pravidelné komunikovat, sdilet fadu
informaci a spolupracovat. Stejné¢ dualezité jsou i organy, které se podileji na tvorbé
evropské legislativy, kdy je potieba vytvaret konsenzus pro danou oblast zdjmu
a pifijimat pravni ptfedpisy a ndvrhy, na kterych se shodnou pokud mozno vSechny
Clenské staty. Je tedy dilezit¢ sjednocovat spravy, aby se tato spoluprace
nekomplikovala a také aby se ptizptisobovala potfebam EU. Oblast vnitini bezpecnosti,
justice, policejni spoluprace a vykon trestni spravedlnosti se zacala na urovni EU blize
zabyvat Amsterodamskd smlouva, kterda vymezovala procedury pro tvorbu opatieni,
vcetné téch, které maji povahu normativnich rozhodnuti, ¢imz doslo ke sblizovani prava
Clenskych statd. Navrhy na dohody v danych oblastech pak byly samoziejmé podrobeny
pfijimani na vnitrostatni Grovni a posléze pfijaté na urovni EU. Lisabonskd smlouva
zase zavedla zdsadu vzajemného uznavani 1 mimosoudnich rozhodnuti a také jak ve
spolupraci s Komisi nestranné hodnotit dodrzovani této zasady. Také je zde zpiisob
pfijimani zmén ve spravni spolupraci, které mohou byt iniciovany Komisi nebo alesponi

¢tvrtinou Clenskych statf.®

8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 717.
8 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 219 a 220.
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Samotné spravni principy se promitaji jak do spoluprace, tak i fungovani organt
EU. Stejn¢ jako ve vSech ¢lenskych statech i EU dba pfedevsim na dodrzovani lidskych
prav. Proto se principy dobré spravy piekryvaji stémi  vnitrostatnimi
(kapitola 2 — zasady podle spravniho fadu). Blize specifikovany jsou v kapitole tykajici
se Kodexu tadné spravni praxe (kapitola 5.3.2). Krom¢ toho je tfeba dodat, ze EU
uplatiiuje svij vliv na Clenské staty z hlediska standardizace principid a jejich uvadéni
do praxe, kde je v tomto smyslu velmi vyznamna judikatura Soudniho dvora Evropské

unie.

EU samoziejm¢ musi dodrzovat principy dobré spravy a totéz vyzaduje
od clenskych stati. Z toho divodu je také dulezité pripomenout i rozd€leni politik EU
(Kapitola 5.3.1). Realizace vefejné a evropské spravy muze probihat na rdznych
urovnich (evropskd, vnitrostatni, regionalni). V kazdém ptipadé musi byt dodrZeny
zakladni standarty nehled¢ na to, kdo je vykonavatelem. V tomto smyslu je vlastné¢ EU
ve stejné pozici jako Clenské staty, tedy podiizena vSem ptedpisiim, které pravidla dobré
spravy upravuji. Je zde ovSem rozdil, ktery prameni z postaveni EU vuci clenskym
statim a tim je urcitd nadfazenost. Z toho divodu ma moznost uplatiiovat svlij vliv
a tim pomadhat zlepsit situaci tykajici se dobré spravy. V podstaté to znamend, Ze mimo
tlaku skrze zavazné pravni predpisy miiZze pouze doporucovat a tim ,,nendsilné* tlacit
Clenské staty ke zlepSovani. Mezi takova doporuceni muzeme zafadit vétsi snahu
o kontrolu. Clenské staty by mély zjistovat nastaveni svych cilii a skrze riizné ukazatele
vyhodnotit miru naplnéni a celkovou vykonnost jak celé vefejné spravy, tak i dil¢ich
spravnich organt. Mély by také hledat nové postupy, pokud se dosavadni zdaji byt ptili§
narocné nebo ndkladné. EU také navrhuje nezéavislou kontrolu, tedy nikoli jen pomoci
internich kontrolnich mechanizmii, ale napiiklad 1 externich odbornikii. Nabada také

k zavadéni Evropského kodexu fadné spravni praxe kamkoli je to vhodné.®

5.3.1 Politiky Evropské unie

Evropskd unie ma vSak jeSt¢ dals$i Cinnosti, kromé& spravovani svych orgéani
a to oblast sjednocovani sprav clenskych stati. K tomu jsou nejcastéji pouzivané
nafizeni a smérnice. EU ma urcité kompetence v dil¢ich oblastech vefejné spravy
a podle jejich charakteru se de€li na politiky s vyluénymi pravomocemi EU, spole¢né

nebo sdilené politiky a koordinované politiky.

% Good governance - dobrd vefejnd sprava. Denik vetejné spravy [online]. 2008 [cit. 2015-02-13].
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U vyluénych politik jsou veskeré kompetence delegované clenskymi staty
na EU. Ta ma pak pravo urCovat vlastni pravidla na centrdlni Grovni. Jednd se
0 ménovou unii, celni unii, ochranu hospodaiské soutéze, o spolecnou obchodni politiku
a politiku zachovani biologickych motskych zdroji v ramci spolecné rybaiské
politiky.®® EU také miize uzavirat mezinarodni smlouvy, pokud je to nutné pro zajiténi
vykonu jeji vnitini pisobnosti.”® Prevedeni kompetenci na EU je v t&chto oblastech
zcela pochopitelné, protoze kdyby napiiklad ochrana hospodéiské soutéze byla
v kompetenci cClenskych statti, dala by se ocekavat uréita mira protekcionismu
a diskriminace, coz neni z hlediska principi EU pfipustné. Navic je zde potieba
centralizovaného fizeni, coz neni v silach Clenskych stati. Tyto ¢innosti jsou proto

vykonavané piimo organy EU.

Sdilené politiky jsou mnohem S$irSi kategorii a obsahuje rlizné oblasti z vefejné
sprévy92 a také tzv. ¢ty zdkladnich svobod (svoboda pohybu zbozi, sluzeb, osob
a kapitalu). Clenské staty i vtomto piipadé delegovaly své pravomoci na EU, ale
mohou vydéavat své pravni piedpisy. Zde ovSem plati podminka, Ze ptredpisy vydané
Clenskym statem nesmi byt v rozporu s evropskymi. Je tedy mozné upravovat jenom ty
situace, které netesi legislativa EU, pfipadné ji doplnit, pokud je nedostate¢na. Takto

pfijaty vnitrostatni akt musi byt pfezkouman a odsouhlasen EU.

Poslednim typem jsou koordinaéni politiky nebo také podptrné, kde ma EU
jenom roli jakéhosi spojovaciho ¢lanku, ktery by mél zajistit urcitou miru sjednoceni
a vedeni, ovSem nevystupuje zde jako nadfazena autorita, ale pouze koordinuje nékteré
tyto ¢innosti jako je kultura, vzdé€lani, vyzkum a jiné. Plati zde princip subsidiarity,
podle néhoZ se mohou ¢lenské staty a jejich slozky obracet na EU. Ta pak miiZe pomoci
v nékterych ¢innostech, které neméa ve své pravomoci, ale na zadost statu, nékteré¢ho
organu, kraje nebo obce, ma povinnost vénovat se dan¢ véci. Byva to v piipadé, kdy EU
ma moznost uspokojivé dosdhnout cilli kterého by na statni ¢i regiondlni urovni

, . .93
nemohlo byt dosazeno.

% KRUTILEK, Ondfej a Iveta FRIZLOVA. Zmény po Lisabonské smlouvé. Euroskop [online]. © 2005 -
2015 [cit. 2015-02-13].

%' TICHY, Lubos. Evropské prdvo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 218.

%2 Zem&dglstvi, rybolov, energetika, doprava, ochrana spotiebitele, ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana
vetejného zdravi, vyzkum a dalsi.

% TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 218.
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5.3.2 Evropsky kodex fadné spravni praxe

Tento kodex byl vytvofen Evropsky vefejnym ochrancem prav — Evropskym
ombudsmanem. Hlavnim diivodem pro jeho sepsani byla snaha o zvySeni kvality sluzeb
poskytovanych vefejnou spravou a jeji standardizaci v zemich Evropské unie. Tento
dokument mél pii svém vzniku spiSe doporucujici charakter, ale ptesto se stal velmi
vyznamnym méfitkem trovné sluzeb vetfejné spravy. Ackoli byl nezavazny mnoho
Clenskych stati (i nékteré neclenské) piijalo nékterd opatieni pro zlepSeni kvality
vefejné spravy. Je také tfeba podotknout, ze urcita pravidla v kodexu jsou zévazna,
protoze vychazeji ze zakladatelskych smluv nebo jinych pravné zdvaznych dokumentd,

ovsem kodex jako celek je nezavazny.

V roce 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ktera obsahovala i Listinu
zakladnich prav a svobod Evropské unie, kde v ¢lanku 41 stanovuje ,,pravo
na uspokojivé pravni fizeni“.** Tim byl dan vS§em obcaniim Evropské unie pravni narok
na fadnou sprévu ze strany evropskych organti. Kodex fadné spravni praxe konkretizuje
pozadavky, které vyplyvaji z uvedeného ¢lanku. Jsou v ném uvedena zakladni pravidla
fungovani spravy a predevsim fadné vyrizovani pozadavkl od obcanti. Mimo zalezitosti
pravniho charakteru je zde také zdiiraznéno 1 etické hledisko, tedy ze Gfednici by mély
reprezentovat EU 1 po strance dobrého a sluSného chovani. V tvodnich ¢lancich je
uvedena ptisobnost kodexu. Kodex maji dodrzovat Ufednici, ostatni zaméstnanci vSech
evropskych instituci 1 dal$i osoby, které pracuji pro tyto instituce na zakladé¢ smluv
(odbornici, stazisté, apod.). Kodex se naopak nepouzije ve vzajemnych vztazich mezi
evropskymi institucemi a u té€ch organt, které se fidi zvlastnimi pravidly.95

Sumarizovana pravidla jsou rozdélena do 24 bodd, takze k nim jen kratké vysvétleni:

- Zakonnost — Kazdy ufednik musi dbat, aby jeho rozhodnuti odpovidalo
pravnim piedpisum, jedna tedy v souladu s principem legality.

- Nediskriminace — Dodrzovani principu rovnosti, nehledé na pohlavi, rasu,
nabozenské vyznani ¢i politické nazory, apod. Rozdilné jednani se pfipousti jen

Vv ptipadé relevantniho diivodu prameniciho z daného ptipadu.

% Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlowvy o fungovini Evropské unie: Listina
zakladnich prav Evropské unie. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2010, ¢l. 41.
% Evropsky kodex Fadné spravni praxe. Strasbourg: Evropsky vefejny ochrance prav, 2013praxe, s. 13.
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Piimérenost — Prosttedky musi odpovidat danému cili, nesmi byt zbyte¢né
omezovana prava Ucastnikd fizeni. Dulezité je také vyvazeni soukromych
a vefejnych zajmt.

Zakaz zneuziti pravomoci — Pravomoc ufedniki smi byt pouzita jen pro ucely
vykonéavané ¢innosti. Nikdy nesmi byt zneuzity pro jiny nez vetejny ucel.
Nestrannost a nezavislost — Kazdy tfednik rozhoduje nestranng, nesmi byt
ovlivnén osobnimi, politickymi nebo jinymi divody. Nesmi rozhodovat ve véci,
V niz je né¢jakym zptisobem zainteresovan.

Objektivita — Pii fizeni je potieba zvazit vSechny faktory a podle jejich
relevance a dualezitosti vyvodit spravny zavér.

Opravnéna ocekavani, duslednost a doporuceni — Pii rozhodovani musi
ufednik dbat obvyklych ufednich postupti a také pfihlizet k minulym
rozhodnutim v podobnych vécech.

SpravedInost — Rozhodnuti musi byt nestranné, objektivni a zdivodnéné.
Zdvorilost — Kazdy ufednik by mél byt ve styku s vefejnosti korektni
a zdvotily. M¢l by byt napomocny obcanlim, odpovidat na otazky a fesit jejich
problémy. Tento pozadavek je zpravniho hlediska nad rdmec povinnosti
ufednikt, nicméné je také dulezity pro reprezentaci EU a dopliiuje pojem dobré
spravy.

Odpovédi na dopisy v jazyce ob¢ana — Toto pravidlo se vztahuje nejen
na ob¢any EU, ale také na spole¢nosti ¢i riizné organizace.

Potvrzeni prijeti a oznaceni odpovédného tuiednika — Pokud je vznesen
jakykoli dotaz ¢i Zadost na néktery organ EU, musi byt jeho adresat do 14 dnt
informovan o pfijeti a musi mu byt sdéleno ktery ufednik (a z jakého Gfadu) ma
zadost na starost.

Povinnost postoupit zaleZitost prisluSnému oddéleni instituce — Pokud je
zadost odeslana obcanem EU k nespravnému Gfadu, musi byt pfedana tomu, kdo
je v dané véci kompetentni. Dale se postupuje podle predchoziho bodu.

Pravo byt vyslechnut a ¢init prohlaseni — Zde se jedna o pravo na spravedlivy
proces. Kazdy ucastnik, kterého se fizeni tykd, mé pravo se k dané véci vyjadiit
nez bude vyneseno rozhodnuti.

Priméfena lhiita pro rozhodovani — Ufednici maji povinnost fesit zadosti

€1 stiznosti a to nejpozdéji do dvou mésict od data pfijeti. Pfiméfenou lhitu
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pro rozhodovani musi dodrzovat i ufednici, kterym je dand Zadost pfedana
k rozhodnuti.

- Povinnost sdélit diivody rozhodnuti — Kazdé rozhodnuti musi byt odtivodnéné
a také k nému musi byt ptfilozeny dokumenty, podle nichZ se rozhodnuti fidilo.

- Uvedeni moZnosti odvolani — Pokud rozhodnuti ovliviluje negativné prava
nékterych tUcastniki, musi jim byt sdélena moznost podani opravnych
prostiedki a lhiity pro jejich uplatnéni. Také musi byt uvedena moznost
pro podani Zaloby k soudu ¢i stiznost k vefejnému ochranci préw.96

- Oznameni rozhodnuti — Kazdy ucastnik procesu dotéeny rozhodnutim organu
EU, musi byt fadn¢ informovan neprodlené po pfijeti rozhodnuti.

- Ochrana osobnich udaji — Utednik pracujici s osobnimi tidaji dba na jejich
ochranu. Tyto udaje nesmi byt poskytnuty k nezdkonnym ucelim nebo byt
poskytnuty neopravnénym osobam.

- Zadost o informace — Ufednici musi odpovidat vefejnosti na jejich dotazy
a to jasné¢ a srozumitelng. Jestlize se jedna o dotaz na divérnou informaci,
ufednik uvede diivody, kvili kterym ji nesmi prozradit.

- Zadosti o vefejny pFistup k dokumentiim — kazdy ob&an méa pravo nahlizet
do dokumenti EU. Ufednik je povinen zajistit piistup k pozadovanym
dokumentim nebo jej odkdzat na umisténi dokumentu napiiklad v Ufednim
véstniku.

- Vedeni dostate¢nych zaznami — Veskeré piijaté a odeslané¢ dokumenty musi
byt zaznamenany.

- Propagace kodexu — Instituce EU by mély zvefejiovat kodex na svych
webovych strankdch nebo je poskytovat ve formé brozury. EU tak informuje
obcany o jejich pravech, které pak mohou uplatiiovat.

- Pravo podat stiZznost Evropskému verejnému ochranci prav — Kazdy kdo se
setkd s poruSenim zasad uvedenym vtomto kodexu, se miize obratit
na vefejného ochrance prav.”’

- Kontrola ¢innosti — Kazda instituce, ktera zavede kodex, po dvou letech
provede kontrolu uplatnéni v praxi a o vysledcich informuje vetejného ochrance

prav.

% Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlowvy o fungovini Evropské unie: Listina
zdkladnich prav Evropské unie. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2010, ¢l. 263 a 228.

% Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovdini Evropské unie: Listina
zdkladnich prav Evropské unie. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2010, &l. 228.
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Vyse uvedend pravidla jsou uplatnovana ve vSech orgadnech EU. Soucasné
se staly i vzorem pro ombudsmany jinych clenskych stati nevyjimaje ¢eskou republiku.
Cesky ombudsman vytvofil tzv. ,desatero” dobré spravy, mezi které patii: Soulad
S pravem, nestrannost, vcasnost, predvidatelnost, pfresvédCivost, piimerenost,
efektivnost, odpovédnost, otevienost a vstiicnost. Mnoho z téchto pravidel a principti
jsou cCerpany vice dokumentl, podle toho se také odviji jejich zavaznost. Je jasné,
ze vSechny principy a dal$i pravidla, ktera se uvadéji v souvislosti s dobrou spravou,
jsou vice mén¢ stejna. To je ovSem spravné, protoze jejich cilem je sjednoceni prava

a praktik ve vetejné sprave.
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6 Rada Evropy

Rada Evropy je mezinarodni organizace sidlici ve Strasburku, ktera byla
zalozena 5. kvétna 1949. Mezi hlavni cile patii rozvoj demokracie a demokratickych
hodnot, coz znamena predevSim ochranu lidskych prav a vyuzivani vlastniho vlivu
k jejich prosazovani ve statech, kde je jejich ochrana a dodrZzovani nedostatecné. Dale se
zavazuje k podpofe rozvoje evropské kulturni identity a hledani feSeni v dalSich
oblastech jako je xenofobie, diskriminace, ochrana zivotniho prostiedi, drogy a
podobn&.® To je vydet hlavnich témat, kterym se tato organizace zabyva. Existuje
ovSem mnohem vice dalSich otazek, k nimz se Rada Evropy vyjadiuje a dava rizné

podnéty, ale ty uz nejsou tolik podstatné.

Postaveni Rady Evropy je do jisté miry podobné jako v ptipadé¢ Evropské unie a
tak se nabizi i obdobny zptsob sjednocovani pravidel pro ¢lenské staty, tedy na zaklade
principti. Rada Evropy se kromé tohoto postupu snazi o uzavirani bilateralnich a
multilaterdlnich smluv mezi c¢lenskymi, pfipadné 1 jinymi staty tykajici se vySe
uvedenych témat. Mezi nejvyznamnéj$i dokumenty patii jisté Umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, charta socialnich prav. Rada Evropy pouziva vlastni
nastroje, k nimz patii rezoluce, doporuceni a deklarace. Ackoli nejsou zavazné, jejich

vyznam je natolik veliky, Ze je 1ze jako zavazné de facto povaZovat.

Rada Evropy se také vénuje otazkam vetejné spravy, jejiho sjednoceni napiic
¢lenskymi staty, coZ spole¢né i pro Evropskou unii a mnoha pravidla tak jsou v podstaté
stejna. Je tfeba nutno podotknout, Ze se jedna Casto o pravidla obecnd, jak naptiiklad

daraz na dodrzovani lidskych prav v ramci procesniho fizeni a dalsi.

Rada Evropy vyuziva svlij zna¢ny vliv na evropské staty a snazi se vytvaret
standarty v oblasti vefejné spravy. Nejcastéji vydava doporuceni, ktera 1ze rozdélovat
na tfi body: , 1. Rozvijet dobrou verejnou spravu vramci zdsad zdkonnosti
a demokracie, 2. Rozvijet dobrou verejnou spravu organizaci a fungovanim verejnych
organii zajistujicich ucinnost, vykonnost a nalezité vyuzivani vynaloZenych prostredkil,
3. Podporovat pravo na dobrou verejnou spravu v zajmu vsech a to prijimanim — tam,

kde je to vhodné — norem uvedenych v kodexu pripojenému k tomuto doporuceni. «“99

% Statute of the Council of Europe, London, 5th May, 1949. Dublin: Stationery Office, [1949], 21 p.
% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo: 3. Aktualizované a upravené vydani, s. 469.
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Tim kodexem je myslen Evropsky kodex fadné spravni praxe. Z toho je vidét i urcita

propojenost Evropské unie a Rady Evropy, jejichz cile jsou prakticky totozné.

Rada Evropy pfi vydavani svych doporuceni, ¢i rezoluci zabyvala predevsim
dil¢imi ¢astmi vefejné spravy. Témi jsou naptiklad doporuceni o piistupu k informacim

v drzeni vefejnych orgainl"l100

, doporuceni tykajici se nahrady Skody zpusobené
nespravnym Ufednim postupem®®, doporuceni ohledn& spravnich aktd pfijatych na
zékladé spravniho uvazeni'® apod. O néco $irsi oblast zaujimala Evropska charta mistni
samospravy. V ni jsou uvedené razné zékladni pozadavky, jako je vymezeni ve
vnitrostatnich pravnich piedpisech, finan¢ni zdroje, hranice, dozor a dalsi. Je tieba
poznamenat, ze tato charta nebyla ihned pfijata v§emi Clenskymi staty, protoze nékteré
maji trochu jiny model samospravy (naptiklad Velka Britanie), zaloZzeny na historickém

vyvoji a tak pfijimani tohoto dokumentu trvalo nékolik let.

Asi nejvyznamnéjsim dokumentem Rady Evropy je z hlediska vefejné spravy
Doporuceni Rec (2007)7 o dobré vetfejné spravé. Zde se to dd povaZovat za urcité
vyvrcholeni trendu, ktery vedl od dokumentli suz§im zaméfenim k dokumentim
upravujicim SirSi oblast své ptusobnosti. Toto doporuceni také obsahuje pojem dobra
vetejna sprava, ktery je dale rozvijen pomoci hlavnich znakl nebo spise zasad tvoticich
pravo na dobrou spravu. Soucésti je 1 odkaz na Evropsky kodex fadné spravni praxe,

ktery je také oficialnim dodatkem.'®

Z ngj si vybira 9 zakladnich zasad, které jiz jsou v
této praci blize specifikovany a tak budou jen vyjmenovéany: Zéisada zékonnosti,
rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravni jistoty, kondni v pfimétené Casové
Ihité, soukromi, transparentnosti a participace.104 Z tohoto je také patrné jak se obecna
pravidla Evropské unie a Rady Evropy piekryvaji, coZ je samoziejmé dano spole¢nymi
cili a ideami. Jist€¢ v tom hraje i vzajemny vliv téchto organizaci, ale hlavni je, ze mezi

nimi nedochazi k rozdilim v pohledu tuto problematiku.

Jedna se ovSem o pomérné obecné zasady ¢i cheete-li principy, které sdileji, a

A%

jsou lidska prava a zdkladni svobody, jejichZ existence je ddna spolecnym vyvojem,

1% Doporudeni Vyboru ministri, R(81)19.

1 Doporudeni Vyboru ministrii, R(84)15.

192 Doporudeni Vyboru ministrii, R(80)2.

193" Good governance - dobrd verejnd sprava. Denik vefejné spravy [online]. 2008 [cit. 2015-02-13].

104 Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good
administration. Council of Europe [online]. © 2014 [cit. 2015-02-13].
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k némuz v ur¢ité mite dosp€li ¢i dospivaji vSechny staty Evropské unie a Evropy.

Odlisnost uz pak spociva spise v mite dodrzovani a praxi.

Je ovSem tteba dodat, Ze doporuceni o dobré vetejné spravé (a dalsi dokumenty
Rady Evropy) ma S$ir$i okruh adresatt, coz je dano ¢leny Rady Evropy, nez Evropska
unie. V tomto smyslu Ize také podotknout, ze Evropska unie ma jist¢ ve svém zajmu
uzkou spolupraci s Radou Evropy, protoze zavadénim pravidel nezbytnych pro
demokratické staty se mize stat sjednocujicim nastrojem i pro zemé, které nejsou ¢leny
Evropské unie, ale v budoucnu se jimi mohou stat. Takto piijatd pravidla pak usnadni

propojeni zakladnich legislativnich prvki a také i1 praxi soudil a organii vetejné spravy.

Radu Evropy lze z vy$e uvedenych duvodu jisté zafadit mezi organizace, které
se vyznamné zasadily o rozvoj nejen lidskych prav a svobod, ale i o dalsi zlepSeni
situace v dalSich oblastech prava, vetejné spravy a jinych ¢innosti. Soulad Rady Evropy
a Evropské unie jen dokazuje stalost principli prava, na nichz je vystaven systém mnoha
statli. Integrace v obou piipadech za¢ina od obecnych pravidel, jelikoZz to je nejspis
jediny zpisob, jak dosahnout Zadouciho stavu a dalsi jejich upfesnéni a zavadéni v praxi
je uz na danych statech. Ta by méla byt také v souladu s obecnymi principy, protoze i

proces jejich tvorby je podminén pravidly stanovenymi Radou Evropy 1 Evropské unie.
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7/ Pojednani o principech

Principy — zasady dobré spravy jsou velmi zajimavym tématem, které podnécuje
diskuzi o pravnim systému jako takovém. Je jisté, ze zdklad v lidskych pravech je
nejvyssi normou, podle niz se podfizuji ostatni pravni pfedpisy. Existuji dvé zékladni
nejasnosti principti. Tou prvni je vlastné jejich mnozstvi. Je mnoho prav ¢i procesnich
predpisi, které jsou oznaCovany jako principy. Nékteré principy nejsou v podstaté nic
jin¢ho nez zakladni lidské pravo (naptiklad rovnost). Evropsky kodex fadné spravni
praxe obsahuje 24 principti dobré spravy, Evropsky ombudsman stanovil 10 principt,
kterému se také fika ,,desatero a u spravniho fadu ani nelze s jistotou fici, kolik jich

obsahuje.

Neni proto jisté co lze za princip povazovat a co uz ne. Cim vic se ale jejich
okruh bude rozsifovat, tim pak budou ztracet na exkluzivité a tim také bude vznikat vice
rozpori mezi nimi. Na druhou stranu vét§i mnozstvi principii bude moci vytvaret
stavebni prvky pravniho systému i pro dil¢i oblasti, coz podle mého nazoru pfispéje
k lepsi orientaci pro obCany a také pro vytvaieni spravni praxe tam, kde se objevuji

nedostatky.

Zajimavou vlastnosti principil jsou také jejich vztahy, které se rlizné¢ meéni podle
situace. Nékteré se navzajem podporuji ¢i doplnuji, ale také jsou piipady, kdy jsou
vyloZzené proti sobé a musi se zvazit, ktery dostane piednost. Caste¢nd je to
demonstrovano Vv kapitole 3. Problém je, ze tyto vztahy zatim nejsou nijak vymezené
a je pravdépodobné, ze k tomu ani nikdy nedojde. V této praci se proto chci pokusit
alespon o n¢kterd zékladni kritéria pro jejich rozdéleni a vytvoftit ur¢ity zaklad mozné

hierarchie mezi nimi.

Prvni predpokladem je oblast, pro niZ dany princip plati, tedy jestli se jedna
o princip, které se vztahuje pro cely systém spravniho prava nebo jen pro jeho ¢ast.
Pro tyto Gc¢ely budou pouzity princip (zasady) uvedené v kapitole 2. Z nich lze vybrat
dva principy, které spliiuji kritérium plného rozsahu — rovnost a legalitu. Oba jsou
vlastng zékladnimi pravy popsanymi v Listin& zakladnich prav a svobod'® a v Ustav'®
(mimo jiné), takze je mUzeme nazyvat jako ustavni principy. Neomezuji se totiz jen

na spravni pravo, ale na prdvo jako celek a jsou také stavebnimi kameny

105 7akon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢1. 1 a &l. 2 odst. 2.
106 7akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3 a odst. 4.
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demokratického statu. Ostatni pak lze povazovat za dil¢i ¢i odvozené. Jak ale bylo
feCeno, zadny princip neni absolutni a tak je potieba pfistupovat k Situacim, kdy jsou
tyto principy dopliovany nebo do jisté miry nahrazovany jako mimoiadné vyjimky
nemajici vliv na podstatu a postaveni danych principi. Proto je potieba se od téchto
vyjimek oprostit. Ostatni principy jsou pak jako podptirné, které pak fesi dil¢i situace
a musi byt vsouladu s principy rovnosti a legality. Pon¢kud zvlastni postaveni lze

prisoudit dvéma principiim a to proporcionalité a legitimnimu ocekavani.

Proporcionalita je taktéz princip prochazejici celym pravnim systémem, ovSem
pouzit se smi jen v souladu s principem legality a rovnéZ nesmi byt porusena rovnost
stran, protoze pak by se jednalo o diskriminaci. Legitimni ocekavani je spiSe onim
podplirnym typem. Podstatou je urcita stalost prava a rozhodovaci praxe. Kazda osoba
by méla mit moZznost na zakladé¢ pravnich pfedpisi a judikatury, vyvodit alesponl
ptiblizny vysledek rozhodnuti, at’ uz spravniho orgdnu nebo soudu. V obou piipadech se
ale jednd pouze o odvozené principy, které nemohou mit takovou pravni silu jako

princip legality a rovnosti.

U zbylych principi je téméf jasné, Ze se zaméiuji na specifické situace.
Naptiklad zédkaz zneuziti spravniho uvazeni se tyka pfedevSim té Casti, v niz spravni
organ vydava rozhodnuti. Musi se vzdy drzet pravnich piedpist a pohybovat se v jeho
mezich, pokud se odchyli od ustanoveni vztahujici se k danému ptipadu, znamena to
také poruseni principu legality. Procesni ekonomie, jak jiZ nazev napovida, se tyka
procesni c¢asti fizeni, vnémz musi byt postupovano vradmci pravnich ptedpist

a zachovat rovnost ucastnikll, aby mohli vyuZivat a uplatiiovat sva procesni prava.

Zajimavé postaveni maji n¢kterd ustanoveni Evropského kodexu fadné spravni
praxe. Vném je mimo jiné také zminéna sluSnost a zdvofilost. Domnivam se,
Zze je nelze nazvat jako principy, protoze nemaji vymezenou oporu v zakonech.
Dovolavat se jich samoziejmé lze, ale neni mozZné se jich dovolavat naptiklad Zalobou,
nanejvyse stiznosti k nadiizené osob¢. Tyto ustanoveni se vztahuji spiSe k pojmu dobré
spravy, jako casti, ktera by méla byt vyZzadovdna Vramci urcité kvality sluzeb

pro obcany.

V podstaté 1ze konstatovat, Ze rozliSovani mezi principy a urceni jejich mista
V hierarchii, se odviji od pravnich ptedpist, na jejichZ zékladé byly vytvofeny. Jinymi

slovy princip, ktery ma ptivod v Listin¢ zakladnich prav a svobod musi mit vét$i pravni
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silu nez princip ze spravniho fadu. Domnivam se, Ze tento zplisob uréeni umozni lépe
pochopit vztahy mezi principy a tim piispéje k jasnéjSimu urceni i jejich podstaty

a myslenky, kterou predstavuji.

Co se tyCe principti na urovni Evropské unie a vnitrostatnich, tak tento vztah
podle mého nazoru nepiedstavuje komplikaci. Jak jiz bylo feceno, tak v rdmci integrace
doslo k harmonizaci pifipadné i unifikaci nékterych principli. Pravo ¢lenskych statd
a komunitarni pravo je propojeno téméf na vsech urovnich a tak vnitrostatni Uprava
zpravidla, vtomto smyslu, odpovida té evropské. Pokud by doslo k rozporu, plati
princip aplikacni pfednosti, kdy ma komunitdrni pravo vysS§i pravni silu nezli
ustanoveni ve vnitrostatnich predpisech, které pak musi byt upraveno ¢i odstranéno.
Nicméné¢ v ramci principi je takova situace nepravdépodobni. Rozdil pak miize
spocivat spiSe v komplexnosti, kterd miize byt ddna jak samotnymi pravnimi piedpisy,
Z nichZ se odvozuje, nebo tomu bude na zaklad€ judikatury Soudniho dvora Evropské

unie.
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8 Zavér
V této praci jsem se zam¢til na principy dobré spravy. Jedna se o pomérné noveé
téma, které je predmétem diskusi. Proto bych rad touto praci prispél k této problematice

a pokusil se zachytit zakladni prvky, které se tykaji dnesniho pojeti dobré spravy.

Dobra sprava je celkem neurCity pojem, ktery lze vykladat mnoha zpusoby.
Je mozné povazovat ji za nevyhnutelny pokrok v oblasti vefejné spravy. Dobra sprava
by méla reflektovat fungovani demokratického statu, jehoz reformy se vytvaiely po celé
20. stoleti a pokracuji dodnes. Da se predpokladat, ze v budoucnu se vyvoj vetejné
spravy bude dale ptizptisobovat moderni dobé¢, v niz jisté budou hrat vyznamnou roli

nové technologie, coz lze pozorovat jiz dnes.

Dobré sprava také musi fungovat z hlediska ekonomického. Cely systém by mél
spotfebovavat co nejméné financnich ¢i jinych prostfedkii a vykazovat maximalni
efektivitu vSech sluzeb a procest. Nesmi se jen Skrtat niklady, ale rozumné planovat
optimalizaci systému tak, aby nedochazelo k poklesu kvality ¢i spiSe aby se kvalita
sluzeb vylepSovala. S tim jde také ruku v ruce i omezovani byrokracie, coz je pojem,
ktery znamend mimo jiné i zbytecné ,,papirovani a tedy zbyte¢né vydaje. Také rychlost
feSeni problémil v rdmci vefejné spravy je dilezitym pozadavkem na kvalitu sluZeb.
V posledni dob& dochazi k delegaci ¢i dekoncentraci pravomoci, ¢imz se piesunuje
rozhodovani blize k mistu vzniku problému. Tim se odstraiuji mezi¢lanky, které brzdi
cely tento proces. Je ovSem tfeba fici, Ze to také znamena vétsi zodpoveédnost pro dané
spravni organy, vyssi pozadavky na odbornost a také nutnost kooperace ¢innosti nizsich

spravnich organtl, aby se neodchylovaly od celkové koncepce daného odvétvi.

Velmi dillezitou ¢asti dobré spravy je pravni systém. Ten by mél byt stejné
kvalitni, jak se vyzaduje od sluzeb dobré spravy, protoze mezi tim je velmi izk4 vazba
a ¢im lepsi bude pravni systém, tim se daji oCekavat také lepsi vykony ve veiejné
spravé. Problémem je pak nadbytek pravnich pfedpisii, protoZe pak se cely systém stava
nepiehledny a d4 se v ném tézko orientovat. Casto dochazi ke zménam, které vlastng
opravuji pifedchozi nekvalitni upravu a zpiisobuji nejistotu a nediveéru v pravni systém.
To je ale kol ptedev§im zakonodarcli a riznych odbornikili, aby se snazili vytvaret

koncepcéni vyvoj v oblasti prava.
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Podstatnou soucasti je také Evropska unie, ktera se snazi také ptispét ke zlepSeni
V oblasti vetejné spravy clenskych stati i spravy vlastni. Jejim vlivem se vlastné stalo
téma principi pomérn¢ diskutované. Z hlediska Evropské unie totiz principy dobré
spravy predstavuji nastroj integrace sprav Clenskych statli, mezi nimiz existuji mnohé
rozdily. Je jisté, Ze nelze sjednotit vefejné spravy tak, aby existoval jen jednotny model,
protoze kazdy stat ma urcitd specifika, ktera jsou v jejich modelech zohlednéna.
Proto se zacaly vyuzivat principy jako nastroj sjednoceni. Nehled¢ na rozdily, musi
Vv Evropské unii fungovat na zhruba stejné Urovni a zajiStovat sluzby odpovidajici
dne$ni moderni dobé. Principy dobré spravy jsou pomérné univerzalni nastroj, jakym
toho dosdhnout. Nezéalezi na konkrétnim uspotfadani statu, ale kazdy, kdo se dostane
do styku sngjakym ufadem, ma pravo aby jeho zadost byla vyfizena v souladu
S platnym pravem, v cO nejkrat§i mozné dobé€, s minimalnimi ndklady fizeni, aby byla
dana osoba vyslechnuta a mohla uplatnit sva procesni prava, a tak dale. Pravé skrze
principy je mozné harmonizovat veskeré ¢innosti a sluzby, aniz by dochazelo k né¢jakym
zasahiim do sprav cClenskych stati a je jim tak ponechdna moZnost ptizplsobit svij

systém jak pozadavkim kladenym Evropskou unii, tak i specifikim své zem¢.

Kromé dodrzovani pravnich ptedpist je také vytvaren tlak i na kvalitni sluzby.
Zajimavym dokumentem je Evropsky kodex fadné spravni praxe, ktery mimo pravni
principy obsahuje 1 poZzadavky na slusné zachazeni. Je to dalsi krok ke zlepSeni a krok

k tomu, co se da nazyvat dobrou spravou.

Vsechny vyse uvedené informace se vdzou k principim dobré spravy obecné.
Tento odstavec bude vénovan shrnuti cilti prace. Uvodem jsem se zamé&fil na popis
vetejné spravy a stejné¢ jako mnozi autofi i1 ja jsem se snazil vytvofit vlastni definici
vefejné spravy, alesponl skrze zakladni znaky, jimiz jsou hierarchie, vazanost pravem
a ucel, nikoli cil, ten je podle mého ndzoru pro charakteristiku vetejné spravy nevhodny,
jak jiz bylo vysvétleno v prvni kapitole. Tim hlavnim cilem prace ale bylo zjiSténi
podstaty principti dobré spravy a toho ziskat urcité voditko, jakym zptsobem a zdali je
vibec mozné vytvorit mezi nimi néjaké vazby ¢i hierarchii. Podle zjisténi to je mozné,
V pravnim systému. Jinymi slovy z jakého zdkona ¢i jiného pravniho piedpisu ho Ize
odvodit. Na tomto zaklad¢ jsem odlisil to, co sed4 nazyvat jako ustavni princip, tedy
takovy, kterd méa paivod v Ustavé nebo v Listing zékladnich prav a svobod. Ten musi

mit vysSi pravni silu oproti ostatnim. Dil¢i principy se mohou odliSovat podle toho,
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k jaké Cinnosti se vazou. Poté jsou jejich vztahy zavislé na konkrétnim pftipade,
kdy si mohou konkurovat anebo kdy maji funkci podptirnou. Existuji takové, které¢ maji
ze své podstaty protichiidnou povahu, jako naptiklad princip rychlosti a materidlni
pravdy. Domnivam se, ze pfesnéjsi a jasn€jsi rozdéleni v podstaté neni mozné, protoze
jejich pouziti je individudlni a vyvodit n&jaké zavéry lze jen pro konkrétni piipad
nebo ptipady podobné. I tak mize dochazet k nuancim, jejichz vlivem nelze nékteré

principy blize kategorizovat.
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