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Vicekriterialni analyza bankovnich produkti

MCA of Banking Products

Souhrn

Tato bakalafska prace se zabyva hodnocenim spoticich uétd vybranych bank v Ceské

republice viici spoficimu uctu ING Konto od ING Bank N.V.

Prace je rozdé€lena do dvou ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a cast praktickou. V teoretické
¢asti jsou uvedeny informace o metodach vicekriterialni analyzy a podrobné popsany
metody, které jsou pouzité v této bakalarské praci. Déle jsou obecné popsany bankovni
produkty a vymezeny obecné nalezitosti spoficich Gcti. V neposledni fadé jsou zde rovnéz

1 teoreticka vychodiska pouZitych statistickych metod.

Prakticka cast se zabyva aplikaci metod vicekriterialni analyzy. Nejprve je popsan spofici
ucet ING Konto, zaroven jsou popsany vSechny porovnavané spofici ucty a stanovena
kritéria pro jejich vzdjemné porovnani. Nakonec je uveden vysledek provedeného
dotaznikového Setfeni (prezentovany pomoci statistickych metod) a nasledné vyhodnoceni

kritérii metodou vazeného souctu.

Summary

This thesis deals with the evaluation of selected bank savings accounts in the Czech
Republic compare to the savings account, ING Konto from ING Bank N.V.

The thesis is divided into two parts, the theoretical part and the practical part. The
theoretical part provides information about methods of Multi Criteria Analysis and there
are described methods, which are used in this thesis, in detail. In addition, bank products
are described in general and there are defined general requirements of savings accounts.
Last but not least, there are also considered theoretical bases of statistical methods, which

are used in this thesis.



The practical part deals with the application of Multi Criteria Analysis. At first the savings
account ING Konto and other savings accounts are described, and then criteria for their
comparison are defined. The result of the questionnaire survey is presented (by statistical

methods) and subsequently evaluation criteria using the Weighted Sum Approach is stated.

Kli¢ova slova:
Vicekriteridlni analyza variant
Prosté rozdéleni ¢etnosti
Kritérium
Vaha
Varianta
Bankovni produkty

Spofici ucet
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1 Uvod

Volba, slovo, které provazi cely nas zivot. Clovek ¢ini volby na kazdém kroku. Nékdy si
ani neuvédomujeme, kolik aspektii zahrnuje naSe rozhodovani. Mnohdy jiz ani
nepfemyslime nad vSemi omezujicimi podminkami a vlastnimi preferencemi, nebot’ jsme

si tyto meze natolik vzili, ze je jiZ nevnimame jako omezeni, ale jako dany fakt.

Téma prace ,,Vicekriteridlni analyza bankovnich produkti® mé zaujalo hlavné ze dvou
hlavnich diivodd. Zaprvé jsem se chtéla vénovat tématu souvisejicimu s bankovnimi
produkty, konkrétné jsem se zaméfila na spofici Giéty, nebot’ v dnesni nejisté dobé mi piijde
dialezité myslet na budoucnost po finan¢ni strdnce. Nemuizeme si byt jisti, co Cas pfinese
a je nerozumné zit z ruky do ust a rozhazovat finance, kdyz nemame ponéti, kde budeme
za pét, deset ¢i dvacet let. Druhym divodem mé volby byla ldkavost vicekriteridlni
analyzy, nebot’ 1 kdyz si to moznéa neuvédomujeme, tak je to néco, co pouzivime vlastné
kazdy den. Nikdy se nerozhodujeme jen na zdkladé jednoho podnétu, ale zvaZujeme
vSechny aspekty problému a postupné je skladame jako mozaiku, kterd nam na konci
vyjevi to nejlepsi feSend.

V této praci se zabyvam porovnavanim spoficich Gctd vybranych bank k uc¢tu ING Konto,
nebot’ 1 ja sama jsem si tento ucet zalozila a alespont z mého pohledu to byl prvni masivné

propagovany spofici ucet.

Vysledky mého zkoumani mohou byt znaén€ ovlivnény subjektivitou dotazanych
1 ptipadnymi kratkodobymi akcemi jednotlivych bank na pfilakani novych klient. Nebot
kazda z bank se snazi naldkat nové a nové klienty, avsak méla by mit na paméti i klienty
stavajici a 1 jim nabizet vyhody, aby nedoslo k jejich pfechodu k jiné konkurenéni bance.
Diky této promeénlivosti na trhu je mou snahou hlavné spravné provést metody
vicekriterialni analyzy variant na zaklad¢ zjisténych odpovédi respondentt a porovnat tim

tedy vyhodnost spoficich ucti z jejich pohledu.
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2 Cil prace a metodika

Cilem této bakalaiské prace je zhodnotit soucasnou nabidku spoficich uétd v Ceské
republice. Vyzkum ma za ukol porovnat vyhodnost ¢i atraktivnost ING Konta oproti
spoficim uc¢tim konkuren¢nich bank. Pro toto zkoumani byla stanovena Kkritéria,
vychézejici z parametr jednotlivych spoficich uctl, kterym nasledné piiradili vahy sami

respondenti.

Teoreticka ¢ast je provedena popisnou metodou na zadkladé studia odborné literatury
a internetovych zdroji, které se zabyvaji metodami vicekriteridlni analyzy variant,
statistickymi metodami, bankovnimi produkty a piedevS§im konkrétnimi spoficimi ucty
Vv jejich aktualni podobé. Jsou zde také vyuzity poznatky o metodach vicekriterialni
analyzy z pfedmétu Ekonomicko matematické metody, poznatky o tvorbé dotaznikového
Setfeni z nékolika profilovych pfedméti a v neposledni fadé poznatky o statistickych
metodach pouzitych K prezentaci vysledkti tohoto dotaznikového Setfeni z predmétu

Statistika I. na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemé&délské univerzity v Praze.

Vybrané spofici ucty a jejich parametry jsou podrobn¢ analyzovany. Vyznam jednotlivych

parametrl je popsan v teoretické ¢asti o bankovnich produktech obecné.

Prizkum je proveden dotaznikovym Setfenim, nebot je nendkladné a pomérné snadno
proveditelné. Na zakladé dotaznikového Setfeni respondenti stanovuji za pomoci bodovaci
metody vahy k pfedem danym kritériim. Ziskané udaje jsou interpretovany pomoci
statistické metody prostého rozdé€leni Cetnosti. Vahy stanovené respondenty jsou poté
pouzity pro metodu vazeného souctu, s jejiz pomoci jsou ohodnoceny jednotlivé spoftici
ucty a diky témto vysledkiim je provedena komparace UCtlh a nasledné vyhodnoceni

vyhodnosti ING Konta oproti vybranym ucétiim konkuren¢nich bank.
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3 Prehled reSené problematiky

3.1 Historie vicekriterialni analyzy variant

Kazdy clovék ¢ini bezpocet rozhodnuti kazdy den. At uz se jedna o kazdodenni nutnost
volby, co se tyCe obleceni, jidla ¢i volby vecerniho programu, nebo jde o situace, které
mohou zménit smér naseho zivota — napiiklad volba skoly ¢i zaméstnani. Nikdo z nas vSak

nejspis neuvazuje o tom, Ze se vlastné jedna o vicekriterialni analyzu variant.

Rozhodovani je =z historick¢ého hlediska véc velice stard, zminky o rozhodovéni
S ptihlédnutim k riznym a mnohdy 1 protichidnym kritériim mizeme nalézt jiz
Vv nejstarSich  filosofickych textech. V souvislosti s ekonomickymi tvahami poprvé
formuloval problém vicekriteridlnosti italsky ekonom a sociolog Veilfredo Pareto,
a to kolem roku 1896. Odtud je odvozovan termin paretovskd optimalita ¢i paretovské
hranice, které oznacuji urcity druh optimality ve vicekriteridlnich ulohach (Fiala,

Jablonsky, Manas, 1994, s. 15).

T. C. Koopmans, ktery je nositelem Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1975, vyznamné
ptispél k teorii vicekriteridlniho rozhodovani. Kolem roku 1960 se objevila disciplina
zvana cilové programovani, kterd se zabyvala hledanim vyrobnich programt, které
publikace, které se zcela vénuji problémim vicekriterialniho rozhodovani. Od roku 1972
se pofada fada mezindrodnich i1 mistnich konferenci, zabyvajicich se problémy
vicekriteridlniho rozhodovéni. Stejné tak se této problematice vénuje fada védeckych
Casopist, 1ze uvést ¢asopis Multi-Criteria Analysis, vénujici vyhradné této problematice.
Odbornici zabyvajici se vicekriteridlnim rozhodovanim jsou sdruzeni v mezinarodni
organizaci International society of Multpile Criteria Decision Making (Fiala, Jablonsky,
Manas, 1994, s. 15).

V ramci vicekriterialniho rozhodovani rozliSujeme dvé skupiny modelt. Prvni jsou modely
vicekriterialniho hodnoceni variant, kde je zadan kone¢ny seznam variant a jejich
hodnoceni dle jednotlivych kritérii. Druhé jsou modely vicekriteridlni optimalizace, kde
pracujeme s mnozinou variant s nekonecné¢ mnoho prvky, ktera je vyjadiena omezujicimi
pominkami a ohodnoceni jednotlivych variant je dano jednotlivymi kriteridlnimi funkcemi

(Subrt a kol., 2011, s. 162).
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3.2 Model vicekriterialni analyzy variant

Témét kazda rozhodovaci situace je posuzovana podle vice kritérii, coz nam vétSinou
komplikuje feseni daného problému (Subrt a kol., 2011, s. 162). Ackoliv nebyva feseni
vzdy Gplné snadné, v mnohych situacich je pro vyfeseni problému zvazovani vice kritérii

nezbytné.

., Model vicekriterialni analyzy variant se zabyva probléemy, jak vybrat jednu nebo vice
variant z mnoziny piipustnych variant a doporucit je k realizaci” (Subrt a kol., 2011,
S. 162). ,,Jedna se o problémy volby nejvyhodnéjsi z konecného poctu variant, pricemz
Jednotlivé varianty jsou hodnoceny podle nékolika kritérii* (Brozova, Houska, Subrt,

2003, s. 4).

Pii vybéru variant je nutné postupovat objektivné, k tomu rozhodovateli slouzi rtzné
postupy a metody analyzy variant. V nékterych piipadech je dokonce mozné oddélit
zadavatele ulohy od jejiho feSitele — analytika. Muze nas k tomu vést fakt, ze analytik
vétSinou nebyva zainteresovan na vysledku, takZe je zajiSténa maximalni objektivita.
Avsak 1 tento krok miliZze projevit jisté nedostatky, nebot’ analytik neznd detaily, které
nebylo mozné do ulohy modelové zachytit. Mize nam tedy ve vysledku doporudit
variantu, ktera je objektivné ,nejlepSi“, ale z praktického hlediska by byla vhodnéjsi
napiiklad varianta, ktera se umistila na druhém misté, coz plati zvlasté pii malych
rozdilech hodnot agregovaného rozhodovaciho kritéria (Subrt a kol., 2011, s. 162). Coz

poukazuje na dileZzitost vybéru a vhodné formulace variant i kritérii.

V modelu vicekriterialni analyzy variant pracujeme s kone¢nou mnozinou m variant, které
hodnotime dle n kritérii (Brozova, Houska, Subrt, 2003, s. 4). Cilem je najit variantu, ktera
je dle danych kritérii celkové hodnocena co nejlépe, najit tedy variantu, kterou nazyvame
variantou kompromisni ¢i variantou optimalni. Nebo muZeme také sefadit varianty
od nejlepsi po nejhorsi, pfiCemz plati, Ze varianta, kterd je na prvnim misté, je variantou
kompromisni. Moznym cilem také muze byt vylouceni variant, které jsou neefektivni.
., Vybrana varianta rozhodnuti stanovend nékterou z metod vicekriterialniho hodnoceni
vychazi z informaci o preferenci jednotlivych kritérii a o preferenci jednotlivych variant

podle jednotlivych kritérii a z pouzité metody reseni“ (Brozova, Houska, 2008, s. 113).
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., Mdame-li hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, mizeme udaje usporddat
do kriterialni matice Y, kde prvek Y Vyjadiuje hodnoceni i-té varianty dle j-tého kritéria.

V matici Y=(y;) sloupce odpovidaji kritériim a radky hodnocenym variantam*

fl fz fn
a; Yii Y1z 0 YVin
a, Y21 Y22 t Yon
Y =
am Ym1i Ym2 ymn/

(Brozova, Houska, Subrt, 2003, s. 5).
3.2.1 Kritérium

Kritérium ptredstavuje hledisko hodnoceni variant a muaze mit charakter kvalitativni
¢i charakter kvantitativni. Pfi vybéru kritérii je nutné dbat na jejich nezavislost, kritéria
by méla pokryt vSechna hlediska vybéru, avSak nesmime si vybrat kritérii pfili§ mnoho,

nebot’ by feseny problém byl nepiehledny (Subrt a kol., 2011, s. 163).

Subrt a kol. (2011) déli kritéria podle riznych hledisek — dle povahy kritéria a dle

kvantifikovatelnosti kritéria:

Podle povahy kritéria rozliSuje:

» Kritérium maximaliza¢ni — nejlepsi varianty maji dle tohoto kritéria nejvyssi
hodnoty

» Kritérium minimaliza¢ni — nejlepsi varianty maji dle tohoto kritéria nejnizsi
hodnoty

Dale Subrt a kol. (2011) uvadi, ze v mnohych ptipadech je vyhodné pracovat s matici,

kterd obsahuje, bud’ vSechna kritéria minimalizacni, nebo Ccastéji vSechna kritéria

maximaliza¢ni. AvSak malokdy je tento stav na pocatku, proto je mozné prevést napiiklad

vSechna vyskytujici se minimaliza¢ni kritéria na maximaliza¢ni. K tomu mizeme vyuzit

nasledujici zplsoby:
o Vynasobeni celého sloupce matice hodnotou -1, transformace y’j; = -Yj

o Vypocet hodnot, které nam udavaji zlepseni oproti nejhorsi kriteridlni hodnotg,

transformace y’j; = Yij— max (yij).
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V prvnim pfipadé se jedna o matematicky zcela korektni operaci, avSak musime myslet
na novou formulaci takto upraveného kritéria. Napiiklad misto minimaliza¢niho kritéria
,cena vyrobku®“ je nutno uvést maximaliza¢ni kritérium, které lze formulovat jako
,,zaporna hodnota ceny vyrobku® (Subrt a kol., 2011, s. 164), coz je ponékud kostrbaté
vyjadieni, které mulze byt zhlediska interpretace vysledki ponékud obtiznéji
predstavitelné.

Druhy zptsob je jiz interpretacné jasny. Zde bychom minimaliza¢ni kritérium ,,cena
vyrobku* nahrazovali maximalizanim kritériem ,,aspora oproti nejdraz§imu vyrobku®,

tedy nejdrazsi vyrobek by byl ohodnocen nulou a ostatni vyrobky kladnou hodnotou (Subrt
akol., 2011, s. 164).

Podle kvantifikovatelnosti kritéria:

» Kritérium kvantitativni — hodnoty variant dle tohoto kritéria tvoii objektivné
méfitelné tidaje, toto kritérium se nazyva objektivni
» Kritérium kvalitativni — hodnoty variant dle tohoto kritéria nelze objektivné
zm¢éfit, velmi Casto se jednd o subjektivni kritéria, pouZzivaji se bodovaci stupnice
¢i relativni hodnoceni variant
Pouhy vycet kritérii k feSeni problému vSak nestaci, je velmi dileZité zjistit, zda je nékteré
kritérium preferovano pfed jinym a jak. Stanoveni preferenci kritérii je velmi nesnadny
tikol, pravé zde se totiz projevuje subjektivita rozhodovatele (Subrt a kol., 2011, s. 164).

‘

., Preference kritéria vyjadruje diileZitost tohoto kritéria v porovnani s kritérii ostatnimi
(Subrt a kol., 2011, s. 164).
Subrt a kol. (2011) uvadi mozny zptisob vyjadieni preferenci kritérii:

» Aspiraéni uroven Kritérii — hodnota, jiz ma byt alespoit dosazeno, ¢im piisnéjsi

vvvvvv

wev

udava pouze poradi kritérii.

» Vaha Kritérii — hodnota z intervalu <0;1> vyjadiujici dulezitost jednoho kritéria
oproti jinému, pficemz soucet vah vSech kritérii se rovna jedna.

» Zpusob kompenzace kriterialnich hodnot — kompenzace je zplisob vyrovnavani
Spatnych hodnot dle nékterych kritérii hodnotami dle ostatnich kritérii, vyjadiuje se

mirou substituce mezi kriterialnimi hodnotami.
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3.2.2

Varianta

Varianty pfedstavuji konkrétni rozhodovaci moznosti, je to tedy predmét vlastniho

rozhodovani. Piipustné varianty musi byt realizovatelné a nesmi byt logickym nesmyslem.

Varianty musime peclivé vybrat, nebot’ musi byt dosazitelné a musi ptedstavovat vhodné

feseni daného problému (Subrt a kol., 2011, s. 163).

Brozova, Houska a Subrt (2003) poukazuji na existenci variant se specialnimi vlastnostmi

jako je dominovana varianta, paretovska varianta, idealni varianta, bazalni varianta

a kompromisni varianta, které nasledn¢ definuji:

>

Dominovana varianta — je hodnocena hife podle vSech kritérii nez varianta
dominujici.

Paretovska (efektivni) varianta — jednd se o variantu, kterd neni dominovéna
Zadnou jinou variantou, je nedominovana.

Idedlni varianta — hypotetickd ¢i redlnd varianta dosahujici ve vSech kritériich
nejlepsi hodnoty. VétSinou se vSak jedna o variantu hypotetickou, nebot’ v ptipadé,
Ze by tato varianta existovala, musela by byt jednozna¢né optimalni variantou.
Bazalni varianta — hypoteticka ¢i redlna varianta ohodnocend nejhtife podle vSech
kritérii.

Kompromisni varianta — nedominovand varianta, kterd je doporucena jako feSeni

daného problému. Vybér této varianty je zavisly na postupu feseni.

Vybér kompromisni varianty se tedy pii riznych postupech feSeni mize lisit. Brozova,

Houska a Subrt (2003) uvadi né&kolik zpiisobii stanoveni kompromisni varianty:

>

>
>

Kompromisni varianta muze byt ta, ktera ma nejvétsi soucet normalizovanych
hodnot ukazatelt.

Kompromisni varianta mize byt ta, jejiz vzdalenost od varianty idealni je nejmensi.
Kompromisni varianta muze byt ta, jiz odvodime pomoci parovych porovnani
hodnot vSech dvojic variant dle vSech kritérii. Opét zde zalezi na vybrané¢ metode,

pomoci niZ stanovime agregovanou preferenci.

3.3 Klasifikace uloh vicekriterialni analyzy variant

Subrt a kol. (2011) ve své knize klasifikuje ulohy vicekriterialni analyzy variant podle

dvou zakladnich hledisek — dle cile feseni ulohy a dale dle typu informace, s kterou tloha

pracuje.
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Podle cile feSeni:

> Ulohy s cilem vybéru jedné kompromisni varianty. Ukolem je tedy vybrat
variantu, ktera je néjakym zptisobem nejlepsi. Pro tento vybér lze pouzit metody
TOPSIS, véazené¢ho souctu a dal$i. Nevhodné jsou metody rozdélujici varianty
do indiferencnich tiid, stejné tak je nevhodné pouzit aspira¢ni urovné kritérii.
Ptikladem mtize byt vybér jedné varianty projektu.

> Ulohy scilem uplného uspoiadani mnoZiny variant. Obvykle se varianty
usporadaji od nejlepsi k nejhorsi. Lze postupovat postupnym vytazovanim nejlepsi
varianty. Vhodné metody a omezeni jsou jako u uloh scilem vybéru jediné
kompromisni varianty. Pfikladem miize byt stanoveni pofadi zavodnika desetiboje.

> Ulohy s cilem rozdéleni mnoZiny variant na efektivni a neefektivni. V tomto
piipad¢ nas nezajima potadi variant, ale chceme se rozhodnout, kterd varianta je
,»dobra®, a ktera je ,Spatnd“. Ptikladem muze byt hodnoceni bonity klientii pfti
zadosti o poskytnuti uvéru.

Podle typu informace:

> Zadna informace — neexistuje informace o preferencich (piipustné pouze pro
preference kritérii, protoze pokud bychom neznali preference mezi variantami,
nebylo by mozné ulohu vytesit)
» Nominalni informace — vyjadifena pomoci aspira¢nich trovni (opét Ize jen pro
preference kritérii mezi sebou)
» Ordinalni informace — vyjadfuje poradi kritérii podle jejich dulezitosti ¢i poradi
variant podle toho, jak jsou hodnoceny kritérii
» Kardinalni informace — ma kvantitativni i kvalitativni charakter. Vyjadiuje
o kolik nebo jak moc je jedno hodnoceni leps$i nez druhé. Pokud hovoiime
o preferencich kritérii, jednéd se o vahy. V pfipad¢ hodnoceni variant dle kritérii se
jedna vétSinou o Ciselné vyjadieni, které nezédlezi na mnoZiné porovnavanych
variant.
Stanoveni preferenci kritérii a stanoveni preferenci variant probihd pomérné samostatné.
Nelze tedy urcit univerzalni kombinace metod pro feSeni ulohy. Kazda tloha tedy musi byt
fesena postupem, ktery je ,,na miru $ity* (Subrt a kol., 2011, s. 169). Zvoleni vhodnych

metod je zavislé i na fesiteli, ktery tento unikatni postup vybira.
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Tabulka 1: Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy

Informace o preferencich mezi kritérii

Informace Metoda Vystup
Zadna Entropicka metoda Vektor vah kritérii
Nominalni Metoda aspiracnich drovni Aspiracni Urovné kritérii
Metoda poradi
Ordinalni
Fullerova metoda
Vektor vah kritérii
Bodovaci metoda
Kardinalni

Saatyho metoda

Zdroj: Subrt a kol., 2011, s. 16

Tabulka 2: Metody kvantifikace informace mezi variantami

Informace o preferencich mezi variantami

Kardinalni informace

Vzdalenost

Aspiracni Ordinalni variant od - Mezni
lrovné informace Funkce idealni a Preferencni mira
uzitku L, relace .
bazalni substituce
varianty
Metoda
Metoda Lexikograficka vlzliit::l?o Metoda Metoda I\(;Iseic?d:é
PRIAM & ! TOPSIS AHAP POStUp
souctu substituce
Metoda
ESTE
OREST PROMETHEE
Permutacni Metoda
ELECTRE

Zdroj: Subrt a kol., 2011, s. 170
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3.4 Metody stanoveni vah kritérii

,Stanoveni vah kritérii byva vychozim krokem analyzy modelu vicekriterialni analyzy

variant“ (Subrt a kol., 2011, s. 171).

3.4.1 Stanoveni vah kritérii bez informace o preferenci kritérii

Predpokladame existenci kriteridlni matice, kterd je kvantifikovdna pomoci kardinalnich
hodnot. Resitel viak neni schopen nebo ochoten rozhodnout o dileZitosti kritérii. Je mozné

ptifadit vS§em kritériim stejnou vahu, kterou vypocteme na zéklad¢ vztahu

kde n je podet kritérii (Brozovéa, Houska, Subrt, 2003, s. 13).

Entropicka metoda se pouzije pro stanoveni vah, a to v ptipadé, ze feSitel nechce vSem
kritériim pfifadit stejnou vahu. V teorii informace je entropie Kritériem pro mnozstvi
neurCitosti ptfedstavované konecnym rozdélenim. Predstavuje miru ocekdvaného
informa¢niho  obsahu  zpravy  vyjadiena s pravdépodobnostmi  p;,j =1,..,n.
S(P1,D2 -+ Pn) = —kXi-1pjInp;, kde k je kladnd konstanta. Pokud se vSechna
pj rovnaji a plati tedy p; = % , poté dosahuje S (p1, P2, ...,pn) maximalni hodnoty (Brozova,

Houska, Subrt, 2003, s. 13).

Vyznamnost kritérii je poté ur¢ena rozdily velikosti ohodnoceni vSech variant dle kritérii.

Ohodnoceni Yijj i-té varianty dle j-tého kritéria 1ze prevést na pravdépodobnosti diskrétni

veli¢iny dle vztahu p;; = Znyijy ,i=1,..,m, j=1,..,n aentropii E; mnoziny vystupt
i=1Yij
j-tého kritéria vypoéteme jako E; = —k Y1 p;; Inp;,Vj, kde k = ﬁ, pficemz hodnota

konstanty k zajisti, ze E;jlezi v interval mezi nulou a jedni¢kou (Brozova, Houska, Subrt,

2003, s. 13).

Stupeni diversifikace d;j informace poskytované vystupy j-tého kritéria definujeme jako

d=1-E,j=1,..,n Vektor vah dostavame poté normalizaci vektoru d, kde plati

Jj
n
j=1

v = =—,j1,..,n (BroZové, Houska, Subrt, 2003, . 13).
J

Avsak entropickou metodu v této formé lze pouzit jen pro kriteridlni matici obsahujici

kladné hodnoty (Brozova, Houska, Subrt, 2003, s. 13).
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3.4.2 Stanoveni vah kritérii z ordinarni informace o preferencich Kkritérii

Metody, které pracuji s ordindlni informaci, ptedpokladaji, ze feSitel umi vyjadfit
dilezitost jednotlivych kritérii. Je schopen pfifadit kritériim potfadova &isla ¢i je schopen
oznacit dvé 1 vice kritérii za rovnocenna. Dvé nejCastéji pouzivané metody jsou metoda

pofadi a metoda Fullerova trojuhelniku (Subrt a kol., 2011, s. 171).

Metoda poradi se vétSinou pouziva, pokud dulezitost kritérii hodnoti nékolik expertt.
nejdulezitéjsi n-1 body atd.) po to nejméné dulezité¢ (dostane 1 bod). Pokud maji kritéria
stejnou dulezitost, dostanou body dle primérného poradi. Vaha kazdého kritéria se urci
tak, Ze se seCtou body, které dané kritérium dostalo od vSech expert a tato suma se vydéli
celkovym poctem bodu, které experti rozdé€lili. Suma vah kritérii je tedy rovna hodnoté 1

(Subrt a kol., 2011, s. 171).

Pro vypocet vahy kritéria, kde j-té kritérium je ohodnoceno body bj obecné pouzivame
vztah

b;
;= i =1 n
v; ) s, T,

J=17]

kde tento vzorec nazyvame normalizace vah Kritérii (Subrt a kol., 2011, s. 172).

Metoda Fullerova trojuhelniku se pouZiva pro porovnavani kritérii v pfipadég, ze experti

wevr

pouze vztah mezi kazdou z dvojic hodnocenych kritérii a mtizeme pouzit metodu parového

porovnavani (Subrt a kol., 2011).

| a zaroven plati, ze kritérium | je mén¢ dulezité nez kritérium j, staci provést srovnani

N = n(nT_l) kde n je poet porovnavanych kritérii (Subrt a kol., 2011, s. 172).

Toto porovnani provedeme pomoci Fullerova trojuhelniku, kde u kazdé z dvojic

vvvvvv

nj, potom ohodnoceni vah vypocteme dle vzorce v; = %, j=1,2,..,n (Subrt a kol., 2011,

5. 172).
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Tabulka 3: Schéma Fullerova trojihelniku

1 1 1 1
2 3 4 k
2 2
3 4
k-2 k-2
k-1 k-2
k-1
k

Zdroj: Subrt a kol., 2011, s. 172

Nevyhodou metody Fuleerova trojuhelniku je, Ze hodnota nejméné dilezitého kritéria n; je
rovna nule, a tedy i vaha tohoto kritéria je rovna nule. Tedy mohli bychom toto kritérium
vyloucit a takto bychom pokracovali, az by nam zlstalo pouze jediné kritérium. Je tedy
vhodné po vycisleni hodnot n; tyto hodnoty zvétSit o hodnotu jedna. Neni jasné, zdali
pficitat hodnotu jedna vzdy, nebo jen pokud existuje njrovno nule. Pfi¢teni hodnoty jedna
totiz zkresluje vahovy vektor. Tento postup lze pouzit v matici ordinalniho péarového

vvvvvv

pfifadi se mu jedni¢ka, pokud nent, je ohodnoceno nulou (Subrt a kol., 2011, s. 173).

Tabulka 4: Matice ordinalniho parového porovnavani s jednickami na diagonale

1 2 k
1 1
2 1
k 1

Zdroj: Subrt a kol., 2011, s. 173

3.4.3 Stanoveni vah z kardinalni informace o preferencich kritérii

Metody pracujici s kardinalni informaci o preferencich kritérii pfedpokladaji, Ze feSitel je
schopen urcit nejen potadi dulezitosti jednotlivych kritérii, ale ze umi urcit i pomeér
dilezitosti mezi vSemi dvojicemi kritérii. Dv€ nejpouzivanéj$i metody, které pracuji
s kardindlni informaci, je metoda bodovaci (bodové hodnoceni dilezitosti kritérii je

transformovano do vdhového vektoru) a Saatyho metoda, ktera je metodou kvantitativniho
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parového porovnani, kde je vahovy vektor odvozovan z informace o odhadu poméru vah

(Subrt a kol., 2011, s. 173).

Bodovaci metoda pro vypocet vah kritérii se pouziva v pripad¢, ze dana kritéria hodnoti
vice expertli. Kazdy z experti ohodnoti kazdé kritérium pomoci poc¢tu bodi, pfi¢emz ¢im
je kritérium pro experta dilezitéj$i, tim vice bodii mu pfidéli a naopak. Pokud tedy
pouzijeme stupnici napiiklad od 0 do 10, potom kritérium, které od jednoho experta
dostane 0 bodi je jim povazovano za bezvyznamné, naopak jiny expert mu muze piifadit
bodu 10, tedy jej povazuje za absolutné dulezité. Bodovaci stupnici lze vyjadrit i graficky
jako usecku, na niz jsou zakresleny pozice jednotlivych kritérii vzhledem ke konciim
usecky, kde jeden konec usecky vyjadiuje nejvyssi preferenci a druhy konec preferenci
nejnizsi (Subrt a kol., 2011, s. 173).

,, Diilezitost kazdé z variant podle tohoto kritéria vyjadrime urcitym poctem bodu v ramci
urcené bodovaci stupnice. Smi se pouzivat i desetinnd cisla a vice kritériim je mozné

prifadit stejnou bodovou hodnotu* (Subrt a kol., 2011, s. 173).

Viéha kazdého z kritérii se ur¢i tak, ze se sectou body, které dané kritérium dostalo
od vSech expertl a tato suma se vydé€li celkovym poétem bodd, které vSichni experti
rozdélili. Suma vah kritérii je timto rovna hodnoté 1. Tento postup je shodny s postupem,

ktery se pouziva u metody poiadi (Subrt a kol., 2011, s. 174).

Hodnoty vahového vektoru normalizujeme dle vztahu

b]- ]
Vi = o ,Jj=12,..,n,
j=1bj

kde bj je soucet vSech bodi od expertt, které j-tému kritériu jednotlivi experti piifadili

(Subrt a kol., 2011, s. 174).

Neni zcela jasné, zdali je vhodné stanovit takto natvrdo rozsah stupnice jiZ na pocatku
hodnoceni. Tento postup je vhodny, pokud mame na zacatku jiz jasnou predstavu o tom,
pfifadit maximalni poc€et bodli a tomu nejméné dulezitému dat bodl nejméné a ostatni
kritéria umistit mezi tato dvé s pfihlédnutim k jiz umisténym kritériim. Mizeme také
provést odhad bodového hodnoceni kritérii, ktery znova posoudime a doladime ptipadné

nesrovnalosti (Subrt a kol., 2011, s. 174).
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Body Ize také pfifazovat po indexech, kde mame stanoveny pouze fad bodu pro hodnoceni
dilezitosti prvniho kritéria a kazdému dalSimu kritériu pfifazujeme body s pfihlédnutim na
body pridélené kritériu piedchozimu. Skute¢ny rozsah stupnice zjistime az po hodnoceni

posledniho z mnoziny kritérii (Subrt a kol., 2011, s. 174).

Saatyho metoda se pouziva v piipadé, ze vahy kritérii hodnoti pouze jeden expert. Jedna
se 0 metodu parového kvantitativniho porovnavani kritérii, kde se pro ohodnoceni pouziva
devitibodova stupnice: 1 — rovnocenna kritéria i a j, 3 — slabé preferované kritérium i pted
J, 5 — silné preferované kritérium i pfed j, 7 — velmi siln¢€ preferované kritérium i pied j, 9 —
absolutné preferované kritérium i pied j (lze pouzivat i mezistupné 2, 4, 6 a 8). Je-li
preferovano j-té kritérium pied i-tym, do Saatyho matice zapisujeme pievracené hodnoty.

Na diagonale Saatyho matice jsou vzdy hodnoty jedna (Subrt a kol., 2011, s. 174).

Expert tedy vzdy porovnava dvojici kritérii a velikost preference i-tého kritéria k j-tému

1 S12 *t Sin
1/812 1 o Som
1/Slk 1/5'12 1 /

(Subrt a kol., 2011, s. 175).

zapiSe do Saatyho matice S = (Si j):

S =

Prvky matice v€tSinou nejsou konzistentni, takze neplati sp; = sp; X s;; pro vSechna
h,i,j =1,2,..,n. Miru konzistence miizeme zméfit indexem konzistence, ktery je
L Imax— . s o . .

definovan jako I, = %171, kde Inad je nejvetsi vlastni &islo Saatyho matice a kde n je
pocet kritérii. Pfi¢emz matice je povaZovana za konzistentni, jestlize je I, < 0,1 (Subrt
akol., 2011, s. 175).

Vahy v; lze odhadnout z podminky, kde matice S se ma liSit co nejméné od matice V.
Matice V = v; je takova, jejiz prvky jsou skutecné podily vah v;; = vi/v].. Saaty navrhl
jednoduchy zptisob pro odhad vah, ktery se pocitd jako normalizovany pramér radka
Saatyho matice (metoda logaritmicky nejmensich c¢tverctl). Hodnoty b; vypocteme

geometrickym primérem fadkad Saatyho matice b; = n/ ?:1 sij a vahy se vypocitaji

normalizaci hodnot b; (Subrt a kol., 2011, s. 176).
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3.4.4 Absolutni a relativni ¢etnost

Pro zachovani maximalni objektivity pii postupu stanoveni vah je vhodné pouzit
dotaznikové Setieni, které je anonymni a odpada zde tedy zaujatost feSitele, ktery mize na
zéklad¢ znalosti porovnavanych dat upfednostnit nekteré z kritérii. Z hlediska zpracovani
vysledkl dotaznikového Setfeni je vhodné zaméfit se na vysvétleni zakladnich pojmt jako
je absolutni a relativni Cetnost. Samotny zisk zdkladnich dat z dotaznikli ndm jesté nic

nevypovi, musime umét data analyzovat a spravné interpretovat.

., Cetnost znamend pocet vyskytii hodnot proménné — jednotlivych (variant) odpovédi

(Kozel, Mynatova, Svobodova, 2011, s. 112).

Neubauer, Sedlac¢ik, Kiiz (2012) uvadi, ze pro datovy soubor o rozsahu n prvka plati
nasledujici:

Absolutni Cetnost nj je predstavovana poétem vyskytl varianty X; Vsouboru a plati

k —

Relativni Cetnost p; je dana vztahem p; = % a predstavuje podil vyskytll varianty X;
V daném souboru. Plati zde Zlep ; = 1. Relativni Cetnosti byvaji zpravidla vyjadiovany
v procentech (Kozel, Mynatova, Svobodova, 2011, s. 112).

3.5 Metody vybéru kompromisnich variant

Metod, které¢ vedou k vybéru kompromisnich variant je mnoho. J& se zde podrobnéji
zabyvam metodou vazeného souctu, kterou vyuzivam V praktické Casti své bakalarskeé

prace.

3.5.1 Metody nevyZadujici informaci o preferenci Kritérii

Metoda poradi a bodovaci metoda se pouzivaji v piipadé, Ze jsou zadany pouze
preference variant dle danych kritérii.

Kazda varianta je ohodnocena dle kazdého kritéria ¢islem bjj. Celkové ohodnoceni kazdé
z variant vypocteme jako soucet dil¢ich hodnot, tedy b; = Z?zl b;j a varianty uspofadame
sestupné dle hodnot b; a kompromisni varianta je vybrana dle vztahu a;:b; =

max;—; _s(b;), jak uvadi Subrt a kol. (2011).
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3.5.2 Metody vyZadujici aspira¢ni urovné kritérii

Konjunktivni a disjunktivni metoda slouzi k urceni akceptovatelnych variant, které 1ze
dale analyzovat pomoci metody PRIAM. V ptipadé¢ metody konjunktivni vybereme pouze
varianty, spliiujici vSechny aspira¢ni Grovné¢ M = {ailyi j = zjprovsechnaj =1, ...,n},
kde zj je minimalni pozadované hodnoceni varianty dle j-t¢ho kritéria. Pfi disjunktivni
metodé  jsou  pfipustény  varianty  spliujici  alesponn  jeden  pozadavek

M = {a;|y;; = z; pro alespon jedno j = 1, ...,n} (Subrt a kol.,, 2011, s. 181).

Metoda bazické varianty spoCivda v porovnani hodnot jednotlivych variant

s odpovidajicimi hodnotami bazické varianty. Oznagime y°; jako hodnotu j-tého kritéria

Vv bazické variant¢, potom plati pfi volbé i-té varianty vztah u;; = % pro kritéria
j

B
, . s , . Vi , ¥ NIY:
vynosového typu a pro kritéria typu ndkladoveho vztah u;; = y—’ Dale se opét spocitaji
i

agregované funkce uzitku a dle hodnot se varianty setadi (Subrt a kol., 2011, s. 183).

3.5.3 Metody vyZadujici ordinarni informace

Lexikograficka metoda je zastupcem metod velmi jednoduchych. ,, Vychdzi z principu,

vvvvvv

vvvvvv

bychom k dalsimu kritériu, pokud by se situace opakovala, postoupili bychom k dalsimu
kritériu v poradi dulezitosti. Tento postup by se =zastavil az po vycerpani kritérii
a kompromisni varianty by byly ty, které by zistaly stejné hodnoceny po zatrazeni

posledniho z kritérii (Subrt a kol., 2011, s. 184).

3.5.4 Metody vyZadujici kardinalni informaci

U téchto metod existuji tii zédkladni ptistupy k hodnoceni variant a to dle maximalizace

uzitku, minimalizace vzdéalenosti od ideélni varianty a preferenc¢ni relace.

Metoda funkce uzitku maximalizujici uzitek predpoklada, Ze 1ze vycislit uzitek, ktery by
kazda z variant svoji realizaci pfinesla, a to na Skéle od 0 do 1. Pro kazd¢é kritérium je
nutné stanovit diléi funkce uzitku, coz znamena, Ze kardinalni hodnoceni dle vSech kritérii

nahradi hodnoty dil¢ich funkei uZzitku u;; = w;(y;;),j = 1,2, ..., n, kde uj(y;j) je funkéni
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zé4vislost mezi hodnotami pivodni matice a dil¢i funkce uzitku a uj nalezi intervalu <0;1>.
Obecné plati, ze dil¢i funkce uzitku pro kritérium j je pro variantu, nabyvajici dle tohoto
kritéria idealni hodnotu, rovna jedna. Pro variantu, nabyvajici dle kritéria j hodnotu

bazalni, je rovna nule (Subrt a kol., 2011, s. 185).

Hodnoty dil¢i funkce uzitku ur¢ime dle zvolené dil¢i funkce uzitku: linedrni funkce
(proporcionalni zvySovani uzitku se zlepSovanim kriteridlnich hodnot), progresivni funkce
uzitku (neproporcionalni vztah, kde se tempo rastu uzitku se zlepSovanim kriterialni
hodnoty stale zvySuje) a degresivni funkce uZzitku, kde se jedna o neproporcionalni vztah,
kde se tempo ristu uzitku pii zlepSovani kriterialni hodnoty snizuje (Subrt a kol., 2011,

s. 185).

Metoda vazeného souctu je specidlni piipad metody funkce uzitku, ktery predpoklada
pouze linearni funkci uzitku (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 77). Je to metoda, kde je
vyzadovana kardinalni informace, kriterialni matice Y a vektor vah kritérii ¥. JelikoZ tato
metoda konstruuje celkové hodnoceni kazdé z variant, je vhodné metodu vazeného souctu
pouzit jak pro vybér nejvhodnéjsi varianty, tak pro uspotfadani variant od té nejlepsi po tu

nejhorsi (Subrt a kol., 2011, s. 186).

Metoda vychazi z principu maximalizace uzitku. Dosahne-li varianta a; dle kritéria j dané
hodnoty yij, pfinasi uzivateli uzitek, jenz lze vyjadfit linearni funkci uzitku. Celkovy uzitek
varianty se vyjadii vazenym sou¢tem hodnot dil¢ich funkci uzitku

m

u(a;) = Z Vju; (yij),

i=1
Kde uj jsou dil¢i funkce uzitku kritérii a v; predstavuji vahy kritérii (Subrt a kol., 2011,
s. 186).

Subrt (2011) uvadi nasledujici postup metody vaZzeného souétu:

1. Ur¢ime idedlni variantu H, kterd je ohodnocena (hi, ..., hy) a variantu bazalni D
ohodnocenou (ds, ..., dy).

2. Vytvorime standardizovanou kriteridlni matici R, pficemz jeji prvky ziskdme ze
vztahu

Yij — d;

hi — d;

rl'j =
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Matice R je jiz matici hodnot funkce uzitku z i-t¢ varianty dle j-tého kritéria, nebot’
prvky matice jsou transformovany pomoci kriteridlnich hodnot, kde ri; €<0;1>.
Bazalni varianté tedy odpovida hodnota 0 a varianté idealni hodnota 1.

3. Pro varianty vypocitame agregovanou funkci uzitku

n

u(a;) = Z V; 1;

j=1
4. Varianty sefadime sestupné dle hodnot u(a;) a pocet hodnot, které jsou tieba pro

dany problém povazujeme za feSeni tohoto problému.

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process - analyticky hierarchicky proces) byla navrzena
profesorem Saatym a pouziva se pro feSeni velmi slozitych rozhodovacich situaci. Vyuziva
se rozkladu nestrukturované situace na jednodu$si komponenty, ¢imz se vytvori
hierarchicky systém daného problému a na kazdé z Grovni se pouzije Saatyho metoda.
,,Pomoci subjektivniho hodnoceni pdrového porovnani pak tato metoda prirazuje
jednotlivym komponentam kvantitativni charakteristiky vyjadrujici jejich dileZitost.
Syntézou téchto hodnoceni se pak stanovi komponenta s nejvyssi prioritou, na niz se

rozhodovatel zaméFi s cilem ziskat FeSeni rozhodovaciho problému* (Subrt a kol., 2011,

s. 188).
3.6 Bankovni produkty

., Banky jsou pravnické osoby zalozené jako akciové spolecnosti nebo jako statni penézni
ustavy, které prijimaji vklady od verejnosti a poskytuji uvery, a které maji povoleni pusobit
jako banka, v jehoz ramci mohou vykondvat dalsi cinnosti (poskytovat sluzby)* (Sekerka,
1997, s. 44).

., Banky v soucasné dobée provadeji celou Sirokou paletu cinnosti, které se neustadle rozvijeji
a ruznym zpiisobem modifikuji, a z tohoto duvodu je obtizné provést jejich obecnou

charakteristiku “ (Dvorak, 1999, s. 135).

Pod pojmem bankovni produkty rozumime jednotlivé sluzby, které banky nabizi
a zpravidla za uplatu provadi. VSechny bankovni produkty maji né€kolik spole¢nych rysa,
prvnim z nich je nematerialni povaha, tedy jedna se o produkty, které nelze skladovat, jsou
abstraktni (nemizeme je vidét ani se jich dotknout) a nejsou patentovatelné, tedy

konkurence je muze rychle napodobit. Dal§im rysem je dualismus, tedy bankovni produkty
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jsou spojenim hodnotové stranky (finan¢ni objem) a stranky vécné (pocet jednotlivych
produkti). Poslednim rysem je jejich vzdjemné propojenost a podminénost, kde nckteré
produkty tento rys vyzaduji ze své podstaty a nékdy se jedna o zkvalitnéni sluzeb. Tento
posledni rys musi banka zvazovat pii volbé struktury nabizenych produktii a také pfi

stanoveni cen produktt (Dvorak, 1999, s. 136).

Modernéjsi pfistup tfidéni bankovnich produktt je z hlediska jejich funkce. RozliSujeme
tedy finan¢né uvérové produkty (klient ziskava finan¢ni prostiedky), dale depozitni Ci
vkladové produkty (finan¢ni investice penéz a kapitalu) a platebni produkty (pro platebni
a zuctovaci styk). Kazdy ztéchto produkti mé svoji cenu, kterou musi banka urcit
sohledem na to, aby znamenala dostateCnou rentabilitu banky, udrzela ¢i zlepsila
konkurenéni postaveni banky a aby odrazela nakladovost banky spojenou s produktem
(Dvorak, 1999, s. 136).

3.6.1 Sporici (vkladové) ucty

Spofici ucty slouzi k do¢asnému ulozeni volnych finan¢nich prostfedkti za cilem ziskani
urokového vynosu. Spoftici tcet vznikd pisemnou smlouvou mezi bankou a klientem, kde
se banka zavazuje zfidit ucet v dané méné a platit klientovi troky a klient se zavazuje
vlozit na ucet penézni prostiedky, které mutize banka vyuzivat (Dvorak, 1999, s. 235).
Rozlisujeme tii zakladni typy spoficich uctd: s pevnou trokovou sazbou, s pohyblivou
urokovou sazbou a ostatni spofici ucty. U vSech typi by mélo byt mozné vyzvednout
penize na pozadani, avSak muize dochazet k jistym omezenim v podobé minimalniho
zustatku na uctu, aby klient dosahl dané trokové sazby (Price Waterhouse, 1996, s. 23).
Dals§im zptusobem ¢lenéni miize byt déleni spoficich uctl na dva typy: spoifeni predlhlitné,
kdy se cCastka uklada na pocatku ptislusného obdobi a spotfeni polhitné, tedy Castka je
ukladana na konci obdobi (Sekerka, 1997, s. 254). Existuje n€kolik druhd vkladd, kde tim
nejbéznéjsim je neterminovany vklad, kde neni téméf Zadné omezeni, co do disponovani
se vkladem, tedy klient maze prostiedky volné vkladat i vybirat (Dvoiak, 1999, s. 236).

V soucasné dobé je trendem provadét vSechny transakce pouze elektronicky.

Uroceni vkladu na spoficim uétu probihd vétSinou dennég, avsak klientovi tirok denng
ptipisovan neni. Oproti Grokiim, které vlastnik obdrzi, stoji poplatky spojené s agendou
vedeni uctu a vklady (Price Waterhouse, 1996, s. 23). Zde je mozno pozorovat trend

nulovych poplatkil za zfizeni uctu, vklad a vybér 1 za vedeni tctu ¢i online piistup k uctu.
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4 Analyticka Cast

Analyticka Céast je zpracovana na zdklad¢ udaji zjisténych 2z internetovych stranek
jednotlivych bank, které nabizi vybrané spofici ucty, kde uvadi jednotlivé parametry svych
ucth. Dalsi dulezité tdaje byly ziskany dotaznikovym Setienim, které probihalo pfes

internet.
4.1 Rozbor vysledkii dotaznikového Setieni

Cilem dotaznikového Setteni bylo zjistit, jakou dileZitost ptikladaji dotazovani vybranym
kritériim pfi vybéru spoficiho Gétu, a to bodovaci metodou. Tyto zjisténé hodnoty jsou

nasledné pouzity pro hodnoceni jednotlivych Géti za pomoci metody vazeného souctu.

Na zacatek dotazniku byly zafazeny dvé tvodni otazky, diky nimZ dostavame piedstavu
0 vzorku dotazanych, a nasledné jsou tyto udaje pouzity pro porovnani mezi jednotlivymi

skupinami.

Celkem dotaznik zodpovédélo 181 respondentti. Rozsah souboru tedy oznacime n = 181.

1. Pohlavi
o Muz Ny =65 p1=0,36 tedy 36%
o Zena n,=116 p2=0,64 tedy 64%

Je zde splnén vztah, platici pro absolutni ¢etnost, kde Z;F:l n; = n.

Tedy ny + np=n, kde 65 + 116 = 181.

Stejné tak je splnén vztah, ktery plati pro relativni Cetnost, kde Z?zl pj = 1.
Tedy p1+p2=1, kde 0,36 + 0,64 = 1.

Z vyse uvedenych dat je zfejmé, Ze se dotazniku zcastnilo podstatné vice zen nez muZzu.

2. Vek
o 18-26 let Na= 96 Pa=53%
o 27-65 let np = 64 pp = 35%
e 66 letavice ne=21 pc=12%

Jelikoz byl dotaznik distribuovan vyhradné pies internet, nejvetsi procento respondenti se

pohybuje v prvnich dvou skupinach, které pouzivaji internet denné.
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Vékové skupiny v této podobé byly zvoleny zamérné s ptihlédnutim k nékolika faktim.
Hranice 26 let byla pouzita vzhledem k tomu, Ze jde o vék, ktery je povazovan za horni
hranici pro studium na vysoké skole, kdy ma ¢lovek status studenta. Lze predpokladat, ze
respondenti, ktefi zvolili tuto vékovou skupinu, budou nejspi§ jest¢ studovat a jejich
vydélecnd Cinnost bude omezena. Celkové tato prvni skupina vypovidd o schopnosti
mladych, pfedev§im studujicich lidi spofit, a o jejich piistupu k hodnoceni vybranych

kritérii.

Dalsi skupina, ktera je ohrani¢ena 27-65 lety piedstavuje populaci v produktivnim véku,
kde se da predpokladat, ze jsou to lidé pracujici na plny pracovni tivazek, a budou tedy
nejspis vlastnit spofici ucet. Predev§im na lidi z této vékové skupiny jsou cileny propagace
jednotlivych spoficich Géti. Tato skupina nebyla dale vékoveé roz¢lenéna, nebot’ podstatou

bylo spiSe ukazat na rozdily mezi studujicimi, pracujicimi a lidmi v diichodu.

Posledni skupina je déna hranici dichodového véku 66 let, jde tedy o poznani, kolik
z respondentti v této vekové skupiné ma spofici ucet a jak pfistupuje k hodnoceni

vybranych kritérii.
Tteti otazka méla za ukol zjistit, kolik z respondentti ma ve skute¢nosti spofici tcet.

3. Mate spovici ucet?

e Ano ny= 122 Px=67%

Ukazalo se, ze témétf sedmdesat procent respondentli mé spofici ucet, coz podle mého

nazoru, poukazuje na zodpoveédny pfistup k financnimu zajisténi v budoucnosti.

ai

Tento Udaj je dale vztazen K vékovym skupinam, kde p,; = :;—, obdobné pro py; a p;.

Timto zjistujeme, Kolik z respondent v jednotlivych skupinach ma spofici tcet.

o 18-26 let Nai = 60 Pai = 63%
o 27-65 let Npi = 52 Poi = 81%
o 66 letavice Nei = 10 Pci = 48%

Ukazuje se, ze 81% zrespondentit vékové skupiny 27-65 let mé spofici ucet, mizeme

z toho usoudit, Ze lidé mysli na své budouci zajisténi. D4 se konstatovat, ze 1 lidé
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z nejmladsi vekové skupiny pfistupuji k zajiSténi své budoucnosti pomérné zodpovédné,
o ¢emz svédci vysledek 63%. Jedinou skupinou, kde nebyly velké rozdily mezi poctem

lidi, ktefi maji spofici ucet a ktefi ne, byla skupina nad 66 let.
e Ne ny=59 py = 33%

Zde postupujeme obdobné jako pti vyhodnoceni odpovédi Ano.

o 18-26 let Naii = 36 Paii = 37%
o 27-65 let Npii = 12 Puii = 19%
o 66 letavice Neii = 11 Peii = 52%

wevr

hodnoceni jednotlivych kritérii, diky ¢emuz bylo mozné dale ptistoupit k hodnoceni tcti

pomoci metody vaZzeného souctu.

4. Ohodnot’te nasledujici kritéria body na stupnici od 1 do 10 bodui dle jejich diileZitosti

vvvvvv

moZné oznacit vice odpovédi stejnym poctem bodit).
o VySe uroku

e  Minimalni vklad

e Poplatky za ziizeni a vedeni uctu

o  Vypovédni lhiita

e  MoZnost zFizeni uctu pres internet

o Elektronické bankovnictvi

Odpoveédi jednotlivych respondentt na tuto otdzku zde nejsou v plném vyétu uvedeny,
nebot’ se s nimi pracuje v agregované formé za jednotlivé vékové skupiny ve vypoctech,

které nasleduji v dalSich kapitolach.
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4.2 Vicekriterialni analyza variant

Aby byla naplnéna definice modelu vicekriterialni analyzy variant, je nutné zde uvést

jednotlivé varianty feSeni a kritéria, kterymi budou tyto varianty hodnoceny.

Nejprve uved'me kritéria hodnoceni, ktera byla zvolena zvlasté s ptihlédnutim k tomu,

co uvadi kazda z bank jako hlavni vyhodu svého spoficiho tétu.

Tabulka 5: Kritéria hodnoceni

Kritérium 1 K1 Vyse Uroku

Kritérium 2 K2 Minimalni vklad
Kritérium 3 K3 Poplatky za zfizeni a vedeni Uctu
Kritérium 4 K4 Vypovédni lh(ta
Kritérium 5 K5 MoZnost zfizeni Uctu pres internet
Kritérium 6 K6 Elektronické bankovnictvi

Zdroj: viastni

Pomoci téchto Sesti kritérii bylo hodnoceno nasledujicich sedm variant, které byly cilené
vybrany, a to jak na zékladé osobnich preferenci, tak dle vysledki soutéze ZLATE EURO
2013 o nejlepsi spotici ucet roku. Posledni dvé varianty byly zvoleny z toho divodu,

Ze nabizi oproti ostatnim Gétiim vysoky urok, avSak za cenu dlouhé vypovédni lhtty.

Tabulka 6: Varianty hodnoceni

Varianta 1 Vi ING konto (ING Bank N.V.)
Varianta 2 V2 Era Cervené konto (PoStovni spofitelna)
Varianta 3 V3 Spofici ucet (Air Bank)

Varianta 4 Va4 Spofici ucet (Equa bank)
Varianta 5 V5 Spotici ucet (Wistenrot hypotecni banka)
Varianta 6 V6 Spofici ucet (Akcenta, s.u.d.)
Varianta 7 V7 Spofici ucet (Akcenta, s.u.d.)

Zdroj: viastni

Vzhledem Kk odlisnostem, které vznikaji u nékterych spoficich uctl vlivem vySe spofené
Castky, zde uvadéné hodnoty pro vybrana kritéria, odpovidaji situaci, kdy klient spofi
¢astku 100 000 K¢. U poslednich dvou variant je demonstrovan vliv délky vypovédni lhity

na vysi uroku.
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Varianta 1 — ING Konto (ING Bank N.V.)

ING )

Tabulka 7: ING Konto (ING Bank N.V.)

Vyse uroku (% p.a.) 1,5
Minimalni vklad (K¢) 0
Poplatky za zfizeni a vedeni uctu (K¢) 0
Vypovédni lhita (mésice) 0
MoZnost ztizeni Uctu pres internet Ano
Elektronické bankovnictvi Ano
Zdroj: zpracovano dle ING Bank N.V.; http://www.ingbank.cz
Varianta 2 - Era ¢ervené konto (PoStovni spoiitelna)
Tabulka 8: Era ¢ervené konto (Postovni spofitelna)
Vyse droku (% p.a.) 1,3
Minimalni vklad (K¢) 500
Poplatky za zfizeni a vedeni Gctu (Kc¢) 0
Vypovédni Ih(ta (mésice) 0
MoZnost zfizeni Uctu pres internet Ano
Elektronické bankovnictvi Ano
Zdroj: zpracovano dle Postovni sporitelna; http:/lwww.erasvet.cz
Varianta 3 - Sporici ucet (Air Bank)
alr,
/ bank
Tabulka 9: Spofici ucet (Air Bank)
Vyse Uroku (% p.a.) 2,1
Minimalni vklad (K¢) 0
Poplatky za zfizeni a vedeni Gctu (Kc¢) 0
Vypovédni Ih(ta (mésice) 0
MoZnost ztizeni Uctu pres internet Ano
Elektronické bankovnictvi Ano

Zdroj: zpracovano dle Air Bank; http://www.airbank.cz
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Varianta 4 - Sporici ucet (Equa bank)

cQua bank

Tabulka 10: Sporici ucet (Equa bank)

Vyse uroku (% p.a.) 2,1
Minimalni vklad (K¢) 0
Poplatky za zfizeni a vedeni uctu (K¢) 0
Vypovédni lh(ta (mésice) 0
MoZnost ztizeni Uctu pres internet Ano
Elektronické bankovnictvi Ano
Zdroj: zpracovano dle Equa bank; http://www.equabank.cz
Varianta 5 - Spofrici ucet (Wiistenrot hypote¢ni banka)
wustenrot
Tabulka 11: Sportici ucet (Wiistenrot hypote¢ni banka)
Vyse uroku (% p.a.) 2,1
Minimalni vklad (K¢) 200
Poplatky za zfizeni a vedeni uctu (K¢) 0
Vypovédni lhita (mésice) 0
MoZnost ztizeni Uctu pres internet Ano
Elektronické bankovnictvi Ano
Zdroj: zpracovano dle Wiistenrot hypotecni banka; http://www.wuestenrot.cz
Varianta 6 - Spofrici ucet (Akcenta, s.t.d.)
Tabulka 12: Sporici ucet (Akcenta, s.u.d.)
Vyse uroku (% p.a.) 0,6
Minimalni vklad (K¢) 0
Poplatky za zfizeni a vedeni Gctu (Kc¢) 0
Vypovédni Ih(ta (mésice) 6
MoZnost ztizeni Uctu pres internet Ano
Elektronické bankovnictvi Ano

Zdroj: zpracovdno dle Akcenta, s.u.d.; http://finance.akcenta.eu
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Varianta 7 - Sporici ucet (Akcenta, s.u.d.)

e

Tabulka 13: Sporici ucet (Akcenta, s.0.d.)

Vyse uroku (% p.a.) 4,6
Minimalni vklad (K¢) 0
Poplatky za zfizeni a vedeni uctu (K¢) 0
Vypovédni lhita (mésice) 60
MoZnost ztizeni Uctu pres internet Ano
Elektronické bankovnictvi Ano

Zdroj: zpracovano dle Akcenta, s.u.d.,; http://finance.akcenta.eu

421 Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu pracuje s kardinalnim typem informaci. Prvnim krokem je
prevedeni vSech kritérii do této podoby. Dal§im krokem je vytvofeni kriteridlni matice, kde

Vv sloupcich zaznamenavame kritéria a v fadcich jednotlivé varianty.

Tabulka je doplnéna o fadek, ktery vyjadiuje povahu jednotlivych kritérii — maximalizacni
(MAX) nebo minimaliza¢ni (MIN). V dalsim kroku totiz bude dobré operovat s tabulkou,

ktera obsahuje kritéria stejné povahy.

Tabulka 14: Kriteridlni matice

Kritéria
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Varianty
V1 1,5 0 0 0 1 1
V2 1,3 500 0 0 1 1
V3 2,1 0 0 0 1 1
Va4 2,1 0 0 0 1 1
V5 2,1 200 0 0 1 1
V6 0,6 0 0 6 1 1
V7 4,6 0 0 60 1 1
MAX MIN MIN MIN MAX MAX

Zdroj: vlastni
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http://finance.akcenta.eu/

Nyni je nutné ptevést vSechna kritéria na maximaliza¢ni. K tomuto kroku pouzijeme

postup transformace, kde y i = yi;— max (yij).

Tabulka 15: Transformovana kriteridlni matice

Kritéria
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Varianty

V1 1,5 500 0 60 1 1
V2 1,3 0 0 60 1 1
V3 2,1 500 0 60 1 1
va 2,1 500 0 60 1 1
V5 2,1 300 0 60 1 1
V6 0,6 500 0 54 1 1
V7 4,6 500 0 0 1 1

Zdroj: vlastni

Jakmile jsou kritéria takto pfevedena, dal§im krokem metody vézeného souctu je urceni

idealni varianty H a bazalni varianty D.

Z hlediska dalsich vypocti budeme potfebovat znat rozdil H; a D;, tabulku je proto

doplnéna o fadek, kde je tento rozdil uveden.

Tabulka 16: Idealni a bazalni varianta

H 4,6 500 0 60 1 1
D 0,6 0 0 0 1 1
Hj - Dj 4 500 0 60 0 0

Zdroj: vlastni

Jelikoz vSechny varianty dosahuji v Kritériu 3 (Poplatky za ztizeni a vedeni tctu), Kritériu
5 (Moznost zfizeni G¢tu pies internet) a Kritériu 6 (Elektronické bankovnictvi) stejnych

hodnot, rozdil H; a D;j vychazi 0, tato kritéria budou z dalSich vypocti vynechana.

Nyni jiz pfistoupime K samotnému vypoctu standardizované kriterialni matice R, kde

_ Yij=d;

hj— d;

jednotlivé prvky vypocitam dle vztahu 7;;
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Tabulka 17: Standardizovana kriterialni matice R

Zdroj: viastni

V dalsim kroku je potieba vypocitat agregovanou funkei uzitku, k tomu vsak, kromé jiz
vypoctenych hodnot standardizované kriteridlni matice, jest¢ potiebujeme mit stanoveny

vahy pro jednotliva kritéria.

Pro ur€eni vah jednotlivych kritérii jsou vyuzity vysledky dotaznikového Setfeni.
Stanovime vahy vzdy pro kazdou veékovou skupinu zvlast. Ve vysledku budou
porovnavany vypocty pro tii rizné vahy kritérii, to za tii rizné vékové skupiny. Ukaze se,
zda je podstatny rozdil v hodnoceni kritérii mezi vékovymi skupinami.

i
m g
z:j=1 bj

Hodnoty vdhového vektoru vypocitame dle vztahu v; =

Nejprve uved’'me pocty piitazenych bodt u jednotlivych kritérii, od vSech respondentt

v dané vékové skuping.

Tabulka 18: Pocet ptifazenych bodu

Zdroj: vlastni

Pomoci téchto bodi ur¢ime vahy pro kazdou vékovou skupinu zv1ast.
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Tabulka 19: Vahy kritérii

Zdroj: viastni

Je splnéna podminka, ze suma vah kritérii je rovna jedné. Tato podminka je splnéna
u kazdé vekové skupiny.

Nyni jiz madme vSechny udaje, které jsou tfeba pro vypocet agregované funkce uzitku.
Nejprve pro potadek uved'me data, se kterymi bude operovano v dalsich vypoctech, a které

byly ziskany pomoci ptedchozich kroki.

Tabulka 20: Vypocet funkce uzitku

0,225 1,000 1,000
0,175 0,000 1,000
0,375 1,000 1,000
0,375 1,000 1,000
0,375 0,400 1,000
0,000 1,000 0,900
1,000 1,000 0,000
0,20 0,14 0,16

0,20 0,12 0,17

0,24 0,19 0,19

Zdroj: vlastni

Agregovanou funkce uzitku se vypocita ze vztahu u(a;) = Xj-; vj1yj. Pro kazdou
veékovou skupinu vypocitame vlastni funkci uzitku, diky ¢emuz bude mozné porovnat, jaké

ucty vychazeji jako nejlepsi pro jednotlivé vékové skupiny respondentt.
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Tabulka 21: Funkce uzitku

Zdroj: vlastni

Poslednim krokem je uspofadani variant dle hodnot uzitku, coz je piehledné zobrazeno

V nasledujici tabulce.

Tabulka 22: Potadi variant

Zdroj: vlastni

U vsech vékovych skupin bychom doporucili klientiim jako nejlepsi volbu Variantu 3 nebo
Variantu 4, nebot’ tyto varianty piinesou stejny uzitek. Dal$i volba tedy bude zaviset

na ruznych faktorech, které budou zahrnovat naptiklad osobni preference.

Respondenti se ohledné prvnich tfech nejlep$ich uctd nerozchazi, pouze se méni potadi

ctvrtého a patého nejlepsiho uctu.
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5 Zhodnoceni vysledkii

Provedené Setieni ukazalo, ze vSechny vékové skupiny respondentt se pii vybéru spoticiho
uctu zajimaly pfedevsim o kritérium Poplatky za zfizeni a vedeni U¢tu, a dale o kritérium
Vyse uroku. Bohuzel kritérium Poplatky za ztizeni a vedeni uctu z vysledného vypoctu
vypadlo, nebot’ v§echny vybrané ucty maji tyto poplatky nulové. Musim konstatovat, Ze je
to u spoficich ucti soucasny trend a konkrétné tyto poplatky ma kazda vétsi znadma banka
nulové. Klient tedy zaplati spiSe za extra vypisy nebo platby. Co se tyka vySe troku, zde se
jiz stanovené vahy projevily. Neni tedy velkym piekvapenim, ze na prvnim déleném misté
se umistily spofici ucty Air Bank a Equa bank, které maji relativn¢ vysoké troceni, a pfi

tom nemaji vypovédni lhitu.

Dalsi dv¢ kritéria - Moznost zfizeni u¢tu pies internet a Elektronické bankovnictvi, byla
posledni skupinou respondentii (66 let a vice) hodnocena jako nejméné dulezita. Oproti
tomu prvni dvé skupiny se pomérné zajimaly o to, zda spofici ucet mohou obsluhovat
z pohodli domova pomoci elektronického bankovnictvi. OvSem tato dvé kritéria opét
z vypoctu vypadla, nebot’ je vSechny spofici ucty poskytuji. Je zde opét vidét trend, na
ktery banky rychle zareagovaly. Samoziejmé to piedstavuje Gsporu i pro samotné banky,
nebot’ nemusi platit takové mnozstvi pracovnikid, ktefi by vétSinu casu nebyli na

pobockach vytizeni.

Kritéria Vypovédni lhita a Minimalni vklad ve vysledku ovlivnila kone¢né potadi uctu.
Jelikoz spofici G¢ty od Akcenta, s.u.d. nevyzaduji minimalni vklad, o pofadi téchto ucth
rozhodovala predev§im Vypovédni lhita. Oproti tomu Era cervené konto a spofici ucet
od Wiistenrot hypotecni banky jako jedini vyzaduji minimalni vklad, coz jim v hodnoceni
nepfilepsilo.

Data ziskand dotaznikovym Setfenim ukazala nékolik zajimavych faktl o samotnych
respondentech. Prvnim z nich byl fakt, Ze 63% respondentli z vékové skupiny 18-26 let ma
spofici ucet. Myslim si, Ze vétSina bank a spolecnosti nabizejicich spofici Ucty, svou
reklamu na takto mladé lidi necili. Ukazalo se, Ze ve skupiné od 27-65 let, ktera obsahla
Siroké spektrum respondentli, ma spofici tcet jiz 81% lidi. Respondenti vlastnici spoftici

ucet, z posledni vékové skupiny nad 66 let, byli téméf vyrovnani S t€mi, co ucet nevlastni.
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Shrnutim vSech udaju, které byly v analytické ¢asti zjiStény, dochazime K zavéram, ze
Sporici Gcet od Air Bank a Spofici Gcet od Equa Bank bychom klientim doporucili jako
nejlepsi volbu, nebot’ zde neni vypovédni lhita, ktera by nutila klienty vazat své penize
v bance déle, nez sami chtéji a pii tom budou mit stale vysoky Grok. Zaroven neni nutny
minimalni vklad a zfizeni uctu i jeho sprava pfes internet je samoziejmosti, a ani za tyto

ukony nejsou uctovany zadné poplatky.

Na druhém mist¢ se umistilo ING Konto od ING Bank N.V., které se od Spoficich ucta Air
Bank a Equa bank 1i8i pouze niz§im urokem. ING Konto ze zacatku své kampané ptildkalo
mnoho klientd, predevs§im diky nejvyssimu uroku na trhu, a nebyt tedy noveé nastupujicich
bank se spoficimi ucty, které nabizi vyssi urok, domnivam se, Ze by stale predstavovalo tu
nejlepsi volbu na nasem trhu. Pokud se tedy podivame na potadi ostatnich Gctl, je mozné

konstatovat, ze si ING Konto vede pomérné dobfe.

Ttreti misto obsadil Spofici ucet od Akcenta, s.u.d. (Varianta 7), nebot’ nabizi tak vysoky
urok (Cemuz prikladaji respondenti velky vyznam), ze to prevazi i dlouhou vypovédni

Ihiitu. Uget piitom nevyzaduje minimalni vklad.

Misto ¢tvrté a paté bylo dano nizkym trokem v kombinaci s vyzadovanym minimalnim
vkladem nebo vypovédni lhitou. Zde se tedy projevila nesourodost prvnich dvou skupin
respondentt s posledni skupinou, kde se na ¢tvrtém misté umistil Spofici ucet od Akcenta,
s.0.d. (Varianta 6) a na patém misté Spofici Gcet od Wiistenrot hypote¢ni banky, kdezto

prvni dvé skupiny témto uctiim daly mista opacna.

Posledni misto obsadil spofici ticet Era cervené konto od Postovni spofitelny, zejména diky
nizkému uroku, kdy navic pozaduje minimalni vklad. Tedy ani fakt, Ze nema vypovédni

lhtitu, tyto aspekty nevyvazil.
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6 Zavér
Cilem této bakaldiské prace bylo aplikovat metody vicekriteridlni analyzy na volbu

sporiciho Uc¢tu, nebot’ kazdy z nds musi peclivé zvazovat, jak nalozi se svymi finan¢nimi

prostiedky a komu je svéii do spravy. Tento cil byl naplnén v analytické Casti prace.

Diky preferencim respondentti dotaznikového Setfeni, kteti ur¢ili pomoci bodovaci metody
vahy vybranych kritérii, byly 0G¢ty porovnany za pomoci metody vazeného souctu.
Respondenti byli rozdéleni do tii vékovych skupin a pro kazdou vékovou skupinu byla
poté vypocitana vlastni agregovana funkce uzitku. Tento krok nemél za vysledek zasadni
rozdil, ktery by se dotkl prvnich tfech nejlépe hodnocenych uctl, av§ak na dalSich mistech

se jiz projevily drobné rozdily mezi skupinami respondent.

Co se tyce cile, ktery si kladl za ukol porovnat ING Konto s ostatnimi spoficimi Uéty,
i tento cil byl naplnén v analytické ¢asti. Na zakladé vysledkd metody vazeného souctu se
ukézalo, ze ING Konto se umistilo na druhém misté, za délenym prvnim mistem, které
obsadily spofici u¢ty od Air Bank a Equa bank, které maji krom¢ vyssiho uroku s ING
Kontem shodné parametry. Je tedy otdzkou, jaky bude vyvoj na nasem trhu v pfistich
mésicich a zda tyto nové banky udrzi vysoky urok, nebo zda se budou piiblizovat ING

Kontu, které je na nasem trhu jiz del$i dobu.

Je nutné zminit, Ze vypoCty jsou ovlivnény subjektivnimi nazory respondentli a také
zvolenou metodou vypoctu. Jedna se tedy o systémovy pohled na véc a v bézném Zivoté by
¢lovek nejspis zahrnul do svého rozhodovani mnoho dalsich faktord, jako napiiklad i své

pocity, osobni preference, recenze od ptatel ¢i zkusenosti jinych lidi.
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8 Prilohy
Priloha ¢é. 1
Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Klara Chvalova a jsem studentkou Provozne ekonomické fakulty na
Ceské zemédélské univerzité v Praze. Timto bych Vis chtéla poZadat o vyplnéni dotazniku,
ktery pouziji jako podklad pro svou bakalarskou praci na téema Vicekriterialni analyza
bankovnich produkti. Dotaznik je anonymni a bude vyuzit pouze pro ucely mé bakalarskeé

prace, prosim Vas tedy o pravdivé a co nejpresnéjsi vyplnéni.

1. Pohlavi
o Muz
e Zena
2. V¢k
o 18-26 let
o 27-65 let

e 66 letavice
3. Mate spotici ucet?
e Ano
e Ne
4. Ohodnot'te nasledujici kritéria body na stupnici od 1 do 10 bodl dle jejich dileZitosti

vvvvvv

oznacit vice odpovédi stejnym poctem bodit).
e Vyse troku

e Minimalni vklad

e Poplatky za zfizeni a vedeni Gctu

e Vypovédni lhita

e Moznost zfizeni Gctu pies internet

e Elektronické bankovnictvi

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku a preji prijemny zbytek dne.
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