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Anotace:

HOLAS, MATOUS: Vale¢né hroby padlych v prusko-rakouské valce z roku 1866 na
Kralovéhradecku v archeologickém kontextu.

Pfedmétem bakaldiské prace je soupis archeologicky zkoumanych valecnych hrobt
z prusko-rakouské valky roku 1866 na tzemi Kralovehradeckého kraje. Soupis se tyka
zachrannych archeologickych vyzkumut hrobovych celki chronologicky sefazenych dle data
provedeni k roku 2015. Ustiednim tématem je popis zcela i ¢asteéné dochovanych skelett
celkem 35 jedinct, jejich ramcova identifikace a mozna interpretace stavu vojenské vystroje
v dobé pohibeni. V praci jsou 1 okrajov€ interpretovany mozné postupy pohiebnich procest,
které se zakladaji na anatomickém uloZeni pohibenych poukazujici na posmrtné manipulace
v dob¢ pohibu.

Okruh z4jmu prace je rozsifen 1 o mensi analyzu dochovanych predmétii bez bliz§iho
archeologického kontextu, které jsou uloZeny v depozitech muzei v Trutnové, Ceské Skalici,
Nachodé¢ 1 Hradci Krélové a jsou tUzce spjaty sndlezy valecnych hrobll postradajici
archeologicky vyzkum. Analyza tak z Casti pfiblizuje mozny ptavod vybranych kolekci bez
nalezového kontextu mimo jiné i dle vysledka archeologicky zkoumanych vale¢nych hrobu

z valky roku 1866.



Kli¢ova slova:
Archeologie, prusko-rakouska valka roku 1866, vale¢né hroby, hromadné hroby, lidské

ostatky, pohibivani.



Annotation:

HOLAS, MATOUS: War graves of soldiers killed in the Austro-Prussian War of 1866
in the Hradec Kralové region in archaeological context.

Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2016. Bachelor
Degree Thesis.

The subject of the thesis is a list of archeiology research war graves from the Austro-
Prussian War of 1866 in the Hradec Kralové region. The inventory concerns rescue
excavations funerary complexes chronologically ordered by date version for 2015. The central
theme is the description of a total of 35 wholly and partly preserved skeletons, their
framework and identifying possible interpretation of the status of military equipment at the
time of burial. The work also can be interpreted marginally funeral practices processes that
are based on anatomical position referring to the posthumous handling at the time of the
funeral.

Circuit interest work is extended to smaller analysis of extant artefakts without any
further archaeological context, which are stored in museums deposits in Trutnov, Ceska
Sklice, Hradec Kralove and Nachod and are closely linked with the findings of the Graves

devoid of archaeological research.
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1. Uvod
1.1. Vybér tématu
Téma prusko-rakouské valky roku 1866 je sKralovéhradeckym krajem dnes

neodmyslitelné spjato. VSe se umociiuje letosSnim vyroc¢im, kdy si pfipomeneme celych 150
let od vélky, kterd navzdy zménila n¢kdejsi tvai celé Evropy a fadi se svym rozsahem mezi
jedno z nejvétsich vojenskych stietnuti na izemi naSeho statu v 19. stoleti.

Vzhledem k mému dlouholetému zajmu o novoveékou historii rodného regionu
Nachodska byl vybér tohoto tématu velice jednoduchy. Svym ptisobenim ve spolku ,,Komitét
pro udrzovani pamatek z valky roku 1866 zabyvajicim se ochranou valecnych pomnikd na
hrobech padlych z této vélky, jsem si vypéstoval trvaly zajem o dané historické obdobi s
hlavnim zaméfenim na okoli pfilehlého bojisté nedaleko Nachoda. V pribéhu nasledného
studia archeologického oboru jsem si neustale pohraval s myslenkou, jak spojit svij vztah
k této historii s poznatky z nového vzdélani. Ve vzpominkach se mi stale vracel pohled na
hromadny hrob odkryty v Ceské Skalici v roce 2003, ktery jsem se svym otcem v prib&hu
vyzkumu navstivil.

Ve chvili, kdy jsem zacal spiSe ze zvédavosti shromazd’ovat zakladni informace o
n¢kolika vyzkumech valeénych hrobi, vSiml jsem si torzovitosti zjiSténych informaci
soudasné s vét§inovou absenci jejich bliz§ich interpretaci. Cim vice jsem se s tématem
archeologie vale¢nych hrobli seznamoval, tim vice jsem zacal pocitovat nutnost nékteré
informace 1épe zpracovat do podoby, se kterou by mohla byt pozdéji sezndmena samotna
archeologicka obec, ktera se na uvedenych lokalitach této nepravéké problematice povétsinou

nevénuje.

1.2. Cile prace
Hlavnim cilem prace je zpracovat dosud jediné archeologicky zkoumané valecné hroby

z valky roku 1866 na uzemi Kralovehradeckého kraje. Uvedené hrobové situace jsou v nize
zminénych oblastech jednou z mala zachytitelnych stop této valky a do jisté miry by se jim
mohlo vénovat vice pozornosti nejen v ramci zachranné archeologické ¢innosti.

Po bliZ§im prozkoumani provedenych vyzkumi muizeme alespont z&asti nahlédnout do
zpusobu pohibivani, které bylo provadéno v prostorech utichlych bojist na Nachodsku a
Trutnovsku. Veskeré zjist€né poznatky mohou vést k dil¢imu stanoveni spole¢nych
charakteristik jednotlivych situaci, které jsou uzce spojeny s urychlenym pohibem velkého

mnozstvi nasiln¢ usmrcenych lidi na vymezeném prostranstvi bitevniho pole.
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Samotnou kapitolou bude pfezkoumani uloZenych pfedméti v muzeich ve méstech
Trutnové, Nachodg, Ceské Skalici a Hradci Kralové. Nékteré soubory sice pochazeji z nélezi
valeénych hrobli v poslednich Sedesati letech, postradaji vsSak jakékoliv bliz§i nalezové
informace. Lze je tedy pouze zdokumentovat popiipadé porovnat s archeologicky ziskanymi

kolekcemi s hlavnim cilem potvrdit nebo vyvratit jejich mozny pivod z vale¢nych hrobu.

1.3. AKktualni stav a problémy badani vale¢nych hrobii z valky roku 1866
Problematika archeologického vyzkumu vale¢nych hrobli neni v Kralovéhradeckém

kraji ni¢im neznamym, nelze v ni v8ak spatfovat Zadné ucelené metody, které by snad mohly
mit historickou tradici.

Jako zcela prvni vyzkum valeéného hrobu s vyuzitim archeologickych postupu lze
ozna¢it az téméf nedavny zachranny vyzkum hromadného hrobu® v Ceské Skalici provedeny
v disledku vystavby silnicniho obchvatu meésta vroce 2003 nékdejSim archeologem
Regionalniho muzea v Nachod¢é Mgr. Janem Ttimou. Doposud se jednéd o nejvetsi zkoumany
hrob z valky roku 1866 s poctem osmnacti pohtbenych jedinct v jedné hrobové jameé, ktery
byl kompletng odkryt a zdokumentovdn na tuzemi vychodnich Cech. Vyzkum umoznil
ptesnou identifikaci vSech pohibenych dle dochovanych ¢asti vystroje a je tedy stézejnim
nositelem informaci této prace.

Nasledné aktivity spojené s vystavbou zminéného obchvatu mély vroce 2004 za
nasledek objeveni dal$iho hromadného hrobu s poctem deviti pohibenych jedinct, ktery byl
bohuzel z vice jak poloviny zni¢en stavebni technikou. Ani téeti zde nalezena hrobova situace
z roku 2005 nebyla dochovana v celku.

K dalsim zasahiim postupné doslo v pribéhu roku 2012 na Trutnovsku, kde byly
podrobeny zadchrannému archeologickému vyzkumu dva hrobové celky. V jednom ptipadé se
jednalo pouze o zjistovaci sondu, ktera byla realizovdna za ucelem potvrzeni hrobové situace
naruSené amatérskym hledacem uzivajicim detektor kovu. V dal$ich ptipad¢ se opét jednalo o
¢innost zachrannou.

Nalezy podobnych hrobovych situaci pomoci detektori kovii nejsou vzhledem k vysoké
koncentraci kovovych casti vystroje ojedin€lé. Vroce 2005 byly timto zptisobem
lokalizovany dal§i véle¢né hroby nedaleko Ceské Skalice, které jsou archeologickym
oddélenim Regiondlniho muzea v Nachodé evidovany a z nichz jsou zde nalezené predméty i
ulozeny. Z obou zkoumanych lokalit pochazeji i daldi nalezy lidskych ostatkt. V Ceské

Skalici tak bylo uc¢inéno v roce 2001 pfi stavbé parkovisté¢ u tamniho domova dichodcti a

1V této praci oznalen jako ,Hrob &. 1“. Dalsi archeologicky zkoumané hroby nebo hrobové situace budou v této
praci oznaceny jednou chronologicky fazenou ciselnou fadou dle ¢asového provedeni vyzkumu.
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VvV Trutnové pfi vystavbé lavicky v poloze na Chmelnici jihovychodné od mésta. Oba piipady
absolutné postradaly jakékoliv nalezy, které by ob¢ situace svou ptitomnosti fadily do okruhu
z4jmu této prace. Nejsou v ni tedy blize uvadény.

Ve zpracovavanych materidlech je mozno vypozorovat rozdilné postupy exkavaci i
dokumentaci v terénu pramenici nejen z obtiznosti zkoumdni nalezenych situaci, ale i
Z neznalosti adekvatnich postupti vyzadujicich odbornou praxi archeologii zabyvajicich se
touto problematikou. Nelze se ni¢emu divit, nebot’ veskeré zachranné aktivity zucastnénych
archeologickych odd¢leni v oblasti valecnych hrobt byly provadény zcela poprvé a zakonité
nemohly byt provedeny s naprostou preciznosti.

Pokud se na chvili pozastavime nad metodikou, ktera by méla byt pouzita béhem
zkoumani téchto hrobt, nelze si nevS§imnout opravdu znac¢né obtiznosti, se kterou se
potencialni archeologické oddéleni mutze setkat. U hromadnych hrobt, kde doslo pfi
pohibivani k navrstveni nékolika mrtvych na sebe, hrozi nebezpeci uplné degradace
zjisténych informaci v disledku nedodrzeni zakladnich pravidel exkavace. Archeolog by si
mél uvédomit skuteCnost bezodkladné nutného rozfazovani jednotlivych preparaci
zkoumanych skelett, které se navzajem stratigraficky ovliviuji s moznosti upiesnéni ulozeni
kazdého z nich prostfednictvim prvni vyty¢ené odkryvaci faze. Posledni uloZzeny by mél byt
pfed vyjmuti detailné kresebné a fotograficky zdokumentovan bez ohledu na skelet, ktery je
uloZen pod nim. Pribéh odkryvani a predevs§im vyjimani ostatki musi archeolog ur¢it hned
Vv terénu s ohledem na piedbéznou interpretaci postupu pohibeni, vyjmuti tak musi zakonité
probihat v opacném postupu uloZeni t€l. Dokumentace by se méla zaméfit 1 na co nejpresné)si
zachyceni funkéné ulozenych artefaktii, poukazujicich na druh nebo umisténi vystroje v dobé
pohibeni. Nejvétsi diraz by mél byt kladen na predméty uloZené pod skelety. Hlavnim
problémem se jevi pravé dokumentace nalezenych predmétii pod ostatky, které tak vice nez
Casto ztraci svlj kontext. VytyCeni a zaméfeni pevnych dokumentacnich bodili nebo
k uspésnému zdokumentovani celého hrobu.

VétsSina hrobovych situaci je evidovana v centralnim registru valeCnych hrobt
Ministerstva obrany Ceské republiky. Jsou to jak ostatky pfemisténé na vojenské hibitovy, tak

i ostatky ponechané na piivodnich mistech?.

2 Informace z registru s evidenénim &islem a lokalizaci jsou uvadény vidy v pozndmkach pod &arou, Gplna citace
internetového zdroje je uvedena v seznamu pramend.
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1.4. Pouzité metody pri vyhodnocovani zjisténych informaci z vyzkumu valeénych
hrobi
14.1. Terénni dokumentace
Veskera digitalizace terénni dokumentace byla tvofena pomoci programové aplikace

softwaru AutoCAD® 2012 z fad sady Autodesk Design Suite.

Vzhledem ke skutecnosti vétSinové absence kresebné dokumentace jednotlivych situaci
byly postupy digitalizace zalozené piedev§im na pouziti fotogrammetrickych snimka
potizenych v terénu. Diky témto fotografiim, které blize dokumentovaly jednotlivé faze
exkavaci nebo zaznamendvaly detailnéji umisténi vybranych artefakt, jsou vysledky
s dikladnym dodrzovanim meétitka pomérné presné. Fotodokumentace celkli nebo detailnich
¢asti hrobovych situaci bude uvadéna spiSe piikladové jako pramen podporujici tvrzeni
Vv textu.

1.4.2. Dokumentace artefakti

Dokumentace zkoumanych artefakti je provedena formou kresby a fotografie. Kresha
vychazi opét z pouziti zminéného programu a dokumentuje vybavy jedinct s nejcetnéjSim
mnozstvim dochovanych ¢asti vystroje i osobnich véci ze slozek kontrastné pruské a rakouské
armady. U souborl bez nalezovych okolnosti budou prostiednictvim kresby prezentovany
mozné podobnosti s kolekcemi vlastnici archeologicky kontext.

Fotograficka dokumentace predméti je rozdélena do dvou skupin. V prvni ¢asti jsou
zatazeny pifedméty podporujici z velké ¢asti uvadéné interpretace v textu, druha tabulkové
uspofadana ¢ast predstavuje nazorné opakujicich se predméti nejen z archeologicky
zkoumanych hrobi ale i souborti bez kontextu. Jejich zdokumentovani a uvedeni je nezbytné

nutné, nebot’ jsou rovnéz soucasti zdrojli, na kterych je vétSina interpretaci zalozena.

1.4.3. Umisténi artefakta

Artefakty nalézané béhem exkavaci byly zanaseny do digitalniho vykresu ptesné tak,
jak bylo jejich ulozeni fotograficky zachyceno. Piesna lokace piedmétii byla podrobena
postupnému porovnavani jednotlivych snimka z terénu, pti kterych byly sledovany i stopy
koroze na skeletech nebo podlozi, které po sobé predmét po svém nékdy i predCasném
vyjmuti zanechal. Fotodokumentace rovnéz proSla srovnanim se skicami zhotovenymi
V terénu.

V nékolika piipadech doslo k rozporu fotodokumentace a kresby skici. V hrob¢ ¢. 1 u
jedince ¢. 8 byly napiiklad zachyceny ve skice zbytky obuti (podkivky z podpatkit) u
chodidel dolnich koncetin. Fotodokumentace ani Vjednom snimku tuto skute¢nost

nepotvrdila. V takovémto pfipadé bylo rozhodnuto dle fyzické pfitomnosti artefaktd v
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souborné vybaveé. Soubor zminéné pfedméty postradal, proto nebyl na informaci z kresby
bran zietel. V podobném duchu byly feseny i dal$i nejasnosti.

Na digitalnich vykresech nejsou zaznamenany piedméty, které byly uloZeny pod
jednotlivymi skelety, jelikoz jejich umisténi po vyjmuti ostatki nebylo v terénu
dokumentovano. Je tedy mozné, ze artefakty ulozené v soubornych vybavach pohibenych
Vv jednotlivych muzeich s absenci fotograficky zachyceného ulozeni pochazi z mist pod
zkoumanymi skelety. Zavéry utvarené v této praci se tedy odviji predevSim od umisténi

artefaktd zachycenych na fotodokumentaci i s dislednou revizi dle potizenych skic!

1.4.4. Identifikace padlych

Samotné prifazeni mrtvych k pruské nebo rakouské armadé¢ je jednou z hlavnich
informaci, kterou uvedené vyzkumy valeénych hrobii nabizi. Je proto této problematice
V praci vénovan nejvetsi prostor.

Identifikace vétsiny dochovanych ¢asti vystroje pruské armady se odviji od informaci
ziskanych z vyzkumu hrobu ¢. 5 v Trutnové, kde byl vzhledem K pfitomnosti fragmentt
pruské pfilby a dalSich pfedméti, zcela bez pochyby pohiben ptislusnik pruské armady. Dalsi
identifikace pruskych padlych se tedy odvijela od pfitomnosti zékladnich identifika¢nich
pfedmétlh zjisténych z vyzkumu zminéného hrobu a mohla tak byt aplikovdna i na jiné
hrobové celky. Kontrastné s touto identifikaéni metodou lze uvést hrob €. 4, jakoZto nesporny
pohieb pfislusnika armady rakouské, ktery byl rovnéz opatfen pokryvkou hlavy. Poznatky
Z tohoto pohibu mohly byt tedy rovnéz aplikovany i na dalsi situace a s postupnou analyzou
tak pfispély ke konecné identifikaci vSech pohibenych padlych rakouské armady ze

zkoumanych hrobovych celki.

2. Prusko-rakouska valka roku 1866
2.1. Pri¢iny vedouci k vale¢nému konfliktu

Ve véle€ném roce 1866 se vétSina dilezitych rozhodnuti udala velice rychle
s nevidanou dynamikou a dalekosdhlymi nasledky, které evropské d¢jiny doposud neznaly.
Po napoleonskych valkach v disledku statopravnich a teritorialnich zmén vznikl na
Videniském kongresu v roce 1815 novy stabilizovany politicky systém organizujici spolkové
staty vjeden tzv. Némecky spolek. Takto vznikly svazek cital na 41 stath se Ctyfmi
svobodnymi mésty a 37 dédi¢nymi monarchiemi. Rakouské cisafstvi spoleéné s Pruskem a
dal§imi ¢tyfmi némeckymi kralovstvimi (Bavorsko, Sasko, Hannoversko a Wiirttembersko)

tvorily celé Ctyfi pétiny spolku nejen svou rozlohou ale i poc¢tem obyvatel (Urban 1986, 19).
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Proces sjednoceni Itdlie, ktery vyustil vroce 1861 ve vznik Italského kralovstvi na
zakladé zisku uzemi Lombardie ve valce s Rakouskem v roce 1859, mél pravdépodobné za
nasledek probuzeni novych ambicidéznich cil Pruska odstavit Rakousko z hlavni pozice
,Bundu®“ a tak sjednotit némecké staty. Ve chvili, kdy byl v roce 1862 ustanoven novy
ministersky piedseda Pruska Otto von Bismarck, ktery svymi aktivitami jasné¢ podporoval
militarni zaméfeni pruského krale Viléma I., se Prusko mohlo kone¢né vydat na dlouhou
cestu, na jejimz konci mély byt némecké staty sjednoceny ,.krvi a zelezem*. Neucast Pruska
na spolecném setkani zemi Némeckého spolku ve Frankfurtu nad Mohanem nésledujiciho
roku, kde méla byt z iniciativy rakouského cisafe projednavana reforma Bundu, ignorovani
obnoveni puvodniho uspofaddni a odmitnuti zddosti Rakouska na pfijeti do celni unie,
ptispélo k prvnim nepiatelskym krokiim obou velmoci. Bismarck nechtél nechat nic nahodg,
vyjednal tedy s Francii v ¢ele s Napoleonem Ill. neutralitu a v dubnu r. 1866 uzaviel smlouvu
s Italii, ktera se tak zavézala, pokud vypukne valka do tfi mésicli, podpofit Prusko proti
Rakousku. Habsburské monarchii tak hrozila valka na dvou frontach, proto jesté téhoz mésice
byla mobilizovéana rakouska Jizni a pozd¢ji i Severni armada. Prusko odpovédélo mobilizaci
armad zac¢atkem kvétna (Jansky 2006, 20nn).

K ofenzivni politice pfeslo Rakousko az v kritickych dnech 10. az 14. ¢ervna na padé
Spolkového snému ve Frankfurtu, kde bylo jednomysIné schvéleno potrestani ,,neposlusného*
¢lena Némeckého spolku se zdvaznym vystoupenim v této véci vSech clenskych statl. Prusko
tedy vroce 1866 vedlo témét existencni boj na zivot a na smrt. Vojensky bylo Prusko
podpofeno pouze zminénou smlouvou s Italskym kralovstvim, ostatni staty na uzemi
sttedniho Némecka byly povaZovany za eventualni neptatele. JelikoZ byli v Berliné€ velice
dobte informovani o aktudlnim déni nejen na Spolkovém snému ve Frankfurtu ale i 0 déni na
uzemi ,trettho Némecka®, byly jiz dfive vydany dispozice pruskym generalnim Stabem.
Autorem byl velitel Stabu general péchoty Helmut von Moltke. Nasledné bylo zformovano
nckolik samostatnych armad s hlavnim ukolem zcela zneSkodnit armady zneptatelenych
némeckych statt. Jejich sily byly postupné nékolika krvavymi stiety, rozptyleny a po 21.
¢ervenci doslo k jejich rozpusténi. Na jihu bylo ve vale¢ném roce mnohem rusnéji. Italské cile
nebyly omezeny na Benatsko, jako tomu bylo v roce 1859, nybrz i na casti rakouského
pobiezi s Terstem a jizni Casti Tyrol. Italska nespoluprace na tvorbé piesnych operacnich
planti navrhovanych pruskym generdlnim Stabem, které se mély plivodné odvijet soucasné
stazenim do Cech a italskym napadenim rakouského pevnostniho &tyiuhelniku (Verona-
Mantova-Peschiera-Legnano), odsoudila celou akci k nepfilis dobrym vysledkim. Velitel

Jizni rakouské armady arcivévoda Albrecht tak vybojoval rakouskym zbranim 24. Cervna

15



vitézstvi u Custozy. Diky naslednym udalostem v Cechach byl ale dalsi postup na jihu
zastaven. Symbolickou teckou bylo porazeni italské flotily pocetnéji mensi a hufe
vyzbrojenou flotilou rakouskou pobliz ostrova Visu 20. cervence. Tento ojedinély triumf
rakouského namotnictva jasné zpecetil dalsi italské vyhlidky, které by snad mohly pfevySovat
minimalni program, se kterym do vale¢ného konfliktu Italové vstoupili. Je tedy ziejmé, Ze
Prusko nakonec nemohlo spatiovat v Italii u¢inného vojenského spojence, podobné tak jako
Rakousko nepodpotily staty v Némecku. Na vedlejsich frontadch oba protivnici dosahli vcelku
snadnych vitézstvi, le¢ hlavni a dalekoséhlejsi nasledky mélo pfinést jejich stfetnuti na tzemi

Cech a Moravy (Urban 1986, 181-196).

2.2. Rozdilnost protivniki

Tato valka nepfinesla pouze dlouho o¢ekavané politické zmény. Postavila pred sebe dvé
mocnosti s naprosto rozdilnymi metodami boje, vyzbroje a samotnou organizaci armad.

V Rakousku nebyla v roce 1866 zavedena vSeobecna branna povinnost, pouze branny
zakon ustanovujici vojenskou povinnost na 8 rokt ¢inné sluzby a 2 roky zalohy. V praxi byla
navic aktivni sluzba v celém rozsahu uplatiiovana pouze na jezdectvo, ostatni vojaci byli po
své tiileté prezencni sluzbé odveleni na dovolenou a po jejim uplynuti propusténi do zaloh,
kde se u vybranych ttvari tzv. Dovolencii aplikovala i pravidelna cvi€eni ve zbrani. Zédkon se
vztahoval na vSechny muze od 20 do 27 let. PfisluSnici inteligence a urcitych profesi, které
byly z hlediska vefejného zajmu nepostradatelné, byli vojenské sluzby zprosténi. Zakon dale
umoznoval kaZzdému branci mozZnost vyplaceni od vojenské sluzby taxou az 1 500 zlatych,
kterou vétSina zdmoZzného obyvatelstva vyuZivala. V disledku toho byla armada sloZena
pfevazné ze socialné slabsich vrstev se stalym nedostatkem niZSich dustojnikli. V kone¢nych
souctech Rakousko proti Prusku postavilo ptiblizné 238 000 muzi a asi 67 000 koni (Tuhy —
Sramar — Sramek a kol. 2015, 24-27).

Taktika rakouské armady vychdzela ze zkuSenosti valky proti spojenym vojskim
Sardinie a Francie zroku 1859, kdy se v ¢lenitém terénu osvédCily nahlé a piekvapivé
bodékové utoky na nepfitele v sevienych fadach péchoty. K drobnym zménam doslo v roce
1862, kdy byl ptidan pted utocici jednotky fetéz strelch (harcovnikill), ktery mél svou palbou
narusit neptatelské uskupeni a nasledny masivni Gtok uskupeni znic¢it. Rakousky cvicebni fad
samoziejm¢ obsahoval 1 dalsi teoretické piedpisy upiesiujici taktiku boje nevyjimaje stiety
s jezdectvem, palbu v rozvinutych liniich nebo dokonce palbu z leze. V praxi vSak byl hlavni

bodakovy utok stale povaZzovan za vitézny a zcela rozhodny, proto byl na €eskych bojistich
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neustale a dokola aplikovan nedbaje na jeho neuc¢innost a Castou nevhodnost vzhledem
Kk terénu bojist’ (Jansky 2006, 62).

Rakousky pésak, jakozto zakladni prvek rakouské armady, sviral v ruce zepiedu
nabijenou pusku systému konstruktéra Josefa Lorenze vzor 1854 s perkusnim zapalovanim a
razi 13, 9 mm. Ryhovand hlaven s pouzitim kompresniho a expanzniho druhu stfeliva
zaruCovala této zbrani vyborné vysledky v dostielu i piesnosti (Benes 1999, 34).

I kdyz byla rakouskéa péchota vyzbrojena touto velice stfelby schopnou zbrani, byl i
nadale kladen ddraz na boj s boddkem. Tomu nasvédc¢uje i primérny rocni pocet naboju,
urcenych pro infanteristu k jeho stfeleckému vycviku, citajici pouhych 20 az 36 vystiela.
U pruského pésaka ¢inil prumér kolem 100 cviénych vystielt na rok (Urban 1986, 160).

V Prusku byla v§eobecné branna povinnost uzakonéna jiz v roce 1814 nékdejsim kralem
Fridrichem Vilémem IV., které podléhalo veskeré branné schopné muzské obyvatelstvo
ve véku od 17 do 49 let véetné statni inteligence. Kratsi aktivni sluzba kazdého brance citala
tf1 roky, dalsi dva roky v zdloze a neuvéfitelnych 15 let v zemébrané, kterd byla svoldvana
pouze Vv dobé valky dvéma vyzvami tvofice ndsledné¢ samostatné zemébranecké prapory.
Dostatek niz§ich dustojnikit v armadé byl zajistén zvlastnimi moznostmi pro vystudované
mladiky, ktefi se po ukonceni tfileté vojenské sluzby mohli zapojit do dalSich kurzii pro
poddustojniky i distojniky a opustit tak prezencni sluzbu s hodnosti distojnického cekatele.
V roce 1859 se sluzba v zéaloze navic prodlouzila o dalsi ¢tyfi roky (Dvordk 2014, 14nn).

Prusko v roce 1866 vyslalo proti Rakousku vice nez 295 594 muzt (Tuhy — Sramar —
Srdamek a kol. 2015, 49) a pfiblizné 32 000 koni (Sramar-Tuhy 1990, 18).

Jednim z hlavnich historickych témat je i ona povéstna pruska ,,jehlovka®“, ktera byla
uvadéna vzdy mezi hlavni strijce rakouské porazky. Jednad se vSak pouze o zbran, ze které
vznikne smrtici nastroj az po ptidani nezbytné nutné s adekvatné vycvicené lidské obsluhy
s vyuzitim efektni taktiky boje.

Nejproslulejsi jehlovka konstruktéra J. N. Dreyseho vstoupila do sériové vyroby v roce
1841 se stejnojmennym vzorovym oznacenim a pouzitim vecelku pokrokového podkalibernino
stieliva vz. 1855. Pakovy zavér, kterym byla zbran opatfena, umozioval rychlejsi obsluhu a
tim 1 zvySenou kadenci stfelby. Vysledky stieleckych zkouSek vSak potvrzovaly horsi
presnost i dostiel (Benes 1998, 17nn).

Tyto zékladni rozdily obou armad musely zékonité vést k extrémnim vysledkiim celého

véle¢ného stietnuti, které se mélo odehrat v necekané kratké dobé na tizemi Ceské republiky.
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2.3. Stiety vojsk na tizemi Ceské republiky

Jakkoliv se obé armady od sebe liSily, mély vice nez spolecnou historii, ve které
nckolikrat proti sob¢ zkiizily zbran€, nebo naopak bojovaly spolecné bok po boku. Hlavni
velitel rakouské Severni armady polni zbrojmistr Ludwig von Benedek nemohl jednoduse
vymyslet novy typ obrany tohoto tizemi. Vpad Prust, podobn¢ jako tomu bylo v letech 1778—
79, predpokladal opét ze Slezska, proto svou armadu umistil v okoli Olomouce. Teprve az 17.
cervna, kdy bylo rozestaveni pruskych sil jasnéjsi, byly vydany rozkazy k pochodu armady do
Cech a k zaujeti postaveni u Josefova a Miletina (Bélina — Fucik 2005, 230).

Takika soucasné se dal do pohybu i prusky, vice jak Ctvrtmilionovy vale¢ny kolos,
organizovany do tii nezavislych arméad. Moltke nakonec prosadil své navrhy zattocit pomoci
tii uskupeni ze tii sméru se strategickym zamérem shromazdit své sily k rozhodujici bitvé az
po vniknuti na nepfatelské tizemi. Oficidlni vypovézeni valky probéhlo formou piedani
oznameni predsunutym rakouskym jednotkdm u ¢eskych hranic dne 22. ¢ervna. Kratce na to
jiz pronikly &asti pruské Labské armady v okoli Rumburku do Cech a rozkazem z 19. &ervna
se mely spojit v blizkosti Ji¢ina s pruskou Prvni armadou pod velenim prince Bedficha Karla,
postupujici ve sméru na Liberec. Zjistovaci funkci, zda se rakouska Severni armada nechysta
ofenzivné napadnout Slezsko a nastoupit tak pochod na Berlin, méla plivodné spiSe Druha
pruska armada pod velenim korunniho prince Fridricha Viléma. Kdyz se ale pruské veleni
dozvédélo o pfesunu Rakusani z Olomouce do Cech, pozménilo sviij rozkaz z 22. ervna na
piekroceni hranic |. armadnim sborem V blizkosti Trutnova, u Broumova sborem gradovym
a V.1 VI. sborem u Nachoda (Urban 1986, 201).

Ve své podstaté prvni vystrely, které zaznély 26. a 27. Cervna, byly zastfeny jistymi
neznalostmi nasazenych sil obou protivniki, kteti do poslednich chvil nevédéli, v jakém poctu
Jim vyjde nepfitel vstiic. Na jizerské ¢asti fronty pruskd Prvni armada postoupila 26. ¢ervna
z prostoru Liberce a Jablonce smérem k Turnovu a po tvodnich bojich u Sychrova dosahla
Jizery. Soucasné se posunula i pruska Labska armada a po prvnim vétSim stietu u Kutivod
dosahla rovnéz castecné Jizery. Plivodni zamér rakousko-saskych sil prejit nasledujiciho dne
do protittoku, zmatily netuspésné nocni boje o dilezity most v obci Podoli zapadné od
Turnova, kde se rozpoutal jeden z prvnich nejkrvavéjsich stieti v samém tvodu valky (Urban
1986, 207nn).

Kratce po poledni téhoz dne pieSel prusky V. armadni sbor pod velenim generala
pechoty Steinmetze, hrani¢ni pfechod v Bélovsi u Nachoda, kde byl mimo jiné zabit prvni
Cech v této valce desatnik Josef Soucek. Jednotky pruského I. armadniho sboru, spoleénd s

predvojem sboru gardového dosahly hrani¢nich prechodu jiz v predeslém dni a po obsazeni
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dalezitych mést na ose Janovicky — Broumov — Teplice nad Metuji — Police nad Metuji
nezaznamenaly vét§iho odporu (Jansky 2006, 43).

K ochran¢ rakouské Severni armady byl, po pfedani informaci z noci 26. Cervna o
pruském obsazeni Néachoda, vyc€lenén VI. armadni sbor pod velenim podmarsalka Wilhelma
Ramminga. Ten sviij sbor V prostorech nedaleko Dobrusky ihned nasméroval proti Nachodu a
Vv brzkych rannich hodinach 27. ¢ervna vyrazil. Jednou z hlavnich taktickych chyb, které se
dopustil velitel prvni brigady generalmajor Hertwek, byl v podstaté cely stiet predem
odsouzen Kk nezdaru. Neznalost terénu spojena s nevédomosti 0 piesné poloze pruského
piedvoje vedla k nepochopitelnému sestoupeni rakouské brigddy z terénniho hiebene
severozapadné od Nového Mésta nad Metuji do udoli v dneSni poloze ptehradni nadrze
Rozkos. Pravé tento hieben byl v pribéhu dne opétovné dobyvéan z jeho strméjsi zapadni
strany s vrcholem v okoli obce Vaclavic s hlavnim cilem zatlacit Prusy zpét za hranice a
obsadit obranou pozici v uzké soutésce mezi vrchem Homolkou (koéta 445) a Brankou (kéta
451). Pro rakouské zbrané€ netspésny sedmi a piil hodinovy boj si vyzadal na rakouské strané
ztraty v celkovém poctu 5721 muza a 432 koni, pruské ztraty Cinily 1122 muza a 222 koni
(Fucik — Béelina 2005, 252).

Pokud mél byt rakousky VI. armddni sbor vyslan vstiic pruskému V. sboru, tak X.
armadni sbor polniho podmarSalka Ludwiga barona Gablenze dostal za ukol u Trutnova
zadrzet prusky 1. sbor generala péchoty Adolfa von Bonina a zatarasit tak vychod
z Libavského i Pettikovického sedla. Navzdory prvotnimu zpozdéni celého sboru v prichodu
k Trutnovu a nebezpeéi, které predstavovalo nekryti pravého kiidla i tylu sboru, dokazala
prvné ptichozi rakouskd Mondelova brigada Prusy ve mésté svou palbou z vyvySenych pozic
fadné prekvapit. Odpoledne pteSly nové ptichozi rakouské brigddy do dalsi ofenzivy a
predevsim diky vynikajici praci dvou brigadnich baterii donutily vSechny pruské jednotky na
tstup k Porigi. Casto je tento triumf oznatovan za tézce vykoupeny, ¢emuz nasvédeuje opét
opakovany nepomeér ztrat Citajici na rakouské strané celkem 4787 muzi a na stran¢ pruské
1338 muzii. Bohuzel tak ale zastinuje opravdu zdatilou soucinnost rakouského X. sboru, ktery
sice v poctu pésich jednotek byl vyrovnan se sborem pruskym, poctem dél byl ale v nevyhodé
v poméru 4:3 a u jezdectva dokonce v poméru 3:1 (Fucik — Bélina 2005, 257).

Jak je vidno tento den se nenesl pouze v duchu nezdaru pro rakouské zbrané. Prusové
utrpéli porazku od hannoverské armady na uzemi Némecka, v Cechach byli v okoli Trutnova
vrzeni témet zpét ke hranicim a u polské Osvétimi nedaleko polsko-hali¢ské hranice oddily
pruské zemébrany rovnéz zakusily porazku od slabSich jednotek rakouské fadové pechoty

(Kudr 1936, 198n).
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Ve ctvrtek 28. Cervna se po piredchozim pomémneé klidném dni, ve kterém prob¢ehla jen
kratka vecerni prestielka u Dolni Krupé, na jizerské linii ozvaly za ustupujicimi rakouskymi
vojsky kolem sedmé hodiny ranni prvni délové vystiely od Klastera Hradist¢ nad Jizerou.
Vrchnim velenim bylo natfizeno stahnout veskeré sily pfes Sobotku a Liban k Jic¢inu a opustit
tak po n¢kolika dil¢ich stfetech posledni opérny bod u Mnichova Hradisté. Bojem vycerpany
rakousky X. armadni sbor se sice zapsal zlatym pismem do historie svym vitézstvim,
Vv rannich hodinach vSak opustil dobyté pozice u Trutnova a stadhl se zpét ve sméru ke Starému
Rokytniku, kde byl ocekévan postup zatim bojem netknutého pruského gardového sboru.
Jelikoz nebyl rakousky sbor podpofen posilami, zakonit¢ nemohl pruské gardé dlouho
vzdorovat. Byly tedy vydany rozkazy k dalSimu tstupu tentokrat ve sméru na Pilnikov, ktery
mohl byt vcelku spofddané proveden diky ukazkové soucinnosti jednotek, které tento ustup
kryly a kratce po poledni opustily bojisté jako posledni (Fucik — Belina 2005, 260).

Pfiblizn¢ ve stejné dobé, kdy zapocal ustup ke Starému Rokytniku, vyjel Benedek
z josefovské pevnosti ve sméru k Ceské Skalici, aby se osobn& piesvédéil o stavu sem
stazeného VI. sboru z pfedchoziho boje u Nachoda. Svij plvodni zdmér piisunout
k vyCerpanému sboru dalsi jednotky ze sborti ¢. IV a VIII zménil velitel okolo jedenacté
hodiny vydanim rozkazu o stazeni vSech uskupeni k Dubenci. V okamziku kdy zpozoroval
Steinmetz se svym sborem blizicim se k Ceské Skalici hemzeni a stiidani jednotek
rakouskych, projevil opét trochu pruské neohleduplnosti a smyslu pro riziko. Odvéaznost jeho
rozhodnuti provést v nestfezeny okamzik razantni uder navic vyzdvihuje ptivodni neptesny
odhad, kdy ocekaval dokonce dvojnasobnou piesilu nepfitele. Velitel rakouského VIII. sboru
arcivévoda Leopold dostal rozkaz k ustupu az v dobé, kdy byl napaden piedsunutymi
pruskymi jednotkami, proto mozna rozumné odhadl situaci a misto nekrytého Ustupu boj
piijal. Podobné iniciativné si pocinal 1 generdlmajor Fragnern, ktery proti Prusy obsazenému
blizkému lesu Dubno vyslal k utoku jednotky své brigady, které v tplném cele sam vedl. Své
muze ale pfivedl pfimo do kiizové palby a sam za tuto chybu zaplatil Zivotem. Rozpoutanou
fez jiz neslo zastavit a tak se i dal$i ¢asti brigdd postupné zapojovaly do témét zbyteéného
boje, ktery nakonec po Ctyfech hodinach skoncil pro RakuSany uplnym fiaskem. Pouli¢ni boje
béhem tGstupu, boje o nadrazi a konetné zcela zmatené piekrodeni rozvodnéné ieky Upy
navysily pocty rakouskych ztrdt na vibec nejvy$si hranici za celou valku, pokud tedy
nepocitdme bitvu u Hradce Kralové. Rakouskd armada byla timto zcela zbytecnym stfetem
pfipravena o dalSich pét a pll tisice muzi, Prusové zaplatili za vitézstvi vice nezZ tfinacti sty

muzi (Fuci — Bélina 2005, 261nn).
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Po netspéchu rakouskych zbrani béhem 28. ¢ervna, zménilo vrchni rakouské veleni
bojovy plan. Postup jednotek, které mély nastoupit v plnych poctech proti pruské Prvni
armade¢, se rdzem zmenil na neplanovany ustup pted Druhou armadou, kterd svym ofenzivnim
velenim vyhrévala jedno stfetnuti za druhym. Neodpocivala ani 29. ¢ervna, gardovy sbor
vybojoval Dvir Kralové a Steinmetz si ptipsal jiz tfeti vitézstvi ve tiech dnech a to nedaleko
Svinist'an.

Po naplanovaném velkém stfetu U Mnichova Hradisté, ktery se uskutecnil v mensSich
rozmérech, nez bylo ocekdvano, byl velitel saského sboru princ Albrecht a velitel rakouského
I. armadniho sboru general Clam-Gallas rozhodnuti uhajit mésto Jicin. Jelikoz telegraf
Vv Josefové mlcel (neni divu, kdyZ tou dobu bylo jiz vrchni veleni pielozeno do Dubence, kde
telegraf nebyl), postupovali oba velitelé podle zpozdéného rozkazu z 28. ¢ervna v pivodnim
zaméru mésto udrzet. O rozhodnuti z ranni osmé hodiny zastavit veskeré postupy na Jizete, se
oba velitelé dozvédeli s neuvétitelnym zpozdénim bezméla dvanacti hodin a to v dobé, kdy
boj o Ji¢in jiz zufil. V bojich, které ve mésté trvaly az do pilnoci, byly pruské jednotky i
n¢kolikrat donuceny k ustupu, avSak neschopnost RakuSani odpoutat se od nepritele a
nastoupit sporadany ustup, vedla nakonec kjejich panickému utéku. Tento Unik sasko-
rakouskych sil od Jizery v podstaté ukoncil existenci této Casti fronty a dal tak moznost Prvni
pruské armadé pevné se usadit v planovanych prostorech pro seskupeni u Jic¢ina (Urban 1986,
211).

Stab rakouské Severni armady byl schopen sestavit z piichazejicich zprav celkovy obraz
az v posledni ¢ervnovy den. Jeho rozhodnuti znélo jasné, zaujmout defenzivni postoj a vybrat
si terén vhodny k obrané, za zadnou cenu nesmi dojit k vynucené bitvé. V jednu hodinu rano
prvniho Cervencového dne se tedy daly vSechny rakouské sily v plné tichosti k frontdlnimu
tstupu k Labi. Ustup byl nezbytny, jelikoz vitézstvi Prusti u Ji¢ina oteviralo volnou cestu
k Hradci Kralové a tylu rakouskych sil. Prusim tak zmizel nepfitel z o¢i, a jelikoz dale
nenardzeli na odpor, pfesunuli svllj generalni $tab 2. ¢ervence do Ji¢ina, kde probéhla tvorba
dalsich operacnich planii. Jelikoz rakouské vyzveédné zpravy hlasily postup vétSich pruskych
uskupeni z vice jak dvou smért, byly urychlené vydany dispozice k potencionalnimu boji,
které obdrzeli jednotlivi velitelé ve dvé hodiny ranni 3. ¢ervence. Hlavni postaveni tvofila
pulkruhové obranna linie o délce 20 km opirajici se svym stiedem o zvInéné pahorkatiny
vokoli Chlumu a Lipy. Plan zahrnoval i postaveni armadni zéalohy se zaloznim
délostielectvem a téZkymi jizdnimi divizemi, postradal vSak opét jakékoliv pokyny k tstupu,
které byly v tomto postaveni pted Labem nepochopitelné naprosto ignorovany (Urban 1986,
234).
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Kolem pul osmé ranni, kdy na sebe narazily prfedsunuté jednotky v okoli ficky Bystfice,
zazn€ly prvni vystiely bitevniho dne, ve kterém proti sobé postupné stanulo vice nez 430 000
muztl. Jednalo se tedy o druhy nejvétsi valeény stiet 19. stoleti (prvenstvi patii nepochybné
bitvé u Lipska z roku 1813). Diky dobfe rozmisténému délostielectvu nebyly v pocatcich dne
pruské postupy sméfované Prvni armadou na stied rakouského postaveni v okoli obce Lipa
ofenzivni. Ani Labské arméad¢ se nevedlo na levém kiidle v okoli obci Probluz a Dolniho
Ptimu 1épe a jelikoz navic postupovala pomaleji, nez se ocekavalo, do dopolednich bojii
fakticky ani nezasahla. Mnohem kriti¢téjsi byly boje na pravém kiidle rakouského postaveni u
Maslojed. Do témér zbytecného krveproliti o takticky nedulezity les Svib bylo postupné
vV n¢kolika vlnach nasazeno témét celé pravé kiidlo rakouského armddy. Dva rakouské
armadni sbory (IV. a II.) v pocetni pfevaze nad pouhou jednou pruskou divizi Svib nakonec
obsadily. Musely ale zahy tézce dobyté pozice opustit, jelikoz byl stale o¢ekavan ptichod
pruské Druhé armady ze severu. K nému dosSlo az kolem jedné hodiny, kdy prusky VI.
armadni sbor spole¢né s prvni gardovou divizi zautocily ve sméru od Nedélisté k Lochenicim.
Jednoduse prorazily obrané linie rakouskych sbori vyCerpanych neddvnym bojem o Svib a
nastoupily tak hlavni utok na odkryty stied rakouského postaveni na Chlumu. V tomto
okamziku bylo o bitvé fakticky rozhodnuto, protoze dlouho ocekavany piichod korunniho
prince K bojisti znamenal impuls pruské Prvni armadé k ptipravovanému hlavnimu naporu
tak, aby byl stfed rakouského postaveni napaden ze tii svétovych stran. Takovému tlaku
nemohlo rakouské obrané postaveni dlouho vzdorovat a po netspéSném pokusu O znovu
dobyti Chlumu armadnimi zalohami byla bitva definitivné rozhodnuta v prusky prospéch.
Uplnému zniGeni rakouské Severni armady, ktera se z obklideni dala na zbésily ustup,
zabranil hrdinny boj rakouskych zaloznich jizdnich divizi, které dokazaly v prostorech mezi
Strezeticemi a Dlouhymi Dvory zadrzet poc€etnéjsi pruskou jizdu a dostatecné tak cely Ustup
kryt. Nelze zapomenout ani na soucinnost nckterych délostfeleckych baterii s téméf
sebevraZzednym nasazenim, které misty do posledniho muze, frontalni ustup rovnéz zdatile
kryly.

Bitva byla u konce a po nahlédnuti do vykazu ztrat neni divu, Ze byla bitvou
rozhodujici. RakuSané si z bojového stavu odepsali celkem (mrtvi - pohfeSovani, ranéni,
zajati) 42 812 muzl, 6010 koni a 187 dél. Saské sily byly oslabeny o 1501 muze (135 zabito,
940 ranéno). Pruska tredni statistika uvadéla celkem ztratu 9 172 muzi a 939 koni (Urban
1986, 252).

Po opétovném zformovani se rakouska armada vracela v dalSich dnech do plivodniho

postaveni u Olomouce, z které¢ho pak nastoupila pochod tidolim Moravy k Dunaji a dale pak
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k obrané Vidné. Jednotkam pruské Druhé armady se ale podafilo z ¢asti napadnout rakouska
uskupeni na pravém biehu feky nedaleko Tovacova a tak vybojovat dalsi krvavé vitezstvi
Vuplném zavéru vélky. Zcela poslednim stietem byla bitka u slovenské Lamace (dnes
predmésti Bratislavy), ve které mél byt zajistén jeden z hlavnich pfechodi Dunaje. V tiplném
zaCatku dne 22. Cervence se vsak k velitelim obou armad dostalo zprav o dohodnutém klidu
zbrani z ptedchoziho dne, ktery mél trvat po pét nasledujicich dni (22. 7. od 12h do 27. 7. do
téze hodiny). Nic vSak jednotkdm nebrénilo dopoledne sehrat takika posledni doslova
»sportovné pojaty boj, ktery byl dle mirovych dohod z Mikulova kolem poledne ukoncen
(Urban 1986, 270).

2.4. Diisledky valky

Na nékolikadennim jednani, které zacalo v Mikulové 23. Cervence, byly delegaty
Rakouska, Pruska, Francie a Itilie projednavany hlavni body vedouci ke konecnému klidu
zbrani. Z pivodnich navrhii pruského krale déle pokracovat ve vojenskych akci po uplynuti
péti denni lhity, pii kterych mohli Prusové jednoduse dobyt Viden a vymoci i tak Gplného
vitézstvi v celém tazeni irozhodujiciho slova v dalSich jednanich, nakonec z iniciativy
Bicmarcka seSlo. K tomuto rozhodnuti bylo piihlizeno i1 v disledku vypuknuti epidemie
cholery, ktera si v pruské armad¢ kazdym dnem vybirala vice a vice ob&ti. Hlavnim tématem
se tedy staly vale¢né reparace a nové Uzemni uspofadani. Vysledkem byl v podvecer 26.
cervence podpis imluvy o deviti ¢lancich, kterd zahrnovala mimo jiné rakouské postoupeni
uzemi Benatska Italim, zieknuti se politického vlivu na Saské kralovstvi, uznani zruseni
Némeckého spolku s nim spojeného nového uspofadani némeckého prostoru, kterého nebude
Rakousko ucastno a zaplaceni celkem dvaceti miliont tolard v hotovosti jako vale¢né nahrady
Prusku. Takto sestavend umluva byla pozdéji upfesnéna a doplnéna o dalSi potiebna
ustanoveni na kone¢ny pocet ¢trnacti ¢lankd, které byly soucasti kompletni mirové smlouvy
obsahujice vSechny potiebné nélezitosti propuSténim zajatct zacinaje a amnestii konce. Tato
smlouva byla po pfedchozich jednani podepsana dne 23. srpna v Praze v hotelu U modré
hvézdy a uvedena méla byt v konecnou zdvaznou platnost do osmi dnt od podepsani. Jelikoz
vSe probihalo dle predpokladii, opustil posledni prusky vojak 19. zafi izemi habsburské
monarchie. Dnem podepséni prazského miru byl poloZen jeden ze zdkladnich kament nového
uspotadani stfedni Evropy vstoupivsi v praktickou platnost aZ po uplynuti dalSich vale¢nych
konflikti v nadchazejicich letech vedoucich tak v kone¢né sjednoceni Némecka (Urban

1986).

23



2.5. Pohibivani padlych

Obyvateliim, ktefi se navraceli do svych opusténych ptibytki se na vSech mistech, kudy
prosla bitevni viava, naskytal vzdy stejny pohled. Zni¢ena uroda, ptibytky plné ranénych a
kam jen oko dohlédlo spousta mrtvych tél.

Ve vétsingé vesnic v blizkosti utichlych bojist’ byli vSichni muzi, pozdéji i Zeny,
komandovani Prusy k pohibivani padlych. Vzhledem k obtiznosti, zejména v okoli
kralovehradeckého bojisté, trval cely proces az osmndct dni a to nejen kvili vysokému poctu
mrtvych ale i skutecnosti, ze veskeré obce byly naprosto liduprazdné a po odchodu armad
nebylo jednoduse nikoho, kdo by mrtvé pohibil. Sachty byly vétsinou hloubeny pro desitky,
nékdy 1 stovky tél, s nimiz se zachazelo bez sebemensi piety. Umistovany byly pfimo na
Nedtikladnost vétSiny pohibli prokazuji informace o obnoveni rovli necely rok po valce,
jelikoz mélce vyhloubené jamy s vétSim poctem mrtvych po Case nesnesitelné zapéachaly.
Znamé jsou 1 piipady, kdy bylo jesté na jate 1867 nalezeno pét nepohibenych tél v lese Svib
nedaleko Maslojed (Siila a kol. 1991, 96).

Pamétni kniha obce Rosnic® sepsana &etnickym $tdbnim kapitdnem Bohumirem Tuhym,
uvadi mim jiné i1 nékolik informaci k riznym postupiim pohibivani. Pruské hlidky udajné
uptednostiiovaly urychleny pohifeb svych padlych do dikladné vyhloubenych jam ,, hlavami k
Jjihu a nohami a pohledem k severu, aby hledéli, kde je pruska zem* (str. 199). V okamziku,
kdy nebyla v blizkosti vidéna podobna hlidka, byli mrtvi zbaveni veskeré vystroje a vSeho
,,Cehoz vojak vice v hrobé nepotiebuje® (tamtéz). Pokud si Prusové diukladné nepohlidali
deponovani téchto predmétli na jimi udanych mistech, byly pozd&ji rozebirany mistnim
obyvatelstvem k dalsimu zuzitkovani nebo byly ptimo vhozeny do hrobovych jam ,, To proto,
aby Prusové neméli tolik valecné koristi* (str. 213). Dalsi informace se ale pon€kud
rozchézeji. Autor napiiklad uvadi pfimo ledabylé pohibivani ze strany Prusi svych i
zneptatelenych padlych. Nedikladnost pohibeni pak dopliuje piiklady, kdy byli mrtvi
vhazovéni do odvodiovacich brazd, dér po granatech, pfikopti nebo dokonce pouze do
vyjezdénych koleji cest (str. 214).

Velice podobné se o pohiebnim procesu zmiiiuje i kronika obce Svinistan. Kronikaft
V ni uvadi pohibivani pruskych padlych jiz béhem bitevniho dne a stvrzuje i v dal$im textu
shromazd’ovani vojenského materidlu civilisty. Posbirany material si udajné Prusové odvezli

na Sesti vozech a je zde opét oznacena za val¢enou kofist (Jansky 2012, 90).

3 MUNZAR, Michal — POPP, Luka$; 2010: Kronika obce Rosnic od roku 1849 do roku 1870. Cdst 2. dilu Ill strana 1
aZ 351; Vychodoceskearchivy.cz [online].
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Pozoruhodné podobny piistup k témto aktivitdim zaznamenali i jini autofi.* Nejvice
oznacuji v textech tzv. hyeny bojiste, jakozto lidi, ktefi mrtvé obirali a svlékali z obleceni.
Vétsina bojist’ tak byla 1 nékolik dni po bitvé posetd nahymi, nepohibenymi a na slunci
rozkladajicimi se tély (Jansky 2012, 91). ,, Véci po polich rozhdzené si kuraznéjsi lidé brali na
pamatku a nosili si je domii. Ale dostavaly se i lidské hyeny. Sly za pruskou armdadou, byla to
vselijaka zber, markytani a zlodéji, kteri sviekali a okradali padlé vojaky, ale i prazdné byty.
(Dvordk — Siila 2015, 133).

Ackoliv nekteré texty uvadi rizné postupy pohtbivani, vzdy je proces umérny druhu
parcely, na které jsou mrtvi pohtbeni a jeji blizkosti k frekventované ¢asti bojisté. Hlavni roli
Vv provedeni pohibu pak hralo nespocet hledisek, které mély na tento nedobrovolny akt znacny
vliv. Za nejdulezitéjsi 1ze oznacit dohled pruské hlidky. V jeji pfitomnosti si hrobnici nemohli
V podstaté d¢lat, co chtéli, nebot’ byli pod ustavicnym dozorem. I tak musel byt vzhledem
Kk nepfiznivé teplému pocasi cely proces vykonan co nejdiive. Rozdilny postup mohl probihat
v odlehlych mistech bojist, kde byl pocet padlych rapidné mensi. Tam mohou byt pohibivani
jedinci do hlubsich a 1épe umisténych hrobu, které lze dnes nachazet fadné oznafené a
umisténé na hranicich pozemkt nebo dokonce v prostorech zahrad usedlosti, kolem nichz
valka prosla. ,,Hned v zahradé wvidéli cerstvy hrob, jak tu po bitvé pochovali pruského

pésaka, ktery tu na zahradé tézce ranén zemrel. * (Dvordk — Siila 2015, 130).

4 VOLF, J. 1920: Pamétni kniha obce Mdslojed, str. 121- 123 (viz. Bellum 1866 &. 2/2015, 71n); JANKU, K. 1908:
Bitva na Dobeniné u Ndchoda, str. 135; Druhd pamétni kniha obce Slatiny nad Upou (viz. Jdnsky 2012, 91).
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3. Archeologicky zkoumané valecné hroby z valky roku 1866 na izemi
Kralovehradeckého kraje
3.1. Hrob ¢&. 1
3.1.1. Popis nalezovych okolnosti

Koncem cervna roku 2003 byl ohlasen nahodny nalez lidskych ostatkli pomoci
detektoru kovu v mistech pielozky silnice 1/33, jejiz zhotoveni bylo soucasti vystavby
silni¢niho obchvatu mésta Ceské Skalice. Lokalita se nachazi na levém biehu vodniho
privadéce udolni naddrze Rozkos. Ze severu je vymezena zelezni¢ni trati Jaromer — Trutnov a
Z jihu ptvodnim okrajem staré silnice 1/33 vedouci pfed Autocampingem RozkoS$. Piesné
misto nachazejici se na parcele €. 1914/7 s nadmotskou vyskou 290-291 m bylo lokalizovano
zam&fenim v soufadnicich JTSK (622539.0; 1023197.0) na kilometru 5,9 az 6,0 zminéné
ptelozky silnice (Tuma 2005, 4).

Dohled pfi skryvce ornice v misté nalezu probéhl ve dnech 5. 6. — 23. 6. 2003 a béhem
dalsi povrchové prospekce nebyly vizualné rozpozndny zadné potencidlni ndlezy
archeologickych situaci. Na odkryté plose byl pudni pokryv témét identického vzezieni
s podlozni tézkou jilovitou hlinou, proto byly veskeré prace zna¢né¢ komplikované nejen pii
povrchové prospekci ale 1 béhem naslednych exkavaci. Mocnost ornice se pohybovala
V rozmezi 25 az 30 cm s nepatrnym odliSenim od podlozi svou tmavsi hnédo-okrovou barvou,
misty vSak stémét nezfetelnou hranici. Prostory nebyly pravdépodobné vice intenzivné
obdélavany a v dob¢ pied vystavbou byly vyuzivany jako louka (Tima 2005, 6n).

O nalezu lebky s kovovymi pfedméty ve vySe popsanych prostorech byl 25. Cervna
informovan nékdejsi mistopfedseda Komitétu 1866 Ing. Radek Teichman, ktery ve spolupraci
s dal§imi ¢leny uzsiho pfedsednictva, zajistil téhoz dne potfebnd oznameni na archeologické
oddéleni Regionalniho muzea v Nachodé, vedeni Muzea Bozeny Némcové v Ceské Skalici,
mistni policii i méstskému tfadu (Teichman 2004, 148).

Situace byla narusena nejen z ¢asti stavbou ale i1 neodbornym zéisahem nalezce
z Vojensko-historického a muzejniho spolku z Trutnova. Piivolany archeolog Mgr. Jan Ttima
poridil pfed vyzdvizenim nalezenych ostatkd jednoho jedince nékolik snimkt (Foto ¢. 9) a
terénni skicu (Tiima 2005, 31, plan €. 3).

Nésledujici den byl zédpadné od predeslého skeletu objeven druhy jedinec, ktery jiz
nebyl blize dokumentovan a po jeho vyzdvizeni, béhem kterého byly identifikovany i dolni
koncetiny minimalné¢ dalSich tfi jedinct, bylo teprve pfistoupeno k plosnému vyzkumu.
Zachranny archeologicky vyzkum byl rozdélen na dvé €asti, pfiCemZ prvni etapa zkoumajici

vychodni ¢ast hrobu byla provedena ve dnech 30. 6. — 2. 7. 2003, druhd na stran¢ zapadni pak
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ve dnech 8. 7 — 10. 7. 2003. V prvni etapé bylo prozkoumano celkem deset jedinct (j. ¢. 1 —
10) v druhé byly zkoumany ostatky dalSich Sesti skeletu (j. ¢. 11 — 16) zna¢né naruSené
vykopem pro vodovod. Prvni dvojici nalezenych skeletli ve dnech 25 a 26. Cervna byla
pridélena dodatkova Cisla 17 a 18 dopliujici tak kone¢nou ¢iselnou fadu. Obé etapy byly
zdokumentovany pomoci fotogrammetrie a zbézné zaneseny do terénni skici (7uma 2005, 30,
plén ¢. 2) dokumentujici predevsim umisténi nalezenych artefakti. Pfes hrobovou jamu byla
postupné roztazena ¢tvercova sit’ o rozmérech jednoho segmentu 50 cm x 50 cm. Hrobova
jama vykazovala orientaci s mirnou odchylkou ve sméru V-Z, maximalni délka dosahovala
520 cm a Sitka 250 cm. Hloubka se pohybovala v rozmezi 30 az 40 cm od horni hrany
zkoumané plochy a tedy v rozmezi pravdépodobné 60 a 70 cm od povrchu terénu. VSechny
zkoumané ostatky vykazovaly znacné deformace, které vznikly v disledku pohybu tézké
stavebni techniky po skryté jiz diive oznac¢ené negativni plose. V dusledku toho byly vSechny
zkoumané lebky rozdrceny. Preparacni prace znesnadiiovaly i vlastnosti podlozi: ,, Vyzkum
komplikovaly také fyzikalné-mechanické viastnosti podlozi a vyplné hrobové jamy. V suchém
stavu vypln zcela ztvrdla, naopak v mokrém se lepila, a jeji oddéleni od nalezii bylo v obou
pripadech znacné komplikované.* (Tuma 2005, 7). V SZ rohu hrobu nebyly identifikovany
z4dné dal$i naznaky poukazujici na pohibeni dalSich tél za hranici zminéného vykopu pro
vodovod, proto je po¢et osmnacti pohibenych jedinct kone¢nym (7wma 2005, 11n).
Fotodokumentace (celkem 82 snimkil) probéhla v jediné vypreparované fazi s absenci
detailn€jSich snimkd ptedevsim u skeletll, které se vzajemné piekryvaly v SV casti jamy.
Mista ulozeni jednotlivych artefaktii byla zanaSena archeologem do zminéného planku a
soucasné nékteré zajimavéjsi situace byly 1 detailnéji vyfoceny. Roztazeni ctvercové sité
zajistilo moznost nejen celkového slozeni fotodokumentace v jeden vysledny celek, kterym
byl hrob pozdéji vedoucim archeologem na nékolika vystavach prezentovan, ale napomohlo 1
k detailni digitalizaci (Obr. 1) odvijejici se z pofizenych fotek. Vzhledem k absenci
dokumentace zkoumanych jedinct €. 17 a 18 nejsou tyto skelety soucasti digitalniho planku.
Ojedinélost nalezu vale¢ného hrobu a obtiznost dalSich postupt stvrzuji ndrocna jednani
Komitétu 1866 s riiznymi subjekty (Méstsky ufad v Ceské Skalici, mistni historicky spolek,
mistni policie a investor stavby) jez méla objasnit dal§i osud ostatki. Ze stran nckterych
inicidtorti jedndni doslo pozdé¢ji ke vzniku zavadéjicich novinovych ¢lankiti v nachodském
tisku postradajicich hlavni fakta (Teichman 2004, 152nn). Jeden z ¢lankt o vyzkumu taktéz
postradala redlné informace a je spiSe naplnén fadou nepodlozenych ptedcasnych interpretaci

tykajicich se pfedevsim identifikace pohibenych (Prouza 2003). Ostatky byly 30. 10. 2003
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vyzadany Méstskym ufadem v Ceské Skalici a k nasledujicimu dni pfedany méstské policii
(Tiima 2005, 12).

Komitét 1866 se pozdé€ji zaslouzil o jedno z nejpietnéjSich feSeni, a to opétovné
pohibeni na mistnim vojenském hibitové ve Zli¢i dne 8. 11. 2003. Zminény spolek na
hibitoveé nasledné ziidil a u ptilezitosti oslav 138. vyroc¢i valky dne 19. 6. 2004 1 slavnostné
odhalil novy pomnik® (Vondryska 2005, 151).

Archeologie v celé ,,kauze® stala zcela nepochopitelné stranou a dasledkem toho bylo,
ze ostatky neproSly zadnou analyzou a ani nebyly zapsany v pfirustkové evidenci
Regionalniho muzea v Nachodé. Nékteré informace tak byly navzdy ztraceny. VSichni autofi
soucasné i ¢lenové Komitétu 1866 ve svych ¢lancich a textech (Jansky 2008; Teichman 2004;
Vondryska 2005, 2014) pozdé¢ji postupné uvadéli nepiesné informace tykajici se nejen
mylného poctu pohibenych ale i jejich chybné blize nezkoumané identifikaci. Pravdépodobné
behem tvorby textd nedosSlo k soucinnosti s archeologickym oddélenim a tak prvni mylné
informace byly bez jakékoliv revize piejimany dal§imi autory. Nasledujici text zalozeny na

nejvérohodnéjsich archeologickych pramenech uvadi vse jiz na pravou miru.

3.1.2. Popis anatomického uloZeni jednotlivych skelet
Anatomické uloZeni jednotlivych skeleti bude v této Casti popsdno pouze v rdmci
rozsahu zhotovené terénni fotodokumentace hrobového celku. Casti nezdokumentovanych
skelett v dasledku piekryti jinym pohibenym jedincem nejsou Vv popisu zmifovany, nebot

jejich presné ulozeni neni z dokumentace ziejmé.

Jedinec €. 1:

Poloha na zadech s orientaci na sever, absence pravé horni koncetiny (ptredlokti,
zapésti), leva paze ohnuta v lokti smérem od téla. Dolni koncetiny nezdokumentovany pied
vyjmutim. Hlava naklonéna mirn¢ na levou stranu.

Jedinec €. 2:

Poloha na zadech s orientaci na sever, prava paze natazena ve sméru do stfedu jamy,
leva paze umisténa podél téla s mirnym ohnutim v lokti. Dolni kon¢etiny nezdokumentovany
pfed vyjmutim. Hlava naklonéna na pravou stranu pohledem na zapad.

Jedinec €. 3

Poloha na bfiSe s orientaci na sever, horni ¢ast (prava ramenni kost) uloZzena ve sméru

podél téla. Skelet nebyl dostatecné zdokumentovan pted vyjmutim.

® CZE-5209-40571, GPS soufadnice lokality: 50°24'13.08"N; 16°03'21.54"E.
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Jedinec €. 4:

Poloha na bfise s orientaci na sever, leva paze ohnuta v lokti s pfedloktim sméfujicim k
télu. Natazené dolni koncetiny, pravd koncetina vyhnutd mirné ve sméru na vychod rovnéz
s takto vyhnutym chodidlem.

Jedinec €. 5:

Poloha na zadech s orientaci na sever, leva paze ulozena pod j. ¢. 2, 3, 4 — jeji pfesna
poloha nebyla zdokumentovana. Prava paze mirn¢ ohnuta v lokti umisténa podél téla.
Dokumentaci zachyceno uloZeni pouze jedné dolni koncetiny. Hlava nato¢end pohledem na
zéapad.

Jedinec €. 6:

Poloha na zadech s orientaci na sever, prava paze je od téla mirn¢ v lokti odtazena
smérem na zapad. Levéa paze je natazenia ve sméru na vychod a spociva pod j. €. 5. Prava
dolni koncetina je v natazené poloze mirné ohnuta v koleni, leva dolni koncetina je rovnéz
ohnuta v koleni a vyto¢ena od té€la smérem na vychod. Hlava uloZena na levé strané pohledem
na vychod.

Jedinec €. 7:

Poloha na bfise s orientaci na jih, 0b& paze jsou ohnuté v loktech a pfedloktim umistény
pod hrudnikem. Dolni koncetiny mirné pokréené v kolenou a natocené smérem do stiedu
jamy, levé chodidlo mirn¢ natazené. Prava noha vytocena do boku s chodidlem sméfujicim na
zéapad.

Jedinec €. 8&:

Pohibeny je umistén ¢aste¢né na pravém boku s orientaci na jih s pravou pazi zcela
umisténou pod j. ¢. 7, leva paZze ohnuta v lokti a umisténa od téla ve sméru na zapad, spo¢iva
soucasné na j. ¢. 9. Dolni koncetiny jsou ptekfizené v mistech holenich kosti, kde prava
spociva pod levou. Hlava naklonéna na pravou stranu pohledem na vychod. Skelet nebyl
diikladné vypreparovan a zdokumentovan, pravdépodobné vzhledem k jeho komplikované
poloze.

Jedinec €. 9:

Poloha na zadech s orientaci na jih, horni prava koncetina spociva pod j. ¢. 8. Leva
horni koncetina je natazena ve sméru na jih a presahuje obrys hrobové jamy (Foto ¢. 3). Dolni
koncetiny natazené vcelku soumérné v podélné poloze. Hlava nato¢ena pohledem k severu se

znacn¢ otevienymi Usty.
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Jedinec €. 10:

Poloha na bfiSe s orientaci horni poloviny trupu na jih, dolni ¢ast sméfuje spiSe na SZ.
Ob¢ paze jsou roztazeny od téla, prava je ohnuta v lokti smétujice téméf kolmo od trupu na
zéapad. Dlan této koncCetiny se takika dotyka hlavy. Leva paze rovnéz ohnuta v lokti spoc¢iva
pod j. ¢. 9 s predloktim sméfujicim k télu ve sméru na sever. Obé natazené dolni koncetiny
mirn¢ ohnuté v kolenou a sméfuji chodidly na SZ. Hlava nato¢ena pohledem na zapad
s bradou spise k télu.

Jedinec €. 11:

Poloha na bfiSe s orientaci na jih, prava paZe nataZzena podél téla s absenci casti
predlokti a dlang, vSak jasn¢ ulozena na j. ¢. 12. Leva paze je ohnutda v lokti a umisténa
zapéstim pod levou Casti hrudniho koSe. Leva dolni koncetina zcela natazena, prava ohnuté
V koleni ve sméru od téla na zapad s patou dotykajici se koncetiny levé. Hlava natoc¢ena
pohledem na zapad.

Jedinec €. 12:

Poloha na bfiSe s orientaci na jih, paze jsou ohnuty v loktech a §iroce roztazeny od téla,
avSak ob¢ ptedlokti jsou uloZena pod hrudnikem. Dolni konéetiny v natazené poloze s chodily
smétujici na zapad. Hlava nepatrné pootocena smérem na zapad.

Jedinec €. 13:

Poloha na zadech s orientaci na jih, prava paze natazena od téla ve sméru na vychod a
zcela umisténa pod j. €. 12 a 11. Leva paze ohnuta v lokti s predloktim sméfujicim k panvi.
Dolni koncetiny ohnuty v kolenou a zcela roztazené, z ¢asti zniCeny recentnim vykopem.
Hlava pohledem na vychod.

Jedinec €. 14:

Poloha na zadech s orientaci na jih, prava paze zcela umisténa pod j. ¢. 13, leva podél
téla s mirnym vyhnutim v lokti ve sméru od téla. Dolni koncetiny témét Upln€ zniceny
recentnim vykopem, avSak dle dochované polohy, vzhledem k panvi, 1ze usuzovat, ze byly
ob¢ rovnéz mirné roztazeny od sebe. Hlava umisténa vcelku soumérné s vertikalni osou téla.

Jedinec €. 15:

Poloha na zadech s pravdépodobnou orientaci na sever. Celd horni polovina trupu po
panevni kost byla zcela zniena recentnim vykopem. Dolni koncetiny opét v roztaZzené poloze
a to schodidly smétfujicimi od vertikalni osy téla. Dochovala se pouze zebra levé casti

hrudniho kose s levou pazi, ktera je umisténa pod j. €. 6 aj. ¢. 16.
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Jedince €. 16:

Poloha na zadech s orientaci na sever. Leva paze je Casteéné svou piedloktni ¢asti
umisténa pod panevni kosti j. €. 6. Prava paze je ohnuta nepatrné v lokti a umisténa podél téla
s ulozenym zapéstim v oblasti pravé ¢asti panevni kosti. Dolni koncetiny drobné ohnuté
Vv kolenou sméfuji na jih. Hlava oto¢ena pohledem na vychod.

Jedinci €. 17 a 18:

Béhem prvnich dni exkavace byly tyto skelety vyjmuty bez bliz§i dokumentace.
Potizeny byly pouze pracovni snimky a terénni skica dokumentujici ulozeni dolnich koncetin

j. €. 17 v pokréené poloze s ohnutim v kolenou ve sméru na vychod (Foto €. 9).

3.1.3. Funk¢ni umisténi artefaktii, interpretace vystroje a identifikace
pohibenych

Veskeré nize uvedené informace jsou zalozené na fyzické piitomnosti artefaktl

V jednotlivych souborech ulozenych v Regiondlnim muzeu v Nachodé s revizi u potizené

fotodokumentace, skici a nalezové zpravy. Jelikoz se n¢které informace z pisemnych zdroji

rozchazely, byl bran maximdalni zfetel na souborné vybavy jedinci a pofizenou

fotodokumentaci z terénu.

Jedinec €. 1:

Exkavaci zachyceno celkem 10 kusd velkych zbrojnich knoflikd z mosazi, z kterych
tvoii dva knofliky spole¢né s organickymi zbytky textilu fragment jedné dochované rukavové
manzety . Potfizena dokumentace potvrzuje dochovéani &asti tohoto textilu u levého zapésti
s celkovym poctem tfi knofliki. Manzeta (Tab. €. 1: 1) se pravdépodobné pii manipulaci
rozpadla. Dale byl nalezen jeden knoflik ze Sosu, 6 knoflikii z vojenského saka a 2 knofliky

z narameniki S jedinou viditelné dochovanou Cislici paté setniny (Tab. ¢. 1: 2). Hlavnim

6 Pluky pruské Fadové péchoty byly ve valce roku 1866 vystrojeny tmavé modrym jednofadym sakem
(Waffenrock) spinanym vpredu sedmi hladkymi knofliky ze Zlutého kovu (mosaze). Sako bylo opatfeno
narameniky s barevnou Skdlou poukazujici na prislusnost jednotlivych plukl k celym armadnim sbordm.
Narameniky byly sepnuty k uniformé u ramenou malymi vypouklymi knoflicky s Cislem setniny, stejné Cislo bylo
vySito i na narameniku. Ukonceni rukavl bylo provedeno tzv. braniborskou manzZetou v predni ¢asti
s charakteristickym prevysenim o rozméru asi 10 x 6 cm ze soukenné vlozky a trojici hladkych knoflika. V zadni
Casti bylo sako opatfeno Sosem s Sesti knofliky, u kterych byl nejvyse umistény par tvoren upravenym vyrezem,
skrz ktery ved| opasek. Celkem bylo sako pfislusnika pruské fadové péchoty opatieno devatendcti kusy velkych
hladkych knoflik(i, jednim parem knoflikii s vyiezem pro opasek a parem knoflika s ¢islem (Tuhy — Sramar —
Srdmek a kol. 2015, 190n).
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pojitkem k udani bliz§i totoznosti mrtvého je krytka’ isti hlavné (Tab. &. 1: 5) pruské jehlovky
vz. 1841 vyrobena z mosazi a nalezend v blizkosti pravé cCasti hrudi. Tato krytka nese
vyrazené piifazeni k druhému zapadopruskému kralovskému granatnickému pluku ¢. 7,
setning €. 3 a zbrani ¢islo 182. K tomuto skeletu dale nalezi nalez dievéného kartacku (Foto ¢.
39) a blize neidentifikované Zelezné fragmenty prezek. Thned na prvni pohled je jasné, Ze se
Cislo setniny na krytce neshoduje s ¢islem na knoflicich z naramenikt. Pravdépodobné tuto
krytku vlastnil sousedni pohibeny Prus, ktery v této setniné pfifazen byl, nelze ale s jistotou
potvrdit jeho piislusnost ke stejné jednotce. Krytka se vzhledem ke své zna¢né deformaci
mohla na toto misto dostat béhem pohibu. Bohuzel tento nalez nebyl blize stratifikovan a
tvrzeni tak nemtiZze byt spolehlivé uvedeno za konecné.

Mrtvy je identifikovan jako piislusnik pruské fadové péchoty snad uvedeného pluku.
Pohtben byl pouze v armadnim saku, pfitomnost kalhot a bot nelze vzhledem k absenci
dokumentace a dalsich artefaktt potvrdit.

Jedinec €. 2:

Dochovéano celkem 18 velkych knoflikii ze saka, kolekce obsahuje jednu kompletni
manzetu (Tab. €. 1: 6) s tfemi knofliky a zbytky textilu. Jeden knoflik ze Sosu a dva knofliky
Z ndramenikd (Tab. ¢. 1: 3, 4) s¢islem udavaji pfislusnost pohibeného k tieti setniné.
Pohibeny mél ve vnitini ¢asti pravého loktu vetknutou zinkovou stfepinu (Tab. ¢. 1: 7)
z rakouského étyfliberniho délostieleckého granatu.® Dalsi predmét, ktery mohl mit za
nasledek tézké zranéni a ptipadné pozdéjsi timrti pohiben¢ho je nalezeny projektil v levé ¢asti
panevni kosti (Tiima 2005, 13) vystieleny z rakouské zbrané systému Lorenz vz.1854.

Mrtvy byl pohiben v typickém saku pruské fadové péchoty bez jakékoliv dalsi vystroje.
K bliz§im informacim tykajicim se spodni ¢asti trupu nelze opét nic vic uvést.

Jedinec €. 3:

Dochovano 10 kusit knofliki z mosazi, 1 ks manzetového knofliku, 2 ks malych
zinkovych knoflikli z kalhot a jeden knoflicek kostény (Tab. ¢. 1: 9) pravdépodobné ze
spodniho pradla. U skeletu byly rovnéz nalezeny 4 kusy kompresnich stiel (Tab. ¢. 1: 10)
pouzivanych rakouskou armadou.’ Pfesné umisténi téchto stfel nebylo fotograficky

zdokumentovano, ale jelikoz nebyly dale zachyceny Zadné jiné soucdstky ze schranky na

7 Tato chréanitka byla v pruské armadé béiné opatfena oznaéenim uddvajicim pfislusnost ke konkrétni jednotce,
Cisla byla shodna s Cisly na zbrani (Benes 1990, 26, 49).
8 Jednim z druh( délostfeleckého stieliva vz. 1863 pouZivanym rakouskym polnim délostfelectvem byl i
Ctyrliberni triStivy granat s ogivalni hlavici a valcovitym télem z litiny. Valcovita ¢ast byla obklopena plastém ze
slitiny zinku a cinu, jehozZ vodici excentrické ryhy udavaly granatu rotaci (Benes 1995, 9).
9 Rakouskda armdda v roce 1866 pouzivala stielné zbrané systému Lorenz vz.1854 s perkusnim zapalovanim pro
které bylo predepsano mimo jiné typické kompresni strelivo Lorenzovy—Wilkinsonovy konstrukce (Benes 1999,
34).

32



naboje, m¢l tyto stfely mrtvy nejspiS ulozené v jedné z kapes u kalhot. Typ mosaznych
knoflikti (Tab. ¢. 1: 8) se jasn¢ odliSuje od predchozich knoflikli pruskych svym rozmérem,
Ize je tedy oznadit spolecné S nalezem nepouzitého stieliva za jeden z hlavnich identifikatord
pritomnosti rakouské vystroje.

Jedinec byl identifikovan jako rakousky tadovy pésak, pohiben byl v jednoradém
saku®, ¢emuz nasvédeuje piesny pocet vystrojnich knoflikli a piedevsim ptitomnost knofliku

z jedné rukdvové manzety, jimiz nebyl rakousky bojovy plast!!

opatfen. U skeletu nebyly
identifikovany zadné jiné soucastky, které by snad poukazovaly na dalsi vystroj. Mrtvy byl
tedy pravdépodobné zabaven veskeré vystroje krome saka a kalhot.

Jedinec €. 4:

Dochovany pouze 2 kusy typickych rakouskych vystrojnich knoflikd ze zinku (Tab. ¢.
1: 12). Rovnéz dochovan knoflik z porcelanu a knoflik kostény ze spodniho pradla (Tab. ¢. 1:
11). Nad pravou ¢asti panevni kosti byl identifikovan shluk 7 kust rakouskych kompresnich
stiel a fragmentu Zelezné 1zice (Obr. 2: 15).

Interpretace mozné vystroje, kterou mél na sob¢ tento pohibeny je momentalné velice
obtizna, jelikoz se s jistotou da potvrdit pouze pfitomnost spodniho pradla. Pokud by byl
mrtvy obleCen do bojového plaste a mél v pravé kapse ulozené zminéné stiely a Zeleznou
1zici, musel by byt plast’ bojem znic¢en do takové miry, aby se z n¢ho dochovaly pouze dva
knofliky. V tom ptipadé¢ mohl byt tento rakousky péSak pohiben snad v roztrhaném bojovém
plasti, bez kalhot a bot.

Jedinec €. 5:

Mrtvy jako jediny vlastnil pfedmét z nejuslechtilejSiho kovu. Zlaty prsten (Tab. €. 2: 2)
byl nalezen na jednom prstu levé ruky umisténé pod j. ¢. 4 (Tuma 2005, 13). Prsten nese
Z vnitini strany nec€itelnym text v kurentu, ktery vSak kon¢i jasné ztetelnym rokem 1865 (Tab.
¢. 2: 1). Jedna se proto s vysokou pravdépodobnosti o prsten snubni. Z vojenské vystroje se

dochovaly pouze tfi zinkové knofliky spole¢né s trojici kosténych knoflikii ze spodniho pradla

10 vedkerd rakouskd fadova péchota byla ve valeéném roce vystrojena bilym jednofadym sakem (Waffenrock)
vz. 1861 zapinanym Sestici hladkych knoflikd. Sako bylo predepsano k noseni na prehlidky nebo v dennim
zaméstnani, v boji mélo byt uloZeno v torné na zadech. Identifikace jednotlivych plukd byla zajisténa skalou 22
barevnych odstin( leZzatého limce, dvojici naramenik( sepnutych po jednom knofliku a lemovkami rukavovych
manzet rovnéz spinanych po jednom malym knoflicku. Takto rozdélené pluky tvofici vidy Ctvefici o stejné
barvé. Dale byly déleny na dva pary rakouské nebo uherské péchoty. Toto rozdéleni se od sebe rozliSovalo i
pouZitym materialem knoflikd ze ,Zlutého” kovu, tedy mosazi a kovu ,bilého” ze slitiny zinku a cinu. Sako bylo
celkem opatfeno deseti velkymi knofliky a dvojici malych knofli¢kl z rukdvovych manzet (Tuhy — Sramar —
Srdmek a kol. 2015, 66).

11 Rakousky melirovany 3edy péchotni bojovy plast tzv. Mantel byl zpfedu opatfen dvéma fadami po péti
hladkych knoflikQ, lezatym limcem s barevnym vyloZenim pluku, dvojici ndramenikd sepnutych vzdy po jednom
knofliku a jednim knoflikem spinajicim zadni ¢ast plasté. Za chladného pocasi mohl byt noSen na bilém saku,
v 1été pak spie piimo na kosili. Celkem byl tedy plast opatten t¥inacti velkymi knofliky (Tuhy — Sramar — Srdmek
a kol. 2015, 66).
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(Tab. ¢. 1: 13). Mrtvy mél patrné pod télem nebo na jiném blize nezdokumentovaném miste
uloZzeno 9 rakouskych kompresnich stiel, mezi kterymi byla identifikovana i1 specidlni
rakouska kompresni stiela (Obr. ¢. 2: 3) uréend pro pozadavky strazni sluzby2,

Z ptitomnosti predméti rakouské vystroje l1ze pravdépodobné identifikovat mrtvého
rovnez jako pfisluSnika rakouské fadové péchoty pohibeného minimalné ve spodnim pradle.
Vzhledem k neuplné terénni dokumentaci je piesna identifikace spiSe nejista a interpretace
vystroje zcela nemozna.

Jedinec €. 6:

Mrtvy byl pohiben téméf s kompletni bojovou vystrojit® mimo jiné i pokryvkou hlavy**
(Foto ¢. 1b) s dochovanym fragmentem mosazné privlecky (Obr. €. 3: 5) na upevnéni
spinaciho feminku, z né¢hoz zbyla pouze drobna obdélnikova mosazna piezka s relikty kize
(Obr. ¢. 3: 16). Zvlastnosti je absence zbytkli voskovaného platna, kterym mélo byt ¢ako
ptekryto v boji. MoZnost nedochovani platna neni mozn4, jelikoZz se v blizkosti mosazného
orla diky konzerva¢nim schopnostem oxidace tohoto kovu dochoval zna¢ny kus plsti (Foto €.
26). Platno by se tedy rovnéz dochovalo a to minimaln¢ i v otisku koroze kovu.

U mrtvého bylo umisténo celkem 14 kust zinkovych (Tab. ¢. 2: 7) knoflikt, dva
zinkové knofliky manzetové a jeden knoflik kostény ze spodniho pradla (Tab. ¢. 2: 4).
Z tohoto souboru byly fotodokumentaci (Foto ¢. la) lokalizovany pouze 4 kusy velkych
knoflika. Dalsi Etyfi knofliky byly umistény spole¢né s dvojici knoflikli manzetovych, velkym
univerzalnim montaznim klicem vz. 1854 (Obr. €. 3: 14) a Sesti kusy kompresnich stfel ve
schrance na naboje. Ze schranky se dochovaly oba zavésné krouzky (Obr. ¢. 3: 15), prezka
(Obr. €. 3: 10) spinajici nosny koZeny bandalir a Zelezné spinani schranky v podobé dvou do
sebe zapadajicich protikusit (Obr. ¢. 3: 12, 13). Umisténi této schranky bylo zachyceno

Vv oblasti bficha. V tomto ptipadé¢ byl mrtvy vtahovan do jdmy ve sméru na sever. Tato

12 Kompresni stfela pro strazni sluzbu byla opatiena v horni ¢asti otvorem se zavitem, diky kterému se mohla ze
zbrané opétovné vyjmout (Benes 1999, 37).

13 Rakouska fadova péchota byla vystrojena dvojici Femend z bilé semiSové kiiZze nesouci potfebnou vystroj ke
zbrani. Od levého ramene k pravému boku byla na femenu zavésena dievéna ¢ernou kOzi potazena schranka
(patrontaska) vz. 1852 obsahujici predpisové az 60 kusU stiel balenych po Sesti kusech v papirovych obalech. Na
tomto femenu byla v misté zkfiZzeni na hrudi s druhym femenem umisténa koZzena sumka na mosazné perkusni
roznétky zevnitf opatfena dlouhosrstou kizi. Mosazné kaliSkové roznétky (zapalky) byly pouZivané k odpaleni
strely ve zbrani. Pfes pravé rameno k levému boku byl umistén druhy femen nesouci pouzdro k bodaku. Kazi
potazené dievéné pouzdro bylo opatfeno Zeleznym kovanim, sepnuti nesouciho femene zajistovala Zelezna
prezka ve tvaru pismene D. Oba bandaliry pfidrZoval v pase sepnuty opasek. Dalsi vystroji rakouského pésaka
byl na levém boku platény chlebnik (Brotsack) vz. 1859 spolecné se sklenénou polni lahvi vz. 1863 s ochrannym
koZzenym povlakem, na zadech pak torna vz. 1852 ze srstnaté hnédé teletiny. VSechny dalsi vystrojni prezky byly
ze eleza (Tuhy — Sramar — Srémek a kol. 2015, 66n).

14 Na hlavach rakouskd péchota nosila ¢ako (Tsako) vz. 1862 z tuhé &erné nepromokavé plsti s ¢erny koZzenym
dynkem, stitkem a podbradnikem spinanym mosaznou obdélnikovou preztickou. V boji bylo ¢ako s umisténym
mosazny znakem rakouského dvouhlavého orla pfekryto pouzdrem z voskovaného platna. Na ¢ako se béhem
slavnosti pripeviiovala okrouhld mosazna kokarda s éernym stfedem (Tuhy — Sramar — Srdmek a kol. 2015, 66n).
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schranka se nésledné vlivem tazeni posunula z pravého boku na bficho mrtvého. Tvrzeni
podporuje i umisténi tzv. ,kapslovnice s dochovanymi roznétkami (Foto ¢. 33) v poctu
priblizn¢ 50 kust a zbytkl dlouhosrsté¢ kozesSiny (Tab. ¢. 2: 3). Diky taZzeni mrtvého se tato
sumka na bandaliru posunula ve sméru od stfedu téla k levému rameni.

Dalsi dochovanou casti vystroje je zeleznd piezka (Obr. €. 3: 4) spinajici kozeny
bandalir k zavéSeni pouzdra na péchotni tulejovy bodak. Piezka byla nalezena piesné tam, kde
by mélo byt pouzdro funkéné umisténo. Zajimavosti je ale jeji nefunkéni obracena orientace.
U této prezky se dochovalo torzo horniho kovani (Obr. €. 3: 11) zminéného pouzdra na bodak
a Vv tésné blizkosti i tzv. koudelnitek vz. 1854 (Obr. &. 3: 7) ¥ uréeny k tdrzbé zbrané a mala
lahvicka z ¢irého skla (Foto ¢. 28). Tyto posledni dva ptedméty by mohly poukazovat na
funkéni umisténi chlebniku mrtvého. Dalsimi pfedméty jsou i piedpisova olovéna krytkal®
usti hlavné rakouskych zbrani (Obr. €. 3: 1) a blize neidentifikovana okrouhld mosazna piezka
(Obr. €. 3: 9). U dolni levé koncetiny doSlo k nalezu zbytku kovani boty s nékolika cvocky
(Obr. €. 3: 6). Vterénu nebylo blize dokumentovdno funkéni umisténi téchto predméti:
fragment Zelezné ocilky (Obr. ¢. 3: 18), ¢asti zelezného noze (Obr. €. 3: 8), dvé zelezné
ctvercové prezky (Obr. €. 3: 17), neidentifikovatelny Zelezny predmét (Obr. €. 3: 3) a vétsi
sklenice z jedné strany zdobena reliéfem dvou postav (Tab. ¢. 2: 6).

Pii vyzdvihovéni lebky byl nalezen vystfeleny prusky projektil, ktery mohl mit za
nasledek smrt pohibeného (Tuma 2005, 13).

NejzajimavejSim predmétem u tohoto mrtvého je nalez olovéné krytky (Obr. €. 3: 2).
Krytka byla nalezena v blizkosti krénich obratlti a nese stopy zdeformovani snad po narazu
ciziho pfedmétu. Je zfejmé, Ze nepatii pohibenému, jelikoz svou krytku mél umisténou u
sebe. Tato mu pravdépodobné naprosto z nepochopitelnych pti¢in vnikla mezi obratle snad
V chaosu bitevni viavy, nebo ve chvili kdy uz lezel bezvladny na zemi po zasahu hlavy.

Padly je s naprostou jistotou identifikovan jak stielec rakouského pésiho pluku, ktery
zemiel pravdépodobné po zasahu pruskou stielou do hlavy. Pokud byl takto opravdu zabit je
mozné, ze praveé proto mu byla pokryvka hlavy ponechéna, jelikoZ se hrobnik Stitil této casti
téla dotknout. Do téla mu nepochopitelné vnikla 1 olovénd krytka paradoxné pouzivana
rakouskou armadou, ktera byla nalezena se zna¢nou deformaci v oblasti krénich obratlt
mrtvého. Oblecen byl do bojového plasté, pres ktery byly zavéSeny oba bandaliry nesouci

pouzdro k bodaku a schranku na naboje. Samotny bodak chybi, nejspi§ ztstal upevnén na

15 po pFipevnéni na druhou stranu nabijaku byla tato sougdstka pouZivana k ¢isténi hlavné zbrané. Pfesny tvar i
popis dalsich soucastek ke zbrani viz takzvany ,V. Harfellv piedpis” (Benes 1999, 50 nebo Tuhy — Sramar —
Srdmek a kol. 2015, 312).
16 Tyto dubové roubiky s olovénou &epitkou byly upeviiovdny na Usti hlavné k rakouskym palnym zbranim, aby
je tak chranily pred povétrnostnimi vlivy (Tuhy — Sramar — Srdmek a kol. 2015, 312).
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zbrani. Ve schrance byl umistén montazni kli¢ spole¢né pouze se Sesti sticlami a nahradnimi
knofliky. Oba bandaliry spinal pravdépodobné¢ kozeny feminek, z n¢hoz se dochovala
obdélnikova prezka. U levého boku mél nejspi§ umistén chlebnik, jehoz obsahem byla
podlouhla sklenicka a zelezny koudelnicek. Nalezy, které byly objeveny pod skeletem, mohly
byt umistény v kapsach plasté. Mrtvy mél obut pouze jednu botu a to na levé noze. K
nalezu podporujicim pfitomnost kalhot, v podobé knofliki za zinku, nedoslo. Mrtvy tak byl
z kalhot pravdépodobn¢ vysvlecen, coz by mohla podpofit absence pravé boty.

Jedinec €. 7

U zkoumaného skeletu bylo zajisténo celkem dvanact mosaznych knoflikli pocetné
odpovidajici moznému pohibeni mrtvého ve vychazkovém saku. Dokumentaci bylo
zachyceno funkéni uloZeni pouze jednoho knofliku a to v oblasti beder v mistech Sosu.
Dochované kusy textilie (Foto ¢. 31) nalezené pod skeletem poukazuji svym svétlejSim
zbarvenim a tvarem skutecné na mozné casti rakouského saka, jelikoz ale neprosly blizsi

t’, po kterych se

analyzou, nejsou hodnovérnym identifikatorem. Mrtvy byl oblecen do kalho
dochovaly tfi fragmenty zinkovych knoflikd (Obr. €. 2: 5) soucasné s knoflikem kosténym
(Obr. €. 2: 6) ze spodniho pradla. Z obuti mrtvého se dochovaly podpatkové podkiivky (Obr.
¢. 2: 1) s dokumentaci funkéniho umisténi pouze jedné z nich na levé noze.

U levé casti hlavy byly nalezeny fragmenty sumky na roznétky nejen se zbytky
dlouhosrsté kiize (Foto €. 32) ale 1 klize ze schranky s nékolika kusy roznétek (Tab. €. 2: 9).
Zajimavy je nalez shluku pfedmétii (Foto €. 2) u pravé strany panevni kosti, mezi kterymi
bylo identifikovano $est kusti nepouzitych expanznich stiel Podewilsova typu®® (Obr. &. 2: 4)
a jedna stfela kompresni. Dale zde byly umistény tfi médéné mince (Tab. €. 2: 5, 8) a blize
neidentifikovany fragment Zelezného piedmétu spolecné se zminénymi knofliky.
Fotodokumentace nezachytila uloZeni koudelnicku (Obr. €. 2: 12). Béhem vyzvedavani byl
V pravé ¢asti hrudniho koSe nalezen vystteleny prusky projektil (7uma 2005, 133), jenz vSak
nebyl v souboru béhem tvorby prace autorem nalezen.

Mrtvy je identifikovan jako stielec rakouské tadové péchoty pohtbeny s vysokou
pravdépodobnosti ve vychazkovém saku. Pokud by probéhlo ptesné zdokumentovani
umisténych knoflikti i pod skeletem, byl by druh uniformy zcela jisté potvrzen. Shluk

nepouzitych strel, minci, ndhradnich knofliki a riznych fragmentii Zeleznych predmétt, které

17 Rakouské Fadové pési pluky oblékaly kalhoty ze svétle modrého sukna. Dle nafizeni ze z4Fi 1862 a nasledné
Upravy z ledna 1863 byly vpredu zapinané na poklopci 4 kosténymi knofliky, dale mély byt opatfeny 6 velkymi
c¢ernymi kosténymi knofliky v pase na upevnéni kSand. V boji byly volné pantaldny stazené dole Cernymi
vinénymi kamasSemi s platénou podsSivkou a zapinanim na knofliky. Kamase kryly Snérovani koZenych
kotnikovych bot vz. 1857 s okovanymi podpatky a Zeleznymi cvocky (Tuhy — Sramar — Srdmek a kol. 2015, 66).
18 Jeden z typd expanzniho stieliva pro rakouské ruéni palné zbrané bez drazek a s otvorem ve spodni &asti
(Benes 1999, 34).
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byly umistény u jeho pravého boku, poukazuji na ¢ast vystroje snad na schranku na munici.
Tvrzeni je ale vyvraceno absenci dalSich pfedmétt, které by pfitomnost nabojové schranky
jako tomu je uj. ¢. 6 a 11 s jistotou potvrdily.

Momentalné nelze oznacit zddnou, ze zminénych interpretaci jako konecnou nebot’
piesny stav vystroje ve chvili pohibeni nelze z potfizené dokumentace blize urcit.

Jedinec €. 8

Vybava mrtvého zahrnuje vS§echny predméty typické pro pruskou armadu, mezi kterymi
jasné vynikd masivni mosaznd opaskova ptezka (Tab. €. 2: 10) vz. 1847 s heraldickym textem
,»Gott mit uns®. Umisténi této piezky spolecné s protikusem bylo zachyceno pfi vyzkumu na
potizené skice, na fotodokumentaci ji 1ze rozeznat v oblasti levé ¢asti pasu.

Navzdory skutecnosti, ze u mrtvého byly dale nalezeny pozistatky jedné z nabojovych
sumek, pravdépodobné zavésené na zminéném opasku'® s dochovanym mosaznym spinacim
hrotem (Obr. ¢. 2: 21), krytka k 0sti hlavné pruské jehlovky (Foto €. 35), sklenéna lahvicka
(Foto €. 29), porcelanové kolinko k dymce (Obr. €. 2: 13), dvé kompletné dochované manzety
s knofliky (Foto ¢. 34) a celkem devét knofliki ze saka, nebylo pfesné umisténi zadného
Z téchto predméti blize zdokumentovano.

Predmét, ktery mél za nasledek mozné umrti, byl nalezen u pravé lopatky béhem
vyzvedavani ostatkl a jednalo se o projektil rakouské kompresni stiely (7ima 2005, 133).

Oznaceni nalezené krytky pfifazuje pohibeného opét Kjiz znaimému granatnickému
pluk €. 7, setning ¢. 5 a zbrani ¢islo 106. Dva nalezené knofliky z naramenika s Cislici 5, z
nichz se jeden dochoval 1 se zbytky textilu (Tab. ¢. 2: 11) pfifazeni k uvedené setning
potvrzuji. Zajimavosti je pfitomnost dvou menSich knofli¢ka s reliéfem korunky (Obr. €. 2: 9)
s doposud nezndmym ptvodem.

Ve chvili pohibeni byl tento ptisluSnik pruské péchoty oblecen do jednotadého saka se
sepnutym opaskem, ktery nesl jednu sumku na naboje. Absence detailn¢j$i dokumentace
znemoziuje potvrzeni piitomnosti ostatnich ¢asti vystroje. Uvedené predméty mohl mit mrtvy
ulozené v kapsich u kalhot?®, zkterych se dochoval pouze jediny knoflik. Pfislusnost
k vojenské jednotce je s vysokou pravdépodobnosti potvrzena zminénou krytkou a knofliky

z naramenika. T¢lo bylo zbaveno bot.

1% Na zminéném opasku nosila pruskd péchota upevnénou dvojici koZenych sumek na naboje s celkovym
poctem ctyticeti stiel. Opasek nesl dale zavés pro pobocni zbran a mosazny hdk na zavéseni pfrilby. K opasku
byly pfipevnény i nosné femeny pro torbu z hnédé teletiny, kterd byla noSena na zddech. Tato pokrokova tzv.
opaskova vystroj vz. 1847 umoziovala lepsi pohyb i manipulaci se strelivem. Dalsi vystroji byl platény chlebnik a
polni lahev (Tuhy — Sramar — Srémek a kol. 2015, 191).

20 K yystroji pruské péchoty patfily i tmavsi $edé kalhoty s &ervenou lemovkou, které se zasouvaly do vysokych
koZenych bot, je7 byly opatfeny okovanymi podpatky a Zeleznymi cvocky (Tuhy — Sramar — Srdmek a kol. 2015,
191).
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Jedinec €. 9

Ulozeni mrtvého ptisobi velice ledabyle, cemuz nasvédcuje 1 umisténi jednotlivych ¢asti
dochované vystroje. Celkem devét identifikovanych rakouskych knofliki bylo zcela
nefunkéné umisténo u jeho levé paze, naopak dva zinkové knoflicky (Tab. ¢. 2: 12) byly
nalezeny na panevni kosti stvrzujice tak moznou ptitomnost kalhot. V blizkosti pravé strany
spodni cCelisti byl identifikovan shluk osmi rakouskych nepouzitych kompresnich stiel. Nalezy
predmétti potvrzujici obuti v souboru chybi. Jednim z vysvétleni zvlastniho umisténi stiel a
knoflikli mize byt roztrzeni uniformy béhem tazeni téla do jadmy, které mohlo byt provedeno
ve sméru na jih, coz by mélo za nasledek umisténi levé paze mimo hrobovou jamu (Foto €. 3).
Pokud byl mrtvy uchopen navic pouze za levou pazi, mohlo by byt roztrzeni a posunuti
uniformy vcelku opodstatnéné, v tom piipadé by shluk stiel odpovidal umisténim v pravé
kapse bojového plaste.

Vysledkem identifikace padlého je jeho pfislusnost k rakouské tadové pechoté. Télo
bylo zbaveno obuti i veskeré vystroje kromé kalhot a bojového plasté, ktery se vlivem tazeni
téla do jdmy ve sméru na jih, roztrhl a soucasné¢ posunul do t€¢ miry, Ze obsah pravé kapsy se

ocitl u spodni Celisti pohifbené¢ho. Po vtaZeni téla na misto hrobnik upustil levou pazi a

wrwe

Jedinec €. 10

Z vystroje pohibené¢ho byly dochovany pouze knofliky. Kolekce obsahuje celkem
osmnact knoflikd, mezi kterymi jsou oba typické knofliky ze Sosu (Obr. ¢. 2: 14) a jeden
knoflik z narameniku s ¢islici poukazujici na tieti setninu (Tab. ¢. 2: 13). Dalsi tfi knofliky z
manzety tvoii celek se zbytky textilie (Tab. €. 3: 1), kterd i s dal§imi knofliky potvrzuje
piislusnost pohiben¢ho k pruské armadé. Tato manzeta byla zachycena fotodokumentaci na
pravé ruce pohibeného spolecné s knofliky ze Sosu saka (Foto €. 4) v poloze ,,in situ“. P&t
knoflikt ze saka bylo nalezeno a zdokumentovano v blizkosti pravé koncetiny i s knoflickem
z narameniku v blizkosti krku. Pokud byly tyto knofliky opravdu v téchto polohach nalezeny,
mohlo by jejich umisténi poukazovat na posmrtné manipulace opét spojené s transportem
mrtvého do hrobové jamy.

V blizkosti patete ptiblizné uprostied hrudniho kose byl nalezen vystieleny rakousky
projektil rakouské expanzni stiely (Tuma 2005, 14). V disledku vtazeni mrtvého do hrobové
jamy se sako posunulo ve sméru tahu a to k hlaveé. Hrobnik pravdépodobné uchopil mrtvého
za sako v mistech ramen a tahl ho do jamy, ve sméru na jih. V dtsledku toho se Sos spole¢né

se sakem posunul ze svého ptivodniho mista na bedrech az k hrudnimu kosi, kde byly oba
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horni kofliky umistény V jeho stfedni ¢asti. Sako bylo nejspi§ 1 rozepnuté coz dokazuji
knofliky umisténé v blizkosti pravé paze.

Mrtvy nalezel k pruské péchoté. Z potizené dokumentace a pfitomnosti dochovanych
knoflikli 1ze vyvodit pouze zavér, ze mrtvy byl pohiben v saku bez jakékoliv dalsi vystroje.
Rovnéz byl zbaven obuti a pravdépodobné i kalhot, nebot’ nebyly nalezeny zadné knofliky
podobné tém z jinych vybav dalSich pohiebnych. Do hrobu byl vtazen ve sméru na jih, coz
dokazuji nalezy knoflikl ztvrzujici umisténi rozepnuté a posunuté uniformy.

Jedinec ¢. 11

Vybava tohoto mrtvého obsahuje fragmenty pIné polni vystroje rakouského pésaka
s ¢astmi dochovanymi ve funkéni poloze. Soucasti vybavy je pokryvka hlavy (Foto €. 5)
S mosaznym cisaiskym orlem, zbytky plsti (Foto ¢. 27) a obé mosazné pravlecky (Obr. €. 4:
17) na upevnéni spinaciho feminku, ktery byl sepnut piezkou z mosazi (Obr. ¢. 4: 7).
Fragmenty voskovaného platna opét chybi podobné jako u vybavy j. ¢. 6. Z uniformy bylo
zajisténo celkem tfinact zinkovych knofliki (Obr. €. 4: 3), z nichZ fotodokumentace potvrzuje
funk¢éni umisténi tii. Pocet a poloha spoleéné s absenci knofliki manzetovych potvrzuje
jasnou pfitomnost bojového plasteé s kompletné dochovanym pocétem vsSech spinacich
knoflikti. Pfitomnost spodniho pradla je podpotfena ndlezem tii kosténych knoflikt (Tab. €. 3:
4). Nalez dvou menSich knoflikli zinkovych (Tab. €. 3: 3) by mohl potvrdit i pfitomnost
kalhot spole¢n¢ s obutim obou noh (Foto €. 6), z kterého se ve vybavé dochovala pouze jedna
zelezna podkivka (Obr. €. 4: 11), druha je sice na fotodokumentaci zachycena, v souborné
vybavé ale chybi. Exkavaci byla dale potvrzena pfitomnost nabojové sumky (Foto ¢. 7)
Vv blizkosti levé strany panevni kosti s obsahem tficeti Ctyf nepouZitych kompresnich strel
(Obr. €. 4: 6), dvou stiel expanznich, dvou montaznich kli¢t (Obr. €. 4: 10, 12) a koudelnicku
(Obr. €. 4: 1). Znabojové sumky se dochovalo i uplné zapinani, které spocivalo stale v
zapnuté poloze (Obr. €. 4: 9), dale dvé zelezna ocka (Obr. €. 4: 13) a zelezna piezka (Obr. €.
4: 14) spinajici kozeny bandalir, ktery tuto sumku nesl. Na bandaliru byla umisténa i schranka
na roznétky, kterd byla zachycena nedaleko loktu pravé ruky s nékolika roznétkami a zbytky
ktze (Foto €. 32). V blizkosti této sumky se nachazela rovnéz Zelezna prezka (Obr. €. 4: 15)
spinajici pravdépodobné kozeny opasek. Mezi dalsi pfedméty, které vSak nebyly blize
stratifikovany a na fotodokumentaci chybi, dfevény kartdcek se zbytky textilu (Foto €. 37),
zelezna pirezka bez urceni (Obr. €. 4: 16) a oloveénd krytka na usti hlavné se zbytkem dieva
(Obr. €. 4: 4). Pritomnost bandaliru je potvrzena nalezem typické piezky (Obr. €. 4: 2) a
vyskyt pouzdra na bajonet Stvrzuje ndlez fragmentu horniho (Obr. €. 4: 8) 1 dolniho (Obr. €. 4:

5) kovani.
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V dobé pohibeni byl tento stielec rakouského peésiho pluku vystrojen bojovym plastém,
kalhotami, obuvi a pokryvkou hlavy s veskerou dalsi polni vystroji, krom¢ polni ldhve a
torny. Cako nebylo opét dle piedpisu opatieno bojovym voskovanym platnem. Stvrzena je
pfitomnost obou kozenych bandaliri nesoucich pouzdro na bajonet a schranku na naboje
soucasn¢ se spinacim opaskovym femenem. Dalsi predméty z vystroje nebyly blize
stratifikovany, tudiz nelze dalsi zavéry o jejich umisténi uvadét. Samotnd poloha schranky na
naboje neni zcela funkéni, pravdépodobné pii transportu mrtvého do jamy se tato schranka
Z pravého boku posunula na bok levy soucasné se sumkou na roznétky, kterd se ze stfedu
hrudniku posunula do prostoru nedaleko podpazi.

Jedinec €. 12

Casti dochované vystroje zahrnuji Sest kust zinkovych knoflik z uniformy, z nichz je
zdokumentovano pouze umisténi tii spolecné s knoflickem ze spodniho pradla. Ptislusnost
mrtvého k rakouské armadé muize potvrdit 1 shluk predmétt (Foto €. 8) v blizkosti pravé ¢asti
panevni kosti. Samotné misto napovida uloZeni téchto pfedmétt bud’ v kapse od kalhot, nebo
plasté. Soubor obsahuje tfi stfibrné mince rakouské razby (Tab. €. 3: 2), civilni manZetovy
knoflik (Obr. ¢. 2: 22) a pravdépodobné poziistatek spinani penézenky v podobné drobné
mosazné piezky (Obr. €. 2: 7). Pfitomnost obuti potvrzuji dvé podpatkové podkivky (Obr. €.
2: 2). Shluk nékolika kaliSkovych roznétek u vnitini ¢asti pravého kolene svym nefunk¢nim
umisténim spiSe napovida, Ze byly do hrobu vhozeny béhem pohibu.

Mrtvy je identifikovan jako ptislusnik rakouské fadové péchoty zbaveny v dobé pohibu
veSkeré vystroje, kromé bojového plasté a bot. Mince se mohly nachazet v kapse bojového
plaste, jehoZ spinani mohlo byt zna¢né zni€eno, protoze postradalo sedm dalSich knofliki.
Pfesnd interpretace vystroje je i tak velice obtiznd. Nicméné tento pohibeny jasné podporuje
zv1astni postupy, které byly soucasti pohibu. Mrtvy byl sice zbaven veSkeré vystroje, stiibrné
mince nehled¢ na nejasnost s jejich pfesnym ulozenim byly ale u mrtvého ponechany.

Jedinec €. 13

Vedle sedmi kompresnich stfel bylo u skeletu nalezeno pét zinkovych knoflikl
Z uniformy, tifi knofliky kosténé ze spodniho pradla a jeden knoflik mosazny nalezeny
nedaleko levé strany panve. Zajimavéjsi je piitomnost dievéného kartace (Foto €. 38)
naprosto typové shodného jako u j. €. 11. Jeho ulozeni (Foto €. 10) bylo pravdépodobné pod
hrudnikem, snad v kapse bojového plaste.

Dalsim ojedinélym nalezem je bronzovy prsten (Obr. ¢. 2: 18) nasazeny na jednom
z prstt pravé ruky (Tima 2005, 14).
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Pohibeny rakousky pésak byl pravdépodobné opét obleCen v bojovém plasti, z jehoz
nekompletniho zapinani se dochovalo jen par knoflikl. P1ast’ se mohl béhem pohibu posunout
smérem na jih tak, ze karta¢ uloZzeny patrné v pravé kapse byl nalezen pod pravou spodni ¢asti
hrudniku. Tvrzeni mize podpofit umisténi sedmi nepouzitych stel v témet totozné poloze
s kartdCem na druhé stran¢ téla v misté kapsy levé. Pravdépodobné byl oblecen v kalhotach,
Z kterych se dochoval pouze jediny knoflik. Mrtvy nebyl zbaven mosazného prstenu a nemé¢l
obutou pravou botu.

Jedinec €. 14

Vybava tohoto mrtvého opét obsahuje nckolik vystrojnich knoflikl, z kterych Ize
identifikovat tfinact velkych zinkovych knoflikli z rakouské uniformy. Skutecnosti, Ze by
mohl byt mrtvy pohiben v saku, nasvédcuje ndlez manzetového knoflicku (Obr. €. 2: 19)
z rukavu, ktery ale nebyl nalezen v blizkosti zapésti, nybrz u krku spole¢né s dalSimi tfemi
velkymi knofliky. Pfitomnost spodniho prédla potvrzuje jeden kostény knofli¢ek nalezeny
Vlevé horni ¢asti hrudi. Zvlastnosti je umisténi Sesti vystrojnich knoflikti v Gplné tadé
napravo od hrudniho kose. Toto ulozeni jasné podporuje pfitomnost saka, které mohlo byt
rozepnuté a svou zadni ¢asti spolecné s rukdvem v pribéhu pohibu posunuto ve sméru ke
krku s Sosem obracenym naruby. I tak ale nebylo ulozeni dalSich tfi knoflikti z vybavy blize
dokumentovano, tedy uvedené tvrzeni zalozené na funkénim umisténi deseti knoflikd, nemusi
byt kone¢né. Zda byl tento mrtvy rakousky pésak zbaven obuti nebo kalhot nelze s jistotou
potvrdit, jelikoZ jeho dolni koncetiny se z ¢asti nedochovaly.

Jedinec €. 15

Skelet se z diivodu tésné blizkosti k zminénému vkopu dochoval pouze ze své spodni
Casti ve sméru od konce dolnich koncetin k panevni kosti. Nalezeno bylo pouze sedm
rakouskych kompresnich stiel soucasné s jedinou stfelou expanzni Vv blizkosti vnitini Casti
stehenni kosti. Na odvracené strané této kosti byl nalezen i shluk dvou desitek roznétek bez
pfitomnosti organického materidlu, ktery by snad stvrdil vyskyt kapslovnice. Vice k dalsi
interpretaci nelze uvést. Mrtvy byl zcela urCit€é zbaven bot a nalezené predméty mohly byt
uloZeny v kapsach kalhot.

Jedinec €. 16

U posledné zkoumaného skeletu bylo nalezeno sedm zinkovych knoflikd, stvrzujicich
pfislusnost mrtvého k rakouské armadé. Z téchto knoflikti bylo uloZeni zdokumentovano
pouze u Ctyt, které tvoii souvislou fadu napravo od patete. Zbylé velké knofliky spolecné

s dvéma knofliky z manzet (Obr. €. 2: 17) blizsi lokaci postradaji. Z torzovitosti dokumentace

41



1 celkové vybavy lze pouze uvést absenci obuti a dal$i vystroje. Pravdépodobné l1ze opét
piedpokladat ptitomnost saka vzhledem k nédlezu obou knoflickli z manzet.

Jedinec €. 17

Tento skelet byl objeven jako prvni a byl bohuzel vyzvednut bez detailni dokumentace.
Poftizeno bylo pouze nékolik snimkii, které¢ potvrzuji ulozeni mrtvého na boku (Foto €. 9). U
skeletu byly nalezeny tyto pfedmeéty: deset kustt mosaznych rakouskych péchotnich knoflikti
S jednim mosaznym knoflikem manzetovym (Obr. €. 2: 20), sepnutd mosazna prezka spinajici
feminek k caku (Obr. ¢. 2: 8) a fragment dochované plsti s otiskem stvrzujici pfitomnost
mosazného znaku rakouského cisafského orla (Tab. ¢. 3: 6), v kolekci vSak mosazny orel
chybi.

Jedinec €. 18

Skelet ulozeny vedle jedince ¢. 17 nebyl rovnéz podroben blizsi dokumentaci, diky
artefaktim zajiSténym v jeho blizkosti mizeme pohibené¢ho s vysokou pravdépodobnosti
oznacit za dal$iho piislusnika rakouské armady. Jedna se o podpatkovou podkuvku (Obr. €. 2:
16), horni kovani k pouzdru rakouského bodaku (Obr. ¢. 2: 10) a typicky tvarované piezce
spinajici kozeny bandalir (Obr. ¢. 2: 11)

Nalezy bez kontextu:

Béhem exkavace doSlo pravdépodobné ke ztrate nalezovych informaci nékolika
pfedméth. Ty nebyly pfifazeny k jednotlivym skeletiim a tvoii tak samostatné kolekce s nazvy
,, Bez urceni polohy k mrtvym* a ,, Zasyp hrobové jamy * (Tiima 2005, 18).

V prvné jmenovaném souboru je ulozeno celkem Sestndct rakouskych nepouzitych

kompresnich stiel, ¢trnact nepouzitych rakouskych mosaznych roznétek a dvojice

p<

podpatkovych podkiivek. Druhy soubor obsahuje sedm zinkovych knoflikii z kalhot (Tab.
3:5), fragmenty celkem péti zeleznych ctvercovych prezek a dvou zeleznych hacki (Obr. €.
2: 23). Prezky s hacky situované ptimo do zasypu hrobové jamy mohou pochazet z rakouské

torny, jez mohla byt do hrobu piihozena.

3.1.4. Postup pohibeni
Z potizené terénni dokumentace lze témét vérohodné sestavit mozny postup pohiebniho
procesu, na ktery poukazuje nejen vzajemné uloZeni jednotlivych pohibenych ale i funkéni
ulozeni ¢asti jejich vystroje. Dle bliz§iho prozkoumani dokumentace k uloZeni kazdého
skeletu 1ze ¢aste¢né odhadnout piipadny smér vleceni mrtvého do jamy s uchopenim téla tak,

jak to pravdépodobné ucinil samotny hrobnik.
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Ve chvili, kdy byl mrtvy vleCen do jamy pomoci uchopu za horni koncetiny, dolni
koncetiny jsou v dusledku vleCeni vétSinou v natazené poloze a to vcelku i soumérné.
horni ¢ast téla je ulozeni koncetin hornich. Lze pak rozliSovat i dva druhy ichopu bud’ pfimo
za paze, nebo v misté podpazi. Prvné jmenovany zpisob po sobé zanechava jednu nebo obé
horni koncetiny V natazené poloze ve sméru, kterym byl mrtvy tazen do jamy. U jedince ¢. 9
byla leva paze dokonce umisténa mimo hrobovou jamu, coz jednoduSe dokazalo vyskovée
rozdilné umisténi ptedlokti. Druhy jmenovany uchop V mistech pod pazemi po sobé
zanechava tazené horni koncetiny ohnuté v loktech a smétujici vice od téla v rizné sevienych
uhlech. Dal$im rozeznatelnym druhem vle€eni mrtvého do jamy je S pomoci uchopu za
koncetiny dolni. Skelety, které by toto vleCeni mohly prezentovat, maji vétSinou dolni
koncetiny roztazené vice od sebe. Mohlo se tak dit nasledkem tazeni mrtvého téla pomoci
uchopeni nohou, které si hrobnik pro lepS$i zachizeni umistil pod paze. VSechny tyto
manipulace se skelety se dély kvili rychlému provedeni pohibu, nebot” ptipadny hrobnik nebo
skupina hrobnikd, nechaval veskeré mrtvé v poloze, v jaké byli transportovani do jamy. Po
vtazeni téla na misto byla jednoduSe upusténa ta ¢ast, za kterou bylo télo do jamy tazeno a
vice se s nim nemanipulovalo.

Vyse uvedené interpretace rovné€Z podporuji funkéni umisténi ¢asti vystroje kazdého
Z pohibenych. Pokud doslo k tazeni téla pomoci uchopu za horni ¢ast trupu poptipadé pazi,
vystroj se vlivem vle€eni posouvala ve sméru proti tahu. Tyto posuny jsou patrné u jedinci ¢.
6, 7 a 11, kdy se schranky na roznétky, které byly umistény vzdy na bandaliru nesouci brasny
na naboje, posunuly do nefunk¢ni polohy. RovnéZ posuny schranek na néboje u jedincti €. 6 a
11 nevykazuji uplné funkéni umisténi, zcela jisté se posunuly v diisledku pohtebniho procesu.

U pohibenych €. 9, 10 a 14 je mozné vypozorovat 1 vyrazné¢ manipulace se samotnymi
uniformami, na které poukazuje umisténi knoflikd. Uniforma prvné zminéného padlého byla
vlivem taZeni t€la do jdmy pravdépodobné roztrzena a témef z téla svlecena, coz ndm mohou
napovédet shluky knoflikli, které se vyskytuji predev§im v misté levé natazené paze. U
mrtvého ¢. 10 bylo umisténi knoflikii ze zadni ¢éasti saka, respektive knofliki ze Sost,
zachyceno v mistech beder. Za normalnich okolnosti by ale mély byt umistény pod Grovni
pasu s tim, ze horni par v pase pfidrzoval opasek. Mrtvy tedy mohl byt vtazen do jamy ve
sméru na J s pomoci uchopu za horni ¢ast uniformy, kterd se tak posunula ve sméru tahu. U
jedince €. 14 nejspiSe rovnéz doslo k rozepnuti knoflika tvoficich soumérnou fadu u saka a

obraceni jeho spodni ¢asti ve sméru k hlavé.
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Mrtvi byli stfidavé kladeni v severni 1 jizni ¢asti jamy ve sméru od zapadu k vychodu
s polohou na zadech a na bfiSe vzdy dolnimi koncetinami sméfujicimi do stfedu hrobové
jamy, tedy K trupu naproti pohibeného. Jako prvni byl pohiben j. ¢. 14, nasledovalo pohibeni
J- €. 13, u které¢ho je patrné diky poloze dolni pravé koncetiny nasledujici pohtbeni j. ¢. 15.
Dale byl pohiben ve sméru na vychod s orientaci na jih j. ¢. 12. V severni ¢asti hrobu
nasledovalo pohibeni j. ¢. 16, pies kterého byl v jizni ¢asti vhozen j. €. 11 a v severni ¢asti j.
€. 6. V jizni cCasti byl vtazen pies pifedchozi pohibené j. ¢. 10, ktery tak dolnimi koncetinami
piekryl j. €. 6 a j. €. 11. Nésledn¢ ulozeni jedinci €. 5 a €. 9 se navzdjem neovliviiuji, mohli
byt tedy uloZeni soucasné. Na jizni stran€ j. €. 9 byl ulozen j. ¢. 8 a pravdépodobné ve stejnou
dobu doslo i kuloZzeni j. ¢. 4 na strané¢ severni. V prot&jsi strané pokracovalo pohibeni
ulozenim j. ¢. 7 pies j. €. 4, 5 a 8. Z jizni strany Vv dusledku neprovedeni potiebnych krokt pii
exkavaci, dokumentace skeletl timto kon¢i. Pohibivani pravdépodobné pokracovalo ulozenim
J. ¢ 3 vseverni strané. Nelze to vSak s jistotou konstatovat, jelikoz poloha nebyla
dokumentovana po vyjmuti skeletu ve vrstvé nad nim. Tento jedinec byl totiz piekryt j. ¢. 1, 2
1 4. Jedinec €. 2 svym naslednym ulozenim méni orientaci s odchylkou na SZ.

V severo-vychodni strané hrobové jamy doslo ke konci pohiebniho procesu K naruseni
doposud pouzitého postupu pohibeni a to uloZenim j. ¢. 2 v tieti vrstvé pies piedchozi.
jejiho nevyhovujiciho rozméru byl posledni pohibeny vhozen ptes ostatni, jelikoz pro ného
jama nedosahovala patfi¢nych rozmértu. Skute¢nost vhozeni j. ¢. 2 opravdu jako posledniho
mrtvého v jamé nelze bohuzel diky torzovitosti dokumentace s jistotou prokazat, jelikoz neni

znamé vzajemné uloZeni dolnich koncetin s nezdokumentovanymi j. €. 17 a 18.

3.1.5. Zavér - Vyhodnoceni

V celkovém stavu pohibenych lze spatfovat zna¢nou rozdilnost predevsim u piislusnikt
rakouské armady. Celkem ze ¢trnacti pohibenych RakuSanti méli pouze tfi témét kompletni
vystroj véetné pokryvek hlav sabsenci polnich lahvi a toren. Ostatni postradali veskeré
femeni, vzdy vSak meéli obleCeny plast, sako nebo pouze spodni pradlo. Nejméné Ctyfi
Rakusané byli obuti, ale ani v jednom pfipadé nebyly zachyceny pozlstatky spinani tzv.
kamaS$i. U pokryvek hlav chybi minimaln€¢ ve dvou piipadech ptedpisové navleCeni
voskovaného platna. Neobvykla je i absence mosaznych kokard, které se praveé kvili
navleceni tohoto platna sundavaly. Veskeré spinaci feminky z ¢ak se nadto dochovaly stale
v zapnuté poloze. VSichni mrtvi s pokryvkou hlavy museli byt vtazeni do jamy z nejblizSiho

okoli, jelikoz pfi transportu tyto pokryvky neztratili a transport neposkodil ani jejich zminéné
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sepnuti. U jedinci €. 4, 9, 13 a 15 muzeme piedpokladat uloZzeni nékterych predméth
V kapsach uniforem. U vSech Ctyf se jedna z velké vétSiny o stfelivo nebo (jako tomu je u
jedince €. 15) roznétky. Pokud mame jasné dikazy o dochovani vSech soucastek stvrzujici

piitomnost schranek na naboje u jedincd & 6 a 112

, nebyly ¢tyfi vySe uvedeni jedinci
podobnymi schrankami na naboje béhem pohibu vystrojeni, tudiz musely byt tyto nepouzité
stiely umistény v kapsach. Moznost vhozeni napf. nerozbalenych papirovych balicku (jako
tomu bude dale napf. u hrobu ¢. 7) s ndboji do jdmy v prubéhu pohibu vyvraci ptitomnost
fragmentu 1Zice u souboru j. ¢. 4 a n€kolik roznétek u souboru stiel j. €. 15. Tyto pfedméty
byly se stfelami v kapsach spole¢né. U dalsich dvou uvedenych piikladi se obsahy kapes
nachazeji v mistech sice mimo funkéni umisténi ale s polohou korespondujicich s posuny
celych uniforem. U dvou RakuSand jsou identifikovany i zbytky penézenek resp. mist kde
m¢éli ulozené drobné stiibrné (j. ¢. 12) nebo mosazné (j. ¢. 7) mince. Pon¢kud zahadné pak
pusobi skutecnost, Ze prvné jmenovany mrtvy byl zbaven veskeré vystroje, soucasné¢ mu vsak
byl obsah kapsy se stfibriiaky ponechan. Jedinci ¢. 5 byl dokonce ponechan zlaty prsten, i
kdyz bylo télo snad téméf svleceno.

Z téchto drobnych detailt 1ze odvodit mozné pohibeni padlych pod dohledem pruské
hlidky, kdy si hrobnici okradeni mrtvych radéji odpustili. Hlidka pravdépodobné dohlizela na
shromazd’'ovani vystroje a diky jeji pfitomnosti nedoSlo rovnéZ k iplnému okradeni mrtvych.
Mozné je i zapojeni samotnych Prusii, do pohibivaciho procesu. Tvrzeni mlize podpofit fakt,
ze prusti padli byli navic zbaveni veskeré nejspis zpétné pouzitelné vystroje i bot.

Skutecnost nedbalych a nepietnich pfistupii k samotnym téliim, absolutni absence
dodrZeni jen sebemenSich pravidel ulozeni (vysledovat lze pouze jedinou nenarusenou
podminku a to kladeni tél vzdy naproti sobé v nataZzené poloze ale ani ta nebyla pravidelné
dodrZena), u vétSiny tél témet uplné zbaveni vystroje avSak ne naprosté okradeni, opravdu
poukazuje aZ na pfimo zmatecny postup pohibeni, ktery mohl probéhnout bezprostiedné po
bitvé nicméné vdobé, kdy byla vétSina vybranych tél ktomuto tkonu nalezité
predpiipravena. Pouze j. €. 6, 11 a 17 byli do hrobu umisténi pravdépodobné tak, jak na bojisti
skonali, ani jednomu ale nebyla ponechana polni lahev?2. Ostatni rakousti padli byli z riznych
pficin pted pohibem zbaveni vystroje snad kvili nutnému oSetfovani provadéného pfimo na

bojiti.

21 7a povsimnuti stoji i rozdilné ndplné obou schranek. Jedinec €. 6 mél v ,patrontasce” uloZeno pouze $est kusd
stieliva (zbytek snad spotieboval béhem bitvy), montazni kli¢ a ndhradni knofliky, kdezto jedinec ¢. 11 mél
stejnou schranku naplnénou vice jak tficeti stfelami (tedy témér polovinou predpisového poctu pridélené
munice) a dvéma montaznimi klici i s koudelnickem.
22 Sklenéné polni lahve mohli byt na bojisti pro svoji kiehkost jednou z nepostradatelnych véci, proto se v celém
hrobé nenasla ani jedna.
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Mrtvi byli sice do jamy vtahovani postupné vedle sebe, jeji nevyhovujici rozmér ale
hrobniky donutil navrsit téla v severni Casti i do nékolika vrstev. Hrobnici, ktefi jamu hloubili,
zcela jist¢ nevédeli presné, kolik v ni bude tél pohibeno a nebyli ani obeznameni o jejim
potfebném rozméru. Identifikace mrtvych pak i s postupem pohibeni naznacuje, ze jedinci €.
10 a 8 — tedy Prusové, byli do hrobu vtazeni pfiblizné v poloviné procesu a dalsi dva
piislusnici pruské péchoty, jedinci ¢. 1 a 2 byly uloZeni snad az v jeho Uplném zavéru.
Zvlastnosti je absence bot i jakékoliv jiné vystroje u téchto pruskych padlych mezi kterymi
byli minimalné dva (j. ¢. 5 nebo j. ¢. 3 a j. ¢. 8 ) zatazeni k druhému zapadopruskému
kralovskému granatnickému pluk ¢. 7 s piislusnosti k tieti a paté setnin€. Dalsi dva padli
rovnéz nalezeli k tfeti a paté setning, prislusnost ke stejnému pluku ale neni jednoznaéna.
Pouze jediny z pohibenych (j. ¢. 8) byl ulozen i s opaskem a jednou nabojovou sumkou?,
ostatni pouze v sakach a kalhotach. Prvni dvojice je od sebe vzdalena jen ob jednoho mrtvého,
druha dvojice je umisténa bezprostiedné u sebe. Snad byla plivodné jdma hloubena pouze pro
rakouské padlé a v pribéhu pohibivani do ni byl a vhozena ve dvou po sobé jdoucich

intervalech Ctyfti téla vojaka pruskych.

3.2. Hrob ¢&. 2
3.2.1. Popis nalezovych okolnosti

O nalezu lidskych ostatkii byl archeolog z Regiondlniho muzea v Nachodé¢ Mgr. Jan
Tama informovan 28. 6. 2004 prostifednictvim telefonického hovoru se zastupcem stavebniho
dozoru. Jednalo se o nalez kosternich ostatki béhem zemnich praci spojenych opét
s vystavbou jiz zmifiovaného silni¢niho obchvatu mésta Ceské Skalice. Ostatky byly nalezeny
béhem svahovani terénu a konecné Gpravy stén zatezu nové prelozky silnice 1/33 (5,9 km) na
rozhrani parcel ¢. 1914/13 a ¢. 1914/1 v misté planovaného propustku (7zima 2006, 4).

Lokalita je tedy totoznd sumisténim hrobu ¢&. 1. Situace je umisténa necelych
sedmdesat metri smérem na vychod se soufadnicemi JTSK (622396.4; 1023171.2). V téchto
mistech na ploSe zbavené orni¢ni vrstvy probéhla rovnéz vizudlni a detektorova povrchova
prospekce, avsak opét s negativnimi vysledky. Hrob byl nalezen az po naruSeni stavebni
technikou. Situace (Foto ¢. 11, 14) byla tedy v disledku toho zni¢end z celych dvou tretin a
nasledny vyzkum byl omezen pouze na zbylou jizni ¢ast hrobové jamy. Prizkum hrobu
probéhl 29. 6. 2004 a potvrdil ulozeni minimalné deviti jedinct s orientaci na jih (Obr. €. 5).

Hrobové jama byla orientovana s drobnou odchylkou ve sméru V-Z a dlouha 220 cm. Siika se

23 Dal$i ¢asti vystroje, jako zavés na pouzdro pobo&ni zbrané opatiené mosaznym kovanim nebo zavésny hak na
pfilbu u opasku, nalezeny nebyly. Opasek byl tedy z ¢asti zbaven veskeré zavésené vystroje kromé zminéné
sumky.
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vzhledem k torzovitosti dochovani situace urcit nedala. Nicméné Vv jizni ¢asti dosahovala na
vychodni stran¢ Sitky 130 cm a na strané zapadni 140 cm. Hloubka se pohybovala v rozmezi
45 az 50 cm od horni hrany zkoumané plochy, tedy asi 57 az 90 cm od pivodni urovné
terénu. Nalez Zeleznych podklivek z bot u j. €. 9 v nefunkénim ulozeni v mistech stehennich
kosti mize poukazovat na pohibeni mrtvych i v zaniklé severni stran¢ hrobové jamy (Tima
2006, 9nn).

Vsechny nalezené lidské ostatky opét vykazovaly zna¢né deformace vlivem piisobeni
tézké stavebni techniky. VSechny lebky byly opét rozdrceny. Zajisténé ostatky byly ve dnech
16. — 18. 11. 2004 omyty V laboratoii Regionalniho muzea v Nachod¢ a nasledné roztiidény,
seCteny a zabaleny ,, Celkem byly z hrobu vyzvednuty 3 rozdrcené lebky a 1 dolni Ccelist
zachovanych ,,in situ* v hliné, cca 106 drobnych zlomkii lebecnich kosti, 12 zlomkit hornich i
dolnich Celisti se zuby a cca 30 samostatnych zubii. Dale cca 890 drobnych a stiednich
zlomku kosti — Zeber, prstnich clanku, obratlu a lopatek, cca 80 zlomku kloubii a kosti
koncetin a 18 méné poSkozenych dlouhych kosti. Dale 2 panevni kosti (jedna s kruhovym
prustielem), 2 lopatky a 1 kiizova kost. Celkova viha ostatkit byla priblizné 13,5 kg.* (Tiima
2006, 10).

Jako pfi postupu u hrobu &. 1 vydalo muzeum dne 2. 12. 2004 ostatky do Ceské Skalice
k dalsimu pietnimu pohibeni (Tzma 2006, 10). Po ulozeni ostatkii na mistnim vojenském
hibitové ve ZIi¢i byla nasledné za finanéni podpory mésta ziizena mensi kostnice?*.

Situace byla zdokumentovana fotograficky celkem 25 snimky zachycujicimi
vypreparovanou situaci v jedné fazi, kdy opét nedoslo k dokumentaci piekryvajicich se
jedinct. Umisténi artefakti spole¢né s ramcovym ulozenim skelet bylo zaneseno do terénni

skici (Tuma 2006, planek ¢. 3) a soucasné byly nékteré shluky artefaktl i blize nafoceny.

3.2.2. Popis anatomického uloZeni jednotlivych skeleti
Vzhledem k torzovitosti nalezové situace zde budou blize popsany skelety, kterym se

dochovala horni ¢ast trupu a byly tak zachyceny na pofizené terénni fotodokumentaci.

Jedinci¢. 1-4
Nelze presné urcit polohy pohibenych, jista je pouze orientace na jih. Jedinci ¢. 3 a 4

jsou z ¢asti piekryty j. €. 5.

24 CZE-5209-40576, GPS soufadnice lokality: 50°24'13.08"N 16°03'21.54"E.
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Jedinec €. 5

Poloha na zadech s orientaci na jih, skelet dochovan pouze z horni poloviny trupu
S hornimi koncetinami umisténymi nad hlavou s ohnutim v loktech. Svou polohou piekryva j.
¢. 3; 4 a 6. Hlava natocCena spise na vychod S mirnym zvednutim brady.

Jedinec €. 6

Poloha na zadech s orientaci na jih, hlava piekryta levou pazi j. ¢. 5 a mirné nato¢ena
pohledem na SZ.

Jedinec €. 7

Poloha na pravém boku s orientaci na jih, leva horni konéetina ohnuta v lokti a umisténa
pted t€lem na j. €. 6, hrudni koS z Casti ptekryva j. €. 9 a hlava pravou pazi j. €. 8.

Jedinec €. 8

Poloha na zadech s orientaci na jih, prava horni koncetina ohnuta v lokti a umisténa
dlani témét u hlavy. Dochovanad i ¢ast panevni kosti. Skelet je zcela prekryt jedinci €. 7 a 9.

Jedinec €. 9

Poloha na zadech s orientaci na jih, prava horni koncetina ohnuta v lokti a umisténa u
téla spociva na j. ¢. 8 s ¢asteCnym piekrytim hrudnim koSem j. ¢. 7. Z pravé horni koncetiny

nebyla dochovéna ¢ast predlokti a dlang, 1ze ale jeji umisténi predpokladat podél téla.

3.2.3. Funkéni umisténi artefaktu, interpretace vystroje a identifikace
pohibenych

Z takto netplné dochované hrobové situace jsou moznosti detailnéj$i interpretace stavu

vystroje pied pohibenim nékterych jedincii pomérmné omezeny u ctyf zcela vylouceny.

Uvedena miiZze byt pouze ramcova identifikace padlych k val¢ici strané¢ dle dochovanych

fragmentl vystroje funkéné umisténé v hornich ¢asti trupu zkoumanych skeleti.

Jedinec ¢. 1

Z vystroje nedochovano viibec nic.

Jedinec €. 2

U skeletu nalezen knoflik s vyrazenou ¢islici oznacujici nélezitost pohibeného k Sesté
setnin¢ pruského pésiho pluku (Tab. ¢. 5: 4). Vybava dale obsahuje Sest knoflikd z uniformy,
maly knofli¢ek se zbytky kiize bez blizsiho uréeni (Tab. €. 5: 3) a shluk n€kolika kust textilu.

Pohibeného lze tedy oznadit za pruského padlého pohibeného pravdépodobné v saku.
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Jedinec €. 3

Vybava mrtvého obsahuje devét mosaznych knoflikli z uniformy, zeleznou piezku (Obr.
C. 6: 4) a zbytky textilu (Tab. ¢. 5: 8). Zajimavéjsi je nalez dvou knoflikli s oznadenim sedmé
setniny se stdle dochovanymi fragmenty textilu z naramenikti (Tab. ¢. 5: 6, 7). U tohoto
mrtvého miizeme poprvé vyvratit jeho prislusnost k fadovému muzstvu, jelikoz byl u skeletu
nalezen par knofliku s reliéfem pruské orlice (Foto €. 36), ktery stvrzuje zafazeni mrtvého
mezi pruské hodnosti poddtistojnikii bez portepé.?

Mrtvy je tedy s jistotou identifikovan jako pfislusSnik pruské armady nalezici
k poddistojnikiim bez portepé sedmé setniny neznamého pluku, pohibeny byl v armadnim
saku bez dalsi vystroje.

Jedinec ¢. 4

U zkoumaného skeletu byl nalezen pouze jediny knoflik se zbytky textilu.

Jedinec €. 5

Vybava padlého zahrnuje &tyfi knofliky z uniformy, jednu kompletni rukavovou
manzetu (Tab. €. 6: 1), fragmenty textilu a blize neidentifikovany olovény projektil (Tab. ¢. 6:
4). Fotodokumentace zachytila umisténi kompletni manZety na levé ruce. Zadné dalsi
vystrojni soucastky nebyly nalezeny ani zdokumentovany.

Padly je identifikovan jako pfislusnik pruské armady pohibeny v armadnim saku s ¢asti

Jedinec €. 6

U mrtvého nalezeno celkem patnact knofliki zuniformy se zbytky textilu.
Fotodokumentace zachytila umisténi pouze ¢tyt knoflikid spole¢né s mosaznou krytkou na usti
pruské jehlovky. Zajimavé je, Ze krytka neni uvedena v piiriistkovych seznamech a neni ani
umisténa v Zadné vybavé pohibenych v Regionalnim muzeu v Nachodé. Fotodokumentace
(Foto ¢&. 12a) potvrzuje jeji ulozeni nékde mezi jedinci &. 5 a 6. Udajné méla krytka obsahovat
identifika¢ni zadznam stvrzujici pfislusnost jejiho majitele ke stejnému granatnickému pluku,
jako tomu bylo v hrobé¢ €. 1, setniny €. 6 a zbrani ¢islo ? 95. (Vondryska 2005, 154). Neni tedy
vyloucené, Ze minimaln¢ jeden z uvedenych dvou potencialnich majitelt této krytky nalezel
k tomuto pluku.

Jedinec byl prislusnikem pruské fadové péchoty pohibeny v armadnim saku. Pokud by
vlastnil zminénou krytku, mize byt soucasné prisluSnikem Sesté setniny uvedeného pruského

fadového pluku.

25 Tyto knofliky byly nasivané na stojaty limec saka a oznagovaly u fadové péchoty hodnost serzanta (Sergeant)
a u myslivct hodnost nadmyslivce (Tuhy — Sramar — Srémek a kol. 2015, 59).
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Jedinec €. 7

Vybava tohoto mrtvého je jiz trochu pestiejsi. Lze uvést celkem devét knoflika
z uniformy, torzo zaviraciho zelezného noziku (Obr. €. 6: 8), kulatého zrcatka (Foto ¢. 30) a
zbytky textilu. Nalez dvojice knoflikt s €islici osm (Tab. €. 6: 2) zatazuje mrtvého do osmé
setniny neznamého pruského pluku a knoflik s reliéfem pruské orlice (Tab. €. 6: 3) informuje
opét o zafazeni mrtvého k podduistojnikiim bez portepé. Zvlastni je pfitomnost kusu textilu,
ktery je z ¢asti tvofen i n€kolika zbytky snad rakosi (Tab. €. 6: 5). Neni zcela jasné, o jaky
druh vystroje se jedna.

Mrtvy vykazuje jasné znamky pruského padlého, jakozto ¢lena poddistojniki bez
portepé osmé setniny neznamého pruského pésiho pluku. Pohiben byl v armadnim saku.
Pfedméty mohl mit ulozeny v kapsach, s jistotou vSak nelze vic potvrdit.

Jedinec €. 8

U skeletu bylo celkem nalezeno osm knoflikil ze saka se zbytky textilu a jeden knoflik
z kalhot (Obr. €. 6: 6). Dochovala se 1 jedna kompletni rukavovd manZeta (Tab. €. 6: 6, 8) a
knoflik (Tab. ¢. 6: 7) stvrzujici prislusnost mrtvého k setniné¢ sedmé neznamého pruského
pesiho pluku.

Jedna se tedy opét o pruského padlého, ktery byl pohiben ve vystrojnim saku a lze
predpokladat i pfitomnost kalhot. Mrtvy néleZel sedmé setning.

Jedinec €. 9

U jediného mrtvého byly nalezeny nepouzité stiely?® vz. 1855 do pruské jehlovky.
Fotodokumentace (Foto ¢. 12b) stvrzuje jejich Gplny nepouzity stav i se zbytky cerného
prachu. Ve vybavé je ale umisténo o jednu stielu méné (Tab. €. 6: 8). Jelikoz nebyly
zaznamenany zadné pozistatky z ndbojové sumky, jako tomu bylo napf. u j. ¢. 8 v hrobé €. 1,
byly tyto stiely umistény pravdépodobné i v ptivodnim papirovém obale nejspi§ v jedné
z kapes. Dalsimi pfedméty je trojice zinkovych knofliki z kalhot (Obr. €. 6: 7) a mosazna
obdélnikova prezka (Obr. €. 6: 9). Ve vybavé nejsou zarazeny zadné knofliky z uniformy, i
kdyz fotodokumentace umisténi nékolika potvrzuje.

Mrtvy byl zcela urcité piislusnikem pruské armady. Pohiben byl v saku, v kterém m¢l

nejspis ulozeno pét nepouzitych pruskych stiel, pfedpokladat se mize i1 ptitomnost kalhot.

% Olovénd stfela Zaludového tvaru dlouhd 2,7 cm, s primérem 13,6 mm a hmotnosti 31,2 g. V jednotné
patroné vz. 1855 byla umisténa v horni Casti, kde byla zasazena do vodiciho l0zka v podobé lepenkového
valecku o priiméru 16,2 mm, dlouhého 2 cm a opatfeného na dné roznétkou. Ve spodni ¢asti naboje byla davka
4,8 g strelného prachu, jimz musela proniknout jehla pred zapalenim roznétky. Papirové patrony méfily zhruba
6,5 cm, vazily 38,5 g a baleny byly do papirovych bali¢kl po $esti kusech (Tuhy — Sramar — Srdmek a kol. 2015,
353, 362).
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Artefakty bez kontextu

Soubor téchto predmétii byl archeologem rozdé€len na dvé skupiny s nazvy ,, Nalezy
Z hrobové jamy* a ,, Nestratifikované nalezy “ (Tuma 2006, 13).

V prvné jmenovaném souboru jsou umistény pravdépodobné predméty, které nebyly
v pribéhu exkavace blize roztiidény k jednotlivym pohibenym. V tomto souboru jsou
zafazeny pomérné velké kusy textilu, které se dochovaly povétsinou 1 s pruskymi knofliky
(Foto €. 41, 42). Dale celkem jedenact kust knoflikii z uniforem, knoflik s Cislici Sest se
zbytkem textilu z narameniku (Tab. &. 5: 2), drobnd mosazna piezka?’ (Obr. &. 6: 5) a dvojice
podpatkovych podkivek (Obr. ¢. 6: 1), ktera byla dle fotodokumentace i planku nalezena
Vv blizkosti fragmentli panevnich kosti j. ¢. 8. Tyto podkiivky by mohly potvrdit ulozeni
dalsich tél na druhé stran¢ hrobové jamy.

Nalezy nestratifikované, které jsou ulozeny v druhé skupiné artefaktii bez kontextu, jsou
mnohem pocetnéjsi. Jedna se s vysokou pravdépodobnosti o pifedméty nalézané v prostorech,
kde byl deponovan obsah druhé pulky vybagrované hrobové jamy (Vondryska 2005, 154).
Nejzajimavéjsi jsou mezi nimi knofliky poddistojnické s reliéfem orlice (Tab. €. 5: 5) a dva
setninové knofliky se znatelnou ¢islici sedm, dale je to celkem 26 zinkovych knoflikt z kalhot
(Tab. €. 4: 1), sedm knoflikii ze Sosu (Tab. €. 5: 1) a 42 velkych mosaznych knoflikli
zZ pruskych uniforem (Tab. €. 4: 2). V souboru jsou umistény 1 dalsi tfi podkivky z podpatkl
bot (Obr. €. 6: 1), dvé bliZze neurené Zelezné piezky (Obr. €. 6: 2, 3) a Casti dievéného
kartaCku (Foto €. 40) pfipominajici svym tvarem kartacek jedince ¢. 1 z hrobu €. 1. VétSina
pfedmétti vykazuje znacné deformace zcela urcit€¢ vyvolané zésahem stavebni techniky.
Poukazuji tak svymi pocty na mozné dalsi pohibené jedince v nedochované severni poloving

hrobové jamy.

3.2.4. Postup pohibeni

Z torzovité nalezové situace lze urcit pouze postupné pohibeni nékolika mrtvych, kdy je
vzéajemna poloha jedinct €. 1, 2 a 3 zcela neznama.

Mezi prvnimi byli do jdmy pohibeni jedinci €. 8, 6, 4 a 3. Nasledovalo uloZeni j. €. 9,
ktery piekryl j. €. 8. Ptes j. €. 9 byl vzapéti ulozen j. €. 7. Posledni byl pies ostatni vhozen j. €.
5, ktery svou horni ¢asti téla prekryl j. €. 3, 4,6 a 7.

I kdyZ byl hrob dochovan pouze z jedné tietiny, i tak Ize spatfit ukladani druhé vrstvy

tél ve sméru od zapadu k vychodu. Postup ukladéani prvni vrstvy tél nelze blize interpretovat.

27 Pfimo napadné podobn3 pFezti¢ce nalezené uj. €. 12 v hrobé €. 1.
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Pokud ozna¢ime pohiebni postup u hrobu €. 1 za zmatecny tak postup pohibeni u tohoto
hrobu vykazuje pfimo chaos. Ulozeni jednotlivct vykazuje vice nez chaoticky priibéh, kdy je
druhd vrstva mrtvych tvofena zcela bez jakéhokoliv dodrzeného postupu. Neni znamé, zda byl
hrob na znicené druhé strané podobné formovan, uvedené nalezy bez kontextu ale existenci
severni Casti muizou Castecné potvrdit. V materidlu hrobové jamy byly udajné nalézany i
pozustatky vapenného zasypu (Foto €. 13), jakozto snad jediného prozatim znamého diikkazu
této aktivity hrobniku (Vondryska 2005, 154).

Dle anatomického uloZeni miizeme pouze torzovité interpretovat mozné pohiebni
postupy u jedincu €. 7 a 5. Prvné jmenovany pohibeny byl obracen na bok pravdépodobné
kvili vyplnéni vzniklé mezery mezi j. €. 8 a 6, ktefi jsou od sebe v prvni vrstvé pomérné
hodné vzdaleni. Jedinec ¢. 5 mohl byt do jdmy vtazen ve sméru na Sever a to uchopenim za

horni koncetiny, které tak pozdéji spocinuly v této zvlastni poloze.

3.2.5. Zavér — Vyhodnoceni

Hrob byl vyhlouben pro minimalné¢ 9 mrtvych, nalezené predméty mimo hrobovou jamu
mohou poukazovat na dal$i pohibené v severni stavbou zni¢ené poloviné hrobové jamy.
V dochované jizni Casti je patrné pohibeni mrtvych ve dvou vrstvach, kdy po uloZeni prvni
vrstvy dochdzi k chaotickému uloZeni tél ve vrstvé druhé. Mrtvi jsou pohibeni povétSinou
V poloze na zadech, vyjimku tvoii jedinec €. 7, ktery svym uloZenim na pravém boku
vypliluje vzniklou mezeru mezi jedinci €. 6 a 8.

V dochované c¢asti hrobu byli pohibeni vyluéné (aZ na jedince ¢. 1, u kterého je
identifikace nemoznd) piislusnici pruské armady. Zminéné artefakty bez kontextu potvrzuji
domnénku, ze se jednalo opravdu o zcela prusky hrob, ktery mohl ptivodné obsahovat az 16
nebo 18 jedinct. Podle celkového poctu tii para knoflika typickych pro pruské podduastojniky
S jistotou muzeme j. €. 3 a j. ¢. 7 oznacit za drzitele poddistojnické hodnosti. Ve zni¢ené Casti
hrobu Ize diky témto knoflikiim v souboru bez kontextu predpokladat uloZzeni minimalné jesté
jednoho dalsiho poddustojnika. Diky pfitomnosti mosazné krytky na pruskou jehlovku, ktera
sice svého pfesnéji neuren¢ho majitele zarazuje k druhému zapadopruskému kralovskému
granatnickému pluku ¢. 7, mohli by i ostatni padli naleZet této jednotce.?® V Sesté setning byl
zatazen zcela urcité j. ¢. 2, dale v setniné osmé j. ¢. 7 a V setnin¢ sedmé j. ¢. 3 soucasné |

s jednim padly ze severni ¢asti hrobu. Tato nesourodost mrtvych pfislusnikii celkem tii setnin

28 Krytka udava &islo setniny a to setniny $esté. Pokud by byl pfesnéji zafazen jeden knoflik s &islici 6 k ur&itému
jedinci v blizkosti mista nalezu krytky, bylo by o majiteli téméf rozhodnuto. Bohuzel je vSak tento knoflik
zafazen v souboru nalez(i z hrobové jamy a tedy bez kontextu. MoZzni majitelé krytky (j. ¢. 5 a €. 6) knofliky
udavajici Cislo setniny ve svych vybavach nemaji.

52



vede k zamysleni, odkud mohla byt téla pfinesena dfiv, nez byla pravé na tomto misté
pohibena. SkuteCnost absolutni absence veSkeré dalSi vystroje pohibenych potvrzuje jiz
zminénou recyklaci, kterou na svych padlych pruska armada provadéla. Na rozdil od hrobu ¢.
1, mame sice doloZeny pozustatky vojenského obuti, bohuzel jsou tyto predméty z velké ¢asti
bez kontextu a nelze presn¢ potvrdit pritomnost obuti u mrtvych tél.

Vzhledem K torzovitosti nalezové situace nelze piesné interpretovat postup pohiebniho
procesu, a jelikoz neprobéhla ani detailnéjsi dokumentace dochované ¢asti hrobu, nelze ani
presnéji interpretovat stav vystroje béhem pohibeni. Pouziti vapna a velice nepietni ulozeni
mrtvych mize poukazovat na pohieb provadény se znacnym odstupem od bitevniho stietu,
kdy jsou vSechna mrtva téla zbavena vystroje a vSelijak mozné nahdzena ve dvou vrstvach do
jamy s naslednym uzitim vapna. Provedeno to tedy mohlo byt opét civilnimi obyvateli, ktefi
pohibivali padlé jiz s odebranou vystroji a snad ve stadiu rozkladu, které vyzadovalo pouziti

vapna, jenz muselo byt na bojisté dopraveno z mésta nebo blizké vesnice.

3.3. Hrob ¢&. 3
3.3.1. Popis nalezovych okolnosti

Archeolog Regionalniho muzea v Nachodé Mgr. Jan Tima byl opét pfivolan k nalezu
lidskych ostatki v mistech vystavby pielozky silnice 1/33 spojené se stavbou silni¢niho
obchvatu mésta Ceské Skalice dne 2. 5. 2005. Na ostatky se narazilo béhem skryvky ornice na
rozhrani parcel ¢. 1914/17 a 1914/21 na lokalité shodné s pfedchozimi hroby ¢. 1 a 2. Béhem
2. a 3. kvétna byla celd situace archeologem prozkoumana (Foto €. 15) s kone¢nym
vysledkem pohibeni pouze jednoho z ¢asti dochovaného skeletu (Obr. ¢. 7) v blize
nezachycené hrobové jamé (Tiima 2005b)

Vyzvednuté ostatky byly predany do Ceské Skalice 21. 5. 2005 k opétovnému uloZeni

do zminéné kostice na vojenském hibitové ve Z1i¢i (Tuma 2005a).

3.3.2. Popis anatomického uloZeni
Skelet byl ulozen v natazené poloze na zadech s orientaci na zapad s absenci lebky,
obou hornich koncetin a ¢asti koncetin dolnich. Je vylouceno, Ze by byly ostatky poniceny

stavebni technikou, jelikoz nedoslo identifikaci stopy po druhotném zésahu radlice bagru.

3.3.3. Zavér
Diky jedinému ptredmétu, ktery byl u hrobu nalezen, rakouskému mosaznému knofliku

se zbytky textilu (Tab. ¢. 7: 1), 1ze mrtvého oznacit za piislusnika rakouské fadové péchoty.
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Knoflik byl nalezen vpravo kousek od pravé strany horni ¢asti hrudniho koSe, a jelikoz se
dochoval i fragment textilu, byl knoflik pravdépodobné soucasti zcela zniCené rakouskeé
uniformy. Torzovitost skeletu poukazuje na tplnou devastaci, jezZ mohla mit za nasledek
naptiklad znicujici exploze d¢lostfeleckého granatu v jeho blizkosti v pribéhu bitevni viavy.
T¢lo mohlo byt z diivodii tohoto zniceni urychlené pohibeno do samostatného hrobu, ktery

mohl byt vyhlouben kviili minimalnimu transportu Vv jeho bezprostiedni blizkosti.

3.4. Hrob ¢. 4
3.4.1. Popis nalezovych okolnosti
Dne 12. 7. 2005 probéh zjistovaci prizkum mozné hrobové situace v lese Dubno
nedaleko Ceské Skalice vedeny archeologem Mgr. Janem Tamou. Sest dni pfed vyzkumem
zde byl ohldSen nalez, za pomoci detektoru kovu, mosazného znaku cisaiského orla
z rakouského péchotniho ¢aka spole¢né s fragmenty lidské lebky (Vondryska 2006, 188nn).
Nasledujici prizkum zde mozny hrob potvrdil s jedinym pohibenym jedincem (Obr. ¢. 8).
Ostatky byly pohibeny do vétsi hloubky a na misté bylo pozdéji ziizeno nové pietni misto a

nasledné i pomnik oznacujici vale¢ny hrob.

3.4.2. Popis anatomického uloZeni

Skelet byl ulozen v natazené poloze na zadech s orientaci téméf na sever. Horni
koncetiny natazeny podél téla s mirnym ohnutim a vychylenim loktd do stran. Dolni
koncetiny byly v poloze soumérné vedle sebe s natazenymi chodidly, hlava natocena

pohledem na vychod.

3.4.3. Funk¢ni umisténi artefaktii, interpretace vystroje a identifikace
pohibeného

Mrtvy byl opatien pokryvkou hlavy, z které se dochoval mosazny znak rakouského
cisafského orla (Foto €. 16). V blizkosti lebky byla nelezena jedna mosazna piezka (Obr. €. 9:
3) snad na provleCeni spinaciho feminku a dal$i pfezka na jeho upnuti (Obr. ¢. 9: 1)
dochovana spolecné s fragmenty ktlize stile v sepnuté poloze. Veskeré dalsi nalezené
pfedméty byly roztrouSeny v blizkosti lebky. Jedn4 se o tfinact kust rakouskych nepouzitych
kompresnich sttel (Tab. ¢. 7: 2), sedm kusii mosaznych roznétek, kostény knoflik (Tab. €. 7:
3) a blize neurCenou zeleznou pruvlecku, z které vyCuhuji ¢asti provazku (Obr. ¢. 9: 2).
Jedinym pfedmétem, ktery byl nalezen na téle, je porcelanovy knoflik (Tab. ¢. 7: 3) umistény

Vv blizkosti hrudniku a poukazujici na pfitomnost spodniho pradla.
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Zcela urcité se jedna o pohibeného prislusnika rakouské péchoty, ktery byl kompletné

Zbaven vystroje 1 obuti kromé pokryvky hlavy a spodniho pradla.

3.4.4. Zavér

Padly rakousky péséak byl pred pohibem zbaven veskeré vystroje kromé spodniho pradla
a pokryvky hlavy. Tento zvlastni postup ponechani péchotniho ¢aka i s orlem téméf vybizi
k myslence snad mozné zvyklosti hrobnikii ponechat mrtvému vojakovi alespon ,,éepici®.
Béhem svlékani vystroje by se zcela urcité ¢ako neudrzelo na hlavé mrtvého, muselo byt do
hrobu piidano az po vysvleCeni a vtazeni téla do jamy. Vtazeni mohlo byt provedeno ve
sméru na Sever S moznym uchopem v podpazi, kdy horni koncetiny pozdéji spocinuly
v poloze, v jaké je hrobnik upustil. Tazeni za uchop v horni €asti trupu potvrzuje soumérné
ulozeni koncetin dolnich, které se béhem tahu takto narovnaly spoleéné s obéma chodidly.
Zvlastni je uloZeni pfedmétii v blizkosti hlavy pohibeného, pfedevsim shluku nepouzitych
kompresnich stfel, roznétek a kosténého knofliku. Pfedméty zde mohly byt rozsypany jiz

b&hem bojli, nebo az v priabéhu pohibu a svlékani mrtvého.

3.5. Hrob ¢&. 5
3.5.1. Popis nalezovych okolnosti

Nedaleko Trutnova v poloze u rozcesti lesnich cest pod Kacifem byl 21. 7. 2012
proveden zachranny archeologicky vyzkum vedeny archeologem Mgr. Radkem Novakem. Pii
stavebnich pracich v roce 2011, které mély za kol rozsiteni blizké lesni cesty, byly odhaleny
¢asti mosazného kovani se znakem pruské orlice a fragmenty ktize poukazujici na pfitomnost
pruské prilby i potencidlniho vale¢ného hrobu (Grof 2013, 25).

Nalezce situaci ohlasil a nasledny vyzkum tak mohl ptitomnost hrobu potvrdit. Nalezen
zde byl skelet jedince a nékolik dalsich fragmentl jinych jedinct, jejichz ostatky vsak jiz
nebyly nalezeny v kompletnim stavu. Obrys hrobové jamy zkouman nebyl. Ostatky ztstaly na
puvodnim misté, kde byly pohibeny do vétsi hloubky a nasledné bylo misto oznaceno kiizem

a zaregistrovano jako novy vale&ny hrob?°.

3.5.2. Popis anatomické uloZeni
Nalezeny skelet (Obr. ¢. 10) by uloZen v nataZené poloze na zadech s orientaci na zépad
a hornimi koncetinami ulozenymi podél téla. Z levé paze se nedochovalo celé¢ predlokti a

zapésti, prava paze postradala rovnéz piedlokti, avSak ¢lanky prstu byly nalezeny v blizkosti

29 CZE-5214-37384, GPS soufadnice lokality: 50°33'11.50"N 15°55'41.90"E.
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pravé strany panevni kosti. Dolni koncetiny byly ulozeny v pomérné soumérné natazené
poloze snedochovanymi chodidly. V blizkosti levého kolene ve sméru na sever byla
identifikovana jina patni kost, pravdépodobné zde dalSiho pohibeného, ktery byl vsak uplné
vybagrovan béhem piedchozich uprav terénu. Ramcovou terénni antropologickou analyzu
provedl RNDr. Vitézslav Kuzelka z Narodniho muzea. Analyza stvrdila piitomnost pravé
poloviny horni Celisti s okrajem nosniho otvoru a ptedni ¢asti tvrdého patra. Dale doslo
k potvrzeni muzského pohlavi jedince ve stari 20-30 let s vyskou téla 170 cm (Novak — Tiima

2013).

3.5.3. Funkéni umisténi artefaktii, interpretace vystroje a identifikace
pohibeného

Identifikace mrtvého je omezena pouze na vzorky dvou uniformnich knoflikt, které
byly ze situace vyjmuty a ulozeny v muzeu v Podkrkonosi v Trutnové. Prvni knoflik (Tab. €.
7: 4) svym rozmérem a tvarem jasné potvrzuje typ pouZzivany pruskou armadou. Ocislovany
knoflik z narameniku udava ptitfazeni k devaté setniné (Tab. €. 7: 5).

Z potizené fotodokumentace, kterd v prvotni fazi vyzkumu zachycuje zminéné
fragmenty pruské ptilby (Foto ¢. 17) jasné vyplyva jeji ptitomnost na nelplné lebce
pravdépodobné rovnéz z ¢asti poskozené stavebni praci. Na snimku je jasné patrna rozdilna
vertikalni vyska fragmentd pfilby. Radlice bagru pravdépodobné zasahla nejen pfilbu ale 1
lebku. V duasledku plisobeni sily vyvolané stavebni technikou byla ptilba zdeformovana tim
zpusobem, ze se jeji horni ¢ast s orlici posunula vice na sever mimo hranu rostlého terénu.
Vyzkum potvrdil dalsi fragmenty (zadni ¢ast kovani a pfedni kovani z kSiltu) v pomérné nizsi
poloze nez byl samotny skelet. Dle této pfilby byl mrtvy identifikovan jako pfislusnik pruské
armady. Dal§i predméty®, které jsou bohuzel pouze zachyceny na sériich snimk@ z terénu
(Tab. ¢. 7: 7) rovnéz poukazuji na pruskou armadu. V souboru je zastoupen nespocet kust
dochovaného textilu a dokonce i1 fragmenty koZenych kSand, které drzely zinkové knofliky u
kalhot. Fotodokumentaci bylo zachyceno béhem vyzkumu umisténi celkem sedmi knofliki
z vojenského saka, tii zinkovych knoflikii z kalhot a ¢tyf knofliki kosténych ze spodniho

pradla.

30 Kromé pFedmétll z pfilby, mezi které pat¥i roztii$tény znak pruské orlice, hrot, Supinovity podbradnik a
kovani jeji zadni ¢asti (Tab. €. 7: 6), byly v okoli hrobu nalezeny detektorem kovu dalsi predméty jako napfiklad
vystrelené pruské i rakouské projektily. Nalezeno bylo i torzo prstenu s reliéfem pruské priloy a jménem A.
Riedel (Grof 2013, 26). Polemiku, zda patfi pfimo tomuto padlému, ponechme radéji stranou. Vétsina
predmét( byla totiZ nalezena jesté pred samotnym archeologickym vyzkumem a postrada tak i blizsi kontext
(Grof 2012, 99). Navic nejsou ulozeny v trutnovském muzeu.
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3.5.4. Zavér

Pohibeny byl identifikovan jako pfislusnik devaté setniny neznamého pruského pésiho
pluku. Byl pohiben nejen s typickym pruskym jednofadym sakem ale dokonce i s pokryvkou
hlavy v podobé zminéné ptilby, coz je u pruské armady zcela unikatni. Umisténi dalSich
soucastek vystroje véetné obuti potvrzeno nebylo. Mozné interpretace, které by snad piiblizily
postup pohibeni, jsou nejen kvili nezachyceni hrobové jamy prozatim nemozné. Snad mohl
byt mrtvy pohiben do terénni prohlubné v blizkosti cesty i dnes vedouci po vrstevnici.
Pravdépodobné byl vedle tohoto téla ve sméru na sever pohiben jesté jeden mrtvy, z kterého

se pouze dochovala patni kost.

3.6. Hrob €. 6
3.6.1. Popis nalezovych okolnosti

V den vyzkumu ptedchoziho hrobu ¢. 5 byla pfi nanaseni zeminy na jiz prozkoumanou
hrobovou situaci nalezena ¢ast bércové kosti dalsiho nedaleko pohibeného jedince. Prizkum
byl proveden nasledujiciho dne 22. 7. 2012 archeologem Mgr. Ondiejem Timou, ktery odkryl
ob¢ torzovit¢ dochované Kosti dolnich koncetin (Obr. ¢. 10). Prava koncetina svym
neanatomickym ulozenim poukazovala na posun v disledku stavebni prace, kterd méla za
nasledek nedochovani zbytku skeletu. Hrob byl patrn€ narusen pfi provadéni zemnich praci
v 90. letech 20. stoleti pfi budovani lesni cesty a patrné€ 1 v r. 2011 pii dalSich terénnich
tipravach. Cast levé holenni a stehenni kosti byla nalezena druhotné pfemisténd v nasypané
zeming. Hrob byl ptivodné orientovan stejnym smérem jako hrob €. 5 a tedy hlavou ve sméru
na zapad (Novdk — Tuma 201 3).

Udajné se mélo v blizkosti t&chto kosti nachizet i nékolik nepouzitych rakouskych

kompresnich stiel, které by mohly blize identifikovat mrtvého (Grof 2013, 26). Dokumentace

vSak tento fakt nepotvrzuje, nelze to tedy jasné prokazat.

3.6.2. Zavér
Tento hrob jedince byl umistén za hrobem €. 5 ve sméru na zapad. Pfesna identifikace

pohibeného neni znama.

3.7. Hrob ¢&. 7
3.7.1. Popis nalezovych okolnosti
V roce 2011 se mohli obyvatelé Trutnova dozvédét prostiednictvim ¢lanku mistnich

novin o naruseni vale¢ného hrobu amatérskym ,,detektorafem* ve Starém Rokytniku. Jelikoz
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nalezce svym zasahem narazil na lidské ostatky, vSe ohlasil. Odcizil ale ¢ast nalezené pruské
prilby, kterou se zahy snazil prodat v méstském starozitnictvi. KdyZz se po Case vratil na misto
nalezu pro zbytek pfilby, byl jiz zadrzen a jeho pocindni bylo klasifikovano jako ptestupek.
Casti piilby sice odevzdal (Tab. & 7: 8) ale ptivodni znak pruské orlice a hrot jiz dohledan
nebyl (Cajthaml 2011).

Dne 8. 11. 2012 bylo pfistoupeno k archeologického prizkumu v misté vkopu hledace,
za ucelem potvrdit a identifikovat alesponl ¢ast nové nalezené hrobové situace resp. nového
vale¢ného hrobu. Vyzkum vedl opét archeolog Mgr. Radek Novak. Byla provedena zjistovaci
sonda o rozmérech 3 X 1m, ktera méla objasnit ulozeni pruské ptilby vzhledem k samotnému
hrobu. Tento zamér se nakonec podafilo uskuteénit. Sonda byla zhotovena tak aby zabrala co
nejvice plochy potencidlniho hrobu. Po vybrani ptivodniho vkopu z kterého byla vyjmuta
zminéna ptilba a kde doslo k nalezu kosternich poziistatkii, byla vybirana zemina ve sméru na
JZ. Postupné byly nalezeny ostatky ¢ty zde pohibenych jedinct (Obr. ¢. 11) v hloubce
pfesahujici 70 cm. Mocnost ornice se pohybovala kolem 30 cm. Po fotografickém
zdokumentovani situace byla sonda zpétné zahrnuta a misto pozdé€ji oznaceno za novy
vale¢ny hrob. Antropologicka analyza provedena nebyla (Novdk — Tiuma 2013).

Po prizkumu byl hrob oznacen kiizem a zaevidovan do centralniho registru vale¢nych

hrobti na Ministerstvu obrany.3!

3.7.2. Popis anatomického uloZeni jednotlivych skeleta

Sonda poodkryla celkem ¢tyii skelety obnazené pouze v mistech dolnich koncetin.

Jedinec ¢. 1

Poloha na zadech orientace JZ, dolni konletiny v soumérné nataZzené poloze.
Nedochované kiistky chodidel.

Jedinec €. 2

Poloha na zadech s orientaci na JZ, dolni koncetiny ve znacné roztazené poloze, prava
holenni kost byla odejmuta kriminalisty béhem prvotniho ohlaSeni nalezu v roce 2011.
Nedochované kiistky levého chodidla.

Jedinec €. 3

Poloha na zadech s orientaci na JZ, dolni koncetiny mirn€ roztaZzené bez dochovanych

kastek chodidel.

31 CZE-5214-36459, GPS soufadnice lokality: 50°32'14.93"N 15°55'39.72"E.
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Jedinec €. 4
Orientace na JZ. Sondou zachycena pouze c¢ast snad levé dolni koncetiny bez

dochovanych kiistek chodidel.

3.7.3. Zavér

Mrtvi nemohli byt pfesnéji identifikovani, jelikoZ nebyly nalezeny potfebné predméty,
které by alespoii rdimcovou identifikaci potvrdily. Zvlastni je poloha dolnich koncetin j. €. 2,
ktery se touto polohou od ostatnich pomérné odlisuje. U tohoto skeletu byl nalezen vystieleny
projektil z pruské jehlovky, mrtvy mohl tedy naleZet k rakouské armad¢. Shluk ti
nepouzitych rakouskych kompresnich stfel a mosaznych roznétek (Foto ¢. 18) nalezenych
V zasypu severni ¢asti hrobové jamy mohl snad patfit nékterym z pohibenych. Soubor stiel se
dochoval v nepouzitém stavu ziejmé v pavodnim papirovém obalu, coz stvrzuji zbytky
cerné¢ho prachu a i pfesnd funkcni poloha stfel odpovidajici balicku. Sonda nenasla kraj
hrobové jamy, hrob tedy mize pokra¢ovat v obou smérech na SZ i JV a mize tak obsahovat
dalsi pohibené.

Potvrzen byl tdajné i nalez ohnisté a otisk podpatku (Grof 2013, 27). Mrtva téla byla
pravdépodobné zbavena kalhot i obuti. Poprvé se u tohoto hrobu mizeme setkat se znamou
hloubkou hrobové¢ jamy. JelikoZ neslo o zésah do situace v dasledku stavebni ¢innosti, byla
hloubka i s orni¢ni vrstvou v uvedenych hodnotach alesponi blize zachycena. Je mozné opét
pfisuzovat pohiebni proces civilnim hrobnikim, ktefi méli na vyhloubeni takového hrobu
zjevné mnohem vice ¢asu. Mozné provedeni pohibu bez ptitomnosti Prustit mize stvrzovat i
vhozena pruska pfilba. Od samotnych Prustt bychom podobnou aktivitu téZko oc¢ekavali, spise
by vhozeni pfilby k nohdm patrné zde pohibenych RakuSanli zabranili a pfilba by tak opustila

bojisté spolené s armadou.
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4. Nalezy vale¢nych hrobi postradajici metodiku archeologického vyzkumu
V nasledujicim textu jsou popsany nalezy valecnych hrobt, které nebyly archeologicky
zkoumany. Informace jsou cerpany z dostupné literatury a fragmentarni dokumentace

nékolika pfedmétl ulozenych v nize popsanych muzei.

4.1. Kralovéhradecko

Ojedinélé nalezy valecnych hrobti jsou z okoli Hradce Kralové znamé jiz z pielomu 19.
a 20. stoleti kdy byla vefejnost s témito skuteCnostmi Castokradt seznamovéana kratkymi
zpravami v soudobém tydennim tisku. Z textu jsou patrné nejen informace o nalezu lidskych
ostatki, ale 1 jejich ramcova identifikaci dle dochovanych ptedméti. ,,Pri boreni pevnostnich
hradeb prisli tyto dny délnici za prazskym mostem na kostru vojina z r. 1866 s veskerou
zbrani, z niz puska (tenkrate kapslovka) zachovana byla dozorcem p. Vaclavem Dvordkem,
zaméstnanym u stavitele pana Hellmanna z Jaromére, pro zdejsi méstské muzeum, bodak vsak
byl nékym odnesen. (Anonym 1895). PovétSinou k témto nalezim dochazelo v disledku
stavebni Cinnosti. Nékdy vSak davod k vykopani hrobu znam neni ,,V hradbdach za
novostavbou p. Kaliny byl hrob z r. 1866, na nemz stal nepatrny krizek, ktery pri seceni travy
zaméstnanymi zZenami byval kvitim ozdobovan. Hrob ten rozkopan byl téchto dnii, byl-li vsak v
nem pochovan jeden vojdk nebo vojdkii vice nedalo se zjistit. Zachovany byly pouze nalezend
v ném pruska Savle a boddk, jez uloZeny byly v musejni sbirce pamatek z r. 1866.“ (Anonym
1902). Jindy je hrob pfemistén na jiné nezndmé misto, v lepsim piipadé do osaria na Chlumu.
., V pisecniku p. Panenky ve Fararstvi vykopany byly dvé kostry vojakii zemrelych r. 1866.
Poznany byly dle knoflikii u nich nalezenych. Kosti byly sebrany a na jiném misté pohibeny. VV
Sutrovniku p. Sokolare v Rosnici pri kopani Stérku pro drahu prislo se na tri kostry vojakii z r.
1866. Lebky a jiné kosti, i nesetlené kusy bot s podpadky, opatreny podkiitvkami, byly po
Sutrovniku rozhazeny. Mely byti sebrany a ulozeny v osariu na bojisti, jez prece k ucelu tomu
bylo zrizeno. “ (Anonym 1928).

Archeologické oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové momentalné
nedisponuje Zadnou blizS§i dokumentaci, kterd by se tykala podobnych nélezii. Vyzkumy
valeCnych hrobli nebyly pravdépodobné vibec provadény nebo se jejich dokumentace
nedochovala. Nicméné fond militarii historické podsbirky zminéného muzea obsahuje nékolik
pfedmétl, které svym nalezovym stavem a castecnym kontextem mohou poukazovat na
mozny pivod z valecnych hrobi.

Jedna se naptiklad o dvé kolekce pfedméti s oznaCenim ,, Soubor ndlezii z valecnych

bojist r. 1866 zapsané J. Sramarem v zafi roku 1976. Vétsina pfedmétli je opatfena malym
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mosaznym §titkem s ptivodnim inventarnim ¢islem, nékteré predméty ale Cislo postradaji. U
inventarnich karet v kolonkach udavajicich zptsob nabyti pfedméti se nékolikrat opakuje
doslovny text ,, admin. pievod z VM Praha (piiv. staré fondy MHK) .3
V prvnim souboru s inventarnim ¢islem M-1860 jsou umistény rzné ptedméty, které

s valenym rokem 1866 nemaji pomérné nic spoleéného a nelze je bez bliz§ich néalezovych
okolnosti s jistotou oznacit za nalezy piimo z bojist¢ nebo dokonce z hrobovych celkt (bfitva,
rizenec, dymka s kozenym vackem, zlomek prstenu, 17 kust rliznych minci apod.). Jsou zde
ale zastoupeny i pfedméty ryze vojenského charakteru (fragment rakouského dustojnického a
poddistojnického portepé?, ¢ast pruského narameniku, ¢ast mosazného znaku orlice z pruské
ptilby, fragmenty tii okrouhlych mosaznych rakouskych péchotnich kokard se znacnou
deformaci, rizné rakouské i pruské stiely a riznorodé litinové stiepiny z délostieleckych
granatil), vétsina z nich vSak neni v karté souboru blize uvedena a nelze ptesné urcit jejich
konkrétn&jsi ptivod. Druha kolekce se stejnym nazvem a inventarnim ¢islem M-1861 obsahuje
napi. kus tuleje rakouského péchotniho bodaku vz. 1854, fragmenty plechové jidelni misky,
snad ¢ast polnice, cely kozeny ksilt z pruské ptilby nebo zavésny hak skizi k rakouské
péchotni torné. Na zadném z uvedenych pfedméti neni ale znatelna pfitomnost vétsi ¢i mensi
koroze, pravdépodobné se tak nejednd ptimo o terénni nalezy.

Nicméné nékteré predméty z téchto dvou kolekci by mohly pochézet z valecnych hrobt
a to nejen diky svému nélezovému stavu ale i torzovitym informacim z inventarni karty.
Ptedné¢ je to dvojice kozenych podpatkil 1 nadéale obsahujici par Zeleznych ostruh (Obr. €. 12:
1), kozend podrazka (Foto €. 44), zaviraci niiz s dievénymi sttenkami (Obr. ¢. 12: 5), naz
s dvéma vidlickami nalezeny na Chlumu (Foto €. 43), torzo modlitebni knizky (Tab. €. 8: 1),
torza dvou penézenek (Tab. €. 8: 2, 3), stiibrné hodinky (Tab. ¢. 8: 4) a dvojice mosaznych
pecetidel s monogramem a erbem (Obr. €. 12: 2, 3). U posledn€ jmenované trojice piedméti
je navic v karté uvedena poznamka s textem ,, 2 pecetidla a 1 kapes. hodinky pochazeji z byv.
Spolkové sbirky. Viz inventdr A41, ¢. 249, 250: (pecetidla s monogramy, nalezend v hrobech),
¢ 103 (hodinky pruského exhumovaného distojnika). >*
Dalsimi pfedméty vykazujicimi svym stavem mozny puvod z hrobovych situaci je

dvojice mosaznych znakt cisafského dvouhlavého orla z ¢ak pro rakouskou péchotu. Jeden

32 letech 1955-1957 byli zaméstnanci muzea nuceni celou sbirku s redliemi z prusko-rakouské valky roku 1866
predat do shirek Vojenského historického muzea v Praze. Cast predmétd se sice podafilo tehdej$imu kuratorovi
sbirky Jifimu Sramarovi pocatkem 70. let identifikovat a ziskat z Prahy zpét. Nékteré predméty viak témito
transporty ztratily dlleZité nalezové okolnosti a jejich plvod nabyti je dnes velice tézko dohledatelny (Tuhy —
Sramar — Srdmek a kol. 2015, 21n).
33 Pro rakouské poddustojniky Zluty bavinény tfapec, u dustojnikd byl tfapec z dracounu ze zlata. Nosil se
omotany kolem %avle (Tuhy — Sramar — Srémek a kol. 2015, 52).
34 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Militaria (nalezy), i. ¢. M—1860.
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nese ¢astecné poskozeni (Foto €. 45a) a druhy je rovnéz deformovan. Oba znaky se dochovaly
i s fragmenty ptivodniho voskovaného platna (Foto €. 45b). Piedmét v tomto stavu muze
s vysokou pravdépodobnosti opravdu pochéazet z hrobové situace. Tvrzeni podporuji nejen
vysledky archeologickych vyzkumi, kde jsou tyto znaky rakouskych orlii v hrobech nalézany,
ale i pfitomnost zminéného textilu. Pokud by byl orel nalezen mimo hrobovou situaci, textil
by se zcela uréité nedochoval v tomto stavu. Cako tak muselo byt umisténo n&jakou dobu pod
zeminou. Rozdilné ulozeni na povrchu terénu by vlivem povétrnostnich podminek vedlo
pravdépodobné k Giplnému rozkladu organickych ¢asti, mosazny orel by byl pak jedinym
pozustatkem Caka bez jakéhokoliv textilu. Neuplnost obou znakli mlize stvrzovat mozny
zésah do samotnych hrobt, pfi kterém mohly byt pfedméty poskozeny do téchto stavii. Bez
piesnych nalezovych okolnosti®® v§ak nelze nic zcela jasné potvrdit.

Nejzajimavéji ptsobi dochovana lebka s ¢elnim prustielem (Foto €. 46). Lebka méla byt
dle informaci z inventarni karty nalezena v okoli obce Probluz®®. Karta rovnéz uvadi, Ze lebka
nese stejné nalezové okolnosti jako torzo klobouku®’ rakouského praporu polnich myslivci €.
31. (Foto €. 49a). Vice informaci nez ptiblizné misto nalezu karta bohuzel neobsahuje. Lebka
ma na pravé Casti Cela nazelenaly otisk (Foto ¢. 47) snad z poztistatku koroze mosazi. Otvor v
zadni ¢asti lebky (Foto ¢. 48a) poukazuje na misto vniknuti projektilu a vylomena dira (Foto
¢. 48b) na opacné predni casti lebky stvrzuje jeho opusténi. Po bliz§im prohledani
zminovaného torza mysliveckého klobouku byl v jeho zadni ¢asti nalezen maly otvor, ktery
vérné koresponduje s otvorem na lebce (Foto €. 49b) a i jeho tvar se tomuto otvoru velice
podoba (Foto €. 49c). Je pifimo neuvéfitelné, ze se tyto dva predméty dochovaly dodnes. Jesté
neuvéfitelnéji plsobi skuteCnost, Ze byla lebka v disledku blize neuvedeného zasahu do
vojenského hrobu vyjmuta i s kloboukem a uloZena do muzea.

Literatura uvadi pfisluSnost 31. praporu polnich myslivcd k Schulzové brigadé
rakouského VIII. armédniho sboru hajici levé kiidlo Severni armady béhem bitvy u Hradce
Kralové 3. 7. 1866. Tento prapor se v druhém sledu, jako soucast levého kiidla postupu
saskych brigad, zucastnil Gtoku na Pfimsky les jizn€ od Horniho Pfimu spole¢né s dal§imi
jednotkami rakouské brigady Rothovi (Kudr 1936, 376). 31. myslivecky prapor pak nasledné
kryl ustup rakouskych brigad ve sméru na Bfizsky les nedaleko Stézirek (Bélina — Fucik
2005, 390).

35 Zplsob nabyti u obou mosaznych znakd dvouhlavych orll inventarnich &isel M-1862 a M-1863 je v kartach
uveden opét jako pivodni administrativni pfevod z VM Praha.
36 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Militaria (nalezy), i. €. M—1865.
37 Na hlavé nosili rakousti polni myslivci klobouky vz. 1861 s Sirokou krempou, vyrobené z tuhé ¢erné plsti. Na
levé strané klobouku byl pfipevnén mosazny odznak — myslivecka polni trubka v podobé lesniho rohu,
doplnéna uprostted &islem praporu. Za odznakem byl upevnén svazek ¢erného kohoutiho pefi (Tuhy — Sramar —
Srdmek a kol. 2015, 96n).
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Zvlastni je tedy lokace nélezu lebky v okoli obce Probluz, kde béhem bitvy operovaly
vyhradné saské sily. PtisluSnici rakouského 31. praporu polnich myslivct byli od této obce
vzdaleni necelé tfi kilometry a ani béhem ustupu Schulzovi brigddy obce nedosahli. I tak se
jedna s vysokou pravdépodobnosti opravdu o lebku nalezenou ve valecném hrob¢ neznamého
padlého ptislusnika rakouského 31. praporu polnich myslivcl, ktery snad v blizkosti obce
Probluz zemtel 3. 7. 1866 na sklonku bitvy u Hradce Kralové. Zminény nazelenaly otisk na
lebce mlize byt poziistatkem koroze mosazného znaku myslivecké polni trubky.

Vsechny uvedené predméty se vyznacuji ¢astecnou neuplnost jejich evidence. Neékteré
v souborech dle seznamu chybi, jiné jsou uloZeny s absenci nalezovych okolnosti. Pivodni
inventai odkazujici na dal$i nalezy z exhumaci vale¢nych hrobi se prozatim nepodafilo
dohledat a mozna pravdivost tohoto tvrzeni rovnéz neni zcela jista. Veskeré vyse uvedené
artefakty neprosly blizsi historickou, heraldickou nebo antropologickou analyzou a jejich

v

presngjsi interpretace miize byt spiSe ndmétem k dalSimu zkoumani.

4.2. Ceskoskalicko

Nejpocetn&jsi nalezy valeénych hrobti byly uskuteénény v prostorech bojisté u Ceské
Skalice od druhé poloviny minulého stoleti nejen diky zeméd¢€lské ¢innosti ale i v dusledku
stavebnich zésahli spojenych s vystavbou zeleznice, pfehradni nddrze Rozko§ a kni
tekoucimu vodnimu pfivadéci. Veskeré lidské ostatky ztéchto hrobli (Foto ¢. 19) byly
pfemistovany na centralni vojensky hibitov ve Zli¢i (Jansky 2008, 146).

Prvni detailn¢ pisemné dolozeny nalez lidskych ostatkli je datovan do 9. dubna roku
1956, kdy mistni sedldk narazil béhem orby na ¢asti kosti. Pfivolany nachodsky konzervator
vojenskych pamatek S$tabni kapitan Bohuslav Peterka misto prozkoumal a popsal nélez takto:
,,Pod skalickym nadrazim na jare r. 1956 na poli pri orani traktorem odkryl rolnik Stanislav
Roubal z Ceské Skalice ép. 93 rovy padlych vojinii z roku 1866. Hroby nebyly oznaceny a
Nachdzely se uprostred pole. (..) Pri povrchnim kopani asi v hloubce 50 cm nalezli jsme lidské
kostry a u nich knofliky z vojenskych stejnokroju jesté s kusy latky znacné zetlelé puvodnée
zdpalek (medenych kapslat do pusky predovky) a téz nékolik olovenych kulicek rakouskych i
pruskych. Zjisteny byly téz kusy rozpadlé kiZe z nabojnic, dvé penéZenky, jedna jesté s
obsahem 4 Sestaku (Sestikrejcarii) - razené r. 1849. Penézenky se vsak zahy rozpadly. Mimo
uvedenych predmeétu byly nalezeny ruzné kovové soucastky z vystroje a vyzbroje, napr. 2
kovové krouzky od brasmy, casti nabijaku od rakouské pusky a u jedné kostry nalezen byl

uplny jidelni pribor znacné jiz rezem poskozeny -vidlicka, niz a IZice a jedna nadobka a
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konecné strenky od britvy. Tyto predmety jisté nalezely nékterému padlému dustojnikovi nebo
kadetovi, zde pochovanému. Zajimavé bylo, Ze u vSech lebek byl zjisten bezvadny chrup a
mozno souditi, ze vesmeés to byli mladi lideé ve stari od 18 do 26 roku. J. Hnizdo misto nalezu
ofotografoval, nacez byly kosti posbirany (dne 16. dubna) a pietné ulozeny do zemé na
vojenském hibituvku u silnice vedouci ke ZIici.* (Jansky 2008, 144). Mistni denik ,, Lidovd
demokracie* po dvou tydnech (24. 4. 1956) otiskl ¢lanek, ktery uvadél nalez celkem jedenacti
jedinct v tfech hrobech. Informace o osudu nalezenych piredmétii bohuzel chybi a nejsou
znamé ani zminéné potizené fotografie (tamtéz).

V disledku rozsifovani silnice TiebeSov — Svinistany byl 10. ¢ervna roku 1965
pfemistén hrob i s pomnikem poruéika pruského druhého dolnoslezského pésiho pluku ¢&. 47
Paula von Prittwitze. Hrob byl zajistén opét Bohuslavem Peterkou a nasledné piesté¢hovan i
s pomnikem na vojensky hibitov ve Zli¢i. Z tohoto zasahu je v muzeu BoZeny Némcové
v Ceské Skalici udajné ulozeno torzo dopisu a deniku (Vondryska 2008, 32n). Z exhumace se
rovnéz dochovala jedna fotografie (Foto €. 20), na které je zachycena trojice lebek spole¢né
s dalSimi ostatky. Na ptedni lebce je jasné patrny prustiel jeji levé casti Cela, ktery vzhledem
K zndmym historickym pramenim pfifazuje lebku p¥imo k ostatkim zminéného poruéika.®
V ptfedchozich letech i v letech nasledujicich se mé¢lo tdajné narazit az na dalSich 15
hrobovych celki, které bohuzel nebyly nijak vice zajiStény nebo zdokumentovany (Jansky
2008, 145n; Vondryska 2008, 28nn).

V Cervnu roku 1966 beéhem hloubeni vodniho ptivadéce k piehradni nédrzi Rozkos
doslo k naruseni dalsiho hrobu tentokrat s tfemi jedinci. Podle popisu tamniho nadstrazmistra
Vetejné bezpecnosti R. Pokorného®, ktery byl k naleziim lidskych ostatk@i pfivolan, se udajné
jednalo o zcela ojedinéle upraveny hrob ,, Byl koldokola lemovan z bilych oblazkii kiemenii ve
velikosti husich vajec. V jejich vnitrku obvodu lezely ti kostry vojaku prikrytych zc¢ernalym
voj. plastém pres trupy vsech tri koster. (...) VSechny tri kostry leZely soubézné ve smeru podél
Jjdouct silnice, ale obé krajni kostry mély polohu hlavy smérem od C. Skalice k Nachodu a
prostiedni lezici méla nohy mezi jejich hlavami do protismeéru. (...) Pod plastem spolecné
prikryvajicim jednu ze tii koster byla nalezena castecné zplesnivéld kozend zasterka svétle
Sedohnédé barvy s jednim rFeminkem upinacim nohy nad kolenem. Kiize byla z materialu
jelenice neb tzv. stipenky. Kromé toho se mezi kostmi nachdzely malé stribrité perletové
kosilové knoflicky bez stop po kosilovine. Uvedeny voj. plast nesl u limce a rukavu zbytky

distinkci sité stribritou kovovou niti s patricnou oxidaci. Na ném se nachdzelo nekolik

38 pryské prameny uvadéji, ze porudik byl pti jednom z Utok b&hem bojli u Svinistan zasaZen rakouskou stfelou
do hlavy. Ihned po tomto zasahu pfimo na bojisti zemrel (Jdnsky 2012, 56).
39 Shodou okolnosti byl jednim z mistnich nad$enc( pro historii prusko-rakouské valky roku 1866.
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kovovych kofliku, bez vylisku emblémii (nedalo se pro silnou médénku na nich nic
identifikovat). Pouze u chodidel koster se nachdzely zkroucené a zplesnivélé zbytky kiize po
obuvi, z nichz nejpevnéjsi tvar si uchovaly podrazky a kramfleky a u dvou koster (kromé té,
kde byla nalezena zastera) jeste byly v kramflecich zapusténé rezavé ostruhy. Jiné zbytky,
zejména textilni, nebyly zjistény, takze mrtvoly byly kromé plasté na prikryti patrné svleceny
pri pohibu do spodniho prddla, které setlelo. Plast se na vzduchu pri zvedani rozsypal na
kusy. Pri pravé strané lemu hrobu (uvniti obvodu oblazkii) lezela dalsi rak. voj. puska téhoz
typu a vzoru i s nasazenym boddkem.* (Vondryska 2008, 36n). Nalez této zbrané nebyl
jedinym. Pfi naruseni hrobu stavebni technikou byla nalezena prvni rakouska zbran, ktera
byla bagrem z ¢asti zdeformovana. Diive nez byl odkryty hrob nafocen, byly ostatky
urychlené¢ vyjmuty a pohibeny na vojenském hibitové. Pfedméty udajné putovaly do
méstského muzea (tamtéz).

V depozitu Muzea Bozeny Némcové jsou nékteré predméty ulozeny dodnes a Cast se
napadné shoduje s vysSe citovanymi informacemi. UloZeny jsou zde napf. ob& zminované
rakouské péchotni zbrané systému Lorenz vz. 1854/11*°, kde je na jedné stile znatelna
rozsahla deformace (Obr. ¢. 13). SkuteCnost, ze byly vyjmuty pravdépodobné z hrobu,
podporuji zbytky textilu vtisknuté do koroze kovu na hlavnich v blizkosti mitidel u obou
zbrani (Foto ¢. 52, 53). Oba piedméty jsou zapsany v inventarni knize s textem: ,,Ndlez pri
odkryti hrobu padlych z v. 1866 na poli pred Ceskou Skalici, duben 1958.*** Umistén je zde i
jeden ze zminovanych podpatkil s zeleznou ostruhou (Foto €. 50), u kterého jsou opét jasné
znatelné fragmenty textilu (Foto €. 51). Mezi dalsi predméty kolekce patii Ctyfi kompresni
nepouzité stiely, dvé stiely expanzni (Tab. €. 9: 4), ¢tvefice rakouskych mosaznych roznétek
(Tab. ¢. 9: 1), trojice mosaznych knoflikli z rakouské uniformy u jednoho s dochovanym
textilem (Tab. ¢. 9: 9). Dochovalo se i horni (Tab. ¢. 9: 7) a dolni (Tab. ¢. 9: 7) zelezné kovani
k rakouskému pouzdru na péchotni bodak. Vsechny piedméty jsou vcelku totozné s predméty
nalezenymi napiiklad v hrobé €. 1 a doplnény jsou i rakouskym koudelni¢kem (Obr. €. 12: 7),
kosténym knoflikem ze spodniho pradla (Tab. ¢. 8: 6), Zeleznou piezkou (Obr. ¢. 12: 8),
dvojici montaznich klict (Obr. €. 12: 6) a fragmenty textilu (Tab. ¢. 8: 10, 12). Raritou je

dochovana valcovita plechové krabicka (Tab. ¢&. 8: 11) na rakouské rezervni roznétky*2.

40 7brari se odliSovala od vz. 1854/ pouze pfitomnosti sklopného ramcového hledi, které umoZriovalo piesné;jsi
stfelbu az na vzdalenost 900 krok( (Benes 1999, 26).
41 B&hem pofizovani dokumentace nebo pfi pfedani pfedmétd muselo dojit k mylnym informacim, které vedly
k tomuto oznaceni, které se spiSe blizi vice nalezu hrobt z roku 1956.
42podobna krabi¢ka se dodnes dochovala ve fondu militarii historické podsbirky Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové (Tuhy — Sramar — Srdmek a kol. 2015, 299).
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Dalsi predméty jiz nejsou zcela jisté vojenského charakteru. Jsou to: Zelezna vidlicka
(Tab. €. 9: 3), torzo snad zaviraciho zelezného noze s dievénymi stfenkami (Obr. €. 12: 4),
zelezny jidelni niz (Tab. €. 9: 6) s kosténymi stfenkami, mosazna 1zice (Tab. ¢. 9: 2) nebo
torzo kozené penézenky s kovanim z mosazi (Tab. €. 8: 5). Blize neidentifikovan je dfevény
valcovity predmét s podlouhlym otvorem (Tab. €. 8: 7) nebo par mosaznych krouzk (Tab. €.
8: 9), z nichz se na jednom nalézaji i fragmenty kuze (Tab. ¢. 8: 8). MiiZe snad tento soubor
pro svou podobu s predméty popsanymi B. Peterkou z ¢asti pochéazet z nalezu hrobu z roku
19567

Regionalni muzeum v Nachod€ rovnéz eviduje soubor piedméti nalezenych piimo ve
véale¢ném hrobé& v prostoru bojisté u Ceské Skalice. Jedna se o predméty nalezené pomoci
detektoru kovu zacatkem listopadu roku 2003 na lesni mytin¢ zvané ,,Bathildina louka® v lese
Dubno. Zjistovaci prizkum pak probéhl nasledujiciho roku na jafe. Vzhledem k silné
podmacené pude nebylo mozné odkryt samotnou situaci. Byla tedy pouze vyzdviZena vétSina
zeleznych pfedméti a misto bylo zaevidovdno se zamérem vzniku nové valecné pamatky.
Udajné zde méla byt nalezena i krytka na pruskou jehlovku s vyrazenymi znackami F. R. 37.
5347. 12. 121 tedy zapadoprusky fyzilirsky pluk ¢. 37, setnina €. 12, zbran ¢islo 121 s ¢islem
vyrobnim 5347 (Vondryska 2005, 157). V souboru vsak autorem prace nalezena nebyla.

Kolekce obsahuje celkem patnact velkych pruskych mosaznych knoflikd, téi typicky
pruské knofliky s vykrojenim (Tab. €. 10: 2), zinkovy knoflik z kalhot (Tab. €. 10: 2) a par
setninovych knoflick® s ¢islici dvanact (Tab. &. 10: 4). V souboru je ulozen i zavésny hak*?
(Obr. ¢. 14: 2) se znacnou deformaci, Ctvercova Zeleznd piezka (Obr. ¢. 14: 4), Zelezny
zaviraci niz (Obr. ¢. 14: 1) a dalSich n¢kolik blize neurcenych Zeleznych a mosaznych

zlomku (Obr. €. 14: 3, 5).

4.3. Trutnovsko

O nalezech valecnych hrobt bez uskutecnéni archeologického vyzkumu je na
Trutnovsku dochovano pomémé dost informaci. VétSina ale nedokumentuje samotné
nalezové situace a omezuje se spiSe pouze na podéani zakladnich informaci o provedeni
zéasahti. Dostupnd literatura se zminiuje napiiklad o nalezu lidskych ostatkli pfi stavbé domu
Vv obci Stiitez necelych osm kilometrti jizné¢ od Trutnova. Ostatky tii az Ctyf jedinct byly
naruseny zacatkem osmdesatych let pfi stavbé rodinného domu. Pietné¢ byly ulozeny cleny
obnoveného Komitétu 1866 do nové vzniklého hrobu na mistnim vojenském hibitlivku az

v listopadu roku 1995 (Dvordk 1996, 82n). Dalsi zasah do hrobové situace byl iniciovan

43 pruska torna byla upevnéna na dvojici koZenych femend, které byly zahdknuty k opasku pomoci mosazného
haku (Tuhy — Sramar — Srdmek a kol. 2015, 241).
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pfimo méstem Trutnov. Jednalo se o piemisténi ostatki rakouského majora Antona
Liposcaka, velitele trettho praporu rakouského pésiho pluku ¢. 24. Major se zlcastnil
prvotnich boji 0 mésto Trutnov, béhem kterych byl i zabit v jeho tésné blizkosti. Ostatky byly
26. 7. 1995 z ptivodniho hrobu vyjmuty a zcela nepochopitelné piemistény do kaple svatého
Jana Kititele z divodu udajného naruSeni pomniku, ktery hrob oznacoval. (Dvordk 1995,
437n; Grof 1996, 79nn).

Na archeologickém oddéleni Muzea Podkrkonos$i v Trutnové je detailnéjSich informaci
o podobnych zisahti dochovano nepatrné vice. Zastoupeny jsou zde ob& moznosti
dochovanych dokumentaci a to bud artefakti bez bliz§iho kontextu, nebo naopak
dokumentace bez artefaktu.

K jednomu znalezii hrobové situace doslo v ¢ervnu roku 1972. Veskeré vice
nepodlozené informace jsou pouze soucasti kontextu uvedeného na saccich artefakti a
omezuji se bohuzel pouze na lokaci parcely. Vice mohou prozradit nalezené predméty. Jedna
se o trojici okovanych kozenych podpatki z vojenskych bot (Obr ¢. 15a), torzo zlomeného
rakouské péchotniho bodaku vz. 1854 (Obr. ¢. 15b: 1), typicky tvarovanou rakouskou piezku
(Obr. €. 15b: 3) k sepnuti kozeného bandaliru nesouciho pouzdro na bodak, torzo rakouského
koudelnicku (Obr. €. 15b: 4), univerzalni rakousky montazni kli¢ vz. 1854 (Obr. €. 15b: 5),
Sest kusi rakouskych kompresnich stfel, ctyfi kusy stiel pruskych vz. 1855, pét kusi
rakouskych mosaznych roznétek a dvojici zeleznych ocek (Obr. ¢. 15b: 2) k zavéSeni
kozeného femene k rakouské schrance na naboje, z které se dochovaly i fragmenty ptivodni
drevéné casti s kizi (Tab. ¢. 9: 8).

Cely soubor napovidd mozné pfitomnosti minimalné jednoho rakouského péSaka
V nalezeném hrob&. U mrtvého byl pak pravdépodobné nalezen fragment bodéku s pfezkou
k zavésu jeho pouzdra, fragmenty schranky na naboje se zavésnymi ocky a jeji obsah (kli¢,
koudelnicek, sttely a roznétky), dochované jsou 1 poziistatky vojenského obuti. Pfitomnost
stfel pruskych mize poukazovat minimaln€ na jednoho dalsiho pohibeného, od kterého mize
pochazet i tfeti okovany podpatek z vojenské boty.

Dals$i nalez vale¢ného hrobu probéhl v disledku zcela amatérského zésahu clena
trutnovského spolku vojenské historie do hrobové situace opét kvili idajnému naruseni zde
umisténého pomniku, ktery svym vyvracenim odhalil lidskou lebku. Misto se nachazi pod
vrchem Kacif u lesni cesty vedouci na Stary Rokytnik. Ugastnici ,,vyzkumu* dne 24. 10. roku
1983 skelet vypreparovali a nafotili celkem Sestnacti snimky. Ostatky nakonec vyjmuli,
pfedméty odebrali a zbytek opét pohibili. Samotné artefakty uloZené v trutnovském muzeu

nejsou, pouze jsou zde v digitalni podobé evidovany veskeré pivodni snimky s ramcovym
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popisem od ucastniki. Dnes je misto nalezeného hrobu spoleéné s pomnikem zapsano
Ministerstvem obrany Ceské republiky v centralnim registru vale¢nych hroba.*

Jedinec (Foto ¢. 21) byl pohiben v poloze na zadech s pravou pazi ohnutou v lokti a
ulozenou na hrudi s dlani v blizkosti pravé kli¢ni kosti. Leva paze byla udajné v neanatomické
poloze ohnuta rovnéz v lokti s dlani vytocenou od téla. Dolni koncetiny byly vcelku soumérné
natazeny. Dle pavodnich snimkii dochované tzv. braniborské manzety (Foto ¢. 22) u zapésti
levé paze 1ze pohibeného identifikovat jako ptislusnika pruské fadové pechoty. Mezi dalSimi
predméty (Foto €. 25) je ve zminéném popisu uveden nalez nejen pruskych knoflikti a zbytkl
textilu ale i Zeleznych podktvek z podpatki vojenskych bot. Po vyjmuti skeletu bylo nalezeno
V hrobové jamé nékolik rakouskych kompresnich stfel a mosaznych roznétek spole¢né

v

s fragmentem kozeného femene (Foto ¢. 23). Hloubka samotné jamy se mohla pohybovat
v rozmezi kolem 20 az 30 cm (Foto €. 24). Nejzajimavéjsi informaci v popisu je, ze u nohou
skeletu byl udajné nalezen pozlstatek pravideln¢ opracovaného tramku zarazené¢ho do zemé,
tedy mozného pozistatku ptivodniho oznaceni hrobu dievénym kiizem.

Z amatérské dokumentace lze =ziskat alespon torzovité informace o tomto
nearcheologickém zasahu do hrobové situace. Dno hrobové jamy nemuselo zcela jisté¢ koncit
ulozenim pruského padlého, coz by vysvétloval nalezeny pocet nepouzitych rakouskych stiel i

dal$ich ptedméti pod ostatky. Jedinou smérodatnou interpretaci je tak pohfeb minimalné

jednoho pruského padlého v téchto mistech bojiste.

4.4. Zavér

Veskeré vyse popsané predméty, které jsou ulozeny v uvedenych muzeich a postradaji
bliz8i nalezové kontexty, mohly byt s vysokou pravdépodobnosti opravdu nalezeny ve
vale¢nych hrobech. U artefakti dochovanych s fragmenty textilu nebo jiného organického
materidlu se pravdépodobnost rapidné zvysuje, protoZe moznost tohoto dochovani poukazuje
na umisténi predméti pod povrchem ve chvili pfedchdzejici iplnému rozpadu organického
materidlu vlivem povétrnostnich podminek. Na textilni ¢asti uniforem tak pusobil vliv koroze
materidlli, z kterych jsou nalezené Césti vystroje vyrobeny. Koroze néasledné organické ¢asti
konzervuje a oddaluje jejich dalsi rozklad. Textil a jiny organicky material se tedy takto miize
dochovat dodnes.

Predmeéty, které svym charakterem nemohou byt oznaceny za soucasti armadni vystroje
(Zelezné zaviraci noze, vidlicky, 1Zice, jidelni noze, modlitebni kniZzka, koZzené penézZenky

s mosaznym kovanim apod.) se V hrobovych kolekcich pozoruhodné opakuji. Jejich

44 CZE-5214-04887, GPS soufadnice lokality: 50°33'16.75"N 15°55'37.55"E.
68



pritomnost ve valeCnych hrobech je navic doloZzena nejen nékolika zminénymi zpravami
Z exhumaci, ale i pfitomnosti podobnych prfedmétt v archeologicky zkoumanych situaci. Lze
tedy piivod téchto Cisté civilnich pfedméti oznacit nejspise za hrobovy.

Zcela unikatni je dochovana lebka s celnim pristfelem spole¢né s prostielenym
kloboukem rakouského 31. praporu polnich myslivct. Prapor byl pfifazen k Schulzové
brigadé¢ a béhem bitvy u Hradce Kralové 3. 7. 1866 se pohyboval na levém kiidle rakouské
Severni armady v okoli obce Horni Piim. Lebka byla udajné nalezena necelé tfi kilometry
severn¢ od zminéné obce v dlsledku pravdépodobného zdsahu do valeéného hrobu. Po
vyjmuti byla nasledn¢ ulozena do muzea v Hradci Kralové.

Péatrani po vSech uvedenych a zdokumentovanych piedmétech a soucasné 1 po
dochované dokumentaci bylo zpracovano v rdmci moznosti casového harmonogramu tvorby
této prace. Zcela urcité nejsou pocty téchto predmétid koneéné a dohledavani vice informaci
nebo 1 dalSich pfedméti zexhumaci a nélezti valecnych hrobi z valky roku 1866
postradajicich metodiku archeologického vyzkumu neni zcela jist¢ ukonceno a muize byt tak

namétem k dal§imu zkoumani.

5. Syntéza zjiSténych informaci
5.1. Archeologicky zkoumané vale¢né hroby

K roku 2015 jsou v Kralovehradeckém kraji zastoupeny vyzkumy jak hromadnych, tak
samostatnych hrobu s torzovité i Uplné¢ dochovanymi skelety minimalné 35 jedinct Vv Sesti
hrobovych situaci. Ponechame-li stranou zpisoby a pouzité metody pfii archeologickych
vyzkumech hrobt z prusko-rakouské valky roku 1866, jevi se podoba nalezovych situaci
jednotlivych hrobovych celkii pomérné riznorodé.

V prvné prozkoumaném hromadném hrobé ¢&. 1 na lokalité u Ceské Skalice s celkovym
poctem osmnacti pohibenych jedincl, byly celkem identifikovani Ctyfi ptislusnici pruské
fadové péchoty a Ctrnact piislusnikii fadové péchoty rakouské. Hromadny hrob €. 2 ze stejné
lokality byl bohuzel vlivem stavebni techniky dochovan pouze z mensi poloviny s pohibenim
minimaln¢ deviti jedincli, z nichZ bylo osm identifikovano za padlé pruské fadové pésaky.
Tteti hromadny hrob €. 7 byl archeologicky zkouman v rozsahu zjistovaci sondy v Trutnové a
potvrdil pohibeni minimalné Etyt blize neidentifikovanych jedinci.

Prozkoumani potizené dokumentace vyzkumi téchto hromadnych hrobli umoziuje
detailni interpretaci stavu vojenské vystroje v dobé pohibeni zalozené na funk¢nich umisténi

jednotlivych poziistatkli jeji casti. Sekundarné€ lze interpretovat na zdkladé anatomickych
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poloh skeletti 1 postup pohiebniho procesu a mozné manipulace s pohifbenymi tély béhem
transportu do hrobové jamy.

Samostatné hroby jiz tolik moznosti interpretace neumoznuji. Hroby ¢. 3, 4, 5 a 6
mohou pouze poodhalit pfislusnost pohibeného k valcici strané. Svou polohou a samostatnou
hrobovou jamou poukazuji na rozdilné potieby hrobnika, ktery z riznych pficin neumistuje
do jamy vice tél.

Uplné byl prozkouman jeden hromadny hrob a dvojice hrobti jednotlivych. Casteéné
probéhlo odkryti v ramci zjistovaci sondy jednoho hromadného hrobu, druhy hromadny hrob
byl zkouman pouze z jedné dochované tictiny. Hrobova situace z Trutnova (hroby ¢. 5 a 6)
rovnéz nebyla prozkoumana v celé ploSe a nepotvrdila ani pocet nebo tvary hrobovych jam,
pouze ostatky minimalné dvou az tii zde pohibenych jedinct. Celkova kone¢na identifikace
vSech jedinct potvrdila pohtbeni celkem 16 piislusnikii rakouské armady a 13 piislusniku

armady pruské, 6 jedinci se nepodafilo blize identifikovat.

5.2. Nalezy vale¢nych hrobi bez archeologického vyzkumu

Na vsech uvedenych lokalitach dochédzelo v dobé po prusko-rakouské vélce roku 1866
k mnoha nalezim hrobu, v nichZ byly pohibeni muzi, pro které se toto valecné stietnuti stalo
poslednim. Diky rozsahlé vyzkumné ¢innosti Komitétu pro udrZzovani pamatek z valky roku
1866, nejen vydavanim spolkového casopisu Bellum 1866, ale i individualni publikacni
¢innosti jeho ¢lent se popisy podobnych ndhodnych nalezii valecnych hrobl dochovaly
dodnes a lze z nich zdarn¢ Cerpat.

Uvedené prameny v této praci hovoti celkem o nélezu 13 hrobovych situaci s poc¢tem az
41 jedinci, které byly nalezenych na Uzemi Kralovehradeckého kraje a nebyly podrobeny
archeologickému vyzkumu. Zkoumani a dohleddvani dalSich néalezi hrobovych situaci bez
provedeného archeologického vyzkumu rozhodné neni u konce a nabizi 1 nadale dal§i mozné

témata ke zpracovani.

5.3. Artefakty bez archeologického kontextu
Vsechna zminénd muzea na uvedenych lokalitach disponuji rozdilnymi soubory
pfedmétl, které se napadné podobaji artefaktiim nalézanych v archeologicky zkoumanych
vale¢nych hrobech. Cast z nich se rovnéz podoba piedmétim popisovanym v exhumacich
nckolika hrobii v dostupné literature. Dochovanym stavem a zna¢nou podobnosti se ptivod
téchto kolekci muze oznacit za hrobovy, ale stak rozsadhlou absenci blizSich nalezovych

okolnosti nejsou interpretace kone¢né a celé¢ zkoumani rovnéz nelze oznacit za uzaviené.
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6. Zavér

Vyzkumy vale¢nych hrobt z valky roku 1866 nabizeji mnohé informace o pohibenych.
Ve tvorb¢ interpretaci se stietdvd samotnd historie s archeologii témét vice nez kde jinde.
pohibeného s objasnénim mnoha jinych informaci, které se nasledné mohou kriticky stietavat
s velice detailnimi historickymi prameny. Na obtiznosti vyzkumu ptisobi mnoho faktort a to
jak z pietniho hlediska, tak i z hlediska legislativy, kterd je usmériiovana nejen zakonem o
statni pamatkové péci ale 1 zakonem o pohiebnictvi nebo zdkonem o valecnych hrobech a
pietnich mistech®.

Tato prace nejen ze blize uvadi aktuadlné k roku 2015 vSechny archeologicky zkoumané
valecné hroby z valky roku 1866 na uzemi Kralovehradeckého kraje, ale snazi se i poukdzat
na mozné vylepSeni nedostatkll provedenych vyzkumi, na které autor prace Casto nardzel. Lze
snad ud¢lat k vyro€nimu roku 2016 za témito akcemi tlustou ¢aru a postupovat ndsledné pfi
novych zachrannych vyzkumech podobnych situaci vice zodpovédné a predevsim maximalné

archeologicky.

45 7akon ¢&. 20/1987 Sb. o statni pamdtkové pé&i. Zakon &. 256/2001 Sb. o pohtebnictvi a 0 zmé&né nékterych
zakonU ve znéni pozdéjsich predpistl. Zakon €. 122/2004 Sb. o véaleénych hrobech a pietnich mistech.
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9. Piilohy

9.1. Seznam priloh

Dokumenty bez poznamky v Seznamu piiloh vytvofil autor prace.

Nazev: Oznaceni / popis: Poznamka:
autor dokumentu
Plan é. 1 Mapa ¢. 1:
Lokality

1. Ceska Skalice. 2. Trutnov.

Mapa €. 2:

Vale¢né hroby na Trutnovsku

1. Hrob ¢. 5. 2. Hrob €. 7. 3. Hrobova situace naruSena v ¢ervnu roku
1972. 4. Exhumovany hrob v fijnu roku 1983.

Mapa ¢. 3:
Vale¢né hroby na Ceskoskalicku
1. Hrob ¢. 1. 2. Hrob ¢. 2. 3. Hrob ¢. 3.

Obrazek ¢. 1

Hrob ¢. 1:
Ceska Skalice

Obrazek ¢. 2

Hrob ¢&. 1:

Osobni predméty a ¢asti vystroje

1. Dvojice Zeleznych podkuvek z podpatkti vojenskych bot, jedinec €.
7. 2. Dvojice zeleznych podkivek z podpatkd vojenskych bot, jedinec
¢. 12 3. Rakouska olovéna kompresni stela pro strazni sluzbu, jedinec
¢. 5. 4. Rakouska olovéna expanzni stiela, jedinec ¢. 7. 5. Trojice
zinkovych knofliki z kalhot, jedinec c. 7. 6. Kostény knoflik ze
spodniho pradla, jedince ¢. 7. 7. Mosazna piezka, jedinec ¢. 12. 8.
Mosazna piezka spinajici podbradni feminek rakouského péchotniho
Caka s dochovanymi fragmenty kuze, jedinec ¢. 17. 9. Mosazny
knofli¢ek s reliéfem korunky, jedinec ¢. 8. 10. Horni kovani k pouzdru
na rakousky péchotni bodak, jedinec ¢. 18. 11. Fragment Zelezné
rakouské prezky spinaci kozeny femen nesouci pouzdro na bodak,
jedinec ¢. 18. 12. Rakousky zelezny koudelnicek, jedinec ¢. 7. 13.
Porcelanova ¢ast dymky ve tvaru hlavy s mosaznym kovanim, jedinec
¢. 8. 14. Prusky mosazny knoflik s vyfezem pro opasek a fragmenty
textilu, jedinec &. 10. 15. Ulomek Zelezné lzice, jedinec &. 4. 16.
Zelezna podkivka z podpatku vojenské boty, jedinec &. 18. 17.
Rakousky zinkovy manzetovy knofli¢ek, jedinec ¢. 16. 18. Bronzovy
prsten, jedinec ¢. 13. 19. Rakousky mosazny manzetovy knoflicek,
jedinec ¢. 14. 20. Rakousky mosazny manzetovy knoflicek
s fragmenty textilu, jedinec ¢. 17. 21. Mosazny trn spinajici pruskou
kozenou schranku na naboje, dochované fragmenty kize, jedinec €. 8.
22. Civilni mosazny manzetovy knoflik vylozeny sklickem, jedinec €.
12. 23. Rakousky zelezny hacek kupevnéni nosnych kozenych
fement torny, bez kontextu.
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Obrazek ¢. 3

Hrob ¢&. 1:

Osobni pfedméty a ¢asti vystroje, jedinec €. 6

1. Olovéna krytka na usti hlavné rakouskych stfelnych zbrani systému
Lorenz. 2. Olovéna krytka na usti hlavné rakouskych stielnych zbrani
systtmu Lorenz, znacna deformace. 3. Blize neurceny zelezny
pfedmét. 4. Zelezna piezka spinaci koZeny femen nesouci pouzdro na
rakousky péchotni bodak. 5. Fragment mosazné pravlecky ke
kozenému podbradnimu feminku rakouského péchotniho caka. 6.
Zelezna podkiivka k podpatku rakouské vojenské boty s dochovanymi
7eleznymi cvocky. 7. Rakousky Zelezny koudelnigek. 8. Zelezna &epel
noze. 9. Mosazna ptezka s Zeleznou osickou. 10. Fragment rakouské
zelezné prezky spinaci kozeny bandalir nesouci schranku na naboje.
11. Fragment horniho Zelezného kovani k pouzdru na bodak rakouské
péchoty se zbytky dieva. 12. Zelezné kovani k spinaci ¢asti rakouské
koZené schranky na naboje. 13. Zelezny hrot, ktery ve spojeni s &. 12
spinal rakouskou kozenou schranku na naboje. 14. Rakousky Zelezny
univerzalni kli¢ vz. 1854 ke stfelnym zbranim systému Lorenz. 15.
Par zeleznych okrouhlych oc¢ek nesouci rakouskou kozenou schranku
na naboje. 16. Mosazna piezka spinajici podbradni feminek
rakouského caka s dochovanymi fragmenty kuze. 17. Dvojice
7eleznych fragmentd blize neuréenych piezek. 18. Zelezny fragment
ocilky.

Obrazek ¢. 4

Hrob €. 1: Osobni pfedméty a ¢asti vystroje, jedinec ¢. 11

1. Rakousky Zelezny koudelniéek. 2. Zelezna prezka spinaci kozeny
femen nesouci pouzdro na rakousky péchotni bodak. 3. Knoflik ze
slitiny zinku a cinu k sepnuti uniformy rakouské radové péchoty. 4.
Olovéna krytka na usti hlavné rakouskych stfelnych zbrani systému
Lorenz. 5. Zelezné kovani spodni &asti rakouského pouzdra na
péchotni bodak. 6. Ptiklad olovénych rakouskych kompresnich stiel.
7. Mosazna prezka spinajici podbradni feminek rakouského caka
S dochovanymi fragmenty ktze. 8. Fragment horniho Zzelezného
kovani k pouzdru na bodék rakouské péchoty. 9. Zelezna spinaci Gast
rakouské schranky na naboje ve stile sepnuté poloze. 10. Cést
zelezného univerzalniho klice vz. 1854 k rakouskym stielnym
zbranim systému Lorenz. 11. Zelezna podkiivka z podpatku rakouské
vojenské boty. 12. Zelezny univerzalni kli¢ vz. 1854 k rakouskym
stfelnym zbranim systému Lorenz. 13. Pozustatky dvou Zeleznych
okrouhlych ocek nesouci rakouskou kozenou schranku na naboje. 14.
Zelezna prezka spinaci kozeny bandalir nesouci rakouskou péchotni
schranku na naboje. 15. Rakouska zelezna ptezka spinajici kozeny
opasek. 16. Zelezna prezka bez bliziiho uréeni. 17. Par mosaznych
pravlecek ke kozenému podbradnimu feminku rakouského caka.

Obrazek ¢. 5

Hrob ¢. 2:
Ceska Skalice

Obrazek ¢. 6

Hrob é&. 2:

Osobni pfredméty a ¢asti vystroje

1. Zelezné podkivky z podpatkii vojenskych bot, bez kontextu. 2.
Blize neurCend zelezna prezka, bez kontextu. 3. Blize neurcena
7elezna prezka, bez kontextu. 4. Zeleznd piezka, bez kontextu. 5.
Mosazna piezticka, bez kontextu. 6. Fragment zinkového knofliku
z kalhot, jedinec ¢. 8. 7. Trojice zinkovych knoflikd z kalhot, jedinec
¢. 9. 8. Torzo zelezného zaviraciho noze, jedinec ¢. 8. 9. Pruska
mosazna piezka, jedinec €. 9.
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Obrazek ¢. 7

Hrob ¢. 3:
Ceska Skalice

Obrazek ¢. 8

Hrob ¢. 4:
Ceska Skalice

Obrazek ¢. 9

Hrob é¢. 4:

Casti vystroje

1. Mosazna ptezka spinajici podbradni feminek rakouského caka
s dochovanymi fragmenty kize. 2. Zeleznad pruvledka se zbytky
provazku bez bliz§iho uréeni 3. Mosaznd pruvlecka ke kozenému
podbradnimu rakouského caka s prickou a fragmenty ktze.

Obrazek ¢. 10

Hrob ¢.52a6:
Trutnov

Obrazek ¢. 11

Hrob ¢. 7:
Trutnov, Stary Rokytnik

Obrazek €. 12

Bez archeologického kontextu:

Osobni predméty a ¢asti vystroje

1. Par kozenych podpatkl z vojenskych bot s zeleznymi ostruhami. 2.
Mosazné pecetidlo s monogramem. 3. Mosazné pecetidlo s rodovym
erbem. 4. Fragmenty zelezného noZe s dfevénymi stfenkami. 5.
Zelezny zaviraci niiz s dievénymi stfenkami. 6. Dvojice rakouskych
montaznich kli¢h vz. 1854 ke stielnym zbranim. 7. Fragment
rakouského Zelezného koudelni¢ku. 8. Zelezna piezka.

Obrazek €. 13

Bez archeologického kontextu:
Torza rakouskych palnych zbrani systému Lorenz vz. 1854/11

Obrazek ¢. 14

Bez archeologického kontextu:

Osobni predméty a ¢asti vystroje

1. Zelezny zaviraci niiz s dfevénymi stfenkami. 2. Mosazny zachytny
hak k opaskové vystroji pruské armady. 3. Fragment zelezné
pravlecky. 4. Zelezna prezka. 5. Fragment mosazné piezky.

Obrazek €. 15a

Bez archeologického kontextu:

Okované podpatky vojenskych bot

Kozené podpatky vojenské obuvi s zeleznymi
dochované fragmenty textilu a zeleznych cvock.

podktvkami,

Obrazek €. 15b

Bez archeologického kontextu:

Casti vystroje a vyzbroje

1. Torzo zelezného bodaku na stielné zbrané systému Lorenz vz.
1854. 2. Par zeleznych okrouhlych ocek nesouci rakouskou kozenou
schranku na naboje. 3. Rakouska Zelezna ptezka spinaci kozeny femen
nesouci pouzdro na bodak. 4. Rakousky Zzelezny koudelnicek 5.
Rakousky zelezny univerzalni kli¢ vz. 1854 ke stielnym zbranim.
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Foto ¢.

la

Hrob ¢. 1, jedinec €. 6
Funkéni rozmisténi pozistatkl vojenské vystroje rakouského pésaka.

Mgr. Jan Ttima

Foto ¢.

1b

Hrob ¢. 1, jedinec €. 6
Rakousky mosazny dvouhlavy orel, pozistatek funkéniho umisténi
Caka.

Mgr. Jan Tima

Foto ¢.

Hrob ¢. 1, jedinec ¢. 7
Shluk rakouskych olovénych stiel, mosaznych knoflikli, mosaznych
minci, kosténych a zinkovych knoflikt.

Mgr. Jan Tima

Foto ¢.

Hrob ¢. 1, jedinec €. 9
Ulozeni skeletu s levou pazi ¢aste¢né¢ mimo hrobovou jamu.

Mgr. Jan Ttima

Foto ¢.

Hrob ¢. 1, jedinec ¢. 10
Funkéni rozmisténi pozistatkl vojenské vystroje pruského pésaka.

Mgr. Jan Tima

Foto ¢.

Hrob ¢. 1, jedinec ¢. 11
Detail lebky s funk¢né umisténymi pozistatky rakouského péchotniho
Caka.

Mgr. Jan Tima

Foto ¢.

Hrob ¢. 1, jedinec ¢. 11
Detail funkén€ umisténych pozistatkl rakouského vojenského obuti.

Mgr. Jan Ttima

Foto ¢.

Hrob ¢. 1, jedinec ¢. 11
Detail shlukii pfedmétd stvrzujici funkéni umisténi rakouské schranky
na naboje.

Mgr. Jan Tuma

Foto ¢.

Hrob ¢. 1, jedinec ¢. 12
Detail ulozeni pravdépodobné penézenky s drobnymi pfedméty.

Mgr. Jan Tima

Foto ¢.

Hrob ¢. 1, jedinec €. 17
Detail ulozeni dolnich koncetin.

Mgr. Jan Tima

Foto ¢.

10

Hrob ¢. 1, jedinec €. 13
Detail funk¢éniho umisténi rakouského dievéného kartace.

Mgr. Jan Ttima

Foto ¢.

Hrob ¢. 2
Okryta situace, pohled o severu.

Mgr. Jan Ttima

Foto ¢.

12 a

Hrob ¢. 2, jedinec ¢. 6
Funkéni rozmisténi pozistatkl vojenské vystroje pruského pésaka.

Mgr. Jan Ttima

Foto ¢.

12b

Hrob ¢. 2, jedinec €. 9
Detail funkéniho umisténi pruskych nepozitych olovénych stfel
s fragmenty Cerného prachu z ptivodniho papirového obalu naboje.

Mgr. Jan Ttima
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Foto ¢.

13

Hrob ¢&. 2
Detail jizni hrany hrobové jamy a casti dna s nepatrnymi snad
vapennymi zrnky.

Mgr. Jan Ttima

Foto ¢.

14

Hrob ¢&.2
Okryta situace, pohled o vychodu.

Mgr. Jan Ttima

Foto ¢.

Hrob ¢. 3
Okryta situace, pohled o jihu.

Mgr. Jan Tima

Foto ¢.

16

Hrob ¢&. 4
Detail lebky a horni ¢asti skeletu s rakouskym mosaznym dvouhlavym
orlem z ¢aka.

Mgr. Jan Ttima

Foto ¢.

Hrob ¢. 5
Detail fragmentt pruské pfilby. Foto pied zahdjenim vyzkumu.

Mgr. Ondiej Tima

Foto ¢.

18

Hrob €. 7
Detail nepouzitych rakouskych olovénych stiel s pozistatky ¢erného
prachu z puvodnich papirovych obalti v zasypu hrobové jamy.

Mgr. Ondiej Tima

Foto ¢.

19

Vojensky hibitov, ZIli¢
Nalezené lidské ostatky pfed opétovnym pohibenim na vojenském
hibitove.

Muzeum BN

Foto ¢.

20

Hrob Svini§t’any
Lidské ostatky pii exhumaci vale¢ného hrobu v roce 1965 s jasné
znatelnym prustielem lebky.

Bohuslav Peterka

Foto ¢.

21

Hrob Trutnov
Dochovany lidsky skelet s poztstatky vojenské vystroje.

Jifi Valenta

Foto ¢.

22

Hrob Trutnov
Detail levého ptedlokti s fragmenty pruské manzety se zbytky textilu.

Jifi Valenta

Foto ¢.

23

Hrob Trutnov
Predméty uloZené pod vyzvednutym skeletem.

Jifi Valenta

Foto ¢.

Hrob Trutnov
Z prub&hu exhumace.

Jifi Valenta

Foto ¢.

25

Hrob Trutnov

Nalezené piedmét: Zelezné podkivky z vojenského obuti s nékolika
cvocky, fragmenty rukavové manzety se zbytky textilu s trojici
pruskych mosaznych knoflikti, dochovany textil.

Jifi Valenta
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Foto ¢. 26 Znak rakouského mosazného dvouhlavého orla se fragmenty | Alzbéta Spiskova
dochované plsti z péchotniho ¢aka, jedinec €. 6, po konzervaci.

Foto ¢. 27 Znak rakouského mosazného dvouhlavého orla se fragmenty | Alzbéta Spiskova
dochované plsti z péchotniho ¢aka, jedinec ¢. 11, bez oSetfeni.

Foto ¢. 28 Sklenéna lahvic¢ka. Hrob €. 1 — jedinec €. 6. Alzbéta Spiskova

Foto €. 29 Sklenéna lahvic¢ka. Hrob €. 1 — jedinec €. 8. Alzbéta Spiskova

Foto €. 30 Kulaté zrcatko. Hrob €. 2 — jedinec €. 7. Alzbéta Spiskova

Foto ¢. 31 Fragmenty textilu. Hrob ¢. 1 —jedinec €. 7. Alzbéta Spiskova

Foto ¢. 32 Fragmenty schranky na rakouské roznétky se zbytky dlouhosrsté kiize. | Alzbéta Spiskova
Hrob €. 1 —jedinec €. 11.

Foto ¢. 33 Rakouské mosazné roznétky (zapalky). Hrob ¢. 1 —jedinec ¢. 6. Alzbéta Spiskova

Foto ¢. 34 Jedna z dvou dochovanych pruskych rukdvovych manzet. Hrob €. 1 — | Alzbéta Spiskova
jedinec €. 8.

Foto ¢. 35 Mosazna krytka na usti hlavné pruské jehlovky se znatelnym | Alzbéta Spiskova
identifikaénim textem. Hrob ¢. 1 — jedinec €. 8.

Foto ¢. 36 Mosazny knoflik s reliéfem pruské orlice a fragmentem textilu. Hrob | Alzbéta Spiskova
¢. 2 —jedinec ¢. 3.

Foto ¢&. 37 Dreveény kartac s fragmenty textilu. Hrob €. 1 — jedinec ¢. 11. Alzbéta Spiskova

Foto ¢. 38 Dfevény kartac. Hrob €. 1 —jedinec ¢. 13. Alzbéta Spiskova

Foto ¢. 39 Drevény kartacek. Hrob €. 1 —jedinec €. 1. Alzbéta Spiskova

Foto ¢. 40 Fragmenty dfevéného kartacku. Hrob €. 2 — bez kontextu. Alzbéta Spiskova

Foto ¢. 41 Kus textilu zpruské uniformy (horni ¢ast Sosu s mosaznym | Alzbéta Spiskova
knoflikem). Hrob &. 2 — bez kontextu.

Alzbéta Spiskova
Foto ¢&. 42 Kus textilu z pruské uniformy s pozlstatky dvojice mosaznych

knoflikid. Hrob ¢&. 2 — bez kontextu.
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Foto ¢. 43 Dvojice zeleznych vidlicek s kosténymi stfenkami, Zelezny niiz. Bez
archeologického kontextu.
Foto ¢. 44 Cast kozené podrazky. Bez archeologického kontextu.

Foto €. 45a

Znak rakouského mosazného dvouhlavého orla s chybé&jici ¢asti.

Foto ¢. 45b Znak rakouského mosazného dvouhlavého orla se zna¢nou deformaci
a fragmenty voskovaného platna.

Foto ¢. 46 Lebka s prustielem. Bez archeologického kontextu.

Foto ¢. 47 Detail lebky, nazelenaly otisk po znaku mosazné polnice.

Foto ¢. 48a Detail tylniho otvoru po vniknuti neznamého projektilu.

Foto ¢. 48b Detail ¢elniho otvoru po vystupu neznamého projektilu.

Foto ¢. 49a Torzo klobouku 31. praporu rakouskych polnich myslivca.

Foto ¢. 49b Otvor po vniknuti projektilu v zadni ¢asti klobouku.

Foto €. 49¢ Detail otvoru po vniknuti projektilu.

Foto ¢. 50 Kozena podrazka vojenské boty s upevnénou Zeleznou ostruhou. Bez
archeologického kontextu.

Foto ¢. 51 Detail kozené podrazky. Fragmenty textilu vtlateného do koroze
zelezné ostruhy.

Foto ¢. 52 Detail casti hlavné rakouské péchotni zbran¢ systému Lorenz vz.
1854/11 s otiskem textilu v prostoru sklopného ramcového hledi u
zdeformovaného torza hlavné.

Detail ¢éasti hlavné rakouské péchotni zbran¢ systému Lorenz vz.

Foto ¢&. 53 1854/11 s otiskem textilu v prostoru sklopného rdmcového hledi u Iépe

dochovaného torza i se zbytky dievéné pazby.

Tabulka ¢. 1

Hrob ¢. 1:
Casti munice a vystroje, jedinci €. 1 -5

Mgr. Jan Tuma
(snimky ¢. 1 a2)
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Tabulka ¢&. 2 Hrob ¢. 1:
Osobni pfedméty a ¢asti vystroje, jedinci €. 5 — 10
Tabulka €. 3 Hrob ¢. 1:
Casti vystroje, jedinci ¢. 11,12 a 17
Tabulka ¢. 4 Hrob é¢. 2:
Casti vystroje, bez kontextu
Tabulka €. 5 Hrob ¢. 2:
Casti vystroje, jedinci €. 2 a 3.
Tabulka €. 6 Hrob ¢.2,4,5,7 :
Casti munice a vystroje
Tabulka €. 7 Hrob ¢.3,4,5,7, 8 : Mgr. Ondfej Tuma
Casti munice a vystroje (snimky ¢. 4 — 8)
Tabulka ¢. 8 Bez archeologického kontextu:
Osobni predméty a ¢asti vystroje
Tabulka €. 9 Bez archeologického kontextu:
Osobni predméty a ¢asti vystroje
Tabulka ¢. 10 Bez archeologického kontextu:

Osobni pfredméty a ¢asti vystroje

Legenda k digitalizované dokumentaci vale¢nych hrobi:

plochy

- Knofliky pruské (mosaz)

Knofliky rakouské (zinek)

Knofliky rakouské (mosaz)

Mosaz
Zelezo

Dievo

Drobné mince (mosaz)

Umeéle vytvoiena hranice zkoumané

Drobné mince (stiibro)

Stielivo (olovo)

Smrtici predméty

Sklo

Knofliky ze spodniho pradla (kost)
Cerny (stfelny) prach

Knofliky ze spodniho pradla
(porcelan)

83




