POSUDEK VEDOUCIHO K BAKALARSKE PRACI

Matous Holas: Vilecné hroby padlych v prusko-rakouské valce z roku 1866 na Kralovéhradecku
Vv archeologickém kontextu, cca 65 stran textu, asi 45 stran obrazovych pfiloh, jazyk cesky.

Predkladana prace se obvyklému tematickém zabéru archeologickych praci obhajovanych na
Katedfe archeologie FF UHK pon¢kud vymyka, nebot’ se zaméiuje na mladsi historii. M. Holas vSak
dobfe potvrzuje, ze dnes jiz etablovany smér novoveéké az novodobé archeologie ma sva témata, kde
archeologicka metoda muize i v zaplavé pisemnych a dal§ich prament stale pfinasSet ilustrativni i
podstatné piispévky. Oblast vojenstvi je jist€ jednou z nejptirozengjSich a také nejoblibenéjsich, kde
archeologicky vyzkum i v tomto chronologickém kontextu nabizi ¢etné informace.

Po tvodu, kde velmi ptehledné podava cile, zaméfeni i metody prace, se autor zamétuje nejprve na
historicky kontext. Ten by nemé¢l byt pftili§ obsahly, nebot zamérem neni podat d&jiny prusko-
rakouské valky, ale ma zde snad vcelku stiidmy rozmér, ktery zasazuje archeologické nélezy do
kontextu a ostatné souvisi s cili prace, které se snazi o identifikaci padlych v bojich na tzemi
Kralovéhradeckého kraje. Jista znalost pohybu bojujicich sil je zde autorovi a samoziejme i ¢tenari ku
prospéchu. Na druhou stranu si 1ze ptedstavit jesté vice redukovany a predev§im skute¢né na samotny
pohyb vojsk v regionu zaméfeny struény nastin. Zvolena $ite historickych pasazi vSak neni nijak
uhybava od tématu a je snad dostate¢né relevantni. Ostatné je jeji soucasti i komentat k charakteristice
bojujicich armad nebo postupu pohibivani padlych, coz jsou thelné informace pfimo souvisejici
sjadrem prace. Rozsahla tfeti kapitola pfinasi ptehledny popis jednotlivych archeologicky
zkoumanych a dokumentovanych hrobll vcetné interpretace zptsobu pohibeni a vyhodnoceni celé
situace. Ve ¢tvrté kapitole pfipojuje Holas jesté nalezy, které nepochazeji z fadnych archeologickych
vyzkumu; tyto pasaze jsou zaloZeny na literatufe a muzejni dokumentaci. V paté Kkapitole pak
predklada autor soubornou interpretaci. Zaveér pisobi ponekud strucné, ale v zasadé stanovuje hlavni
body a zavéry prace. Bylo by snad mozno ho vSak pieci jen rozsifit o presnéjsi navrZzeny postup pii
archeologickém vyzkumu ¢i rozvinuti problémt, se kterymi se pii archeologickych vyzkumech
vale¢nych situaci Ize potykat.

Ptilohy jsou na velmi dobré trovni a student zde predklada své vlastni dosti vyspélé kresby a
komplexni dokumentaci, ktera velmi dobte dopliiuje text prace.

Téz jazykova stranka prace je na solidni Grovni, byt’ lze v tomto hledu piece jen upozornit na Casté
prohiesky v interpunkci a obéasné drobné gramaticky chyby.

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim znamkou ...
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