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1 Uvod

Téma mé bakalaiské prace zni ,Napliiovani prava na svobodny pfistup
Kk informacim v podminkach jiznich Cech*. Toto téma jsem si zvolila, protoze mne velmi

zaujalo a sama jsem o tomto pravu nevédéla. Chtéla jsem se 0 ném dozvédét vice.

Pravo na informace je nedilnou soucasti zivota kazdého c¢lovéka aje
napliiovano prostfednictvim zédkona ¢.106/1999 Sb., o0 svobodném pfistupu

k informacim.

Koncepce této prace se bude sklddat ze dvou hlavnich Casti, a to teoretické ¢asti

a praktické casti.

Teoretickou ¢ast prace budou tvofit tii hlavni kapitoly, pficemz zde budou
vymezeny zakladni pojmy spravniho prava apro lepsi zatazeni a pochopeni i pravni
ptedpisy spravniho prava, kam lze zafadit vySe zminovany zakon. Nasledné se
zminim 0 Ustavé Ceské republiky a Listiné zakladnich prav a svobod, kde je pravo na
informace garantovano. Nejrozsahlejsi Cast teoretické prace bude vénovana analyze
zakona 0 svobodném pfistupu k informacim, kde téZ vymezim zakladni pojmy a zasady,

které musi byt v souvislosti s timto zakonem dodrzovany.

Prakticka cast prace ma nckolik rovin. Zamétim Se na pravo na informace jak
z pohledu Zadatele, povinného subjektu, tak i bézného obyvatele jiznich Cech. V ramci
praktické ¢asti budou vybrany povinné subjekty, na které¢ budu podavat vlastni Zadosti
0 poskytnuti informaci, tudiz se zde zaméfim i na postup pii podavani zadosti. Nasledné
budu analyzovat vyro¢ni zpravy vybranych povinnych subjektil, a to z hlediska poctu
podanych Zadosti, po¢tu rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti, po¢tu podanych odvolani proti
rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti €1 poctu podanych stiZznosti na postup pii vytizovani
zadosti 0 informace. Soucasti budou i dva strukturované rozhovory se zaméstnanci dvou
vybranych povinnych subjektt, ktefi mi, predpokladam, poskytnou velice podstatné
informace. Dale bude provedeno dotaznikové Setfeni, kde je hlavnim cilem zjistit, zda
viibec obyvatelé jiznich Cech 0 pravu na informace védi, piipadné zda ho nekdy vyuzili,
a pokud ano, kde, a jaké oblasti se zadost tykala. Na zaklad¢ zjisténi v zavéru doporuc¢im

mozné legislativni @ metodické upravy.



2 Cile a metodika prace

V této kapitole budou ptedstaveny cile, kterych bych chtéla v této praci

dosahnout, a nasledné i metodika, pomoci niz se pokusim dojit ke zvolenym ciliim.

Jednim z cilti této prace je podrobnéji analyzovat a specifikovat zakon, jenz
upravuje pravo na svobodny piistup k informacim neboli zakon ¢&.106/1999 Sb.,
0 svobodném ptistupu k informacim. Timto cilem se budu zabyvat Vv teoretické casti, kde
jednou z kapitol bude pravé analyza tohoto zakona. Podkapitoly této kapitoly pak budou
tvofit piehled dilezitych pojmia a podminek, které budou postupné podrobnéji vyloZeny.
Metodicky postup vyuzity v teoretické Casti se sklada ze studia pravnich ptedpisi,

judikatury a literatury, ktera se tyka napliovani prava na informace.

Dalsim zcili této prace je zjistit, U jakych povinnych subjekti a Vv jakém
rozsahu je pravo na informace vyuzivano v ramci jiznich Cech, nasledné zjistit postupy
vybranych povinnych subjektt pii vytizovani zadosti 0 poskytnuti informace, a zjistit
pripadné dusledky Spatného postupovani, co se tyce odvolani, stiznosti na postup pii
vytizovani zadosti 0 informace nebo spravnich zalob. Tento cil bude naplnén v ramci
praktické casti, ato na zdkladé¢ podani vlastnich zadosti 0 poskytnuti informaci na
vybrané povinné subjekty v jiznich Cechach, atéz i pomoci rozhovord, které budou
realizovany S pracovniky nékterych vybranych povinnych subjekti. Cil bude naplnén
také pomoci analyzy vyroc¢nich zprav podle zdkona 0 svobodném pfiistupu k informacim,

které jednotlivé povinné subjekty zvetejiuji na svych webovych strankach.

V ramci praktické ¢asti je téZ cilem ziskat informace 0 povédomi 0 svobodném
piistupu k informacim ob¢anti jiznich Cech, ktery bude naplnén pomoci dotaznikového
Setfent, jez bude §ifeno v rozsahlém okruhu obyvatel jiznich Cech pro zjisténi informaci

s urCitou vypovidajici hodnotou.

Poslednim z cili je zamyslet se nad moznou legislativni ¢i metodickou upravou

tohoto zékona, ktera bude soucasti prakticky zamétené ¢asti prace.



3  Spravni pravo

Spravni pravo je nedilnou soucasti prava jako celku, kde vystupuje jako
zakladni pravni odvétvi se specifickym pfedmétem tpravy a specifickou metodou pravni

regulace. Z hlediska vzniku je povazovano za nejmladsi pravni odvétvi. (Pricha, 2012)

Aby bylo spravni pravo spravné zafazeno, je dilezité ujasnit si, jaky je rozdil
mezi pravem soukromym a vetfejnym. Soukromé pravni normy upravuji pravni vztahy
mezi subjekty, a to jak mezi fyzickymi, tak i pravnickymi. Tyto vztahy mezi subjekty
vznikaji na zéklad¢ dobrovolného jednani tcastniki. Nejcastéjsi formou vzniku téchto
vztahl je forma smluvni. (Pikola & Jansa, 2008). V soukromém pravu plati rovnost
Vv postaveni stran. (Priicha, 2012). Na druhé stran¢ stoji normy vetejného prava, které
upravuji vztahy mezi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami a statem (¢i osobou vetejného
prava), kde ale stat stoji ,,nad* subjekty fyzickymi ¢i pravnickymi. Lze tedy fici, ze
spravni pravo spadd pod pravo vetejné, které se vyznaCuje vztahem podiizenosti

a nadfizenosti, pfi¢emz nadiizenym subjektem je stat. (Pikola & Jansa, 2008)

Sprava je rozdélena na spravu soukromou a spravu vetejnou, a to na zakladeé
toho, zda sleduje cile soukromé nebo vetejné, pfiCemz sprava vefejnd je vice vazéna
pravem. Zakladni déleni spravy je popsano V Obrdzku 1. Prostiednictvim vefejné spravy
je vykonavana statni moc. Aby mohla vefejna sprava fungovat, musi mit své vlastni
predpisy, jez jsou vydavany zakonodarnymi organy. Mezi tyto piedpisy patii rtizné
vyhlasky, natizeni apod. Tato prace bude spiSe pracovat s pojmem vefejna sprava, ktera

se vice tyka zpracovavaného tématu.



Obrazek 1: Zakladni delent spravy

Sprava

/\

Soukroma sprava Verejna sprava

/\

Statni sprava Samosprava

/\

Uzemni samosprava Zajmoveé skupiny

Zdroj: vlastni zpracovani podle Pikola, P., & Jansa V. (2008). Spravni pravo prakticky.

Praha: Ceskéa zemédé&lska univerzita

3.1 Verejna sprava

Systém, kterym je vefejna sprava, je vytvofeny za ti€elem zabezpeceni ¢innosti

vykonu moci ve staté v oblasti vefejné spravy. (Pricha, 2012)

Vefejna sprava uskuteciiuje funkce statu, ato funkci organizujici, kdy jde
0 uspofadani subjektii vefejné spravy, adresatii jejiho plisobeni a vztahli mezi nimi. Dalsi
funkci je funkce mocenské ochrany, pti které jde 0 poskytovani ochrany s cilem zajiSténi
bezvadného chodu vefejné spravy a statu, a také vykonavani ¢innosti ve vefejném zajmu.
Avsak tyto funkce se uskute¢niuji na zakladé dil¢ich funkci. Jde napiiklad o funkce

koordinac¢ni, kontrolni, eviden¢ni apod. (Pikola & Jansa, 2008)

Vefejna sprava je vykonavana formou statni spravy anebo ¢innosti samospravy
a vetejnospravnimi korporacemi. Pod statni spravu spada vlada, ministerstva, policie,

finan¢ni ufad aj. Cinnosti samospravy a vefejnopravnich korporaci se déle ¢leni na:

a) uzemni, které vykonavaji obce a kraje,
b) zajmové, které vykonavaji svazy a spoleCenstva,
C) profesni, které vykonavaji profesni komory, jako napt. Ceska advokatni

komora, Ceska lékatska komora a dalsi. (Pikola & Jansa, 2008)



Dale je vetfejna sprava ¢lenéna na ptimou a nepiimou. Vefejna sprava piima je
vykondvana stitem prostfednictvim napi. ministerstev a vefejna sprava nepiima je
vykonavana jinymi subjekty na zakladé zakonné delegace, napf. obecnimi ufady.
V piipadé vykonavatell vefejné spravy lze tyto vykonavatele rozd¢€lit na organy a tfad.
Organ ptedstavuje urCitou statni moc a zahrnuje i postaveni spravniho tfadu, jako napf.
prezident nebo vlada. Utad pak dle funkéniho pojeti tvoii oblast zaleZitosti p¥ifazenych
jako pusobnost ur¢itému organu. Tuto piisobnost vzdy vykonavaji fyzické osoby. Podle
institucionalniho pojeti pak piedstavuje organizacni jednotku, které je pfifazena vécna

a uzemni pusobnost. (Pikola & Jansa, 2008)

3.1.1 Kontrola verejné spravy

Podobné jako Vv jinych piipadech, je kontrolovana i vetejna sprava. Kontrola
slouzi jako zaruka zakonnosti ve vefejné spraveé. Ma né€kolik vyznamnych funkci, kterymi

jsou funkce zjistovaci, porovnavaci ¢i hodnotici a funkce napravna. (Priicha, 2012)

Mezi vykonavatele kontroly patfi parlament, soud, Nejvyssi kontrolni urad

a adresati vefejné spravy. (Pikola & Jansa, 2008)

Parlamentni kontrola je zahrnuta v pravomocich Poslanecké snémovny Ceské
republiky. V ramci kontroly mohou poslanci realizovat nékolik krokt, nékteré z nich jsou
napf. vysloveni davéry ¢i neduvéry vladé, podavani interpelaci na vladu ajeji ¢leny,
zfizovani specializovanych kontrolnich organl, maji také moZnost ménit ¢i rusSit

podzakonné pravni piedpisy apod. (Pikola & Jansa, 2008)

Kontrola soudni je zaru¢ena piedevsim Listinou zakladnich prav a svobod (dale
té7 ,,Listina®), kdy ma kazdy ob&an Ceské republiky moznost obratit se na soud, a to ve

vécech vetejné spravy piredevsim na soud spravni. (Pikola & Jansa, 2008)

3.2 Pravni predpisy spravniho prava

Pod spravni pravo spada tada pravnich piedpist,, pomoci kterych se fesi rizné
pravni vztahy spravniho prava. Je patrné, ze je spravni pravo vyznamné pro kazdodenni
zivot, a to uz z divodu velkého mnozstvi pravnich ptredpist upravujici spravni pravo.

(Pikola & Jansa, 2008)

Mezi nejvyznamnéjsi pravni predpisy spravniho prava patii n€kolik pramend.

Zaklady spravniho prava nalezneme Vv Gistavnim zikoné ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské



republiky, ktery formuje Cinnosti organti veifejné spravy. Dalsi Gstavni zékon, ktery
upravuje zaklady spravniho prava, je tGstavni zakon ¢. 347/1997 Sb., 0 vytvofeni vyssich
tizemnich samospravnych celkdi a0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Mezi dali vyznamné pravni predpisy je mozné
zatadit napf. izakon ¢.85/1990 Sbh., opravu peticnim, zakon ¢.349/1999 Sb.,
0 Vefejném ochranci prav, zakon ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni), zakon
¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
zakon ¢. 312/2002 Sh., 0 ttednicich izemnich samospravnych celki a 0 zméné nékterych
zakont, zakon ¢. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont, zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)!, zdkon &. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), zakon
¢. 222/2016 Sh., o Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv a 0 tvorbé pravnich piedpist
vyhlaSovanych ve Sbirce zdkonli a mezinirodnich smluv?, zikon ¢&.250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky aftizeni 0 nich, zakon ¢.251/2016 Sb., o0 nékterych
ptestupcich, zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji nebo zakon ¢. 35/2021
Sb., o Sbirce pravnich piedpisti tizemnich samospravnych celki a nékterych spravnich
uradu, jehoz G¢innost nastala k 1. 1. 2022. Jednim z dal$ich klicovych ptedpist spravniho
prava je i zakon ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, ktery je hlavnim
tématem této prace. Toto byl vSak vycet pouze n€kterych souvisejicich zdkon, jelikoz je

spravni pravo spjato s velkym mnozstvim pravnich norem. (Novotny & Mejzlik, 2016)

1Tento stavebni zékon bude vSak zruSen ke dni 1. 7. 2023 abude nahrazen novym, ato zdkonem
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

27Z:akon 0 Sbirce zakont a mezinarodnich smluv bude G¢inny od 1. 1. 2023.



4  Ustavné-pravni zakotveni prava na informace

Podle Ustavy Ceské republiky (dale téZ ,,Ustava®), ¢l. 1 odst. 1 plati zasada
demokratismu, pficemz prvni ¢lanek zakotvuje  svrchovanost, jednotnost
a demokrati¢nost pravniho statu, jenz je zalozen na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka
a ob¢ana. Z toho vyplyva, ze stat musi respektovat zakladni prava jednotlivce, coz je dale
a podrobnéji upraveno Vv jednom z nejvyznamngjsich zakont v Ceské republice, ato
v Listing, ktera je Gistavnim zakonem ¢. 2/1993 Sb. ve znéni Gistavniho zékona ¢. 162/1998

Sh.

Listina je zakladem pro garantovani prava na informace. Politickd prava
upravuje druhy oddil, kde je v ¢l. 17 odst. 1 zarucena svoboda projevu, a predevsim téma
této prace, pravo na informace. AvsSak odst. 4 tika, ze pravo vyhledavat a §ifit informace,
lze zakonem omezit. Nasledné€ v odst. 5 je stanovena povinnost pro stitni organy a organy
uzemni samospravy piiméfenym zpusobem poskytovat informace 0 své cinnosti.
Nicméné¢ chybél konkrétni zakon, ktery by upravoval rozsah a zptsob poskytovani
informaci, dokud nebyl schvalen zakon ¢.106/1999 Sh., o0 svobodném piistupu

Kk informacim (dale téZ ,,InfZ*).



5 Zakon o svobodném pristupu k informacim

5.1 Pojem

Jelikoz je naSe doba Casto oznaCovana za dobu informacni, je mozné zde
hovotit 0 informacni explozi. Lidé se zajimaji 0 informace urcité problematiky v co
nejvyssi kvalité, a proto se obraci na organy ¢i instituce, které témito informacemi

disponuji, a které podle InfZ tyto informace poskytuji.

Pocatky ptijimani tohoto zakona sahaji uz do roku 1997, kdy na tvorbé podoby
InfZ pracovaly dva na sob& nezavislé tymy, ato jeden pod vedenim Oldticha Kuzilka
a druhy pod vedenim Michaela Zantovského. Z velké &asti se inspirovali pravnim fadem
Spojenych statth americkych, konkrétnéji Freedom of Information Act. Avsak vychazeli
| Z Mezinarodniho paktu 0 obanskych a politickych pravech, Evropské tmluvy
0 ochran¢ lidskych prav a svobod atéz i z Doporu¢eni Vyboru ministric Rady Evropy
¢. R(81)19. Navrh zakona byl podan v lednu roku 1998 Poslanecké snémovné i Senatu.
V kvétnu téhoz roku byl ndvrh schvalen Poslaneckou snémovnou a postoupil do Senatu,
kde ale bylo rozhodnuto, Ze na zakladé nedoladéné podoby zakona, nebude schvalen.
K piijeti tehdy chybély pouze dva hlasy. To ovS§em vzbudilo negativni reakce vetfejnosti
a dovozuje se, ze na zaklad¢ toho byl navrh piepracovan. V ramci dlouhého procesu
schvalovani vSak dochazelo k dal§im pratahtim a zakon byl nakonec schvalen az na

potieti. (Kolman, 2010)

Zakon nabyl platnosti 8. Cervna 1999, pti€emz legisvakan¢ni lhiita trvala necely
pulrok. Zakon se stal a¢innym 1. ledna 2000. Od schvaleni InfZ probéhlo uz nékolik

novelizaci zakona, a to 24. Posledni novelizace se stala G¢innou 1. inora 2022.

Uz dfive se v Ceské republice 0 pravu na informace zminovala Listina, ktera
vSak nekonkretizovala veSkerou zdkonnou upravu. O rok diive nez InfZ, byl pfijat zdkon

¢. 123/1998 Sb., 0 pravu na informace 0 Zivotnim prostiedi. (Meckovska, 2006)

InfZ promita smérnice Evropské unie, upravuje pravidla pro poskytovani
informaci a také podminky prava svobodného pfistupu k informacim. Tento zdkon ma
podobu obecného predpisu, tedy lex generalis, ktery se pouzije, pokud zvlastni zakon
neboli lex specialis nestanovi néco jiného. Lex specialis ma ptednost pted lex generalis.
Zvl1astni zakon, jenz se pouzije piednostné pred InfZ, mize byt napft. jiz zminovany zékon

¢. 123/1998 Sbh., o pravu na informace 0 zivotnim prostiedi nebo zakony, které upravuji
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fizeni pted soudy, jako je zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni apod. (Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021)

5.2 Zakladni zasady
Mezi zakladni zasady InfZ patii:

= posilend zasada publicity vetejné spravy,

= pravo na informace ma kazda osoba, at’ uz se jedna o fyzickou osobu,
pravnickou osobu, osobu bez statniho ob¢anstvi nebo cizince,

* nemusi byt uvaddén ditvod zadosti 0 poskytnuti informace,

= v zakladnich ptfipadech neni mozné zadat uhradu za praci pracovnika
povinného subjektu, vyjma mimotadné rozsahlého vyhledavani,

= ze zasady primarni publicity vyplyva, ze by méla byt informace prvotné
povazovana za poskytnutelnou, a az po rozboru zdkona a souvisejicich
pravnich piedpisti rozhodovat 0 odepieni poskytnuti informace z divodu
odporovani zédkona, s ¢imz souvisi zasada konkrétniho zakonného dtvodu,

* jejasné a konkrétné zdivodnéno odepieni poskytnuti informace,

= odepfeni Casti informace nesmi ovlivnit poskytnuti zbylé nezdvadné ¢asti
informace,

= 7adatel ma moznost podat opravny prostiedek. (Kolman, 2010)

5.3 Povinné subjekty

Mezi povinné subjekty, které maji podle §2 odst. 1 a2 InfZ povinnost
poskytovat informace, jeZ se vztahuji k jejich plisobnosti, patii statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy, vefejné instituce a subjekty, kterym je umoZznéno
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Povinné subjekty by mély podle stavajici judikatury (napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 179/2002) poskytovat informace ze vSeho, co maji, nebo by
mély vzhledem ke své plisobnosti mit, pficemz ve vztazich, ve kterych povinné subjekty
vystupuji, dochazi k nakladani s vefejnymi prostiedky. Dale je v rozsudku zminéno, Ze

., informaci se mini to, co v okamziku dotazu je, anebo byti ma, v uradu k dispozici. Pokud
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urad zjisti, ze nema informaci, kterou podle svych povinnosti stanovenych prdavnimi

predpisy ma mit, je povinen ji okamzité doplnit a poskytnout. *

Lze se setkat se situaci, kdy povinny subjekt je zaroven i zadatelem, a v tomto
ptipadé¢ podle § 4 odst. 2 InfZ je mu informace poskytovana za stejnych podminek jako

jinym zadatelim. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Podle § 19 InfZ se za poruSeni povinnosti zachovavat ml¢enlivost nepovazuje
poskytnuti informaci dle InfZ, a tedy pokud se nejedna 0 poskytnuti informaci dle InfZ,
pak mlcenlivost povinnych subjektl, jakoZzto zaméstnancl, trva, je-li jim zakonem

ulozena. (Korbel & kolektiv, 2005)

V ptipadé, kdy dojde k pochybeni povinného subjektu pfi poskytovani
informaci, pak je tato odpovédnost upravena v zakoné ¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za
Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim
postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti. Odpovédnost vznika za nezakonné rozhodnuti nebo za nespravny uiedni postup,
za ktery je povazovano napt. nedodrzeni zakonem stanovené lhity. (Furek, Rothanzl

& Jirovec, 2016)

Pozornost by se méla obratit taktéz na natizeni vlady ¢. 364/1999 Sb., kterym
se upravuje soufinnost organtl statni spravy s obcemi pii zajistovani povinnosti obci
podle InfZ. Diky tomuto nafizeni mohou obce pozadat pfislusny organ statni spravy
0 soucinnost pii plnéni povinnosti v rdmci poskytovani informaci, 0 poskytnuti podkladt

pro splnéni, a taktéz 0 metodickou pomoc. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.3.1 Statni organy

Statni organy nejsou pouze orgény statni spravy neboli organy moci vykonné,
ale patfi sem ve smyslu InfZ idalsi organy moci zédkonodarné a soudni. Nelze vsak
zaméhovat pojem statni organy aspravni organy. Konkrétni stitni organy jsou

vyjmenovany v Ustavé. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Dalsi organy, jako jsou ministerstva a jiné Gstfedni organy statni spravy, lze
najit v tzv. kompetencnim zakon¢, tj. v zakoné ¢.2/1969 Sh., 0 zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky nebo v zikoné &. 456/2011 Sh.,
0 Finanéni spravé Ceské republiky. Tyto organy spadaji pod moc vykonnou. Soucasné je

v Ceské republice 14 ministerstev, na které 1ze podat zadost 0 poskytnuti informace. Jde
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0 Ministerstvo financi, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo zahrani¢nich véci,
Ministerstvo prace a socialni véci, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo zemédé€lstvi, Ministerstvo
zivotniho prostiedi a Ministerstvo pramyslu a obchodu. Tzv. jiné ustiedni organy statni
spravy jsou napi. Cesky statisticky ufad, Utad primyslového vlastnictvi, Néarodni
bezpecnostni ufad nebo Sprava statnich hmotnych rezerv. (Kolman, 2010). Podle
rozsudku NSS ¢. j. 2 Ans 8/2010-68 je fazen mezi povinné subjekty i prezident republiky.
Ovsem vSechny zadosti 0 informace, které jsou adresované prezidentovi republiky,

vyfizuje Kancelat prezidenta republiky, jak je jiz uvedeno ve zminéném rozsudku.

Na zaklad¢€ moci zédkonodarné ma informac¢ni povinnost Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamentu Ceské republiky. Dale i viechny

parlamentni komise a vybory. (Kolman, 2010)

Z moci soudni sem spadaji vSechny typy soudil, kde lze zminit piredevsim

Nejvyssi spravni soud nebo Ustavni soud Ceské republiky. (Kolman, 2010)

Povinnost poskytovat informace maji také bezpecnostni sbory, tedy Policie,
Hasiésky zachranny sbor, Vézeniska sluzba, Celni sprava, Armada CR, dale i Ceska
inspekce zivotniho prostfedi, Statni zemédélska a potravinaiskd inspekce a spousty

dalsich. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.3.2 Uzemni samospravné celky a jejich organy

Formulace ,izemni samospravné celky ajejich organy“ se stala novou
,,0rgany uzemni samospravy*. Zminéna novelizace byla zapottebi diky problémtm, které
nastavaly v otdzce, zda v ptipadé obci a krajli existuje pouze jeden povinny subjekt, a to
»uzemni samospravné celky a jejich organy*, nebo zda je vedle sebe vice povinnych
subjektt, ato ,Juzemni samospravné celky“ a,jejich organy*“. Problém nastava az
V piipadé praktického vyuziti. Tyto nejasnosti byly odstranény v usneseni US 281/11, kde
je zminéno, ze pokud se vyfizeni zadosti 0 informaci v ramci tzemniho samospravného
celku ujme jiny organ, nez kterému byla zadost ptivodné adresovana, pak lze povazovat

za povinny subjekt izemni samospravny celek jako takovy. Takze pokud bude naptiklad
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zadost 0 informaci adresovana rad¢ obce, pak je v poradku, kdyz tuto zadost vytidi obecni
utad. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Povinnymi subjekty jsou zde tedy obce a kraje, za které zodpovida piimo obec
¢i kraj v zastoupeni rady, zastupitelstva, starosty ¢i hejtmana. Dale obecni ufad nebo
krajsky ufad aV neposledni fad¢ obecni policie. Starosta méa navic odpovédnost za
informovani vefejnosti 0 ¢innosti obce, a to dle zakona ¢. 128/2000 Sh., 0 obcich (obecni

ziizeni). (Kolman, 2010)

5.3.3 Vefrejné instituce

Za vefejnou instituci lze povazovat subjekt, jenz je na zakladé jeho zalozeni
arezimu fizeni odvozen z vetejného prava. Tyto subjekty jsou napojeny na vefejné

rozpodty nebo na rozpocty jinak na vetejné prostiedky navazané. (Kolman, 2010)

Vetejné instituce byly do ucinnosti novely ¢. 61/2006 Sb. formulovany jako
,verejné instituce hospodafici s vetejnymi prostfedky*. Mezi vetejné instituce se fadi tzv.
vetejné ustavy, kam patii vefejné skoly, nemocnice a veiejné zdravotni a socidlni ustavy,
rozpodtové a piispévkové organizace atd. Radi se sem i vefejné podniky, které se lisi od
pfedchozi skupiny tim, ze vytvafi urCitou ekonomickou aktivitu podnikatelského
charakteru, dale vetejné nadace a obecné prospésné spolecnosti hospodarici s vefejnymi
prostiedky. Spravni soudy zahrnuji mezi vefejné instituce také napi. Reditelstvi silnic
a dalnic, Narodni pamatkovy tistav, anebo akciové spole¢nosti, jako jsou Ceské drahy
a Ceské energetické zavody. Naopak mezi vefejné instituce nebyla zafazena napf.
Vseobecna zdravotni pojistovna, a.s., nebo Ceska kancelaF pojistiteli. Za povinné
subjekty lze také povazovat n€které pravnické osoby, ato z divodu, Ze stat i tizemni
samospravné celky zajistuji ¢ast tikold prave prostrednictvim pravnickych osob, proto by
i jejich ¢innost méla podléhat vefejné kontrole. Pravnickymi osobami jsou vétSinou
obchodni spole€nosti, ato zejména akciové spoleCnosti nebo spolecnosti s ruc¢enim
omezenym. Tyto spolecnosti jsou zakladané obcemi a kraji, které maji slouzit pravé
Kk pInéni ukold samospravy nebo k plnéni jinych tkold nevrchnostenské vefejné spravy,
napft. spolecnosti zajist'ujici svoz odpadu ¢i méstskou hromadnou dopravu. Avsak mezi
vefejné instituce nepatii ty pravnické osoby, v nichZ se povinny subjekt sice ucastni, ale
nevykonava v nich rozhodujici vliv. Znaky vefejné instituce napliuji ale i dobrovolné
svazky obci, Skolské pravnické osoby, statni podniky, pravnické osoby ,neziskové*

povahy nebo nadace a nadac¢ni fondy. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)
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5.3.4 DalSi povinné subjekty

Pfi uvahach o povinnych subjektech, kterym je umozZnéno rozhodovat
0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, je
piikladem fyzické osoby jakozto povinného subjektu, ten, komu byl svéfen vykon moci
Vv ramci vybranych odvétvi vefejné spravy, napt. lesni straz, ktera je podle zdkona
€. 289/1995 Sh., olesich a0zméné nékterych zakond, fyzickou osobou zajistujici
ochrannou sluzbu v lesich pii obecném uzivani les obCany. Dale mezi piiklady
fyzickych osob, jez jsou povinnymi subjekty, patii straz pfirody na zékladé¢ zakona
€. 114/1992 Sh., o ochran¢ piirody akrajiny, ¢i rybairska straz na zakladé zakona
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroji. Lze do této skupiny zatadit i napf. notafe, feditele Skoly,
rektora univerzity, soudniho exekutora ¢i soudniho 1ékate. (Furek, Rothanzl & Jirovec,
2016)

5.4 Zadost o poskytnuti informace

Zadost je podavana tstné anebo pisemné, pfi¢emz muze byt dorucena riznymi
zpisoby, a to napf. doru¢enim postou, doruc¢enim prostfednictvim datové schranky c¢i
e-mail, osobnim sdélenim u povinného subjektu atd. Zvoleny zptusob bude zaviset na

formé zadosti. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Formulaf pro pisemnou Zadost pfedepsany neni, av§ak povinny subjekt mize

formulaf pro usnadnéni nabidnout, neni to ale jeho povinnost. (Kuzilek, 2004)

5.4.1 Zadatel

Zadatelem mize byt kazda fyzicka ipravnickd osoba.[§3 odst. 1 InfZ].
V ptipadé, kdy o informaci zada fyzicka osoba, neni poZadovano dosahnuti ur¢itého véku
ani zletilost. Pokud jde o pravnickou osobu, pak zde vibec nehraje roli pifedmét Cinnosti,
jelikoz se mize dotazovat na jakékoliv informace, které se nemusi tykat oblasti, ve které
podnika. Zadatel neni omezen ani povinnosti mit ¢eské statni ob&anstvi, z éehoZ plyne,
ze zadatelem muze byt i cizinec. Jak uz bylo zminéno, zadatelem V jiné oblasti muze byt
I povinny subjekt. V minulosti tak soucasné Zadatelem a povinnym subjektem byly napf.
Ceské drahy, a.s. V ptipads, kdy je zadatelem ucastnik spravniho fizeni a zada

o0 informace ze spravnich spisti, ma pravo se s celym obsahem spisu seznamit a nemélo
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by zde dochazet k omezeni prdva na informace. AvSak v piipadé, kdy osoba neni
ucastnikem fizeni, povinny subjekt nema opravnéni ovérovat pravni zéjem, a mize byt

zde uplatnéno omezeni prava na informace. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

V piipadé, kdy jedna osoba poda vice zadosti, povinné subjekty mohou tyto
zadosti spojit a vytizovat je jako jednu podanou zadost. Tyto zadosti Ize jednoduse spojit
pouze pokud jsou podany v jeden den. Neni-li splnéna tato podminka, pak lze zadosti
podané v rtizné dny po sob¢ jdouci také spojit, ale vyfizeni zadosti je pak komplikované;jsi
Z pohledu lhuty pro vyfizeni zadosti, ktera by v tomto ptipadé bézela od chvile, kdy byla
podana prvni zadost, a povinny subjekt by si tak zkratil dobu na vyftizeni. (Furek,
Rothanzl & Jirovec, 2016)

Dal$im z ptikladi moznych zadosti jsou Zadosti hromadné, které jsou podavany
vice osobami. Zde jsou mozné dva postupy pii vyfizovani. Za jako jeden z postupt lze
povazovat postup, ve kterém je podana spole¢na odpovéd’ na podanou zadost. V druhém
ptipadé se jedna o postup, v némz je kazdému zadateli poskytnuta individualni odpoved.
Zadateli rozdiln¢ anaklady lze rozpoditat mezi jednotlivé Zadatele, ato na zakladé¢
individualnich pozadavkt kazdého ze zadateli. Do téchto nakladi lze zafadit napf.
naklady za kopie listin nebo za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. (Furek,

Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.4.2 Ustni zadost

V podobé Ustni zadosti neni slovni zdznam Zadosti zachycen, zatimco U Zadosti
pisemné je text uchovatelnym zplisobem zaznamenan. Nalezitosti ustni zadosti nejsou
predepsany, avSak musi z této Zadosti vyplyvat, Ze se jedna 0 poskytnuti informace na
zaklad¢ zadosti podle InfZ. Povinny subjekt nema povinnost stni zadost sepsat do
protokolu tak, aby byla povaZovéana za Zzadost pisemnou. AvSak nic mu nebrani v tom,
aby ustni zadost zaznamenal a vytizoval takovou zadost jako zadost pisemnou. Uprava
zakona ani vyslovné nestanovi, jak ma byt Gstni Zadost povinnymi subjekty vyfizena, ale
pouze predpoklada, Ze bud’ bude informace poskytnuta nebo ne. V piipadé neposkytnuti
informace Ustné, je vhodné upozornit zadatele 0 moznosti podani zadosti pisemné¢. Jak uz
bylo zminéno, zdkon nema pro Gstni zadost vyslovnou upravu, a to ani co se tyce lhuty,
po kterou ma byt zadost vyfizena. Ptedpokladem je, Ze bude zadost vytizena okamzité,

ato osobnim sd€lenim, telefonickym sdélenim, vydanim pozadované kopie apod.

16



V souvislosti s pofizovanim a vydavanim kopii mtize byt tato ¢innost podminéna thradou
nakladi na zakladé vydaného sazebniku povinnym subjektem. (Furek, Rothanzl
& Jirovec, 2016)

Mize se stat, ze zadatel nebude spokojeny s poskytnutou informaci, nebo mu
bude piipadat nedostacujici. V takovém ptipadé je na misté, aby podal novou zadost, a to
pisemné. [§ 13 odst. 2 InfZ]. Z vySe uvedeného vyplyva, ze co se tyce zadosti podané
ustné, zadatel si na ne¢innost povinného subjektu nebo na vyfizeni zadosti nemutize jakkoli

st€Zovat. Jedinym feSenim je podani nové zadosti. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.4.3 Pisemna zadost

Pisemna zadost mize byt podana nékolika zplisoby, mezi které patii podani
zadosti datovou schrankou, e-mailem nebo postou. (Frybova, Holub, Svarcova

& Hlavenkova, 2021)

Jedna-li se 0 podani zadosti prostiednictvim datové schranky, musi byt splnéna
podminka podle zakona ¢.300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumenti, kde fyzicka i pravnicka osoba muze provadét tkon vici organu
vefejné moci pouze v piipadé, pokud ma zpiistupnénou svou datovou schranku, a pokud
to umoznuje povaha tohoto tkonu. V tomto ptipad¢ se vSak nejednd 0 zadost uc¢inénou
elektronicky, pficemz ale 0 pisemnou zadost ano. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016).

Existuje vSak i internetova stranka www.podejto.cz, kterd usnadni praci s tvorbou

a podanim Zadosti. Po vyhleddni konkrétni datové schranky ve vefejném seznamu
datovych schranek, kde sta¢i vyplnit jméno a ptijmeni, ndzev firmy nebo identifikacni
¢islo, systém automaticky ptredvyplni vSechny kolonky vybraného formuléfe podle dat
z vefejnych registri. Nasledné je mozné formulaf odeslat, a to prostiednictvim datové

schranky, do které nas pfesméruji.

Kdyz je podavana zadost pomoci datové zpravy neboli e-mailem, nemusi mit
tato zprava uznavany elektronicky podpis, jelikoz zakon takové pozadavky nestanovi. Na
zaklad¢ chybéjiciho uznavaného elektronického podpisu vsak nastava problém, kdy jsou
podavany zadosti pod smysSlenymi identitami a dal$im problémem jsou i anonymni
zadosti. Podle § 14 odst. 3 InfZ je zpisob podani zadosti e-mailem povazovan za formu
pisemné Zadosti, pokud je dorucena na elektronickou adresu podatelny povinného

subjektu, anebo na jakoukoli jinou elektronickou adresu povinného subjektu v ptipadé,
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kdy neni uvefejnéna elektronicka adresa podatelny. Nicméné je-li elektronicka adresa
podatelny uvetejnéna, ale zddost by byla posldna na jinou adresu, povinny subjekt nema
povinnost tuto zadost vyfizovat, avSak je zadouci, aby byl zadatel 0 svém Spatném kroku

informovan. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

7 vz

5.4.4 Postup pri podavani zadosti

Ze zé4dosti musi byt jasné, ze se jedna 0 zadost na zdklad¢ InfZ a musi byt
ziejmé, jakému povinnému subjektu je zadost uréena. [§ 14 odst. 2 InfZ]. To je ovSem
splnéno uz tim, ze je zadost doruCena napf. na elektronickou adresu podatelny
konkrétniho povinného subjektu a nemusi tak byt pfesné oznacena povinnym subjektem,
kterému se zadost podava. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016). Zaroven Zzadatel nema
pravo pozadovat, aby jeho Zadost vyfidil konkrétni pracovnik, odbor nebo komise.

(Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021)

V podané zadosti od fyzické osoby podle § 14 odst. 2 InfZ musi byt uvedené
jméno, ptfijmeni, datum narozeni, adresa trvalého bydlisté a v ptipadé, kdy Zzadatel neni
ptihlasen k trvalému bydlisti, pak adresu bydlisté. Dale je potfeba doplnit adresu pro
dorucovani, pokud se lisi od adresy trvalého bydlisté. Pokud by se jednalo o zadatele
jakoZzto pravnickou osobu, musel by uvést nazev, identifika¢ni ¢islo, adresu sidla a adresu
pro dorucovani v ptipadé, kdy se 1isi od adresy sidla. Tou se rozumi i adresa elektronicka,

a to v obou piipadech adres pro doruc¢ovani. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Piestoze Vv praxi dochazi k tomu, Ze jsou podavany Zadosti pod smyslenymi
identitami, povinné subjekty i pfi divodnych pochybnostech o existenci zZadatele nemaji
pravo ovétovat existenci jakéhokoli zadatele. Je ale moznost, jak tento problém fesit, a to
podanim dotazu na spravce informacniho systému, kterym je Ministerstvo vnitra, zda je
urCita osoba s uréitym datem narozeni a adresou trvalého bydlisté vedena v evidenci
obyvatel. V takovém piipad¢ by totiz neslo 0 poskytnuti udaji z evidence, ale pouze
0 potvrzeni &i vyvraceni existence tohoto Zadatele. Zadost, ktera by nespliiovala zminéné
nalezitosti, by nebyla povazovana za zadost podle InfZ. (Furek, Rothanzl & Jirovec,
2016)

InfZ nestanovuje jazyk, ve kterém ma byt Zadost podéana, a proto je mozné
podat zadost i vV jiném neZ ¢eském jazyce. [§ 4a odst. 1 InfZ]. Nicméné pokud by byl tento

jazyk povinnému subjektu nesrozumitelny, vyzval by do 7 dnit ode dne podani zadosti
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zadatele 0 uptfesnéni, ato dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ. V tomto piipadé, aby zadost
predlozil v ceském jazyce. Jazyky, jez by mély byt pro kazdy povinny subjekt

srozumitelné, jsou jazyk esky a jazyk slovensky.® (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Existuje 1 mozZnost vzit podanou zadost zpét, kdy bude véc neformalné
ukonéena tim, ze se spis vyfidi jeho zalozenim, ato dle zakona ¢.499/2004 Sb.,

0 archivnictvi a spisové sluzbé. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.4.5 Vyfizeni zadosti

Z4dost by méla byt dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ vyfizena do 15 dnd ode dne
pfijeti povinnym subjektem.? Za véas vytizenou zadost je brana i takové zadost, na kterou
je doru¢ena odpoveéd’ i v posledni den Thiity. Nezalezi na tom, zda je pracovni den, vikend
nebo svatek, stale plati 15 dnti pro vyfizeni, s vyjimkou vySe vyjmenovanych situaci, kdy
mize dojit ke zkraceni ¢i prodlouzeni této doby, ato podle situace. (Furek, Rothanzl
& Jirovec, 2016)

V nejlepsim piipad¢ dochdzi k poskytnuti informace zadateli. AvSak ne vzdy

to funguje takto snadno.

Miize dojit k situaci, kdy podle § 14 odst. 5 pism. a) InfZ povinny subjekt do
7 dnti ode dne podani zadosti vyzve zadatele, aby Zzadost doplnil, a to v ptipad¢, kdy
vyfFizeni zadosti brani nedostatek idajii 0 Zadateli.® Zadatel tak musi uéinit do 30 dnii ode
dne doruceni zadosti, a pokud tak neucini, zadost se odlozi. Vyzva k doplnéni nemuze
byt podéna povinnymi subjekty opakovang, jelikoZ zakon uvadi, Ze po nedoplnéni udaji
potfebnych k vyftizeni Zadosti, bude tato zadost odlozena. (Furek, Rothanzl & Jirovec,
2016)

Témet totéz bude platit i Vv pfipad€, pokud je zadost nesrozumitelna, neni
z 74dosti poznat, 0 jakou informaci zadatel Z4da nebo je zadost formulovadna pfiili§

obecng, a to dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ. Zde by byl zadatel vyzvan do 7 dnii od podani

3Je-li uznana narodnostni mensina, pak povinny subjekt musi zadost v jazyce narodnostni mensiny téz
akceptovat, a to dle § 9 zakona ¢&. 273/2001 Sb., 0 pravech piislusnik narodnostnich mensin a 0 zméné
nékterych zakont.

“Den pfijeti Zadosti povinnym subjektem se povazuje za den, kdy byla Zzadost podana.

SPokud nékteré tidaje chybi, av§ak nebrani v tom, aby byla Zadost vyfizena, mize dojit k tomu, Ze povinny

subjekt nebude k tomuto nedostatku ptihlizet.
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zadosti 0 uptesnéni, a v pripade¢, kdy zadost neni do 30 dnti ode dne doruceni uptesnéna,
se zadost odmitne. Vyzva zadateli mize byt podana iV piipadé, kdy by mél povinny
subjekt podezieni, ze zadatel zada o informaci za G¢elem zneuziti prava na informace, na
zakladé ¢ehoZz muze zadost i odmitnout. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016). Avsak tento
davod je dovozovan pouze z judikatury, zdkon tuto moznost odmitnuti Zadosti nenabizi.
(Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021). V moments, kdy Zadatel projevi
nesouhlas s doplnénim udaji, pak je mozné, aby povinny subjekt zadost odlozil pied
uplynutim 30 dni. Nedojde-li k upiesnéni do 30 dni, pak dojde k odmitnuti zadosti, a to
I vtom piipadé, kdy by byla Zadost upfesnéna nedostate¢n¢ a nemohlo by tak dojit
k vyfizeni zadosti. Pfikladem v praxi mize byt nesrozumitelnou zadosti napt. zadost
s neCitelnym rukopisem, zadost s nelogickou ndvaznosti slov ve vété apod. Je zde také
dalezité odlisit obecné formulovanou Zadost, kterd muize vést téz k vyzveé k upfesnéni.
Ptiklad takovéto zadosti muze byt ,,zadost 0 poskytnuti vSech informaci 0 ¢innosti obce,
kdy tato zadost je sice srozumitelnd, ale neni z zadosti ziejmé, jaké informace byl mél

povinny subjekt hledat. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Vyzva mize byt zaroven jak k doplnéni, tak i K upfesnéni. Nicméné musi byt
ob¢ vyzvy uskutecnény soucasné. V obou piipadech, kdy dojde k doplnéni ¢i uptesnéni
zadosti, ma povinny subjekt 15 dnti ode dne jejiho doplnéni ¢i uptfesnéni na to, aby zaddost
vyfidil. [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ]. Zaroven vyzva k doplnéni ¢i upfesnéni nespada pod
rozhodnuti, a tudiz nemusi mit formalni nalezitosti. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Kromé jiz zminénych zplsobl vyfizeni zadosti, existuji ijiné. Jedna se
0 odloZeni Zadosti, odkaz na zvefejnénou informaci, rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti,

rozhodnuti 0 ¢aste¢ném odmitnuti zadosti. Mlize vsak jit i 0 kombinaci téchto zptsobul.

(Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

K odloZeni zadosti mlZe dojit v n€kolika ptipadech, ato, pokud Zadatel ve
lThuté nedoplnil své identifikacni Gdaje [§ 14 odst. 5 pism. a InfZ], nezaplatil tihradu za
poskytnuti informaci ve lhité nebo nepodal stiznost proti ozndmeni 0 vysi Uhrady
[§ 17 odst. 5 InfZ], anebo pokud se pozadovanad informace nevztahuje k plisobnosti
povinného subjektu [§ 14 odst. 5 pism. c) InfZ]. (Frybova, Holub, Svarcova
& Hlavenkova, 2021). Tato skuteénost musi byt Zadateli sdélena do 7 dni ode dne
doruceni Zadosti. Toto sdéleni vSak musi byt odtivodnéné. (Furek, Rothanzl & Jirovec,
2016)
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Mize se stat, ze zadost o informaci sméfuje Kjiz zvefejnéné informaci.
V takové situaci miize povinny subjekt poskytnout pouze odkaz na internetovou stranku,
kde se tato informace nachazi. K tomuto odkdzani musi dojit co nejdfive, ale nejpozdé&ji
do 7 dnii od piijeti zadosti. [§ 6 odst. 1 InfZ]. Dle § 6 odst. 2 InfZ se i piesto mtize Zadatel
domahat ptimého poskytnuti informace, avSak povinny subjekt neni povinen této zddosti
vyhovét, pokud byla podana elektronicky. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016). Poskytne-li
povinny subjekt informaci piimo, i kdyZ by mohl poskytnout informaci odkazem, neni to
chybny postup. Zalezi na povinném subjektu, jak se rozhodne v takovém piipadé

postupovat. (Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021)

Poslednim zpiisobem vyfizeni zadosti je rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti, a to
zcela nebo z¢éasti. [§ 15 odst. 1 InfZ]. Povinny subjekt vydava toto rozhodnuti na zakladé
toho, Ze informaci nem4, anebo ji m4, ale neposkytne ji. Téz lze zddost odmitnout, pokud
zadatel neupftesnil zadost na zakladé vyzvy od povinného subjektu. [§ 14 odst. 5 pism. b)
InfZ]. Jde o klasické spravni rozhodnuti se vSemi naleZitostmi, kterymi jsou vyrok
rozhodnuti, odiivodnéni rozhodnuti a pouceni 0 opravném prostiedku. Vyrok obsahuje
sdéleni, ze povinny subjekt informaci neposkytuje a odkéze na pfislusné ustanoveni
zakona, pro¢ informaci nemtze poskytnout. V odiivodnéni pak povinny subjekt uvede,
jakymi tivahami se fidil a pro¢ tyto tvahy vedly k odmitnuti zadosti. (Frybova, Holub,
Svarcova & Hlavenkova, 2021). V praxi dochazi k situaci, kdy je stejna zadost podana
opakovang, ale vytizeni prvni zadosti uZ prob&hlo. Nicméné pokud by prvni Zadost byla
z n¢jakého diivodu odmitnuta, pak povinny subjekt ma povinnost piezkoumat, zda ditvod
k odmitnuti zadosti stale pietrvava i u druhé totozné zadosti, a v pfipad¢, ze tento divod
pfetrvava, je Zadost znovu odmitnuta. Povinny subjekt nema povinnost znovu vydavat jiz

poskytnuté informace. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

V ramci poskytnuti licenéni nabidky ma povinny subjekt povinnost spole¢né
s vyfizenim zadosti predlozit Zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku, ato v dané lhite,
kterou se predpoklada 15 dnu. [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ]. OvSem existuje né€kolik situaci,
kdy maji povinné subjekty moznost ze zdvaznych diivodi prodlouZit lhiitu pro poskytnuti
informace. Maximalni pocet dni, 0 které lze lhitu prodlouzit, je 10, a to dle § 14 odst.
7 InfZ. Mezi zavazné dtivody K prodlouZeni lhiity patii vyhledani a ziskani pozadovanych
informaci v jinych uradovnach, jez jsou oddé€lené od ufadovny, ktera zadost vytizuje. Je
zde dtlezité, aby bylo Zadateli sd€leno, pro¢ bude povinny subjekt vyhledavat informace

na jiné Ufadovné, a pro¢ je tedy adekvatni lhiitu prodlouzit. DalSim zdvaznym divodem
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je vyhledani aziskani objemného mnozstvi oddélenych a odliSnych informaci
pozadovanych v jedné zadosti, kde za objemné mnozstvi informaci lze povazovat
mnozstvi, které¢ neni imérné béznému poskytovani informaci v podminkach konkrétniho
povinného subjektu. | v tomto piipadé musi byt zadatel srozumén s divody, kvuli kterym
bude lhita prodlouzena. V této situaci musi byt presné vylozeno, Ze se jedna zaroven
0 odd€lené a odlisné informace. V posledni fadé je povazovan za zavazny diivod
konzultace s jinym povinnym subjektem, jenZ ma zavazny zajem na rozhodnuti zadosti,
nebo konzultace mezi dvéma ¢i vice slozkami povinného subjektu, jeZ maji téZ zavazny
zajem na rozhodnuti zadosti. Zavazny zdjem je dan, pokud se pozadované informace
tykaji ptisobnosti i jiného povinného subjektu, a jestlize by zpusob vyfizeni zadosti byl
pro jiny povinny subjekt dilezity. V této souvislosti lze fici, ze pokud je prodlouzena
lhtita pro poskytnuti informace, je automaticky prodlouzena i lhiita pro odmitnuti zadosti,
a to pro odmitnuti ¢aste¢né i celé zadosti. Lhitu 1ze prodlouzit i v posledni den zakladni
lhaty. O prodlouzeni lhity aojeho divodech musi byt zadatel informovan.
Neinformuje-li povinny subjekt zadatele v¢as, a to pied uplynutim lhity pro poskytnuti
informace, 0 moznost prodlouzeni lhity pfijde. Pokud by zadatel nesouhlasil
s prodlouzenim lhiity, musi pockat do uplynuti této prodlouzené lhity, a teprve pak mize
podat stiznost. Dojde-li k prodlouzeni lhity, vztahuje se toto prodlouzeni na vSechny
pozadované informace Vv zadosti, a to i piesto, Ze by se divod vztahoval jen k nékterym
informacim. Licen¢ni smlouva, jez se uzavird na zdklad¢ z&dosti o0 informace, ma
specifické prvky. Jednim z téchto prvkl je napf. moznost zadatele brojit proti vysi
odmény stiznosti €1 proti opravnéni pozadovat uzavieni licencni smlouvy, ato téz
stiznosti. Dale je licen¢ni smlouva upravena v § 2358 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik (dale téz ,,obcansky zakonik*). Neni-li postup poskytovani informace
na zakladé licen¢ni nebo podlicenéni smlouvy upraven InfZ, pak se postupuje podle
autorského zakona®, pficemz pozadovani informace je predmétem ochrany prava
autorského. Zadateli musi byt umoznéno dale uzivat informace v souladu se Zadosti,

nestanovi-li InfZ jinak. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Forma vytizeni Zadosti neni zdkonem upravena, ovSem je ale na misté, aby se

postup poskytnuti informace uchovaval, a proto je nutné dle § 14 odst. 6 InfZ z kazdé

6Zakon &.121/2000 Sb., o pravu autorském, 0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a0 zméné

nékterych zakont (autorsky zékon).
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poskytnuté informace zachovat pisemny zdznam, ato predev§im z diivodu umoznéni
pfezkumu nadfizenym orgédnem. U vétSiny povinnych subjekti bude takovy zaznam
tvofit pouze zadost O poskytnuti informace a sdéleni, ve kterém byly pozadované
informace poskytnuty aneni potfeba vytvaret specialni zaznamy 0 postupu vytizeni.
Nékteré povinné subjekty dokonce podléhaji spisové sluzbé, a to piimo &i nepiimo.’ Mezi
tyto organy patii statni organy, uzemni samospravné celky a nékteré vetejné instituce.
Tato povinnost bude naplnéna v podobé listinné nebo digitalni. (Furek, Rothanzl
& Jirovec, 2016)

5.4.6 Poskytovana informace

Informace mohou byt poskytnuty na zadost, zvefejnénim nebo tzv. ,,oteviena
data®, ktera lze najit v informacnim systému vefejné spravy ve spravé Ministerstva vnitra,
jimz je Narodni katalog otevienych dat. [§ 4c InfZ]. Jeho cilem je umoznit efektivni
vyhledavani mezi otevienymi daty, ktera jsou jiz publikovana. (Misek, 2021). Jde
pfedev§im 0 ruzné statistiky, rozpoéty, databaze, ptrehledy apod. (Furek, Rothanzl
& Jirovec, 2016)

Ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ je informaci jakykoliv obsah nebo jeho cast
Vv jakékoliv podobé, ktera je zaznamenana na jakémkoliv nosiéi, a ne nutn¢ pouze na
jednom. Informace muize byt zaznamenana i na vice nosic¢ich. Naopak na jednom nosici
muze byt vice informaci. Informace je poskytovéana ve formatu a v jazyce, ktery odpovida
obsahu zadosti o informaci. V tomto piipadé, kdy poskytnuti informace predchazela

zadost, je informace poskytnuta dle § 4a odst. 2 InfZ jako:

a) sdéleni v elektronické ¢i listinné podobé,

b) kopie dokumentu, jenz obsahuje pozadovanou informaci,

c) datovy soubor, jenz obsahuje pozadovanou informaci,

d) nahled do dokumentu, jenz obsahuje pozadovanou informaci,

e) sdilena data,

f) informace, ke které je umoznén dalkovy piistup (vyuzivano v piipadech,

kdy se informace v pribéhu casu méni, obnovuje nebo dopliuje).

Pokud se jedna o informaci poskytovanou elektronicky, pak by tento soubor

mél byt ve formatu, ktery je kazdému zadateli pfistupny za pouziti béZného

"Zakon &. 499/2004 Sb., 0 archivnictvi a spisové sluzbé& a 0 zméné n&kterych zakont.
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programového vybaveni pocitace. Jedna se 0 formaty PDF, TXT, JPEG, RTF, RDF,
XML, HTML ¢i CSV. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Problém nastava, pokud se zadost 0 poskytnuti informace vztahuje k informaci,
kterou povinny subjekt nema k dispozici neboli tato informace neexistuje. Tato situace
muze nastat naptiklad v ptipade zadosti 0 zdznamy z jednani povinnych subjektt, kdy ale
tyto zaznamy nemusely byt viibec pofizeny. Pokud by vsak povinny subjekt podle zdkona
mél mit poZzadovanou informaci, ale nema ji, musi ji opatfit, vytvofit ¢i jinak ziskat. Dalsi
takovou specialni situaci jsou zadosti 0 kopie dokumenti, které uz byly piedany do
skarta¢niho fizeni a byly tak zni¢eny. AvSak pokud byly dokumenty archivovany, pak je
pfistup k nim upraven zakonem ¢&.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zmeéné nekterych zakonu. Téz je mozné setkat se s piipadem, kdy je podana zadost
0 informaci adresovéna povinnému subjektu, jenz pozadovanou informaci sice disponuje,
ale nevztahuje se k jeho ptisobnosti. V takovém piipadé vznika otazka, jestli poskytnuti
informace podléha informacni povinnosti povinného subjektu ¢i nikoliv. Odpoveéd’ nabizi
rozsudek ¢.j. 31 Ca 146/2007-36, kde je poznamenano, Ze aby vznikla povinnost
poskytnout pozadovanou informaci, pak musi byt splnény dvé podminky. Jednou z nich
je, ze musi jit 0 informaci, kterou povinny subjekt disponuje, a druhéd z podminek tika, ze
se informace musi vztahovat k pisobnosti povinného subjektu. V ptipad¢, kdy povinny
subjekt odmitd vyhovét zaddosti 0 informaci, musi vydat ve lhité pro vyfizeni Zadosti
rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti ¢i 0 odmitnuti ¢asti Zadosti, proti ¢emuz lze podat

odvolani. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Je dulezité zminit, ze dle § 5 odst. 3 InfZ musi byt poskytnuta informace
povinnym subjektem zvetejnéna do 15 dnil od poskytnuti informace, a to zpisobem, jenz
umoznuje dalkovy ptistup. V piipadé¢, kdy informace nebyla poskytnuta v elektronické
podobé, je dostacujici, aby byla zvefejnéna pouze doprovodnd informace, jez vyjadiuje

jeji obsah.

5.4.7 Doprovodna informace

Doprovodnou informaci je informace, ktera uzce souvisi s pozadovanou
informaci, tudiZ blize vysvétluje jeji charakter, jako napf. informace 0 jejim pivodu,
poctu, divodu odepieni apod. [§ 3 odst. 6 InfZ]. Je pouze na uvazeni povinného subjektu,

zda doprovodnou informaci k pozadované informaci pfipoji nebo ne. Dale lze za
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doprovodnou informaci povazovat pouceni zadatele 0 pravni odpovédnosti za piipadné

zneuziti poskytnutych informaci. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.4.8 Uhrada nakladt

Povinné subjekty jsou dle § 17 odst. 1 InfZ opravnény Zzadat thradu na
zaklad¢ poskytovani informaci, a to ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené
S potizenim kopii, opatienim technickych nosict dat, odeslanim informaci zadateli ¢i
mimotadné rozsdhlém vyhledavani. Avsak zavisi na jednotlivych povinnych subjektech,
zda budou uhradu vyzadovat. (Kolman, 2010). Pokud ale povinny subjekt nema
zvetejnény sazebnik za poskytovani informaci, nebo by v sazebniku nebyl definovan
zpisob vypoctu thrady dostate¢né jasné, pak povinny subjekt nemtze 0 thradu zadat.

(Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021)

V piipad¢, kdy povinny subjekt bude uhradu nakladt Zadat, musi dle § 17 odst.
3 InfZ tuto skute¢nost oznamit v pisemné podobé zadateli, a to spolu s vysi thrady pted
poskytnutim informace. Z tohoto oznameni musi byt jasné, na zaklad¢ jakych skute¢nosti
a jakym zptisobem byla vySe uhrady vypoctena. § 17 odst. 4 InfZ tika, ze pokud by
povinny subjekt takovéto ozndmeni neucinil, ztrdci zcela narok na uhradu nékladi.
Zadatel musi dle § 17 odst. 5 InfZ vypoétenou Gthradu naklada zaplatit do 60 kalendainich
dnt. Neucini-li tak, povinny subjekt zadost odlozi. (Kolman, 2010)

V hojném poctu piipadi vSak vyse stanovené uhrady zaplacena neni, coz je
mozné sledovat napt. u Ustavniho soudu v Brng, kdy v roce 2020 byla vyse stanovenych
tihrad 4 922,- K¢&, avsak skutend zaplaceno bylo pouze 318,- K¢&. (Ustavni soud Ceské
republiky, 2021). Je patrné, ze velkou ¢ast zadateld thrada nakladd odradi.

Existuje i moznost sjednat si splatkovy kalendaf, avsak poskytnout informaci
lze aZ po uplném zaplaceni. Mimoto vétSina ¢astek za poskytnuti informace je velice
nizka, a proto by se k takovému kroku nemélo schylovat. (Kolman, 2010). Nemélo by
totiz dochdzet ke znevyhodiovani osob, které nemohou thradu zaplatit, jelikoZ by tim

doslo k poruseni tstavni garance. (Meckovska, 2006)

Budouci zménou v InfZ by vS8ak m¢lo byt zavedeni zalohy na thradu nakladt
spojenych s mimoiadné rozsahlym vyhledavanim informaci. (Frybova, Holub, Svarcova

& Hlavenkova, 2021)
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V praxi se lze setkat s obchazenim povinnosti thrady nakladi za poskytnuti
informaci, ato Stépenim zadosti ze strany zadatele, pokud by se tedy jednalo
0 mimofadné rozsahlé vyhledavani, jelikoz by za toto vyhledavani byla pozadovéana
uhrada nakladd. Pokud by se jednalo o zadosti podané soucasné, pak lze tihrady nakladt
nascitat. Nicmén¢ i U zadosti, které jsou podavany po patnacti dennich lhtitach, Ize thrady
nakladl nascitat, a to v pripade, kdy je zjevné, Ze se jedna 0 obchazeni zaplaceni tihrady
nakladi. Mimotadné rozsahlym vyhledavanim je shromazd’ovéani informaci, které je
casove narocné a zameéstnanec, jenz je poveien vytizenim zadosti, je nucen prerusit ¢i
odlozit své dalsi ukoly. V podstaté se mimotadné rozséhlé vyhledavani vymyka béznému

poskytovani informaci. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Byla-li v licen¢ni smlouvé sjednana odména, nelze zaroven pozadovat tthradu

nékladi. (§ 17 odst. 2 Inf2)

Uhrady za poskytnuti informaci putuji povinnému subjektu. [§ 17 odst. 6 InfZ].
Tedy pokud je povinnym subjektem napt. obec, pak tyto penize plynou do municipalniho

rozpoctu, nikoliv do statniho. (Kolman, 2010)

5.5 Zverejnovani informaci

Zveiejnéna informace je dle § 3 odst. 5 InfZ informace, kterou je mozné vzdy
znovu vyhledat ¢i ziskat na vSeobecné pfistupném misté. Piistupné misto vSak nepodléha
pozadavku nepfietrzitého pfistupu, zcehoZz vyplyva, ze nemusi byt umoZnéno se
s informaci seznamit po celych 24 hodin. Povinnost zvefejiiovat informace se vztahuje na
vSechny povinné subjekty. Za zvefejnénou informaci lze povazovat napi. informaci
vydanou tiskem, informace vystavené na tGfedni desce, informace umisténé v knihovné
nebo informace zpfistupnéné s moznosti dalkového ptistupu, kde jsou vyjimkou povinné
subjekty, které jsou fyzickymi osobami. Povinny subjekt je dle § 5 odst. 1 InfZ povinen
umoznit pofizeni kopii. Informace jsou zvetejiiovany ve vSech jazycich a formatech,
Vv nichZ byla vytvotena. [§ 4b InfZ]. Je-li informace zvefejiiovana elektronicky, pak by
méla byt zvefejnéna v otevieném formatu, a pokud je to mozné, tak ve formatu, ktery je
strojové Citelny. [§ 3 odst. 11 InfZ]. Informace se zvefejiiuji bud’ dobrovolné nebo
povinné, pficemz za povinné zveiejnéné informace se dle § 5 odst. 1 InfZ povazuji napft.
urc¢ité zékladni informace o diivodu, zplisobu zalozeni a ¢innosti povinného subjektu

¢i informace, které byly poskytnuty na zékladé¢ Zadosti. Musi byt také zvefejnény
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informace o opravnych prostredcich, takze lhita, zpisob a misto, kde je mozné podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti povinného subjektu 0 pravech a povinnostech osob.
Dale také postup, jenz musi byt dodrzovan povinnymi subjekty pii vyfizovani zadosti,
sazebnik thrad za poskytovani informaci, vyro¢ni zprava 0 ¢innosti povinného subjektu
pii poskytovani informaci, elektronickd adresa podatelny a spoustu dalSich. (Furek,
Rothanzl & Jirovec, 2016). Celé znéni struktury zvetejnovanych informaci lze najit ve
vyhlasce ¢.515/2020 Sb., o struktufe informaci zvefejfiovanych 0 povinném subjektu

a 0 osnove popisu ukont vykonavanych v ramci agendy.

Kdykoliv dojde ke zméné zvefejnéné informace, musi ji povinny subjekt
aktualizovat. Muze vsak dojit také K zaniku zvefejnéné informace, napf. sejmutim
z Gfedni desky, odstranénim souboru z webovych stranek ¢i zni¢enim zptistupnéného

nosic¢e. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Co se tyCe kontrolovani této povinnosti, pak dle § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,spravni fad*) v ptipadé, kdy je povinnym
subjektem napt. Gzemni samospravny celek, spadd pod kontrolu Ministerstva vnitra,
jedna-li se 0 samostatnou puisobnost. Pokud se vSak jedna o0 plisobnost pfenesenou, pak
tuto povinnost kontroluje krajsky ufad nebo vécné piislusny ustfedni spravni urad.

(Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.6 Omezeni prava na informace

Na informace, které se tykaji dotazli na nazory, budouci rozhodnuti ¢i vytvareni
novych informaci, se povinnost nevztahuje, a to podle § 2 odst. 4 InfZ. TéZ nesmi byt
poskytnuta informace, kterd je obchodnim tajemstvim nebo informace 0 majetkovych
pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem. [§ 9 a § 10 InfZ]. Dle § 2 odst. 3 InfZ
se dale tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci, jeZ jsou piedmétem
prumyslového vlastnictvi (vynalezy, primyslové vzory, uZitné vzory, ochranné zndmky
apod.), ato ve smyslu zakona ¢. 14/1993 Sb., 0 opatienich na ochranu pramyslového
vlastnictvi nebo na pocitacovy program. V téchto ptipadech je nutné takové zadosti

odmitnout. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Je vhodné zminit i to, Ze na zékladé omezeni prava na informace se nékdy
provadi tzv. test vetfejného zajmu neboli test proporcionality, pokud jsou urcité informace

povazovany za potiebné a vyznamné pro vefejnost. Je zde poméfovan stiet dvou prav,
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kde se setkavaji pravo na informace a pravo na ochranu osobnosti a osobnich tdaji, pravo
vlastnit majetek a jina prava. Nejcastéji je vSak mozné se setkat se stfetnutim prava na
informace a prava na ochranu osobnich udajt, ato napiiklad v ptipadé¢, kdy se jedna
0 poskytovani informaci 0 platech a odménach. Zasada proporcionality se sklada ze tii
principl, pti¢emz ,, Prvni z nich je princip zpiisobilosti naplnéni ucelu (nebo také
vhodnosti), dle nehoz musi byt prislusné opatreni vitbec schopno dosahnout zamysleného
cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Dale se pak jedna
0 princip potiebnosti, dle neéhoz je povoleno pouziti pouze nejsSetrnéjsiho — ve vztahu
k dotéenym zdkladnim prdavim asvobodam — Zvice moznych prostiedkii. Tretim
principem je princip primeérenosti (V uzsim smyslu), dle kterého ujma na zakladnim pravu
nesmi byt neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici zdkladni
lidska prava ¢i svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky presahovat
pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich.“ (Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 3/02). Pokud by na zakladg uplatnéni testu proporcionality pievazil vefejny
zdjem na zpiistupnéni informace nad potiebou jeji ochrany, pak by méla byt informace
poskytnuta. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016). Ve vétSiné piipadd timto testem
neprojdou osobni tidaje obcantl, Skoldkd, registrovanych ctenait ¢i pachateld prestupki.

(Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkové, 2021)

5.6.1 Dotazy na nazory

Je na misté rozliSovat dv¢ situace, pokud jde o dotazy na nazory povinného
subjektu. Prvni situaci je, kdyZ povinny subjekt obdrzi zadost 0 nazor na konkrétni
zalezitost, ale povinny subjekt bude teprve zaujimat sviij postoj. V druhé situaci jde 0 to,
Ze povinny subjekt obdrzi zadost 0 nazor na konkrétni situaci, ale své nazory ¢i stanoviska
uz zaujal. V této druhé situaci jde 0 existujici informaci tim, Ze je skute¢né zaujal
a zaznamenal napf. v usneseni zastupitelstva, takze ipfesto, Zze se jedna 0 nazor

povinného subjektu, mélo by byt zaujaté stanovisko poskytnuto. (Furek, Rothanzl
& Jirovec, 2016)

Zadatelé mohou zadat také 0 poskytnuti pravnich vykladi a stanovisek.
Povinny subjekt takovéto stanovisko miize zpracovat, avSak neni jeho povinnost ho
poskytnout. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

V piipadé, kdy se jedna 0 odivodiiovani postupii ¢i zaujatych stanovisek, kdy

je tato zadost podavana spiSe jako vyjadfeni nespokojenosti s nékterou z ¢innosti
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povinného subjektu, mize povinny subjekt na tuto zaddost odpovedét, ale taktéz ji miize

odmitnout. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.6.2 Budouci rozhodnuti

Jedna-li se o0 budouci rozhodnuti neboli jaka opatieni chce ucinit v urcitych
zalezitostech, povinny subjekt neni povinen tyto informace sdélovat. Za rozhodnuti nelze
povazovat pouze rozhodnuti spravni, ale patfi sem irozhodnuti zastupitelstva obce,
usneseni vlady, uzavieni smlouvy ¢i schvaleni materialu ministrem a jeho predani vliadé

k projednani. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.6.3 Vytvareni novych informaci

Muze nastat situace, kdy je podana zadost 0 poskytnuti zaznamu pofizeného
Z jednani, ktery ale nebyl poiizen. Zadatel ma ale pii podavani zadosti za to, Ze zaznam
byl jisté zpracovan. V takové situaci je mozno diskutovat, zda se jedna 0 neexistujici
informaci nebo o vytvofeni nové informace. V obou piipadech 1ze zZadost 0 poskytnuti
informace odmitnout. V piipadé neexistujici informace, musi povinny subjekt zjistit, zda
pozadovanou informaci opravdu nema a tuto aktivitu musi dolozit do spisu a nasledné
musi odivodnit rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti. Pfikladem pro vytvareni nové informace
muze byt napt. zpracovani analyzy urc¢itého problému v ptisobnosti povinného subjektu.
(Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016). Avsak jde-li 0 jednoduché statistiky, jako je napf.
primé&rna délka fizeni ¢i posledni tfi rozhodnuti, které se tykaji urcité problematiky, tak
ty se za novou informaci nepovazuji a mély by byt tedy poskytnuty. (Frybova, Holub,
Svarcova & Hlavenkova, 2021)

5.6.4 Informace tykajici se soukromi osob a osobnich udaju

Pravni upravu pro tyto informace Ize nalézt v ob¢anském zéakoniku, ktery
zmifiuje napt. v § 84 to, Ze neni mozné bez svoleni osoby ji jakymkoliv zplisobem
zachytit, pficemz podle zobrazeni lze urcit jeji totoznost. Dale Ize z ob¢anského zakoniku
vycist, Ze nikdo nemtize zasahovat do soukromi jiné osoby, pokud k tomu nemé zakonny
divod. [§ 86 obcanského zakoniku]. Z této pravni upravy plyne, Ze informace, které se
tykaji osobnosti, projevti osobni povahy, soukromi fyzickych osob a jejich osobni tidaje,

jsou chranény a povinné subjekty je neposkytuji. Dal§imi zdkony, jez upravuji ochranu
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osobnich udaju jsou Listina ¢i zakon ¢. 110/2019 Sb., 0 zpracovani osobnich udaju.

(Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021)

Pokud tedy dotCena osoba, jez se osobni udaje tykaji, souhlasi s poskytnutim
osobnich udaji, pak mize byt informace poskytnuta. V souvislosti s touto problematikou
1ze zminit situace, kdy Zadatel v roce 2014 zadal informaci 0 vysi plati a odmén kazdého
pedagoga Zakladni umélecké skoly v Hradci Kralové za rok 2013. S poskytnutim téchto
informaci souhlasili pouze tii pedagogové, tudiz byla Zadateli poskytnuta informace
o vysi platd aodmén pouze téchto tii pedagogl. Ve zbytku zadosti Skola podala
rozhodnuti 0 odmitnuti Zzadosti o informace. Na to vSak podal Zadatel odvolani ke
krajskému tufadu, ktery potvrdil spravny postup Skoly. Nasledné¢ podal zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Krélové, ktery jeho Zalobé vyhovél a Skola musela poskytnout
vSechny zadatelem pozadované udaje. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti podal jeden
Z pedagogt kasacni stiznost, pficemz Nejvyssi spravni soud tuto stiznost zamitl. Poté byla
pedagogem podéna ustavni stiznost, 0 které rozhodl Ustavni soud aZ v roce 2018. V tuto
chvili totiz proti sob¢ stdla dv€é rovnocennd prava, ato pravo pedagoga na ochranu
soukromi a pravo Zadatele na informace. Musel byt tedy proveden test proporcionality,
na jehoz zakladé Ustavni soud rozhodl, Ze poskytnuti pozadovanych informaci dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo protiustavni, aze odmitnuti poskytnout
zadateli informace o platu aodménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti

povinnych organt. (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1200/16)

Avsak dle § 8b odst. 1 InfZ vyjimku z respektovani ochrany osobnich udajt
zde tvofi informace vztahujici se k 0sobam, kterym povinny subjekt poskytl vetejné
prostiedky, kde se ,, verejnymi prostredky rozumi verejné finance, véci, majetkova prava
a jiné majetkové hodnoty patrici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a).
[§ 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé]. V takovém
piipadé je potieba dle § 8b odst. 3 InfZ poskytnout zakladni osobni tidaje, jako je jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, ve které ma tento pfijemce pobyt, vyse, ucel a podminky
pro poskytnuti vefejnych prostredki. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016). Pokud se jedna
o ucel apodminky pro poskytnuti vetejnych prostiedkd, lze tyto informace nalézt
Vv obsahu smlouvy. (Jelinkova & Tuhacek, 2019). Podle § 8b odst. 2 InfZ se na
poskytovani vetejnych prostiedki v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb,
hmotného zabezpe€eni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni ¢i statni

pomoci pii obnove tizemi tato vyjimka nevztahuje.
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Jde-li 0 informace, které jsou anonymizovany, jako je napi. vékovy prumér
zaméstnanc katastralniho uradu nebo celkova vySe odmén vyplacend zaméstnanciim za
kalendaini rok, pak se nejedna 0 osobni udaje. (Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova,
2021)

5.6.5 Informace o majetkovych pomérech

Povinnym subjektim je zakdzdno sd€lovat informace tykajici se fyzickych
| pravnickych osob, které nejsou povinnymi subjekty, ato v piipadé, kdy se jedna
0 informace ziskané na zaklad¢ zakona o danich, poplatcich, penzijnim ¢i zdravotnim
pojisténi a také o socialnim zabezpeceni. [§ 10 InfZ]. V ramci majetkovych poméru zde
Ize hovotit napft. o pfijmech, penéznich prosttedcich, vlastnictvi byti, nebytovych prostor
¢i jinych nemovitych véci, pohleddvkach nebo o majetkovych pravech, a to bud

aktivnich, tak i pasivnich. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Vyjimka se zde vSak vztahuje na piijemce vetejnych prostiedkt, kdy maji byt

jejich osobni tdaje poskytovany. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.6.6 Obchodni tajemstvi

Do roku 2014 bylo obchodni tajemstvi definovano v obchodnim zdkoniku
(zékon ¢. 513/1991 Sh.), ktery byl vSak zrusen a od roku 2014 obsahuje tuto definici
obcansky zakonik (§ 504), ktera zni: ,, Obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a Vv prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni.” Co se tyCe konkrétnich ptikladl, fadi se sem napt. adresare
zakaznikli ¢i dodavatell, cenové kalkulace, vyrobni naklady, technologické postupy
a metody, receptury, vyrobni vzory, technické plany a vykresy, grafy postupu montaze,
obchodni zaméry apod. (Bielinova, 2013). Vyznam obchodniho tajemstvi spociva v tom,
ze prozrazeni téchto informaci by mohlo byt obchodni vyhodou pro konkurenci. (Furek,

Rothanzl & Jirovec, 2016)

Pokud se tedy naskytne situace, kdy je pozadovédna informace tykajici se
obchodniho tajemstvi, pak povinny subjekt rozhodne 0 odmitnuti zadosti, pfipadné

0 ¢astecném odmitnuti. [§ 15 odst. 2 InfZ]. Soucasti by také mélo byt odiivodnéni, jaké
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informace jsou podle povinného subjektu obchodnim tajemstvim a v ¢em je spatfovano

naplnéni znakti obchodniho tajemstvi. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.6.7 DalSi omezeni prava na informace

Omezeni se dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ vztahuje na informace tykajici se
vnitinich pokynt a personalnich piedpisti povinného subjektu, kdy se v obou piipadech
jedna o interni pfedpisy, avSak nejednd se 0 predpisy pravni. Vnitini pokyny lze
charakterizovat jako individualni akty, kde se jednd o konkrétni ptikaz pracovnikovi
povinného subjektu. Obecnymi akty jsou pak piedpisy personalni. Mezi piiklady téchto
internich predpisi by pak patiilo napf. rozmisténi zaméstnanci v jednotlivych
kancelatich, pravidla Cerpani dovolené nebo pravidla evidence dochazky. V zajmu
bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti ¢i ochrany prav tfetich osob se omezeni tyka téz
informaci, jez jsou poskytnuty Severoatlantickou alianci nebo Evropskou unii. [§ 11 odst.
1 pism. ¢) InfZ]. Dale omezeni dle § 11 odst. 1 pism. d) ae) InfZ plati pro informace,
jejichz poskytnuti by mohlo ohrozit i¢innost bezpecnostniho opatieni stanovené¢ho na
ochranu bezpecnosti osob, majetku, vefejného potadku, nebo by mohlo ohrozit vykon

zahraniéni sluzby pii ochrané zajma Ceské republiky. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

K neposkytnuti informace muze vést situace, kdy byla informace pfedana treti
osobou, ktera nesouhlasi s poskytnutim informace, a zaroven informace vznikla bez
pouziti vefejnych prostiedki. [§ 11 odst. 2 pism. a) InfZ]. Takovou informaci mutize byt
napiiklad zadost, kterou se zahajuje spravni fizeni. DalSim piipadem, kdy nebude
informace poskytnuta, je, kdyz je informace zvefejiiovana jen po urcitou dobu, jez byla
predem stanovena, nebo by poskytnutim informace byla poruSena autorské prava tietich
osob k ptedmétu autorského prava nebo prav s tim souvisejicich. [§ 11 odst. 2 pism b)
a ¢) InfZ]. Pravo k vysledkim tviiréi ¢innosti ochraniuje Listina, konkrétné ¢lanek 34, jenz
je Gistavnim zakonem a ma tak ptednost pied InfZ. V souvislosti s timto omezenim nesmi
byt dle § 11 odst. 5 InfZ poskytnuta informace, ktera je pfedmétem ochrany autorského
prava, pokud je Vv drzeni provozovatelti rozhlasového ¢i televizniho vysilani, ato dle
zakona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, a zékona ¢. 484/1991 Sb., 0 Ceském rozhlasu,

8

dale Skol a Skolskych zafizenich dle Skolského zékona® apodle zakona 0 vysokych

8Z4akon ¢&.561/2004 Sh., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném ajiném vzdg&lavéani

(Skolsky zakon).
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$kolach®, Akademie véd Ceské republiky a dal$ich vefejnych instituci, jeZ piijimaji nebo
spolupfijimaji podporu vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredki, a téz kulturni instituce,
které hospodati s vefejnymi prostiedky. Za tyto kulturni instituce jsou povazovany
predevsim orchestry, divadla a dal$i umélecké soubory. Nepatii sem vSak knihovny
poskytujici vefejné knihovnické a informaéni sluzby dle knihovniho zakona®, galerie
a muzea. Povinny subjekt neposkytne informaci ani v pfipadé¢, ze jde 0 informaci tykajici
se stability finan¢niho systému dle § 11 odst. 2 pism. d) InfZ nebo dle § 11 odst. 3 InfZ
informaci, kterou ziskal od tfeti osoby pii vykondvani kontrolni, dozorové ¢i obdobné
¢innosti, a to na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu, jako napt. zakon ¢. 552/1991 Sb.,
0 statni kontrole nebo zékon &. 64/1986 Sb., 0 Ceské obchodni inspekci a mnoho dalsich,
podle kterych se na povinné subjekty vztahuje mlcenlivost. AvSak v ptipadé¢, kdy je
zazadéano 0 poskytnuti kopie protokold 0 provedenych kontrolach, pak by v poskytnuti
této kopie nemél byt problém. Podle § 11 odst. 4 InfZ nesmi byt poskytnuty informace
tykajici se probihajiciho trestniho fizeni, jejichz poskytnuti by mohlo ohrozit ¢i zhatit ucel
trestniho fizeni, a to pfedevsim zajisténi prava na spravedlivy proces, dale téz informace
0 rozhodovaci ¢innosti soudtl, kde vyjimku tvoii rozsudky. Slo by zde napt. o informace
souvisejici s postupem soudu ¢i jejich tkony, které smétuji ke zjisténi skutkového stavu
véci. TéZ nesmi byt poskytnuty informace o plnéni tikoli zpravodajskych sluzeb, pficemz
se zde analyzovany zakon odkazuje na zakon ¢. 153/1994 Sh., 0 zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky. Rovnéz iinformace tykajici se pfipravy, priibéhu a projednavani
vysledkt kontrol v organech Nejvyssiho kontrolniho ufadu, informace o ¢innosti Ceské
narodni banky v kontextu vedeni centralni evidence uctd ainformace o Cinnosti
Finan¢niho analytického ufadu, jenz je v podfizenosti Ministerstva financi, ato dle
zékona ¢. 253/2008 Sh., 0 n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
a financovani terorismu a zakona ¢. 69/2006 Sh., 0 provadéni mezinarodnich sankci.
V neposledni fadé povinny subjekt neposkytne informaci, ktera se tyka Cinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni a bezpe¢nostnich sborl, atéz iinformaci o0 postupu pfi
provéfovani ozndmeni, jeZz vznikla na zéklad¢ cinnosti téchto orgdnii pii ochrané

bezpecnosti osob, majetku a vetejného potadku, a to v ptipade, kdy by poskytnuti téchto

%Zakon ¢&.111/1998 Sh., o0 vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkoni (zdkon 0 vysokych
skolach).
07akon ¢&.257/2001 Sb., oknihovnich apodminkach provozovani vefejnych knihovnickych

a informacnich sluzeb (knihovni zdkon).
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informaci mohlo ohrozit schopnost organt vefejné moci predchazet trestné Cinnosti,
vyhledavat a odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny ¢i zajist'ovat vefejny poradek
a bezpeénost Ceské republiky, nebo by mohlo ohrozit prava tfetich osob. (Furek,
Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.7 Opravné prostredky

Zadatel ma pravo branit se proti postupu povinného subjektu od momentu
vyftizeni jeho Zadosti. Lze zde rozlisit ¥adné a mimoiadné opravné prostiedky. Radny
opravny prostiedek je mozny uplatnit proti odlozeni zadosti, poskytnuti informace ¢i
rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti, aje jim odvolani a stiznost. Mimotadny opravny
prostiedek lze uplatnit proti pravomocnému rozhodnuti nadiizeného organu. Lze zde
uplatnit pfezkumné fizeni, atéz iopatieni proti neCinnosti, které ale nepatii mezi
mimotadné opravné prostiedky. Dalsi fazi mize byt i fizeni pfed soudem prostfednictvim

spravni zaloby. (Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021)

5.7.1 Odvolani

Pokud dojde k odmitnuti zadosti, 1ze podat proti rozhodnuti povinného subjektu
odvolani, a to dle § 16 odst. 1 InfZ. To se podava u povinného subjektu, které rozhodnuti
vydal.

Odvolani musi mit urcité nalezitosti, kterymi jsou:

identifikace ucastnika fizeni,

= oznaceni spravniho organu, jenZ mu je odvolani urceno,

= identifikaci rozhodnuti, proti kterému odvolani sméruje,

= Vv jakém rozsahu je rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti napadano, a pokud neni
uvedeno, pak se predpoklada, Ze jej napada v celém rozsahu,

= Vv ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy,

= Co se navrhuje,

= podpis ucastnika fizeni. (Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021)

Povinny subjekt ma dle § 16 odst. 2 InfZ povinnost pfedlozit odvolani se
spisovym materidlem nadfizenému organu, ato ve lhat¢ 15 dni ode dne doruceni
odvolani. Nasledné musi nadiizeny orgdn rozhodnout 0 odvolani do 15 dnli ode dne

ptredlozeni odvolani povinnym subjektem, pfi¢emz tuto lhiitu nelze prodlouzit. [§ 16 odst.
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3 InfZ]. Nadtizeny organ muze dle § 16 odst. 4 InfZ rozhodnout nékolika zplisoby, mezi
néz patii, ze zrusi rozhodnuti povinného subjektu v prvnim stupni a véc vrati k novému
projednani. Dal$i moznosti je zruseni rozhodnuti povinného subjektu v prvnim stupni
afizeni vtomto rozsahu zastavi, pfi¢emz soucasn¢ piikaze povinnému subjektu
pozadovanou informaci poskytnout. Informace musi byt poskytnuta ve lhité 15 dnti ode
dne oznameni rozhodnuti 0 odvolani povinnému subjektu, jinak se vystavuje riziku
exekucniho postihu. Tieti moznosti je dle § 16 odst. 5 InfZ zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti povinného subjektu Vv prvnim stupni. (Frybovd, Holub, Svarcova

& Hlavenkova, 2021)

O podaném odvolani muaze spravni orgédn prvniho stupné rozhodnout
samostatné, kdy napadené rozhodnuti zméni anebo zrusi, a to v ptipadég, ze pln€ vyhovi
odvoléani a tcastnikiim nevznikne ujma. Tato moznost se nazyva

autoremedura. (§ 87 spravniho radu)

V piipadé, kdy je podavana zadost o informace na Ustavni soud CR aneni
mozné, aby Ustavni soud CR vyhovél této zadosti, vydava rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti
v prvnim stupni generalni sekretat Ustavniho soudu CR. O odvolani proti tomuto
rozhodnuti rozhodoval do roku 2019 piedseda Ustavniho soudu CR, a takovéto
rozhodnuti bylo kone¢né, co se tycCe spravniho fizeni. AvSak v roce 2020 doslo
k novelizaci InfZ a piisobnost nadiizen¢ho organu se piesunula na Ufad pro ochranu
osobnich udaji (dale téz ,,UO0U*). (Ustavni soud Ceské republiky, 2021)

Je-1i zadost odlozena na zédkladé nedoplnéni potiebnych udaji, neni mozné
podat odvolani proti takovému tkonu, nybrz mtize byt podana stiznost dle § 16a odst. 1

pism. b) InfZ. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.7.2 Stiznost na postup pfri vyfizovani zadosti o informace

Stiznost Ize z povahy véci vymezit jako podani, ve kterém stéZovatel napada
¢innost organu, jenz vykonava vetejnou moc, a domniva se, Ze v dusledku nespravné
¢innosti mu mohla vzniknout nebo vznikla tyma. Existuje zde vSak jista dualita stiznosti,
kdy se v prvni fad¢ 1ze zminit 0 stiznostech dle § 175 spravniho fadu, a v druhé tad¢ jde

0 stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti 0 informace dle § 16a InfZ. (Kolman, 2010)

Zadatel mtize dle § 16a odst. 1 InfZ podat stiznost v moments, kdy nesouhlasi

S vytizenim Z&dosti odkazdnim na zvefejnénou informaci, uplynula-li lhiita pro posouzeni
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zadosti povinnym subjektem a informace ¢i konecna licen¢ni nabidka nebyla poskytnuta
a zarovein nebylo vyddno rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, pokud byla informace
poskytnuta jen ¢astecné a 0 zbytku zadosti nebylo vydano rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti,
nebo nesouhlasi-li s vysi uhrady nakladt nebo vys$i odmény v souvislosti s poskytovanim
informaci. V pfipadé¢ rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti nelze podat stiznost. (Frybova,

Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021)

Dle § 16a odst. 2 a 3 InfZ ma pravo podat stiznost pouze zadatel, tedy dotcena
0soba, a to do 30 dnii ode dne doruceni sdéleni anebo po uplynuti lhity pro poskytnuti
informace. Lze ji podat jak pisemné, tak iustné, pfiCemz za pisemnou stiznost lze
povazovat i stiznost podanou elektronicky, tzn. datovou schrankou nebo e-mailem, ktery
obsahuje podpis stézovatele. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016). V ptipadé tstni stiznosti
musi byt sepsan pisemny zdznam. Podavé se U toho povinného subjektu, kterému byla

podana zadost. (Kolman, 2010)

Povinny subjekt, podobn¢ jako U odvolani, musi spoleéné se spisovym
materialem predlozit stiznost nadiizenému orgéanu dle § 16a odst. 5 InfZ, ato do 7 dnd
ode dne, kdy byla podana povinnému subjektu. Nasledn¢ dle § 16a odst. 8 InfZ ma
nadfizeny orgédn povinnost vyfidit stiznost do 15 dnG ode dne, kdy mu byla
ptedlozena. Nadtizeny organ ma dle § 16a odst. 6 a 7 InfZ téz nékolik moznosti, jak miize
0 stiznosti rozhodnout. Do téchto moznosti vSak nelze zahrnovat rozhodnuti na zakladée
stiznosti, ktera se tyka nesouhlasu s vysi thrady ¢i s vy$i odmény. Jednou z moznosti je
potvrzeni postupu povinného subjektu, z ¢ehoz plyne, ze povinnému subjektu neplynou
Zadné povinnosti. Druhou moZnosti je informacni ptikaz, tedy Ze nadfizeny organ piikaze
povinnému subjektu, aby nejpozdéji ve lhiite 15 dnit ode dne doruceni rozhodnuti vytidil
zadost. Povinny subjekt je tedy povinen poZzadovanou informaci poskytnout. Posledni
moznosti je usneseni, Ze véc ptrevezme a pozadovanou informaci sdm poskytne, anebo
vydé rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti. U této moznosti je vSak vyjimka, a to takova, ze
nadfizeny organ nemiiZze tuto moznost pouzit vici organim uzemnich samospravnych
celkii pfi vykonu samostatné plsobnosti. Co se tyce rozhodnuti na zaklad¢ stiznosti
tykajici se vySe thrady ¢i odmény, mize nadiizeny organ rozhodnout tak, Ze vysi uhrady
¢i odmény potvrdi, anebo vysi uhrady & odmény snizi. Uhradu Ize sniZit ina 0,-

K¢&. (Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021)
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Muze vSak dojit k tomu, Ze ani nadfizeny organ nevydd zadné rozhodnuti,
a v tomto pripade¢ je mozné dle § 16b odst. 3 InfZ podat zadost 0 opatieni proti ne¢innosti,
k emuz je ptislusny UOOU.

Jak jiz bylo zminéno, v piipadé odlozeni zadosti pro nedoplnéni idaji muize
byt podana stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, a to jako tvrzeni, Ze zadost nebyla
vyfizena v zédkonem dané lhuté, ato na zakladé toho, Zze vyzva k doplnéni byla

neopravnéna, a tudiz bylo neopravnéné i jeji odlozeni. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

5.7.3 Prezkumné rizeni

Ptrezkumné fizeni je mimotfadny opravny prostiedek, tedy 1ze ho podat proti
pravomocnému rozhodnuti. Je zde ptezkoumavana zakonnost rozhodnuti nadfizeného
organu. Toto fizeni se fidi pfevazné spravnim fadem, InfZ stanovi pouze specifika. Vede
ho UOOU dle § 16b odst. 1 InfZ, aviak nezalezi zde na tom, zda zadatel pozadoval
informace, které zahrnovaly osobni udaje. (Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova,

2021)

Usneseni 0 zahdjeni prezkumného fizeni 1ze podat do 1 roku od prédvni moci

rozhodnuti. (§ 96 odst. 1 spravniho radu).

Moznost podat podnét na zahajeni prezkumného fizeni ma zadatel, ato na
zaklad¢ Zadosti 0 informace, které nebylo vyhovéno. Podnét se podava nadfizenému
organu nebo UOOU. (Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021). Dospéje-li
spravni organ dle § 16b odst. 2 InfZ pii pfezkumu k tomu, Zze odepteni informaci bylo

nezakonné, pak piikaze povinnému subjektu, aby poZzadovanou informaci poskytl.

5.7.4 Opatreni proti ne€innosti

Necinnost Ize definovat jako protipravni jednani spravnich orgéand, jez spociva
V poruseni zédkonem stanovené povinnosti konat. | spravni fad se zmifiuje 0 zasadé
rychlosti fizeni, ato v § 6 odst. 1, ktery fik4, Ze spravni orgén vyfizuje véci bez
zbyte¢nych pritahi, apokud tak neucini v zdkonem stanovené lhiit€¢ nebo ve lhité
pfiméfené, pak se pouZije ustanoveni 0 ochran€ pied necinnosti. (Frumarova, Grygar,

Pouperova & Skurek, 2021)

Opatteni proti ne¢innosti nepatii pod mimotadné opravné prostredky, nybrz je

to zvlastni postup pro ochranu zadatele pied necinnosti nadfizenym organem. Tento
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postup je upraven téz spravnim fadem a pouziva se tehdy, kdyz dochézi k pratahim pii
vyfizovani odvolani nebo stiznosti nadfizenym orgédnem. Proti necinnosti povinného
subjektu slouzi stiznost, nikoliv toto opatieni. (Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova,

2021)

Ochrana proti necinnosti je poskytovana z moci ufedni anebo na zakladé¢
zadosti ucastnika fizeni. Nicméné ze spravniho fadu jasn€ nevyplyva, komu by méla byt
zadost podéana, avSak co se tyCe rychlosti a efektivnosti fizeni, méla by byt podavana

nadiizenému organu. (Frumarova, Grygar, Pouperova & Skurek, 2021)

Opatieni proti neé¢innosti ¢ini UOOU. [§ 16b odst. 3 InfZ]. Spravni iad
upravuje nékolik moznych postuptt UOOU, aviak v praxi se vyuziva pouze jeden. Tento
postup zahrnuje pitkaz od UOOU nadtizenému organu, aby ve stanovené lhiité zadost

vyfidil. (Frybova, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021)

5.7.5 Spravni zaloba

V piipad¢, kdy zadatel nesouhlasi s vyfizenim zadosti, odvolani ¢i stiznosti, se
miiZe obratit na spravni soud. Rizeni pied spravnimi soudy upravuje zédkon ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.). Zadatel podava zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, a téz mtze byt podana zaloba proti ne¢innosti. [§ 79 odst. 1 s. . S.].
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu mtize byt Zadatelem podana v p¥ipadé, kdy
povinny subjekt vydal rozhodnuti 0 odmitnuti Z4dosti a nadfizeny orgén zamitl jeho
odvolani. (Frybové, Holub, Svarcova & Hlavenkova, 2021). V prvnim stupni spravnich
soudt jsou piislusné krajské soudy dle § 7 odst. 1 s. f. s. Podani probéhne tomu krajskému

soudu, pod ktery spada povinny subjekt, jehoZ rozhodnuti je napadano. (Kuzilek, 2004)

Soud miiZe rozhodnout tfemi zptsoby. Pokud neni pochyb 0 tom, Ze méla byt
informace poskytnuta, pak soud zru$i rozhodnuti nadiizeného organu a povinného
subjektu a vyda ptikaz, kdy povinny subjekt je povinen informaci poskytnout. Druhym
zpisobem je zruSeni rozhodnuti nadfizeného organu. Nadfizenému organu je véc vracena
a musi jej znovu posoudit. Tieti moZnosti je zamitnuti Zaloby. (Frybova, Holub, Svarcova

& Hlavenkova, 2021)
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5.8 Vyroé€ni zprava

Na zéakladé zasady publicity ma kazdy povinny subjekt dle § 18 odst. 1 InfZ

povinnost do 1. bfezna zvetejnit vyrocni zpravu 0 své ¢innosti souvisejici s poskytovanim

informaci, a to za piedchazejici kalendaini rok. (Kolman, 2010)

Predmétem jsou pouze zadosti podané pisemné, véetné elektronicky podanych

7adosti. Na zadosti podané tstné se tato povinnost nevztahuje, a to dle § 13 odst. 3 InfZ.
(Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

Vyro¢ni zprava musi obsahovat n¢kolik nélezitosti, kterymi jsou:

pocet podanych Zadosti 0 informace,

pocet vydanych rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti,

pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

opis dulezitych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani
zakonnosti  rozhodnuti povinného subjektu 0 odmitnuti  zadosti
0 poskytnuti informace,

ptehled vSech vynalozenych vydaji, které jsou spojené se soudnimi
fizenimi,

pocet stiznosti, véetn¢ diivodii podani a strué¢ny popis zptisobu vyftizent,
seznam poskytnutych vyhradnich licenci spolecné s odivodnénim

nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence. (Kolman, 2010)

Nicméné nic nebrani povinnému subjektu, aby zvefejiioval informace nad

ramec tohoto vyctu nalezitosti, coz umoznuje § 18 odst. 1 pism. f) InfZ. (Korbel

& kolektiv, 2005)

Je zde dulezité zminit, Ze i povinny subjekt, kterému nebyla podana zadna

zadost 0 poskytnuti informace ¢i neplnil Zadnou jinou ¢innost tykajici se InfZ, musi

vyro¢ni zpravu zpracovat a zvetejnit. (Furek, Rothanzl & Jirovec, 2016)

V ptipadé, kdy je povinnému subjektu uloZena zvlastnim zakonem povinnost

predkladat vefejnou vyro¢ni zpravu, jezZ obsahuje informace 0 jeho ¢innosti, pak zapojuje

veskeré zminéné nalezitosti do vyro¢ni zpravy jako jeji samostatnou Cast, ktera se bude

nazyvat ,,Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném piistupu

k informacim®. Na zakladé zvlastnich zakont jsou predkladany vetejné vyrocni zpravy

ziizovatelskym, dozoréim ¢i nadfizenym organlim. Mnohdy byvaji ptedklddany napf.
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Poslanecké snémovné. Povinnost piedkladat tyto vyrocni zpravy ma napi. Ministerstvo
vnitra, Finan¢ni arbitr, Statni fond dopravni infrastruktury, Rada pro rozhlasové

a televizni vysilani apod. (Korbel & kolektiv, 2005)
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6 Prakticka cast

Na InfZ se 1ze podivat z n¢kolika pohledd, a to z pohledu zadatele o informace,
povinného subjektu a téz i bézného ¢lovéka, v tomto piipadé obyvatele jiznich Cech.

Jednotlivé pohledy budou znazornény zde, v praktické ¢asti.

6.1 Postup pfi podavani zadosti na povinné subjekty

Mnou pfipravené zadosti byly podany na vSechny vybrané povinné subjekty

pisemnou formou, konkrétné elektronickou zpravou neboli e-mailem.

Otazky na urcité povinné subjekty jsem zformulovala do zadosti, kde nesmélo
chybét sdéleni, ze jde 0 zadost dle InfZ, dale tdaje 0 zadateli, kam jsem vypliiovala
jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu a adresu pro doru¢ovani.

Také nesmélo chybét misto, den podpisu a muj podpis.

6.2 Vybrané povinné subjekty v jiznich Cechach

Na zaklad¢ teoretického vyclenéni povinnych subjektl k poskytovani prava na
informace jsem vybrala ty, které uzemné spadaji pod jizni Cechy. Vybirala jsem je tak,
aby byla ¢ast povinnych subjekti z izemnich samospravnych celki a jejich organi, kam
spadaji tfi z vybranych subjektt, kterymi jsou Magistrat mésta Ceské Bud&jovice,
Méstsky tfad Tabor a Méstsky ufad Netolice. Druha ¢ast je z vetejnych instituci, kam
spada JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich a Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s.
Mezi vybrané povinné subjekty jsem zatadila i Vazebni véznici Ceské Budéjovice, ktera

vSak patfi pod statni organy.

Uskuteénila jsem dva rozhovory v souvislosti s InfZ, ato s osobami, které se

vytizovanim zadosti zabyvaji pravé na dvou z vybranych povinnych subjekta.

6.2.1 Magistrat mésta Ceské Budéjovice

Zadost, ktera sméfovala na Magistrat mésta Ceské Budgjovice, byla podana
9. listopadu 2021 (viz Priloha ¢.1). Na mnou podanou elektronickou zadost bylo
odeslano potvrzeni 0 piijeti zadosti. Odpoveéd’ mi byla zaslana 16. listopadu 2021. Muselo

to byt takto brzy, do 7 dni ode dne doruceni zadosti, jelikoz se ¢ast pozadovanych
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informaci nevztahovala k piisobnosti Magistratu mésta Ceské Budgjovice, a proto byla

¢ast zadosti odlozena.

V této zadosti se vyskytly rizné zpusoby vyfizeni, jakozto odlozeni casti
zadosti neboli tii otdzek, které se nevztahovaly k ptsobnosti dan¢ho subjektu. Odlozeni
se zde tykalo otazek Cislo 1, 3 a4 (viz Priloha ¢. 2 a Priloha ¢. 3). Dale mélo vytizeni
zadosti podobu poskytnuti odkazu na jiz zvefejnénou informaci, coz se tykalo otazky ¢. 5
(viz Priloha ¢. 3). A na otazku €. 2 (viz Priloha ¢. 2) mi byla podana odpovéd’, dle které
bych usoudila, Ze neodpovida na mou poloZenou otazku, nicméné¢ jelikoz by se dotaz dal
pokladat za nevztahujici se k piisobnosti Magistratu mésta Ceské Budgjovice, je vhodné
vyzdvihnout snahu o poskytnuti alespon n&jaké informace, jez se mé otazky tyka. Avsak
i U této otazky mi bylo sdéleno doporuceni, ze pokud bych se chtéla dozveédét blizsi
informace, méla bych se obratit na jiny povinny subjekt, ato Vvtomto piipadé na

Jiho&eskou univerzitu v Ceskych Budgjovicich.

6.2.2 Méstsky urad Tabor

Dne 6. prosince 2021 jsem podala zddost 0 poskytnuti informaci na Méstsky
ufad Tabor, ktery mi jesté ten den odeslal e-mailem potvrzeni 0 pfijeti mé Zadosti.
O 10 dni pozdégji, tedy 16. prosince 2021, mi byla odeslana odpoveéd’, avsak nikoliv

pomoci e-mailu. Poskytnuta informace mi byla sdélena v doporu¢eném psani.

Zadost byla ¢asteén& odmitnuta. Nebyla mi poskytnuta jedna odpovéd, a to na
otazku €. 2 (viz Priloha ¢. 4), na zakladé toho, Ze Méstsky ufad Tabor neni opravnénym
subjektem a nedisponuje témito informacemi (viz Priloha ¢.5). Na otazku ¢. 1 (viz
Priloha ¢. 4) mi byla ochotné podana podrobnéjsi odpoveéd’ (viz Priloha ¢. 5). Na zékladé
otazky €. 3 (viz Priloha ¢. 6) mi byly poskytnuty kopie Vyro¢nich zprav z pozadovanych
let, o které jsem sice nezadala, ale byly mi zaslany spole¢né s dal§imi odpovéd'mi.
| pfesto, Ze v Sazebniku thrad za poskytovani informaci Méstského ufadu Tébor je
zpoplatnéno poskytnuti kopii, kde jedna oboustranna kopie formatu A4 vychazi na 6,- K¢
a mné bylo poskytnuto Sest kopii, jsem nemusela zaplatit viitbec nic a tyto kopie mi tedy

byly poskytnuty bez uhrady. (Sramek, 2021)

42



6.2.3 Méstsky urad Netolice

Zadost na Méstsky ufad Netolice byla podavana ve stejny den jako Zadost na
Meéstsky trad Tabor, ato dne 6. prosince 2021. Zaroven mi bylo odpovézeno stejnou
formou jako z Méstského ufadu Tabor, tedy doporu¢enym psanim, a to dne 13. prosince
2021.

Na otazku ¢.1 (viz Priloha ¢ 7) mi bylo jednoduSe odpovézeno, ze se
povinnost poskytovat informace netyka dotazi na budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci, tudiz mi nemohou na mou otdzku odpovédét (viz Priloha ¢. 8). Otazka €. 2
(viz Priloha ¢. 7) bohuzel nespada do pusobnosti Méstského ufadu Netolice a touto
informaci nedisponuje, proto mi nebyli schopni tuto odpovéd’ poskytnout. Nicméné mne
nasmérovali na povinny subjekt, jenz touto informaci pravdépodobné& disponuje, a mohl
by mi tedy tyto informace sdélit (viz Priloha ¢. 8 a Priloha ¢. 9). Pozadovana informace

na zaklad¢ otazky ¢&. 3 (viz Priloha ¢. 7), mi byla plné poskytnuta (viz Priloha ¢. 9).

S osobou, jez vyfizovala mnou podanou zadost o informace adresovanou
Méstskému ufadu V Netolicich, jsem uskute¢nila strukturovany rozhovor, ato dne
27. ledna 2022. Podanymi zadostmi 0 informace se na M¢éstském tfadé v Netolicich
zabyva tajemnik Mgr. Tomas Koblenc. Rozhovor obsahoval 10 otazek, na které mi bylo

velmi ochotné odpovézeno.

Strukturovany rozhovor

1. Jaké informace jsou nejcastéji poZadovany na zakladé zakona ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném pristupu k informacim? Ceho se tykaji? Kdo jsou typicti

tazatelé?

Nejcastéji jsou to takové tri skupiny informaci, pricemz tou prvni jsou otdazky riznorodeé,
coz jsou informace, které bych nezaradil do Zadné skupiny. Ptali se nds napt. na
poverence GDPR, jakou mame spisovou sluzbu, zda jsme odebirali Vv minulém roce
energie od spolecnosti Bohemia Energy, zda mame zavedeny kastracni program pro
kocky apod. Druhou skupinou jsou opakujici se otdzky. Casto se nds ptaji na investicni
zameéry mésta, a\ tomto pripadé jsou typickymi tazateli firmy, které zpracovavaji urcité
prehledy zakazek, které se budou vbudoucnu realizovat, aty informace de facto
prodavaji dodavateliim stavebniho materidlu. Setkali jsme se i S otazkami, kdy se ptaji na

typ verejného osvétleni a jaka je jeho spotreba. A posledni skupinou jsou otazky mistni.
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To jsou otazky, které smeruji k dané lokalite, ke konkrétnimu mistu. Ptali se nas napr. na
planovany osud kulturniho domu, nebo proc¢ neni osvétleny kostel. A kdybych meél
odpovedet na otazku: ,,Kdo jsou typicti tazatelé? “, tak jsou to studenti, soukromé

spolecnosti a obcané.

2. Kolik ¢asu v priméru vénujete vyrizeni jedné Zadosti 0 informace?

Je to hodné specifické bez vztahu k té konkrétni otdazce, ale pokud jde 0 otazku, na kterou
znam odpoved, tak vyrizeni Zadosti je relativné rychlé, ale obcas se stane, Ze tu informaci
neznam ja, ale musim obeslat prispévkové organizace, které mi predkladaji podklady pro
tu odpoved. Samoziejmé tady je ta casovd narocnost vétsi, a kdyz k tomu zapoctu veci,
Jjako je pridéleni jednaciho cisla, vyrizeni ve spisové sluzbe, administrativni zadleZitosti

S tim spojené, tak si troufnu rict, Ze je to priblizné 1 hodina na vyrizeni zadosti.

3. Zpoplatiujete, a pripadné kdy, zpracovani podkladu pro vyrizeni Zadosti?

AV jaké vy§i?

Rada mesta kazdy rok schvaluje sazebnik poplatki, ktery souvisi s poskytovanim
informaci. Je samoziejmé zpristupnén na webovych strankach mésta. Muzeme vyzadovat
zpoplatneéni za porizeni kopii, za opatieni technického nosice, za odeslani informace a za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, coz by bylo napriklad v pripade, kdy bych
musel vyslat néjakého zaméstnance do archivu, ktery by musel tri dny délat néjaké
tabulky, které by ten zZadatel vyzadoval. S tim se ale nesetkavame, nebo dosud jsme se
S tim nesetkali. Jde tu ale 0 to, Ze kdybychom takovou uhradu vyzadovali, tak jsme povinni
to vycislit pred poskytnutim informace a mam zkuSenosti, Ze ve vétsiné pripadii to ty

Zadatele spise odradi.

4. Jak Casto zasilate vyzvy k doplnéni ¢i upresnéni Zadosti?

Obcas zasilame vyzvy k doplnéni ndleZitosti Zadosti, ale nedokdzu vict konkrétné jak
casto. Nejsou to vSak horentni cisla, jelikoz je nam v priimeru za rok podano 10 Zadosti

a z toho treba jednou zadame 0 doplnéni.
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5. Jak casto prodluZujete lhiitu 15 dnu pro vyrizeni Zidosti ze zavaZnych
diivodu podle § 14 odst. 7? Tedy nezahrnujte prodlouZeni lhiity na zakladé

podanych vyzev k doplnéni ¢i upiesnéni.

Vitbec neprodluzujeme.

6. V jaké formé jsou vam nejcastéji Zadosti 0 informace podavany?

Urcité v pisemné podobé, nejcastéji e-mailem a datovymi schrankami. Ustné ndm zatim

zadost podana nebyla.

7. UZ se vam stalo, Ze vam byla podina Zadost pod smySlenou identitou?

Piipadné jak jste to zjistili? A jak jste takovou situaci Fesili?

My identitu neovérujeme. Jelikoz nemiizeme vyzadovat, aby ten e-mail byl elektronicky
Podepsany, tudiz ue-mailu s néjakou fiktivni adresou napr. novakova@seznam.cz
miuizeme piedpokladat, Ze je to pani Novdkovd, ale zarucené to neni. Pokud ta zddost md

veSkeré nalezitosti, které podle zakona ma mit, tak neovérujeme identitu.

8. V pripadé, Ze Zadosti (zcela nebo z¢asti) nevyhovite, jsou podavany pripadné

opravné prostiedky? A jak ¢asto? Jak je 0 nich rozhodovano?

Nejsou podavany.

9. Jak casto avjakych pripadech jsou podavany stiznosti podle § 16a?
A pripadné s jakym vysledkem?

Také nejsou podavany.

10. Jak obecné vnimate zakon O svobodném pFistupu k informacim a jeho

funkci ve spole¢nosti, popf. konkrétné ve vztahu k vasi instituci?

Ja si uvédomuyji, Ze pravo na informace je nepochybné dulezité a melo by byt zachovano.
Naproti tomu je ale moznost toto pravo zneuzit, kdy se jedna predevsim 0 podnikatelské
subjekty, které nas obesilaji s Zadostmi 0 informace, a ty poskytnuté informace ndsledné
vwuzivaji ve své podnikatelské cinnosti. Zadaji napr. 0 investicni plany. Setkali jsme se

i S pripadem, kdy osoba nebyla ucastnikem sprdvniho rizeni a pozZddala 0 poskytnuti
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materidalu ze spravniho SPiSU na zakladeé tohoto zdakona, coz podle mého nazoru je také
obchazeni zakona, protoze ucastnik Fizeni nebo osoba, které jsou priznana prdava
ucastnika rizeni, ma samozrejmé moznost podle spravniho radu nahlédnout do spravniho
spisu, ale fo, Ze je sprdavni Fizeni neverejné a ma podle stanoviska ministerstva byt
prolomeno timhle zakonem je trosku zarazejici a asi to nebylo puvodnim smyslem
zdakonodarce, kdyz ten zdkon byl tvoren. Dalsim takovym zddarnym prikladem zneuziti
tohoto prava, ke kterému uz ted tedy nedochdzi, ale dochdzelo, apodle mne s tim
zdkonodarce také nepocital, kdyz tento zakon tvoril, bylo to, Ze mladik, 0 kterém vime, Ze
neni fiktivni osoba, systematicky Zadal 0 poskytnuti informaci veskeré méstské a obecni
urady v Ceské republice. Pozadoval takové nediilezité informace typu: , Kolik
bankovnich uctii mdate? *“ nebo ,, Kolik mate pronajatych pozemkii? ““ apod. Jemu ale neslo
viihec 0 tu informaci, kterou mu poskytnete. Cekal, aZ ten virad udéld néjakou procesni
chybu. Jelikoz urady maji povinnost poskytované informace zverejnit na webovych
strankach mésta nebo uredni desce, nékteré urady udélaly to, Ze tam zverejnily 1 udaje,
které tam zverejneny byt nemaji, a to je napr. jméno, adresa a jiné identifikacni udaje
Zadatele. A presné na tohle ten mladik cekal a po urcité dobé obesilal h10 urady s zZadosti
0 uhradu nemajetkové ujmy, kterou si sam vycislil. Tenkrat se tento pripad resil
I U Ministerstva vnitra, kde se resila | trestnépravni odpovédnost, kdy tedy mladik tohoto
pocinani zanechal. Nicméné je ocividné, Ze iniciativy takovychto vychytralcii jsou ruzné.
Kazdopadneé my se snazime poskytovat maximum mozného. Je zde ale bohuzel také uskali
toho, Ze lidé uplné nemaji povédomi 0 tom, 0 co miizou zZadat a mysli si, Ze na zakladé
tohoto zdakona miizou zadat 0 cokoliv, coz samozrejmé neni pravda. \l nasem pripadé se
vSak snazime vyjit Zadatelim maximalné vstiic. To znamend, Ze pokud ta informace lze
poskytnout, mysleno mame ji k dispozici, radi ji poskytneme. Na druhou stranu peclive
strezime informace, které maji Sirsimu okruhu lidi byt skryty, protoze se nam tu stalo, Ze
nekdo zZadal 0 informaci na konkrétni vysi mzdy naseho pracovnika, ktery je financovan
Z verejnych prostredkii, pricemz tato informace je podle mého nazoru obecné pristupna.
Nicméné musime chranit jeho osobnostni prdvo, aproto musely byt skryty jeho
identifikacni udaje, abychom toho pracovnika na ukor Zadatele neznevyhodnili. Kdyz to
shrnu, urcité je pravo na informace duilezité a obcané nebo kdokoliv jiny by mél mit prdavo
se na ty pozadované informace dotdzat, ale v soucasné dobé dochazi i ke zneuzivini

tohoto zakona.

46



6.2.4 Jihodeska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Dne 9. listopadu 2021 byla podéna Zadost na Jiho¢eskou univerzitu v Ceskych
Bud¢jovicich, kdy mi odpovéd’ byla posléana az 24. listopadu 2021, coz byl hranicni den

pro splnéni zakonem uvedené lhity 15 dnii ode dne piijeti zadosti.

Odpovéd na otazku €. 1 (viz Priloha ¢. 10) mi byla podrobné¢ poskytnuta (viz
Priloha ¢. 12), jelikoz byla poskytnutd informace rozdélena do menSich casti, tedy
jednotlivych fakult. Téz odpovédi na otazky €. 2, 3 a4 (viz Priloha ¢. 10) byly velmi
zietelné zodpovézeny (viz Priloha ¢ 13 a Priloha ¢. 14) anenastal Zadny problém
S vyfizenim zadosti.

Na Jihoceské univerzité se na vyfizovani zadosti 0 informace podili Mgr. Jan
Cerny, se kterym jsem téZ uskutecnila strukturovany rozhovor se stejnymi otizkami, které
jsem pokladala panu Mgr. TomaSovi Koblencovi. Rozhovor s panem Mgr. Janem
Cernym probéhl 12. ledna 2022.

Strukturovany rozhovor

1. Jaké informace jsou nejcastéji poZzadovany na zakladé zakona ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném p¥istupu k informacim? Ceho se tykaji? Kdo jsou typiéti

tazatelé?

Tuto otazku je tézké zodpovédet jednoznacné, nebot Zadatelé pozaduji informace
Z riiznych okruhu cinnosti Jihoceské univerzity. Po dobu mého zaméstnani na Jihoceské
univerzité, coz je od roku 2017, jsme obdrzeli 13 Zddosti 0 poskytnuti informace a lze
konstatovat, Ze nejcetnéjsi byly Zadosti 0 informace ekonomické povahy, jako napriklad
financovani provozu Koleji a Menzy, ceny jidel a ubytovani, nebo seznam prijatych daru
pro Jihoceskou univerzitu. Také se ale objevily dotazy souvisejici se studiem, jako je pocet
studentui nebo dorucovani studentiim. Na otazku: ,, Kdo jsou typicti tazatelé? “ Ize obecné
odpovedet, zZe fyzické osoby, kdy tak bylo v 11 pripadech a ve zbylych 2 pripadech $lo
0 osoby pravnické. Ovsem v ramci vyrizovani jejich Zddosti nejsme opravnéni

0 Zadatelich zjistovat dalsi podrobnosti a vlastné na to ani neni cas.

2. Kolik ¢asu v priméru vénujete vyfrizeni jedné Zadosti 0 informace?

Ja osobné prijaté zZadosti 0 informace posuzuji z hlediska naplnéni zakonnych nalezitosti

a nutnosti pozadované informace poskytnout. Dale pak pripravuji odpoved’ Zadateli.
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Celkovou casovou narocnost odhaduji v rozsahu 6 az 12 pracovnich hodin. Nicméné ve
vetsine pripadii je potreba se obratit na dalsi zaméstnance a pozadat je 0 dohledani
a shromazdeni potrebnych podkladii. Zde bohuzel casovou ndrocnost nedokdazu
odhadnout, ale v komplikovanéjsich pripadech se miize jednat 0 znacné ndrocnou

cinnost.

3. Zpoplatiiujete, a pripadné kdy, zpracovani podkladu pro vyrizeni Zadosti?
AV jaké vysi?
Tak takova situace za meho pusobeni zatim nenastala, ale jinak sazebnik uhrad za

poskytovani informaci je stanoven V opatreni rektora ¢. R 468 0 napliovani povinnosti

dle zakona 0 svobodném pristupu k informacim.

r wvr

4. Jak Casto zasilate vyzvy k doplnéni ¢i upresnéni Zadosti?

Ze 13 Zadosti jsme pouze jednomu cloveku zaslali vyzvu k doplnéni a jednomu vyzvu

K upresnéni, a to zrovna v prosinci roku 2021.

5. Jak casto prodluZujete lhiitu 15 dni pro vyrizeni Zadosti ze zavaZnych
diivodii podle § 14 odst. 7? Tedy nezahrnujte prodlouZzeni lhiity na zakladé

podanych vyzev k doplnéni ¢i upiesnéni.

Dosud jsme nepristoupili k prodlouzeni zakladni lhuty 15 dnii pro vyrizeni Zadosti.

6. V jaké formé jsou vam nejcéastéji Zadosti 0 informace podavany?

Jednoznacné prevazuji pisemné Zadosti v elektronické podobe. Po dobu mého piisobeni
na Jihoceské univerzité byly 4 zadosti doruceny e-mailem, 7 do datové schranky a pouze

2V listinné podobé postou. Zadna z Zadosti nebyla poddana tistné.

7. Uz se vam stalo, Ze vam byla podana Zadost pod smyslenou identitou?

Piipadné jak jste to zjistili? A jak jste takovou situaci Fesili?

Neéceho takového si nejsme védomi. A myslim si, Ze lidé ani nemaji motivaci podavat

Zadosti pod smyslenou identitou, jelikoz Zadosti 0 informace miize podavat kazdy.
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8. V pripadé, Ze Zadosti (zcela nebo z¢asti) nevyhovite, jsou podavany pripadné

opravné prostiedky? A jak ¢asto? Jak je o nich rozhodovano?

Ze 13 Zadosti byly 3 odmitnuty zcela a I z¢asti. Ve dvou pripadech se Zadatel odvolal.
V jednom piipadé Urad pro ochranu osobnich udajii, jakozto odvolaci organ, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. V jednom pripadé jsme vyuzili tzv.
autoremeduru podle § 87 sprdavniho rddu, kdy jsme piné vyhovéli odvolani tim, zZe

napadené rozhodnuti jsme sami zrusili @ poskytli pozadované informace v plném rozsahu.

9. Jak cdasto aV jakych pripadech jsou podavany stiznosti podle § 16a?
A pripadné s jakym vysledkem?

Dosud jsme Zddnou stiznost neobdrzeli.

10. Jak obecné vnimate ziakon O svobodném piistupu k informacim a jeho

funkci ve spole¢nosti, popi. konkrétné ve vztahu k vasi instituci?

Obecné receno je zdakon 0 svobodném pristupu k informacim duleZitym nastrojem
kontroly verejnosti pri vykonu verejné spravy a fungovani verejnych instituci. Skrze tento
zdkon se napliuje ustavni pravo na informace, které clovek Zijici ve stdté potiebuje
k tomu, aby v prakticky dosazitelné miie znal, co se déje na veiejnosti av jeho okoli. Na
druhé strané ale stoji vztah t0hoto zdkona K nasi instituci. Pro nds je 15 dnii velmi krdtka

[hiita, @ ne malo nds tato povinnost zatézuje.

6.2.5 Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s.

Spoleéné s zadosti na Magistrat mésta Ceské Budgjovice azadosti na
Jihogeskou univerzitu v Ceskych Budgjovicich byla podana zadost na Nemocnici Ceské
Budgjovice, a to dne 9. listopadu 2021. Odpovéd’ mi byla odeslana dne 23. listopadu 2021

prostfednictvim e-mailu.

Na otazku ¢. 1 (viz Priloha ¢. 16) mi byla poskytnuta jednozna¢na odpoveéd’
a presné takova, jakou jsem pozadovala (viz Priloha ¢. 17). Otazka €. 2 (viz Priloha
¢. 16) mi nebyla zcela poskytnuta, coz si myslim, ze nebylo zamérné, ale spise v dusledku
nesoustiedénosti ¢i nepozornosti (Viz Priloha ¢. 17). Pravdépodobné si to chtél ten, kdo
mou zadost vyfizoval, zjednodusit, a proto neodpovédél pfesné na to, co jsem

pozadovala. V tomto piipadé¢ Slo 0 pocet rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti a pocet
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podanych odvolani v jednotlivych pozadovanych letech. Usnadnil si to tim, Ze mi poskytl
celkovy pocet za pozadované roky a nerozepsal to Vv jednotlivych letech, jak jsem
pozadovala. Na zakladé toho pak nastala komplikace pfi analyzovani vyro¢nich zprav,
jelikoZ na webovych strankach Nemocnice Ceské Bud&jovice, a. S., jsou sice zvefejnény
vyro¢ni zpravy, ale ve vyro¢nich zpravach z let 2015 a 2016 chybi sekce Poskytovani
informaci, a proto jsem nemohla ziskat data, ktera jsem potiebovala. Nasledovala tedy
druha aneplanovana zadost 0 poskytnuti informaci adresovana Nemocnici Ceské
Budgjovice, a.s., kde jsem se dotazovala na tato chybéjici data (viz Priloha ¢. 18).
Pozadované informace jsem obdrzela opét prostiednictvim e-mailu (viz Priloha ¢. 19)

a mohla jsem tak po doplnéni téchto udaji dokoncit analyzu vyroénich zprav.

6.2.6 Vazebni véznice Ceské Budéjovice

Kdyz jsem pfipravovala zadost 0 informace na Vazebni véznici v Ceskych
Bud¢jovicich, vyhledala jsem, ze od roku 2020 se ptsobnost vztahuje na Vézeniskou
sluzbu Ceské republiky, a proto ma zadost sméfovala pravé tam. JelikoZ tento organ
nespada ptimo pod jizni Cechy, je mozné zde alespon pozorovat mozné rozdily, které se
objevuji pfi vytizeni zaddosti.

Dne 7. prosince 2021 byla poddna zadost 0 informace na Vézeniskou sluzbu
Ceské Budgjovice, kterd mi stejné jako Magistrat mésta Ceské Bud&jovice a Méstsky
urad Tabor odeslal prostfednictvim e-mailu potvrzeni 0 pfijeti mé zadosti. Pozadované
informace mi byly sdéleny opét prostiednictvim e-mailu, ato dne 14. prosince. Na
vSechny mé otazky (viz Priloha ¢. 20) mi bylo odpovézeno odkazem na jiz zvetejnénou

informaci (viz Priloha ¢. 22).

6.3 Vyrocni zpravy vybranych povinnych subjektu

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti prace, kazdy povinny subjekt ma
povinnost do 1. bfezna zvetejnit vyrocni zpravu 0 své ¢innosti souvisejici s poskytovanim
informaci, a to za pfedchazejici kalendarni rok. Vybrané povinné subjekty maji téZ tuto
povinnost, a proto jsem tyto vyroc¢ni zpravy vyhledala na jejich webovych strankach
a sestavila z jednotlivych let 2015-2020 grafy tykajici se poctu podanych zadosti

0 informace, po¢tu rozhodnuti 0 odmitnuti zddosti @ poctu podanych odvolani a stiznosti.
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Z diivodu oficidlniho vylouceni Vazebni véznice jako povinného subjektu na

zaklad¢ rozhodnuti spravnich soudd ptipadd povinnost poskytovat informace Vézenské

sluzbé Ceské republiky, a to od roku 2020.

Pocet podanych Zadosti na vybrané povinné subjekty v jednotlivych letech

2015-2020

Graf 1: Pocet podanych Zadosti
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Pocet rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti na vybranych povinnych subjektech

V jednotlivych letech 2015-2020
Graf 2: Pocet rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti
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Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti v jednotlivych letech

2015-2020
Graf 3: Pocet podanych odvolani
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Pocet podanych stiZnosti na postup pri vyfizovani Zadosti o0 informace
V jednotlivych letech 2015-2020

Graf 4: Pocet podanych stiznosti
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6.4 Dotaznikové Setreni

Do ramce praktické casti jsem zatadila idotaznikové Setfeni, které bylo
vytvofeno pomoci internetovych stranek Google Forms a bylo §ifeno pomoci socialni sité
Facebook. Na této socialni siti byl vyzkum sdilen do facebookovych skupin, které byly
zalozeny za ucelem seskupeni lidi z riiznych mést, a tudiz jsem vyhledala skupiny s lidmi,
které spadaji pod jizni Cechy. Vyzkum probihal od 25. ledna do 3. inora 2022. Tento
kratky usek stacil ke sbéru 345 odpovédi. Celkovy pocet respondentt byl tedy 345, ktery
byl vSak v prib&hu dotazovani zuzovan, a to pomoci otazek, jez ttidily respondenty podle
jejich odpovédi.

Dotaznik byl vytvofen pro nasledné zjisténi povédomi ob&ant jiznich Cech
0 pravu na svobodny pfistup k informacim, jelikoz si myslim, Ze nemalo lidi o tomto

pravu bohuzel nevi, coz se ukazalo i ve vysledcich tohoto vyzkumu.

Snahou bylo ziskat odpovédi od obou pohlavi riiznych veékovych skupin

a s riznym dosaZzenym vzdé&lanim.
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Vyhodnoceni jednotlivych otazek z dotazniku bylo provedeno formou

grafického znazornéni a naslednym komentaiem.

6.4.1 Stanovené hypotézy

Ziskana data z dotaznikového Setfeni budou podrobena tfem stanovenym

hypotézam, které zni nasledovné:

1. hypotéza:

Vice nez 25 % respondentl nikdy neslySelo o pravu na informace.

2. hypotéza:

Méné nez 5 % respondentt, ktefi o pravu na informace slySeli, uz nékdy podali

zadost o poskytnuti informace.
3. hypotéza:

Podané Zadosti o informace se nejcastéji podavaji na méstské trady a tykaji se

provozu mésta.
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6.4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Otéazka ¢&. 1
Bydlite v jiznich Cechach?

Graf 5: Obyvatelé jiznich Cech
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99%
= Ano Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni otdzka slouzila Kk vytfidéni osob, které nebydli v jiznich Cechach.
V ptipad¢ zaSkrtnuti odpovédi ,,Ne*, byl dotaznik ukoncen. V tomto piipadé odpovédélo
99 % respondenttl, Ze V jiznich Cechach bydli, coz odpovida 341 respondentim. 1 %
respondentii odpovédélo, Ze v jiznich Cechach nebydli, coZ byli pouze 4 respondenti, a ti

byli tedy vytazeni z vyplnovani dalSich otazek.

55



Otazka ¢. 2
Jakého jste pohlavi?

Graf 6: Pohlavi

= Muz = Zena

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka zkoumala rozd€leni respondenti na zékladé pohlavi. K této
odpovédi se dostalo celkem 341 respondentll, pfi¢emZ odpovidalo vétsi mnoZstvi Zen,

ato 236, tedy 69 %. Muzu bylo 0 néco méng, a to 105, tedy 31 %.
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Otazka ¢. 3
Kolik je Vam let?
Graf 7: Vékovd kategorie
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tteti otazka zkoumala vékové rozlozeni respondentd. Nejpocetnéjsi byla
skupina ve véku 27-45 let v pocétu 144 respondentti. Nasledovala skupina 18-26 let, kterou
tvotilo 94 respondentd. Ze skupiny 46-65 let bylo 79 dotazanych. Nejméné pocetnymi
byla skupina nad 65 let s poé¢tem 18 respondentt a skupina pod 18 let s 6 respondenty.
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Otazka ¢. 4
Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf 8: Nejvyssi dosazené vzdelani
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Zakladni [ 22
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazkou bylo zkouméno nejvyssi dosazené vzdélani dotazovanych.
Nejvice zastoupenou byla skupina se stfedoskolskym vzdé€lanim, které bylo zakonceno
maturitou, ato spoétem 153 respondenti. Nasleduje skupina se stiedoskolskym
vzdélanim zakonfené vyu€enim, kterého dosdhlo 73 respondentli. Nasledné
72 respondentti doséhlo vysokoskolského vzdélani. Déle bylo osloveno 22 dotazovanych

se zékladnim vzdélanim a 21 dotazovanych s vys§im odbornym vzdélanim.
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Otazka ¢. 5
Do jaké skupiny patiite?

Graf 9: Zarazeni do skupiny
V domacnosti [ 21
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka zjiStovala, do jaké skupiny respondenti patii. VétSina, tedy
197 dotazovanych, jsou zaméstnanci. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou studenti se
zastoupenim 67 respondentt. Déle jsou zde zastoupeny i osoby samostatné vydéle¢né
¢inné s poctem 30. Osloveno bylo i 26 diichodct, 21 osob v domacnosti a 4 nezaméstnané

osoby.
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Otazka ¢. 6
Uz jste nékdy slySel/a 0 pravu na svobodny pristup k informacim?

Graf 10: Povédomi 0 pravu na informace

32%

= Ano Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka slouzila téz k vytfidéni respondenti. V piipad¢€, ze dotazovani
odpovédéli ,,Ne*, kdy se tak stalo ve 108 ptipadech, cozZ je 32 %, byl dotaznik ukoncen
a nepokracovali uz V nasledujicich otdzkach. Zbylych 233 respondentl, tedy 68 %
odpovédelo, ze 0 pravu na svobodny pfistup k informacim uz nékdy slyseli. V této otazce

se jasn¢ projevuje, Ze ne kazdy obcan jiznich Cech 0 této moznosti vi.
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Otazka ¢. 7

Kolikrat jste dosud podal/a Zadosti podle zakona ¢.106/1999 Sb., 0 svobodném

pristupu k informacim?

Graf 11: Podani Zadosti 0 informace

6% 2%

92%

= Nepodaval/a jsem dosud Zadnou Zadost 1-2x Vice nez 2x

Zdroj: vlastni zpracovani

V této otazce odpovidalo celkem 233 respondentil. Jak se dalo o¢ekavat, velka
¢ast dotazovanych dosud Zddnou Zadost nepodavala. Tuto ¢ast tvotilo 215 respondentil,
tedy 92 %. 13 respondentii neboli 6 % dosud podalo 1 nebo 2 Zadosti. Zbylych 5

dotazovanych ¢ili 2 % odpovédéelo, ze zadost podali vice nez 2x.
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Otazka ¢. 8

U kterych povinnych subjektii jste Zadost/i podaval/a? (méstsky uiad, nemocnice,

konkrétni instituce...)

Graf 12: Misto podani zddosti 0 informace
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka zkoumala, jakym povinnym subjektiim byly zadosti respondentii
podany. Na zakladé predchazejici otazky byla vétSina dotazovanych vyfazena a Kk této
otazce se tedy dostalo pouze 18 respondentti. Celkovych odpovédi vsak bylo vice, ato
20, jelikoz nékdo podaval nékolik zadosti, tak proto uvedli i vice povinnych subjekti.
Nejvice zmitlovanym povinnym subjektem byl méstsky tfad s poctem 12. Dva
z dotazovanych podavali Zadost na nemocnici. Zbytek odpovédi byl rtznorody, kdy
kazdy povinny subjekt byl zminén pouze jednou. Jedna se 0 soud, UZIS CR™, katastralni

urad, krajsky ufad, Ministerstvo obrany a Ministerstvo zdravotnictvi.

1{Jstav zdravotnickych informaci a statistiky CR.
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Otazka ¢. 9

Jaké oblasti se Vami podana Zadost tykala? (finance, dotace, provoz mésta/instituce,

prestupky...)

Graf 13 Oblast zadosti 0 informace
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Zdroj: vlastni zpracovani

U této otazky, podobné jako U otazky €. 8, odpovidalo pouze 18 respondentil,
ale odpovédi bylo vice, ato 21. Otdzka zkoumala, jaké oblasti se podané zadosti
respondentii tykaly. Cést respondentii podala zadost tykajici se provozu mésta. Tuto East
tvofilo 6 respondentt. Druhou nejvice zastoupenou oblasti jsou finance, kdy v souvislosti
na tuto oblast podali zadost 4 respondenti. Dva z dotazovanych podali zadost tykajici se
dotaci. Zbylé odpovédi jsou velmi rozmanité, ajsou zastoupeny Vv poctu 1, pficemz
respondenti zminili pozemky, Zivotni prostiedi, judikaturu soudd, ptestupky, vakcinaci,
informace tykajici se mise ISAF'?, statisticka data, planované kaceni stromii nebo

stavebni fizeni.

International Security Assistance Force neboli Mezinarodni bezpe&nostni podptirné sily byly vojenskou

misi v Afghénistanu pod vedenim Severoatlantické aliance.
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6.4.3 Vyhodnoceni hypotéz

Pred realizaci dotaznikového Setieni byly stanoveny tii hypotézy, které byly na

zaklad¢ dotaznikového Setfeni potvrzeny nebo vyvraceny.
1. hypotéza:

Vice nez 25 % respondentl nikdy neslySelo 0 pravu na informace.

Tato hypotéza se potvrdila na zdkladé otazky €. 6, ktera byla polozena 341
respondentim, z nichz 108 odpovédélo, ze 0 pravu na informace nikdy

neslyseli, coz je 32 %, a tedy vice nez 25 %.

2. hypotéza:

Méné€ nez 5 % respondentt, ktefi 0 pravu na informace slyseli, uz né¢kdy

podalo zadost 0 poskytnuti informace.

Tato hypotéza byla vyvracena na zdklad¢ analyzy odpovédi na otazku €. 7.
Tato otazka byla polozena 233 respondentiim, Z nichz 8 % odpovédélo, ze
uz né&jakou zadost podle InfZ podali. Dokonce 2 % respondentl

odpovédéla, ze zadost podle InfZ podali vice nez dvakrat.

3. hypotéza:

Podané zadosti 0 informace se nej¢astéji podavaji na méstské trady a tykaji

Se provozu mésta.

Tato hypotéza byla potvrzena, a to na zaklad€ analyzy odpovédi na otazky
¢.8 ac. 9, jez byly poloZeny pouze 18 respondentiim, z nichz 12, tedy
vétSina, odpovédéla, Zze podavali Zadost na meéstsky urad. Nejcastéji
zminovanou oblasti tykajici se podané zadosti podle InfZ byl provoz mésta,

Vv zastoupeni 6 respondentll. AvSak hned v zavésu se drZi oblast financi.
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6.5 Mozné legislativni a metodické Upravy

V této kapitole se pokusim nastinit mozné legislativni ¢i metodické upravy,
které by mohly napomoci lep§imu fungovani InfZ nejen v jiznich Cechach, ale v celé

Ceské republice.

Jak jiz bylo v ramci teoretické ¢asti, konkrétné v kapitole ,,Stiznost na postup
pii vyfizovani zadosti 0 informace® zminéno, Ize se setkat se stiznostni dualitou, kdy
existuji stiznosti dle § 175 spravniho fadu, a stiznosti na postup pifi vyfizovani zadosti
o informace dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim. Lisi
se od sebe v n¢kolika vyznamnych aspektech, coz nelze povazovat za idealni, a z tohoto

divodu by mohlo dojit ke slou¢eni do jednoho vice propracovanéjsiho celku.

Co se tyce casti praktické, tak na zdkladé odpovédi na mnou podané Zadosti
0 poskytnuti informace na povinné subjekty mi vytanula myslenka o informovani
zadatele 0 spravném, tedy prislusném, povinném subjektu, ktery pozadovanou informaci
poskytuje. Toto informovani by mélo probehnout v ptipadé, kdy zadatelem osloveny
subjekt neni k pozadované informaci pfislusny, a proto nemize informaci poskytnout.
Mohlo by dojit k postoupeni zadosti na pfislusny povinny subjekt, pfi¢emz by se
prodlouzila lhiita pro vytizeni zadosti, nebo by mohla byt poskytnuta alespon informace,
ktera by zadateli poradila, na ktery povinny subjekt se ma se svou zadosti 0 informace

obratit.

V dotaznikovém $etieni bylo zji§téno, ze ¢ast obyvatel jiznich Cech 0 pravu na
informace nikdy neslysela, coZ mize pro povinné subjekty byt dobra zprava, jelikoz je
nezatézuje veétsi mnozstvi zadosti 0 informace, avSak z pohledu obcanti to zas tak
privétiva zprava neni. V tomto ptipadé by bylo vhodné 0 tomto pravu vice vetejné mluvit
¢i ho zminovat na stiednich nebo vysokych Skolach. Zakladni skoly bych vynechala
z dtivodu, Ze zaci jesté nejsou natolik vyspéli. Mohli by pokladat nevhodné dotazy,
kterymi by si napft. délali legraci z povinnych subjektll. Zbytecné by je tak zatézovali. Na
stitednich ¢i vysokych Skolach uZz maji studenti vice rozumu a povédomi 0 pravu na
informace by jim mohlo byt k uzitku, at uz ve Skolnim, pracovnim, tak ptevazné
I v soukromém zivoté. Kazdého zajima nespocCet véci a zalezitosti, tak pro¢ se 0 nich

nedozvédét z ,,prvni ruky*“? VéEtSina lidi by této moznosti zfejmé vyuzila.
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7  Zaver
Bakalaiska price se zaméfuje na pravo na informace v ramci jiznich Cech.
Cilem teoretické casti prace bylo vymezeni zakladnich pojmu tykajici se InfZ. Cilem
praktické ¢asti bylo podivat se na InfZ z riznych pohledi, tedy z pohledu zadatele,

povinného subjektu a b&zného ob¢ana jiznich Cech.

Teoreticka ¢ast obsahuje tvod do spravniho prava, do jehoZ pravnich ptedpist
spada InfZ, déle tistavné-pravni zakotveni, které pojednava o0 garanci prava na informace
v Ustavé Ceské republiky a Listiné zakladnich prav a svobod, a ptedevsim rozbor InfZ,
jenz je stfedobodem této prace a odviji se od n¢ho i ¢ast prakticka. Na zaklad¢ studia
pravnich predpisti jsem narazila na dualitu stiznosti, kterou by bylo vhodné upravit

a sjednotit.

V praktické ¢asti jsem se na pravo na informace nejprve podivala z pohledu
Zadatele, tedy zaméfila jsem se na vybér povinnych subjekti, na které byly mnou podany
zadosti 0 poskytnuti informaci. Témito vybranymi povinnymi subjekty jsou Magistrat
mésta Ceské Budgjovice, Méstsky ufad Tabor, Méstsky tiad Netolice, Jihodeska
univerzita v Ceskych Budg&ovicich, Nemocnice Ceské Budg&jovice, a.s., a Vazebni
véznice Ceské Budgjovice. Prostfednictvim odpovédi od povinnych subjekttl jsem
zjistila, ze ve vétsing pripadi se snazi zodpovédeét mé dotazy, pripadné alespon odkazat
na jiz zvetejnénou informaci ¢i na organ, ktery by byl schopen mij dotaz zodpovédét.
Bohuzel ne vSechny povinné subjekty byly takto ochotné, a z tohoto diivodu mne napadla
myslenka 0 informovéni Zadatele o pfislusSném povinném subjektu, ktery poZadovanou

informaci disponuje.

V souvislosti s vybranymi povinnymi subjekty jsem realizovala dva
strukturované rozhovory, abych se seznamila s pohledem povinného subjektu na InfZ.
Diky t€émto rozhovorim jsem se dozvédéla napf. 0 zneuzivani prava na informace ze

strany zadatell.

Dale jsem analyzovala vyro¢ni zpravy vybranych povinnych subjektt v letech
2015-2020, ze kterych jsem zjistila, Ze nejvice podanych zadosti v kazdém jednotlivém
roce bylo na Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, od &ehoZ se pak odviji i nejvétsi pocet

vydanych rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, poctu podanych odvolani a také stiznosti.
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Nasledné jsem provedla dotaznikové Setieni, abych zjistila pohled béznych
obyvatel jiznich Cech. Zajimalo mne obzvlasté povédomi ob&anii Zijicich v jiznich
Cechach o pravu na informace. Ukazalo se, Ze 32 % z celkovych 341 respondentii 0 pravu
na informace dosud nevéd€lo, a proto by se mél stat zaméfit na vétsi informovanost

obyvatelstva, napt. prostiednictvim stfednich ¢i vysokych skol.

Na zavér praktické ¢asti jsem uvedla mozné legislativni a metodické upravy,

které jsem tu jiz shrnula.
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. Summary and keywords

This bachelor's thesis explores how the right to information is practiced in
southern Bohemia on the basis of Act No. 106/1999 Coll., on free access to information.

The work introduces the theoretical legal basis, which is further applied in the
analytical part with the use of the method of mystery shopping, so filing to own requests
to information to selected obligated entities, which are Municipal authority of Ceské
Budé&jovice, Municipal authority of Tédbor, Municipal authority of Netolice, University of
South Bohemia in Ceské Budgjovice, Hospital in Ceské Budgjovice and Remand jail in

Ceské Budgjovice.

The work also includes an analysis of annual reports from, where is possible to
see the number of applications, appeals, complaints or administrative lawsuits filed

against selected obligated entities.

Next survey was realised as interviews with two people of a local authority,

from who | gained a lot of interesting information.

Subsequently, a questionnaire survey was also included to ascertain people's
awareness of the right to information and, if any of the respondents had already made

a request, where was filed and what it related to.

Finally, possible legislative and methodological changes are mentioned that
could improve the functioning and application of this law not only in southern Bohemia
but in the whole Czech Republic.

Keywords: administrative law, information law, information, request to

information, obligated entities, southern Bohemia
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Listina Listina zakladnich prav a svobod
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spravni fad

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

UoouU

Utad pro ochranu osobnich tidaja

v

S.T.S.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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Priloha 1: Zadost 0 poskytnuti informace na Magistrat mésta Ceské Budéjovice

 Zadosto pnskytnun info :
podle zﬁkonacsvobodmmu pEistup K informac xm 106/1999

Statutarnimu méstu Ceské Budgjovice
ndm. Pemysla Otakara II. & 1/1
370 92 Ceské Budéjovice

V souladu se zdkonem o svobodném piistupu k informacim z4d4m o poskytnuti t€chto informaci:

1. Kolik pfestupkii bylo projednavano disciplindrni komisi na JihoCeské univerzité v jednotlivych
letech 2015 az 2020 a s jakymi zavéry? Kolik bylo podéano opravnych prostiedici a jak byly
vytizeny? V kolika pfipadech byla podédna spravni zaloba a jak byla vyfizena?

2. Jaké byly provozni naklady na m&stsky Gtulek, provozovany Jiho¢eskou univerzitou, za jednotlivé
roky 2015 az 2020?

3. Jaké jsou vy¥e primémého platu véetng osobnich ohodnoceni a odmén téchto pozic na Jihoceské
univerzité?
- vedouci katedry
- zastupce vedouciho katedry
- tajemnik katedry
- akademict{ pracovnici

4. Kolik osob zemftelo v &eskobud&jovické nemocnici na COVID-19 za obdobi 1. 9. 2020 - 1. 9. 20217
5. Kolik Zadosti podle zdkona &. 106/1999 Sb. bylo podano v jednotlivych letech 2015 az 2020 na
Magistrat mésta Ceské Budjovice? V kolika p¥ipadech byla zcela nebo z&asti zadost odmitnuta
podle § 15 citovaného zikona? Kolik bylo podano odvolani a jak byla odvolani vyfizena? V kolika

piipadech byla podéna spravni Zaloba a jak byla vyfizena? Kolik bylo za uvedené obdobi podéno
stiznosti?

Udaie o adateli — fyzické osobé:!

Jméne a pFijmeni: Katefina Hrotkova
Datum narozeni: 31. 12. 1999
Adresa mista trvalého pobytu: Svermova 280, 382 26 Horni Pland

Adresa pro dorudovani, je-li odchylna od adresy trvalého pobytu nebo bydlisté:
Husova tfida 1885/41, 370 05 Ceské Budgjovice

v C(’S th BM(i;Cu/C/L/? dne 911, 227 pofipis dallidle: %‘K{&’LW'

! Struktura udajil vychézi z § 14 odst. 2 zdkona o svobodném pHstupu k informacim (106/1999 Sb.).
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Priloha 2: Odpovéd’ na Zadost od Magistrdatu mésta Ceské Budéjovice 112

Statutirni mésto Ceské Budéjovice
Magistrat mésta Ceské Budéjovice

Odbor kancelafe primatora — pravni oddéleni
nam. Pfemysla Otakara I1. 1/1

::-giuru mésta Ceské Budéjovice Vazens pani =)
,.,.z;,i oddéleni P Katefina Hrotkovi

Odbor kanceld primitora Svermova 280

ndm. Premysls Otakars 1L 1/1 382 26 Horni Plana

37092 Ceské Budéjovice
zaslano na sdélenou e-mailovou adresu:

iwww.c-budejovice.cz hrotkova ki@ seznam.cz

Internet: hi

Vyhzuge: Tel.: E-maul: Datum:
Sp. zn_: KP-PO'T31202 1VEZL/ 142 Mgr. Z. Himpanova 386 802 920 himpanovaz@c-budejovice.cz  16.11, 2021

Poskytnuti informaci dle ziakona & 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim
a Sdéleni o EGsteéném odloZeni Zidosti o poskytnuti informaci

Statutimi mésto Ceské Budgjovice, Magistrat mésta Ceské Budéjovice, jako povinny subjekt
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. | zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale
jen povinny subjekt” a . InfZ"), obdrzelo dne 9. 11. 2021 Vasi zadost o poskytnuti informaci dle InfZ,
ato:

1) . Kolik prestupki bylo projednavano disciplinarni komisi na Jihoceské umiverzité
v jednotlivich letech 2015 az 2020 a sjakymi zavéry? Kolik bylo podano opravnych
prostredkii a jak byly vyiizeny? V kolika piipadech byla podana spravni Zaloba a jak byla
vyFizena?

2) Jaké byly provozai naklady na méstsky utulek, provezovany Jihoceskou univerzitou,
za jednotlivé roky 2015 az 20207

3) Jaké jsou vyse prumémého platu véetné osobnich ohodnoceni a odmén téchto pozic
na Jihoceské univerzité?

- vedouci katedry

- zastupce vedouciho katedry
- tajemnik katedry

- akademicti pracovnici

4) Kolik osob zemrelo v ceskobudéjovické nemocnici na COVID-19 za obdobi 1. 9. 2020 -
1.9.2021?

5) Kolik Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. bylo podano v jednotlivich letech 2015 az 2020
na Magistrdt mésta Ceské Budéjovice? V kolika pripadech byla zcela nebo =cdsti Zadost
odmitnuta podle § 15 citovaného zakona? Kolik bylo podano odvolani a jak byla odvolani
vyrizeni? Vkolika pripadech byla podana spravni Zaloba a jak byla vyrizena? Kolik bylo
za uvedené obdobi podano stiZnosti? "

K poZzadovanému sdéluje povinny subjekt nasledujici.

Ad1)a3)

Pozadované informace se nevztahuji k pisobnosti povinného subjektu. Z toho divodu povinny subjekt
Vasi Zidost o poskytnuti informaci v souladu s § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ v téchto bodech odlozil. Dile

se vuvedené véci obrat'te na Jihoéeskou univerzitu v Ceskych Budéjovicich, kterd je povinnym
subjektem dle InfZ.

1C: 002 44 732 DIC: 077-002 44 732 Cisla tel. Gstieden:
nam. Plemysla Otakara 11, 1/1: 38680 11 11
Knézska 19: 38670 01 11
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Ad 2)

Statutimi mésto Ceské Budgjovice, jako zfizovatel Gtulku pro opuiténd zvifata, poskytlo
provozovateli tohoto Gtulku, JihoZeské univerzité v Ceskych Budgjovicich, v jednotlivych letech
prispévky na provoz v niZe uvedenych castkach:

V. 2015: 1473780.- K¢ vé. DPH
Vr. 2016: 1473780,- K¢ vé. DPH
V. 2017: 1473780.- K¢ vé. DPH
Vr.2018: 1105335.- K¢ vé. DPH
Vr.2019: 1842225 - Ké vé. DPH
V r. 2020: 1473780.- K¢ vé. DPH

Ohledné celkovych provoznich nikladi dtulku se obrat'te na provozovatele dancho Gtulku, Jihoéeskou
univerzitu v Ceskych Budé&ovicich.

Ad4)

Pozadované informace se nevztahuji k plisobnosti povinncho subjektu. Z toho divodu povinny subjekt
Vasi zadost o poskytnuti informaci v souladu s § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ v tomto bodu odlozil. Dale

se vuvedené véci obrate na Nemocnici Ceské Budgjovice, a.s., kterd je povinnym subjektem
dle InfZ.

Ad5)

Pozadované informace jsou obsazeny v pfislusnych vyroénich zpravach povinného subjektu zpracovavanych
a zvefgjhovanych podle § 18 InfZ. Tyto vyroéni zpravy jsou uvefejnény na internctovych strinkich
statutdmiho mésta Ceské Budéjovice v sckei Povinnd zvefejhiované informace, bod 16) Virodni zpriva podle
zikona ¢&. 106/1999 Sb. V souladu s ustanovenim § 6 odst. | InfZ Vim proto sdélujeme odkaz na internetové
stranky, kde je moZno zvefejnénou informaci naleznout.

S pozdravem - otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Zaneta soiiears s

Himpanova 155"
Mgr. Zancta Himpanova
pravni oddéleni

odbor kancelaf primatora
(elektronicky podepsana)

Strana 2 (celkem 2)
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Priloha 4: Zadost 0 poskytnuti informace na Méstsky virad Tabor

Zidost o poskytnuti informace
: e—zékonao svobodném pristupu k informacim (106/1999

Mésto Tabor
Zizkovo namésti 2
390 15 Tdbor

V souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim Zadam o poskytnuti t&chto informaci:

1. Jaké byly provozni naklady na Utulek Téabor za jednotlivé roky 2015 az 2020?

2. Jak velké bylo zadluzeni Zoologické zahrady Tébor v jednotlivych letech 2015 az 2020?

3. Kolik Zadosti podle zdkona &. 106/1999 Sb. bylo podano v jednotlivych letech 2015 az 2020 na
Méstsky dfad Tabor? V kolika pfipadech byla zcela nebo z&4sti Zadost odmitnuta podle § 15

citovaného zdkona? Kolik bylo podano odvelani a jak byla odvolani vyfizena? V kolika ptipadech
byla podéna spravni Zaloba a jak byla vytizena? Kolik bylo za uvedené obdobi podano stiznosti?

Udaje o Zadateli — fyzické osobg:!

Jméno a pFijmeni: Katefina Hrotkova
Datum narozeni: 31. 12. 1999
Adresa mista trvalého pobytu: Svermova 280, 382 26 Horni Pland

Adresa pro doruovini, je-li odchylna od adresy trvalé¢ho pobytu nebo bydliSts:
Husova tida 1885/41, 370 05 Ceské Budgjovice

.y Y
A {3@3%; h, W‘C‘d\ dne 612, 2021 podpis zadatele: Hrothow

! Struktura (dajii vychézi z § 14 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim (106/1999 Sb.).
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Priloha 5:Odpoved na zZadost od Méstskeho uradu Tabor 1/2

Masto Tabor 1

Kancelar starosty

|

L

Masto Tabor l Zizkovo nam. 212 | 300 01 Tabor SO0FX010MIBS

L

Vazena pani

Katefina Hrotkova
Husova tfida 1885/41
37005 Ceské Budgjovice

Cislo jednaci METAB 71056/2021/KS/Kr Tabor
Vyfizuje Kramoali$ov4 Ivana Mgr. 16. prosince 2021

ROZHODNUTI

Mésto Tabor jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu  kinformacim (dale jen Svinf) rozhodlo ve wv&ci Zadosti Katefiny Hrotkové,
nar. 31. 12. 1999, bytem Svermova 280, 382 26 Horna Plana ze dne 6. 12. 2021 o poskytnuti
informace o sdéleni nakladii na Gtulek Tabor, ZOO Tébor a poctu zadosti o informace podle
zakona €. 106/1999 Sb. doruéenych M&U Tabor

takto:

podle § 15 odst. 1 Svinf ve spojeni s § 2 odst. 4) Svinf se ¥adost Zadatele ¢asteéné odmita tak,
Ze nebudou poskytnuty tyto informace:
- Jak velké bylo zadluZeni Zoologické zahrady Tabor vjednotlivych letech 2015 az 20207

Oddavodnéni:

Mé&sto Tabor neni vlastnikem ani provozovatelem ZOO Tabor. Neni tedy opravnénym
subjektem a poZadované informace nema k dispozici.

Informace ad 1.: )
- Jaké byly provozni néklady na Utulek Tabor zajednotlivé roky 2015 aZ 2020?

Naklady na provoz Gtulku pro opu$téné psy (od r. 2019 i nalezena a opusténa kotata a zranéné
kocky) vynalozené Méstem Tabor, ktery provozuji Technické sluzby Tabor s.r.o.:

-rok 2015 = 839.982,- K&
-rok 2016 = 971.630,- K&
- rok 2017 = 983.730,- K&
- rok 2018 = 1,309.825,- K&
- rok 2019 = 1,389.080,- K& (psi)
= 159.918,07 K& (kotky) - pouze 3 mésice
- rok 2020 = 1,398.760,- K& (psi)

= 382.492,44 K& (ko&ky)
ICO: 00253014 tel.: +420 381 486 111 posta@mutabor.cz
DIC: CZ00253014 fax.: +420 381 486 100 www.taborcz.eu
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Priloha 6: Odpoved’ na zadost od Méstského uradu Tabor 2/2

Informace ad 3.:

- Kolik zadosti podle zakona &. 106/1999 Sh. Bylo podano v jednotlivych letech 2015 az
2020 na Méstsky tiiad Tabor? V kolika pripadech byla zcela nebo zcéasti Zadost odmitnuta
podie § 15 citovaného zékona? Kolik bylo podano odvolani a jak byla odvolani vyfizena?

V kolika pfipadech byla podéna spravni Zaloba ajak byla vyfizena? Kolik bylo za uvedené
obdobi podéano stiznosti?

V priloze zasildm vyroéni zprévy o &innosti mésta Tabor v oblasti poskytovani informaci dle § 18
zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v nichZ jsou poZadované (daje uvedeny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 Svinf odvolani ke Krajskému
Ufadu JihoCeského kraje v Ceskych Budé&jovicich, a to do 15 dni ode dne jeho
dorudéeni, prostfednictvim Mésta Tabor, které toto rozhodnuti vydalo. V&as podane
odvolani ma odkladny ucinek.

g o i

[ 4
~BerMartin-Nesuta
vedouci Kgncelafe starosty

Pfilohy
Kopie Vyroénich zprav za roky 2015 - 2020

10: 00253014 | tel: +420 381 486 111 posta@mutabor.cz
DIC: CZ00253014 | fax.: +420 381 486 100 www.taborcz.eu
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Priloha 7: Zadost a poskytnuti informace na Méstsky virad Netolice

Meéstsky urad Netolice
Mirové namésti 208
384 11 Netolice

V souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim Zad4m o poskytnuti t€chto informaci:

1. Je do budoucna planovéno néjakym zpilisobem vyuZivat Kulturni diim Netolice, a p¥ipadng jak?

2. Kym je spravovina motokrosové trat’ v Netolicich? Jaké byly naklady na Gidrzbu traté za jednotlivé
roky 2015 aZ 20207

3. Kolik zadosti podle zakona &. 106/1999 Sb. bylo podano v jednotlivych letech 2015 az 2020 na
Mzestsky Gfad Netolice? V kolika piipadech byla zcela nebo zEasti Zadost odmitnuta podle § 15

citovaného zdkona? Kolik bylo podano odvoldni a jak byla odvolani vyFizena? V kolika pfipadech
byla podana spravni Zaloba a jak byla vyfizena? Kolik bylo za uvedené obdobi podano stiZznosti?

Udaje o Zadateli — fyzické osobé:"

Jméno a pFijmeni: Katefina Hrotkova
Datum narezeni: 31. 12. 1999
Adresa mista trvalého pobytu: Svermova 280, 382 26 Horni Pland

Adresa pro dorudovini, je-li odchylna od adresy trvalého pobytu nebo bydlist:
Husova tiida 1885/41, 370 05 Ceské Budé&jovice

1 Struktura tidaji vychazi z § 14 odst. 2 zékona o svobodném ptistupu k informacim (106/1999 Sb.).

82



Priloha 8: Odpoved’ na zadost od Méstského uradu Netolice 1/2

Mésto Netolice

Mirové namésti 208
384 11 Netolice

Katerina Hrotkova
Husova tiida 1885/41
370 05 Ceské Budgjovice

Netolice, 13. 12. 2021
&.j.: Net-2875/2021

Poskytnuti informaci

Dne 6. 12. 2021 jsme obdrZeli Va§i e-mailovou zpravu, prostfednictvim které Zadate o
poskytnuti informaei vsouladu se zdkonem &. 106/1999 Sb., o svobodném pEistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist, tedy konkrétné o sdéleni,

zda je do budoucna planovéano n&jakym zplsobem vyuzivat kulturni ddm v Netolicich,
piipadné jak,

kym je spravovand motokrosova trat’ v Netolicich a jaké byly ndklady na udrzbu traté
za roky 2015 — 2020, ’

kolik zadosti podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdé&jsich ptedpist, bylo podano v letech 2015 - 2020 na Méstském Ufadu v
Netolicich, v kolika piipadech byla ve smyslu ustanoveni § 15 uvedeného zakona zadost
zcela nebo z&asti odmitnuta, kolik bylo podano odvolani a jak byla vyfizena, v kolika
piipadech byla podana spravni 7aloba a jak byla vyfizena a kolik bylo za uvedené
obdobi podano stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace.

Ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 2 pism. a) zminéného zakona sdeluji nasledujici informace:

x

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zné€ni pozd&jsich piedpisi, vyplyvéd, Ze povinnost poskytovat
informace se netykd dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci. ProtoZe mi tato informace neni z Gfedni ¢innosti zndma, nejsem schopen
relevantng odpoveédet na Vasi otdzku.

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, plati, Ze dzemni samospravné celky jsou
povinnymi subjekty, které maji podle uvedeného zdkona povinnost poskytovat
informace, aviak pouze ty, které se vztahuji k jejich pisobnosti. Uvedené uvadim
zejména z toho davodu, aby bylo zfejmé, Ze povinny subjekt miZe poskytnout jen ty
informace, se kterymi v ramei své ¢innosti disponuje. Ve vztahu k Vasemu dotazu 1ze
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Priloha 9: Odpoved’ na zadost od Méstského uradu Netolice 2/2

usuzovat, Z¢ motokrosovou trat’ spravuje Motosport klub Netolice v ACR, poboény
spolek. Tuto informaci viak nelze ze strany mésta Netolice jakkoliv garantovat, nebot’
tato nespada do jeho pasobnosti. Vy3i nakladii na udrzbu traté Vam nepochybné sdéli
predseda tohoto spolku.

- Meésto Netolice obdrzelo 6 Zadosti o poskytnuti informaci v roce 2015, 1 Zadost v roce
2016, 9 zadosti v roce 2017, 7 zadosti v roce 2018, 6 Zadosti v roce 2019 a 7 Zadosti
v roce 2020. Zadna Zadost nebyla ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist, zcela nebo zésti
odmitnuta. Nebylo podéno Z4dné odvolani, spravni Zaloba ani stiZnost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace.

MESTO NETOLICE 2
Mirové namesti 208
W(‘_", 384 11 Netalice
5 1CO: 00250601 DIC: 260250607
Mgr. Tomas Koblenc

tajemnik M&U Netolice
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Priloha 10: Zdadost 0 poskytnuti informace na JU v Ceskych Budéjovicich

* podie zékona o svol

Jihodeské univerzité v Ceskych Budgjovieich
Rektorat

BraniSovska 1645/31a

370 05 Ceské Bud&jovice

V souladu se zakonem o svobodném piistupu k informacim z4dém o poskytnuti téchto informaci:

1. Kolik prestupkii bylo projednavano disciplinarni komisi na JihoSeské univerzité v jednotlivych
letech 2015 az 2020 a s jakymi zavéry? Kolik bylo podéno opravnych prostfedkii a jak byly
vyfizeny? V kolika pfipadech byla podéna spravni Zaloba a jak byla vyfizena?

2. Jaké byly provozni naklady na méstsky utulek, provozovany Jihoeskou univerzitou, za
Jjednotlivé roky 2015 az 2020?

3. Jaké jsou vyse primémého platu véetnd osobnich ohodnoceni a odmén téchio pozic na
JihoGeské univerzité?
- vedouci katedry
- zastupce vedouciho katedry
- tajemnik katedry
- akademiéti pracovnici

4. Kolik Zadosti podle zikona &. 106/1999 Sb. bylo podéno v jednotlivych Jetech 2015 aZ 2020 na
Jihoteskou univerzitu v Ceskych Budgjovicich? V kolika pfipadech byla zcela nebo z&asti
zadost odmitnuta podle § 15 citovaného zakona? Kolik bylo poddno odvolénf a jak byla

odvoléni vyFizena? V kolika ptipadech byla podéna spravni Zaloba a jak byla vyfizena? Kolik
bylo za uvedené obdobi podano stiznosti?

Udaje o 7adateli - fyzické osobé:!

Jméno a piijmeni: Katefina Hrotkova
Datum narozeni: 31. 12. 1999
Adresa mista trvalého pobytu: Svermova 280, 382 26 Horni Plana

Adresa pro doru€ovani, je-li odchylnd od adresy trvalého pobytu nebo bydlisté:
Husova tiida 1885/41, 370 05 Ceské Budgjovice

1 Struktura idajit vychazi z § 14 odst. 2 zikona o svobodném piistupu k informacim (106/1999 Sb.).
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Priloha 11: Odpovéd’ na Zdadost od Jihoceské univerzity Ceské Budéjovice 1/5

Jihoceskd univerzita

... v Ceskych Budéjovicich
University of South Bohemia
‘. in Ceskeé Buddjovice

Zadatel:

Katefina Hrotkova
Husova tiida 1885/41
370 05 Ceské Budéjovice

e-mail: hrotkova. k@seznam.cz

V Ceskych Budéjovicich dne 24. 11. 2021
PID: 012104883
Cislo jednaci: JU/01/20076/21

Poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,zikon")

Vazena pani Hrotkova,

Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich, se sidlem BraniSovska 1645/31a, 370 05
Ceské Budéjovice, ICO: 60076658 (dale téz jen .JU"), obdrzela dne 9. 11. 2021 Vasi zadost
o poskytnuti informaci ve smyslu vy$e uvedeného zakona.

Zadosti byly pozadovany informace z riiznych oblasti fungovani JU a byla rozélenéna do

4 dil¢ich dotazi tykajicich se:

1. poétu piestupki projednanych disciplinarni komisi na JU v obdobi let 2015 az 2020

2. provoznich nakladi na méstsky ttulek provozovany JU v obdobi let 2015 az 2020

3. pramérné mzdy (véetné osobnich ohodnoceni a odmén) u vybranych kategorii

zaméstnanci JU

4. poétu Zadosti o poskytnuti informace podle zikona podanych v obdobi let 2015 az

2020 a zpasobu jejich vyfizeni

Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich T/ +420 389 036 042 IC 60076658
Utvar privni E/ cernyj@ijcu.cz DIC CZ60076658
BraniZovska 1645/31a wWwWw.jcucz

CZ - 370 05 Ceské Budéjovice
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Priloha 12: Odpovéd’ na Zdadost od Jihoceské univerzity Ceské Budéjovice 2/5

Jihoceskd univerzita

... v Ceskych Budéjovicich
University of South Bohemia
.. in Ceské Budéjovice

II.

JU Vam timto k jednotlivym dil¢im dotazim dle Vasi Zadosti poskytuje nasledujici
informace:

Ad 1.

Vsichni studenti JU jsou zapsani na jejich fakultach, a proto v souladu s § 13 odst. 4
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolich a o zméné a doplnéni dal$ich zakont (zakon
o vysokych $koliach), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o vysokych $kolach®)
neni zfizena disciplinarni komise JU a disciplinarni pfestupky studentd jsou
projednavany disciplinarnimi komisemi pfisludnych fakult.

NiZe jsou uvedeny poZadované informace za obdobi let 2015 az 2020 pro jednotlivé
fakulty JU:

Ekonomicka fakulta JU

Byly projednany tii disciplinirni pfestupky a ve viech pfipadech byla studentim
uloZena sankce napomenuti dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych $kolach.
Vjednom prfipadé byl podan opravny prostfedek, v jehoZ diisledku byla véc vriacena
k novému projednani.

Nebyla podana Zadna spravni Zaloba.

Fakulta rybaistvi a ochrany vod
Nebyl projednan Zadny disciplinarni pfestupek.

Filozoficka fakulta JU

Bylo zahajeno jedno disciplinarni fizeni, nasledné v3ak bylo zastaveno v souladu s § 69
odst. 2 zakona o vysokych Skolach, nebof student, jehoZ disciplinarni pfestupek mél
byt projednan, zanechal studia.

Pedagogicka fakulta JU

Disciplindrni komise zahdjila projednavani 5 disciplinarnich pfestupki. Ve dvou
pfipadech viak nebylo moZné pfestupky projednat, nebot uplynula lhiita jednoho roku
od jejich spachani (§ 66 zdkona o vysokych Skolach). Ve dvou pfipadech byla uloZzena
sankce napomenuti, resp. sankce podminéného vylouceni ze studia dle § 65 odst. 1
pism. b) zakona o vysokych $kolach a vjednom piipadé bylo upudténo od uloZeni
sankce dle § 65 odst. 2 zdkona o vysokych $kolach.

Nebyl poddn 2idny opravny prostiedek.

Nebyla podana Zadna spravni Zaloba.

Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich T/ +420 389 036 (M2 IC 60076658

Utvar privni E/ cernyj@jcu.cz
Branifovska 1645/31a WWW.jCUCZ
CZ - 370 05 Ceskeé Budéjovice
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Priloha 13: Odpovéd’ na Zddost od Jihoceské univerzity Ceské Budéjovice 3/5

Jihoteskd univerzita

.l. v Ceskych Budéjovicich
University of South Bohemia
‘. in Ceské Budéjovice

Prirodovédecka fakulta

Byly projednany tii pfestupky. Vjednom pfipadé byla uloZzena sankce podminéného
vyloudeni ze studia. U zbyvajicich disciplinarnich pfestupkt byl pachatelem tyZ student
studujici soubézné ve dvou studijnich programech, o pfestupcich bylo proto vedeno
spole¢né fizeni ve smyslu § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpis (dale jen ,spravni fad"). I zde byla uloZena sankce podminéného vyloudeni ze
studia, a to pro kazdy studijni program.

Nebyl podin Zadny opravny prostfedek.

Nebyla poddna Zadna spravni Zaloba.

Teologicka fakulta
Bylo projednano 5 disciplinarnich pfestupki. Ve viech pfipadech byla uloZena sankce

podminéného vylouceni ze studia.
Nebyl podin Zadny opravny prostfedek.
Nebyla podina Zadna spravni Zaloba.

Zdravotné socidlni fakulta

Byly projednany &tyfi disciplinarni pfestupky. Ve dvou pfipadech byla uloZena sankce
vyloudeni ze studia dle § 65 odst. 1 pism. c¢) zdkona o vysokych $kolich. Vjednom
pfipadé byla uloZena sankce podminéného vyloudeni ze studia a vjednom pfipadé
sankce napomenuti.

Nebyl podan Zadny opravny prostfedek.

Nebyla podana Zadna spravni Zaloba.

Zemédélska fakulta
Nebyl projednan zadny disciplinarni prestupek.
Ad2.

Provozni naklady na méstsky utulek provozovany JU byly za obdobi let 2015 az 2020

nasledujici:

Naklady za rok 2015: 1235104,23 K¢

Naklady za rok 2016: 1273 198,94 K¢

Néaklady za rok 2017: 1316 601,96 K¢

Naklady za rok 2018: 1237 465,52 K¢

Naklady za rok 2019: 1 386 990,09 K¢

Naklady za rok 2020: 1428 768,87 K¢
Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich T/ +420 359 036 042 IC 60076658
Utvar privni E/ cernyj@jcu.cz DIC CZ60076658
Branidovskad 1645/31a WWW.jCucz

CZ - 370 05 Ceskeé Budéjovice
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Priloha 14: Odpovéd’ na Zddost od Jihoceské univerzity Ceské Budéjovice 4/5

Jihoceskd univerzita

". v Ceskych Budéjovicich
University of South Bohemia
'. in Ceske Budéjovice

Ad 3.

Vyse primérné mzdy (véetné osobnich ohodnoceni a odmén) za obdobi leden aZ fijen
2021 pro pozadované pozice na JU:

Vedoucl katedry: 67 707 K¢
Zastupce vedouciho katedry: 57577 K¢
Tajemnik katedry: 45 018 K¢
Akademicky pracovnik: 48 784 K¢
Ad4.

Zadosti o poskytnuti informace dle zikona, které byly podany Jihofeské univerzité
v Ceskych Budéjovicich v obdobi let 2015 az 2020:

V roce 2015 bylo podano pét Zadosti o poskytnuti informace.
Zadna ze 2adosti nebyla odmitnuta (zcela ani z¢&asti) dle § 15 zakona, nebylo podano
Zzadné odvolani, spravni Zaloba ani stiZnost.

Vroce 2016 byly podany ¢tyfi Zadosti o poskytnuti informace.
Zadna ze zadosti nebyla odmitnuta (zcela ani z¢asti) dle § 15 zakona, nebylo podano
zadné odvolani, spravni Zaloba ani stiZnost.

Vroce 2017 bylo podano devét Zadosti o poskytnuti informace.
Jedna Zadost byla zcela odmitnuta dle § 15 zdkona. Nebylo podano Zadné odvolani,
spravni Zaloba ani stiZnost.

Vroce 2018 byla podana jedna Zadost o poskytnuti informace.
Zadost nebyla odmitnuta (zcela ani z¢&asti) dle § 15 zakona, nebylo podano Zadné
odvolani, spravni Zaloba ani stiZnost.

Vroce 2019 byly podany dvé Zadosti o poskytnuti informace.

Jedna Zadost byla zcela odmitnuta dle § 15 zakona. Zadatel podal odvolani, nacez
odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Jedna Zadost byla z¢asti odmitnuta dle § 15 zdkona. Zadatel podal odvolani, naéez JU
postupem dle § 87 spravniho fadu napadané rozhodnuti sama zrusila, ¢imZ odvoldni
vyhovéla.

Nebyla podéna 2adna spravni Zaloba ani stiZnost.

Vroce 2020 bylo podano pét Zadosti o poskytnuti informace.
Jedna Zadost byla zcela odmitnuta dle § 15 zakona. Nebylo podano Zzadné odvolani,
spravni Zaloba ani stiZznost.

Jihoéeski univerzita v Ceskych Budéjovicich T/ +420 389 036 042 IC 60076658
Utvar privni E/ cernyj@jcu.cz DIC CZ60076658
Branifovski 1645/31a WWW.jCu.cz

CZ - 370 05 Ceské Budéjovice
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Priloha 15: Odpovéd’ na Zddost od Jihoceské univerzity Ceské Budéjovice 5/5

Jihoceska univerzita

% YOk Balioncen:
'. in Ceské Budéjovice

IIL

Poskytované informace jsou zasilany na Vasi e-mailovou adresu v souladu s § 4a odst.
1 zdkona. Timto povaZzuji Vasi Zadost za vyfizenou.

S pozdravem

prof. PhDr. f’"'g‘m“ml

Bohumil Jroutak, Dr.
. v Datuex 20210124
Jirousek, Dr. 130726 s0100

prof. PhDr. Bohumil Jirousek, Dr.
rektor
Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Jihoéeski univerzita v Ceskych Budéjovicich T/ +420 389 036 042 IC 60076658
Utvar privni E/ cernyj@jcu.cz DIC CZ60076658
Branifovska 1645/31a WWW.JCU.CZ

CZ - 370 05 Ceské Budéjovice
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Priloha 16: 1. Zddost 0 poskytnuti informace na Nemocnici Ceské Budéjovice, a. s.

Nemocnici Ceské Budéjovice, a.s.
B. Némgové 585/54
370 01 Ceské Budéjovice

V souladu se zdkonem o svobodném piistupu k informacim Zaddm o poskytnuti t&chto informaci:

1. Kolik osob zemielo v Seskobudéjovické nemocnici na COVID-19 za obdobi 1. 9. 2020 - 1. 9. 20217
2. Kolik Z4dosti podle zikona &. 106/1999 Sb. bylo podano v jednotlivych letech 2015 az 2020 na
Nemocnici Ceské Budgjovice? V kolika ptipadech byla zcela nebo z&asti Zadost odmitnuta podle
§ 15 citovaného zakona? Kolik bylo podano odvolani a jak byla odvolani vytizena? V kolika

piipadech byla podana spréavni Zaloba a jak byla vyfizena? Kolik bylo za uvedené obdobi poddno
stiznosti?

Udaje o Zadateli — fyzické osobé:’

Jméno a pFijmeni: Katefina Hrotkova
Datum narozeni: 31. 12. 1999
Adresa mista trvalého pobytu: Svermova 280, 382 26 Horni Pland

Adresa pro dorucovani, je-li odchylnd od adresy trvalého pobytu nebo bydlifed:
Husova tiida 1885/41, 370 05 Ceské Bud&jovice

! Struktura Gdaji vychazi z § 14 odst. 2 zdkona o svobodném pffstupu k informacim (106/1999 Sb.).
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Priloha 17: Odpovéd na 1. Zadost od Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s.
VaZena pani Hrotkova,

obdrzeli jsme Vas e-mail, ve kierém nas podle zak. ¢. 106/1999 5b., o svobodnem pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjiich pfedpish, Zadate o nisledujici informace:

1. Kolik osob zemielo v Eeskobudéjovicke nemocnici na COVID-19 za obdobi 1. 9. 2020 - 1.
9.20217

2. Kolik zadosti podle zakona ¢. 106/1999 5b. bylo podano v jednotlivych letech 2015 az
2020 na Nemocnici Ceskeé Budéjovice? V kolika piipadech byla zcela nebo zéasti Zadost
odmitmuta podle § 15 citovaného zakona? Kolik bylo podano odvolani a jak byla odvolani
vyfizena? V kolika pfipadech byla podana spravni Zaloba a jak byla vyrizena? Kolik bylo za
uvedené obdobi podano stifnosti?

K Vasi zadosti Vam sdélujeme:

Ad1)

V uvedeném obdobi dle Informaéniho systému infeknich nemoci (ISIN) zemielo

v Nemocnici Ceské Budéjovice, as. (dile téZ jen , Nemocnice™) 459 pacienta s COVID-19.
Ad2)

Podle zikona €. 106/1999 Sb._, o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale jen . Zikon™), obdrzela Nemocnice 7 Zidosti v roce 2015, 5 Zadosti v roce
2016, 6 zadosti v roce 2017, 5 zadosti v roce 2018, 2 Zadosti v roce 2019, 10 Zadost v roce
2020. Rozhodmuti o odmitnuti Zidosti, popfipadé o odmitnuti £ast Zadost podle § 15 Zikona
bylo v obdobi let 201322020 vvdano v 10 pripadech.

V obdobi let 20132 2020 byla podana 2 odvelani. V prvnim piipadé predstavenstvo
Nemocnice odvolani odvolatele pfedstavenstvu adresované podle § 16 odst. 3, § 20 odst. 4
pism. b) a odst. 5 Zakona ve spojend s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 5b., spravni fad, vie ve
znéni pfedpisii platnych v dobé, kdy bylo o odvolani rozhodovano, zamiflo a napadené
rozhodnuti potvrdilo. Ve druhém pfipadé Ufad pro ochranu osobnich Gdaju jako odvolaci
organ podle v té dobé platnich pfedpisi fizeni o odvolani Zadatele podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. ¢) zik €. 500/2004 Sb.. spravni fad, ve znéni pozdéjiich pfedpist, zastavil,
nebot 1 pfes opakovanou viyzvu Zadatel neodstranil podstatné vady svého podani, které
bramily pokracovani fizeni.

V obdobi let 2015,z 2020, nebyla podana spravni zaloba.

V obdobi let 2015 = 2020 nebyla podana stifnost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace
dle § 16a Zikona.

S pozdravem
Sylva Vachova, BBS

kancelar vedeni spolecnosti
Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.
BoZeny Némcove 585/54

370 01 Ceske Bud&jovice

tel.- +420 387 372 012

fax: +420 386 461 941

e-mail: vachova sylvafinemch cz
www.nemch.cz
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Priloha 18: 2. Zddost 0 poskytnuti informact na Nemocnici Ceské Budéjovice, a. s.

Zadost o paskytnu’i;mt’ormace
Skona © svobodném pristupu k informacim (106/ 1999 Sb )

. podle
Nemocnici Ceské Budéjovice, a.s.
B. Némcové 585/54
370 01 Ceské Budéjovice

V souladu se zékonem o svobodném piistupu k informacim zadam o poskytnuti téchto informaci:

1. Kolik zadosti podle zdkona & 106/1999 Sb. bylo zcela nebo z&asti odmitnuto v jednotlivych letech
2015 a 20167

2. Kolik bylo podano odvoléani proti rozhodnuti podle zdkona &. 106/1999 Sb. v jednotlivych letech
2015 a 20167

Udaije o ¥adateli — fyzické osobé:!

Jméno a prijmeni: Katefina Hrotkova
Datum narozeni: 31. 12. 1999
Adresa mista trvalého pobytu: Svermova 280, 382 26 Horni Plana

Adresa pro dorucovani, je-li odchylnd od adresy trvalého pobytu nebo bydlisté:
Husova t¥ida 1885/41, 370 05 Ceské Budgjovice

/ 4
A% &SL«&A Dud; 3‘:7.“.%". dne . . 14, 204 podpis Zadatele: Hhothosa

! Struktura Gidajii vychdzi z § 14 odst. 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim (106/1999 Sb.).
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Priloha 19: Odpovéd' na 2. Zadost od Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s.

Vazena pani Hrotkova,

obdrzZeli jsme Vas e-mail ze dne 15. 12. 2021, ve kterém nas podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé;jsich predpist, Zadate o nasledujici
informace:

1. Kolik zadosti podle zakona &. 106/1999 Sb. bylo zcela nebo z&asti odmitnuto
v jednotlivych letech 2015 a 2016.

2. Kolik bylo podéno odvolani proti rozhodnuti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
v jednotlivych letech 2015 a 2016?

K Vasi zadosti Vam sdélujeme:

Adl)

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢ast1 Zadosti bylo v roce 2015 vydano
v 1 piipadé, v roce 2016 ve 4 piipadech.

Ad2)
V roce 2015 a 2016 nebylo podano zadné odvolani proti rozhodnuti.

S pozdravem
Sylva Vachova, BBS

kancelar vedeni spoleénosti
Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.
Bozeny Némcové 585/54

370 01 Ceské Budg&jovice

tel.: +420 387 872 012

fax: +420 386 461 941

e-mail: vachova.sylva@nemcb.cz
www.nemceb.cz
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Priloha 20: Zdadost 0 poskytnuti informace na Vézeriskou sluzbu Ceské republiky

Centrélni podatelna

Vizeiisks stuzba Ceské republiky
Soudni 1672/1a

140 00 Praha 4 — Nusle

V souladu se zdkonem o svobodném piistupu k informacim 24dédm o poskytnuti téchto informaci:

1. Kolik osob bylo v&znéno ve véznici v Ceskych Bud&ovicich v jednotlivych letech 2015 az 2020?
Kolik z téchto osob bylo Zen? Kolik z t&chto osob bylo muzi?

2. Kolik osob je ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v Ceskych Bud&jovicich ke dni 7. 12,
20217 Kolik z téchto osob je Zen? Kolik z téchto osob je muza?

3. Kolik Zédosti podle zikona &. 106/1999 Sb. bylo poddno v jednotlivych letech 2015 az 2020 na
Vézeniskou sluzbu Ceské republiky? V kolika piipadech byla zcela nebo z&4sti Zadost odmitnuta
podle § 15 citovaného zdkona? Kolik bylo podano odvolani a jak byla odvolani vyfizena? V kolika

ptipadech byla podéana spravai Zaloba a jak byla vyfizena? Kolik bylo za uvedené obdobi podano
stiznosti?

Udaje o ¥adateli — fyzické osob¥;!

Jméno a prijmeni: Katefina Hrotkova
Datum narozeni: 31. 12. 1999
Adresa mista trvalého pobytu; Svermova 280, 382 26 Horni Pland

Adresa pro dorucovéni, je-li odchylna od adresy trvalého pobytu nebo bydIists:
Husova tiida 1885/41, 370 05 Ceské Budg&jovice

Véﬁ%\’% %dg&ki& dne T .04 podpis Zadatete: /{ ooz

! Strukiura idajit vychézi z § 14 odst. 2 zékona o svobodném piistupu k informacim (106/1999 Sb.).
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Priloha 21: Odpovéd’ na Zadost od Vézeriské sluzby Ceské republiky 1/2

ez

Vézeiskd sluzba Ceské republiky

Generdlni Feditelstvi Praha
Soudni ¢&. 1672/ 1a, post. piihridka 3. 140 67 Praha 4. tel.: 244 024 111, fax: 244 024 809, ISDS: b86abch

C. j.: VS-216995-2/CJ-2021-800040-INFZ
V Praze dne 14. prosince 2021

Pani Pocet vytiski: 1 (spis)
Katefina Hrotkova, nar. 31. 12. 1999 Pocet stran: 2
Svermova 280

382 26 Homi Plana E-mailem

E-mail: hrotkovak(@seznam.cz

SDELENI

ve véci Zadosti o poskytnuti informace

Vézeniska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, subjekt povinny
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. | zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjich piedpisii (,povinny subjekt™), pfijala prostfednictvim adresy elektronické
podatelny dne 7. prosince 2021 poZadavek na poskytnuti informace ve smyslu zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&Sich predpist (.zdkon
o svobodném piistupu k informacim®), ktery podala pani Katefina Hrotkova. nar. 31. 12. 1999,
s uvedenou dorutovaci adresou Husova tiida 1885/41, 370 05 Ceské Budé&jovice, emailova
adresa: hrotkova k@seznam.cz (,Zadatelka“); zaevidovala jej pod &j. VS-216995-1/CJ-2021-
S00040-INFZ.

Z obsahu podani jest patrno, Ze se Zadatelka domaha tii riznych statisickyeh udaji tykajicich
se véznénych osob (cit.):

1) Kolik osob bylo véznéno ve véznici v Ceskych Budéjovicich v jednotlivich letech 2015
aZ 20207 Kolik = téchto osob bylo 2en? Kolik = téchto osob bylo muZi?

2)  Kolik osob je ve vikonu trestu odnéti svobody ve véznici v Ceskych Budéjovicich ke dni
7. 12. 2021? Kolik = téchto osob je Zen? Kolik = téchio osob je muzi?

3)  Kolik Zadosti podle =dkona & 106/1999 Sb. bylo poddno v jednotivych letech 2015
az 2020 na Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky? V kolika pripadech byla =cela nebo =¢dsti
Zddost odmitnuta podle § 15 citovaného =dkona? Kolik bvlo poddno odvolani a jak byla
odvoldni vyiizena? V kolika pripadech byla poddna spravni Zaloba a jak byvla vyiizena?
Kolik bylo za uvedené obdobi podano stiZnosti?
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Priloha 22: Odpovéd’ na Zdadost od Vézeriské sluzby Ceské republiky 2/2

IL
K bodim zadosti uvadi povinny subjekt nasledujici:
Ad 1)

Zadatelce se poskytuji statistické tdaje, které jsou volné dostupné ve Statistickych rocenkich
na webu Vézeiské sluzby Ceské republiky (<https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-
vezenske-sluzby>).

Ad 2)

Zadatelce se poskytuji statistické tidaje, které jsou volné dostupné v Tydennich statistickych
hlasenich na webu Vézenské sluzby Ceské republiky (<https://www.vscr.cz/sekce/tydenni-
statisticke-hlaseni>).

Ad 3)

Zadatelce se poskytuji statistické tdaje, které jsou volné dostupné ve Vyrotnich zpravich
podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, které povinny subjekt povinné zvefejiuje
podle § I8 vySe zminéného zikona, na webu Vézenské sluzby Ceské republiky.
(<https://www.vscr.cz/sekce/vyrocni-zpravy-podle-zakona-106>).

Magr. Alice 2 i,

Hladikova 325

Jaroslav Bauer
feditel odboru spravniho
z p. Mgr. Alice Hladikova v. r.

Za spravnost: Mgr. et Mgr. Michal Polik

97



