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Uvod

S rodinnou terapii jsem se poprvé setkal roku 2004 v ramci piednasky na Christian
Doppler Klinik v rakouském Salcburku, kde jsem tehdy pracoval jako zdravotni bratr.
Z mnoha témat, ktera oblast psychoterapie nabizi, jsem si vybral to nejpodivuhodné&;jsi
nedilnou soucasti mého profesniho zivota. Vt¢ dobé jsem zafal pracovat
V dobrovolném mobilnim paliativnim tymu, ktery kromé paliativni péce nabizel péci
spiritualni a psychoterapeutickou. Zacal jsem pracovat s klienty a jejich rodinami a bylo
mi jasné, ze potiebuji né¢jaky komunikacni nastroj, komunika¢ni techniku, abych v této
oblasti obstal. Proto jsem se piihlasil na komplexni vycvik v systemické rodinné terapii
v Praze, kde jsem se ucil rozplétat a rozumét teorii rodinné terapie a Systemicky
piistupovat ke klientim. V pocatecnich fazich to nebylo lehké, ale uvédomil jsem si, Ze
je to pro mé ta prava cesta. Postupem Casu jsem se dokézal zbavit otazky: Co mam ted’
délat? A misto toho jsem se naudil vétit tomu, Ze jeding klient vi, co je pro n&j dobré
ajak ma vypadat pomoc, kterou potiebuje. Naucil jsem se pracovat systemickym
zpusobem a mit ho neustdle na mysli. Kdykoli nevim, co bych m¢l délat, zeptam se

klienta. A klient vzdycky vi.

Paliativni tym se mezitim rozpadl, a ja se pfidal na stranu pastora¢niho tymu, kde
jsem pusobil jako terapeut. Pfed casem mi byla poloZena otdzka, jestli chci vykonavat
vSechny tfi profese najednou. Odpovéd’ zni, Ze nechci, protoZe to neni mozné. Rodinnou
terapii vzhledem Kk pastoraci a Kk problematice paliativni péce vnimadm jako
obohacovani, jako ndastroj vzajemné spoluprace, ktery nema piekroc¢it hranice
profesionality a stim spojené etiky. Ve vztahu ke studovanému oboru pastoracni
asistence vnimdm téma rodinna terapie jako velmi vyznamné. Vzdyt u pastora¢nich
asistenti se predpoklada, ze se budou setkavat s lidmi, rodinami a pary v ruznych

Zivotnich situacich a pii raznych udalostech a budou s nimi komunikovat.

Cilem mé bakalarské prace je deskripce problematiky rodinné terapie. Ve své praci
se proto vénuji zakladni deskripci rodinné ,systemické* terapie jako jednoho ze
zpusobu mysleni v rodinné terapii a praxi, dale pak popisuji jeji po¢atky u nas a ve svété

a predstavuji nékteré modely, které rodinna terapie pouZiva. Na tuto praci bych chtél



pozdé&ji v rdmci navazujiciho magisterského studia navézat vyzkumnou praci z této

oblasti.

Préci jako celek jsem rozdélil do sedmi kapitol. V uvodu zdavodnuji, pro¢ jsem si
vybral toto téma a kde jsem nalezl po¢atecni inspiraci. Na vod navazuje prvni kapitola,
ve které se zabyvam vznikem rodinné terapie ve svété, podavam definici rodinné
terapie, piedstavuji Skoly, které v prubéhu casu ovlivnily vyvoj a mysleni rodinné
terapie. Ve druhé kapitole popisuji rodinnou terapii v Cechach — jeji vznik, instituty
rodinné terapie v Cechach, které nabizeji komplexni psychoterapeutické vzdélani pro
tuto oblast, seminaie, kratké kurzy pro odbornou i laickou vetejnost a dva naSe Ceské
originalni modely rodinné terapie. Ve tieti kapitole podavam zakladni informaci o teorii
systemického piistupu vrodinné terapii a nastinuji Systemickou terapii jako
nejvyuzivangjsi model rodinné terapie. Vybral jsem také nékteré zakladni pojmy
zrodinné terapie, které Ctenaii v této kapitole piiblizuji. Ve ctvrté kapitole kratce
popisuji narativni pfistup vrodinné terapii a nejCastéji vyuzivanou techniku
externalizace. Na ni logicky navazuje kapitola pata, v niZ nastifiuji postup mozného
vedeni rozhovoru s klientem v péti krocich, ktery je ur¢itym voditkem a jakymsi prvnim
nahledem pro nezasvéceného zijemce do systemického vedeni konzultace.
Piedposledni, Sestd, kapitola popisuje rodinnou terapii a teorii jin-jangu jako fenomén
v rodinné terapii, ktery pronikd do evropskeé psychoterapeutické kultury. Posledni,
sedma, kapitola je vénovana etické otazce v rodinné terapii, Kter4 uzavird téma mé

bakalarské prace.

Poznatky pro téma zavéreéné prace jsem sbiral z ¢eské i zahrani¢ni literatury, od
piednich odbornikti na rodinnou terapii a z elektronickych zdroju, jejichZz seznam
uvadim na konci své bakalaiské prace. Zvlasté jsem pak &erpal z knihy Sarky Gjuri¢ové
a Jiftho Kubi¢ky Rodinnd terapie, dale pak z némeckého originalu Systemische terapie
und Beratung od Arista von Schlippeho a v neposledni fadé mne inspirovala kniha
mého uditele a mentora lvana Ulehly Uméni pomahat, kterd mé provéazela prvnimi

vycvikovymi roky v Institutu pro systemickou zkuSenost v Praze.



1 Rodinna terapie ve svété

1.1 Definice rodinné terapie

,.Rodinna terapie je zpiisob reSeni zdravotnich ¢i jinych problémii ve spolupraci
terapeuta a vice clenii rodiny. Terapeut se obvykle setkava se vSemi cleny rodiny
soucasne, nikoli s kazdym z nich individudlné. Jinak receno — nejtypictéjsi situaci
v praxi rodinné terapie je setkdani nekolika clenii rodiny s terapeutem, pri kterém se
ucastnici snazi rozhovorem vyresit problém, ktery se tyka jich vSech. Dnes rodinni
terapeuti  pracuji  nejriznéjsim  zpiisobem — s celymi - rodinami, s dvojicemi

i s jednotlivei.«!

1.2 Prvopocatky terapeutické prace orientované na rodinu

Prvopocatky terapeutické prace orientované na rodinu lze nalézt jiZz v ptedminulém
stoleti v socialni praci americké socialni pracovnice Zilpy Smithové, kterd v roce 1890
kritizovala své kolegy: ,,Vétsina z vis pecuje o jednotlivé chudé nebo nemocné osoby,
aniz byste videli jejich rodinné vztahy. My vSak pecujeme o rodinu jako celek, vétsinou

s cilem zachovat ji, nékdy také pomoci ji k rozpusténi.**

DalSimi zndmymi lidmi z oblasti psychologie a psychoterapie, kteii v podstaté
pripravovali cestu budoucim rodinnym terapeutim Vv jejich systémoveé orientovaném
zpusobu pohledu na rodinu, jsou Kurt Lewin s jeho teorii pole jako Zivotniho prostoru
osoby nebo Jacob Moreno, zakladatel psychodramatu, ktery povaZoval ¢lovéka a jeho

socialni sit’ za nedélitelnou jednotu.’

Rodinna terapie jako obor se zacala postupné vyvijet v protikladu k otaznikiim
¢i nedostatkim, které prinasela tehdejsi individualni psychoterapie a psychoanalyza.
Od 50. let byla v USA, poté i v Evropé a na dalSich mistech svéta vytvofena fada

zajimavych terapeutickych modeld, které nejen ze nenavazovaly na soucasné pouzivané

Y GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinné terapie, s. 17.
2 SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1., s. 18.
¥ Srov. cit. dilo, s. 18.



modely, ale naopak byly vici nim v opozici. Formovaly se nové modely, které byly
progresivni a zastinily ty staré. To mélo ovSem i pozitivni dopad, rodinna terapie se

stala prakopnickym oborem, ktery si udrzoval tviir¢iho ducha.*

Slovnik rodinné terapie se béhem par desetileti zménil. Zacal se uzivat jazyk vice
humanitni a méné ptirodovédny. Dtive byl slovnik rodinné terapie vice inspirovan
kybernetikou, hovofilo se o tzv. ,cirkularni kauzalité”, , homeostaze“, o technickych
systémech, o zménach prvniho druhého a tietiho tadu, kliCovym se stal ,,systém®.

Systemem a jeho dopadem na rodinnou terapii se zabyvam nize.

s

Rodinné terapie nahliZi na systemickou terapii a jeji tradici zapocatou v 60. letech
jako na jeden ze zdroju piistupu rodinné terapie s tim védomim, ze tyto zdroje se stale

vyviji a jsou v postmoderni dob& vyuzivéany.®

Rodinna terapie neni metoda nebo technika terapie, pfedevsim je to zptisob mysleni
vyuZivajici zakladni myslenkové postupy, které si systemickd a rodinna terapie za

zhruba pill stoleti osvojila.®

Na rozdil od toho, jako tomu bylo u Sigmunda Freuda, v systemické (rodinné)
terapii nelze mluvit o geniélnim zakladateli, z n&jz by vychazela cela teorie. Naopak je
zde tfeba uvést celou fadu vynikajicich osobnosti a nepatrat po tom, kdo byl ,tim
prvnim®, jenZz zalal pracovat srodinami.” Jednou z nejvyznamngjsich osobnosti
v systemické (rodinné) terapii byla jeji zakladatelka Virginia Satirové,® ktera byla té7
povaZzovana vyznamnymi systemickymi rodinnymi terapeuty za ,,matku rodinné
terapie”. Rodinnou terapii proslavila zejména vlastnim modelem komunikace, ktery
sestava z ,.kontextu®, ,.druhého” a vlastniho ,,j&“, a rodinnou skulpturou, pozdéji
pfejmenovanou na ,rodinnou rekonstrukci. Pod pojmem rodinna rekonstrukce si
mizeme predstavit tzv. ,zivy obraz“ rodiny, ktery se v terapii externalizuje

a zviditelije.’

*Srov. GTURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinna terapie, s. 17.

® Srov. cit. dilo, s. 18-19.

® Srov. cit. dilo, s. 19.

” Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung I., s. 19.
8 Virginia Satirova se narodila 26. ¢ervna 1916 v Neillsville a zemiela ve Wisconsinu 10. zafi 1988.

® Srov. WEBER, R. Pary v psychoterapii, s. 100-102.
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Rodinnd terapie se v pribéhu ¢asu inspirovala fadou dualezitych zdroju, jako je

systemicka terapie, narativni pfistup, postmoderni kolaborativni terapie a gender

vvvvvv

V dnesni dob¢ je pro nas prace s celou rodinou zcela samoziejma, je tfeba si ale
uvédomit, Ze tomu tak vZdy nebylo. K velkému rozmachu rodinné terapie doslo, jak
jsem jiz uvedl vyse, v 60. letech 20. stoleti, stala se nejen radikalné novou metodou
prace, ale pfinesla s sebou (a to je hlavni) také zcela novy jazyk. Rodinna terapie si
vytvofila vlastni pojmovy ramec, aby se vymanila z dosavadni psychoterapeutické prace
a psychiatrické tradice. Zacala se zabyvat vztahy mezi lidmi, nikoliv jejich vnitinim

proZivanim, jejich ,,nitrem*. Z&kladnim terminem se stal pojem systém.°

1.3 Skoly, které ovlivnily rodinnou terapii

»Zavidim Dr. Gacicovi, Ze nezatizen starymi programy... zacal se systémovou praci.

Byt o tricet let mladsi, tak bych jel na staz a zacal taky.*
J. Skéla, 1985

Chapani teorie systému v rodinné terapii odpovidaly strukturalni a strategické ptistupy.
Tyto ptistupy zastoupené Minuchinem 1974 (strukturalni piistup), Haleyem 1977,
Palazzoli a kol. (strategicky pfistup) rozvijely pfedstavy o tom, jak by mél vypadat
nfunkéni® rodinny systém. Tento funkcni rodinny systém se muze jen diky masivné
zasahujici intervenci pfimét k pohybu a zménit tak dysfunkéni rodinny systém za
funkéni.*

1.3.1 Strukturalni pr¥istup v rodinné terapii - strukturalni terapie

Za zakladatele strukturalni terapie Ize povaZzovat Salvadora Minuchina. Minuchin
definuje rodinnou strukturu jako soubor ur¢itych funk¢énich pozadavka, kterymi
jednotlivci rodinného systému na sebe navzajem pusobi. Pouziva terminy jako aliance,

koalice ¢i mezigeneracni bariéry.

9°5rov. GIURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinné terapie, s. 23.
1 Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1., s. 50.
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Aliance je popisovana jako uzky vztah mezi dvéma cleny rodiny. Jestlize se
V terapii vytvoii aliance dospé€lych a na druhé stran¢ aliance déti, tak podle Minuchina
bude mit konecna mezigeneracni bariéra dobry vliv na rodinu a bude piispivat k jejimu
spravnému fungovani. Na druhé stran¢ povazuje Minuchin za patologické to, pokud se
vytvoii silnd vazba mezi jednim rodi¢em a jeho potomkem a spoji se proti zbytku
rodiny. Tento patologicky jev je nazyvan koalici. Ve strukturdlni rodinné terapii je
dilezité, aby byl terapeut viadci, silnou osobnosti, ktera je schopna piesvédéit rodinu,
aby mu duvéiovala a aby ho urcitym zptsobem piijala. K tomu je dulezity tivod do
terapie, kdy terapeut provadi tzv. ,joining", tedy pfipojovani se, ¢imz posiluje nejen
sdm sebe, ale i ¢leny rodiny. Pfipojovani se spociva napf. v tom, Ze se pta na jejich
z4jmy, dale se napi. pta na svoleni obou rodicl, diive nez zacne kléast otdzky détem,

a tim vylad’'uje hodnotovy systém rodiny a hierarchii rodiny.

Cilem strukturalni terapie je tzv. enmeshment, ktery vyjadiuje zménu abnormalnich
struktur. Abnormalni struktura se vyznacuje vyskytem slabé, nebo nadmérné propustné
mezigeneracni bariéry v rodinné struktute, kterd Casto zapficinuje obtizné definovani
roli a vztahli v roding. Cilem je tedy dosdhnout zmény a to tim, ze se vytvoii pevna

mezigeneracni bariéra. 12

1.3.2 Strategicky pFistup v rodinné terapii — strategické terapie

Strategické terapie lze definovat jako terapie, kde na sebe terapeut bere piimou
odpovédnost za ovliviiovani lidi. Terapie je zde vnimana jako fada postupnych krick,
jak se Casto Jay Haley zminuje, od abnormalni organizace k normalnéjSi organizaci.
Jaye Haleye lze povaZovat za zakladatele strategicke Skoly terapie. Haley se po
ukonceni dlouholeté spoluprace se skupinou v Palo Altu proslavil tim, ze vytvofil
tzv. strategické rodinné systémové intervence, které slouZily k uspotadani rodinnych

struktur a k rozd&leni moci v roding.*®

2. 5rov. GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinné terapie, s. 26.
13 5rov. ZEIG, K. J., MUNION, M. Milton H. Erickson, s. 143.
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Strategicky terapeut si poklada dv¢ otazky:

e Jak symptom pomaha rodin¢ udrzovat homeostazu nebo piekonat krizi?

e MuzZe byt symptom nahrazen efektivn&j$im fesenim problému?**

Tato terapie pouziva fadu terapeutickych technik, znichZz lze zminit napf.

paradoxni intervence a pferamovani neboli reframing.*®

1.3.3 Reframing

vvvvvv

Pferamovani je povazovano za nejdilezitéjsi systemickou intervenci. Udalosti se doda
jiny smysl tim, Ze se zasadi do jiného ramce (angl. ,,frame®), jenz zméni vyznam

udalosti.

Zde uvedu piiklad. Muz si stéZuje: ,,Moji Zené trva véc¢nost, nez se pro néco
rozhodne. Nez si v obchod¢ vybere né&jaké Saty, musi si prohlédnout a porovnat
vSechny, které tam maji. Odpovédi muze byt: ,, Takze se rozhoduje velmi peclivé. Neni

to skvéla poklona, Ze si ze vSech muzl vybrala praveé vag?«t®

Dalsi ptikladem muze byt tfeba problém, Ze dit¢ chodi za Skolu. V ptivodnim rdmci
je toto chovani piikladem toho, jak dité¢ vzdoruje rodi¢im. Pomoci pferamovani lze
zjistit, Ze chozenim za Skolu se dit¢ pokousSi rodi¢e na néco upozornit. Paradoxni
intervence usiluje o zménu, kterd musi byt cilem terapeutického vztahu, kde je problém
jasné definovan. V paradoxni intervenci jde o to, Ze terapeut vypracuje pléan, na jehoZz
zakladé dava pokyn k paradoxni instrukci. Napt. pokyn roding, aby v symptomatickém

chovani nadale pokracovala. ol

1.4 Milanska Skola a jeji model

Milansky model vyvoj rodinné terapie ovliviioval nejvice. V dne$ni dobé si

nedovedeme predstavit, Ze by ve vybavé rodinného terapeuta chybély takove zpusoby

¥ Srov. GIURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinna terapie, s. 26.

 Srov. cit. dilo, s. 25.

'® Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung I., 177—
179.

7 Srov. GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinna terapie, s. 25.
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pohledu, jako je cirkularita, neutralita, a metody jako cirkularni otazky. Ptiklady
cirkularniho dotazovani uvadim v péaté kapitole této prace. Pojem ,,milanského modelu*
spojuje jména ctyi italskych rodinnych terapeutu, ktefi v roce 1977 vydali knihu pod
ndzvem Paradox a protiparadox, kterd vzbudila u tehdejSi odborné vetejnosti nevidany
zajem. Tato kniha popisuje model rodinné terapie se ¢leny rodiny, ktefi trpi schizofrenii.
Diky ultrakratkému, le¢ efektivnimu terapeutickému postupu odsunul do stinu viechny
doposud znamé a uzivané metody. Onémi Ctyimi terapeuty milanské pracovni skupiny

byli Mara Selvini Palazzoli, Luigi Boscolo, Giafranco Cecchin a Giuliana Prata.

Asi nejvyznamnéjsi osobnosti milanského modelu byla Mara Selvini Palazzoli,
kterd v kvétnu roku 1967 zalozila v Italii prvni centrum orientované na rodinnou terapii.
Toto rodinné centrum ve sloZeni Palazzoli, Boscolo, Cecchin a Prata fungovalo do
konce 70. let. Poté se zeny a muzi odd¢lili a pokracovali v rozvijeni svych vlastnich
koncepti. Paradoxem je, ze Palazzoli pozdé€ji s odstupem casu nahlizi kriticky na
milansky model. Svoje koncepty chape jako neustale se ménici veliCiny a fika, Ze
Vv konceptech jde o stalé hledani novych cest zmény. Je pfimo piesvéd¢ena o tom, Ze

ona je tim, kdo je pozméiiuje.*®

,,Pochopila jsem, Ze clovek musi byt vynalézavy. A tak jsem také vymyslela tento
predpis. A nyni léc¢im schizofrenii v prithéhu péti, Sesti sezeni. Clovék prosté musi

pouzivat svou hlavu.®

Milanska Skola chape psychiku jako socialni. Symptomatické chovani je podle ni
soucasti transak¢nich vzorci systému a vyznam kazdého chovani lze tedy odvodit ze
socidlniho kontextu. Samotné psychické udalosti vnimé jako cirkul&rni procesy. Na
zakladé téchto cirkularnich procesi a cirkularniho dotazovani se tvoii systemickeé
hypotézy. Tyto hypotézy pak reflektuji vztahy vSech ¢lent rodin. Systemicka hypotéza
objasfiuje role symptomu Vv rodinném systému. Nejasnosti, které vznikaji v uzlovych

bodech vyvoje rodiny, se ujasni dosazenim pozadované zmény.?

Milansky tym v kratké dobé po jeho zalozeni vypracoval tzv. koncepci

kybernetického konstruktivismu, kde emoce, motivy, individualni konflikt a potieby

'8 Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1., s. 26.
Y Cit. dilo, s. 27.
2% Srov. GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinna terapie, s. 27.
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jsou povazovany za pouhé konstrukty prezivajici epistemologie. Rodina je zde chdpana
jako urcity systém, ktery je fizeny pravidly. Kazd4 socidlni skupina si vytvaii urcita
pravidla, stejné tak se i v rodin€ béhem ¢asu vytvofi pravidla, kterd popisuji a ohranicuji
herni prostor pro chovani jejich ¢lend. Selvini Palazzoni argumentuje tim, Ze moc
spo¢iva v pravidlech hry.? | Proto jakkoliv rodina trpi, zména neni v jejim zajmu, nebot’
,hra* musi pokracovat; toto je paradox, s nimz rodina konfrontuje terapeuty. ,Zméiite
nas, aniz byste nas menili!* a ptichazi odpovéd’ coby protiparadox: ,MiuZeme vads zménit

jen pod podminkou, Ze se nezménite!*“%*

Tento typ terapie Casto oznacujeme jako ,,dlouhd kratkd terapie®. Tato terapie
0 maximaln¢ deseti sezenich mize trvat tydny, ale i roky. Mezi jednotlivymi terminy

sezeni se doporucuje délat dlouhé ¢asové intervaly.

Vibec nejznaméjsi a dosud nejuzivangjsi milansky piistup je struktura sezeni
s rodinou, kdy jeden terapeut pracuje s rodinou a dalSi dva terapeuti sedi za zrcadlem
a pozoruji sezeni. Jakmile pozorovatelé dojdou k piesvédéeni, Ze vedouci terapeut néco
dilezitého piehlédl nebo Ze se dostava do komunikaéni pasti, okamzité pierusi sezeni

bud’ poklepanim na zrcadlo, nebo piestavkou. Jak takové sezeni vypada?
Sezeni ma pét Casti:
1. Sezeni pted sezenim. Zde by mély zaznit prvni hypotézy. Toto sezeni trva 5-20

minut.

2. Cilem druhého sezeni je na zakladé rozhovoru ziskat potiebné informace. Tym

vede s rodinou rozhovor o celkové délce 15-45 minut.

3. Ve tieti ¢asti ,,mezisezeni* vypracovavaji ¢lenové tymu zévérecnou intervenci

a diskutuji nad svymi hypotézami.

4. Ve Ctvrté fazi terapeut sd€luje rodiné zavérecnou intervenci, sdéluje rozhodnuti
tymu bud’ s paradoxnim ptedpisem, nebo s piedpisem ritualu. Ostatni ¢lenové
terapeutického tymu pozoruji reakce rodiny. Tato faze trva ptiblizné 5-10

minut.

2 Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1., s. 28.
% Cit. dilo, s. 28-29.
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5. V posledni fazi reflektuje tym ,,sezeni po sezeni“ o délce 15 minut.

Velmi se osvédCuje po Ctvrté fazi sezeni ukoncit a nepfipustit diskuzi z toho

o v v rosew v sy v v 23
divodu, aby nedoslo k naruSeni jiz pocinajicich zmén v rodiné.

1.4.1 Co se ofekava od rodinného terapeuta

Ve vztahu Kk rodiné by si terapeut mél zachovat neutralni pozici. Milanska Skola
popisuje tuto neutralitu tak, ze se terapeut chova zplisobem, ktery umoziuje vSem
¢leniim rodiny, aby mél kazdy z nich na konci terapie pocit, Ze se terapeut nepostavil na
stranu Zadného z pfitomnych ¢lent rodiny. Milanska $kola zduraznuje také to, ze Se
nejednd o jakysi vnitini terapeutiv postoj, ale o to, co dava najevo béhem sezeni.
Milanska terapie se zaslouzila o praci vtymu a pouZzivani dvojcestného zrcadla pro

dosazeni plurality popisii a hypotéz.**

1.5 Skola kratké terapie orientovana na reSeni

Steven de Shazer spolu se svou zenou Insoo Kim Bergovou zalozili v poloving 70. let
v americkem mésté Milwaukee Family Therapy Center, kde rozvijeli model kratké
terapie orientovany na feSeni. Tento model je vuci pfibuznym modelim naprosto
odli$ny, vybocuje z bézného zptsobu rodinné terapie. Jiz prvni otazkou, jak se zminuje
de Shazer v jednom ze svych dopist, tento model smétuje piimo k feseni, coz bylo v té
dobé nestandardni. De Shazer pise: ,,Reci o problému vytvireji problém, Feci o Feseni
vytvareji reseni! «25

Z&kladem tohoto modelu jsou nékteré piedstavy o interakci, individuu v kontextu
prostiedi, stejné jako u rodinné terapie. NejdulezitéjSim rozdilem je pojeti ,,zmény*“. Na
rozdil od pohledu, ktery pfijima rodinna terapie, Ze rodinnd jednotka funguje na
principu potieby zachovat homeostatickou rovnovahu a zachovat si své hranice, model
kratké terapie chape proces zmény jako nevyhnutelny a neustale nastavajici. Stejné jako

buddhisticky pohled tika, ze stabilita neni nic nez iluze, zaloZena na vzpominkach na

% Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1., s. 29.
** Srov. cit. dilo, s. 28-29.
% Cit. dilo, s. 35.
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okamziky, model kratké terapie vidi Zivot jako nepfetrzity tok zmén.”® Model krétké
terapie vénuje pozornost vyjimce z problému, tzn. hledani malé zmény ve stabilité
problémového stavu, a pohlizi na tyto vyjimky jako na kli¢ K nalezeni feSeni. Zastanci
tohoto modelu tikaji, Ze je mnohem snadnéj$i rozsitit jiz existujici vyjimku, jakkoli
malou, neZ vytvaiet n&co do té doby neexistujiciho.?” Tento model se snaZi o navozeni
zmény pokud mozno co nejrychlejsi cestou, ale radikalnost zmény neni dana délkou
terapie, ale objevenim u&inného terapeutického postupu.? Insoo Kim Bergova a Steven
de Shazer jsou piesvédéeni, ze je jednodussi a piinosnéjSi konstruovat feSeni nez
odstranit problém. Jejich klinicka zkuSenost fikd, Ze to, co délame pii hledani feSeni, je

zcela jiné, nez co délame, zam&fujeme-li se na problém.”

De Shazer se ¢asto ve svém modelu kratké terapie odvolava na nékteré inspirativni
zdroje Miltona H. Ericksona, které v podstatd velmi ovlivnily jeho pristup.*® Erickson
tika: ,, Podle mého ndzoru je kli¢ ke kratkodobé terapii nasledujici: Musime vyuZit to, co
s sebou klient prinasi, abychom jeho potieby uspokojili zpiisobem, ktery mu umozni
vybudovat si spokojeny Zivot.“! Jak autor vyroku tvrdil, ,,nesnazime se podnikat z4dné

kroky k napravé ,hluboce zakofenénych potiZi‘, protoZe to ani neni potieba®.*

Pro kratkou terapii orientovanou na feSeni jsou charakteristické rtizné techniky. Za
jednu z nejdilezitéjSich Ize povaZovat otdzku o zméné pired zacatkem terapie. Tato
otazka se Kklienta dotazuje, k jakym zménam doslo v ¢ase mezi vyjednanim si terminu
terapie a terminem rozhovoru. Shazer vychazi z vlastnich vyzkumu, ze dvé tietiny
klientlh vnimali jiz pfed prvnim rozhovorem zmény, které hodnotili pozitivné, vzhledem
k problému, se kterym piisli. Dnes se kratka terapie neobejde bez této ustiedni
terapeutické otazky, ktera vytvari pozitivni obraz budoucnosti.*® De Shazer nachazi pro
svij model inspiraci v terapii M. H. Ericksona. Otazka hledajici zazracné feSeni,
respektive ,,zazra¢na otazka®, ktera se stala druhou nejznaméjsi v modelu kratké terapie,

vypada asi takto: ,,Pfedpokladejme, ze se zitra rdno probudite a vase veskeré potize

*® Srov. BERG, I., K. Posileni rodiny, s. 8.

%7 Srov. cit. dilo, s. 8.

%8 Srov. GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinna terapie, s. 25.

? Srov. BERG, I., K., Posilenf rodiny, s. 8.

% Srov. ZEIG, K. J., MUNION, M. Milton H. Erickson, s. 143.

3L Cit. dilo, s. 143.

%2 Cit. dilo, s. 143.

% Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1., s. 36.
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jakoby zédzrakem zmizi, co se zméni?“** Takto poloZené otazky na vyjimky, zmény,
které vibec jeSté ani nenastaly, pfed zacatkem terapie se staly patefni hybnou silou

v hnuti kratkodobych terapii.

Vsechny uvedené terapeutické pfistupy nejsou jen pouhou historii, jde o zivé
sméry, zpusoby prace, které patii do stalé vybavy rodinného terapeuta a kterymi
terapeut disponuje.

% ZEIG, K. J., MUNION, M. Milton H. Erickson, s. 143.
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2 Rodinné terapie v Ceské republice

2.1 Potatky rodinné terapie v Cechach

Za prvniho zakladatele rodinné terapie u nas lze povaZzovat jiz zemielého détského
psychiatra a psychoterapeuta Petra BoSe, ktery podal v roce 1964 navrh na komplexni
rodinnou terapii, inspirovanou ucasti na londynském seminafi rodinné terapie. Petr BoS
také inicioval a vedl viabec prvni sympozium rodinné terapie v Cechach, které se
uskuteénilo v Teplicich roku 1981. Jeho blizky piitel a spolupracovnik Jan Spitz, dnes
jiz také zemiely détsky psychiatr a psychoterapeut, povazovany za druhého
vyznamného zakladatele rodinné terapie u nas, se na tomto sympoziu viibec jako prvni
zmifiuje o Geské historii rodinné terapie. Jan Spitz v rdmci sympozia podava jednu
z prvnich definic rodinné terapie, kterou pievzal z byvalé NDR. ,,Za rodinnou terapii
Vv §irsim slova smyslu je povazZovana kazda forma zapojeni rodinnych prislusnikii do

psychoterapie.*“®

Vibec poprvé se pojem rodinné terapie objevuje v CSSR roku 1954 v préaci prazské
fakultni polikliniky. V prazském Apolinafi se zac¢ina s rodinnou systemickou terapii

s rodinami alkoholiki a jejich rodinnych p¥islugniké.*®

Sarka Gjuriova se ve svém druhém prepracovaném vydani knihy s nazvem
Rodinna terapie jen kratce v zavéru zminuje o jednom z nasich velikana rodinné terapie
Petru BoSovi. O tom, Ze jeho sympatie pattily Virginii Satirové a Ze se nechal inspirovat
miléanskou systemickou terapif.®” Vzdyt’ to byl on, ktery zpo&atku pro interni potiebu

zaméstnancu zacal vydavat bulletin s ndzvem Kontext.

2.2 ,,Kontext” - bulletin rodinné terapie

Cilem BoSova Kontextu, jak on sam v Gvodu nultého ¢isla z roku 1984 popisuje, je

vytvofit takovou studijni pomiicku pro rodinné terapeuty, ve které budou zachyceny

** BOS, P. Kontext: Bulletin sekce pro rodinnou terapii, 1984, ro¢. 0, &. 0, s. 6.
% Srov. cit. dilo, s. 7.
%7 Srov. GJURICOVA, §., KUBICKA, J. Rodinna terapie, s. 265.
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odborné prace rodinnych terapeutli, referaty, pieklady zahrani¢nich textl, srovnani
téchto texti a hlubsi zamysSleni se nad jejich obsahem, jeZ dovoli ¢tenafi rozeznat to, co
méa obecnou platnost a co Ize praktikovat v naSich podminkach. Kontext se vydaval
Ctvrtletné az do roku 1995 a za tu dobu se stal jakousi zakladni ucebni pomuckou
rodinného terapeuta. Nésledovala ,kratkd“ pauza, na niz navézala tradice vydavani
zpravodaje rodinnych terapeutu pod ndzvem Softforum, ktery se pod vedenim Zuzany

T&sinské vydéava dodnes.®
e U kulateho stolu na téma rodinna terapie

Tii na§i predni rodinni terapeuti, Sarka Gjuriova, Jifi Kubitka a jeden ze
zakladateld rodinné terapie u nas Jan Spitz se jednoho dne sesli a diskutovali na téma
rodinnd terapie. Jeden z nich, z literatury neni patrné kdo, osobné se ale domnivam, ze
se jednd o Jana Spitze, vypravi svij piibsh zpraxe.*® ,Vterapii jsem navrhl
manzelskemu pdaru, aby se nad probléemem sesla cela rodina za ucasti terapeuta.
Manzelé na muj navrh reagovali se slovy: ,Opravdu si myslite, Ze bychom si o tom méli
vSichni povidat? K tomu prece nepotiebujeme sem chodit, to miizeme udeélat doma.*
Reagoval jsem na to slovy: ,Vyborny ndpad, udélejte to. Za delsi dobu mi prisla

zpréava, ze rozhovor v kruhu rodiny skutecné pomohl.“*

Jan Spitz tika, Ze klienti si pokladaji pted navitévou rodinného terapeuta nebo
psychologa tii otazky. Jak je mozné teSit problemy pouhym povidanim? K ¢emu je
u toho dobry terapeut? KdyZz ndm navrhuje ,,rodinnou terapii“, mysli si asi, Ze jsme
vSichni nemocni a bude nés chtit predélat. Ale co kdyz to vlastné¢ ani nechceme?
Odpovéd na prvni otazku je celkem jednoducha. VétSina rodin ma potiebu feSit
problém spolecné. Zaseda rada starSich i mladsSich a spole¢n¢ se hledaji cesty, jak
problém vyfesit, padaji navrhy, napady, jak se s problémem vyrovnat. Tento zpulsob je
osvédceny. VSe, co se Vrodiné odehrava, se nazyvd komunikaci vzajemnych vztahd.
| ¢len rodiny, ktery se vyhyba kontaktu s ni a ktery kdyz pfijde domu, nechce s nikym

mluvit, dava jasn& najevo svoje poselstvi.*’ Paul Watzlawick jestd dodava: ,,Dva lidé,

*¥B0S, P. Kontext: Bulletin sekce pro rodinnou terapii, 1984, ro¢. 0, &. 0, s. 1.

¥ Srov. SPITZ, J., GIURICOVA, S., KUBICKA, . Vidét véci jinak: Rozhovory rodinnych terapeutii,
s. 11.

0 Cit. dilo, s. 11.

L Cit. dilo, s. 11.
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kteri jsou spolu konfrontovani, nemohou spolu komunikovat. Lékar, ktery pri vysSetieni
jen mici, psycholog, ktery jen testuje, socidalni pracovnik, ktery jen obhlizi prostredi
as klientem ani nepromluvi, ve skutecnosti sdeluji také néjaké postoje, pocity,
informace at’ uz svym nezdajmem, nebo zpiisobem vyrazu, ¢i neprirozenym mlcenim
(podobné jako si sdéluji i lenové rodiny, kdyz spolu, nemluvi®).“** Lidské problémy se
rodi v komunikaci, a proto se také vétSinou komunikaci fesi. V odpovédi na druhou
otazku se vSichni tfi jasné shoduji v tom, Ze by bylo naivni se domnivat, Ze terapeut
pracuje stejné jako opravafr, kterému date opravit rozbity piistroj. Terapeutova
uzite¢nost spo¢iva v né¢em jiném. To, jak se pta, jak vyuZiva znalosti teorie a praxe
rodinné terapie, osvédéenych modelt a piistupu, které voli, ptispivd k tomu, Ze se
za¢nou rodit nové napady a pohledy, které rodinu Casto vysvobozuji ze zacarované¢ho

kruhu.

Odpovéd’ na posledni otazku muzeme shrnout takto: rodinna terapie se nesnazi
piedélat rodinny zivot podle piedstav terapeuta. Naopak terapeut ma chranit soukromi
a integritu rodiny. Terapeut respektuje rodinu, ktera ma hodnoty, pfani a tradice, jako
celek. Rodina je v terapii svobodnd, a jen ona ma pravo si vybirat, co je pro ni dobré ¢i

nikoliv.*

2.3 Vzdélavani v rodinné terapii v Ceské republice

2.3.1 Metodické stiedisko pro rodinnou terapii Dubi

Roku 1973 zaklada Petr BosS v détské psychiatrické 1ééebné v Dubi metodické stiedisko
pro rodinnou terapii. Od roku 1974 se v tomto stfedisku pofadaly seminafe na téma
rodinna terapie, seminaie s kazuistickym a referatovym obsahem. Petr BoS se na pudé
metodického stfediska setkava a spolupracuje s takovymi osobnostmi, jako je Jaro
Kiivohlavy (aplikace teorie experimentalnich her na rodinnou interakci) nebo
Langmeier (vyzkum rodinné interakce). Metodické stfedisko se pro fadu psychiatri

a psychologi v této dob& stava jakousi inspiraci pro zakladani ptredmanzelskych

* LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie, s. 317.
* Srov. SPITZ., J., GIURICOVA, S., KUBICKA, J. Vidét véci jinak, s. 11-12.
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poraden. Nejvétsim tspéchem vyvoje rodinné terapie v CR se stal rok 1978, kdy doslo

k zaloZeni samostatné sekce pro rodinnou terapii psychiatrické spole¢nosti CLK JEP.**

2.3.2 Institut rodinné terapie v Praze, tzv. motolska Skola

Institut rodinné terapie v Praze, zastoupeny tfemi vyraznymi rodinnymi terapeuty -
Sarkou Gjuri¢ovou, Jifim Kubi¢kou a Leou Brodovou, mé jednu z nejdelsich tradic
vzdélavani v systemické rodinné terapii u nas a byva casto oznacovan jako ,,motolska
Skola*. Motolska Skola z toho dtivodu, Ze zakladatelé tohoto institutu zapocali SVOji
praci pravé v prazské Fakultni nemocnici v Motole. Institut, kteremu byla v roce 2003
udélena akreditace MSMT, nabizi komplexni vzdélani v systemické a rodinné terapii.
Vzdélavaci program institutu propojuje teoretické vzdélani, nacvik terapeutickych
dovednosti, osobni a profesni zkuSenost. Systém vzd¢lavani frekventantt se utvarel
z tradice Ceské, predevsim tzv. motolské Skoly rodinné terapie, jejimz zakladatelem byl
Jan Spitz spolu s Petrem Bosem, ktery se podilel na vzniku programu vzdélani. Institut
odkazuje na bohaté zahrani¢ni zkuSenosti a spolupraci s prestiznim Institute of Family
Therapy, London. Lektory a trenery jsou terapeuti s bohatymi praktickymi zkuSenostmi

v klinické oblasti, nejen s dospelymi, ale také s détmi a adolescenty.45

2.3.3 Institut pro systemickou zkusenost v Praze (1SZ)

Institut, u jehoZ zrodu stéli Vratislav Strnad, Ivan Ulehla a Lenka Simkova, byl zaloZen
roku 1990. Jiz od samého pocatku se tito tii porevolucni prikopnici systemicky
orientovane prace na rodinu inspirovali tzv. ,,hamburskou Skolou“ (ISS Institut fur
Systemische Therapie), zastoupenou takovymi osobnostmi, jako je Kurt Ludewig,
Ulrich Hausa, Ulrich Wilken a Rosemarie Schwarz. Aktivni ¢innost ¢leni institutu
vyvrcholila uspofadanim mezinarodni konference roku 1994. Tyto aktivity vSak
neustoupily do pozadi, dodnes institut spolupracuje na mezinarodni Urovni nejen
s Rakouskem a Némeckem, kde se jeho zakladatelé podrobili vycviku, ale také s USA
(s Insoo Kim Bergovou a Stevenen de Shazerem z BFTC - Brief Family Therapy Center

v Milwaukee) a dalSimi.

* BOS, P. Kontext: Bulletin sekce pro rodinnou terapii, 1984, ro¢. 0, ¢. 0, s. 7.
*® |nstitut rodinné terapie [online]. [cit. 2011-02-09]. Dostupné na WWW:
<http://www.rodinnaterapie.cz/index.php?page=informace>.
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Institut nabizi mnoho kratkodobych kurzu z oblasti socialni préce, ale i komplexni
vzdélavaci program systemické rodinné terapie ,,Uméni terapie* s rozsahem 750 hodin,
ktery je garantovany Cleny svétové psychoterapeutické spolecnosti a akreditovany

MSMT CR.

Institut je také znamy realizaci nékolika uspéSnych projektt, jako je projekt
»Ratolest” zaméfeny na psychoterapeutickou praci s neplodnymi pary a projekt ,,Gaudia
proti rakoviné“, zamétreny na psychoterapeutickou pomoc onkologicky nemocnym

pacienttim.

Ivan Ulehla zaklada v roce 2003 spoleénost Komunitniho planovéni, kterd se
zabyva konzulta¢ni ¢innosti a planovanim. O tii roky pozdé&ji se institut pro systemickou
zkuSenost déli na dvé organizace, na Gaudia ISZ a ISZ, pti¢emz spole¢né se podileji na

projektech.*

2.3.4 Institut rodinné terapie a psychosomatické mediciny v Liberci

Tento institut pokracuje v GspéSné tradici liberecké pobocky Prazského
psychoterapeutického institutu (PPI). Institut se vénuje podpofe a rozvoji
psychosomatické mediciny ve zdravotnictvi. Organizuje komplexni Ctyflety vycvik
v rodinné terapii, pofada konference, sympozia a podporuje aktivity, které umoZiuji
Sifeni bio-psycho-somatickeho pojeti zdravi a nemoci. Na zaloZeni institutu se podilel
dlouholety piedseda PPI, dnes jiz zemiely Jaroslav Skala. Institut je zastoupen znamymi
predstaviteli ¢eské psychoterapeutické scény, jako jsou Ladislav Chvala, jeho zena
Ludmila Trapkova-Chvalova (model rodiny jako centralni metafora — ,,rodina jako
socialni déloha®, dale pak ,,rodinna terapie a teorie jin-jang“) a Jan Knop. Institut si

klade za cil §ifit znalosti rodinné terapie a psychosomatické mediciny.*’

*® Srov. Gaudia-1SZ [online]. [cit. 2011-02-09]. Dostupné na WWW: <http://www.g-i.cz/cz/0-nas.html>.
*" Institut rodinné terapie a psychosomatické mediciny v Liberci [online]. [cit. 2011-02-09]. Dostupné na
WWW: <http://www.lirtaps.cz>.
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2.3.5 Institut Virginie Satirové*

Institut je obcanskym sdruzenim a byl zalozen v roce 1997. Jeho poslanim je vzdélavat
lidi a rozvijet jejich osobni a profesionalni zdroje pomoci modelu rustu Virginie

Satirové.

Institut Virginie Satirové Ceska republika se zabyva $ifenim u¢eni V. Satirové
(1916-1998, USA), autorky u¢innych metod pro zkvalithovani komunikace v rodinach
a organizacich. Zakladnimi tématy je péstovani sebeucty, vytvareni klimatu divéry,
zachazeni se zmé&nami a porozuméni tomu, jak se ptavodni rodina odrdzi v dospélém
zivoté. V. Satirova je zafazovana mezi piredstavitele humanistické psychologie

a rodinné terapie.

Cinnost sdruzeni zahrnuje oblasti zdravotnictvi, rodinnych a partnerskych vztaht,

Skolstvi, socialni prace a podnikani.

Institut Virginie Satirové Ceska republika nabizi poradenské sluzby, vzdélavaci
sluzby profesionalim i laické vetejnosti, poskytnuti stipendii, produkci a prode;j
studijniho materialu, vycvikové pobyty, pieklady a publikace praci Virginie Satirové
ajejich pokracovateli, vyménu informaci s organizaci Avanta The Virginia Satir
Network a s jinymi zahrani¢nimi 1 domacimi organizacemi, zabyvajicimi se podobnou

¢innosti.

2.4 Originalni ¢eské modely rodinné terapie

2.4.1 Ostrov rodiny

Pod metaforou ,0strov rodiny” se rozumi prace srodinnym systémem, kterou
vypracovali dva nasi rodinni terapeuti Rieger a Vyhnalkova. Rieger piedstavil v roce
1991 model jednoho z moZnych piistupt v rodinné terapii (tehdy jesté netusil, Ze
pozdé&ji se bude model bézné aplikovat v praxi). Inspiroval se psychologii C. G. Junga,
ptistupem M. H. Ericksona a jeho zaka, ale také radikalnim konstruktivismem, jako je

pojeti reality, asu a jazyka. Tento model je zalozen na metafoie o existenci ,,0strova

*8 Institut Virginie Satirové [online]. [cit. 2011-02-09]. Dostupné na WWW:
<http://www.institut-satirove.cz/about.php>
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rodiny* plovouciho v oceanu psychologického socialniho prostoru. V ,,ocednu®, ktery
tvofi ruzné vyvazené zony, v nichZ se nachazeji dalsi plovouci ostrovy, které jsou
v rdmci jedné zony svazany specifickymi, jazykovymi, piibuzenskymi, organiza¢nimi
a kulturnimi vztahy. Ostrov rodiny je zivé, stale se vyvijejici, rostouci a odrustajici
teritorium ekosystému rodiny. Je duleZité upozornit na to, ze ostrov rodiny vznika se
vstupem do manzelstvi ¢i partnerského vztahu, spojuje ho tradice dvou ¢i vice rodu
a zanikd rozpusténim rodiny a umrtim rodi¢t. Je to metafora, na jejimz vzniku se
podilely i rodiny, jez prosly terapii, ktera nabizi rychleji porozumét problému a docilit
zadané zmény. Terapeut ma moznost vstoupit diky této metafofe na ,,posvatnou ptidu
rodiny* a byt ptimo pfitomen u toho, kdy se ji snazi pomoci. Metafory ostrov rodiny Ize
pouZit i bez piitomnosti celé rodiny. Obyvateli ostrova jsou ¢lenové rodiny, také dalsi

vyznamni jedinci a zvifata.*®

Cilem terapie je spole¢né s rodinou, ktera prichazi s problémem a ktera vas uz na
svij ostrov pozvala, hledat a poznavat souvislosti, které problém zpusobuji, a hledat
zadouci zménu. Zaroven vyuzivat potence rodiny k zaddouci zméné a nasmérovat rodinu
k feSeni problému. Terapeuticky proces je rozdélen do sedmi etap, které ale mohou
probéhnout i v prubéhu jednoho sezeni. Prvni etapa je charakterizovand pozvanim
a prichodem terapeuta. Ve druhé se rodina rozhoduje, jestli piijme terapeutovu pomoc
a ptipadné zahdji praci s metaforou. Tteti fdze je spiSe orienta¢ni, zaméfuje se na
amiru stability, snazi se poznat emocni atmosféru na ostrové a vlivy, které ho
spoluvytvaieji. Ctvrta provazi terapeutické mapovani, tj. hledani zmény prostiednictvim
ptesunt ¢lena rodiny. Pata etapa je praci na mozné zméné. V Sesté fazi opousti terapeut

ostrov a v sedmé se rodina snaZi pracovat na zméng. >

Terapie muze probihat nasledovné. Terapeut ¢leniim rodiny navrhne, aby si rodinu
piedstavili jako ostrov v mofi, na némz se maji rizné€ rozmistit. Zaroven maji spolecné
znazornit za pomoci provazku hranice ostrova a na ostrové zaujmout takovou pozici,
kterd odpovida soucasnému postaveni vrodin€. Tuto techniku lze také provést
V kresebné formé, ktera nabizi ¢lenim rodiny moznost vétsi Kreativity a umozni jim

nakreslit svoje piedstavy, symboly, které by jinak nebyli schopni znazornit. Rozestavéni

* Srov. RIEGER, Z., VYHNALKOVA, H. Ostrov rodiny, s. 25.
% Srov. BOS, P. Kontext: Bulletin sekce pro rodinnou terapii, 1991, ro¢. 7, &. 3, s. 23-30.
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¢lenti rodiny na ostrové dava jasné signaly o tom, kdo je komu bliZ8i nebo naopak, kdo
se snazi drzet rodinu pohromadé a kdo ma zaje¢i tmysly apod. Je-li v rodin¢ doméci
zvite, pak je dobré toto doméci zvife téz zapojit do rodinného systému, kde jeho
postaveni muze hrat dulezitou roli prostfednika, ochrance, zdroj svaru apod. Tato
technika se stala v rodinné terapii velmi uzite¢nou, zvlasté pokud se tyka manzelskych
vztahovych problému k détem ¢i dal$im ptibuznym nebo jinym lidem. Po zobrazeni
stavajici situace vrodin¢ se zcela méni pohled na rodinny systém, ¢lenové rodiny
vyslovuji pfani zménit pozici na ostrové presunem na jiné misto, a tim i pfani na zménu

rodinného systému.**

2.4.2 Rodina jako socialni déloha

Tato metafora vznikla v zivé praxi Vladislava Chvaly a Ludmily Trapkove a je
vysledkem vice neZ patnéctileté prace s desitkami rodin, které se na jejich pracovistich
1écily pro nejriznéj$i psychosomatické symptomy. Jejich praktickd zkuSenost dala
vzniknout vyvojovému modelu rodiny, ktery oznacujeme jako socialni délohu. Socialni
délohou se rozumi vnitini prostor rodiny, je to urlity prostor moznosti ditéte, Které
v ném vyrastd a které je zaroven chranéno zvenci, tak jako orgén déloha zajistuje
ochranu plodu pred nepfiznivymi vlivy okoli.’* Tento model umoZiiuje rozumét
porucham separace Vv riznych vyvojovych fazich. Tento model podle nich usnadnuje
terapeutickou intervenci u celé fady symptomd od symptomu télesného pies poruchy
chovani v¢etné zavislosti na alkoholu a drogach, poruchy pfijmu potravy az k porucham
sexualniho vyvoje. V rodinném systému rozpoznavaji jakysi vyvojovy préh, jehoz
ptekonanim je podminka pro dalsi vyvoj. Na pocatku devadesatych let se zacinaji vice
vénovat rodinam s poruchami piijmu potravy, nechavaji se unadSet dynamikou
interak¢nich procesti, komparaci rodin a v§imaji si pohybu jakozto postupnych zmén
v ¢ase v rodinnych vztazich. Rodiny s poruchami pfijmu potravy je uci pozorovat
separacni sily v zaékladnim trojuhelniku matka-dite-otec. V socialnim porodu, totiz
v separaci ditéte od rodiny, zahlédli podobné z&konitosti jako pti fyzickém oddélovani
dité¢te od matky pifi porodu. Museli se pfitom ptit na vyznam dnes tolik

zpochybiiovanych roli muze a zeny, otce a matky, jaké dusledky ma jejich zaménovani,

*! Srov. KRATOCHVIL, S. ManZelska a parova terapie, s. 43-44.
%2 Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L. Rodinn4 terapie psychosomatickych poruch, s. 88.
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zmateni anebo dokonce chybéni pro schopnost ditéte stat se opravdu dospélym.
Porucham pifijmu potravy rozuméli jako jednomu z mozZnych projevi stagnace
tzv. procesu separace, ktery je v dnesni dob¢ typicky predevsim pro div¢i ¢ast populace,
oproti tomu chlapecka ¢ast populace trpi stejnymi potiZemi Se separaci S naprosto
jinymi symptomy, které se projevuji poruchami chovani. KdyZ dospivajici divce
nenabizi jeji rodinny systém nova pole moznosti, kterd by umoznila divce splnit
podminku pro vstup do dalSiho vyvojoveho stadia, a bytostny vztah s jeji matkou se
z n¢jakého diavodu neuskute¢niuje, dochazi Casto k tzv. anorektické stagnaci a divka
muze trpét mentdlni anorexii. Stejné tak jako dospivajici divka potfebuje matku
ke vztahu zena k zen¢, tak podobnym zplsobem potiebuje dospivajici divka otce, aby
s nim prozila autenticky vztah mladé Zeny s milujicim muzem, ktery bude schopen
projevovat svou lasku, vztah plny bezpeci. JestliZe z né&jakych diavodd nedojde
K naplnéni, socidlni porod se tim za¢ne komplikovat a doch&zi k castému vzniku
tzv. bulimické stagnace. Rodinu vnimaji jako Zivy organismus, ktery se ve své
celistvosti projevuje mnoha dal§imi zpusoby, které v zadném pfipadé nemuzeme
povazovat za prosty soucet projevu jednotlivych rodinnych piislusnikti, jak nas uci

. 4o 53
teorie systemu.

>3 Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L. Jak vznikla metafora rodiny jako socidlni délohy a co s tim?
Konference o kvalitativnim vyzkumu, Olomouc, 2004 [online]. [cit. 2011-02-09]. Dostupné na WWW:
<http://www.sktlib.cz/publikace/jak_vznikla.htm>.
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3 Systemicky pFistup v rodinné terapii

,»Jestlize uvazujeme v systémovém pojeti, pak delame rodinnou terapii porad. "

|. Planava, 1985, Hlasy ze sympozia

3.1 Co znamena systemicky

V psychoterapeutickém kontextu se Casto nabizi otazka, co rozumime pod pojmem
,systemicky“. Kurt Ludewig fika, Zze na tuto otazku dostaneme tolik odpovédi, kolik
existuje pristupt, které pracuji se systemickym konceptem. Systemicky vyjadiuje
obecny myslenkovy piistup odvijejici se od konstruktivistického porozuméni teorie

systémi. V praxi to pak znamena vyuziti myslenkového piistupu poméhani. >*

Vratislav Strnad z Institutu pro systemickou zkuSenost k tomu dodava, Ze vedle
pojmu ,systemicky”“ se nachazeji koncepty jako ,kybernetika“, ,synergetika“,
»Sebeorganizace®, které jsou variacemi na jedno a totéz téma a odliSuji se pouze

slovnikem pavodnich disciplin.

3.2 Systemicka terapie

Systemicka terapie chape rodinu jako uzavieny systém, ktery je autonomni a sdm sebe
regulujici (autopoiticky). Systemicka terapie se hlasi k teorii poznani (epistemologii)
antropologa Gregoryho Batensona a neurobiologa Humberta Maturany, ktera se
oznacuje jako radikalni konstruktivismus: vngj$i svét nasim poznanim neodhalujeme,
nybrz si ho vytvaiime, realita je socialni konstrukci.®® Predstavitel radikalniho
konstruktivismu Jay S. Efran uvadi ptiklad zvlastniho a uvédomélého vyuzivani jazyka:
,Jednou volala pani, jestli pracujeme se zavislymi. Existuje mnoho odpovedi na
takovouto otazku. V tomto pripadé terapeut odpovédel: Ne. Ja pracuji s lidmi. Nékteri

Z nich si o sobé mysli, Ze jsou na nécem zavisli. Podobné ostrazita odpoved neignoruje

> Srov. LUDEWIG, K. Einfihrung in die theoretischen Grundlangen der systemischen Therapie, s. 12.
> Srov. KRATOCHVIL, S. Zaklady psychoterapie, s. 266.
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problém zavislosti, jen z ného nedéla nalepku, kterou by automaticky prisila* nékterym

lidem jako totdiné redukcionisticky znak.**>®

Mnoho piedstaviteli systemické terapie poukazuje na to, Ze systemické terapie je
spiSe obecnéjsi pojem zahrnujici vétsi pocet modeli a ptistupti, které se jevi vnitte jako

heterogenni.®’

3.3 Gender a rodinna terapie

Co je to gender? Tento anglicky pojem se nepieklada. Je to pojem, ktery se uZiva

Vv diskuzich o muzskych a zenskych odliSnostech, identité, socidlnich rolich apod.58

»,Gender” je jednim z nejvyznamnéjSich znakd na$i identity — Vv neanonymni
komunikaci téméf vzdy vime, Ze mluvime s muzem ¢i Zenou, divkou ¢i chlapcem. Napf-.
Vv ¢estiné by bylo mozné mluvit o sobé ve stfednim rodé¢ (,,J4 jsem chtélo®), ale nikdo to
ned¢la. Proto je gender v terapii dilezity. Nesta¢i nam védét, zda na tietim misté jejich
rodného cisla je 5/6 nebo 0/1, ale zajima nas, co z genderoveé identity pro klienta a jeho
okoli plyne, jaky ji ptiklddaji vyznam, jak se tento vyznam vztahuje k pfedstavam

0 Zenstvi & muzstvi, které ve spoleénosti koluji.*®
e Gender jako nastroj analyzy v ramci rodinné terapie:

,V tomto pojeti je gender kategorie, kterd spoluutvaii socidlni svét na mnoha
rovindch: na rovin¢ individualnich identit, vztahové, ale také na trovni symbolické,

jazykové a7 ke strukturalni Grovni instituci, které si vima sociologie.“®

V rodinné terapii je tento pojem dulezity i z hlediska zplisobu vyrovnani se
s psychickymi zatézemi. Vime, Ze zeny a muzi se vyrovnavaji se zatézi rozdilné. Marie
Vagnerova, nase piedni psycholozka v oblasti pedopsychologie a vyvojové psychologie,
fika: ,,Rozdil v sociokulturnim pojeti muzské a Zenské role se projevi i ve zpiisobu

VYrovndni se se zatézemi. Zeny reaguji emotivneji, spise hledaji pomoc. Pro muze je

*®*\/YBIRAL, Z. Psychologie komunikace, s. 266.

> Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1., s. 23.
%8 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 176.

¥ Srov. GIURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinné terapie, s. 51.

% Cit. dilo, s. 52.
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hleddni pomoci socidalné neprijatelné. Potvrzovalo by jeho selhdni, neschopnost zvladat
problémy, a proto by jej degradovalo v jeho muzské roli. Z tohoto ditvodu vyuzivaji
muzi méné casto linek divery a preferuji jind reSeni, ne vidy ucelna (napr. abiizus

alkoholu).«®*

3.4 Vybrané pojmy systemického pristupu

3.4.1 Co je tosystém

Z etymologického hlediska je systém komplexni, slozeny tutvar, od jiného ohranicitelny.
Kdo tedy zkouma systémy, musi urcit jak jejich prvky a vztahy, tak jejich hranice.®
Karl Ludwig von Bertalanffy, rakousky biolog a zakladatel obecné teorie systému, na
tom zaloZil svou definici: ,,systémy jsou Utvary, které se skladaji z propojenych
prvka“.®® V rodinné terapii se stal pojem systém dileZity, umoznil se tak zabyvat
rodinou a jinymi nadindividulnimi systémy, jako né¢im, co je stejné konstruované jako
individuum se svym védomim, nevédomim, emocemi. Asi nejvetsi vliv na rodinné
terapeuty mél jeho nasledovnik, americky antropolog a biolog Gregory Bateson,* jeden
ze zakladatelti rodinné terapie, jenz se podilel 1 na vzniku védecké kybernetiky, ktera

zaznamenala nejveEtsi prilom po druhé svétové valce.

Na tomto misté povazuji za dulezité zminit se o systemickém rodinném vyzkumu,
ktery je pricitan stfedisku amerického pocitacového prumyslu v Palu Altu. Tento
vyzkum se zabyval Gstfednim problémem homeostdza a jeho Ukolem bylo dostat se od
stavu existujiciho ke stavu Z&doucimu,®® predevsim piivodem informace ukazujici
odchylky a provadgjici korektury ve sméru stavu ,,ma byt — negativni zpétna vazba.
Tento vyzkum dosel k zavéru, Ze i ,komplexni procesy jsou planovatelné a regulova-
telné, pokud si o nich clovek dovede vytvorit obraz realisticky znazornujici jejich

komplexitu*.®®

1 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 251 — 252.

%2 Hyperkommunikation 2. Ordnung [online]. [srov. 2011-02-05]. Dostupné na WWW:
<http://www.hyperkommunikation.ch/personen/von_bertalanffy.htm>.

% LUDEWIG, K. Einfiihrung in die theoretischen Grundlangen der systemischen Therapie, s. 34.

® Srov. GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinna terapie, s. 24.

zz Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung I., s. 38.
Cit. dilo, s. 38.
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3.4.2 Kybernetika prvniho Fadu

Na zacatek bych chtél vysvétlit, co to ta kybernetika vlastné je. V 50. letech minulého
stoleti vznika pod vedenim matematika Norberta Wienera nova oblast poznani
0 struktufe a fungovani systému pro zpracovani informaci. Kybernetikou se rozumi
komplexni fizeni systému a teorii komunikace nezavisle na tom, jestli se tento pojem
vztahuje na stroje nebo na lidi.°” Rodinna terapie se neobejde bez kybernetickych

konceptt.

Freedman a Combs se ve své knize Narativni terapie priklangji k tomu, Ze
kybernetické teorie prvniho fadu by mély vést terapeuta k tomu, aby povazoval rodinu
za stroj, ktery je mozno opravit. Takovy pohled na rodinu piedpoklada, Ze terapeuti jsou
od rodin odd€leni a mohou je urcitym zplsobem fidit, mohou objektivné a nezavisle
hodnotit, co je $patné, a problémy opravit stejné tak, jako mechanik opravi porouchany
motor. Ostatné¢ o rodinném systému jako o ,,stroji a terapeutovi jako ,,opravarii® se
zminuje ve svém dile Zaklady rodinné terapie Lynn Hoffmanova jiz v roce 1988.
Ptedpokladem podle Hoffmanové bylo, Ze terapeut vi, jak by méla vypadat funkéni
rodinnd struktura, a podle toho rodinu zménit. Freedman se domniva, ze kybernetika
prvniho fadu je nedostate¢na ztoho pohledu, Ze ukazuje lidem cestu k dosazeni cild
pfimo a nevédomky rozhoduje, v dem tkvi jejich problém.®® Kratochvil ve své knize
Manzelska terapie vysvétluje prvni fad jako praci s kontrolou, fizenim a ovladanim
a pouziva pojmy, jako je negativni zp€tna vazba, ktera je zodpoveédna za existujici stav,
a pozitivni zpétna vazba, ktera jej mize ménit. V kybernetice druhého fadu se pracuje
s pojmoslovim jako fluktuace, chaos, samoutvareni, autoregulace. V kybernetice

druhého tadu se kybernetické principy vztahuji na kybernetiku samotnou.

3.4.3 Homeostaza

,2Homeostaza je zajiStovana Negativni zpétnou vazbou. Je-li zachycena odchylka od
stavu rovnovahy, vyvola regulujici jednéni, jez vraci parametry na starou hodnotu.
Napt. do auta Cerpame benzin tehdy, jestlize klesa ukazatel benzinu v auté (...) u svého

ditéte se snazime dosahnout srovnatelného vysledku bitim nebo pocity viny. Naproti

%7 Srov. SIMON, F. B., CLEMENT, U., SIERLIN, H. Die Sprache der Familientherapie, s. 196.
® Srov. FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie, s. 21.
% Srov. KRATOCHVIL, S. ManZelska terapie, s. 39.
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tomu pozitivni zpétna vazba znamend, ze po zpétné informaci odchylky od zaddouciho
stavu nasleduje jednani, které ma systém jesté¢ vice vzdalit od stavu rovnovahy
a priblizit eskalaci: Otec uhodi dité, dit¢ mu to vrati, nato otec uhodi jesté silnéji a tak

déle"‘70

3.4.4 Kybernetika druhého radu

V dobé, kdy se jest¢ mnozi zabyvali prvnim fadem, zacala spousta rodinnych terapeutii
(Watzlawick, Keeney) uvazovat o rodinném systému zcela jinak. Model, ktery se
orientoval na fizeni, se jevi jako nedostaCujici z toho divodu, Ze terapeut, aby byl
objektivni, nemtze stat mimo rodinny systém. Tato tzv. kybernetika kybernetiky se
stala revolu¢ni. Terapeuti se spiSe nez na neustalé hledani homeostazy zamétovali na to,
jak se kybernetické systémy proménuji v ¢ase. Tam, kde se diive uzivalo technickych
pojmu jako stroj, regulator, termostat, se zacalo uvazovat v pojmech biologickych
a ekologickych systémi. Do jazyka rodinné terapie se tak dostala slova jako
,koevoluce* a ,,spoluvytvareni“. DoSlo k tomu, Ze se stejné vétSina nechala inspirovat
Batesonovymi metaforami, tzv. ,.ekologii myslenek”. Tento zptsob mySleni byl
uzite¢ny Vtom, ze pomohl terapeutim na sebe nahliZet jako na ucastniky stejnych

, o c 4w o . .71
systémd, v nichz jsou ¢lenové rodiny.

"® SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung I., s. 61.
"' Srov. FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie, s. 23-25.
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4 Narativni pFistup v rodinné terapii

.. Vlastné neexistuje zadna historie, pouze biografie.*

Ralph Waldo Emerson, 1830

,»PFibéh Ize chapat jako Nvzorek v case.
Beteson, 1979

Etnologické doklady ze znamych kultur dokazuji, ze vypravéni ptibéht je néco lidsky
bytostného, lze fici, Ze se jedna o antropologickou konstantu lidské existence. Nas obraz
svéta je urCitym souvislym vypravénim o jeho povaze, vyvoji a Castech, které tvofi.
Atento nadS svét je jazykem uchopovan, interpretovan a konstituovan. Jan Bos
v bulletinu Kontext zminuje Batesonovu vypovéd o tom, Zze myslime v piibéhu.
Graham Greene dodava: ,,Pribéh nema pocatek ani konec: ze svych zazitkii libovolné

volime urcity okamzik, abychom se od ného podivali zpét nebo dopiedu.*"

Narativni terapie se vyviji zhruba od 80. let minulého stoleti a mizeme ji definovat
riznymi terapeutickymi modely s tim, ze za hlavni 1ze oznacit metaforu terapie jako

vypraveéni, tedy ,,narace”, a ,,socialniho konstruktivismu.“"

Jill Freedman se svym kolegou Gene Combsem ve sveé knize Narativni
psychoterapie tikaji, ze 1idé se rodi do ptibéht a jejich spoleCensky a historicky kontext
je jaksi neustéle vybizi k tomu, aby vypravéli a ptipominali piibéhy uréitych udalosti
ajiné aby nechali nezaznamenané. Zminuji se o dvou zakladnich metaforach
narativniho pfistupu, které povazuji za klicové, a to ,naraci* a ,,socialni konstrukci®.
Narativni metaforou se mysli pohled na Zivot lidi jako na piib¢h a takovy zptisob prace,
ktery vede K vnimani Zzivotnich piibéhta lidi jako néco smysluplného, néco, co
obohacuje. Metafora socialni konstrukce piedstavuje vliv socialni reality na smysl

lidského Zivota. Nejsou to ale kone¢né metafory, které se mohou stat témi viid¢imi. Na

2 BOS, P. Kontext: Bulletin sekce pro rodinnou terapii, 1995, ro¢. 9, &. 1, s. 5-10.
® Srov. GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinna terapie, s. 31.
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poli narativni terapie se objevuji jesté dvé organizujici metafory, a to metafora

»Struktury* a metafora ,,systému.

Metafora struktury je casto narativnimi psychoterapeuty zpochybiniovana
a povaZzovana za metaforu, kterd vidi rodinu spiSe jako rigidni, geometrické uskupeni
lidi, na druhé strané vedla ke vzniku takovych uZite¢nych pojmu, jakymi jsou
triangulace a hranice. Nebezpeci vézi v tom, Ze nas mize ¢asto Svézt na Spatnou cestu,
kde se osoby stavaji objekty a z terapeutického procesu se vytraci tzv. to lidské, to kdyz

terapeut nevénuje pozornost proménlivym aspektiim rodinnych vztahti.

Metafora systéml se ujala v narativni terapii velmi dobte, stala se vyraznym
prvkem rodinné terapie. Podala vysvétleni o procesech a vzorcich vzajemné
komunikace, kdy lidé navazuji kontakty podle urcitych vzorct, které presahuji

jednotlivce.”

4.1 ,,Svetr* jako metafora pro problém

Tuto metaforu predstavil prazsky institut systemické zkuSenosti v roce 1999 na jednom

ze svych seminari.

»-Rodinny (narativni) pfistup se na problém diva jako na ,nit vypravéni‘, z niz je
upleten svetr, do kterého je klient ,navlecen. Tento svetr, piib¢h, ktery je negativné
zbarveny, fika o ¢emsi, Ze to nema byt, a soucasné zivi nadéji na zménu, ktera je sice
predstavitelna, le¢ momentalné nedosazitelna. Je tedy tieba se zabyvat timto svetrem,
nikoli tim, co se pod nim skryva. Tak jako lze svetr rozplést a vinu smotat do klubicka
(v némz neni zadné jadro) a ztéZe viny uplést docela jiny svetr, Ize také z tychz
zivotnich udalosti klienta sestavit jinou nit vypravéni a zni ,uplést® jiny piibéh.

S klienty se pokouSime sestavit novy piibéh jako svetr, a to takovy, ktery bude

v

lépe, nez tomu bylo dosud.“"

7 Srov. FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie, s. 19-20.
> |SZ, Uméni terapie, Materidl urceny pro interni potiebu, 1999.
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4.2 Externalizace problému

Techniku externalizace vyvinul australsky rodinny psychoterapeut Michael White, ktery
Casto zdlraznoval, Ze jen peclivym zachdzenim s jazykem je mozno oddélit problém
a osobni identitu klienta a zaroven narusit ty vzorce popisu, které udrzuji a stabilizuji

problém.

S technikou externalizace jsem se poprvé seznamil v ramci vycviku systemické
rodinné terapie v Praze. Tato technika m¢ zpocatku nijak nezaujala, zvlasté proto, Ze se
hovoii o problému. Doposud jsem pracoval s klienty podle modelu kratké terapie
orientované na feseni, kde se problém nepopisuje, ale fesi. Jak Fikal de Shazer: ,,Reéi
0 problému vytvareji problém, fe¢i o feSeni vytvareji feSeni! U této techniky, jak
popisuje slovnik rodinné terapie, se problém jako vnéjsi véc ¢i objekt nebo jako osoba
oddgluje od vlastnika problému.”® ,,White uvadi piiklad ditste s enkopresou, které bylo
doma za pokéaleni neucinné trestino a citilo se zahanbeno. Tim, Ze spolu
s psychoterapeutem personifikovali symptom jako ,Potouchlého Pu‘, ktery pisobi
nepifjemnosti ditéti i jeho rodidim, mohli se viichni stat spojenci v boji s nim.«"’
Michael White tedy zacal s touto technikou nejprve u détskych klientt, kdyZ zjistil, Ze
déti na tuto techniku velice dobfe reaguji, Ze sndze spolupracuji, kdyz nejsou
oznacovany jako ,,nevychované déti“, které se za kazdou cenu musi zlepsit. Zabyval se
tim, jakym zplisobem jsou jim pfi terapii kladeny otazky. Jestli terapeut nestavi problém
na stejnou rovinu s ditétem. Znama je také jeho ,,uli¢nicka otazka*: kdyby je ten
Lulicnik® zase vyzval k tomu, aby délaly nesmysly, jak by na to reagovaly, zda by té
wzvé vwhovély, nebo jen nékdy, a jaké by to asi bylo, kdyby ,, ulicnikovi“ odporovaly.™

Poprvé jsem vyuZil této techniky u jedné terapie s tfinactiletou divkou v détské
psychiatrické 1écebné v Opatanech, ktera trpéla mentalni anorexii. V podstaté mé sama
klientka na tuto techniku ptivedla tim, Ze svoje trapeni s anorexii li¢ila jako naro¢né
souziti se zlou Carodéjnici. Technika jako Sita na miru, kde si klienti pro sviij problém

sami zvoli jeden z metaforickych vyraza.

" Srov. SIMON, F. B., CLEMENT, U., STIERLIN, H. Die Sprache der familientherapie, s. 86.
" KRATOCHVIL, S. Zaklady psychoterapie, s. 269.
® FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie, s. 53.
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Technika externalizace mize pomahat v riznych kontextech. V pfipadech
psychotického chovani, u klient trpicich schizofrenii, v ptipadech nasilného chovani
nebo u rozhddanych manzelskych part atd. Jako ptiklad bych uvedl uziti externalizace
u strachu a uzkostnych poruch. Uvadim nékteré otazky druhého dilu knihy Systemicka
terapie a poradenstvi, které personifikuji problém, pro Kklienta se Uzkost stala
,,Skiitkem®.

e Kolik procent vaseho zivota jste vymezil ,,skiitkovi* a kolik procent vam?
e Proc jste viibec tohoto skfitka do svého zivota pozval?
e Jak jste to udélal?

e Kdybyste mi mohl povédét, kde praveé sktitek sedi? Ach, na vasem klin¢? Neni

divu, Ze mate uzkost. Mozna byste mu mohl nabidnout misto vedle sebe.

e Kdybyste mél néjakému zndmému dat ndvod na to, aby do svého Zzivota

nepozval ohavného sktitka, jak by znél tento ndvod? Co byste mu doporucil?

e Na co jste myslel, co se stalo, ze skfitek zmizel? Ocenil nékdo z rodiny vasi

odvahu, Ze jste toho zlého skfitka ze svého Zivota vyhnal?"

™ Srov. SCHLIPPE, von A., SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1.,
s. 104-105.
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5 Systemické vedeni rozhovoru

Pied kazdym sezenim je terapeut plny ocekavani stejné tak jako jeho klient. Na povrch
se dostavaji otazky typu, co bude naplni tohoto spolecenstvi, této spoluprace a vzajemné
cesty. Terapeut si vytvari urCité piedstavy o tom, jak rodina funguje, jaké piibehy se
v ni asi odehravaji. Jestli bude schopen veést rodinu terapeutickym zpisobem po celou
dobu terapie az do ukonceni. Jestli bude schopen naplnit vzdjemnou ptedstavu
spolupréce a prani.®® Maj lektor a autor knihy Uméni poméhat Ivan Ulehla zdtraziuje,
Ze prirozenou potiebou lidi je potieba vysvétlovat si véci a jakmile si pro né vytvoiime
smysluplné vysvétleni, za¢iname jim také rozumét. Rika, Ze b&hem terapeutického
rozhovoru se objevuje mnozstvi novych vyznamu a ze nikdo neni schopen pracovat se
v§im, co se béhem rozhovoru vyskytne. Z této masy informaci si vybira terapeut jako
kazdy Cloveék to, co mu dava smysl. Je potieba vybirat G¢inn¢, dobie rozumét tomu, CO
deéld, proc to déla a k cemu je to dobré. K tomu viemu slouZi piiprava terapeuta. Ulehla

se zminuje o péti moznych krocich vedeni terapie.®
e PRIPRAVA
e OTEVRENI
e DOJEDNAVANI
e PRUBEH

e UKONCENI
5.1 Priprava

5.1.1 Setkani

Terapeut se s klientem setkava na zakladé vzajemného piani nebo Zzadosti. Klienta
ptivadi nad¢je, ze u pracovnika nalezne pomoc. Klient sam sebe definuje jako toho, kdo

Zada o pomoc, a pracovnika jako toho, kdo chce pomahat. Pracovnik musi mit jasno, co

% Srov. GIURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinné terapie, s. 129.
8 Srov. ULEHLA, I. Uméni pomdhat, s. 17.
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pomoc je a co neni, poté prichdzi otdzka, jak pomoc poskytovat. Spole¢nym setkanim

zac¢ina nova zivotni epizoda.

Ivan Ulehla ve své knize Uméni poméhat piSe o tfech moznych modelech setkéni
inspirovanych nabozenstvim a filosofii. Prvni model je inspirovany kiestanstvim a je
postaveny na sebeobétovani jako nejvy$Si pomoci druhému. Druhy model je
inspirovany Zidovstvim a je postaveny na spravném vykladé, na tradici chapani
skrytych véci. Vtomto modelu pomaha moudrd rada zkuseného. A tfeti model je
zaloZeny na tecké filosofii a je inspirovany Prétagorasem a jeho vyrokem: ,,Mirou
viech véci je ¢&loveék, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou.” Ackoli Ulehla
respektuje predchozi dva modely, sdm se ptiklani k tfetimu a fika, Ze pomoc je opravdu

4 [ . o ey vre 82
pomoci, kterou mize posoudit pouze jeji ptijemce.

5.1.2 Profesionalni zpisoby prace

Na tomto mist¢ bych chtél zminit zplsoby profesionalni pomoci, které v terapii
vyuzivam. Jedna se o piebirani kontroly a nabizeni pomoci. Co se v terapii odehraje,
patii do jedné, nebo druhé kategorie, bud’ klientovi pomaham, nebo kontroluji. Tyto dvé
kategorie patii do zékladni vybavy rodinného terapeuta. Aby se zplisoby prace mohly
oznacit za profesionalni, musi spliovat dvé zakladni podminky. Prvni podminkou je
alternativni volba. Terapeut musi mit pro kaZzdou situaci rtizna alternativni feSeni, tou
nejjednodussi alternativou ke kontrole je nabizeni pomoci a naopak. Druhou podminkou
je uzite¢nost pomoci a kontroly. Tu ale musi posoudit klient a nasim tkolem je ovéfit,

jestli této podmince klient dostal.®®

5.1.2.1 Profesionalni zptisoby kontroly

413

Prvnim typem kontroly je tzv. ,,08etfovani“. Z tohoto zptisobu kontroly jasné vyplyva,
ze terapeut na sebe piebird starost o klienta se vSim vSudy. Rozhodl se o klienta
peCovat. Piebird na sebe odpovédnost a kontrolu nad klientovymi vécmi. Je vedeno
terapeutovym piesvédcenim: ,, Musim to udélat za tebe.** Druhym typem kontroly je
»,dozor“. Dozorem piebira terapeut kontrolu a dozira nad klientem. Snazi ptimét klienta

k dodrZzovani norem a pravidel preferovanych terapeutem, ptesto vSak plné véfi na

8 Srov. ULEHLA, I. Uméni pomdhat, s. 32.
8 Cit. dilo, s. 38.
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klientovy zdroje a zménu. Je veden piresvédCenim: ,, Nemohu to nechat jen na tobé.**
Tietim typem kontroly je ,,pFesvédéovani®, které je vedeno terapeutovou potiebou
ziskat klienta, aby pfijal jeho preferované piedpoklady. Timto typem kontroly se
terapeut presvédCuje, jestli je klient motivovan, jaké ma postoje, ndzory a jaké zaujima
hodnoty. Je vedeno ptesvédcenim: ,, Chci t¢ motivovat.” Poslednim typem kontroly je
»vyjasiiovani“. Vyjasilovani je béZznou soucasti kazdého rozhovoru. Je vedeno
terapeutovou potiebou otevtit klientovi lepSi Sance vyslovit pfani, svou objednavku.
V rozhovoru se hledaji spole¢na témata, vyznamy, otazky. Pokud se tohoto cile nedafi
dosahnout, obvykle terapeut saha k ptesvédcovani ¢i dozoru. Je vedeno piesvédéenim:

,,Chci ti dat lepsi Sance.“

5.1.2.2 Profesionalni zpiisoby pomoci

RozliSujeme Ctyii typy pomoci — doprovazeni, vzdélavani, poradenstvi a terapii.

»,Doprovazenim* terapeut nabizi klientovi pomoc zvladnout jeho téZkou situaci.
Klient prichazi s téZkosti, kterou nelze zménit. Klient sam ovSem neoc¢ekava zménu, ale
o¢ekava pomoc od toho, kdo mu pomuze snaset a nést jeho ,,tézké biemeno®. Klient ma
ptani: ,,Pomoz mi snaSet mou situaci.“ Ptikladem muze byt terapic u klientd
s nevylécitelnym onemocnénim atd. Druhym typem pomoci, ,,vzdélavanim* nabizi
terapeut své védomosti a zkuSenosti a snazi se tak na vyslovné ptani klienta zaplnit
mezeru V jeho znalosti, nebo zkuSenosti néjakou informaci, nebo poucenim. Klient ma
ptani: ,,Pomoz mi rozsirit mé moznosti.“ ,,Poradenstvim® si klient pfeje odstranit
piekazky, které mu brani v dosazeni jeho cilii. Chtél by rozsifit své moznosti a najit
nejvyhodnéjsi cestu pomoci rad, navodii a napadh. Terapeut nabizi podporu a aktivaci
struktur a zdroju. Klient ma ptani: ,,Pomoz mi vyuZit mé moznosti.“ O posledni typ
pomoci ,.terapii“ se jedna tehdy, jestlize si klient pfeje zbavit svého trapeni, zmirnit
svoji bolest. Klient méa zarovenn pifedstavu, ze by to bylo mozné. Terapeut nabizi
rozpu$téni problémového systému tim, ze spole¢né s klientem vytvari nebo vymysli,
konstruuje zplisoby, postupy, jak najit feSeni a problém rozpustit. Zaroven véri na jeho

zdroje a aktivni spolupraci. Klient ma piani: ,,Pomoz mi ukoncit mé trapeni.“®*

8 ULEHLA, I. Uméni pomdhat, s. 45-47.
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5.2 Otevreni

Navazani kontaktu a pfipojeni jsou Ustfednimi tématy otevieni. V této fazi jde o ziskani
Klientovy duvéry a jistoty, ze mu bude porozuméno; Ze terapeut bude ten naslouchajici,

%e pochopi klientovy nejistoty a starosti, které ho piivedly do terapie.®

Pro navazovani terapeutického vztahu také plati zakladni pravidlo vstticnosti, byt si
védom svého sluzebniho postaveni a soustavné objasiiovat vlastni pozici. Vstficnost
a sluzebnost jsou nejzakladnéjsi véci, které musi dat terapeut klientovi najevo, aby

vytvofil bezpecné prostiedi.

Norsky terapeut Tom Anderson tvrdi, ze na vedeni celého rozhovoru ¢i terapie si
plné vystaci se Ctyfmi zakladnimi okruhy témat, na které se lze jesté ptat otdzkami.
Prvni z okruhii témat se tyka pravé pfipojovani na klienta, rodinu. Tom Anderson fika,
ze pro n¢ho neni dilezity sbér jakékoliv anamnézy, dokonce se ani nezabyva tim, jak
problém vznikl. SpiSe se zajima o vznik myslenky vyhledat odbornou pomoc.
Zkoumani klienta a jeho povahy se silné vyhyba. Patrd po tom, jak klient sam rozumi

tomu, pro co si pfisel.

»Zakladni otazka na pfipojeni zni: Jak vds napadlo prijit sem za mnou? DalSi

formulace otazek by mohla znit:
¢ Kdo m¢l ten ndpad sem jit? Komu jste fekl o tomto napadu?
e Co vas presvédcilo, Ze jste na ten népad piistoupil?
e Jak tomu rozumite?
e KdyZ vas sem poslali, co si od toho slibuji?
ee86

e Mam jim zatelefonovat? A zeptat se

Podobné jako pro Virginii Satirovou, neni dtlezity sbér anamnézy, ale smyslem je

zjistit, co rodina od terapie o¢ekava. Obéma partnerim pak klade tyto otazky:

% Srov. LANGMEIER, I., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie, s. 318.
% ULEHLA, |. Uméni pomdhat, s. 57.
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e (o vas sem piivedlo?
e Co ocekavate, ze se tady stane?
e Co byste radi vyftesili?

Nasledné¢ terapeut vysvétli, co to je rodinna terapie. Miize fici naptiklad: ,,Rodina
funguje na zaklad¢ jistych zakonitosti a pravidel. Mnohé znich si nemusi ani
uvédomovat. Rad bych se o téchto pravidlech dozvédél vice.“ Nebo: ,,Kdyz ma n¢kdo
Vv rodin€ problém, néco ho trapi a boli, musi se k tomu vSichni ostatni postavit. Potfebuji
védét, jak se k tomuto problému stavite vy dva.“ A tieti varianta dle Satirové: ,,Nikdo
z nas neni vSevidouci. Vnimame svét z velmi omezené perspektivy. KdyZz budeme
pracovat vSichni dohromady, mame Sanci, Ze se ndm ukaze cely obrazek. Kazdy muze

prispét svym dilem. Nikdo to nemtize udélat za né;j 87

5.2.1 Ocenéni

Ocenéni by m¢lo zaznit v kazdém terapeutickém rozhoru. Chvalit klienty za odvahu
ptijit do terapie, vyjadfit tim obdiv za to, ¢eho klienti svym uUsilim doséhli nebo zménili,
co zvladli a zvladaji, pomaha klientim citit se dobte. Terapeut nemusi byt jediny, kdo
ocenuje. Napt. v partnerském a rodinném poradenstvi se dava prostor pro pfilezitost
pochvalit a ocenit zajimavé a uzitené napady i nositeli problému, tedy klientovi.
Ocenéni ze strany klienta K terapeutovi nebo k c¢lenim skupiny se inspirovalo
psychoterapeutickou praci Michaela Bélinta.®® Smyslem takového ocenéni je zména
pohledu na sebe sama a zména Svého jednani a zaroven potvrzeni klienta jako
zodpovédného, dobrého pozorovatele a aktivniho Cinitele v hledani zmény. Chtél bych
ovSem piipomenout i to, Ze Vv terapii jsou i takovi klienti, kteti nedivéfuji ocenéni. Tato
nedivéra mize byt vyvoldna nespravnou formulaci terapeutova ocenéni, které miize
vypadat jako zlehCovani klientovy situace, nebo dokonce podcenéni. Prikladem
podcenéni klienta mohou byt napiiklad ,,slova utéchy* (0 slova tutéchy se klienti

neprosi, ty uz jim nejspiSe pied terapii poskytl nékdo jiny) nebo srovnavani problému

® SATIROVA, V. Spolecnd terapie rodiny, s. 114,
% Srov. NOVAK, T., DRINOCKA, H. Partnerské a rodinné poradenstvi, s. 53-54.
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s problémem jinych lidi (je nutno pfipomenout, ze pouze Klient samotny mize posoudit

miru své t&zkosti).*

5.3 Dojednavani

Dojednavani, objednavka, zakazka

Dojednavéani obecné smétuje k zakézce (,,kontraktu*) s klientem. Tato terapeuticka
metafora vymezuje jak oblast spolupréce, tak i to, co ma byt cilem spoluprace, co
vlastné spolu budou délat. O zakdzce jako jednom ze tii pracovnich témat Stevena
de Shazera se podrobnéji zminim v podkapitole Prubéh terapie. Objednavkou se
v rodinné terapii rozumi vSechny poznamky, véty, slova, kterd klient vyslovi a kterym

terapeut rozumi jako pranim, ocekavanim klienta.

Uvedu zde zcela zjednoduseny proces dojednavani. Klient ptichazi s objednévkou,
my jesté ale nevime s kterou, na tu se musime za pomoci specialnich otazek doptat.
Terapeut nabizi klientovi kontrolu nebo pomoc. Po dojednani spolu uzaviou domluveny

obchod-zakazku, ¢asto terapeuty oznacovany jako kontrakt.
Zakladni otazky pti vyjasnovani klientovy objednavky zni:
e Kdo chce co? (Kdo je zadavatelem objednévky?)
e Od koho? (Jsem to opravdu ja, kdo méa byt osloven?)
e Odkdy? (Existuje pro m¢ objednavka uz ted’?)
e Dokdy?

e Kolik? (Kolik terapeutickych sezeni bychom spolu méli délat? Kolik

novych terapeutickych podnéti si klienti pieji?)

e K emu? (Co presné musime spole¢né udélat?)

S kym? Proti komu?

% Srov. ULEHLA, I. Uméni pomdhat, s. 61.
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Stejné tak mizeme otazky potiebné k vyjasniovani objednavky obratit. U prvniho

ptikladu: Kdo chce co? se mizeme zeptat: Kdo nechce nic? (Neni snad zakaznikem
nikdo?)%
5.3.1 Cirkularni dotazovani

,.L10€é stdle premysieji o druhych a o tom, co si druzi mysli o nich a co si druzi mysli, ze
si lidé mysli o nich atd. Clovék si klade otizku, co se déje v druhych, pieje si, aby druzi

vedeli, co se deje v nich samotnych, nebo se toho obavaji.*
Laing, 1971

V rodinné terapii zaujimaji zvI&Stni roli cirkularni otazky, které vzeSly z modelu
milanské Skoly. Metoda cirkularniho dotazovani je zaloZena na piedpokladu, ze
V socidlnim systému mize byt veskeré projevované chovani chapano jako nabidka
komunikace. Tato metoda nam pomaha definovat funkci vzajemnych vztaht v roding,
zviditelnéni vztahovych vzorci, aniz bychom se zapletli do obsahovych konfrontaci.

Déva moznost vyjasnit si vzajemna nedorozuméni z vnéjsiho pohledu na vlastni socialni

systém.
Podstata cirkularniho dotazovani je dvoji:
1. Ptaji se po rozdilu ve vidéni véci.
2. Ptaji se na to, jak to vidi ,ten tieti®.

Cirkularni dotazovani dava Sanci kazdému c¢lenu rodiny, aby fekl, jak on vidi vztah

mezi jinymi &leny rodiny. Ivan Ulehla orientuje tyto otazky péti zptisoby:
1. Na popis rozdili vzhledem ke konkrétni situaci:
Kdyz otec za¢ne bit tvoji maminku, co d¢€la tviyj bratr?
2. Na popis rozdila v terminech chovani:

Rekl jsi, Ze tvoje rodi¢e na sebe kii¢i. Co to délaji, ze k¥i¢i?

% Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung .,
s. 110.
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3. Na popis rozdila v zafazeni:

Kdo pfichazi nejéastéji s navrhem na usmiteni? Kdo z rodiny se tim trapi

nejvice?
4. Na popis rozdili vzhledem ke konkrétni udélosti:
Potom, co se bracha vratil, byl doma vétsi klid?
5. Nazmény vzhledem k hypotetickym podmink&m:

Kdybyste za tyden musel skute¢né z domu odejit, kdo za vas prevezme péci

0 zahradu?®*

Cirkularni otazky nachazeji velice dobré uplatnéni i v rodinné systemické medicing.
Sexuélni problém se metodou cirkularniho dotazovani lépe rozpusti. Cirkularni otazky
oteviraji moznosti pro jiny thel pohledu. Zaroven oteviraji moznosti mluvit o intimnich

vécech v bezpeci a posiluji dtveru v partnerském vztahu.
Ptiklad:

Pan A, 52 let, jiz tii roky trpi poruchou potence, pfichazi se svoji Zenou pani A, které je
49 |et.

T: Chtél bych se vas zeptat, pani A, co si osobné¢ myslite o problému s potenci vaseho

manzela ve vztahu k vdm?

Pani A: Hlavné si myslim, Ze se za sviij problém velmi stydi, ze se jak Casto fika, neciti
se jako pravej chlap. A to ho velmi trapi. Dale si také myslim, ze by chtél mit se mnou
sex jako diiv, na to uz ale oba dva nestacime, ale to asi neni jeho hlavni problém. Jeho

hlavni problem je, Ze se neciti jako muz.

T: Dékuji vam, pani A. Ted’ se obratim na vaseho manzela. Pane A, co si myslite, Ze je

nejveEtsi starosti vasi manzelky ve vztahu k vaSemu problému, jak se na to diva ona?

Pan A: To je pieci zcela jasné! Manzelka to jiZz v uvodu fekla. Uz ji nemohu nabidnout

sex jako diive. Myslim si, Ze ji to trapi.

** Srov. ULEHLA, |. Uméni pomdhat, s. 71.
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T: Dé&kuji vam, pane A. Jesté se vas zeptam. VaSe manzelka fikala, ze vas hlavni

problém je, Ze se necitite jako muz. Jak to vidite vy?

Pan A: Vlastng ano, manZelka ma pravdu, to je ten hlavni problém. %

5.3.2 Konstruktivni otazky

Krychle jako socialni udalost

Zobrazeni krychle je pozoruhodné tim, Ze:

e krychli je mozné vidét dvéma zpisoby

e ob¢ verze se neustale proménuji

e toto proménovani neumime zastavit

Z toho zcela logicky vyplyva, Ze snaha urcit jednou provzdy, ktera sténa krychle je
doopravdy piedni, bude marnad. Konstruktivismus fika, Ze pfestoze nemizeme urcit, jak
je to doopravdy, mizeme se snadno domluvit na tom, jak tomu budeme rozumét,
muzeme se tedy napiiklad domluvit na tom, Ze je to krychle, kterou lze vidét dvéma
zpusoby. Kdyz to jesté vice zobecnime, tak konstruktivismus tika: ,,Nedomlouvame se,
jak veci jsou, ale jak jim rozumime.* Vnimani je v tomto ptipadé¢ odvozeno nikoliv

od skute¢nosti, ale od socialni udalosti domlouvéni.*®

M1

Konstruktivni otazky jako otazky ,otvirajici vychazeji z ptedstavy radikalniho
konstruktivismu a biologické teorie poznani, Ze jediné mozné je spoleéné vytvaret
pohled na svét. Vytvaret jej nyni a zde a v dialogu rovnych. Tyto otazky uréitym
zpusobem zplnomociiuji klienta k smysluplnému porozuméni tohoto svéta, ve kterém

Zije. Dobrym znamenim je, kdyZz klient na poloZenou konstruktivni otazku odpovi

%2 Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1.,
s. 217.
%182, Uméni terapie, Materidl pro interni potiebu, 1999.
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,»hevim*. Otazku polozime jesté jednou, a do tfetice vSeho dobrého jesté jednou. Nevim
je znamenim, ze otazkou mifime do mist, o nichz klient dosud neuvazoval a nema

piipravenou odpovéd'.

e Otéazky nacile
Co pro vas mohu udélat? Co bychom spolu méli dnes délat?
Co bude jiného, aZ tento rozhovor skon¢i?
Co by se tu dnes mélo stat, abyste si mohl cestou domu fici, Ze to stalo za to sem piijit?
Jaky je ten nejmensi mozny krok, kterému se da véfit, Ze se véci obraceji k lepSimu?
Povézte mi, jakd byla vaSe predstava o tom, co se zde dnes bude dit?
Rozumim, Ze hledate — jaka je to nad&je, ktera vam dovoluje véfit, Ze to zas bude dobré?
Jak chcete vyuzit naSeho setkani?

e Otazky na minulost
Co vam nejvice prosp€lo na navstéve u kolegy (psychoterapeuta, 1€kate, psychiatra)?

Jak rozumite tomu, Ze vas sem poslali? Co myslite, Ze od toho ¢ekaji? Podle ¢eho

poznaji, Ze uz je to lepsi a nemusite sem dal chodit?
Jaky vliv to ma na vas zZivot? Jaké misto ma to vSechno ve vasem zivoté?
e Otazky na FeSeni
Na ¢em poznate, ze uz se to lepsi? Co bude prvni znameni, ze se to obraci k lepSimu?
Kolik méme ¢asu, abychom to vyfesili?
Chcete spis, aby to bylo vic, nebo mii?
Jak velkou ¢ast tohle vSechno, co vés sem privedlo, zabira ve vasem Zivoté?
Koho mate jesté ku pomoci mimo mé? Kdo vdm pomaha? A s ¢im?

Pro¢ to vlastné¢ ma byt jinak?
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e Otazky na pribéh (otazky na mapovani zakazky)
Je to, co tu délame, to, kvlili cemu jste sem ptisel? Nebo mame délat néco jiného? A co?
MozZna sam mate n¢jaky napad, jak bych vam mél pomoci?
Dokazete uz nyni fici, co si dnes odsud odnasite?
KdyZ se to snazime zménit, je to dobie, nebo to m4 zistat tak, jak to je?
Jak se zméni vas Zivot, az to bude vyteSené (v poradku atd.)?
e Otazky na zvladani
Jak to v té vasi tézké situaci dé€late, Ze to neni jesté horsi? Co vam pomaha to zvladat?
Jak to délate, ze to vSechno vydrzite? Jak dlouho to jesté vydrzite?
Jak zvladate tento rozhovor?
e Nejcastéjsi otazka

A co jesté? Tuto nejcastéjsi otazku klademe i nékolikrat za sebou, a to vzdy, kdyz klient
popisuje svij svét, v némz neexistuje jeho problém. VZdy, kdyZ nam Klient popisuje to,

co se dafi.

5.3.3 Speciélni otazky

e Otézka na zazrak

Otéazka na zazrak je charakteristickd pro kratkou terapii orientovanou na feSeni. Tato
otazka se stala v rodinné terapii doslova proslulou. Je to forma dotazovani na vyjimky,
zmény, které se vibec jeSté ani nestaly. Zvlast vhodna je u klientd, ktefi k ndm

ptichazeji s dilematem.

Na tomto misté bych rad uvedl ptiklad. K: ,,Vim, zni to hloupé, ale nemtzu se stale
rozhodnout mezi moji snoubenkou a novou laskou.”“ Otazka by mohla znit takto:
»Predstavte si, Ze by toto vaSe dilema po probuzeni do nového rana jako zazrakem

zmizelo. Vedle koho byste se probudil?*
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zadna situace nema vychodisko, v§e se hrouti, nic nema feSeni. Zistava uz jen moznost

zazraku. Toho musime v terapii vyuZit a na tyto zazraky se vyptat.

0 JestliZze by problém né&jakym zazrakem pies noc zmizel, podle ¢eho

byste mohl poznat, Ze se tak stalo?

Otazka na zazrak pusobi na klienty piijemné, povaZzuji ji za nezdvaznou otazku. Za
zazrak totiz ¢loveék nemuze, neovlivni ho, a piesto si diky nému muze piivodit zménu.

Pii kladeni této otazky je dulezité zeptat se na to, co se stane po zdzraku:
0 Kdo by jako prvni poznal, ze se ptes noc stal zazrak, a podle ¢eho?
0 Co byste udélal jako prvni véc?
0 Co by d¢lali lidé kolem vas?
0 Kdo by tim byl nejvice pfekvapen?94
e MZérici otazky

Cilem meéficich otazek neni pfinést nové informace, hlavnim ukolem je dat klientovi
ptilezitost ptemyslet jinym zptsobem. Je to urcita piilezitost k novym rozliSenim. Jde
o0 to, aby se klient na véc, o které se mluvi, podival jesté jinym pohledem, aby si dany

problém vymezil, ohranicil ¢i definoval. Méfici otazky poméhaji klientim rozpoznat, co

viechno a kolik toho udélali na cest& k vyfeeni svého problému. *

Zde uvadim piiklad méfici otdzky u klienta s uzkostnou poruchou.

T: Predstavte si stupnici od 1 do 10, kde 1 je nejnizsi Cislo a na desitce je problém

vyfesen, kde se nyni nachazite?
K: Tak asi na trojce.
T: A kde jste se nachazel pfed nasim setkdnim?

K: Musim fici, Ze na jednicce.

* Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1.,
s. 36.
% Srov. ULEHLA, |. Uméni pomdhat, s. 73.
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T: Jak se vam podafilo dostat se z jednicky na trojku?

K: Rekl jsem si, ted” délej, co umis. Myslim, Ze to v&zi v tom, Ze mé& kolegové v praci

zaginaji akceptovat. Kolegové piichazeji ke mné, ptaji se mé... %

5.3.4 Prazsky vytah®

»Prazsky vytah* se stal metaforou pro klientovo a terapeutovo bezpeci, s kterou zacali
pracovat clenové prazského institutu pro systemickou zkuSenost. Tuto metaforu
ptirovnali k ,,vytahu®, ktery slouzi k rychlému ptesunu mezi jednotlivymi patry. Timto
modelem tii krokd miize terapeutV pribéhu rozhovoru pefovat o své, potazmo
klientovo bezpeéi. Bezpeci je jednou ze zéakladnich hodnot, s nimiz terapeut zachazi.
Pted kazdou konzultaci by si mél terapeut uvédomit, co vlastné potfebuje, aby mu bylo
dobfe béhem nastavajici konzultace. Obecné plati, Ze ¢im bezpecnéji se citi terapeut,

tim bezpecnéji se citi klient.
e P —pfizemi: PeCovat o svou pozici v rozhovoru — terapeutovo bezpeci

Péce o sebe sama se odviji od definovani sebe sama a vzdy znamend urcité omezeni,
ohrani¢eni sebe sama. Definuji sam sebe jako pomdhajiciho? Cim mohu naplnit svou
predstavu o sobé jako o pomdhajicim? Nesmime zapominat na to, Ze kritéria pomahani
jsou jina nez kritéria pratelstvi, milenectvi atp. Z toho vyplyva dalsi otazka. Co musim
ucinit, abych naplnil vstupni podminky pomdahani? Jsem to opravdu ja, kdo vytvari
kontext pomoci — pomahajiciho rozhovoru? Hlavnim kritériem ohranieni sebe sama je
terapeutliv pocit bezpeci, ktery plyne z napliiovani vlastnich kritérii. Bez toho nemuze

nikomu pomahat.
e 1. patro: Klient ma vzdycky pravdu

Kdyz ma terapeut ve své pozici dostatek bezpeci, mize principidlné vSe, co klient ika,
vnimat jako téma, aniZ by s tim musel hned néco délat, napt. souhlasit. Z toho plynou

otazky: Jsem schopen vnimat klientovo téma jako téma rozhovoru? Jsem schopen udrzet

% Srov. SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1.,
s. 99.
71SZ, Uméni terapie, Materidl pro interni potiebu, 1999.
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metodu reflexe a drzet ji oddelené od kontextu jednani a zasahovani? Mohu odlisit

potvrzeni, Ze vaimdam, co klient Fika, od souhlasu nebo souhlasu s tim?
e 2. patro: Prace na spolecném tématu

Téma naSi spoluprace, které bylo nastoleno vytvofenim jasnych pozic pracovnika
a klienta ve spole¢ném rozhovoru, je nase spole¢né. Teprve poté, co miizeme pracovat
na spole¢ném tématu, mohu rozlisit kooperaci od ptedchozich operaci jedné nebo druhé
strany. Spole¢né téma zpét definuje, co byly ptispévky jednotlivych stran. Mohu odliSit
moje a klientova témata? Mohu odlisit nase jednotliva témata od spolecného tematu?

Neni to, co nazyvam spolecnym tématem, jenom a jenom mym tématem?

Mnohe terapeutické rozhovory se ¢asto ocitnou v propasti kvuli nedostatecné jasné
definované pozici poméahajiciho, kvuli chybg&jici schopnosti brat ,,pravdu‘ klienta vazné

nebo kvili Ipéni na tématu, které jesté pied chvili bylo pro nas spolec¢né.

5.4 Pribéh

., PFilis mnoho terapeutii vas pozve na veceri, a pak vam reknou, co si mate
chtit objednat. Ja kdyz vezmu pacienta na psychoterapeutickou veceri, reknu

mu: ,Objednejte si!*.
M. H. Erickson

Steven de Shazer uvadi tfi pracovni témata, aby terapeuticky rozhovor probihal hladce.

5.4.1 Zakazka

O zakazce mizeme hovofit v piipadé, kdy dojde k uzavieni kontraktu mezi klientem
a terapeutem, tj. oba spole¢nymi silami dojednaji obsah nebo cil spoluprace. Zaroven
klient sam sebe vnima jako soucast terapeutického procesu, procesu feseni a je
odhodlany se svym problémem néco délat. Oba si zaroven uvédomuji, ze drzitelem
problému je klient, terapeut véii v klientovo nasazeni a silnou vuli nalézt feSeni nebo

dosahnout cile.
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Idedlni klient:

Nejen Ze si klient uvédomuje, Ze tim ,,nositelem problému* je on sam, ale navic sam od
sebe pozaduje zménu, pfistupuje naprosto zodpoveédné k rozhovoru a chce ucinit vse,
aby dosahl feSeni, timto se stava ucastnikem péce o sebe. Takto zodpoveédny klient je

snem kazdého terapeuta.
Jak se takovy klient projevuje:

e , Néco se musi stat.”

e ,.DoSly mi napady, co délat, uz jsem vyzkousel viechno.
e ,Né&co s tim musim podniknout.“

e .. To musi skoncit.”

e Uz takhle nemtizu dal pokracovat.“%®

5.4.2 Stiznost

Pracovni téma stiznost se stane tématem klienta a terapeuta tehdy, jestlize se v prub&hu
rozhovoru nepodafi identifikovat obsah, nebo se zaméfit na cil zakézky. Taktéz kdyz se
nepodaii dojednat kroky, které by klient potfeboval ucinit k feSeni. Poté mutize dojit
k situaci, ze drzitelem problému neni nikdo. Casto dochazi k tomu, Ze klient sebe
nedava do souvislosti s pfi¢inami problému, stavi se ¢asto do pozice obétniho beranka
a tika, ze feSeni neni jeho Ukolem, nybrZ Ukolem terapeuta. Terapeut je ten, kdo by mél
S mym problémem uz konecné zacit néco délat. AZ neuvétitelné presné klienti 1ici popis
vzniku a projevu potiZi, dokonce poskytuji terapeutovi navod na to, co by se mélo délat,
jak by mél probihat rozhovor a které otazky vhodné jsou a které ne, sami si ale nemysli,
ze by pravé oni mohli néco zménit. Do této svizelné situace se klienti dostavaji, kdyz

jejich pokusy problém fesit ztroskotaly.

* ULEHLA, . Uméni poméhat, s. 84.
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Jak reagovat na stiZznost:

Osvédcenou strategii je neustdlé nabizeni pfilezitosti spole¢né feSit problém. Dalsi
strategii, jak fesit stiznost, je ocenovani klienta. Klienti jsou piekvapeni a maji radost,
kdy?Z je terapeut chvali za to, Ze jejich zoufalé snaze néco zménit n€kdo rozumi. Zvlasté
pii oceniovani musi byt terapeut opatrny. Terapeut musi brat ocenéni vazné, musi véfit
v klientovy zdroje, v jeho kvality i v to, Ze klientovy pohnutky jsou kladné, jen jeho
vysledek prace je neproduktivni. Smyslem je ptivést klienta na myslenku, Ze on je tim
nositelem problému. KdyZ se tak stane, méni se automaticky téma stiznosti na téma

zakazka.®

5.4.3 Navstéva

Téma navstévy vstupuje do hry, kdyZ se ani do konce terapeutické konzultace nepodari
urcit potize klienta nebo cil, kdyz klient nejevi zajem o zménu své situace a opakované
sdéluje, Ze vlastné¢ zadny problém nema (a pokud néjaky problém existuje, tak je to
zarucen¢ problém nékoho jiného). Klient nevidi diivod, pro¢ by mél vyhledat odbornou
pomoc. Téma navstévy jasné fika, ze ,,drZitelem problému je terapeut nebo ten, kdo

klienta poslal®.

Ackoli se terapeut diva na véc jinak neZ klient, pracuje s klientovymi o¢ekavanimi

a zdroji a pokousi se najit néco, na ¢em by mohli spole¢né pracovat.
Jak postupovat:

V tomto pracovnim vztahu doporucuje de Shazer pfistupovat ke klientovi s respektem
a s védomim, ze klient ma pravo si urCovat svoje cile sam. De Shazer tika, ze kdyz nas
klient navstivi, vzdy néco chce, i kdyby to bylo jen potvrzeni o navstéveé. Nasim ukolem
je pomoci mu hledat, co vlastn¢ chce a jak toho dosahnout. Je dobré se vyvarovat
myslenky na to, co by délat mél. Nikdo nema rad, kdyz se mu tika, co by mél d¢lat,
zvlasté v terapii klienti reaguji na tyto povely velmi negativné. Stejné tak reaguji na

obhajovani svého zaméstnavatele, nebo nékoho jiného, i kdyZ snim pravé nemaji

% Srov. ULEHLA, I. Uméni pomdhat, s. 84-87.
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konflikt. Neobhajujte ani zakony, radi de Shazer, a klientovi budte stale naklonéni

a stijte na jeho strang,*®

5.5 Ukonceni terapie

Vétsina rodinnych terapeutd se shoduje vtom, ze terapie by mohla pokracovat
donekonecna a ze nikdy nemuze byt vyfeSeno vSechno. GjuriCova se ve své knize
zminuje o tom, ze na pocatku pfinasi rodina do terapie nové podnéty, v prib¢hu terapie
se sziva s terapeutem a spiSe nez piinasi, pfijima podnéty, aZ se téma vycerpa. Proto je
véasné ukondeni pracovniho kontaktu zcela na misté. I Ulehla pise o tom, Ze je tieba mit
na paméti ukon&it piipad dfive nez pozdgji. Oba se shoduji i na jasnosti zakazky. Cim je
ziejmé&jsi, na Cem budou klient a terapeut spolupracovat, tim jasnéjs$i je, kdy maji
ukoncit spolupréci. Otazka na pokracovani terapie mize poslouzit jako dobry impuls ke

zméng a smyslu.
Piedpoklady pro ukonceni terapie:
e Pravo ukoncit terapii ma klient.

e Jeding klient miize posoudit, co je pro n¢ho dobré, on je expertem na sviij
Zivot.
e Ukolem rodinného terapeuta je nabizet pomoc a vytvafet piileZitost pro

spole¢nou praci.

e Pokud jde terapeut proti klientovym zajmim, nejde vtomto smyslu

0 terapii, ale o provadéni restrikef. *™*

%' sSrov. ULEHLA, |. Uméni pomdhat, s. 84-81.
1% Srov. cit. dilo, s. 97-98.
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6 Rodinna terapie a teorie jin-jang

Posledni dobou se setkdvam s tim, Ze v mém okoli stoupa pocet piatel, ktefi se zajimaji
o ¢inskou filosofii, medicinu a rtizné asijské 1é¢ebné techniky. V nésledujici kapitole se
proto zabyvadm aktualnim tématem rodinné terapie, a to rodinnou terapii a teorii

jin-jangu, kterému se ve své knize vénuji Vladislav Chvéala a Ludmila Trapkova.

,»»lao rodi jedno, jedno rodi dvé, dvé rodi tri, tri rodi vse. VSechno nese Jin a objima

Jang a plni se dechem Cchi, snoubi se v harmonii.

Lao-c’

Tao (lze pftelozit jako ,.cesta) odkazuje k néCemu neznamému, co se za vSim
skryva, nebo také k tajemstvi, snaze néco utajit. Tao rodiny lze volné pielozit jako

tajemstvi rodiny, které nepodléha vysvétlovani a odkryvani vieho tajemného. 2

Podle tao rodiny se rodina vyviji a zije zivelné, neni tedy pochyb, ze je
ve skutecnosti zivlem. V ¢inské interpretaci péti zakladnich zivla (voda, ohen, dievo,
kov a zem¢) se nase evropska tradice zminuje o Ctyfech zakladnich Zivlech: vzduchu,

ohni, vodé a zemi.

Lao-c’ je presvédcen, ze celkem, ktery by sam o sobé néco produkoval, nejsou ani
jedno, ani dv¢, ale tfi a tato trojice se pak stavd zdrojem vSeho ostatniho.
Z terapeutického hlediska se jednd o matku, dité a otce a tato trojice je schopna tvofit
vSechno ostatni. Lao-c’ zduraznuje, ze zakladem vseho je tedy trojice. Dale fika, ze svét
Clovéka vznikne jeho pocetim za pfitomnosti matky i1 otce. Narozenim ditéte vznikne

tedy piirozeny celek rodina. Rodina je nejblizsi ochrannou vrstvou narozené¢ho ditste. %3

Teorie jin-jangu fika, Zze dokud se budou rodit déti z matky, bude matka spiSe jin,

a dokud se bude otec starat o bezpeci zvenci, ochranovat obydli rodiny, zajistovat

2 srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L. Rodinna terapie a teorie jin-jangu, s. 22-23.
% Srov. cit. dilo, s. 31.
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potravu, bude piedstavovat v naSem pojeti spiSe jang. Jejich polarita a spoluprace dava
vzniknout prostoru plnému energie, ktery se oznacuje jako &chi. JestliZe se vytrati tato
spoluprace, muze dojit k tomu, Ze tato ¢chi zanikne, a tim vyhasne energie rodiny.
AvSak to nemusi byt definitivni, mohou nastat situace, kdy bude matka muset byt
jangem a otec jinem. | tato varianta se nachazi v uceni starych ¢inskych mistri. Mistii
upozoriiuji na to, Ze jin a jang jsou rozdilnd slova, ale ve skuteCnosti jde jenom
0 pribyvani nebo ubyvani jediné ¢chi. Je to celkem jednoduché, kdyz se jinova ¢chi
uvede do pohybu, mluvime o jang. Kdyz se jangova ¢chi zahusti, mluvime o jin. Kdyz
jedné ubyva, druhé piibyva, jedna postupuje a druha ustupuje. V tomto procesu dochazi
k nekoneénym zménam a pifeménam. Jin a jang Casto piekladame jako zensky a muzsky

princip, jakési polarity.'%*

Systemicti rodinni terapeuté vidi provazanost starého ¢inského mysleni s nasSim
modernim systemickym uvazovanim. Aplikaci teorii jin-jangu v rodinné terapii lze
vidét rodinu jako dynamicky Zivel, ktery nabyva vSech moznych stavi, kde se
zachovava rovnovaha Zenskych a muzskych sil. Stejné jako systemicka terapie plati pro
subsystém i cely systém, tak i teorie jin-jangu plati stejné jako pro jednotlivce, tak i pro

celek.'®

6.1 Rovnovaha jin a jang

Mluvime-li o principu harmonie, mame tim na mysli vyvazenost jin-jangu, opakem
nevyvazenosti jin-jangu je princip disharmonie, ktery zapfic¢inuje mnoho nemaoci.
Harmonii jin-jangu oznacujeme metaforicky celé télo neboli ,rodinu®, ¢chi je krev
a dohromady tvoii celek. Jsou-li jin a jang udrZovany v rovnovaze, nemoc nemuze
vzniknout, nejsou-li v rovnovaze, objevuji se rtzné nemoci V disledku hromadéni
chladu a akumulace horkosti. V rodinné terapii hovofime o rovnovaze mezi Zenskou

a muzskou slozkou v roding. %

% Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L. Rodinn4 terapie a teorie jin-jangu, s. 33.
1% Cit. dilo, s. 35.
% Srov. cit. dilo, s. 48.
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6.2 Chorobné stavy z plnosti

Chorobné stavy z plnosti oznacuji ¢insti mistii jako horkost z preplnénosti jang a chlad

Z pieplnénosti jin.

6.2.1 Horkost z preplnénosti jang

Hlavni muZska strategie jang se vyznaCuje vynucovanim, Kriti¢nosti, omezovanim
volnosti a tim, Ze vSechno klesajici zveda. Pievazujici jangové sily lze v organismu
rodiny po jistou dobu snaset, ale pokud tento stav trva piili§ dlouho, mohou se dostavit
symptomy z plnosti. Podle starych c¢inskych mistri se tyto symptomy projevuji
V psychosomatické oblasti. Jednd se o prudké hore¢naté onemocnéni, provazené
nadmérnym pocenim, zapalem v obliceji, Skrabanim v krku, coZz by evropsky lékaf
diagnostikoval jako o anginu. Témto akutnim onemocnénim se vétSinou V ramci

rodinného systému viibec nevénuje pozornost.

Rodinni terapeuti se Casto setkavaji v terapiich s touto formou pieplnénosti jangu
zejména tam, kde jsou chlapci nepiiméfené ochranovani matkou. Tato nepfiméfena
ochrana vede postupné k jejich oslabovani imunity, stavaji se nachylni k tadé
respiracnim onemocnénim. Obvykle staci terapeuttiv névrh, aby dité travilo vice Casu
s otcem. Podle jin-jangové teorie jde o vliv muZské aktivity, pro ktery neni nutno mlady
organismus léCit, ale otuzovat zvySovanim délky pobytu syna s otcem. Piebytek jangu
v rodinném systému podle teorie jin a jang ni¢i jin, ktery se odrazi v somatizovani

jednotlivych organt. 107

6.2.2 Chlad z pieplnénosti jin

Pokud v rodinném systému pievazi druha polarita jin, ktera je charakterizovana
akceptovanim, ochranou a péc¢i, nastdva stav, ktery oznaCujeme jako chlad
z pieplnénosti jin. Nadmérny jin ni¢i jang, takze podle teorie jin-jangu se za¢ina hroutit
rodinny systém, systém prestava plnit svoji funkci, vSe jako by se zaplavovalo vodou,
vie klesa a ze systému se vytraci energie, celym systéemem prostupuje chlad. Jestlize

prevladne jin, t€lo je chladné, objevuje se studeny pot, dolni koncetiny jsou studené.

7 Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L. Rodinna terapie a teorie jin-jangu, s. 50-51.
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V rodinném systému se stupriuje napéti Casto provazené chaosem, u déti se
psychosomatika odradzi v podobé bolesti hlavy, zvracenim a no¢nim pomocovanim.
Nadbytek muzské sily si dokaZzeme velice dobie predstavit, ale jak je to s nadbytkem
zenskych sil? Tento jev si mizeme piedstavit jako spojeni vice generaci Zen
dohromady, které v3e zaplavuje, a tim eliminuje misto otce v rodinném systému. Pokud
tento stav trva prili§ dlouho a muz si nedokaze prosadit pozici otce, na tuto roli
rezignuje a opousti rodinu, tim se jang odd¢li od jin a rodina se stava jednopohlavni.
Témto muzim je pak vycitana jejich slabost. Pravdou je, Ze muzi voli utékovou strategii
Castéji nez zeny. Jsou znamy piipady, kdy muzi, ktefi zalozi novou rodinu, jako
zazrakem prospivaji, rodina se stdva vyvazena. Tato vyvazenost poté zalezi hlavné na
zené, ktera prevezme jangové zezlo, ma-li rodina dale fungovat. Jin se zméni v jang,

coZ neni nic neobvyklého.*®

6.3 Chorobné stavy z prazdnoty

6.3.1 Horkost z prazdnoty jin

Horkost z prazdnoty jin je oznaceni stavu, kdy Vv rodiné pievlada muzska sila a Zenska
sila je oslabena nebo zcela chybi. Rodinna rovnovaha pro udrZeni kontaktu s manzelem
se hrouti. Organismus za¢ne reagovat vzestupem vnitini horkosti, jin nedokdze ovladat
jang. V psychosomatické oblasti se hovoii o paleni v chodidlech, v dlanich a v oblasti
srdce, dale pak o hubnuti. Zdatny muZ reaguje na pohyblive sily jin-jangu, snazi se
0 vyrovnani sil ve vztahu. Zafne se starat o déti a domacnost a zacne vyuZzivat své
zenskeé sily, jejimz vysledkem je rodina, kde muz déla tatu-mamu. Zde nastava problém,
zejména v separa¢nim obdobi, kdy chybi détem prava empaticka matka, otec se ji snazi

nahradit, ¢imz se ale vyCerpava.

V rodinné terapii se nachazi mnoho pfipadi na toto téma. Jeden takovy popisuji ve
sve knize Chvéla a Trapkova: nevyzrala Zena si v ramci tzv. pfenosového vztahu vezme
zralého muZze, ktery postrdda schopnost empatie. SnaZi se v ném najit to, co ji chybélo

U otce. Zapadni medicina by se nejspiSe snazila oznacit tuto zenu za neurotickou, trpici

1% Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L. Rodinna terapie a teorie jin-jangu, s. 51-52.
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unavovym syndromem a depresi. Nabizi se otazka, pro¢ si zdatny a silny muz vezme
nevyzralou Zenu, snad pro jeji kiehkost, az éteri¢nost. Tento zdatny muZz nabizi své Zené
odpocinek, relaxaci po praci, tak jak to déla on — kdyZ se chce odreagovat, jde si
zab&hat. Jeho Zena ofekava néco jiného, je piesvédcena, ze by se ji Zilo lépe, kdyby
neméla tak nemozného muze, stailo by, kdyby ji vic chapal. Objevuji se symptomy,
jako je buseni srdce, pocity horka, studeny pot na rukou na chodidlech, Gnava, teploty.
Z hlediska rodinné terapie by bylo feSenim vratit se k jeji separaci. Ta nebyla
dokoncena, protoze jeji otec onemocnél a byl upoutan na lizko pravé ve fazi, kdy ho
nejvic potiebovala. V takovemto piipadé by bylo mozno dokonéit tkoly separace

v ramci individudlni terapie a vyrovnat rovnovéhu jin-jangu.*®

6.3.2 Chlad z prazdnoty jang

V roding, kde se naopak nachdzi slaby a nezraly muz po boku zral¢ a zdravé
sebevédomé Zeny, lze pozorovat stav, ktery oznacujeme jako chlad z prdzdnoty jangu.
KdyZ v rodinném systému chybi muZova pevnost a rozhodnost, dochazi k oslabeni
jangové Cchi. Ta jako ,.krev rodiny jiz nedokaze patiicn¢ zahtdt vnitini prostiedi
organismu ,,rodiny* a vznika tzv. vnitini chlad. Tento chlad se projevuje bledou tvaii,
studenymi koncetinami, slabym pulsem a pocenim. Muz, a¢ dospély partner, se
projevuje jako naivni adolescent. Z rodinné anamnézy se Casto dovidame, Ze tento
jedinec nema dobré vztahy s otcem, muzska jangovska linie je pierusena. Zena piebira
planovani spole¢nych aktivit, které by mél podle jejiho nazoru planovat partner.
Manzelstvi trpi nedostatkem sexu. Pokud se Zena rozhodne manzelstvi ukondit a najit si
vhodnéjsiho partnera, je velkd pravdépodobnost, ze se otec jejich déti jest¢ zhorsi.
Terapeutickym cilem rodinné terapie v tomto piipadé je pokusit se najit ztracené
postavy Vv preruSené¢ muzské linii. Dale se vklada velkd nadéje na posilovani jangu
umuze a podporovani muzskeé aktivity v rodin€. Doporucuje se individudlni terapie

zamétend na podporu ndhradni pfenosové postavy zrani. 110

V systemickych typech rodinné terapie jesté neni zvykem rozeznavat Zenské Ci
muzské ucastniky terapie, vyjimkou je tzv. gender senzitivnich terapii. Cil rodinné

terapie jin-jangu spociva vtom, Ze napiiklad tam, kde chybi muzské sily jang,

% Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L. Rodinna terapie a teorie jin-jangu, s. 53-54.
1 Cit. dilo, s. 52-57.
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podporujeme tyto sily a vterapii hledame spole¢né srodinou jejich oslabovani.
Soucasné za pomoci bohatych prostfedkli systemické a narativni terapie omezujeme
piilisni vliv zenskych postoju. Podobné jako u muze, u Zeny podporujeme jeji sily,
pokud chybi nebo jich je nedostatek, a u muze omezujeme piilisny vliv jeho postoju.
Rodinni terapeuti jin-jangu tvrdi, Ze se terapeuticka prace dafi snadné&ji v roding, kde
jsou muzsko-Zenské sily v rovnovaze. Chvala a Trapkova jako zakladatelé rodinné
terapie jin-jangu u nas tvrdi, Ze nalezli shodny koncept. Co plati pro jednotlivce, plati
i pro celek rodiny. Oba cituji z Vladimira Anda, ktery z ¢instiny pielozil druhou zasadu
pro léCeni. Druhou vSeobecnou zasadou je /écit jin pomoci jang a jang pomoci jin.
Zminuje se o jisttm nebezpeli, pokud jedna strana ziska pievahu, naruSuje tim

automaticky rovnovéhu ve sviij prosp&ch, a tim poskozuje stranu druhou.***

Na zaklad¢ zkuSenosti z klinické praxe se Casto uvadi, ze je-li jin pfili§ silna,
oslabuje jang a opa¢né. Kdyz pievazi jin, vznika chlad, a kdyz pievazi jang, vznika
horko. Pii pievazeni té ¢i oné strany se rodiné jako celku piestava dafit a zacinaji se
objevovat rizné nemoci. Cilem terapeutické prace je navratit rovnovahu do ptivodniho

stavu.!?

" Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L. Rodinna terapie a teorie jin-jangu, s. 52-57.
12 grov. cit. dilo, s. 52-57.
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7 Etika a rodinna terapie

Etika rodinné terapie neni normativni, ale vytvaii vztahovy prostor, slouzi k orientaci
a hodnoceni vlastniho jedndni. Podporuje reflexi, ktera neopraviiuje jednat pod
tzv. vécnym tlakem, nebo dokonce jednat nevédomé. Zasadni otadzka nezni, co je dobré
a co zlé, ale kdo o tom rozhoduje. Tato otazka se pta po mistu pozorovatele a po povaze
udalosti mezi lidmi. Kli¢ovou se v etice rodinné terapie stdva otazka: Za jakych

okolnosti je to tak a za jakych onak?**®

Arist von Schlippe ve své knize Systemicka terapie a poradenstvi uvadi Ctyfi

zakladni eticka stanoviska rodinného terapeuta:

1 Mysli a jednej sohledem na ekologii, neboli vidycky existuje néjaky Sirsi
kontext.

2 Dej si pozor na své definice a hodnoceni, neboli také by tomu mohlo byt uplné
jinak.

3 Rozpomen se na svou osobni zodpovédnost, neboli neexistuje Zadné sprdvne

a spatne, ale ty jsi soucasti kontextu a vse, co c¢inis, ma néjakeé dusledky!

4 Dbej na to, abys respektujicim zpisobem vytvdrel rozdily, neboli dodej do

klientova obrazu néco nového.'*

7.1 Etika profesionalni prace

Etika profesionalni prace v sobé zahrnuje dvé vztahové roviny. Prvni definuje vztah
terapeuta k sobé samému a fika, Ze jaky vztah ma pracovnik sam k sobé, takovy miva
| ke klientim. Druhy vztah fika, Ze jaké vztahy maji terapeuti mezi sebou, takové mivaji
ke klientiim. Ulehla oproti Schlippemu zdtraziuje, jak daleZitou roli hraje etika nejen
Vv zivoté terapeuta, ale vibec pracovnika v pomahajici profesi, etika se stava jeho

soucasti. Upozoriiuje na to, Ze otazka moci a moralky se objevuje jiz dlouho ptedtim,

3 1SZ. Uméni terapie, materidal pro interni potrebu ISZ.

14 SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung 1., s. 202.
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nez se vubec terapeut s klientem setkd. Terapeut at’ uz v jakékoliv pomahajici profesi by
si m¢l také uvédomit, Ze se zcela nevédomé dostava do pozice toho mocné&jsiho (vuci
konkrétnimu jedinci), protoZze je zastupcem vétSiny (vuci mensing). Klient se ¢asto
muze citit obvinovan, nebo nucen do nééeho, co vibec nechce, a to i v ptipad¢, kdyz
terapeut nic takového nema v imyslu. Pro ilustraci uvadi Ulehla jednu modelovou

situaci z praxe:

K: ,,KdyZ jsem v poradné rekla, jaky mam problém, tak na mé vyjeli, jako Ze je ode mé
nezodpovedné, Ze chci rozbit rodinu a pripravit dceru o tatu. Ja jsem jim nedokazala
vithec nic Fict. Pripadala jsem si hrozné Spatnd. Rozbrecela jsem se tak, Ze jsem
nemohla vithec mluvit. Na to mi rekli, Ze tohle nema cenu, at’ prijdu, az budu klidnéjsi,
a poslali mé k vam na psychiatrii pro prdsky na uklidneéni. Ale ja tam uz stejné nepiijdu,
nemélo by to Zadnou cenu. Zase by mi rekli to samé.

P: Rozumim tomu dobre tak, Ze vy jste chtéla slyset néco jiného?

K: Ja jsem jen chtéla, aby mi poradili, ne aby mé obvinovali. Alespon tak mi to
pripadalo, zZe se na mé divaji skrz prsty.

P: Na me to déla dojem, ze vam preci jen néjak radili, ale mozna to bylo néco, co vy
nemiuizZete prijmout. Nebo je t0 jinak? Jak to vidite vy?

K: Nevim, opravdu nevim, jak se rozhodnout. J& nechci nikomu ubliZit. MoZna mate

pravdu, Ze mi rekli néco, co jsem nechtéla sly§ez‘.“115

S ULEHLA, I. Uméni pomdhat, s. 113.
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Z.avér

Cilem mé bakalaiské prace byla zakladni deskripce problematiky teorie rodinné terapie.

Rodinnd terapie ma za sebou velmi bohatou historii. Jako zptsob mysleni se
vyvijela v riznych kontextech psychoterapeutické kultury, kterymi se také inspirovala,
a zanechala za sebou fadu modelu a pfistupu, které se vyuzivaji dodnes. Ve své praci
nastinuji tuto historii ve svété, definuji rodinnou terapii a piedstavuji Skoly, které
ovlivnily vyvoj rodinné terapie jako zptisobu mysleni. Dale popisuji vznik a vyvoj
rodinné terapie v Ceské republice, uvadim instituty, které nabizeji komplexni vzdélani
v rodinné terapii, zabyvam se naSimi originalnimi ceskymi modely v rodinné terapii,
vénuji se deskripci systemického piistupu v rodinné terapii, ktery je hojné vyuzivany,
také zmifnuji narativni pfistup. Pro lepsi porozuméni systemického piistupu nabizim
ukézku vedeni systemického rozhovoru v péti krocich. Déle zmifiuji i nové pracovni
impulsy, které pronikaji do evropské psychoterapeutické kultury, jako je rodinné terapie
a teorie jin-jang. Na tuto bakalaiskou praci bych chtél pozdé&ji v ramci navazujiciho

magisterského studia navazat vyzkumnou praci z této oblasti.

Rodina je téma, které se dotykad kazdého z nas. | kdyZz chceme, nebo nechceme.
Jsem vdéény za to, Ze jsem vyrastal v dobré funkéni roding, kterd mi poskytla kvalitni
zaklady do Zivota, ve které znovu a znovu nachazim bezpeci, lasku, silu a porozuméni.
Jsou rodiny, které to Sté€sti nemaji. MoZna proto jsem se rozhodl pracovat s témito
rodinami, které se potykaji s deficitem, s problémy, které ohroZuji jeji existenci. Jako
jedna z forem pomoci se nabizi rodinn terapie. Rodinna terapie ma i ve vztahu k mému
studovanému oboru pastora¢ni asistence svoje opodstatnéni. Jak jsem se jiz zminil
Vv ivodu prace, od pastoracniho asistenta se ocekava, ze bude pracovat také v ,,terénu®,
bude se setkavat s lidmi, rodinami a pary za ruznych zivotnich situaci a pfi riznych
udalostech. Pastora¢ni asistent bude muset s témito lidmi komunikovat, reagovat na
jejich vyzvy a nabidnout jim profesionalni pomoc. K tomu je ¢asto zapotiebi né&jakého
komunika¢niho nastroje nebo techniky. Ja jsem tuto potiebu realizoval vycvikovym

programem v rodinné terapii.

Na zavér bych chtél zdlraznit dilezitost rodiny jako , kfest’anské hodnoty*, které je

nutno pomahat a chranit ji, protoZe ,,rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenosti
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od kolébky aZ po hrob*,*®

jak piSe ve svém Gvodu knihy rodinna psycholozka Irena
Sobotkova. Dalsi z autori Vyrost a Slaménik popisuji rodinu jako jeden z Cinitelt
socializace, ktery poskytuje zaklad norem dané spole¢nosti a rodinu jako primarniho
nositele kultury.**” ManZelstvi pak, jak zdtraziiuje Nakone¢ny, je instituci, kterd plni
fadu funkci, jako funkci vychovnou apod. Tyto instituce jsou nositeli tradi¢nich hodnot
(l&sky, ochrany, prace). V této instituci se také wutvafeji potieby integrace

a kooperace. '8

Co jesté dodat? Tuto praci bych chtél uzavtit kratkou citaci z Gaudium et spes,
ktera reagovala v tehdejsi dob¢ na otazku manzelstvi jako instituce a rodiny. Jedna se

0 ¢lanek ¢. 47 z prvni kapitoly ,,Jak podpotit dustojnost manzelstvi a rodiny*.

V ¢&lanku 47 se uvadi: ,,Stastny Zivot clovéka i lidské a kiestanské spolecnosti tésné
souvisi s dobrym stavem manzelského a rodinného spolecenstvi. Krestané spolu se
vSemi, kteri si vazi tohoto spolecenstvi, uprimné vitaji riizné formy pomoci, kterymi se
dnes podporuje a v Zivoté péstuje toto spolecenstvi lasky a jimiz se pomdhd manzelim
a rodicum v jejich vzneseném ukolu. Doufaji, Ze to prinese lepSi vysledky, a snazi se

k tomu prispét. ™

Ja osobn¢ vnimam rodinnou terapii nejen ve vztahu K pastoracni péci jako jeden ze
zdroji mozné formy pomoci svym bliznim, ktera muze rodinu a manZelstvi jako

spoleCenstvi lasky v jejich vzneSeném ukolu ochranit a zaroven podat pomocnou ruku.

116 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 11.

Uy YROST, J., SLAMENIK, 1. Socialni psychologie, s. 50.

18 NAKONECNY, M. Zéklady psychologie, s. 196.

19 Dokumenty 2. Vatikanského koncilu, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété,
Gaudium et spes, s. 222.

62



MEDVECKY, J. M., Rodinna terapie PouZité zdroje
Pouzité zdroje
BERG, I. K. Posileni rodiny: prirucka kratké terapie. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi NN

(111), 1992. 120 s. ISBN 80-900962-5-5.

Dokumenty 2. Vatikanského koncilu, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété.
Kostelni Vydii: KARMELITANSKE NAKLADATELSTVI, 2002. ISBN 80 — 7192-
438-5.

FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha: PORTAL, 2009. ISBN
978-80-7367-549-3.

GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinna terapie. Praha: GRADA, 2009. ISBN 978-
80-247-2390-7.

HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: PORTAL, 2005. ISBN 80-
7178-303-X.

CHVALA, V., TRAPKOVA, L. Rodinna terapie a teorie jin-jangu. Praha: PORTAL,
2008. ISBN 978-80-7367-391-8.

CHVALA, V., TRAPKOVA, L. Rodinna terapie psychosomatickych poruch. Praha:
PORTAL, 2007. ISBN 80-7178-889-9.

ISZ, Uméni terapie, Material urceny pro interni potrebu, 1999.

KRATOCHVIL, S. Manzelské a parova terapie. Praha: PORTAL, 2009. ISBN 978-80-
7367-646-9.

KRATOCHVIL, S. Manzelska terapie. Praha: PORTAL, 2006. ISBN 80-7367-048-8.
KRATOCHVIL, S. Zaklady psychoterapie. Praha; PORTAL, 2002. ISBN 80-7178-657-8.

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: GRADA, 2006.
ISBN 80-247-1284-9.

LUDEWIG, K. Einfihrung in die theoretischen Grundlagen der systemischen Therapie.
Heilderberg: CARL-AUER, 2009. ISBN 978-3-89670-700-0.

63



MEDVECKY, J. M., Rodinna terapie PouZité zdroje

NAKONECNY, M. Zéaklady psychologie. Praha: ACADEMIA, 1998. ISBN 80-200-
0689-3.

NOVAK, T., DRINOCKA, H. Partnerské a rodinné poradenstvi. Praha: GRADA,
2006. ISBN 80-247-1526-0.

RIEGER, Z., VYHNALKOVA, H. Ostrov rodiny. Hradec Kralové: KONFRONTACE,
2001. ISBN 80-86088-06-5.

SATIROVA, V. Spolecnd terapie rodiny. Praha: PORTAL, 2007. ISBN 978-80-7367-
303-1.

SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und
Beratung I. Géttingen: V&R, 1996. ISBN 978-3-525-45659-0.

SCHLIPPE, A. von, SCHWEITZER, J. Lehrbuch der systemischen Therapie und
Beratung I1. Gottingen: V&R, 2007. ISBN 978-3-525-46256-0.

SIMON, F. B., CLEMENT, U., STIERLIN, H. Die Sprache der Familientherapie.
Stuttgart: KLETT-COTTA, 2004. ISBN 3-608-94395-1.

SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: PORTAL, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.

SPITZ, J., GIURICOVA, S., KUBICKA, J. Vidét véci jinak: Rozhovory rodinnych
terapeutu. Praha: SLON, 1998. ISBN 80-85850-51- 6.

ULEHLA, . Uméni pomdhat. Praha: SLON, 2005. ISBN 80-86429-36-9.

VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. Praha: PORTAL, 2009. ISBN 978-80-7367-
387-1.

VYROST, J., SLAMENIK, 1. Socialni psychologie. Praha: GRADA, 2008. ISBN 978-
80-247-1428-8.

WEBER, R. Pary v psychoterapii. Praha: PORTAL, 2007. ISBN 978-80-7367-301-7.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profese. Praha: PORTAL, 1999.
ISBN 80-7178-496-6.

64



MEDVECKY, J. M., Rodinna terapie PouZité zdroje

ZEIG, J. K., MUNION, M. Milton H. Erickson. Praha: TRITON, 2007. ISBN 978-80-
7387-024-9.

Bulletin

BOS, P., Kontext: Bulletin sekce pro rodinnou terapii. 1985-1995.

Elektronicke odkazy
WWW.Q-1.CZ
www.hyperkommunikation.ch
www.institut-satirove.cz

www.lirtaps.cz
www.rodinnaterapie.cz

www.sktlib.cz

65


http://www.g-i.cz/�
http://www.institut-satirove.cz/�
http://www.lirtaps.cz/�
http://www.rodinnaterapie.cz/�

Abstrakt

MEDVECKY, J. M. Rodinna terapie. Sankt Johann im Pongau 2011. Bakalaiska
prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&ovicich. Teologicka fakulta. Katedra

psychologie. Vedouci prace PhDr. Véra Miillerova.

Kli¢ova slova: rodina, rodinna terapie, systemicky pfistup, narativni piistup,
rozhovor, vzdélavani v rodinné terapii, instituty, Skoly rodinné terapie,

etika rodinné terapie, teorie jin-jang.

Tato prace se zabyva deskripci problematiky rodinné terapie. Prace popisuje vznik
a vyvoj rodinné terapie ve svété a v Ceské republice. P¥iblizuje definici rodinné terapie
a nastinuje ne¢které zakladni pojmy z této oblasti. Popisuje rodinnou terapii jako zptsob
mysleni, které se v pribéhu casu rozvijelo a které za sebou zanechalo viditelnou stopu
modeld a pristupt, jeZ se vyuzivaji dodnes. Systemicky pfistup v rodinné terapii je
jednim ze stézejnich pfistuptl, a proto se tomuto pfistupu vénuje prace obsahleji. Stejné
tak i narativnimu pfistupu je vé€novana jedna kapitola. Tato prace poukazuje na impulsy,
které pronikaji do evropskeé psychoterapeutické spolecnosti, jako je rodinna terapie
jin-jang. Popisuje kroky systemického vedeni terapeutického rozhovoru od pfijeti
Klienta do terapie aZ po jeji ukonéeni. Zminuje i dileZitou stranku profesionalni etiky.
Smyslem této prace neni zastraseni ¢tenafe slozitou teorii rodinné terapie, smyslem je

osvétlit tuto problematiku a motivovat ¢tenare k dalSimu studiu.
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Abstract

Family therapy

Keywords: family, family therapy, systemic approach, narrative approach, dialogue,
training in the family therapy, institutes, schools of the family therapy,

family therapy ethics, jin-jang theory.

This thesis describes the family therapy and related issues. It explains the origin and
development of the family therapy worldwide and in the Czech Republic. It defines the
family therapy and introduces some of the fundamental concepts in this area. It shows
the family therapy as a way of thinking, which has developed over the years and
provided us with numerous models and approaches that are applied up to now. The
systemic approach in the family therapy is one of the principal approaches. Therefore,
a substantial part hereof is dedicated to this approach. Also, there is one chapter
dedicated to the narrative approach. The thesis refers to the impulses penetrating the
European psychotherapeutic society — such as the jin-jang family therapy. It describes
the steps in the systemic conduct of a therapeutic dialogue — starting with receiving
a client into the therapy to completing it. It also mentions the importance of observing
the professional ethics. It is not the purpose hereof to intimidate readers with the
complicated theory of the family therapy. The purpose of this thesis is to clarify this

topic and motivate readers to take up further studies.
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