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Uvod

V ramci mého studia teologie na Cyrilometod¢jské fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci mé¢ nejvice zaujaly hodiny dogmatické teologie.
Od prvnich staleti se rGzni autofi potykaji s nelehkym tkolem, jak lidem
spravn¢ predat cirkevni nauku. O tom, jak se s timto ukolem vyrovnavali
v pocatcich cirkve, mame zpracovano jiz dostatek materidld. Vyuzil jsem
moznost, kterou ndm studentim nabidl vedouci prace, abychom se ponofili
do spisit Ceskych teologi z 19. stoleti a pfiblizili dneSnimu Ctenaii jejich
pusobeni. Tehdejsi dobu charakterizuje ptfedevsim bohata kazatelskd ¢innost.
V této literatufe mulzeme naleznout cetna svédectvi, jakym zplsobem
se utvarelo dnesni teologické mysleni.

Kdyz jsem se zminil pfed svymi zndmymi o tématu mé prace, nemohl
jsem si nevSimnout jejich piekvapeni. Neveédéli, kdo vitbec Rokos byl. Ja sam
jsem na tom nebyl 1épe. Mym zdmérem neni sepsat uplnou monografii, ktera
by se soustiedila pouze na zivot a pusobeni knéze FrantiSka Alexandra
Rokose, ale spiSe by méla zohlednit jeho pojeti osoby JeziSe a Marie
z Nazareta.

Jsem si védom, Ze tato diplomovéa prace nemtize obsahnout uplné celou
Rokosovu teologii. Pokusim se alespon ptiblizit jeji vyznacné ¢asti. Z divodu,
ze Rokosova dila byla napsana v relativné kratkém case, nemliZzeme pozorovat
proménu v jeho mysleni. Smyslem prace bude ukéazat obraz JeziSe a Marie, jak
jej prezentuje Rokos. Pokud se nam to podaii, bude pfed nami stat nejen zivy,
ale 1 0 poznani plastictejsi obraz FrantiSka Alexandra Rokose.

Vnasi praci postupujeme od obecnych kapitol ke konkrétnim.
Ptedstavme si strukturu této prace. Prace je roz¢lenéna do Ctyt kapitol. V prvni
kapitole se zabyvame dobou, v niz Rokos zil. Nastinime si dulezité historické
udalosti, které se dély nejen ve svétském, ale 1 v cirkevnim prostiedi. Ty mély
velky vliv na jeho osobu a zplisob utvafeni jeho mysleni. Poté bude Ctenar
strucné seznamen s jeho zivotnim piibéhem.

Ve druhé kapitole si ptiblizime komplexni Rokosovu tvorbu, ktera

zahrnuje mimo ¢isté nabozenskych d¢l také poezii a prézu. Vice pozornosti



budeme vénovat nabozenskému okruhu. U ndbozenskych dél se také
pozastavime nad jejich strukturou.

Kapitola, v poradi tfeti, se orientuje na samotnou christologii.
Je roz€lenéna do dvou podkapitol, které se zabyvaji christologickymi tituly
a vybranymi tajemstvimi z JeziSova Zzivota. Rokos oznacuje mnoha tituly
Krista a z tohoto diivodu je také poukdzano na jejich bohatost a Cetnost. Tato
cast se bude opirat o ¢tvrté vydani knihy profesora Pospisila JeZis z Nazareta,
Pan a Spasitel z roku 2010. Druhd podkapitola se veénuje zakladnim
tajemstvim JeziSova zivota, kterymi jsou vtéleni, umuceni a smrt,
zmrtvychvstani a nanebevstoupeni. Pfi tvorbé této Casti jsme vyuzili knihy
odstoupivsiho papeze Benedikta XVI, Uvod do kiestanstvi, ktera jej proslavila
jesté jako mladého profesora teologie. Knihu jsme vybrali pro jeji hloubku
a také z vdécnosti k cloveku, ktery dobie slouzil cirkvi.

Ve C¢tvrté a zarovenn posledni kapitole si piiblizime Rokosovo
vyjadfovani o Panné Marii, kterou Rokos v kazanich neopomiji a vénuje
ji dostate¢ny prostor. Zprvu se hodlame vénovat biblickym vychodiskim
FrantiSka Alexandra Rokose, ke kterym patii Stary a Novy zakon, a nasledné
budeme analyzovat jednotlivad témata tykajici se Marie. Piedstavime si jeho
nazor na neposkvrnéné poceti. Pojedname o uloze Panny Marie pfi zvéstovani
a vtéleni Boziho Syna a také o radosti, kterou sdilela s Alzbétou.
Nezapomeneme ani na Mariinu pokoru pii uddlosti ociStovani v chramé.
Posledni ¢ast bude vypovidat o jejim nanebevzeti. Pfedmétem dalsi stati této
kapitoly jsou Mariiny tituly, které Rokos pouzivd. Tuto kapitolu pomadhala
dotvofit 1 Laurentinova kniha Pojedndani o Panné Marii z roku 2005
a dokument Mezindrodni papezské marianské akademie' Matka Pdné:
pamdtka, pritomnost, nadéje.

Kézani jsou psana jinym druhem pisma, nez na které je Ctenai dnesni
doby zvykly. Pro zjednoduSeni a zrychleni psani prace budeme pfii citovani
Rokose uzivat citaci v plivodnim znéni, které piepiSeme podle toho, jak

se vyslovuji. Jedna se spiSe o drobné, kosmetické upravy, které vylucuji

" Dale jen MPMA.



moznost zamény smyslu textu. V praci budeme vychazet z prament, kterymi

jsou Rokosova kazani na ned¢€le a svatky a Pasta duchovni.



1 FrantiSek Alexandr Rokos a jeho doba

V prvni kapitole bychom radi ctendfe chronologicky sezndmili
s muzem, ktery by upadl v zapomnéni, kdyby nebyl literarné ¢inny. O autorovi
se nam dochovaly pouze kratké zminky. Informaci o ném neni mnoho a stale
se opakuji spiSe zakladni udaje. Nahlédneme do online publikace Vaclava
Petery Géniové cirkve a vlasti a také do kalendate prazského arcibiskupstvi.
Nejpodrobnéjsi udaje nam podava Lexikon ceské literatury. Informace o jeho
dilech nachazime i ve slovnicich d&in literatury &eské. Z Casopisu
katolického duchovenstva’ vime o tom, Ze publikoval i zde. Z davoda
zminéného nedostatku informaci zkusime podat svédectvi o knézi FrantiSku
Alexandru Rokosovi také z jeho kézani, kterd ndm mohou pfiblizit, jaky byl
autor, ¢lovék a knéz.

Pro hlubsi pochopeni dila je také vhodné sezndmit ctendie s dobou,
ve které autor zil. Dulezité je védét, které udéalosti mohly mit vliv na jeho
mysleni. Podrobné zpracovat dobu pétapadesati let (1797-1852), kdy autor zil,
neni snadny ukol. Obdobi 1. poloviny 19. stoleti obsahuje mnoho historickych
udalosti, které zasadn¢ zménily chod dé&jin. Byla to doba, v niz vrcholilo
osvicenstvi, Evropou zmitaly napoleonské valky, probihala sekularizace,
piislo narodni obrozeni a probehl revolu¢ni rok 1848. Prvni se zaméiime
na situaci v ¢eskych zemich. Neopomeneme také vedouci predstavitele
cirkve — papeze. Neni v naSich silach obsahnout tuto epochu do podrobnosti,

proto provedeme pouze jeji nastin.

1.1 Dobové pozadi

FrantiSek Alexandr Rokos se narodil na konci 18. stoleti. V monarchii
prob&hl josefinismus, kdy Josef II. provadél reformy. Cinil si narok
na cirkevni jurisdikéni prava a rusil ve velkém rozsahu klastery a cirkevni

ustavy. Ne vSechny Josefovy kroky byly S$patné, velkou zasluhu mu

* Dale jen CKD.



pripisujeme v oblasti $kolstvi, obnové kazatelstvi a farni spravy.” Rokos
ve svém kazani, pfedneseném na den Narozeni Panny Marie vSak panovniky
nehodnoti zaporn€, kdyz tika: ,,/...], Ze syn Frantiskuiv tous cestou kraci, po
niz druhdy jeho moudry nabozny a spravedlivy otec kracival! — S radosti
slavime kazdorocné dne 19. dubna pamdtky jeho narozeni, dékujice Bohu, Ze
ndm ho dati racil. "

Snahy panovnice Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. a jejich
nastupcli germanizovat lid ovSem brzy narazily na odpor Ceské inteligence.
Narod se odhodlal obnovit ¢esky narodni zivot. To se projevilo v narodnim
obrozeni. Jeho druha vlna byla vyvoldna plisobenim romantismu. Tu vice
podpofil Josef Jungmann (1773-1847), kdyz vydal Slovnik cesko — nemecky.
Hlavnim pfedstavitelem tfetiho a posledniho obdobi narodniho obrozeni byl
FrantiSek Palacky (1798-1876), jenz ve svych 29 letech zalozil Casopis
Ceského musea.

Nejen vySe zminéni autoii se podileli na ndrodnim obrozeni, ale
i mnoho Ceskych knézi. Ti se stali autory Cesky psané poezie a prozy. V této
dobé vznikaly basn€, duchovni pisn¢ a Casopisy. Vyznamnou Cesky psanou
literaturou byla i ta ndbozenska. Jedna se o preklady ritudlu a modlitebnich
knih. Cesky psané jsou ivyklady msi svatych a dalsi liturgické piirucky.
Vysokou jazykovou urovenl dokazuji homileticka dila. Velmi znama
je Popularni dogmatika pozdéjSiho biskupa Jana Valeriana Jirsika. Velkou
zasluhu pti zachovani Ceské teCi maji také ucitelé v Ceskych seminafich.
Pii farach se sousttedila vlastenecka centra, Gtenaiské spolky a knihovny.’

V dobé Zivota Rokose se ve vedeni cirkve vystiidalo hned Sest papeZzu.
Nejistota, kterd se tykala smyslu papezstvi, v dobé papeze Pia VI., ktery
zemiel roku 1799 v zajeti francouzské revoluéni vlady, byla znacna.® Papez
Pius VII. (1800-1823) snasel od Napoleona mnoho tézkosti, které vyvrcholily

roku 1808, kdy byl obsazen Rim a cirkevni stat.” Napoleonova moc se pozd&ji

3 Srov. FRANZEN, A., Malé déjiny cirkve, s. 255-256.

* Kdzdni 111, s. 220.

3 Srov. KADLEG, J., Piehled Ceskych cirkevnich déjin 2, s. 183-192.
% Srov. FRANZEN, A., Malé déjiny cirkve, s. 261.

7 Srov. Tamtéz, s. 258.
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rychle hroutila. Roku 1814 byl donucen podepsat abdikaci a Pius VII. ziskal
zpét ztraceny vliv.® TéhoZ roku byl obnoven jezuitsky ¥ad.” , Oba ndsledujici
papezove, Lev XII. (1823-1829) a Pius VIII. (1829-1830), sedeli
na svatopeterském stolci jen zcela kratce, neli aby zanechali hlubsich stop. “°
Velkou &ast svého knézského Zivota prozil F. A. Rokos za pontifikatu Rehote
XVI. (1831-1846), jehoz jméno je spojeno s misiemi a vzestupem cirkve
v Americe.!" Rokos zazil ve funkci papeze bl. Pia IX. (1846-1878), ktery
vyhléasil roku 1854 dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie. Této
udalosti se Rokos bohuzel nedozil. Pontifikat bl. Pia IX. trval neuvéfitelnych

31 let abyl po svatém Petru druhym nejdelSim pontifikatem v historii

papezstvi.

1.2 Zivot Franti§ka Alexandra Rokose (1797-1852)

FrantiSek Rokos se narodil v Lodénici u Berouna v sobotu 25. 3. 1797.
Pti kitu obdrzel jméno Alexandr. Jeho otec byl mlynar, matka pravdépodobné
zena v domacnosti. Po umrti otce se prest¢hoval do Prahy, kde chodil do farni
maltézské Skoly pfi kostele Panny Marie Vitézné na Malé Strané. Od roku
1812 navitévoval prestizni Akademické gymnéazium.'? Behem studia
se seznamil s filosofii a jeho zdjem o vy§§i vzdélani naplnila teologie. "

Roku 1824 piijal knézské svéceni. Béhem knézského plisobeni prosel
Ctyfmi farnostmi. V obdobi let 1824-1839 ptisobil jako kaplan v Tachlovicich
u Berouna. Mezi roky 1839-1845 byl kaplanem ve Zvolenévsi u Slaného
av letech 1845-1849 piisobil jako lokalista'* v Radosové u Karlovych Vari.
Posledni tfi roky zivota prozil jiz jako fardf v Diev¢icich, kde zemfel

3.5.1852.1°

¥ Srov. KADLEG, J., Déjiny katolické cirkve, s. 432.

? Srov. FRANZEN, A., Malé déjiny cirkve, s. 260.

10 KADLECG, J., Déjiny katolické cirkve, s. 447.

"' Srov. Tamtéz, s. 447.

12 Studovali zde i V. K. Klicpera, V. Halek, J. Neruda, spisovatel a revolucionar J. V. Fric,
A. V. Smilovsky a dal3i.

B Srov. OTRUBA, M., Lexikon ceské literatury 3/I1 P-R,s. 1267.

'V ramci josefovskych reforem je lokalista kn&z placeny z naboZenské matice.

' Srov. KELNAR, A., Historicky kalenddr kvéten 2012. Cirkev.cz [on-line]. Dostupné

z http://tisk.cirkev.cz/res/data/145/016385.pdf, [2012. 11.12].
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Podle V. Petery byl Rokos vyborny kazatel, teolog a bésnik. Své
znalosti latiny vyuzil jako ptekladatel Vergilia. Mimo knézské piisobeni byl
¢inny jako obrozenecky spisovatel.'® Prispival i do soudobych &asopisi
Seskych.!” Svou tvorbu podiidil zasadam katolické vérouky. Byl velkym
vlastencem a miloval Berounsko. Je autorem duchovniho eposu van.'®

Rokosovu tviir¢i Cinnost podtrhuje 1 V. Jindracek, kdyz jej zminuje
mezi spolupracovniky Frantiska Bohumira Stépnicky, Josefa Krasoslava
Chmelenského, Vaclava Rodomila Krameria a dalsimi obrozenci. Ti
publikovali i v n¢kolika dobovych vlasteneckych Casopisech, zejména pak
v &asopisu Cechoslavu. Zde Rokos patfil k zakladnimu autorskému okruhu."
Ptispival do Hyllosu, Poutnika slovanského, Rozlicnosti, PrazZskych novin,
Vecerniho vyrazeni a Kvétii.*

Rokosova kézani obsahuji 1 nékteré zminky, jeZ nam podavaji svédectvi
o jejich autorovi. Ta se tykaji jeho vysoké vzdélanosti, kterou poznavame
vtom, e zmifiuje antické”' andmecké autory.”” Historické souvislosti
mu nedélaji zddny problém a je schopen ptedat farnikiim obsahlé informace
o0 vyvoji cirkve.” Vybornou orientaci v Pismu svatém nam dokazuje Getnymi
odkazy na biblicka ¢teni. Pfi své praci pracuje systematicky. O tom vice
pojedname ve stati 2.1.2 vénované struktufe kézani. Jeho vztah k farnikiim
je kladny, oslovuje je jako milacky, vé&ti jim** a chvali je.”Casto ma starost
ojejich spasu®® a dava jim nad&ji navéeny Zivot pro n& samé ijejich

v 1z 27 ror s v v e o v o
zemielé.”" Nezapomind je mravné ponaucit a nepropousti je bez poZehnani.

16 Srov. PETERA, V., Géniové vlasti a cirkve, dostupné na www.cdct.cz.

' Publikoval ¢lanek ,,0 msi svaté CKD 1835/3, s. 427-459.

'8 Srov. KELNAR, A., Historicky kalenddi birezen 2012. Cirkev.cz [on-line]. Dostupné

z http://tisk.cirkev.cz/res/data/143/016165.pdf, [2012.11.12].

' Srov. JINDRACEK, V., Zndmy nezndamy Frantisek Bohumir Stépnicka. Knihovnicky zpravodaj
Vysociny [on-line]. Dostupné z http://kzv.kkvysociny.cz/archiv.aspx?id=1225&idr=10&idci=25,
[2012.11.12].

% Srov. VODICKA, F., Déjiny ceské literatury II, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha
1960, s. 644.

> Srov. Kazani 1, s. 3.

*2 Srov. Kazani 11, s. 168. Kazdni I11, s. 63.

3 Srov. Kazani I,'s. 114-125. Kazani 11, s. 250-253. Kazdni I11, s. 101, 243, 257.

** Srov. Kazani 1, s. 56.

> Srov. Kazani 111, s. 274.

%% Srov. Kazani 1, s. 82.

*7 Srov. Kazani 11, s. 77, 89, 101.
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Uvédomuje si, e venkov prochazi krizi,”® poukazuje ina socidlni aspekt
kiestanského nébozenstvi® a uklidiiuje touhu farnikéi po moci a bohatstvi.*
Jeho vlastenectvi se v dile odrazi kladnym vztahem k panovnikovi, kdyz jej
dobte hodnoti,’' ale i vyzdvihnutim piikladu sv. Véclava, kterého maji farnici
nasledovat v jeho lasce k vlasti.’® Ikdyz umi poukazat, Ze i v cirkvi kvete

v ’, 33 DIV RIS S B . ’ ;o ’
Spatny koukol,” rozliSuje mezi hiiSnymi lidmi a svatym poslanim cirkve.

2 Srov. Kdzani 11, s. 182.

¥ Srov. Kazani I, s. 59. Kdzani 11, s. 33, 40. Kdzdani 111, s. 195.
30 Srov. Kdzani 111, s. 204.

31 Srov. Tamté, s. 17, 220.

32 Srov. Tamtés, s. 248.

33 Srov. Kdzani 1, s. 105.
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2 Seznameni s tvorbou Frantiska Alexandra Rokose

V této préci se chceme vénovat predevsim kazanim. Rokos byl znam
také svou bohatou basnickou a katechetickou ¢innosti. Radi bychom stru¢né

predstavili 1 dalsi jeho tvorbu, nejen nabozenskou.

2.1 Nabozenska tvorba

Rokosova dila jsou hlavné nabozenského charakteru. Mezi jeho
vyznamné pocCiny fadime 1 Pastvu duchovni a Kdazani. Pii seznameni se s jeho
dily vyuzijeme recenzi, které do CKD psali jeho vrstevnici, znami teologové
Vincenc Zahradnik a Jan Valerian Jirsik.**

V dob¢ 1. poloviny 19. stoleti, kdy Rokos publikuje, je kazatelska
¢innost zna¢n¢ roz$ifena. Jeji pfinos spociva v pastoracni i jazykové roving.
Mezi autory nedé€lnich a svatecnich kézéni, jejichz dila vysla knizné, fadime
napt. Vojtécha Nejedlého (1772-1848), Vaclava Viléma Vaclavicka (1788-
1862), FrantiSka Frice (1786-1847) a jiz zminéné recenzenty Rokosovych dé¢l,
Vincence Zahradnika (1790-1836) a ceskobudéjovického biskupa Jana
Valeriana Jirsika (1798-1883).%

Nékladem Jana Hostivita PospiSila v Praze a v Hradci Kralové vysla
mimo jiné také nasledujici kazatelskd literatura: Kriz JeZiSe Krista v Sesteru
postnich kazdani od Sebestiana Sedivého, kaplana u sv. Apolinafe v Praze;
Kdzdani nedélni a Kdzdani postni od Josefa Ceika z Vartenberku, doktora
v libomudrctvi a dé€kana kapituly salzburské; Postni kazani od Josefa Jitiho
Stranského, biskupského vikare a dékana veliSského; Sedmndctero kazani
postnich, svatecnich i prilezitostnych od Ignace Feigerleho, profesora

bohoslovi na videiiské¢ univerzit¢ a Reci pastyrské od Josefa Jakoubka.

3V dobg psani této prace vznikaji i diplomové prace vénujici se témto autoriim.
3 Srov. POSPISIL, C. V., Riizné podoby ceské trinitdarni teologie a pneumatologie 1800-2010: Tvérnost
Ceske katolicke trojicni teologie a pneumatologie 1800-1989, s. 162-172.
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S dalS§imi autory a dily jsme obezndmeni diky vyctu vydanych dél tohoto

nakladatele, kde jsou autofi kratce predstaveni.*®

2.1.1 Kazani

Cely nazev dila je Kdzanj na wssecky nedele a swatky w roce
pFipadagjci.’’ Pro snadn&jsi orientaci v praci budeme uvadét zkratku Kdzdni.
Dilo je rozdéleno do tii svazki. Prvni dil Kdzdnj [...]: Prwnj polowice
nedeélnich kazanj (Kdzani I) vychazi roku 1836. Druhy dil Kdzdni [...]: Druha
polowice nedélnich kdzanj (Kazani II) roku 1838 a Kdzani [...]: Swatecnj
kazanj (Kazani 1) roku 1839.

Vincenc Zahradnik piedstavuje Rokosovo Kdzani jako dilo, v némz
je vSe vylozeno jasn¢ a srozumiteln¢, kde se uziva mnoho ptikladi z Pisma
svatého, od svatych otcii a také ze své praxe.’® Nezapomina chvalit, Ze Rokos
zna dobfe svilj matetsky jazyk a umi psat Cesky: ,,/...] Feci dotyce, kterouz
psana jsou kazani tato, s velikou radosti pravim, Ze autor jich jest jeden z téch,
Jjenz otcovsky jazyk sviij znaji a Cesky psati uméji. >’

Kazani I obsahuje celkem 27 fe¢i od 1. nedéle adventni do 6. nedéle
velikono¢ni. Nebudu vypocitavat vSechna, ale ndzvy ndm mohou poskytnout
prvni pohled na toto dilo. Jedna se o kazani: Ze se Biih ani ve své bytnosti, ani
ve svych usudcich nemeéni. Pro¢ a jak prikazani Bozi plniti mame? Jak se ma
stav manzelsky nastoupiti, aby se podaril? Pro¢ Biih také néktere
nepochopitelné ndam véci zjeviti racil? Jaké kralovstvi zde JezZi§ zalozil?
a O viastnostech modlitby. Kazatelskd Cinnost je zaméfena 1 na otdzky
vSedniho Zivota. Ujistuje staré, Ze jejich utrpeni ma smysl, rodi¢tiim poskytuje
rady ve vychové déti, snoubencim doporucuje jak pfistupovat ke svatosti

manzelstvi. Skodlivosti zahalky vénuje jednu ned&lni homilii.”’

% Srov. Kdzani III, s. 283-284.

37 Rokos dilo vénuje farafi Véaclavu Michalu Pesinovi, kterého ve vénovani adng chvali. Srov.
Kdazani I, predmluva — vénovani.

* Srov. CKD 1836/3, . 619-622.

¥ Tamtéz, s. 621.

* Srov. Kézani 1, s. 270-272.
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Kdazani Il obsahuje celkem 24 te¢i od 1. ned€le po Svatém Duchu
do 22. nedé€le po Svatém Duchu. Zde se vice jedna o kdzani v mezidobi.
Vybizi farniky, aby chodili vZzdy do svého farniho kostela a aby se uméli
slitovat nad druhymi podle JeziSova piikladu. Vysvétluje, v ¢em nalezi pokani
a jak si ¢lovék v opilosti Skodi. Nevyhybd se ani politickym tématim
a osvétluje farnikiim, proé se maji platit dang.*!

Kazani III obsahuje celkem 26 feci. Tato kazani jsou sefazena
chronologicky k pftilezitostem slavnosti a vyznamnych dnt cirkevniho roku.
Nachazime zde 7 marianskych kazani, 6 christologickych, 2 kdzani o Duchu
svatém a jedno trinitarni. Dale jsou zde obsazeny promluvy ke svatkim
sv. Stépana, sv. Jana Nepomuckého, svatych Petra a Pavla, and&l straznych,
sv. Vaclava aslavnosti VSech svatych a Vzpomince na vSechny vérné

zemielé.

2.1.2 Struktura Kazani

Kézani nejsou ptilis dlouhd, ale to neznamend, Ze by byla obsahové
prazdna ¢i marnd, pravé naopak. Na uvod je citovany ver$ z Pisma, ktery
se Cetl pii evangeliu. Autor predstavi situaci, o které evangelium vypovidalo,
a ptipodobni ji posluchaci, aby sidovedl predstavit, co se udalo. Kazani
jerozdéleno na dva oddily, ¢lenéni je logické anenasilné. Pired prvnim
oddilem vétSinou byva kratkd modlitba, kterou autor prosi o Ducha svatého,
aby jeho fe¢ méla uzitek. Kratce ptedstavi oba oddily. Po oddilech nasleduje
vypracovany s nejveétsi pili a obsahuji mnoho srde¢nosti a dovedou proniknout
hluboko do srdce véficich.*

Neékterym tématlim jsou vénovany az 3 oddily. Jednd se o kazani
na patou nedéli postni O témz predmétu. Pokracovani a doplnéni, které

je pokracovanim kazani ze 4. ned€le postni O pripraveé k hodnému prijimdni

1 Srov. Kéazani 11, s. 256-258.
2 Srov. Kéazani III, s. 281-282.
® Srov. CKD 1836/3, s. 619-622.
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nejsvetejsi svatosti oltarni. Dale na 2. nedé€li velikono¢ni, kde se vénuje
povinnostem farnikli ke svému duchovnimu spravci. Kazani 11. nedéle
po Svatém Duchu nese nazev: Ze rozumny tvor svého stvoritele chvaliti
ma. Na den vSech svatych kdze O tom, na cem se nase nadéje na vécny zivot

zakladati ma. Nejdel$i kazani je o andélech ze dne svatych and€li straznych.

2.1.3 Pastva duchovni

Toto dilo je souborem ctyf svazkl. Dilo je dostupné v elektronické
form¢, v digitdlni knihovné Kramerius. Celek se nazyva: Pastwa duchownj
pro owce z prawého owcince Kristowa, obsahugjcj w sobé.: Katechetické reci
k wzdeélawanj wsech katoljkii, obzwlasté pak lidu wenkowského, we swatém
nabozenstwj. Déle budeme uzivat jen zkracené oznaceni Pastva. Z nazvu
vyplyva, ze se jednd o publikaci urCenou ke vzdélani prostych lidi. Maji
ji vyuzivat predevsim mladi kaplani, kteti ukoncili sva studia a jsou zasazeni
do pastorace. Ackoliv je spis psan pro knéze, mohou jej Cist ilaici, aby
zdokonalili svou viru a nachéazeli v ném 1 pohnutky ke zdokonaleni svych
mravl. Potfeba vzdélavat prosty lid ve vife vychédzi z natizeni Tridentského
koncilu.**

Dilo ma uzkou souvislost s Tridentskym katechismem. Rokos
pravdépodobn& vychazel z némecké verze zroku 1568.* Pastva je ve své
podstaté rozsifeny vyklad katechismu. Pivodni zdmér byl vydat pouze dva
dily, ale z davodu, Ze nechtél nékteré téma opomenout, byl nucen dilo rozsitit
na dily ¢tyfi. V predmluvé zminuje spis, ktery mu byl vychodiskem a jenz
schvalily dv& konzistofe (augustenska a eichtsidtska).*® Tento spis viak neni

pojmenovan. Rokos si je védom, Ze pouze v peclivém poslouchdni kazani

* Srov. Pastva I, s. 1. lidem etiam saltem Dominicis et aliis festivus diebus pueros in singulis
parochiis fidei rudimenta et obedientiam erga Deum et parentes diligenter ab iis, ad quos spectabit,
doceri curabunt. (Sess. 24. De reform. cap. 4.) (Oni (biskupové) at’ se postaraji, aby alespon
o nedé¢lich a ostatnich svatecnich dnech byly v jednotlivych farnostech déti peclivé vyucovany témi,
kterych se to tyka, v zakladech viry a v poslusnosti Bohu a rodicim. (24. zasedani, O reformé,
kapitola 4.)).

* Srov. POSPSIL, C. V., Riizné podoby ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010: Tvarnost
Ceske katolicke trojicni teologie a pneumatologie 1800-1989, s. 200.

% Srov. Pastva I, s. 111
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farnici nemohou byt plné¢ sezndmeni s ¢lanky viry, které maji byt zakladem
pro vystavbu mravoucné oblasti kdkani, ale jsou v homiliich spiSe
zanedbavany.

Prvni vydani této monografie je z roku 1828, jak ndm to dosvédcuje
zminka v CKD 1828/2. Tato publikace ma nazev jesté rozsifen o dovétek bud’
ve vesnicich nebo v chramu Pané."” Cela Pastva byla vydavana postupné po
dilech. O popularité tohoto dila svédc¢i skutecnost, ze prvni dil byl vydan jeste
v druhém, rozsiteném vydani, roku 1843. V tomto druhém vydéani nachazime
27 te¢i. Pro ptiklad uvadim jen nékteré: O Bohu, O slovu Bozim, O znameni
svatéeho krize, O nesmrtelnosti lidské duse, O stvoreni sveta, O prehorkém
umuceni a smrti Pana naseho JeZise Krista atd. Rokos vSe potvrzuje Pismem
svatym, uenim cirkve a spisy cirkevnich otci. Jeho fe¢i jsou vedeny
homiletickym duchem.*®

Vydéani druhému a tetimu dilu ztizila cestu skutecnost, ze se Rokos
prest¢hoval do osad, kde se mluvilo némecky. Druhy dil Pastvy obsahuje
25 fe¢i. Autor se zde vénuje nejvice modlitbé a poboznostem. Ve tfetim dile
nachéazime 20 feéi, které se vénuji hlavné cirkevnim pikazanim a svatostem.*’

Dil ¢tvrty byl vydéan roku 1848. Tento dil méa 163 stran. Vyznam tohoto
dila podavaji slova: ,, 4 protoz netieba jest, slov SiFiti o tomto poslednim dilu,
kteryz rovné kazdou dobrou viastnosti jest tak zretelny, jako prvni jeho tri

“0 Zajimavé a dilezité je, e autor tento dil dopliiuje

predchiidcové.
rejstiikem. Nechybi ani zminka o nakladateli panu Spurném, ktery chtél
zvelebit Ceskou literaturu a oproti jinym, brakovym, némeckym diltim,
ustanovil za Pastvu skromnou cenu, aby k ni mélo p¥istup mnoho lidi.”’

Toto dilo vzniklo, aby vyucilo ktestansky lid ve vife. Je potieba, aby
se lid pilnym cvi¢enim zdokonaloval ve svych néabozenskych znalostech.

Je to soubor katechezi, uréeny jako pomucka, zvlasté¢ pro mladé duchovni.

Diikazem oblibenosti je, ze vSechny vytisky byly rychle rozebrany.

47 Srov. CKD 1828/2, s. 336.

* Srov. CKD 1843/4,'s. 706-711.
¥ Srov. CKD 1846/4, s. 739-741.
0 Srov. CKD 1848/3, s. 131.

31 Srov. Tamtéz, s. 132.
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2.1.4 Struktura Pastvy

Sam Rokos vysvétluje farnikiim jak budou setkavani probihat a jakou
strukturu budou mit. Piedstavuje co jsou cviceni, komu jsou urcena a jak
se maji piijimat. CviCeni jsou sestavena, aby jim farnici lehce rozuméli.
Dtlezité je, aby peclivé naslouchali asnazili se co nejvice zapamatovat.
Narozdil od kdzani, kdy musi pouze pasivné poslouchat, jsou pii cvi¢enich
tdzani a mohou se také kdykoliv, na néco ¢emu nerozuméli, zeptat. Autor
je vybizi k aktivni spolupraci. Cvi¢eni maji byt vedena v ptatelském duchu.
Budou se vénovat svatym pravdam, o kterych hovoftil Jezis. Cilem cviceni
je naucit se jakym zpuisobem mohou farnici slouzit Bohu a jak se stat
blazenymi.>>

Jednotliva témata v Pastvé maji podobnou strukturu. Rokos predstavi
hlavni oblast, které se bude vénovat. Kratce pfipomene o ¢em se mluvilo
naposledy a predstavi téma, které bude nasledovat. Ke konci uvodni feci
si polozi dvé nebo tii hlavni otazky. Poté se presune k prvni otdzce, kterou
jesté rozde€li na dvé az tii otazky a hned je zacne vysvétlovat. Takto postupuje
u vSech hlavnich otazek. Ve vykladové Casti se opira o slova Pisma svatého.
Prevazné Cerpd z evangelii a listli svatého apostola Pavla. V zavéru cviceni vse
podstatné shrne a promluvu zakonc¢i povzbuzenim ke konani dobra a kratkou

modlitbou.

2.2 Poezie

Jiz ve 26 letech vydal knizn¢ duchovni epos o péti zpévech Ivan. Dilo
bylo pséano v ¢asomérnych hexametrech. Hlavni hrdina byl chorvatsky
kralevic, ktery vSe opustil, aby mohl Zit jako poustevnik nedaleko Lodénice.
Rokos prevzal latku od Hajka a sviij lokalni patriotismus dale rozvadél.”

Bohuzel jeho tvorbu zkritizoval vrstevnik Frantisek Ladislav Celakovsky

52 Srov. Pastva I,s. 10-11.
>3 Srov. JAKUBEC, M., Déjiny literatury ceské II.: Od osvicenstvi po druzinu mdje, s. 642.
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(1799-1852), kdyz ve svém dopise svému pfiteli, basnikovi, Josefu Vlastimilu
Kamarytovi (1797-1833) napsal, Ze , je to miserie “.>*

Dvé¢ znamé Rokosovy basnické sbirky jsou Basné a Smisené basné. Zde
jsou namétem legendarni a baladické motivy. K nim pfibyly i dobové oblibené
lyrické zanry, zv1asté sonet a elegie.”® Elegie psal Gasosb&rnym distichem.”
Sbirku Basne vénoval distojnému panu Josefovi Fojtovi, kanovniku kralovské
kaple VSech svatych na Prazském hradé¢, arcibiskupskému notafi, tajemnikovu
slanského vikariatu a dékanu tachlovskému.’

Autor svou lasku k poezii ukazal i tim, ze pouzil svou basnickou tvorbu
do kazani. Touto béasni zakoncuje kdzani na prvni nedéli po Zjeveni Pang,
které nese nazev: ,, Co maji rodicové ciniti, aby jejich ditkam blaze bylo? “ Pro

ptiblizeni Rokosovy poezie je uvedena nasledujici ukazka v originalni podobé:

,»Jaka radost, jaké plesani

Bude pii budoucim shledani,

Tam, w twé wlasti nad hvézdami,
Otce! Matko! kdyz pak s vami
Budou ditky ,,u studnice zivota
Proudem rozkosi se napajet.” (Zalm 35, 9.)
Z4dna t&7kost, zadna souzit lopota
Nebude was, ani wase déti.

,,Od té chwile*

Wzdy jen mile,

Jak di Jan w swém zjeveni

»Budete jiz odpocivat,” (14, 13.)

Na swého se Pana diwat

Pro swé skutky spaseni. —

KyZzby kazdy otec s matkou nasledoval
Tebe, 6 Maria! s dobry Josefem!

KyZzby k swému plodu tak se m¢l chowal,
Jako wy jste zachazeli s JeziSem! —

k ptislusSnému ditek wychovani,

Proste, rodi¢tim at’ pozehnani

Ten da, jenz jest wsi milosti pramen,

O to wroucn& wzyvame was — Amen. <"

> Srov. 25. cervna — svatek svatého Ivana, TFi habry [on-line] Dostupné
z http://trihabry.sweb.cz/patroni.html, [2012.11.12].
33 Srov. OTRUBA, M., Lexikon Ceské literatury 3/I1 P-R,s. 1268.
%6 Dvojversi.
37 Srov. ROKOS, F. A., Bdsné Frantiska Alexandra Rokosa, s. 3.
58 r
Kazani 1, s. 74.
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2.3 Rokosova proza

Z prozy jsme dohledali dilo s ndzvem Povidky pro viasteneckou mladez
a jeji milovniky.”® Pro tento druh literatury je typické propojeni katolické
vérouky s dobovym literarnim kénonem.”” Rokos se snazi poukazat
na skodlivé dusledky roznych nefesti a varovat pied nimi. Ukolem povidek
je ukazat nebezpe€nost nespravného jednani. Chtéji poskytnout mladym
kfestanim navod, jak zit spravné podle Boziho zdméru. Motivy povidek
pravdépodobné Cerpal ze své bohaté pastoracni Cinnosti. Podobné povidky
byly v dobé narodniho obrozeni zadanou literaturou, ptedevSim mezi
mladymi. Kniha je také napsdna Svabachem.

Jeho préza odrazela potieby své doby, predevSim ve snaze uvédomit
si dulezitou roli vlastenectvi. Rokos se vice zamétoval na poezii a popularné
naucnou literaturu. I kdyz vydal knizné¢ jen jeden soubor povidek, mizeme
se domnivat, Ze nckteré povidky byly vydavany na pokracovani také

v riznych obrozeneckych ¢asopisech.

% Srov. KELNAR, A., Historicky kalenddr kvéten 2012. Cirkev.cz [on-line]. Dostupné
z http://tisk.cirkev.cz/res/data/145/016385.pdf, [2012.11.12].
5 Srov. OTRUBA, M., Lexikon ceské literatury 3/I P-R, s. 1268.
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3 Christologie FrantiSka Alexandra Rokose

Diky ptedchazejicim kapitolam jsme si objasnili a pfiblizili Rokostv
zivot a jeho dilo. Tato kapitola nas uvadi do christologie, coz je ta cast
kiestanské teologie, ktera se vénuje tajemstvi osoby a dila JeziSe. Zakladem
pro porozuméni obsahu christologie je znalost historické postavy a Zivotniho
ptibéhu Jezise z Nazareta, jenz je piredpokladem pro spravné chapani obsahu
christologickych titulii. Vedle problematiky zkoumani christologickych titult
a znalosti pfibehu JeziSe je predevS§im nutnd vira v JeziSe, ve kterém
se napliuji ptisliby dané starozdkonnimu Bozimu lidu, bez které lze sice
hovoftit o Jezi$i z Nazareta z hlediska rznych védeckych disciplin napf.
historie, sociologie, religionistiky, psychologie atd., ale nejedna se o pravou
christologii, ktera je sou&asti védy viry, teologie.’'

V této kapitole se budeme vénovat analyze christologickych tituld, jenz
uzival Rokos ve svém dile, zejména tém nejCetnéjSim. Druhd Cast je zaméeiena

na vybrané kapitoly tajemstvi JeziSova zivota.

3.1 Christologické tituly

K lepSimu porozuméni Rokosovy christologie ndm pomuze analyza
takzvanych christologickych tituli. Uvedeme si jejich frekvenci a v jakém
kontextu je Rokos aplikoval. Jejich zkoumani ptfedstavuje vyznamnou slozku
novozékonni christologie.®> Protoze se jednd o kazani vénovana prostym
lidem, dése ocekavat, ze jejich vyznam nebude Rokos plné vysvétlovat
anékteré tituly mohou splyvat. Casto jsou oznaGeni JeZise spojend
a pfi vyjadieni jeho osoby uzivd dva ¢i dokonce tfi tituly vedle sebe,
pravdépodobné za ucelem jejich zdiraznéni. Z toho soudime, Ze si autor
uvédomuje velikost JeziSovy osoby, kterou nelze snadno vyjadrit.

, ’ . . Vv v re 4 «63 v
., V novozdakonnich spisech je Jezis oznacen zhruba padesati tituly.”” Béhem

%l Srov. POSPISIL, C. V., Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel, s. 19.
52 Srov. Tamtéz, s. 76.
8 Tamtéz, s. 77.
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Cetby jsme v ké&zanich narazili navice nez ctyficet titulli, které Rokos
aplikoval na JeziSe. Problematika uzivani christologickych titul spociva
ve své rozsahlosti. V této praci se chceme dotknout pouze pro nas klicovych
otazek spojenych s timto tématem. Pokusime se nékteré z nich vice rozvinout.

Ty, jejichz pocet je maly, pouze piedstavime.

3.1.1 Syn Bozi a Jednorozeny Syn

Pouziti titulu Syn Bozi a Jednorozeny Syn jsme rozdélili do ¢ty celkd.
Nejveétsi skupinu zaujimaji ty, které dokladaji Jezistv blizky vztah k Otci
a odvolavaji se na jeho autoritu. Oznaceni Syn BozZi se vyskytuje v této
souvislosti 39x aJednorozeny Syn 11x. Posiluji a podtrhuji 1 dulezitost
JeziSovy autority, ktery o sob¢ nikdy neprohlasil, ze je Syn Bozi.

Druhou velkou skupinou vyrokt o Kristu jako o Bozim Synu (20x)
a Jednorozeném Synu (7x) nachézime pfipopisu a odvolani se na udalost
vtéleni a popis JeziSova bozstvi. Udalost vtéleni je spojena i s osobou Panny
Marie, ktera je piedstavovana velmi &asto jako matka Syna Boziho.**

Oznaceni Syn Bozi 6x) a Jednorozeny Syn (4x)°® se vztahovalo
1k popisu vykupitelské Cinnosti zvlasté v souvislosti s udélostmi umuceni
a smrti JeziSe. Neni piekvapiveé, ze tento titul je nej¢etnéjsi v kazani na Velky
patek, kde je zmin&n 4x.%

Casté je i citovani biblickych odkazil. Rokos nejvice zdiiraziuje Bozi
lasku k lidem ze svédectvi Pisma: ,, Nebot tak Bith miloval svet, Ze dal svého
jediného Syna, aby zZadny, kdo v neho véri, nezahynul, ale mél Zivot vecny.
(Jn 3, 16)® Tituly SynBozi a Jednorozeny Syn uziva pii zmince

o nasledujicich textech: (Mt 1, 21),* (1Pet 1,7),” Jn 1, 14)"" a (Kol 1, 18).7

8 Srov. Kdzani 1, s. 116, 197, 205. Kdazani I11, s. 64, 67, 189 2x, 191, 192, 194, 199, 213, 222, 229.
% Srov. Kdzani 11, s. 56. Kdzani I11, s. 80, 81, 82, 83, 99.

% Srov. Kdzani I, s. 60. Kazani 11, s. 206. Kazdni 111, s. 125, 170.

87 Srov. Kdzdani I, s. 80-83.

58 Srov. Kdzani 11, s. 216, 243. Kdzani 111, s. 19, 23, 157.

% Srov. Kdzani 11, s. 64.

0 Srov. Kdzani I11, s. 83.

"' Srov. Tamtéz, s. 16.

2 Srov. Tamtéz, s. 92.
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V Pastve se Rokos vénuje tématu Boziho synovstvi v kapitole O JezZisi
Kristu, co jest. Zde popisuje rozdil mezi lidskym synovstvim a bozskym

synovstvim a dale dodava:

»|--.] ale Jezi§ Kristus jest takovym Synem bozim, Ze jest s Otcem jedné

24

spravedlivy, ano abych zkratka fekl: Jezi§ Kristus ma ty samé dokonalosti, jako
Bith Otec.“”

3.1.2 Pan

Problematika uziti tohoto titulu v Rokosovych kazanich vychazi jiz
z jeho mnohoznacnosti hlavné v profannim smyslu. Mohli se jim oznaCovat
bohové a bohyné a jednalo se 1 o jeden z cisaiskych titulli. Mlize oznacovat
dokonce majitele otroka a piedeviim jakéhokoliv drzitele moci.”* S poslednim
se plné¢ Rokos ztotoznuje, kdyz Casto JeziSe jako Pana oznacuje za osobu
velmi vazenou, kterd ma moc nad nami panovat a skutecné ji uplatiiuje. Tuto
moc vykondva s moudrosti, ldskou a spravedlnosti, narozdil od jinych, kteti
svou ,,sveétskou“ moc zneuzivaji. Jezi§ moc ziskal od Otce ataké se na
ni odvolava: ,,Je mi dana veskerd moc na nebi i na zemi. “ (Mt 18, 18b)75

Septuaginta uzivala titul Pan pii piekladu slova Adonai a JHWH.
Oznaceni JeziSe jako Pdna muselo byt velice ucinné, uvédomime-li
si, ze timto slovem v ni byl oznaCovan pouze Hospodin, Blih Izraele.
V podobné souvislosti jako svaty Pavel pouziva sodkazem na JeziSovo
bozstvi tento titul i Rokos. Zde se da rovnéz tici, ze ptivodné funkcionalni titul
se stava hlavni vypovédi o byti JeZise a jeho bozském ptivodu.”

Uziti tohoto titulu je Casto spojeno se jménem Jezi§ nebo s titulem
Kristus. K oznaceni JeziSe se casto uzivalo osloveni Pdn v raznych
kombinacich, z nichz nej¢astéjsi je Pan Jezis, nas Pan a Kristus Pan (18x).

Tento titul se vztahuje na cely Jezislv Zivot od narozeni, pfes vetejné

plsobeni az po zmrtvychvstani a nanebevstoupeni. Casto je tento titul uzivan

3 Pastva 1,s.107.

™ Srov. POSPISIL, C. V., Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel, s. 82.

7 Srov. Pastva I, s. 109-110.

"6 Srov. POSPISIL, C. V., JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 82-83.
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jako projev ucty kJezisi a zdlraziuje jeho distojnost. Velmi casto (21x)
odkazuje na Pismo svaté. Nechybi ani piimy vztah, ktery se odrazi predevsim

v modlitbé, kde je osloveni Pane vyjadieno (10x).

3.1.3 Kristus — Mesia$

Kristem, neboli Pomazanym se oznaCuje Jezi§ proto, ze zastaval
na zemi troji ufad. Jedna se o urad kralovsky, knézsky a prorocky. Takovym
oznacenim Krista potvrzujeme, ze on byl tim, ve kterém se tyto ufady plné
spojily a naplnily. JeZzi§ se stava tim nejvétSim a nejblazenéjSim prorokem,
knézem a kralem. Tyto funkce a jejich rozdéleni Rokos objasiiuje podrobné&;ji
dale.”’

Rokos v pfevazné vétSin€ neuziva titulu Kristus samostatné, ale spiSe
ve spojeni se jménem Jezi§ (54x). Uvédomime-li si, vysokou frekvenci tohoto
oznaceni v Novém zdkon¢, a to pievazné v pavlovskych listech, neni divu,
ze 1 Rokos, ktery Cerpa z pavlovské teologie, tohoto titulu uziva. Podobné¢ jako
svaty Pavel, uziva Rokos tento titul hlavné v souvislosti s naplnénim
starozakonnich piisliba (33x)."

Z hebrejstiny odvozené a pocesténé slovo Mesids Rokos uziva celkem
17x. Z toho je vSak devét zminek o Mesiasi vztazeno k mylnym piedstavam
lidu, ktery ocekaval politického Mesiase. JeziSovo pravé mesiaSstvi pochopili
spravné béhem jeho pozemského zivota Simeon s Annou v chramu, kdyz byli
svédci obétovani. K tomu poznani je pfivedl Duch svaty. Dalsi osoba, ktera

. v Vv s ;o vyt 79
si byla védoma JeziSova mesidsSstvi je Jan Kititel.

Rokos nezminuje jiz

apostola Petra, ktery JeziSe také vyznava jako Mesiase. (Srov. Mk 8, 27-30)
Ve zplisobu Rokosova vyjadiovani o Jezisi mlZeme poukézat

na skuteCnost, Ze nejen titul Mesias, ale i Pan a Syn BozZi je spojovan

s JeziSovym jménem. Toto ndm poskytuje o JeziSi vyssi vypoved’, nebot’ jej

77 Srov. Pastva I,’s. 112-113.
8 Srov. POSPISIL, C. V., JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 92.
7 Srov. Kdzdni I, s. 12, 45.
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pln€ ztotoznuje s jeho ufadem a Ukolem, ktery se neda od sebe oddélit. Tim

e iy s . i 80
se 1 spojeni Jezis§ Kristus stdva vlastnim jménem.

3.1.4 Spasitel

Spaseni je vzdy Bozi zalezitosti a starozédkonni pojeti, kdy Buh
zasahoval do dé¢jin, je pIné respektovano Novym zakonem. Podle
gnosticistického uceni ma ¢lovéka spasit moudrost a moralni zasluhy. Toto
tvrzeni podobné jako nazory helénistickych esoterickych kultd, ze ¢loveka
zachrani n¢jakd nabozenskd metoda, je mylné. Spasy mulZeme dosidhnout
jedin¢ prostfednictvim Boziho plisobeni, které se plné projevuje v osobé Jezise
Krista. Z tohoto divodu mizeme JeziSe oznacit jako Spasitele. 1 kdyz vice nez
o spaseni hovoftil Jezi§ o Bozim kralovstvi, ma uziti tohoto titulu svou
opodstatnénost.”'

Stary zdkon nikdy neztotozituje Spasitele s Mesidsem, ale pouze
s Hospodinem. V Novém zdkoné se titul Spasitel aplikuje na JeziSe. Tato
funkce, kterou zastaval Hospodin, je nyni svéfena Jezisi a tim je podtrzen jeho
bozsky statut. Rokos na rozdil od Starého zakona vzdy ztotoziluje Spasitele
s JeziSem. Nejlépe si toho vSimneme, kdyz vysvétluje posluchac¢lim vyznam
JeziSova jména: ,, VZdyt pak jest toto jméno plno velebnosti, pravé diistojenstvi
Syna Boziho dokonale vyjadiujici. Jméno Jezis znamend tolik co Spasitel. “*

Dvakrat nalézame vyjadteni Pdan a Spasitel”, podobné jako titul bozsky
Spasitel.** Toto opét odkazuje na Stary zakon a ozna¢eni Boha jako Spasitele.
Spasitelskou ¢innost JeziSe si vice uvédomime v modlitbé, kdy Rokos uziva
ptivlastek nejblazendjsi Spasitel.”” Vénuje-li se Rokos tloze Spasitele, jakozto

toho, jehoz utrpenim a obéti je nam spdsa zajiSténa, pak nachazime v tomto

8 Srov. RATZINGER, J., Jezis Nazaretsky, s. 221.
81 Srov. Novy biblicky slovnik, s. 960.

82 Kazani 111, s. 53.

8 Srov. Kdzani 11, s. 58, 246.

8 Srov. Kdzani 111, s. 259, 269.

8 Srov. Kdzani 1, s. 200.
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kontextu zminky &tyfi.*® Véetng vyse zmindné frekvence jednotlivych vyskyti

je v kadzanich titulu Spasitel uzito pro oznaceni JeziSe celkem 53x.

3.1.5 Syn ¢lovéka

Evangelia hovoti, ze i kdyz Jezi§ pfimo netekl ,,J4 jsem Syn Cloveka®,
presto tento titul vztahoval sam na sebe. (Mk 8, 27; Mt 16, 13; Lk 12, 8)
Da se fici, ze nam tento titul vypovidd o tom, jak se Jezi§ vnimal. Podle
rozdéleni exegetl rozeznavame tifi druhy vyrokt o Synu cloveka. Prvni
se dotyka pozemského Zivota a moci, druhy vyrok se vztahuje k utrpeni a tieti
pojednavd o jeho slavé. Timto titulem je potvrzeno jeho pravé lidstvi
a JeziSovo sd&leni, Ze je opravdovy &lovek.”

Rokos jej v kdzanich uvadi celkem na jedenécti mistech. Pouze jednou
se vztahuje k utrpeni Syna cloveka.*® Ve spojeni s JeZiSovou slavou jej
muZzeme naleznout na &tyfech mistech.” Zbyvajicich Sest vyskytil je spojeno

vy ’ v, . . . 90
s JeziSovym zivotem a projevy jeho moci.

3.1.6 Ten nejsvétéjsi

Nasledujici titul tizce souvisi s JeziSovou svatosti, kterou méa od svého
nebeského Otce. Rokos uziva casto tohoto titulu (5x) pro zdlraznéni kontrastu
mezi zlym jednanim lidi,”' obzvla§té farizeji, a JeziSovy mirné, trpélivé
odpovédi na nespravedlnosti, se kterymi byl nucen se potykat. Posluchaci jsou
vyzvani, aby se stavali stale lepsimi, i kdyz se jim déje kiivda. Rokos jim
predklada JeziSe za vzor a vybizi je k premysleni: ,,Jakych pomluv snesl sam
ten nejsvétdjsi, kterého kdy zemé nosila, Jezis Kristus!“* ,, A jakych pomluv
sndsel sam ten Nejsvétéjsi, Kristus Jezis?“? O JeziSové svatosti vypovida

taktéz mimo udalosti vtéleni volba Marii Panny — nejCistSi nadoby, do které

8 Srov. Kdzani 11, s. 58, 66. Kazani 111, s. 133, 170.

87 Srov. POSPISIL, C. V., Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel, s. 78.

8 Srov. Kdzani I11, s. 83.

% Srov. Kdzani I, s. 10, 24. Kéazani 111, s. 28, 211.

% Srov. Kdzani I, s. 107, 235. Kdzani 11, s. 246. Kazani 111, s. 22, 25, 82, 253.
! Srov. Kdzani I, s. 109, 175, 201. Kdzani 11, s. 6, 30.

2 Kdzani I, s. 109.

9 Kazani 11, s. 6.
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se racil vtélit,” ijeho laska k potiebnym, kterou projevil na svatbé v Kani
Galilejské.”

Nevinnost a svatost JezZiSovy osoby je pfipomenuta na dvou mistech
v postnich kazanich. Jednd se o prvni nedéli, kdy navazuje na evangelijni
uryvek o pokuseni na pousti. °° (Mt 4, 1-11) Druhy piiklad nachazime v kézani
na tieti ned¢€li adventni, kdy je znovu pfipomenuta JeziSova laska k neptateltim
a jeho trpélivost pfi snaSeni odmitnuti, urdzek a ponizovani. Zde Rokos naléza
1shodu s dobrym chovanim Josefa Egyptského, ktery se nemstil svym
bratriim, Ze jej prodali do otroctvi.”” (Gn 39-42)

3.1.7 Mistr

Tento titul ma svoji vypovidaci hodnotu, i kdyz neni psan s velkym
pocateCnim pismenem. Novy zdkon jej uzival spiSe ve vztahu JeziSe k vice
lidem nez k jednotliveim. Uziti bylo projevem vaznosti, ucty a kladného
vztahu ucednikt a dalSich JeziSovych stoupencti. Podobné jako titul Ucitel
vypovida osloveni mistie o charakteristické innosti Jezise.”®

O Jezisi jako mistrovi se Rokos zminuje 31x, z toho 25x se tento vyraz
vztahuje k JeziSovym ucedniklim. Pfi kazani, vénujici se knéZskému povolani,
pfipodobiiuje knéze k ucednikim a dvakrat zde pouziva spojeni bozsky
mistr.”” Kromé kn&zi se maji udedniky stavat, a Jezie ve svém kazdodennim
povoladni nasledovat, i fadovi véfici, kdyz jim JeziSe predstavuje jako

0

r . 10 . Ve 101 , r sy W
nebeského mistra’”” nebo mistra a ucitele.”” Ve svych kazanich casto

predklada otadzky ke zpytovani svédomi a JeziSe jim v nich predklada jako

jejich mistra (2x).'"?

% Srov. Kdzani I11, s. 4.

% Srov. Kdzani I, s. 234.

% Srov. Tamtéz, s. 155.

7 Srov. Tamtéz, s. 183.

% Srov. Novy biblicky slovnik, s. 417.
9 Srov. Kdzani I, s. 228, 230.

10 Srov. Kdzani 111, s. 26.

% Srov. Kazani 1, s. 15.

192 Srov. Kazani 111, s. 80, 163.
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3.1.8 Pastyr

Zalm 23 je krasnym svédectvim o Bohu, ktery se dovede postarat o sviij
lid. Podobné¢ jako je nazvan Biith Otec, tak se oznacuje za pastyie sam JeZzis:
,Ja jsem dobry pastyr. Dobry pastyr polozi svij zivot za ovce.” (Jn 10, 11)

103
Tento

Na tento uryvek Rokos odkazuje pii vSech péti uzitich tohoto titulu.
ver§ mu slouzi jako odrazovy mustek pii uvedeni tématu knézstvi. Pan jiz
viditelné ve své cirkvi neptebyva, ale stale se o ni stard, kdyz ji posila biskupy
a knéze, kteii jeho pastyiskou sluzbu pfijimaji.'**

V dneS$nich kéazénich casto slychdvame v souvislosti s knézskym
poslanim o dtlezit¢ Uloze Panny Marie, kterd ma byt knézi vzorem
v nasledovani Krista. Ta ho ma ucit, jak mé spravné plnit své poslani.

»Podivuhodny piiklad takovéto ucenlivosti maji stale pied sebou
v blahoslavené Panné Marii, ktera se pod vedenim Ducha svatého zcela zasvétila
tajemstvi lidského vykoupeni. Tuto Matku nejvyssiho a vétného Veleknéze,
Kralovnu apostold a zastitu své sluzby, at’ kn€zi uctivaji a miluji synovskou
oddanosti.«'*

Rokos Marii nikdy ve svych kdzanich nezminil v souvislosti se svatosti
knézstvi. To je pochopitelné z toho divodu, Ze mezi poslucha¢i na vesnici
neocekaval mnoho povolani ke knézstvi. Z kazani vime, ze si Marie Rokos

velmi vazil a Ze ji vroucné miloval.

3.1.9 Kral

Jelikoz Ttstiednim tématem celého JeziSova kazani je podle
synoptickych evangelii kralovstvi Bozi neboli nebeské kralovstvi, budeme
se zabyvat i uZitim titulu krdl.'*

V kazanich Rokos zmifnuje JeziSe jako krdle na sedmnacti mistech.
Troji zminka o Zidovském krdli se vztahuje k JeziSovu narozeni.'”” Nejvice

vyskytl (6x) nalézdme v kdzani na Kvétnou nedé¢li, kde je hlavnim tématem

18 Srov. Kdzani 1, s. 221, 222. Kazdni 11, s. 18. Kéazani I11, s. 49, 82.
4 Srov. Kdzani 1, s. 222. Kazani 11, s. 19.

105 pAVEL V1., Presbyterorum ordinis, ¢l. 18.

1% Srov. Novy biblicky slovnik, s. 531.

7 Srov. Kazdni 111, s. 38, 40, 199.
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Bozi kralovstvi. Radost z JeziSova ptijezdu do Jeruzaléma vysvétluje Rokos
jako disledek mylné piedstavy lidu o jeho ,,pozemském® kralovstvi. Jezis
do Jeruzaléma nezamyslel pfijet s obrovskou sldvou, se kterou piijizdeli
vitézové po boji, ale naopak jako kral tichy. Z tohoto ditvodu, Ze nenaplil
zidovské ptedstavy, byla jejich radost po par dnech obracena ve zlost, kdyz
na Pilata volali, aby JeZiSe nechal popravit.'®

Spravné chapani Jezise jako krdale mél Jan Kititel, ktery hlasal, ze Bozi
kralovstvi je blizko: ,, Cirite pokani, nebot’ se priblizilo krdlovstvi nebeské.
(Mt 3, 2). Pifi liceni velikosti Mariiny viry, je také tato Zena Rokosem
oznacena jako ta, ktera je 1 pfes problémy, s nimiz se béhem JeZiSova Zivota

109

potyka, stale presvédCena, ze jeji syn Jezi§ je kral kralii.”™ Tuto formulaci

pouzil Rokos i pii poukazani na to, ze toho nejvzacnéjsiho hosta, ktery je kral
kralii, mizeme p¥ijmout v eucharistii.''

Rokos uvadi ptiklad, ze lidé maji v uctivosti vyslance zemskych
mocnaiit a pozemskych krald, ne pro jejich osobu, ale pro osobu toho koho
zastupuji. Z divodu ze knézi zastupuji nebeského krale, ma je lid ctit, i kdyby
se u nich vyskytla n¢jaka nedokonalost. Na tomto mist¢ Rokos kritizuje
generalizaci, kterd pii piestupku jednoho knéze vrha Spatny stin na celé

duchovenstvo. Cest knézi neni prokazovana z divodu jeho svatosti, ale

o . ’ 1z ’ s s v 7 v 111
z divodu svatosti toho, ktery ho posila a tim neni nikdo jiny nez sam JeZis.

3.1.10 Ucitel

S oznacdenim Ucitel se v Rokosovych kazéanich setkdvame na 25
mistech. Rokos si dobie uvédomuje diilezitost tohoto titulu a pouzivd k nému
rozSifujici ptivlastky. Nebeskym ucitelem oznacuje JeziSe, ktery oznamuje,
ze svij zakon zalozil na lasce k Hospodinu s odkazem na piikazéani lasky:
., On mu vekl: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, cely svym srdcem, celou svou

dusi acelou svou mysli.”“ To je nejvétsi a prvni prikdzani. Druhé

198 Srov. Kdzani I, s. 204-206.
19 Srov. Kdzani 111, s. 186.
"0 Srov. Kdzani I, s. 192.

" Srov. Tamtéz, s. 224.
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Jje mu podobné: ,, Miluj svého blizniho jako sam sebe.“ (Mt 22, 37-39),'
a ktery varuje pted setrvanim ve Spatné spoleCnosti, ktera by ¢lovéka mohla
zkazit.'"® Jezi§ nebyl pouze ten, jenZ moralizoval, ale jeho ugitelstvi spo&ivalo
v projeveni zajmu o své posluchace a o jeho velké lasce, kdyz se na nimi
slitovava.''

Na osmi mistech je JeZi§ predstaven jako boZsky ucitel.”” Tohoto titulu
pouziva Rokos, kdyz zdurazinuje exkluzivitu JeziSova uceni, predevSim
ve vztahu k tehdejsSim ucitelim zakona. Nasledujicimu piikladu JeziSovy
ucitelské Cinnosti pfedchdzi charakteristika Ducha svatého, ktery je nasim

neviditelnym ucitelem, posvécovatelem a utéSitelem.

,Jezis, tento bozsky ucitel nas, oznamil ndm na svété viditeln€ mezi lidmi
obcovav jak otcovsky nas Bith miluje a s nami obmysli, vyjevil ndm co od nas

zada, naudil nas znati jeho prozietelnost, a skrze ného vime také, pro¢ jsme zde

na svéts.«!®

Titul Ucitel stojici samostatné je uzivan pro JeziSe, kdyz se Rokos
odvolava na vyklad ptikdzani a podobenstvi, kterd ndm Jezi§ zanechal.
O dilezitosti JeziSova uceni svéd¢i i jeho vefejné uceni, se kterym nevahal

predstoupit pred Zidy''

a pred zastupy. Tento verejny ucitel pii vSem,
co hlasal a konal, zjevoval svou sldvu a vSemi svymi skutky prokazoval
dobrodini lidem. To vypovidalo o skute¢nosti, Ze je plny milosti.'"® Ackoliv

Rokos nikdy nevztdhl na JeziSe titul Prorok, lze z jeho promluv poznat,

ze JeziSovu ucitelskou funkci spojuje s jeho prorockym poslanim.

3.1.11 Beranek

Pivodni vyznam berankovy obéti, kterého pastyii na jafe obétovali
za Ucelem zajisténi si ptizné bohii, méni starozdkonni tradice, kterd navazuje
na udalosti spjaté s vysvobozenim Izraelského naroda z Egypta. Krev beranka

piedstavovala posluSnost lidu, reagujiciho na Bozi ptikaz. Pozdéjsi opakovani

"2 Srov. Kdzdni I, s. 30.

3 Srov. Tamtéz, s. 267.

"4 Srov. Kdzani 11, s. 148.

Y5 Srov. Kdzani 1, s. 135, 249. Kazani I, s. 7, 85, 172. Kdzani I11, s. 125 2x, 128.
16 Kazani 111, s. 128.

"7 Srov. Kdzani I, s. 116.

"8 Srov. Kdzani 111, s. 18-20.
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tohoto ritudlu mélo udélost vyvedeni z Egypta pfipominat, aby na ni lid
nezapomenul. Pfipominali si, ze poslusnost k Hospodinu je v zdjmu ¢lovéka

con 119
avede ke spase.

(Ex 12) Jan Kititel nazyva jako prvni JeziSe berdnkem
Bozim: ,,[...]Hle, beranek BoZzi, ktery snima hrich sveta.“ (Jn 1, 29) Jedna
se o narazku na postavu trpiciho sluzebnika, jak predstavuje 1zaias. (Iz 52, 13)
JeziSovo ukfiZzovani je vnimdno jako naplnéni starozdkonniho obrazu ritu
beranka.'*’

Nejvice oznacuje Rokos JeziSe jako berdnka v kdzéni na Velky patek
(4x)."*! Ktomuto titulu je také vztazena vzdy piifazena charakteristika
berdanka. Rokos uzivd pievazné spojeni nevinny a neposkvrneny berdnek.
JeziSovu plnou odevzdanost do vile Otce vystihuje slovnim spojenim tichy
berdnek, ktery snasi bolesti na kiizi.'”> Ctytikrat pouziva tento titul, kdyz
odkazuje na Petrova slova: ,, Vite prece, Ze jste z prazdnoty svého zpiisobu
Zivota, jak jste jej prejali od otcu, nebyli vykoupeni pomijitelnymi vécmi,
stribrem nebo zlatem, nybrz prevzacnou krvi Kristovou. On je beranek bez

vady a bez poskvrny [...].“ (1Pt 1, 18-19)'%

3.1.12 Ostatni tituly a symboly

V kéazénich je pouzito mnoho dalSich oznaceni JeziSe. Je oznacen
. oo o 124 o o 25 y , ., : 126
za spravedlivého pritele, pritele a prelaskavého pritele lidstva.
RV : 127 py: -
S odkazem na prolog k Janovu evangeliu uziva Rokos titul Slovo.'”” P popisu
ucitelské Cinnosti jej nazyva: nejmoudrejsi, ktery svéd¢i o nebeském

kralovstvi (Lk 8, 10)'*® a nejvyssi moudrosti, ktera nemohla byt podrobena

"9 Srov. POSPISIL, C. V., Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 391.
120°Srov. Tamtéz, s. 395-396.

12V Srov. Kdzani 111, 's. 79-90.

122 Srov. Tamtéz, s. 86.

123 Srov. Kdzani 11, s. 6, 171. Kdzani 111, s. 83, 266.

124 Srov. Kazdni I,s. 1.

125 Srov. Kazani 111, 's. 103, 104, 122.

126 Srov. Kdzani 11, s. 119, 148.

27 Srov. Kdzani 1, s. 5. Kazdani 111, s. 80.

128 Srov. Kazani I, s. 135.
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7adnému omylu.'” S piihlédnutim k JeZiSovu vlastnimu oznaleni je cesta,
pravda a Zivot (Srov. Jn 14, 6) a také dvere. (Jn 10, 9)"*°

V zavéru kézani vénujicimu se tématu, jak bude Clovék odménén
v nebi, pouziva v modlitbé pro adresata JeziSe osloveni: , Nadeéje pokoleni
lidského! "’ JeziSovy zazraky se tykaji nejen uzdraveni duse ale i t&la. Piesto
Rokos uziva titulu /ékar, kdyz chee zdiiraznit péci o dusi.'

Kdykoliv Rokos hovoii o JeziSové téle, které mizeme pfijimat pii msi
svaté, pouziva misto slova eucharistie pojmy Nejsvetejsi svatost oltarni
(11x),"* zivy chiéb nebo nebesky chiéh.”’’ Presné a vystizné jako Bith Syn
je predstaven Jezi§ v kazani na den svaté a nerozdilné Trojice (3x)."*> Pouziti
titulu PFimluvce se vztahuje na biblicky odkaz 1J 2,1-2."%°

Ve slavnosti Narozeni Pané je prezentovan Jezis$ jako dobrodinec lidsky

137

(4x) a svetlo.”” Druhy uvedeny titul rozsituje jesté o pokrm a lék sv. Bernard,

v ’ Vv . r 138 o Vv . 7 ’ 7o
pti vykladu JeziSova jména. ™ Diiraz na JeziSovo spojeni s cirkvi je uveden
vtitulu hlava cirkve  a bezpecny privoditel.'* Troji oznaleni Jezis
(141 . 142 Y - y , . "
Nazaretsky ™' a vykupitel’ ™ se vzdy vztahuje k osobé zmrtvychvstalého Jezise.

Po jednom vyskytu nachazime v kéazanich oznadeni vztahujici

“rv , Cr ey ;v . 4 143, , 144
se na JeziSe. Jedna se o tato vyjadieni: nebesky zemich,” zakonodarce,

147

soudce,'”  prejasné slunce,’”*® priklad pokory a lasky,'”” podiveni hodnd

129 Srov. Kdzdni 1, s. 241.

30 Srov. Kdzani 1, s. 243. Kazani I11, s. 49, 51.
BYSrov. Kdzdni 1, s. 174.

132 Srov. Kdzani 11, s. 179. Kéazani I11, s. 50.
133 Srov. Kdzani 111, s. 164-172.

34 Srov. Kdzdani I, s. 184-202.

35 Srov. Kdzdni 111, s. 158-161.

36 Srov. Kdzani 1, s. 251. Kdazani 111, s. 83.
Y7 Srov. Kdzani 111, s 16-26.

8 Srov. Tamtéz, s. 54.

%9 Srov. Tamtéz, s. 114, 143.

0 Srov. Kdzani 1, s. 17. Kazdni 11, s. 248.
YU Srov. Kdzani 111,'s. 91, 122, 177.

2 Srov. Tamtéz, s. 50, 54, 114.

3 Srov. Kdzdni 1, s. 14.

4 Srov. Tamtéz, s. 233.

5 Srov. Kdzani 11, s. 37.

16 Srov. Tamtez, s. 56.

7 Srov. Tamtez, s. 57.

33



ST 7 S TN s 149 ;150
dobrota a laska,”™ nejhorlivéjsi ctitel Otce sveho,”” pramen spaseni,

zakladatel nového zdkona,”'viiddce'” a hlasatel pravdy.”

3.1.13 Souhrnné vyhodnoceni tituli

Rokosova ké&zdni néas provazeji o nedélich a svatcich celého
liturgického roku. Kazdy tyden vypovidaji olJeziSi. Z toho divodu
si vypomahaji rlznorodymi oznaCenimi, kterd jsou v prevazné mife
tradi¢ni a vychazi z Pisma svatého. NejCastéji se vyskytuji oznacleni JeziSe
jako Syna Boziho a Pana. Nezanedbatelny neni ani vyskyt oznaCeni Spasitel
a Ucitel.

Neni snadné zhotovit seznam vSech osloveni, ktera muzeme nalézt
v Pismu a v dilech apostolskych otcii. Rokos vSak pfidava i1 sva vlastni
oznaceni pro JeziSe, kterd jsou zminéna vySe. Pfesto jsme v jeho kazanich
nenalezli pouziti titull knéz, velekneéz, prorok, ktery byl nastinén v souvislosti
s ucitelskou ¢innosti. Nicméné jejich neuziti nevypovida nic o tom, ze by takto
JeziSe sam Rokos nevnimal.

Uzitim zna¢ného mnozstvi titulll chce Rokos uchopit zaklad JeziSovy
osoby. Pomoci provedené analyzy jsme si piedstavili Rokosovo chapani
Krista. Ackoli tituly Pdn a Kristus uzival ptfevazné pii pouhém pojmenovani
osoby JeziSe, muzeme fici, Ze Jezi§ byl pro n¢j piedevSim Synem BozZim
a Panem. V uzivani titulu Syn BoZi si uvédomuje dilezitost JeziSova bozstvi.

vvvvv

ocima.
3.2 Tajemstvi Zivota JeZiSe Krista

V kazéanich nachdzime mnoho zminek o Zivoté JeziSe. Zabyva se jeho

osobou od samého pocatku, dfive nez se narodil, pfipomina JeziSovo poceti

8 Srov. Kdzdni 11, s. 86.
9 Srov. Kdzdni 111, s. 24.
150 Srov. Tamtéz, s. 50.
51 Srov. Tamtéz, s. 98.
152 Srov. Tamtéz, s. 191.
153 Srov. Tamtéz, s. 200.
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z Panny, JeziSova ucitelska role spocivala piredevsim ve zjevovani Boha Otce.
Jeho milost se projevovala uzdravovanim duse i téla. Pfipominka jeho poslani
je nam plné vyjevena v udélostech posledni vecefe a skutecnostech
po ni nasledujicich. To zahrnuje jeho umuceni a smrt na kiizi. Tim ovSem
ktest'anskd zvést nekonéi a otevird se pred nami dalsi d&j. Jezi§ vstava
zmrtvych a vstupuje na nebesa, sesila svého Ducha a pietrvava v cirkvi
ve zpusobu eucharistie.

Ptiblizime si hlavni témata, kterym se Rokos vénoval. Probereme latku

tykajici se vtéleni, utrpeni a smrti, vzkiiSeni a nanebevstoupeni.

3.2.1 Vtéleni BoZiho Syna

V adventnim ¢ase se Rokos v kdzanich zabyvé pfipravou na narozeni
JeziSe. Pfipomina narozeni Syna Boziho jako ¢lovéka od Boha poslaného,
ktery po ftficeti tfech letech pisobeni a splnéni svého ukolu, odeSel zpét
doslavy a na konci cCasii ptfijde opét, aby lid soudil. Syna zaclenuje
do Nejsvétéjsi Trojice, o jejiz existenci neméli Zidé ve Starém zakoné takové
poznani, jaké mame v dne$ni dob&.">* O tomto Synu tika: ,, Jezis Kristus prisel
ovSem teprv pred osmndcti sty lety na svet, ale tenkrdt se jen druhda bozska
osoba vtélila, proto viak Bohem byti nezacala.“”’ S odkazem na prolog
Janova evangelia, ktery ztotoznuje JeziSe se Slovem, ndm Rokos oziejmuje
jeho neménnost a preexistenci: ,,Slovo, aneb coz zde jedno jest, JeZis, kteryz
narodiv se co clovék toto jméno prijal, byl tedy jakozZto Buh jiz od vécnosti,
a proto nestala se v Bohu Zadna proména, kdyz se druha boZska osoba vtéliti
«I56

racila. Védomi zavaznosti téchto slov ndm ukazuje, ze to stale pfipomina.

,,Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho té zastini; proto i tve
dite bude svaté a bude nazvano Syn Bozi. “ (Lk 1, 35) Duch Bozi je ve Starém
zakong stvoftitelska Bozi moc. To On se na pocatku vznasel nad vodami

a z chaosu vytvotil kosmos, (Gn 1, 2) je-li seslan, jsou stvofeny nové bytosti:

154 Srov. Kdzdni 1, s. 1-5.
55 Tamiéz, s. 5.
56 Tamiez, s. 5.
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,Sesilas-li svého ducha, jsou stvoreni znovu, a tak obnovujes tvarnost zeme. *
(Z 103, 30), a tak tedy to, co se ma uskutednit na Marii, je nové stvofeni.
,,Biih, ktery z nicoty povolal byti, klade doprostred lidstva novy pocatek; jeho

L, 157
Slovo se stava télem.

JeziSovo poceti je nové stvoreni, nikoli zplozeni
Bohem. To by implikovalo, ze Jezis$ je naptl Bih a naptl ¢lovek, ale pro viru
bylo vzdy zasadni to, ze Jezi§ je zcela Bih a zcela Clovek. Jeho bozstvi

, . 1 r 158
neznamena redukci jeho lidstvi.

,»Nebot Bozi synovstvi, o némz hovoii vira, neni fakt biologicky, ale
ontologicky; neni to proces v ¢ase, nybrz v Bozi vé¢nosti: Buh je vzdy Otec, Syn
a Duch; JeZiSovo pocCeti neznamena, Ze vznika novy Bih Syn, nybrz ze Bih jako
Syn na sebe v ¢lovéku JeZisi bere podobu &lovéka, takze ,.je* Glovekem. "’

Jezi§ je vpravdé novy, ktery nepochazi z vlastnich schopnosti lidstva,
ale z Boziho Ducha. A proto je Adam, druhy Adam. ,,Prvni clovek
byl z prachu zemé, druhy clovek z nebe.” (1Kor 15, 47) Rozdil mezi
nim a ostatnimi proroky, Bohem vyvolenymi lidmi, je, Ze on Ducha boziho
nejen prijimd, ale ve své pozemské existenci sdm skrze Ducha ,,je, a tim
je i zavrienim viech prorokil — pravym Prorokem.'®

Na dulezitost Uzkého spojeni lidské a bozské piirozenosti
v Jezisi Kristu nas v Rokosové kazani upozoriiuje fecnickd otazka: ,,jak pri
vteleni se Syna BozZiho lidska prirozenost s Bozskou tak uzce spojiti
se mohla? “'® Ukolem vtéleného Slova je vydavat svédectvi pravds,
jak Jezi$ hovotil pied Pilatem: ,Ja jsem se proto narodil a proto jsem
prisel na svet, abych vydal svédectvi pravde. Kazdy, kdo je z pravdy, slysi
muj hlas. “ (Jn 18, 37b)

Aby se Kristus mohl vtélit, potfebuje mit na zemi matku. Tou
je Maria.'” K vyznamnosti Mariiny ulohy pii vtdleni se jesté v této praci
vratime podrobnéji v kapitole 4.2.2. Vtélenim je Maria velmi pocténa
apovySena, pravem jindlezi titul Matka Bozi, protoze ona se stala

nositelkou a matkou Syna Boziho. Z lidskych tvort mu byla nejblize, jak

157 RATZINGER, J., Uvod do kifestanstvi, s. 193.
158 Srov. Tamtéz, s. 194.

159 Tamiéz, s. 194.

10 Srov. Tamtéz, s. 197.

6! Kazani 1, s. 138.

12 Srov. Kdzdni 11, s. 4.
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jen matka byt mlZze. Navic jeji duastojnost sezvysSila 1 skutecnosti,
7e ji Jezis ctil projevoval uctu a poslouchal.'® Vnimavému Gtenafi neunikne
shoda, kterd panuje mezi Rokosem a MPMA v otdzce vzijemné Ucty
Marie a JeZiSe.

,Maria je opravdu matkou vtéleného Slova, protoZze ho podle lidské
piirozenosti pocala a porodila, Zivila ho, stfezila a vychovala. Mezi vtélenym
Slovem — Jezisem a Marii tedy existuje nerozborné synovsko-mateiské pouto, a tak
zatimco ona uznava ve svém Synovi svého Boha a Pana, on ji uctiva jako svou
matku, dékuje ji za dar ¢asného Zivota.«'®*

Stary zdkon vykresluje fadu zézraénych narozeni vzdy v hlavnich
pfelomovych bodech spasy: I1zdkova matka Séara (Gn 18), Samuelova matka
(1Sam 1-3) a Samsonova anonymni matka (Sd 13) jsou vSechny
neplodné a nadéje na pozehnani v podobé potomka je nemyslitelna.
VSechny tfi porodi dité, které se stavd nositelem spasy pro Izrael
a to diky slitovani milosrdného Boha. Tato linie pokracuje v matce Jana
Kititele Alzb&té ( Lk 1,7-25. 36) a svého vrcholu dosahuje v Marii.'® Smysl
téchto udalosti je vzdy stejny:

,»Spasa svéta neprichazi od ¢lovéka a z jeho vlastni moci; ¢loveék se musi
nechat obdarovat a miize spasu pfijmout pouze jako Cisty dar. Narozeni z Panny
neni ani zaleZitosti askeze [...] je od pocatku az do konce teologii milosti,
poselstvim o tom, jak se nam dostava spasy: jde o prosté pfijeti, o nevynutitelny
dar lasky, ktera vykupuje svét.«'%

Hlavnim motivem, pro¢ se Buh vtélil je laska. To ndm ptipomina
1 Novy zakon kde ¢teme: ,, Nebot' tak Buh miloval sveét, ze dal svého jediného
Syna, aby zZadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot vécny. “ (Jn 3, 16)
Tento citat je Rokosem asto zmifiovan a nalezneme jej na vice mistech.'’
K otdzce vtéleni se Rokos vraci 1 v kdzani na 17. ned¢€li po sv. Duchu, které
pojednavd o lasce. Buh se viditelné zjevil v Jezisi, ktery je odleskem

Bozi slavy a jeho podstaty. (Srov. Zid 1, 3)'®®

Lidé jsou povzbuzeni, aby
projevovali Bohu vdécnost, za to, ze z lasky k nam se Jezi§ tak moc ponizil

a vzal na sebe lidské télo. Je jim pfipomenuta sldva, kterou mél Jezi§ u Otce

163 Srov. Kdzani 111, s. 188-190.

1 Matka Pané: pamdtka, pritomnost, nadéje, €1.40.

165 Srov. RATZINGER, J., Uvod do kifestanstvi, s. 196.

166 Tamiéz, s. 196.

17 Srov. Kazdni 1, s. 60. Kazdni I1, s. 206, 216. Kdazani 111, s. 19, 157.
'8 Srov. Kdzani I, s. 171.
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diive nez byl stvoteny svét. ,,4 nyni ty, Otce, oslav mné svou slavou, kterou
jsem meél u tebe, diive nez byl svet.” (Jn 17, 5) Nebyt jeho zivota, stale
bychom bloudili ve tm&.'®

Velky vyznam ma i jméno, které¢ Blih ptijal. Ve Starém zédkoné je nam
toto Bozi jméno skryto. (Srov. Ex 3) S udalosti vtéleni je spojeno i pfijeti
jména. Toto jméno, které dostavda Syn Bozi osmy den po narozeni, neni
urCeno Marii ani Josefem, ale ustanovil ho sam Buh prostfednictvim
and&la Gabriela pfi zv&stovani. (Srov. Lk 1, 31)'7° JeZi§ byl pocat zastindnim
Marie Duchem svatym. Jakym zplsobem se tak stalo nemtizeme fici,
protoze nd§ rozum je v pozndni takového tajemstvi omezeny. Musime
siuvédomit, Ze 1 kdyz byl Jezi§ Synem, neni mladsi nez jeho Otec. Jezis
také neni mensi nez jeho Otec, ale je mu roven. Je s nim jedna bytnost a jedna
piirozenost. Kdyz Jezi§ tikal, Ze je Otec vétsi, myslel tim svou lidskou
pfirozenost.'”!

Skutec¢nost vtéleni Boziho Syna je diilezita 1 pro Mariina snoubence,
svatého Josefa. Kdyz Marii chtél opustit, byl andélem ve snu ubezpecen,
ze dite, které Maria nosi v téle, je pocCato z Ducha svatého. (Srov. Mt 1, 18-
25)!7

Vtéleni Boziho Syna neni mozné piirovnat k poceti néjakého cloveéka.
Duch svaty neni otcem JeziSe, ale jeho ptisobeni je vysvétleno jako milost.

,,V8emohoucnost bozi utvofila tedy na nepochopitelny zptusob v zivoté
nejblazenéjsi panny lidské télo a dusi, s kterouzto lidskou pfirozenosti
se druhd bozska osoba spojila. Tak bylo Slovo télem ucinéno, tak se Bih
Syn ¢lovékem stal. Ponévadz ale toto vtéleni-se Syna boziho ta nejveétsi milost
bozik nam lidem jest, proto se zvlast Duchu svatému, jakoZto puvodci
viech milosti pfivlastiiuje.'”

3.2.2 Utrpeni a smrt JezZiSe Krista

Pted tim, nez Rokos mluvi o umuceni Pan¢, nezapomina zminit jeho

vefejné pusobeni. Poukazuje na moc, kterou mél nad ptfirodou a na mnozstvi

1 Srov. Kdzdni 111, s. 26.
170 Srov. Tamtéz, s. 47.

' Srov. Pastva 1,s. 108.
172 Srov. Kdzdni 111, s. 224.
'3 Pastva I, s. 115.
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zazrak(, které ucinil. Motivem tohoto jednéani byla laska a ta je také hlavnim
impulsem pro dalsi JeziSovo ptisobeni v dé€jinach spasy. Nezanedbatelna neni
ani jeho role hlasatele, ktery oznamuje blizici se Bozi kralovstvi, na které

~ v Mt 174
upozornoval uz Jan Kititel.

Rokos popisuje JeziSova muka na kiizi a pfipomina potupu a rouhavé
véci, které si JeziS vyslechl. Pozastavuje se nad otazkou, co jej na kiiz ptivedlo
a pro¢ si tuto smrt zvolil dobrovolné. Poslucha¢tim je pfipomenuto IzaidSovo
proroctvi z doby, kdy jest€¢ Slovo nebylo u¢inéno télem. Na JeziSe vztahuje
Rokos proroctvi o trpicim sluzebniku.'”

,»Byly to vSak naSe nemoci, jeZ nesl, naSe bolesti na sebe vzal,
ale domnivali jsme se, ze je ran¢n, ubit od Boha a pokofen. Jenze on byl proklan
pro nasi nevérnost, zmucen pro nasi nepravost. Trestani snasel pro nas pokoj, jeho
jizvami jsme uzdraveni. VSichni jsme bloudili jako ovce, kazdy z nas se dal svou
cestou, jej v8ak Hospodin postihl pro nepravost nas vSech. Byl trapen a pokofil

se, usta neotevrel; jako beranek veden na porazku, jako ovce pied stiihaci zGstal
némy, usta neoteviel.” (Iz 53, 4-7)

Jezi§ si byl védom, Ze on je ten, ktery mize polozit dokonalou obét’.
Na toto védomi poukazuji jeho ¢etné predpovédi, kdy hovotil o svém utrpeni.
Rokos odkazuje na Markovo evangelium: ,, Vzdyt ani Syn clovéka neprisel,
aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij Zivot jako vykupné za mnohé.
(Mk 10, 45) a Janovo evangelium, ve kterém se Jezis$ situuje do role dobrého
pastyfe, ktery za své ovce poklada Zivot. (Srov. Jn 10, 15)'"° V&domi jeho
obéti je pripomenuto pii posledni vecefi, kdyz vzal kalich a hovofil,
ze je to jeho krev, kterd se proléva na odpusténi hiichi: ,, Nebot toto jest
md krev, ktera zpecetuje smlouvu a proléva se za mmnohé na odpusteni
hiichii. “ (Mt 26, 28)'77

Ucednici nevétili zietelnym predpovédim o utrpeni JeziSove, protoze
vidéli jak Cetnd dobrodini jejich mistr kona. Necekali, ze za vSechno dobro,

které vykonal, by ho jeho krajané mohli nechat popravit.'”®

174 Srov. Kdzani 111, s. 79.

175 Srov. Tamtéz, s. 80.

176 Srov. Kdzani 1, s. 221. Kazani 111, s. 82.
77 Srov. Kdzdni 111, s. 82.

' Srov. Kazdni 1, s. 144.
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Velkopatecni kazani nam odpovida na prvni otazku, pro¢ trpél Jezis
dobrovoln¢. Dlvodem utrpeni je, aby nds spasil a ukazal nam piiklad
trpelivosti. Jezi§ nemusel trpét za svoje hiichy, protoze zddné nemél. Jeho
utrpeni umocnovala skute¢nost, ze byl nevinny a svaty. Divodem jeho smrti
na kiizi je vykoupeni lidu z htichii. ,,Byl to zpiisob, jak nekonecnym
zadostiucinénim usmirit nekonecné uraZenou spravedinost Bozi.“'" Zadny
¢lovek si své hiichy nemlize sdm smazat. Moc odpoustét hiichy mé jen Buh.
Je nekonecné milosrdny, ale zaroven spravedlivy. Jako lidé nemlizeme ucinit
dostate¢né zadostiu€inéni za nase hiichy abychom je dostate¢né od¢inili podle
bozské spravedlnosti. Mame nékoho, kdo nas v tomto tukolu dokonaleji
zastoupi. ,, To mu poukazuje na Jezise Krista, a ujistuje ho, ten Ze se za hrichy
vSeho svéta krvavé svému Otci nebeskému obétoval. “'*°

Ktiz je radikdlnim vyrazem lasky, ktera se zcela vydava. Je udalosti,
ve které¢ nékdo je tim, co Cini, a €ini to, co je; projevem Zzivota, jenZ je zcela
byti pro druhé. Teologie kiize obsazend v Pismu svatém je opravdovou
revoluci oproti pfedstavam o zadostiucinéni a vykoupeni v dé&jindch
mimokitestanskych néaboZenstvich. V ostatnich nabozenstvich se jedna
zpravidla o napravu porusené¢ho vztahu k Bohu skrze kajici skutky. V Novém
zakon¢ nastdva uplné jina situace. ,,Neni to clovek, kdo jde k Bohu,
aby mu darem néco splatil, ale Bith pFichdzi k cloveku, aby se mu daroval. “*!
Bih zpopudu své laskyplné moci znovu obnovuje poruSené pravo tim,
ze svou stvoftitelskou slitovnosti nespravedlivého clovéka ospravedliuje
a mrtvému dava zivot.'*

Bozi spravedlnost je milost, je to aktivni spravedlnost, ktera naptimuje
pokiiveného c¢lovéka — napravuje ho. Novy zikon netikd, ze lidé
usmifuji Boha, z diivodu svého pochybeni, jak 1ze pravem ocekévat. Naopak
piimo tika, ze ,,/...] v Kristu Buh usmiril svét se sebou. (2K 5, 19) Novy

zakon li¢i naprosto neslychanou a novou udélost. Toto je vychodisko

17 RATZINGER, J., Uvod do kirestanstvi, s. 199.
180 Kzani 111, s. 82.

81 RATZINGER, J., Uvod do kirestanstvi, s. 199.
%2 Srov. Tamtéz, s. 199.
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kiestanské existence a stied novozékonni teologie kiize. Bih vychazi
viniklim jako prvni naproti ausmifuje je. Vtom je projeven pravy
smér pohybu shora dolti, kdy lidstvo nepodava rozhnévanému Bohu
ukon smifeni, ale kiiz je vyraz Bozi lasky, kterd se vydava az k poniZeni
a smrti na kiiZi pro zachranu ¢lovéka.'®

Pti ¢teni Nového zdkona se vSak nelze vyhnout otazce, zda JeziSovym
ponizenim na kiizi neni pfece jen obraz obéti, kterou Kristus v poslusnosti
podava svému Otci. V mnoha textech se jevi tato obét’ jako vzestupny pohyb
lidstva k Bohu. Neni mozné cely Novy zdkon vnimat vyhradné v sestupné
linii. K této problematice je nutné dodat, Ze pro pochopeni novozakonniho
vykladu smyslu kiiZe je nutné objasnit, kde lezi jeho vychodisko. K pochopeni
Velikono¢nich udalosti dopomohlo u¢ednikiim Pismo — Stary zédkon. Museli
podle starozakonnich obrazli a pojmt vylozit to, co se udalo. ,,Sahali rovnéz
ke starozdakonnim liturgickym textim a predpisum v presvédceni, Ze vse,
co se tu pripomina, se naplnilo v Jezisi, ba dokonce Ze teprve nyni, se zietelem
Tyto

snahy jsou nejvyraznéji zietelné v Listé Zidum, ktery JeziSovu smrt na kiizi

L L . y o o oxp . w84
na Jezise, Ize zpétné pochopit, o co v téchto textech skutecné Slo.

uvadi do vztahu s ritem a teologii zidovského Svatku smifeni. V tomto misté
je pak vylozeno JeziSovo umuceni jako pravy kosmicky Svatek smifeni.
V Listé Zidm je vyzdvizen fakt, Ze lidmi ob&tované obéti zvifat jsou Bohem
nezddané. VSechno patii Panu vesmiru a jejich spalovanim se Bohu nic
nedava. Autor tohoto textu jest€¢ rozhodné€ji zdlraziiuje marnost ritudlniho
usili. Bih si nezdda byky a kozly, ale ¢lovéka samého. Pravym klanénim muze
byt pouze neomezené ,,ano* ¢lovéka vii¢i Bohu. VSe nalezi Bohu, ale ¢lovéku
byla ponechana svoboda volby fici ano nebo ne. Svobodné ,,ano* ¢lovéka viici
Bohu je jediné klanéni a ,,0bét*, kterd ma smysl. Takova obét se neda
nahradit Zadnou krvi bykd nebo kozla.'®

,Jeho smrt, ktera z Cisté d&jinného pohledu predstavovala zcela profanni
proces — popravu Clovéka odsouzen¢ho za politicky zloCin —, tato smrt byla
ve skutecnosti jedineCnou liturgii svétovych déjin, kosmickou liturgii, pii niz

183 Srov. RATZINGER, J., Uvod do kirestanstvi, s. 200.
84 Tamtéz, s. 201.
185 Srov. Tamtéz, s. 202.
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nikoli ve vymezeném prostoru liturgického déni — v chrdmu — , nybrz na vefejnosti

svéta vesSel oponou smrti do skutecné svatyné, to znamena pted tvar samotného

Boha, ne aby pfinesl v obét’ véci, krev zvifat ¢i cokoli jiného, ale sam sebe (Zid
86

9,11n).«!

Napraveny kajicnik hloubéji proziva skuteCnost odpusténi a v srdci
seraduje ze svého ociSteni. To se mu dostavd pouze diky krvi
neposkvrnéného beranka Boziho, Krista, ktery byl poslusny az k smrti
atok smrti na kiizi. (Srov. Flp 2, 8) Za tento zpisob usmifeni ma byt

0, yxv 187
kajicnik neskonale vdécny.

Tento klicovy uryvek je pfipomenut Rokosem,
ktery povzbuzuje v poslusnosti k Bohu. Krasnym ptikladem této poslusnosti
jenam Jezis.'™ JeZiSova poslusnost predchazela jeho oslaveni a vstupu
na nebesa. Aby se Clovék mohl dostat do nebe, je potfeba, aby i on byl
poslusny a zil spravng.'®

Mohli bychom ocekévat, ze se tématu umuceni a smrti bude Rokos
vice vénovat v kdzani na postni nedéle, kdy se bude farniky pfipravovat
na Velikonoce. Misto toho ale udalosti umuceni a toho, co pro nds Jezi$
vytrpél, pfipomina v obdobi po Velikonocich a pfti ptilezitostech vyznamnych
svatki.

Uctivani se v kiestanstvi projevuje predevsim dékovnym piijimanim
Boziho dila spasy. JeziSovu obét si pfipomindme nekrvavym zpiisobem
pii kazdé msi svaté.'”®, Podstatnd forma kiestanského kultu se proto pravem
nazyvd eucharistie, dikivzdani.“"*" Oslavujeme Boha tim zptisobem, e se jim
nechavame obdarovavat a tim jej uznavame jako jediného Pana. ,,Krestansky
obétovat neznamena davat néco, co by Buh bez nas nemél, ale znamenda to,
Ze se stavame zcela prijimajicimi a dovolime mu, aby se nds zcela ujimal.

Dovolit Bohu, aby v nds jednal — to je kiestanskd obét, “***

186 RATZINGER, J., Uvod do kirestanstvi, s. 202.
87 Srov. Kdzdni 111, s. 84.

188 Srov. Kdzdni I, s. 63.

189 Srov. Kdzani 111, s. 120.

10 Srov. Kdzdni 11, s. 244.

U RATZINGER, J., Uvod do kirestanstvi, s. 200.
92 Tamiéz, s. 200.
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Jak spolu souvisi obét’ a bolest? Kiest'anska obét’ je opousténi sama
sebe, sebepiekrotenim lasky. Principem kiestanského kultu je tento pohyb

piekroceni s dvojjedinym zaméfenim — na Boha a na blizniho.

,,Udalost kiize je proto chlebem Zivota ,,pro mnohé*“ (Mt 26,28), ponévadz
UktiZzovany pietavil t€lo lidstvi v ANO klanéni. Je zcela ,,antropocentricka®, zcela
se vztahujici k cloveku, prave proto, Ze znamenala radikalni teocentri¢nost, vydani
vlastniho JA a tim i lidského byti Bohu.“'*”

Nakolik je vytrZzeni Clovéka ze sebe sama, kdy je nekonecné napnut
nad sebe az téméf k roztrzeni, natolik je obet’ vzdy zaroven kiizem, umirdnim
psSeni¢ného zrna, které mize vydat uzitek pouze kdyz zahyne. Konstitutivnim
principem obé¢ti neni zniceni, ale laska. Bolest je tedy vysledkem a vyjadienim
rozpéti JeziSe Krista od byti vBohu az po peklo. Vrcholnym
vyjadienim tohoto jsou JeziSova posledni slova: ,,Boze miij, BoZe muij, proc
jsimé opustil?” (Mt 27, 47) Kdyz Jezi§ rozepinad svou existenci tak,
Ze je zaroven ponoien v Bohu 1 ponoien v propasti tvora Bohem opusténého,
musi byt ,roztrhnut“ — vskutku ,,ukfizovan“. Toto roztrzeni je totozné
s laskou: ,,miloval své, kteri jsou ve sveté, a prokazal svou lasku k nim
az do krajnosti. “(Jan 13, 1)'*

Vykupitelska hodnota neni obsazena v co nejvétSim mnozstvi utrpeni,
u kiize nejde o hromadéni fyzickych bolesti. Hodnotu tu nema samotna bolest,
ale Sife lasky, kterd rozpind existenci do té miry, ze spojuje Vv jedno
to, co je vzdalené 1 blizké, a ktera Bohem opusténého ¢lovéka uvadi do vztahu

, ., , . «195
s Bohem. ,,Pouze ldiska ddva utrpeni smér a smysl.

Kdyby tomu tak
nebylo, byli by katovi pomocnici u ktize fakticky knézimi, kteti by ptiisobenim
bolesti pfinaseli obét. Rozhodujici ovSem nebyla bolest sama, ale niterny
stted, ktery bolest nese a dava ji smysl. Z toho diivodu byl jen Jezis, ktery
na svém téle ob¢ rozdélené ¢asti svéta spojil v jedno, pravym knézem, ktery

v 1w 196
piinasi obét’.

193 RATZINGER, J., Uvod do kirestanstvi, s. 204.
9 Srov. Tamtéz, s. 205.

95 Tamiéz, s. 206.

19 Srov. Tamtéz, s. 206.

43



Ktiz je zjeveni. KiiZ zjevuje Boha a ¢lovéka. Odhaluje, kdo je Blh

a jaky je Cloveék. Uktizovany spravedlivy je zrcadlo nastavené clovéku, ktery
v ném vidi sam sebe bez piikras."”’ K¥iz zjevuje Boha:

,,Blih je takovy, Ze se s ¢lovekem ztotoznil az na dno této propasti a soudi

tim, ze zachranuje. V propasti lidského selhani se nam je$té vic odhaluje

nevycerpatelna propast bozské lasky. Kiiz tedy predstavuje skuteny stied zjeveni,

které neodhaluje né&jaka dosud nezndma tvrzeni, nybrZ nds samé, tim, Ze zjevuje
nas pred Bohem a Boha v nasem stiedu.«'*®

Diivodem slaveni mSe svaté je mimo jiné i JeziSovo piani, abychom si
jeho umuceni a smrt, kterou podstoupil pro nasi spésu, stale ptfipominali
az do doby, kdy se vrati na zem a dojde k poslednimu soudu. Dilezitost této
pfipominky je v Rokosovych kdzanich zminéna v kdzani na Bozi télo celkem
pétkrat.'”

Nejen pfimym svédkem, ale i ¢lovékem, kterého se JeziSovo utrpeni
velice dotykalo, byla Panna Maria. Ona byla svédkem toho, jak jej farizejové
a zdkonici pomlouvali. Vid¢€la, jak JeziSe vedou k soudu, jak byl biCovan
a na kiizi zemftel.>”

JeziSovo plsobeni shrnuje Rokos s odkazem na knihu Zjeveni takto:
»[...] Ze byla matkou toho, kteryz svétlem svatého Evangelium svét osvitil,
priklad nejdokonalejsi ctnosti lidu na sobé poziistavil, a od hiichu nasich krvi
svou nds umyl. (Zjev. 1, 5.)“*"!

Jelikoz kazéni maji pfedev§im mravoucny nez dogmaticky charakter
piipomind Rokos farnikim, aby pamatovali na JeziSovo umuceni a smrt.
V JeziSi se ndm oteviela nad&je na spaseni a na zivot vécny. On byl ranén

pro nase nepravosti a jeho krvi byly naSe hiichy zahlazeny. On byl ten, ktery

nas smiiil dokonale s Bohem Otcem.>%?

97 Srov. RATZINGER, J., Uvod do kirestanstvi, s. 207.
98 Tamiéz, s. 207.

199 Srov. Kdzani 111, s. 164-172.

20 Srov. Tamtéz, s. 202.

2 Tamtéz, s. 228.

22 Srov. Tamtéz, s. 265-268.
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3.2.3 Zmrtvychvstani

Kromé svého umuceni a smrti ptedpovidal Jezi$ i své zmrtvychvstani.
Rokos odkazuje na JeziSovu fec¢, kterou pronasi po svém proménéni na hote.
Svym ucéednikiim dava ptikaz, aby o tom, co vid¢€li, mlceli: ,, Kdyz sestupovali
z hory, prikazal jim Jezis: ,,Nikomu o tom videni nerikejte, dokud Syn cloveka
nebude vzkiiSen z mrtvpch.“ (Mt 17, 9)°” Jaké je, jak vypadalo JeZiovo
oslavené télo? Jezi§ na sebe vzal krasnou podobu, jeho tvaf byla jako slunce
ajeho roucho bylo bilé jako snih. Bélost tohoto rouchala odkazovala
na Jezi$ovu nevinnost.”*!

Rokos vysvétluje véficim, pro¢ pravé tiettho dne vstal Kristus
z mrtvych. Ukazuje na skuteCnost, ze kdyby Jezi$ vstal z mrtvych hned prvni
den, lidé by nevéfili, Ze skutecné¢ zemiel. Nastal by prostor pro spekulace,
které by tvrdily, ze Jezi§ nezemfel, ale do hrobu byl ulozen jen v mdlobach.
Zajimava je Rokosova myslenka, kterd se vztahuje ke vzkiiSeni po vice nez
ttech dnech. Ukazuje na moznost, kdy by ucednici piestali véfit a mozna
by pozbyli viru. *® ,/...] a tak by bylo také jeho umuceni beze vieho uZitku
ziistalo. “

PovSimnéme si skuteCnosti, ze dulezit¢ informace o JeziSi jsou
zvéstovany samotnym Bohem a to prostiednictvim andéla. Podobné jako
Marii oznamoval narozeni Boziho Syna, (Srov. Lk 1, 26-38) tak i zenam, které
Sly k JeziSovu hrobu, jeho zmrtvychvstani oznamuje and¢l. Ten jim oznamuje,
tu radostnou zpravu. Uktizovany Pan pljde do Galileje a zjevi se svym
ucednikiim. Tato informace je vzapéti potvrzena samotnym JeziSem. (Srov.
Mt 28, 1-10)*"’

Ttetiho dne vstal JeziS z hrobu a jest€¢ toho vecera se ukdzal mezi

apostoly. Tomuto setkani pfedchazelo JeziSovo setkani s ucedniky jdoucimi

293 Srov. Kazani I, s. 24.

204 Srov. Tamtéz, s. 164-165.
295 Srov. Pastva 1,s. 141.

2 Tamtéz, s. 141.

27 Srov. Kdzdni 11, s. 91-92.
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208
do Emauz.

Jeho ptichod byl pro né obrovskym piekvapenim. UZ z toho
divodu, ze misto, kde se zdrzovali, bylo pec¢livé uzavieno. Pti tomto setkani
na n¢ Jezi§ vdechl a udélil jim moc odpoustét hiichy. Evangelista Jan ndm
podava svédectvi o nepfitomnosti apostola Tomase, ktery nebyl schopen uvétit
apostolim, ze opravdu vid€li vzkiiSeného Péna. Jezi§ také pfiSel podruhé,
po osmi dnech, mezi apoStoly. Tentokrat zde byl i Tomas§ auvétil. Jeho
vyznani: ,Muj Pan a muj Bih* (Jn 20, 28b) zasadné shrnuje vztah
ke Vzkiisenému.*”’

Pismo ndm podava svédectvi o mnoha osobéch, které byly vzkiiSeny
z mrtvych. Jedna se o syna vdovy, kterého kiisi Elids (Srov. 1Kral 17, 17-23).
Nasledujici tfi osoby kiisi Jezis. Jsou to syn naimské vdovy (Srov. Lk 7, 11-
15), dcera Jaira, pfedstaveného synagogy (Srov. Mt 9, 18-25) a Lazar. (Jn 11,
43-49) Skutky apostoll ndm poskytuji svédectvi o vzkiiSeni Tabity, kterou
vzkiisil apostol Petr (Srov. Sk 9, 36-41) ao vzkiiSeni mladika Eutycha,
kterého vzkiisil apostol Pavel. (Srov. Sk. 20, 1-12) Rozdil mezi jejich
vzkiiSenim a vzkiiSenim JeziSe je znacny. , Pan JeZi§ vstal naproti tomu
zmrtvych svou vlastni moci. [...] Onino z mrtvych vzkiiSeni dostali pak
se pozdeji prece zase smrti za korist; ale Pan Jezis neumrel nikdy vice. [...]
Ponévads vice smrti nepodléhal, zvitézil nad ni.“*"

Zmrtvychvstaly Kristus se nevratil zpét do svého piedchoziho
pozemského zivota, jako to bylo u Lazara, dcery Jairovy a jiz vySe
jmenovanych. Vstal z mrtvych do definitivniho Zivota, ktery uz nepodléha
chemickym a biologickym zdkonitostem a stoji proto mimo dosah smrti.

Z toho diivodu ani nejlepsi pratelé ho nepoznavaji. >

»|...] Pouze tam, kde on dava uvid¢t, je vidén; jen tam, kde on otevird oci
a kde si nechavame otevfit srdce, 1ze uprostfed naseho smrtelného svéta rozpoznat
tvar vécéné lasky pfemahajici smrt a v této tvaii novy, jiny svét: svét Toho, ktery
prijde. Proto je také pro evangelia tak t¢zké, ba pfimo nemozné, popsat setkani
se Zmrtvychvstalym [...].<*"

28 Srov. Kazani I,'s. 172.

29 Srov. Tamtéz, s. 212.

20 pastva 1,s. 141.

21 Srov. RATZINGER, J., Uvod do kitestanstvi, s. 218-219.
12 Tameés, s. 219.
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Evangelia jsou se naprosto shoduji a jsou v jednotnd, kdyz popisuji
poznani i nepoznani, naprostou totoznost Uktizovaného a Zmrtvychvstalého
i jeho naprostou proménu. On je tentyZ, ale prece zcela jiny.*"?

Udalost JeziSova vzkiiSeni je velmi dulezitd. Tuto skuteCnost dokazuje
i zména ustanovend apostoly. Jednd se o pfesunuti slaveni svatecniho dne
ze soboty na nedéli. Podobné jako JeziSe ve vykonavani dobra neomezoval
den sobotni, stejné tak i my mame prokazovat dobro a prokazovat milosrdné
skutky i v nedgli.”"

Po zdlraznéni zavaznosti JeziSova vzkiiSeni, kdy se Rokos odvolava
na slova cirkevnich otcii a oznacuje tento den za slavnost vSech slavnosti jesté
dodava: ,, Z mrtvych vstani JezZiSovo jest ten nejvetsi zazrak, kteryz ucinil. Tim
dokazal nejvice své Bozské poslani a pravdu svého svatého uceni, ano timto
posilnil a nadéji nasi, teimy nékdy z hrobi vstaneme.“*"> Svaty Pavel
ptirovnava Krista ke druhému Adamovi. ,, Avsak Kristus byl vzkrisen jako
prvni z tech, kdo zesnuli. A jako veSla do svéta smrt skrze cloveka, tak
i zmrtvychvstani: jako v Adamovi vsichni umiraji, tak v Kristu vSichni dojdou
Zivota. “ (1Kor 15, 20-22)

V zavéru ké&zani, predneseného na ned€li Zmrtvychvstani Pang,
Rokos posiluje ty, ktefi jsou obtizeni starostmi a télesnymi neduhy.
Nezapomina ani na farniky, ktefi pfiSli o své blizni. Ujistuje je, ze 1 oni
jednou vstanou z mrtvych anebudou podrobeni jiz Zadnym bolestem.
Shledajise s témi, kdo je pifedesli do nebeského kralovstvi. Vira
ve vzkiiSeni jim ma byt utéchou v hodiné jejich smrti. Hrob bude jen jejich
doCasnym lazkem, na némz télo odpocine nez piijde JeziS a povola
je k novému zivotu.'® Ve co Jezi§ na zemi vykonal a co fekl, potvrdil
svym zmrtvychvstanim. To ndm ma byt radostnou vyhlidkou do budoucnosti

. , w1 217
a ma nam ukazat ptislibenou nebeskou slavu.

2 Srov. RATZINGER, J., Uvod do kirestanstvi, s. 219.
24 Qrov. Kazani I, s. 158.

25 Kazani 111, s. 92.

216 Srov. Tamtéz, s. 101-102.

27 Srov. Tamtéz, s. 270.
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3.2.4 Nanebevstoupeni

,Kdyz jim to Pan rekl, byl vzat vzhiru do nebe a usedl po pravici

V766

Bozi.*“ (Mk 16, 19) Tento ver§ nas uvadi do kazani na téma jak se dostat
do nebe, piedneseného o slavnosti Nanebevstoupeni Pané. Tato udalost
zavrSuje celé Kristovo poslani, kdy se navraci ke svému Otci. Jestlize je u
Boha jako ¢lovek, pak nam to ukazuje na vyvyseni ¢lovéka. Toto pozvednuti
clovéka k Bohu je cil nasi spasy. Samotnym nanebevstoupenim Jezi§ nepiestal
pisobit v d&jinach.?'®

Hlavnim divodem, pro¢ Jezi§ vstoupil na nebe az za Ctyficet dni
po svém zmrtvychvstani, je skuteCnost, ze chtél s ucedniky travit ¢as, kdy

’ Rokos v Pastvé dodava,

by s nimi rozmlouval o Bozim kralovstvi.”!
ze vobdobi mezi vzkiiSenim a nanebevstoupenim nepobyval pouze
s uCedniky, ale zdrzoval se i u dusi spravedlivych v predpekli. Misto, kam
privedl Jezis své ucedniky, aby pfed nimi naposledy slavné vystoupil, se
nazyva Olivovd hora, nachdzejici se v blizkosti Betanie. Rokos odkazuje
na shodnost s mistem, kde se Jezi§ v pfedvecer svého utrpeni krvi potil. Pokud
1 my chceme vejit do nebeské slavy, musime si projit naSi Olivovou horu,
kterou jsou nade t&kosti a bolesti, které musime piekonavat.**’ JeZise po
nanebevstoupeni ocekavalo misto na pravici Bozi. S tim souviselo piijeti
nejvyssi moci a slavy nad v§im stvoifenym v nebi i na zemi. V nebesich nam
Jezi§ ptipravuje misto, abychom se s nim mohli znovu setkat.**'

Jesté nez se Jezi§ odebral do své slavy, apostolim pozehnal a ptikézal,
aby se zdrzovali v Jeruzalémé, dokud neobdrzi z nebe od n¢ho posilu Ducha
svatého. Rovnéz apostoly ujistil, Ze 1 ti, kteti jim uvéfi, budou délat mnohé
zazraky a prislibil jim svou pomoc az do skonani svéta. Nasledné se pfimo
pied jejich ofima vznesl vzhiru. Ucednici ho pozorovali do té doby nez

jim zmizel v oblaku. Rokos pfipomina ElidSovo nanebevzeti a dava

218 Srov. POSPISIL, C. V., Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 69.
29 Srov. Kazani 111, s. 113.

220 Srov. Pastva I, s. 147.

2! Srov. Kdzdni 111, s. 114.
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ho do protikladu ke zptsobu, ktery si zvolil Jezi§:*** ,, Ne na takovy zpiisob
jako druhdy Elias, o némzto se ve Cctvrté knize kralovské docitame,
Ze v ohnivém voze u vichru do nebe vzat byl; ale svou vlastni moci
vstupoval Pén Jezis na nebesa. “**

K tématu nanebevstoupeni se Rokos vraci kazanich i na jinych mistech.
Ptikladem je nabadani véficich k ucté ke knézim, jenz zastupuji apostoly,

. s y , . 224
které nam tu pred svym nanebevstoupenim zanechal.

K apostolim
se vztahuje 1 skuteCnost, ZzejeSt¢ deset dnipo nanebevstoupeni byli
zarmouceni nad ztradtou svého mistra. Ze strachu byli schovani a ukryvali
se pred témi, ktefi jim zabili jejich mistra. Méli strach z nejvyssi rady,
ze je kvili Jezisi bude také stihat. To se zménilo az seslanim Ducha svatého.
(Srov. Sk 2)** Vjednom piipadé Rokos jen zmifiuje, 7e ten JeZis, ktery
vstoupil na nebesa, opét viditelné piijde az na konci Casli, aby soudil svét

L4226
spravedlive.

22 Srov. Pastva 1, s. 148.
23 Tamtéz, s. 148.

24 Qrov. Kazani I1, s. 18.
25 Srov. Kazani 111, s. 122.
226 Srov. Kazani I1, s. 243.
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4 Mariologie v dile FrantiSka Alexandra Rokose

Nyni se chceme zaméfit 1 na postavu, lidstvu blizkou, Pannu Marii.
V této kapitole si pfedstavime Rokosovo uceni o Panné Marii. Nejprve
se podivame, z kterych biblickych texti vychazel. Dale se zamétfime
na Mariino tajemstvi zivota a vyrazy, kterymi ji Rokos nazyval. Velkou
oporou nam bude pfi zpracovani této kapitoly kniha otce Laurentina Pojedndni
o Panné Marii. Dulezity dokument Matka Padné: pamatka, pritomnost, nadéje,
ktery ndm priblizuje souCasna teologicka stanoviska k postavé zeny
z Nazareta, vydala MPMA v roce 2000 a je zakladni literaturou tykajici se
souCasné mariologie. V pfedmluvé, kterou ktomuto dokumentu napsal
profesor Pospisil, jsme upozornéni, Ze tento list nema sdm o sobé¢ magisteridlni
vahu. Neni v rozporu s ulitelskym uUfadem cirkve, protoze je schvalen
Kongregaci pro nauku viry, bez jejiho souhlasu by nemohl vyjit. Statut tohoto
spisu je na stejné Urovni jako dila vydana PapeZskou biblickou komisi nebo
Mezinarodni teologickou komisi.””’

Samostatnych kazani, vénovanych zcela Panné¢ Marii jsme se dockali
az ve tfetim dilu, ktery obsahuje promluvy na svatky a slavnosti. Praveé
v tomto poslednim dile nachdzime sedm mariologickych kazani. Vychodiskem
témet kazdého kazani je verS z evangelia, ktery se konkrétné dotyka Panny

Marie. VétSina kazani je zakoncena maridnskou modlitbou.

4.1 Biblicka vychodiska v kazanich FrantiSka Alexandra

Rokose

Pokusime-li se vyhledat v Pismu svatém slova, kterd se tykaji zivota
Marie nebo ji ohlasuji, zjistime, ze piimych néaznakt, tykajicich se pouze

ji neni mnoho.

2 Srov. Matka Pané: pamdtka, pritomnost, nadéje, s. 12.
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4.1.1 Stary zakon

Po odecteni nekterych prekroucenych nebo jinak nespravnych vyklada
ndm zastanou ve Starém zakon¢ tfi mista aplikovatelnd na JeziSovu matku.
Ptedpovéd’ z knihy Gn 3, 15 ,, Mezi tebe a Zenu poloZim nepratelstvi, i mezi
simé tvé a simé jeji. Ono™® ti rozdrti hlavu a ty jemu rozdrtis patu.* se plng
aktualizuje skrze Marii. Proto zde mizeme pouzit pro Marii i oznaceni druha
Eva.’” Druhym textem, ktery Rokos vkazanich zmiiuje, je IzaiaSovo
proroctvi: ,,(...) Hle, divka pocne a porodi syna a da mu jméno Immanuel
(to je S nami Biih).“ (Iz 7, 14) Soucasnici v ném ocekavali narozeni Chizkiase,
ktery mél zajistit lidu lepSi budoucnost. Tento vyrok podle evangelisty

230

Matouse (1, 23) svédci o historicit¢ panenského poceti.”" Prvni dva vyroky

Rokos predstavuje v kazanich. Tteti piedznameni, nalézajici se v Mich 5, 1-4,

o 5 231
zmiiluje Rokos v Pastve.

4.1.2 Novy zakon

O svédectvi Nového zdkona vypovida nasledujici teze: ,,/...] zdkladnim
vychodiskem mariologie musi byt postava a Zivotni cesta Marie z Nazareta,
jak ji prezentuje Novy zdkon.“*> Casto jsou uzivany v kéazanich odkazy
z evangelii, které se tykaji zvéstovani a setkani Alzbéty s Marii. (Lk 1, 26-56)
Rokos nevynechava udalosti z obdobi JeziSova narozeni a détstvi. (Mt 1-2,
Lk 2, 41-52) Rovnéz neopomind ani udalost na svatbé v Kan¢ Galilejské (Jn 2,
1-12) a na fakt, Ze Maria byla JeZzisi Casto nablizku, hlavné pod kiizem, ktery
je vicekrat zdiraznén. (Jn 19, 25-30) Mariinu zboznost poukazanou v Novém
zakon¢ ve Skutcich apostolskych (Sk 1, 14) vyzdvihuje i jedna nezndma Zena,

kticici ze zastupu: ,,Kdyz toto mluvil, zvolala jedna Zena ze zastupu: ,,Blaze

28 Ono‘ — tak podle H. Katolické preklady cetly diive podle V ,ona‘ (=Maria). Podle cirkevniho
otce Irenaa (2.stol.) je zde zaslibeno vitézstvi Kristovo nad Antikvistem; proto byva tento vers
oznacovan tento vers za protoevangelium. “ BIBLE, s.26, pozn. k.

> Srov. Kdzani I11, s. 4.

20 Srov. LAURENTIN, R., Pojednani o Panné Marii, s. 159-162.

>!'Srov. Pastva I,s. 117.

2 PospiSIL, C. V., Maria — Mateiskd tvdi* Boha, s. 18.
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té, ktera té zrodila a odkojila!“ (Lk 11, 27) Mimo jiz zminén¢é skutky apostoli

dava Rokos do souvislosti s Marii i dvanactou kapitolu Zjeveni.

4.1.3 Oslavné formulace

Rokos ptfedstavuje tfikrat Marii jako osobu zvlast Bohem vyvolenou.
K tomuto vyvoleni a popisu Mariiny vyjimecnosti se v Pismu vztahuji tfi
oslavné feci zamétené k Panné, které v homiliich Rokos zdiraziuje. Jedna
se o texty: ,, Bud zdrdava, milosti zahrnuta, Pan s tebou.” (Lk 1, 28b)
,Pozehnana jsi nade vsechny Zeny a pozehnany plod tvého Zivota.*

(Lk 1, 42b) A Lk 11, 27, ktery jsme jiz zminili vySe.

4.2 Panna Maria v kazanich FrantiSka Alexandra Rokose

V této podkapitole se budeme blize vénovat potridentské reflexi Rokose
nad tajuplnym vztahem mezi svatou Pannou a Bozim Synem. Bude pojednéano
o dtlezitych ¢astech mariologické nauky jako je neposkvrnéné poceti Panny
Marie, Mariina uloha pfi zvéstovani a vtéleni a jeji nanebevzeti. Mimo tato
hlavni témata se budeme veénovat navstiveni Panny Marie a také jeji

poslusnosti a pokofe pfi jejim ociStovani.

4.2.1 Neposkvrnéné poceti a svatek jména Panny Marie

Tématem neposkvrnéného poceti zacina soubor sedmi maridnskych
kazani. Hned v jeho tvodu je posluchaci pfipomenuto, ze vSichni lidé jsou
poskvrnéni dédi€nou vinou. PfiCina této poskvrny spocivd v neposluSnosti
prvnich lidi. I kdyZ dogma o neposkvrnéném poceti jest¢ nebylo slavnostné
definovéno za clanek viry, uvédomuje si a spravné Rokos kaze, ze Panna
Maria je této poskvrny uchréanéna, kdyz tvrdi: ,,Jenom o oné matce, z niz

se narodil Jezis, jenom o Marii Panné domyslime se my katolicti krestane,
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Ze ji Buh od této prvotni poskvrny osvoboditi racil, Ze zcela cistd na svet
pFisla, ano Ze byla jiz takovou, hned jak v Zivoté své matky pocata byla. “*

ProhlaSeni cirkve, které se vztahovalo k neposkvrnénému poceti, presné
definoval blahoslaveny papeZz Pius IX. v apostolské konstituci Ineffabilis Deus
ze dne 8. prosince 1954:

»l...] nasi autoritou vyhlasujeme, prohlaSujeme a definujeme: Nauka,
podle niz blazena Panna Maria v prvnim okamziku svého poceti, diky zvlastni
milosti a vysad¢ ze strany vS§emohouciho Boha, s ohledem na zasluhy Jezi$e Krista,
Spasitele lidského rodu, byla uchranén od jakékoli poskvrny dédi¢né viny,
je zjevena Bohem, a proto ji musi viichni vé&tici pevné a trvale véfit.**

Timto prohldsenim se zavr$il velmi dlouhy historicky proces, tykajici
se riznym zpusobem vSech ¢lenti katolické cirkve. Véfici prozivali sensus
fidei, ktery vrcholnym zplsobem sehral roli v ustanoveni dogmatu
o neposkvrnéném poceti. Teologové byli zapojeni do obtizného procesu
odiivodiiovani této nauky a papezové nad celym postupem bd¢€li a moderovali
jej. Obsah dogmatu je jiz zavazny a nereformovatelny, ale dogma miize byt
dale prohlubovano a nové piedklddano s podminkou, aby byl zachovan jeho
pavodni smysl.>

Rokos si klade otazku, pro¢ pravé Maria byla uchranéna oné viny.
Dtivod pro uchranéni Marie pfed dédicnou vinou je Bozi zdmér z ni udinit
matku Syna Boziho.”*® Soucasna teologicka reflexe se snaZi na toto dogma
nahlédnout 1 z jiného hlu.

,, Teologové napiiklad nové pojimaji toto dogma ve svétle spasitelské lasky
trinitarntho Boha. Mariino neposkvinéné poceti bylo totiz plodem ciré milosti,
kterd byla bezvyhradnym darem Otce, Syna a Ducha svatého. Tato udalost
dokléda’t,2 372e Maria byla ospravedlnéna ¢irou milosti, a nikoli na zakladé svych
zasluh.

Na Marii miZeme vztdhnout i Salamouniv vyrok zknihy Pisni:
., Vsecka jsi krasna pritelkyné ma, poskvrny prvotni na tobé neni.“ (Pis 4, 7)
Rokos pripodobiiuje Marii k nadobé bez vady, do které se vt&lil Bozi Syn.>®

Kvyse uvedenému verSi Laurentin piifazuje Zenicha Jahveho a jeho

3 Kazani I11, s. 3.

24 prus IX., Ineffabilis Deus, €. 23.

35 Srov. Matka Péané: pamdtka, pritomnost, nadéje, €. 46.
2 Srov. Kdzani I11, s. 4.

37 Matka Péané: pamdtka, pritomnost, nadéje, &l. 47.

28 Srov. Kdzdni 111, s. 4.
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snoubenku Izraele. Nevérnosti Izraele lze piirovnat k nevérnostem
a nedokonalostem putujici cirkve, kterd podobné jako Izrael se dostava
do pozice nevérnice. Z vyvoleného lidu Izraele se skrze Mariino poceti JeziSe
stava cirkev. ,,Zdanlive nadsazena slova krale Jahveho urcena Izraeli:
,, Poskvrny na tobé neni* se stala skutecnosti az v ramci nového stvoreni, které

«239

zacina Mariinym neposkvrnénym pocetim. Maria je to Cisté zrno, diky

kterému se mohl narodit Spasitel a z néhoz Izrael dojde eschatologickému
napln&ni.**’

Podobné jako je Kristus pfirovnavan ke druhému Adamovi: ,,Jestlize
provinénim Adamovym smrt se zmocnila viady skrze jednoho clovéeka, tim
spise ti, kteri prijimaji hojnost milosti a darované spravedlnosti, budou
viddnout v Zivoté vécném skrze jednoho jediného, Jezise Krista. “ (R 5, 17), tak
Rokos stavi do protikladu Pannu Marii a Evu. Klade rozdilnost Evy, jako
zeny, kterd prvotnim hiichem lidstvu uSkodila. Naopak Maria svym
blahoslavenym plodem rozdrtila hlavu hadovi. (Gn 3, 15) Mariin celozivotni
stav neposkvrnénosti nam ma byt prikladem k nasledovéani.**!

Panné¢ Marii, co by matce naseho Spasitele, se dostdva od cirkve
nalezité ucty. Marii cirkev vzyva a vyproduje si u ni milosti.*** V cirkevnim
roce je Marii vénovano vicero svatkl k oslavé jeji osoby a udalostem jejiho
zivota. Dokladem vaznosti pfikladané Panné Marii vypovida také ustanoveni
svatku Jména Panny Marie. Zprvu byl slaven pouze v nékterych mistech
a od roku 1683 byl papezem Innocentem XI. zaveden pro celou cirkev. Nyni
je vsak slaven pouze jako pamatka. Diive se tento svatek slavil v nedé¢li,

. 243

, , . 4 . .. ,
tyden po pamatce jejitho narozeni. V soucasnosti je svatek stanoven

na 12. zari.

239 LAURENTIN, R., Pojedndani o Panné Marii, s. 111.
0 Srov. Tamtéz, s. 111-112.

2 Srov. Kdzdni I11, s. 4.

2 Srov. PAVEL VL., Lumen gentium, &l. 66.

3 Srov. Kdzdni I11, s. 232.
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4.2.2 Mariina uloha p¥i zvéstovani a vtéleni

Mariinu vyznamnost nam piedkladé skutecnost, ze ona byla néstrojem
Bozim, ktery mél pfimou ucast pii vyznamném okamziku pro celé lidstvo.
Vyznam vtéleni zdlraziiuje ve své christologii profesor PospiSil takto:
,, Vtéeleni Boziho Syna je tim nejdokonalejsim myslitelnym BoZim dilem, a proto

“*¥ yt&leni Slova je projevem

predstavuje ustiedni udalost celych deéjin spdsy.
maximalni lasky Boha, kterd je ochotna podstoupit neobvyklou kenozi:
., Zpusobem byti byl roven Bohu, a prece na své rovnosti nelpél, nybrz sam
sebe zmaril, vzal na sebe zpiisob sluzebnika a stal se jednim z lidi. A v podobé
cloveka se ponizil, v poslusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na krizi.“ (Flp 2,
6-8), na které méla na celkem jiné roving ucast také Maria.>*’

Rokos vychazel z biblického piekladu, ktery sloveso dietapa&bn
tlumocil slovesem zarmoutit se. Ve slovniku novozakonni fectiny
nachazime u tohoto slovesa  preklad: zneklidnit  se,  uleknout
se.”*® | Maria uslySevsi zarmoutila se nad reci jeho.“ (Lk 1, 29)*" V tomto
uvodnim citditu  z Rokosovy promluvy citime, ze tajemstvi spjaté
s Gabrielovym poselstvim Marii piesahuje. Rokos nam poskytuje uhel
pohledu, ktery je zaméfen na velikost Mariina panenstvi. Nejvetsi
problém Maria spatfovala v logickém usudku, kdy ziskdnim matetstvi
Zena prichdzi o své panenstvi. Ona méla stale touhu si panenstvi zachovat.
Byla sice zasnoubena s muzem jménem Josef, ale zila sama. Marii
se dostava ujisténi, ze ptijaté matei'stvi ji nezbavi panenské Cistoty. Poceti
nebude z vile lidské, ale bude zastinéna Duchem svatym, moci
Nejvyééiho.248 o [...] UBoha neni nic nemozného — Tak mluvil asi

archandel Gabriel k Marii Panne, tak ji ujistoval, Ze se matkou stane, totiz

Ze bude takovou bez ztraty své panenské Cistoty. A tak jen svolila tato cistotna

243 pospiSIL, C. V., Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 204.
5 Srov. Matka Péané: pamdtka, pritomnost, nadéje, €. 51.
2 Srov. TICHY, L., Slovnik novozakonni rectiny, s. 42.

7 Kazani I11, s. 66.

> Srov. Tamtéz, s. 66. Pastva I,'s. 115.
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panenka odevzdala se zcela do vile Bozi.“** Rokos nabada zvlastsé mladez,
aby se obracela v modlitb¢ o Cistotu k nejcistsSi Panné€, nejvétSimu vzoru
panenstvi. Toto mravoucné kézani vénované (istoté je zakonceno slovy
svatého Jana Zlatoustého: , Které jste panny, k matce Pané se utikejte.
Ta vam svym ochranovanim nejkrdsnéjsi, nejdrazsi a neporuSeny klenot
vds zachova. “*°

Ji si Syn Bozi vyvolil za matku, aby ji timto distojenstvim vice
povysil ¢im vice se ona ponizovala. Mariina laska k cistoté byla tak
velka, ze by se dokdzala zfici svého matefstvi, kdyby se to nemohlo stat
bez ztraty panenstvi.”"'

O plnosti vSech ctnosti v Marii vypovida Gabrieliv pozdrav: Zdravas
bud’ milostiplna! (Srov. Lk 1, 28) To je to tvrzeni, které nam déava jistotu,
ze tomu tak u Marie skutecné bylo. Jeji naplnéni milosti je pfi¢inou toho,
7ejima celd cirkev uctivat.”>> Maria je prvnim tvorem, ktery byl zcela
utvafen Duchem svatym. Ona je prvni nositelkou Ducha a cely jeji Zivot
byl timto Duchem fizen a proniknut az do té miry, ze ji mizeme uznat
za ikonu Ducha svatého. On ji pomohl, aby z jejiho srdce vySla na Bozi ukol

odpovéd fiat. Z jeho plsobeni Maria vyslovila chvalozpév Magnificat (Srov.

v Vv

. . . 253
svého ukiizovaného syna.

4.2.3 Navstiveni Panny Marie

Poté co jsme se vénovali v pfedchozi podkapitole reakci Marie
na and€lsky pozdrav, slySime nyni dal$i neobvykly pozdrav, ktery je Marii
adresovan, a to od jeji tety Alzbéty: ,, Pozehnana jsi nade vSechny Zeny
a pozehnany plod tvého téla.” (Lk 1, 42b) Maria se po obdrzeni

zveéstovani vydala z Nazareta daleko pfes hory do judského méstecka

¥ Kazani 111, s. 67.

>0 Tamtéz, s. 67.

> Srov. Tamtéz, s. 188.

> Srov. Tamtéz, s. 189.

3 Srov. Matka Péané: pamdtka, pritomnost, nadéje, ¢l. 16.
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Hebronu, do domu kn&ze Zacharise, aby tam navitivila jeho zenu Alzbétu.”*
V okamziku, kdy Maria Alzbétu pozdravila, pohnul se v jejim téle Jan
Kititel. Tento pohyb je reakci nejen na setkdni s Marii, ale také s JeziSem.
(Srov. Lk 1, 39-45)

Na otazku z jaké pfi¢iny se Marie rozhodla podstoupit narocnou
a dlouhou cestu skoro 20 mil Rokos odpovida. Motivem této cesty bylo
sdilet svou radost z poceti JeziSe a také radost Alzbéty, o které ji andél
zveéstoval, Ze je také v ocCekdavani. Ta jiz byla v Sestém mésici. Alzbétin
pozdrav nas uvadi do krasy uctivani Marie. Pro¢ ji mame uctivat? Marii
po Bohu patiinejvétsi Cest. Jeji Zivot nepostihl nikdy htich nebo né&jaka
nedokonalost.*>

Dal$im divodem uctivani Panny Marie, mimo jeji Bozi matefstvi,
je Mariina svatost. Rokos se opét vraci k Mariinu poceti bez poskvrny
hiichu a také jeji mnozstvi ctnosti, kterymi je ozdobena. Na piikladu
Marie ukazuje Bozské ctnosti. Zivou viru, pevnou nad&ji a vrouci lasku.
Dtlezitda je také jeji  hlubokda pokora, roznicena  poboznost,
nevyslovitelna stydlivost a ¢istota. Ochotna posluSnost, odevzdanost v fizeni
Bozi a laska k chudym jsou ty vlastnosti, na které je tieba ukazat. Rokos
si je védom, podobn¢ jako u Boha, kterého nelze obsdhnout, tak i o ctnostech
Mariinych nedovede pIn¢ hovoftit. Pokusi se poslucha¢iim alespon jeji
vyznamnost a velikost priblizit.”°

., Vira nejblazenéjsi Panny Marie byla tak velika, pevnd a stdla, jakou

Craoar w1 Cv g . . 257
u zadneho clovéeka, ba ani Zadného andéla naleézti nelze.

4.2.4 PoslusSnost a pokora pri oCiSovani Panny Marie

Ve starozdkonni dob¢ Zidé dodrzovali Bohem natizené a skrze Mojzise
vyhlaSené zakony ohledn¢ ocistovani matek po porodu:

»Mluv k Izraelcim: Kdyz zena otéhotni a porodi chlapce, bude necista
po sedm dni; bude necista jako v dobé svého obvyklého krvaceni. Osmého dne

2% Srov. Kazani 111, s. 184.
25 Srov. Tamtéz, s. 184-185.
26 Srov. Tamtéz, s. 186.

7 Tamtéz, s. 186.
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bude obiezana jeho predkozka. Matka pak setrva v ocistovani od krve jesté po
tiicet tfi dny. Nedotkne se nic¢eho svatého a nevejde do svatyné, dokud neskonci
dny jejiho ocistovani.“ (Lv 12, 2-4)

Vzhledem ke skute€nosti, ze Jezi$ byl prvorozenym Synem, vztahovala
se na n¢j jest¢ povinnost, ze musel byt Bohu piedstaven a obéti vyplacen.
(Ex 13, 2)

Velikd je Mariina poslusnost a 1 kdyZz je neposkvrnéna, ptesto

se podtizuje a plni zdkonem ustanovena nafizeni.

,,1 Maria, ackoli JeziSe skrze zastinéni Ducha svatého pocala (Luk. 1, 35.),
a tedy nikterak poskvrnéna byti nemohla, vykonala toto nafizené ocistovani
Ctyficatého dne po porodu synacka svého, a obétovala, od svého manzela
do Jeruzalémského chramu doprovazena byvsi, co zakon chudym matkam
natizoval.“**®

Rokos povazuje natolik dalezité zdiraznit Mariinu posluSnost a pokoru,
ze se k tématu Mariina ocisténi znovu navraci, kdyz tika: ,, Zdkon Mojzisuv
[...] byl pro Marii Pannu velmi snizujici, nebot porodivsi Syna BozZiho
zachovala své panenstvi neposkvinéné, a prece se mu podrobila. “*” Jezi§ mél
ve svych rodicich obrovsky ptiklad poslusnosti a pokory, ktery si hloubé&ji
uvédomime, kdyz k postavé jeho matky pticteme Josefovu roli. On védél,
ze neni Otcem JeziSe, ale uposlechnul poselstvi andéla a ptijal ulohu Jezisova
péstouna.260
Rokos zmifiuje myslenku svatého Augustina: ,, Milost povysila Marii

u!“*" K tomuto vyroku

nad zdkon, ale jeji pokora podrobila ji zdakon
muzeme vnimat paralelu v JeziSové promluvé k zastupiim a svym ucednikim:
., Kdo se povysuje, bude ponizen, a kdo se ponizuje, bude povysen. (Mt 23,
12)

Prava jeji velikost ale spociva v tom, ze ne ona je ,,Bohem®, ale ona je
ta, kterd se mu zcela oddala, je jeho pokornou a vérnou sluzebnici a milovanou

dcerou. Dovedla ve svém zivoté piijmout vSe, co ji Buh dal auchovala

si ducha pokory.

28 Srov. Kdzani 11, s. 58.
29 Tamtéz, s. 59.

20 Srov. Pastva I, s. 115.
20 Kazani 111, s. 62.
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Bezvyhradné pokora a ucta pted Hospodinem zptisobuje, Ze Bih obraci
své o¢i k Marii z Nazareta. Ona se sama v chvalozpévu Magnificat oznacila
za jeho sluZebnici. (Srov. Lk 1, 48) a také jej chvali, ze ji ucinil veliké véci,
ten ktery je mocny. (Srov. Lk 1, 49) Maria se pokofila, kdyz se prohlasila
za sluzebnici Pané (Srov. Lk, 1, 38) a Bozimu stylu odpovida jeji povyseni.
(Srov. Mt 23, 12) NejvyznamnéjSim dusledkem toho, Ze Biih upiel oci na svou
pokornou sluzebnici, predstavuje Mariino nanebevzeti, o kterém si povime

v nasledujici kapitole.*®*

4.2.5 Mariino nanebevzeti

Jako Buh oslavil svou moci Krista, kterého nechal vstat z mrtvych,

%3 v této kapitole

podobné oslavil i jeho matku pfi jejim nanebevzeti.
si piiblizime, jak toto tajemstvi reflektuje Rokos.

Tématu tykajicimu se Mariina nanebevzeti se Rokos hloub¢ji vénuje
v kadzani pfi slavnosti Nanebevzeti Panny Marie. Pfi této pfilezitosti mluvi
jako prvni o jiné Marii, kterou zndme z podobenstvi o Marii a Marté. (Lk 10,
38-42) Zde poukazuje Ze Stésti, které zazivame zde na zemi, je nicotné
v kontrastu k tomu, co nds ¢ekd u Boha v nebesich. Rokos vzapéti zminuje
Marii, matku JeziSovu, jako ptiklad hodny nasledovéani clovéka, ktery dosahl
nebe. Predklada posluchaclim otazky: Jak se Maria dostala do nebe? Jak dosla
do svého cile?***

V kazéanich neni vyslovena zminka o tom, ze Maria byla vzata do nebe
s télem 1 dusi, jak ndm to potvrzuje Pius XII, ktery vyhlaSuje 1. listopadu 1950
v konstituci Munificentissimus Deus: ,,[...] nasi autoritou vyhlasujeme,
prohlasujeme a definujeme jako Bohem zjevené dogma, Ze neposkvrnéna
Bohorodicka a ustavicnda Panna Maria, kdyz se uzavrel beh jejiho pozemského

" s s 265
Zivota, byla vzata s dusi i telem do nebeské slavy.

22 Srov. Matka Péané: pamdtka, pritomnost, nadéje, €. 51.
> Srov. Tamtéz, &l. 11,

24 Srov. Kdzdni I11, s. 193.

*%5 Prus XII., Munificentissimus Deus, ¢l. 44.
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Na otazku: ,,Jak se Maria dostala do nebe?* Rokos odpovid4d — s dusi
i s télem. Rokos se ve skutecnosti zamysli nad tim, co v zivoté vSe vykonala,
ze si zaslouzila nebe. Kritizuje mnohé, ktefi jsou podle n¢j v bludu, kdyz véfi,
ze jenom skrze zvlastni milost Bozi se do nebe dostala a ze pfi¢inou je pouze
jeji matefstvi.*®® Na to nam odpovida: ,, I Maria, matka JeziSova musela se pro
nebe pripravovat, musela ho na tentyz zpisob hledat a dosahnout, jako kazdy
jiny c¢lovek. “**” Maria byla ve viech okamzicich tykajicich se existence Slova
v Téle, tedy mezi jeho pocatkem a koncem, piedevsim poutnici, kterd zapolila
o svou viru.*®®

Nasledujici Rokosova vyjadieni tykajici se zplisobu Mariina
nanebevzeti je mozné vnimat ve svétle pozdé¢jSiho vyhlaSeni magisteria
a interpretovat tak, Ze mélnamysli Mariino nanebevzeti 1 s télem.
V kazani tiikrat zminuje zvlastnost Mariina vstupu do nebe, po vykonani

J . v w1 s Vo v, 269 v o ’
pozemské pouti, kdyz tika: ,, presla do onoho svéta“"; ,,[...] do vecné slavy

((270 ((271

vesla. ; .[...] slavné do nebe prijata byla. Dalsi misto, které
se nepiimo dotyka otazky nanebevzeti Panny Marie, nalezeme v kéazéani
na den Navstiveni Panny Marie, kde kromé Mariiny svatosti vyzdvihuje jeji

lasku k Bohu:

,Nikdo ze svatych, co jich zde na svété zivo bylo, ani Zzadny z téch
nebeskych ducht, co jich jest okolo trinu Boziho, nemél a nema takovou lasku
k Bohu jako Maria. Jeji Cistd duSe zaméstnavala se ustavicné jen Bohem,
as takog%u laskou vykrocila z této pomijejicnosti, a byla do stanku véc¢né lasky
prijata.”

Pii liceni jeji svatosti, kterd je zdkladem pro nebe, odkazuje
na zalmistova slova z knihy Pfislovi o statecné zené. (31, 10-30)
Pro ptfipomenuti tohoto uryvku, vlozil Rokos do této promluvy celou stranu

ze Star¢ho zdkona. Maria je podle n¢j pfesné takova Zena, kterou tato kniha

266 Srov. Kazani 111, s. 193-194.

27 Tamtéz, s. 194.

28 Srov. POSPISIL, C. V., Maria — Mater'skd tvdari Boha, s. 43.
29 Kazani 111, s. 193.

20 Tamteéz, s. 203.

2 Tamiéz, s. 204.

22 Tamiéz, s. 187.
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zminuje. Ona vyuzila vSechny hiivny, které od Boha dostala a vzdy plnila
to, co ji jeji stav piikazoval.*”

Jeji trpélivost se projevila, ze nikdy nemalomysinéla 1 kdyZ na zemi
prosla tézkymi zkouSkami. Cirkevni tradice znd sedm bolesti Panny Marie.
Rokos jich v tomto kéazani jmenuje hned pét. Jednd se o proroctvi
Simeona v Jeruzalémském chramu (Srov. Lk 2, 35), uték do Egypta,
hledani dvanactiletého JeziSe v chramé, setkani s JeziSem na kiizové cesté
a Mariina pfitomnost pod JeziSovym Kiizem. Rokos nam ukazuje, ze to Maria
neméla jednoduché a potykala se is dalsSimi problémy. Jako matka trpéla,
kdyz byl Jezi§ farizeji pomlouvan a lidmi osocovan. Maria védéla, Ze jejiho
syna nazyvali zroutem a pijanem (Lk 7, 34) a nepfitelem cisate. (Lk 23, 5)
Ptesto vSe vytrvala tato vérnd sluzebnice. Tim v§im se Maria ptipravovala pro
nebe.*’™

Zajimavy je udaj, ze Maria byla na tomto svété Sedesat let. V t& dobé
to bylo brano jako projev velikého pozehnani, kdyz se ¢lovék dozil takového

“1... 275
véku.

4.3 Mariiny tituly v kazanich

Cilem této kapitoly je pfedstavit mariologické tituly, které Rokos uziva.
Mimo vSeobecné znamé nds mohou do lepSiho poznani Mariina Zivota

nasmérovat i jednoduché osloveni, ktera nejsou blize ptiblizena.

4.3.1 Rodicka Bozi

Mariino matetstvi je ndm piedstaveno v apostolském vyznéani viry.
V Pastvé Rokos poukazuje, ze Jezi§ nesestoupil jiz s té€lem na zem, ale pfijal
lidské télo skrze Zenu. Jezi§ nemél lidského otce, ale diky Mariné ptisluSnosti

k Davidovu rodu se Pismo naplituje.*’® Na jiném misté ji predstavuje slovy:

23 Srov. Kazani 111, s. 195-196.
214 Srov. Tamtéz, s. 202-203.
25 Srov. Tamtéz, s. 185-186.
216 Srov. Pastva I, s. 116.
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, hejblazenéjsi Panna, rodicka Bozi, Maria. Zduraznéni tohoto titulu

v modlitbé poukazuje na dilezitost smyslu tohoto osloveni:

wevr

vznes$ené zasluhy kralovnou vSech andélu a svatych ucinéna jsi byla, vypros nam
kiehkym nadobam u svého Syna Jezise potfebné k tomu milosti, abychom [...]
za tebou dostati mohli.“*”

Maria byla vybrana Bohem za matku jeho Syna nejen z divodu své
neposkvrnénosti, ale také diky své bezvyhradné posluSnosti. Rokos se Mariiné
poslusnosti vénuje v liceni jejiho snizeni se pii obétovani v chramé. Predklada
ji za vzor farnikiim. Maria s tichou pokorou kond to, ¢emu se nemusi
podfizovat a nereptd proti nafizeni. Oproti ni kiestanim c¢ini za tézko
se podfidit i tomu, co jim je uloZeno.””” Maria je tim vzorem, ve kterém jsou
podstatnym a plnym zpiisobem piitomny ty postoje a ctnosti, které nam

predkladaji evangelia.”™®

4.3.2 Matka

Alzbéta jako jedna z prvnich se setkdva s Marii coby matkou. Jeji
slova: Pozehnana ty mezi Zenami! (Srov. Lk 1, 42) Rokos rozvadi slovy:
Jako by rekla: ,, Tys ta nejStastnejsi, ty mds to nejhojnéjsi a nejvetsi
pozehnadni ze viech Zen, ze viech, které kdy matkami byly a budou. “*'

Kazdé matetstvi provazi nejen radosti, ale 1 trapeni. Maria v tomto
nebyla vyjimkou. Jeji pozemské starosti byly ptekonany virou. Maria
nepochybovala, ze v kolébce se stara o Syna Boziho. Odevzdala se od zacatku
do Bozich rukou, zvlaste¢ kdyz poznavala, ze ji Josef mini opustit pro pfijaté
matefstvi. Bohu véftila, 1 kdyz utikala pred Herodem do Egypta, az do posledni

chvile pod kiizem.”® Maria je naplnéna milosti, (Srov. Lk 1, 28) ale nebyla

e o 1A s 283
zbavena utrpeni, vnitinich zapasi a strasti lidské existence.

*77 Srov. Kdzani I, s. 139.

*™8 Kazani I11, s. 205.

*” Srov. Kazani I, s. 58-59.

20 Srov. Matka Péané: pamdtka, pritomnost, nadéje, €. 54.
8! Kazani 111, s. 184.

*%2 Srov. Tamtéz, s. 186-187.

¥ Srov. Matka Péané: pamdtka, pritomnost, nadéje, ¢l. 48.
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Vyznamnym divodem, pro¢ prokazovat Marii Cest je podle Rokose
fakt, Ze ona je Matkou Bozi. I kdyz historie zna mnoho svatych, ktefi oplyvali
tolika ctnostmi, tak jen Maria méla vysadu, ze porodila Boha. To je podle
Rokose 1 svatého Bernarda asvatého Bonaventury to nejvySsi povySeni
&lovéka od Boha.”*

Vztah Marie a JeziSe jako matky a syna jednoznacné popisuje

dokument Matka Pané nasledovné:

,Jezis, Bozi Syn a Syn cCloveéka, Mesid$ a Spasitel, se narodil z Marie
aje télem z jejiho téla. Ona ho pocala, porodila, kojila ho ze svych panenskych
prst, vychovavala ho spolu se svym manzelem Josefem podle tradice svého lidu.
Maria byla pravou JeziSovou matkou, a proto mezi ni a synem existuje nerozborny
mateisky a synovsky vztah.***

Mariino matefstvi se netykd pouze JeziSe, ale vztahuje se i na nés.

My jako jeji dé€ti se na ni smime obracet a nebudeme se muset bat,
Ze by na nas zapomnéla, zv1a§té v hodin& nasi smrti.**®

»Jeji matefstvi povySuje ji nadevSechny stvofené bytosti; nebot ji Cini

kralovnou nebes i zemé, vSech andé€la i lidi. Zadna stvofena bytost nemlize na vyssi

stupeni vzneSenosti vystoupiti, nezli Maria svym matefstvim vystoupila. Ale Maria
neni jen nasi kralovnou, ona jest také nasi matkou.“**’

Maria stale odkazovala na JeziSe. Vyzyva ke konani vSeho, co nam
tika. (Srov. Jn 2, 5) I diky tomu je Mariino prvenstvi postaveno i nad andé¢ly:
., Pro pokoru povysil Marii nade vsechny sbory andélské, ucinil ji matkou Syna
sveho, JezZise Krista.«*8

Mariino matefstvi se stdva podnétem k jejimu propojeni s Trojici.
,,Pozorujme jen Marii jakozto matku Bozi jak vzhledem na Boha,
tak i na ostatni tvory. Byvsi Maria matkou ucinéna, vstoupila ve zvildstni

«289

spojeni s nejsvetejsi Trojici. NaSim cilem pak ma byt vécné velebeni

Otce spolu s Pannou Marii.

284 Srov. Kazani 111, s. 189-190.

25 Matka Pané: pamdtka, pritomnost, nadéje, ¢l. 14.
28 Srov. Kazani 111, s. 191.

BT Tamtéz, s. 191.

28 Tamtéz, s. 65.

2 Tamtéz, s. 190.

63



4.3.3 Panna

Nejcetnéj$i oznaceni pro Marii je v kdzanich titul Panna. Rokos jej
uziva na jednapadesati mistech. Podobné bez jakéhokoliv ptivlastku nazyvali
Marii Pannou jiz cirkevni otcové, ktefi jejimu pannenstvi ptipisovali vysokou
hodnotu. Panenstvi vnimali jako osobité znameni Kristova boZstvi a zaroven
jako predobraz nového zrozeni vSech kiestanli. Ocenovali dokonalé

r~r

a prikladné Mariino panenstvi.””’ MPMA pfinasi nasledujici stanovisko:

,,Kvili jedinecnému charakteru panenského poceti Krista, pravého Boziho
Syna a pravého syna Mariina, vnimali svati otcové panenstvi Sluzebnice Pané
v jeho rozliénych aspektech jako velmi komplexni realitu, jeZ se cela vtahuje
k tajemstvi Boziho Syna a zarovei piesahuje viechno pomysleni.«*”’

Rokos neuvadi vyslovné, ze Maria byla Panna pti porodu i po ném,
protoze to vnimé jako automatickou véc. Nauka o panenském poceti JeziSe
vychazi z Matousova a Lukéasova evangelia. (Srov. Mt 1, 16. 18-25 a Lk 1, 26-
38) Mimo Pismo svaté ji nalézame ve dvou vyznénich, jimiz je ApoStolské
krédo a Nicejsko-konstantinopolské krédo. Tato nauka je obhajovana svatym
Igndcem z Antiochie, Aristidem, svatym Justinem a svatym Irenejem. Rovnéz
je zde zahrnut i1 jednomyslny soulad vSech svatych otcli. Pravda o vtéleni
Slova do panenského ltina Marie prostiednictvim a moci Ducha svatého
je Bohem zjevena.””

Ucitelsky ufad cirkve se v pribéhu staleti prostfednictvim vyznani viry,
autentickym vykladem biblickych textii k této otazce jasné postavil. Vira
cirkve v panenské poceti JeziSe byla jistd v kazdé dobé€, ze nebylo nutné
pristoupit k dogmatickému prohlaseni této pravdy.**?

Na tuto skute¢nost Rokos odkazuje, ze tohoto titulu uziva, kdyz mluvi
ocelém jejim zivoté, vcetné jejiho nanebevzeti. Podobné jako u JeziSe
osloveni Pan splyvalo s jeho osobou, tak je tomu i v ptipadé Marie Panny.

Rokos Mariino stdlé a nezrusené panenstvi hloubé&ji nereflektuje.

Tématu Mariina panenstvi se ve svém listu, konstantinopolskému biskupu

20 Srov. Laurentin, R., Pojednadni o Panné Marii, s. 135.
' Matka Péané: pamdtka, pritomnost, nadéje, ¢l. 44.

22 Srov. Tamtéz, €. 43.

% Srov. Tamtéz, €. 43.
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Flavianovi, Tomus ad Flavianum vénuje papez Lev Veliky, ktery tvrdi: ,, Byl
pocat Duchem svatym v liuné panenské Matky, ktera ho pocala jako panna
a kterd pannou ziistala, kdyz ho porodila. “***

Diilezité je i prohlaSeni magisteria, které na Lateranské synodé v roce
649 o Marii prohlasilo: ,,v plnosti casu pocala bez sémé z Ducha svatého
a porodila toho, jenz je zplozen Bohem prede vsemi veky, Boha Slovo, pricemz

. .7 14 o 4 ro. ((295
Jjeji panenstvi ziistalo neporusené i po porodu.

4.3.4 DalSi pouzité tituly

Pfi zminéni vztahu Marie k jejimu snoubenci, svatému Josefovi,
je oznaGena jako panenskd chot.”*® Zde opét podtrhuje Rokos vyznam jejiho
panenstvi a nerozlucitelnosti jejich vztahu. Pfi zminkach o Marii jako
prostiednici pii vtéleni ji Rokos pojmenovava na dvou mistech titulem cista
nadoba.®’ Dvoji zminku o Marii, ktera je nevéstou Ducha svatého®"
nalézame v k&zani na den navstiveni Panny Marie.

V tomto kazani si v§imame dalSich tituli nejen Marie ale 1 JeZiSe.
Jestlize nazyvame JeziSe krdlem, tak Marie je naSi krdlovnou. Podobné
mluvime-li o Jezisi jako o ceste k nebi, tak Maria je brdana nebeskda. Maria
je hvézdou, ktera nam sviti, abychom dosli k vécnosti. Z Loretanskych litanii
si Rokos vybird invokaci, v niz je Maria oslovena jako utécha zarmoucenych
a matka bozské milosti.””’

Kdyz Maria navstivila Alzbétu, byla od ni znacena jako
blahoslavend.” Rokos piipomina skutecnost, Ze neZ pfisel na svét Jezis, lid
kracel ve tmach. Tuto temnotu zakousely vSechny narody. Jen u Izraeliti byla

temnota zmirnéna hvézdami, kterymi mini proroky. Ti jsou Bohem poslani,

24 Srov. POSPISIL, C. V., Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 167.
25 Matka Péané: pamdtka, pritomnost, nadéje, &l. 44.

2% Srov. Kdzdni I, 's. 55, 69.

27 Srov. Kdzdni 111, s. 4, 66.

2% Srov. Tamtéz, s. 191.

% Srov. Tamtéz, s. 191.

3% Srov. Kdzdni 11, s. 107.
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aby lid ucili svatym pravddm. Maria se stala krdsnou denici, ktera vzesla jako

predzvést, ohlasujici brzky piichod svétla a jasného dne spodivajici v Jezisi.”"'

3 Srov. Kdzani 111, s. 228.
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Z.avér

Po procteni Rokosova kazani mizeme s jistotou fici, ze se nijak
neodchyloval od cirkevni nauky. Naopak byl jejim horlivym zastancem.
Spravné své posluchace sezndmil i s otdzkami, které jest€¢ nebyly presné
definovany a slavnostné¢ vyhlaSeny katolickou cirkvi. Zde mame na mysli
pfedevSim otdzky tykajici se Mariina neposkvrnéného poceti a nanebevzeti.
Rokose miizeme zaradit mezi dobré knéze a vérohodné svédky evangelia.
V kézanich se snazil rozvijet i dogmatickd témata, ale na prvnim misté bylo
mravni ponauceni a rady véeficim jak dosdhnout spéasy. Vyvstala-li néjaka
namitka k tomu, co fikal, nebal se vzapéti tuto namitku vyslovit a vyiesit
ji. Jeho promluvy mély mravoucny i apologeticky charakter.

Pojeti jeho christologie je sestupné, tento smér nachazime u mnoha
autori jeho doby. V Rokosové dile ptrevazuje pavlovskd novozakonni
christologie. Z divodu zaméteni kdzani k prostym vétficim nevysvétluje rozdil
mezi imanentni a ekonomickou Trojici. Jeho dilo vypovida spiSe o Trojici
ekonomické, tj. jak se Blih projevuje navenek.

Rokos neopomné¢l zduraziiovat 1 drzeni se Mariina postoje ke spase.
V ¢em spociva tato spravnost? Vychdzime-li z toho, ze hodnovérna mariologie

, s 7 roo . ’ v . . , . , 302
apravd maridnska tucta je vyrazné christocentrickd a teocentricka,

pak
Rokos splnil sviij tkol bezchybné.

Casto v zavéru kazani vyzyva k modlitbé a prosi neposkvrnénou matku
a Syna Boziho o dary, které ndam maji pomoci v nasSem pozemském putovani
a maji dovést k zivotu véénému.

Dilem Frantiska Alexandra Rokose jsem se zabyval posledni dva roky.
Jeho kazani mi pomohla v duchovnim i v osobnim Zzivoté. Jeho rady jsem
si bral k srdci a v riznych Zivotnich situacich jsem je uplatnoval a pomahaly
mi. Rokosovo pojeti a piedstaveni JeziSe mé& obohatilo. Z poznamkového
aparatu, ktery Rokos pouzival, se dozviddme, Ze Cerpal nejen z Pisma,

ale Casto odkazoval na rtzné cirkevni dokumenty. V jeho dobé bylo vse

392 Srov LAURENTIN, R., Pojednani o Panné Marii, s. 7.
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dalezité obsazeno v manualech. Pro obycejného vétficiho nemuselo byt lehké
si je obstarat popiipadé jim plné a spravné porozumét. Bylo potieba né¢koho,
kdo by je dovedl spravné interpretovat. Rokos tuto tlohu vzal na sebe a tim
prispél k ndboZenské vzdelanosti tehdejsi doby. Jeho kdzani maji smysl 1 dnes
a mohou mnoha lidem pomoci zkvalitnit sviij duchovni zivot. Pii kézénich
nam také predstavoval nazory cirkevnich otcii. Dikazem jeho vzdélanosti
jeto, ze islozit¢é myslenky dovedl vyjadfit prostou feci, kterd byla
srozumitelna 1 nevzdélanému lidu. Rokos obdrzel od Boha charisma hlasatele,

aby slouzil Bozimu lidu a vlastnimu narodu. Této hiivny dovedl pln€ vyuzit.
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Tématem mé prace jsou christologické a mariologické inspirace
v kdzanich FrantiSka Alexandra Rokose. Zvolenou metodou je analyza jeho
spisil. Prvni kapitola popisuje osobu FrantiSka Alexandra Rokose a jeho dobu.
Druha kapitola seznamuje sjeho tvorbou. Treti kapitola je zaméfena
na christologii FrantiSka Alexandra Rokose. Obsahuje christologické tituly
napt. Syn Bozi a Jednorozeny Syn, Pan, Kristus — Mesias, Spasitel, Mistr, Kral
a jiné. Dalsi ¢ast pojednava o tajemstvi JeziSova zivota: vtéleni Boziho Syna,
utrpeni a smrt JeziSe Krista, zmrtvychvstani a nanebevstoupeni. Ctvrta
kapitola se vénuje mariologii FrantiSka Alexandra Rokose. Zminuje biblicka
vychodiska v jeho dile, tedy Stary a Novy zakon. Cast je vénovana Panné
Marii v kazanich F.A. Rokose: Neposkvrnénému poceti, zvéstovani a vtéleni,
navstiveni AlZzbéty, pokorou a poslusnosti a nanebevzetim. Rozebirame také
Mariiny tituly Matka a Panna. Hlavnimi zdroji v této praci je Pismo svaté,

Rokosovo dilo - soubor Kazani a Pastva.
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