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Téma a cil prace: Bakalarska prace se zabyva problematikou reemigrace krajanti z banatskych
vesnic do Ceské republiky sdfirazem na kulturni a socialni integraci. Autorka za ucelem

bakalai'ské prace provedla vyzkumné Setieni.
Zaméreni prace: Rumunsko; ceské vesnice; Banat; reemigrace; socialni a kulturni integrace

Jazykova a stylisticka droven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na

vyborné urovni. Drobné preklepy nebo stylistické nespravnosti jsem prakticky nezaznamenal.

Rozsah prace: Na odpovidajici hranici pozadovaného rozsahu, 56 stran vcetné seznamu

literatury.

Pouzita literatura: Bakalaifskd prace pracuje s fundovanymi zdroji, ackoliv vychazi spisSe
z tradi¢ni neZ novéjsi literatury. Celkové je text zaloZen na 13 kniznich a 13 internetovych
zdrojich. Daleko vhodnéjsi by vSak bylo omezit internetové zdroje ve prospéch kniznich, ale
nékteré internetové zdroje (Skalnikova - Scheufler, 1963; Secka 1992; Secka 1988; Kresl -

Freidingerova 2016 a dalsi) jsou de facto tiSténymi zdroji.

Formalni stranka prace: Po formalni strdnce je prace vcCetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zpiisobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamKky: Bakalarska prace ,Kulturni a socialni piekazky
vintegraci reemigrantii zrumunského Banatu“ se vénuje socialnim a kulturni aspektiim
zaclenéni ¢eskych reemigrantli zrumunského Banatu v Ceské Republice. Autorka dochazi
k zavéru, Ze zaclenéni respondentii z fad reemigrantii (na zakladé vyzkumného vzorku) lze
vnimat pozitivné. SpiSe nez pirekazky v integraci v§ak autorka zkoum4, nakolik se respondentiim
povedlo adaptovat se a jak vnimaji perspektivu zaclenéni.

Autorka nejprve rozebira klicové pojmy pro svou praci. Zde by bylo jesté vhodné uvést
rozdéleni pojmil repatriant a reemigrant. Na prvni pohled jsou mezi obéma pojmy zjevné
rozdily, protoze repatriant je pojiman jako jedinec, ktery se narodil v ptivodni zemi, ovSem
odborna literatura se rozliSeni téchto pojmu také vénuje. To je vSak pouze detail. Jako dalsi
detail 1ze uvést, ze autorka pti predstavovani konkrétnich vesnic uvadéla data ohledné soucasné
populace a depopulace jednotlivych vesnic, ale k témto datum casto neuvedla zdroje. Autorka
patrné Cerpala na zakladé vlastni zkuSenosti (to si Ize domyslet z ivodu prace, kde zmifuje své
cesty do Banatu), ovSem bylo by dobré tvrzeni ohledné poctu obyvatel/odchozich odcitovat také
konkrétnimi zdroji. Problematické vSak je, Ze autorka uvazuje o socidln{ a kulturnich prekazkach
integrace, ale tyto pojmy a ani samotny pojem integrace nijak analyticky nedefinuje a
nerozebird. Pouze konstatuje, Ze tyto pojmy existuji, ale zprace neni mozné zcela jasné
identifikovat, jak jim rozumi.

Dale se autorka vénuje odévu, jazyku a nabozenstvi a tyto prvky povazuje za kulturni
aspekty Ceské menSiny v Banatu. Kapitolu uzavird tim, Ze odév udajné vytvari hrdy vyraz
prislusnosti k ceskému narodu. Zde ovSem nastava urcity problém, ktery je spojeny s vlivem
klasické folkloristiky a etnografie. Jazyk nebo odév nemusi byt spojené s identifikaci jedincd.
0dév mize byt specificky a mlize byt nositelem vyraznych charakteristik, ovSem stale se jedna o
materialni prvek, ktery nemusi byt sdm o sobé zasadni pro daného jedince - a pokud klasicka
etnografie pojimala odév jako identitarni prvek, pak tak cinila na zadkladé pouze vnéjsné
pozorovatelného aspektu a odkazovala tim na prvky diference mezi jednotlivymi komunitami a
majoritou, pricemzZ opomijela vlastni a subjektivni identifikaci jedinct (jak to déla prave Secka a
Skalnikova), ktera by mohla slouzit k potvrzeni zavért autort. Takto lze spiSe uvazovat tak, Ze
Secka, Skalnikova a dalsi autori spiSe vnaseli své dojmy vici krajaniim, aniZ by se vénovali
aktérské perspektivé. Pritom ta je v dneSni etnologii a antropologii zasadni. S ohledem na
situacni etnicitu, prevzatou od Fredrika Bartha a Thomas H. Eriksena ceskymi autory (Michal
Pavlasek, Marek Jakoubek, Lenka Budilova a dalsi), 1ze pojimat urcité kulturni prvky jako
relevantni pouze v tom pripadé, pokud jsou samotnymi aktéry tak vnimany.

Tradicni etnografie také stranila snaze esencialisticky pojimat krajany v Banatu v ramci
CeSstvi a tim padem zapouzdrovat krajany do tradicni ceské identity (opét jsme u Secké a

Skalnikové). Jejich ceSstvi tak nebylo zpochybiniovano a pouze se zkoumala otazka, do jaké miry



jsou ve vztahu k ceské identité a nakolik je jejich ¢eSstvi definuje ve vztahu k majorité. Je zde tak
patrné pojimani CeSstvi jako samoziejmosti, ovSem soucasni autori se snazi poukazat na to, Ze
pravé krajané z Banatu se na prvnim misté identifikuji ndboZensky a odkaz na narodnf identitu
je pro né az druhotny. Nechci zde vSak pro ucely posudku vypisovat vSechny detaily.

Ohledné praktické ¢asti se nabizi urcita kritika autorcina postupu. Autorka si je védoma,
Ze 19 dotaznikd neni pro kvantitativni vyzkum dostatecny, ale zaroven je nutné podotknout, Ze
takto nizky pocet dotazniki je pro Kkvantitativni vyzkumné Setfeni zcela neadekvatni.
Principidlnim prvkem kvantitativniho vyzkumu je, Ze pracuje sdaleko vétsim poctem
dotazovanych a to z divodu reprezentativity a reliability vyzkumu, kterého chce dosahnout.
Celkovy pocet 19 respondentli by spiSe nasel oporu v kvalitativnim vyzkumu, ale dotaznikova
forma vyzkumného Setfeni zase nespliiuje jeho validitu, kterou se kvalitativni vyzkum
vyznacuje.

Procentualni déleni, jak autorka ve své praci uvadi, je pak v kontextu 19 dotaznik také
neadekvatni, protoZe nemlzZe byt dostatetné vypovidajici vzhledem Kk malému poctu
respondentt. Na piiklad na strané 32 lze uvaZovat, Ze rozdily mezi jednotlivymi procenty jsou
zcela minimalni (napft. 58% muzl a 42% Zen znamena, Ze se jedna o 10 muzid a 9 Zen, pripadné
11 muzi a 8 Zen?) a opét, pokud by se jednalo o kvantitativni vyzkum, tak je nutné pracovat
s vétSim poctem respondentt, aby procenta byla vypovidajici. Pouhych 19 respondentti a jejich
zasazeni do kvantitativniho vyzkumu lze povaZovat za nestastné, protoze kvantitativni vyzkum
se vyznacuje zobecnénim, kterého autorka nemize dosdhnout, piestoze se o to autorka na
jednom misté pokousi: ,Tim padem jsou dle mého nazoru (zaloZzeného na osobnim kontaktu
s krajany mladé generace a nyni potvrzeného i timto Setfenim), jednémi z nejsignifikantnéjSich
souCasnych divodd pro odchod zbanatskych vesnic“ (s. 36). To preci nejde. Jak Ize 19
respondentli zobecnit na odchod vSech ostatnich krajanid z banatskych vesnic? Jsou zde i dalsi

problémy v praktické c¢asti s ohledem na kvantitativni a kvalitativni vyzkum.

Vysledné hodnoceni:Piredkladana bakalarska prace spliiuje naroky pro kvalifikacni praci. Jako

problematickou vnimam piredevsim praktickou cast.

Otazky oponenta prace:

e Vtextu prace piSete o socidlni a kulturnich prekazkach integrace, ale nijak nedefinujete,
co si Ize pod témito prekazkami nebo pod integraci Ize v obecném kontextu predstavit.
Vychazite z néjaké definice? Nebo jak tedy chapete socialni a kulturni prekazky integrace
a integrace samotnou?

e Ve vysledku antiplagidtorské kontroly je uvedeno pomérné veliké procento plagiace

(23%). Sam vim, Ze tento vysledek miiZe byt ovlivnén velikym poctem prejatych



legislativnich norem, zakont apod., ale tim spiSe by bylo vhodné pied komisi uvést, jak

jste se k tak vysokému procentu dostala?
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