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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva relativné nové zavedenym institutem
v trestnim pravu, a to dohodou o viné a trestu. Tento institut byl do ¢eského
pravniho rfadu zaveden novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢.
193/2012 Sb., S ucinnosti od 1.9.2012. Aktualnost zvoleného tématu jesté
zvyraznila novela trestnich predpisti G&inna od 01.10.2020. Uvodni kapitola se
zabyva zasadami trestniho Ffizeni. Druha kapitola pojednava o vyvoji a
zakladnim vymezeni dohody o viné a trestu. Treti kapitola se dohodé o viné a
trestu vénuje z pohledu kontextu trestniho fizeni. Pfedposledni kapitola je
vénovana novele trestnich predpisu dle ust. § 333/2020 Sb. Posledni kapitola

je vénovana komparaci se zahranicni pravni upravou Slovenské republiky.
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ANNOTATION

This diploma thesis deals with relatively newly established institute in
criminal law and that is plea bargain. This institute was established in Czech
legal code by an amendment of criminal law executed by the law Act no.
193/2012 Coll., came into effect on the 1st of September 2012. Topicality of
chosen theme was even emphasized by the amendment of criminal
regulations effective since 1st of October 2020. The introductory chapter deals
with principles of criminal proceedings. The second chapter is about the
development and elemental specification of agreement on guilt and
punishment. The third chapter deals with the agreement on guilt and
punishment from the point of view of the criminal proceedings. The penultimate
chapter is devoted to the amendment of criminal regulations according to Act
no. § 333/2020 Coll. The last chapter is focused on comparison with foreign
legislation of Slovakian republic.
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Uvod

Dohoda o viné a trestu je institutem trestniho prava procesniho, ktery
je typicky pfedevsim pro britsky a americky pravni systém. V tomto prostredi
je celkem bézné vyjednavani o viné a trestu jesté pred zacatkem hlavniho
liceni, pficemz spoluprace a nasledné doznani obvinéného jsou nasledné
,odménény* nizsi trestni sazbou. Cesky pravni Fad dohodu o viné a trestu
neznal az do pfijeti novely zédkona €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon

€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdeéjsich

predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dohoda o viné a trestu, kterou je ve zkratce mozné charakterizovat
jako jednani statniho zastupce a obvinéného pfipadné i jeho obhajce
v pribéhu pfipravného fizeni, pfipadné v hlavnim li¢eni, které vyusti
rozhodnutim o viné obvinéného a uréenim trestu statnim zastupcem, pficemz
cela tato dohoda je nasledné schvalena soudem. DUvodU, pro¢ byl institut
dohody o viné a trestu pfijat do ¢eského pravniho fadu bylo vice. Jednim
zdlOvodl byla snaha o zrychleni a zefektivnéni soudniho fizeni,
kdy se pfedpokladalo, ze v pfipadé, ze obvinény se dozna Kk cCinu,
ze kterého je obvinén, a statni zastupce nasledné urCi prfiméfeny trest,
nedojde jiz ke klasickému soudnimu jednani, tedy k hlavnimu li¢eni,
které by nasledné bylo zakon€eno vynesenim rozsudku, ale soud pouze
takovou dohodu schvali. Dal$im ddvodem byla bezesporu i skute¢nost, Ze
obdobny institut zakotvily do svych pravnich radu i zemé patfici — podobné
jako Ceska republika — do systému kontinentalniho prava, piedevsim

Némecko a Slovensko.

Od nabyti u€innosti novely trestniho radu ¢. 193/2012 Sb. uplynulo jiz
témér deset let a béhem této doby se postupné ukazalo, zda je dohoda o viné
a trestu vhodna pro pouziti v Ceského trestnim soudnictvi, pfipadné jaké
obmény je nutné tohoto institutu ucinit tak, aby vice vyhovoval Ceskym
pomérum. Z praxe bezesporu vychazela i dalsi novela trestniho zakoniku,
zakon €. 333/2020 Sb., ktera nabyla u€innosti 1. fijna 2020. V ramci této novely

doslo kur€itym vice €i méneé stastnym uUpravam institutu dohody o viné



a trestu, a tak tento pravni institut doznal v poslednim roce a pUl nékterych

zmén.

Cilem predkladané prace se vysvétlit podstatu institutu dohody o viné
a trestu, jeho postaveni v trestnim Fizeni a v ceském pravnim Fadu vibec.
Vzhledem ke skutecnosti, ze jiz v diskuzich, které probihaly pred zavedenim
dohody o viné a trestu mezi odbornou verejnosti, se objevovaly hlasy
zpochybnujici kompatibilitu dohody o viné a trestu se zakladnimi zasadami
Ceského trestniho prava hmotného a procesniho, bude pozornost vénovana
prave zakladnim zasadam trestniho prava a budu se snazit objasnit, zda a do
jaké miry jsou tyto zasady (ne)kompatibilni se zkoumanym institutem. DalSim
cilem bude dohodu o viné a trestu pfedstavit z pohledu policejniho organu,
respektive policejniho komisare, ktery se tématu dlouhodobé a hloubkové

vénuije.

Dale bude pozornost vénovana samotnému jednani o dohodé o viné
a trestu, které probiha predevsim v pfipravném fizeni, ale mize nasledné
probéhnout i vramci fizeni pfed soudem, mezi statnim zastupcem,
obvinénym, jeho obhajcem a pfipadné také poskozenym. Bude vysvétleno
postaveni poskozeného v ramci jednani o dohodé o viné a trestu. Dale bude
podrobné vysvétleno, jaké jsou nalezitosti dohody o viné a trestu a za jakych
okolnosti dohoda o viné a trestu sjednana byt nemuze. Zaroven bude osvétlen
proces, ktery probiha v ramci trestniho fizeni po vyhotoveni navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu statnim zastupcem, tedy jeho schvaleni

soudem.

V dalsi ¢asti bude pozornost vénovana jiz zminéné novele trestniho
radu, tedy zakonu €. 333/2020 Sb., ktera pfinesla nékolik zmén v pojeti
institutu dohody o viné a trestu. Jedna se prfedevsim o moznost zahgjit jednani
o dohodé o viné a trestu v ramci hlavniho li¢eni, coz do 1. fijna 2020 mozné
nebylo. Budou nastinény nékteré problémy s touto skuteCnosti spojené. Déle
bude pozornost vénovana dalsim dvéma zménam, které vySe zminéna novela
pfinesla, tedy odstranéni omezeni vyuziti dohody o viné a trestu tak, ze
od nabyti u¢innosti novely je mozné tohoto institutu vyuzit i pro zvlast zavazné

zlo¢iny, coz do roku 2020 mozné nebylo. Stranou pozornosti nezlistane ani



odstranéni povinnosti mit obhajce béhem jednani o dohodé o viné a trestu

a dusledky tohoto ustanoveni.

Posledni Cast prace se zamérfi na komparaci ceské a slovenské pravni
upravy, kdy nejprve analyzuje dohodu o trestu podle slovenského trestniho
radu, konkrétné podle § 10, 232, 331-333 zakona ¢. 301/2005 Zb., trestny
poriadok. Pozornost bude soustfedéna na zakonné podminky pro pouziti
dohody o trestu, formalni nalezitosti této dohody, jednani o dohodé o viné
a trestu a v neposledni fadé i postaveni soudu v rozhodovacim procesu
o dohodé o trestu. Na zakladé této analyzy bude komparovana dohoda o viné
a trestu v Ceském trestnim fadu a dohoda o trestu ve slovenském trestnom

poriadku.

Jako hlavni pramen budou vyuzivana znéni zakonu, tedy predevsim
zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, a to ve znéni novely ¢. 193/2012 Sb.,
kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, a novely ¢. 333/2020
Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zakony. Dale bude pouzita
adekvatni judikatura. Vyuzita bude také komentarova a odborna literatura,
predevsim kniha &lenky katedry trestniho prava Policejni akademie CR, A.
Tibitanzlové - Odklony v trestnim Fizeni, P. Samala Trestni f4d (Komentar),
kniha kolektivu autortl J. Fenyka, D. Cisafové a T. Gfivny s nazvem Trestni
pravo procesni (6. aktualizované vydani) a v neposledni fadé také kniha F.
S¢erby a kol. Dohoda o viné a trestu a dali prostfedky racionalizace trestni

justice.

Vzhledem ke skutecnosti, ze predevsim zména institutu dohody o viné
a trestu, ktera probéhla v roce 2020, je pomérne aktualnim tématem, budou
hojné vyuzity ¢lanky nékterych odbornik( — napf. ¢lanek D. Texla pusobiciho
na Masarykové univerzité, s nazvem Dohoda o viné a trestu uzaviena
v hlavnim li¢eni — Qui bono? uverejnény v Pravnim prostoru dne 26. 5. 2021,
dale ¢lanek J. Kociny plsobiciho na Fakulté pravnické ZCU v Plzni s ndzvem

Velka novela trestnich predpist: Aktualni otazky dohody o viné a trestu,



uverejnény dne 12. prosince 2020 v Bulletinu advokacie nebo ¢lanek J. Kuc€ery
s nazvem Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady z roku 2021

uverejnény v casopise Trestnépravni revue.

Hlavnimi metodami, které budou v praci vyuzity, je metoda analyzy, kdy
na zakladé znéni pravnich predpist a pfipadné i odborné literatury budou
vyvozeny nékteré dilCi zaveéry tykajici se dohody o viné a trestu. Bude dale
pouzita komparativni metoda, a to predevsim v zavérecnych Castech prace,
tedy v kapitolach pojednavajici o zménach, které byly zavedeny novelou

v

¢. 333/2020 Sb., kdy bude komparovana stara uprava zavedena zakonem
¢. 193/2012 Sb. a nova pravni uprava ucinna od fijna 2020. Metoda
komparace bude nasledné vyuzita i pfi porovnani institutu dohody o viné
a trestu v Ceské a slovenské pravni upravé. Bude zhodnoceno, do jaké miry
jsou si oba instituty podobné a v kterych aspektech tohoto instituty je mozné

nelézt nejvétsi odliSnosti.

V samém zavéru pak bude zhodnocen predevSim vyznam institutu
dohody o viné a trestu, budou shrnuty diléi zavéry, které byly rozpracovany
v jednotlivych kapitolach, bude nastinén vyznam, ale i nebezpecni nové pravni

upravy a shrnuty vysledky komparace Ceské a slovenské pravni Upravy.

Co se ty€e zvoleni tématu tak autor uvadi, ze pfedmétné problematice
se venuje i v ramci své profese, tedy vysetfovatele v ramci uzemniho odboru
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, a to Sestym rokem. Tento institut byl
jesté pred novelizaci hojné vyuzivam na zdejSim Okresnim statnim
zastupitelstvim v Tachové, a i po novelizaci se tato praxe nikterak nezmenila.
V ramci své profese autor zpracovaval nékolik desitek trestnich spisl, které
,konCili* uzavienim dohody o viné a trestu. Na nas clanek se obracelo

nespocet policejnich organu s dotazy ohledné dohody o viné a trestu.

Je béznou praxi, ze se dohoda o viné trestu sjednava pfimo do
protokolu o vyslechu obvinéného za ucasti statniho zastupce, nebo
ze se dohoda o viné a trestu sjednava prfimo v policejnich celach v rezimu
zadrzeni, nebo i v pfipadé vazebnich véci, také za ucasti statniho zastupce.

Nastaly i pfipady, kdy se v jeden den sjednala dohoda o viné a trestu na



Okresnim statnim zastupitelstvi a za nékolik hodin jiz probihalo schvalovani
dohody o viné a trestu na Okresnim soudu, a jesté tentyz den byl vydan
pravomocny rozsudek. Na podporu tohoto argumentu je tfeba uvést, ze se
nejednalo o jednoduché trestni véci. Slo napfiklad o Umrti ciziho statniho
pfislusnika, pfi vykonu pracovni €innosti na plynovodu Stork Il., kde bylo
nékolik obvinénych zahraniénich pravnickych osob, které se podilely na dil€ich
¢innostech na sebe vzajemné navazujicich a doslo zde k poruseni nékolika
zakonu a pracovnich postupu. V tomto pfipadé doslo v jeden den k prohlaseni
0 spachani stihaného skutku do protokolu o vyslechu obvinéného za ucasti
statniho zastupce a nasledné doslo k samotnému schvaleni dohody o viné
a trestu prfed soudem, byt toto schvaleni nebylo akceptovano na prvni navrh
statniho zastupce. Nad ramec a Castecné s nadsazkou se k tomuto pfipadu
da fict, ze zastupci obvinénych pravnickych osob stihli pficestovat z ltalie,
vyfidit kompletné dohodu o viné a trestu a poté letecky vycestovat zpét do
domovské ltalie. Vse v ramci bézné pracovni doby dozorujiciho statniho
zastupce. Sjednanim dohody o viné a trestu skonCil i rozsahly podvod pfi
udélovani fidi¢skych prukazt obéanim Spolkové republiky Némecko, ktery se
tahl bez nadsazky deset let a az tento institut pfispél k pravomocnému
odsouzeni pachatell a celkové skonceni této administrativné zridné trestni
véci. Autor by mohl pokra¢ovat ve vyctu takovych netradiénich pfipadu, které

jsou i diky pfispéni tohoto institutu v sou¢asné dobé pravomocné skonceny.

Autor tedy zvolil totozné téma diplomové prace jako mél téma bakalarské
prace v roce 2019. Autor si troufa tvrdit, ze pravé tato praxeologicka zkusenost
bude tou nadstavbou a zpracovani bude kvalitni, zajimavé a obstoji pfi

nasledné obhajobé.
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1. Institut dohody o viné a trestu v kontextu
zakladnich zasad trestniho Fizeni

1.1. Vina a trest jako pojmy trestniho prava
Vina a trest jsou zakladni pojmy trestniho prava, nicméné v pravnim radu

nejsou nikde blize definovany. Vinu a trest vystihuje V. Kratochvil,
ktery napsal: ,Vina odpovida na otazku, co se tresta (hledisko legis latae),
resp. co je treba trestat (legis ferendae). Trest pak na otazku, jak se tresta
(hledisko legis latae), resp. jak je tieba trestat (legis ferenadae).“! Vinu a trest
nicméné je mozné najit v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod, kdy oba
ustavni dokumenty deklaruji, ze jsou to pouze soudy, které rozhoduji a viné
a trestu.? Jinymi slovy jsou to v ¢eském pravnim systému pouze soudy, které
deklaruji vinu pachatele a rozhoduiji o ni. Zadny jiny organ statni moci nema
tuto pravomoc. Trestem pak je ,zamérné zplsobena ujma na pravnim

postaveni pachatele*s.

Soudy o viné a trestu rozhoduji v ramcitrestniho fizeni, které
je upraveno zak. €. 141/1961 Sb., trestni fad. Trestni rad upravuje zacatek,
prubeh a konec trestniho Fizeni, tedy postup organu €innych v trestnim fizeni
pfi zjiStovani trestnych ¢ind, jejich pachatell a jejich nasledného potrestani.
S pojmem vina je tedy mozné setkat se v normach trestniho prava procesniho
(trestni Fad) i hmotného (zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik). V prfipadé
trestniho prava procesniho se o viné hovofi v ust . § 2 a ust. § 225 odst. 1 zak.
€. 141/1961 Sb., trestniho zakona, ktery zni: ,Nebude-li véc vracena statnimu
zastupci podle § 221, predlozena k rozhodnuti o pfislusnosti podle § 222 odst.
1 &i postoupena jinému organu podle § 222 odst. 2 a nedojde-li k zastaveni
trestniho stihani podle § 223, k podminénému zastaveni trestniho stihani
nebo schvaleni narovnani podle § 223a nebo k jeho pferuseni podle § 224,

rozhodne soud rozsudkem, zda se obZalovany uznava vinnym nebo zda se

1 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnéa ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 9.

2 Cl. 90 zak. 6. 1/1993 Sb., Ustava CR, &l. 40 odst. 1 zak. &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod.

3 HUSSEINI, Faisai, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol., Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck 2021,
nestrankovano.
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obZaloby zpro$tuje.“ ,Zavinéni,* jak uvadi Samal, ,je jen jednou z podminek
nutnych k tomu, aby tu byl trestny &in a aby bylo mozno miuvit o viné osoby,
ktera jej spachala, a proto je tedy tfeba podle naseho prava rozliSovat mezi

pojmem ,zavinéni“ ve smyslu § 15, 16 TrZ* od pojmu viny v procesnim slova

smyslu (napf. v § 2 odst. 2 TrR® apod.).“®

Trest je pak mozné vymezit jako formu donuceni ze strany statu, ktery
je uréeny pachateli za spachani trestného ¢inu a které zpusobuje pachateli
ur€itou Ujmu na jeho pravech. Zaroven je trest mozné chapat jako ,verejné
vyslovené, socialné etické odsouzeni pachatele a jeho Cinu“.” Zaroven je treba
konstatovat, ze trestni pravo hmotné nadrazuje pojmu trest pojem trestni

sankce, mezi které fadi tresty a ochranna opatieni.8

1.2. Dohoda o viné a trestu ve svétle zasad trestniho prava
Pokud je fe€ o zasadach trestniho prava, je tfeba konstatovat, ze se

rozliSuji zasady trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho. Pro
oba typy zasad vSak plati, ze se jedna o principy, které maji vyznam
poznavaci, interpretacni a aplikacni pro tvorbu prava.® Jinymi slovy zasady
trestniho prava — at’ uz hmotného nebo procesniho — maji funkci poznavaci
v tom smyslu, ze prostfednictvim téchto zdsad je mozné nahlizet na normy
trestniho prava a je mozné na zakladé téchto zasad tyto normy interpretovat a
v souladu se zasadami pak i normy aplikovat. Zaroven tyto zasady musi byt

brany v potaz pfi tvorbé a novelizaci trestnépravnich norem.

Prvni zasadou, kterou je tfeba uvést v souvislosti s dohodou o viné
a trestu je zasada materiaini pravdy. Ta pfikazuje orgadnum ¢innym v trestnim
Fizeni objasnit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to

v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.'® Prohlaseni obvinéného nezbavuje

4 Zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

5Zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.

6 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 206.

7 Tamtéz, s. 494.

8 § 36 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

9 JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecné &ast, zviastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 31.

10 Zak. €. 141/1961 Sb., trestni rad., ust. § 2 odst. 5
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organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti prfezkoumat vSechny podstatné

okolnosti pfipadu (srov. § 2 odst. 5 tr. fadu).

Kolize této zasady s dohodou o viné a trestu je patrna na prvni pohled.
Tento institut je pfimo cilen k tomu, aby dokazovani mohlo probéhnout ve
vyznamné omezené podobé, coz v dusledku ma vést ke zkraceni trestniho
fizeni.'" Do jisté miry je tento znak pritomen i u jinych institut(, jejichZ Ukolem
je tzv. odbfemenéni trestniho Fizeni. Tyka se to trestnich pfikazu, ¢i odklond
v trestnim fizeni. Na rozdil od odklont dohoda o viné a trestu neni uréena
vyhradné pro méné zavaznejsi trestni véci. Zde by mél pfichazet na radu
trestni prikaz, ktery je pro organy Cinné v trestnim fizeni zasadné jednodussi
a méneé administrativné a Casové narocnéjsi nez odklony nebo sjednani
dohody o viné a trestu. Je zfejmé, Ze se Cesky zakonodarce snazil o to, aby
nova pravni uprava dohody o viné a trestu byla co nejméné v rozporu se
zasadou materialni pravdy. Cesky trestni Fad zahajeni jednani o viné a trestu
ze strany statniho zastupce podminuje, ze vysledky vysSetfovani dostate¢né
prokazuji zavér, ze skutek se stal, je trestnym ¢inem a spachal jej obvinény'2.
kterého statni zastupce muze s obvinénym sjednat dohodu o viné a trestu jen
tehdy, jestlize vysledky pfipravného Fizeni nevyvolavaji pochybnosti
o pravdivosti prohlaseni obvinéného o spachani stihaného skutku. Statni
zastupce, ktery je odpoveédny za radné provedeni pripravného fizeni odpovida
mimo jiné i za respektovani zasady materialni pravdy. Statni zastupce by tedy
mél k jednani o dohodé o viné a trestu pfistoupit jen tehdy, pokud vysledky
vySetfovani prokazuji opravnenost trestniho stihani v takové kvalité, ktera ve
standardnim pfipadé postacuje k podani obzaloby. Pfedlozeni sjednané
dohody o viné a trestu ke schvaleni ze strany soudu je pouze jinym zpusobem,
jakym je obvinény postaven pred soud. Soud musi pfi posuzovani a
schvalovani dohody o viné a trestu zohledrovat zasadu materialni pravdy. To
vyplyva z ustanoveni § 314r odst. 2 tr. radu, podle kterého soud navrh dohody

0 viné a trestu neschvali mj. tehdy, jestlize je pfedlozena dohoda nespravna

" Srov. Newman, D. J., Anderson, P. R.: Introduction to Criminal Justice. Fourth edition.
Random House, New York 1989, s. 632.
12§ 175a odst. 1 tr. fadu

13



z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem. Je tfeba na toto pravidlo
nahlizet tak, Ze i nedostateé¢né zjistény skutkovy stav muze byt divodem pro
neschvaleni dohody o viné a trestu ze strany soudu. Opacné by to znamenalo,
ze soud by byl vazan nazorem statniho zastupce. Coz by bylo v rozporu s €l.
90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny. Podle nové &eské pravni Upravy jsou tedy
jak statni zastupce, tak i soud povinni zjisStovat skutkovy stav tak, aby o ném

nebylo divodnych pochybnosti.

Nékteré z norem trestniho prava jsou zakotveny i v ustavnim poradku,
tedy v Ustavé CR a Listing zakladnich prav a svobod. Jedna se o nejdllezit&jsi
zasady trestniho prava jako je zasady nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege (zadny zlocin bez zékona, zadny trest bez zékona)'® nebo zasada
humanismu a zasada pfiméfenosti'4. Zasada humanismu fika, ze pachateli
nelze ulozit kruté a nepfimérené trestni sankce. VVykonem trestni sankce
nesmi byt ponizena lidska dlstojnost. To plati, at’ jiz ma jit o sebepfisnéjsi
trest. Tato zasada vyplyva i z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
v § 7 odst. 2 stanovi: “nikdo nesmi byt mucéen ani podroben krutému,
nelidskému nebo poniZujicimu jednani nebo trestu." V pfipadé zasady
humanismu je mozné konstatovat, ze trestni pravo haji zajmy humanitni
a demokratické spolecnosti, tedy napf. Zivota a zdravi ¢lovéka, dustojnost
Clovéka atd. Zasada humanismu se také projevuje v trestnich sankcich, které
jsou za trestné Ciny ukladany — napr. neexistence trestu smrti.

Co se tyCe zasady pfimérenosti, tak ta stanovuje, ze nikdo nesmi byt
odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano,
nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem.
Rovnéz nesmi byt ulozen trest pfisngjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé
spachani trestného Cinu. K tomuto je tfeba uvést, ze sjednani dohody o viné
a trestu je dobrovolné. Zélezi, zda obvinény vyuzije pfipadnou nabidku
statniho zastupce a bude o dohodé jednat, v pfipadé ze tak ucini vystupuje
zde soud jako organ, ktery dohodou o viné a trestu schvaluje i z pohledu a za

dodrzeni zasady humanismu a zasady pfimérenosti. V pfipad€, ze by doslo

13 CZ)I. 39, Cl. 40 odst. 6 zak. €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
14 CI. 6 odst. 3 zak. ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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k poruseni téchto zasad, tak by navrzena dohoda nebyla ze strany soudu

schvalena. Z toho je patrné, ze obé tyto zasady jsou dodrzeny.

K dalSim zasadam trestniho prava pak nalezi zasada subsidiarity trestni
represe. Zasada subsidiarity trestni represe, nékdy téz nazyvana jako princip
ultima ratio, vyjadfuje, ze trestni pravo je prostfedek uréeny k ochrané
zadkonem stanovenych zajmu, ktery musi byt uzivan jen tehdy, pokud uziti
jinych pravnich prostiedkl ke sjednani napravy nepfichazi v Uvahu. Zasada
subsidiarity trestni represe, ktera v souasném vyznamu vychazi také
z mySlenek pravniho statu, obecné v trestnim pravu hmotném reflektuje dvoji
pristup:

a) akcesorni, nebot’ trestni zakony poskytuji ochranu pravnich statkl, které
jsou upraveny a do znac¢né miry i chranény jinymi pravnimi odvétvimi, na
zakladé odpoveédnosti z poruseni pravnich norem vyvozované (napr.
obCanskopravni, obchodnépravni ¢&i spravni), a proto se trestni zakony
nazyvaji akcesornimi Ci druhotnymi, nebot ochrana jimi poskytovana
je az druhotnj,

b) subsidiarni, nebot trestnépravni odpovédnost i trestni postih a tim i trestni
zakony se uplatiuji az v pfipadé, ze odpoveédnost uplathovana v ramci
zakladniho pravniho odvétvi (napf. obcanskopravni, obchodnépravni Ci
spravni) motivacné ani sankéné nepostacuije.

Z téchto dvou prvk, které spolu nerozluéné souvisi, zasada subsidiarity
trestni represe v modernim chapani akcentuje zejména pfistup subsidiarni,
nebot se zdlrazhuje, Zze trestnépravni feSeni predstavuje ,ultima ratio*
(nejzazsi feseni) pro zakonodarce i pro soudce. Soucasné se vSak v jejim
vymezeni logicky objevuje i prvek akcesorni, zejména pfi vyjadfeni principu
,2ultima ratio®, ktery je vyjadren slovy ,...v pfipadech spolecensky Skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.“ Zasadu subsidiarity trestni represe, je mozné také vysvétlit takovym

zpUsobem, Ze trest v trestnim pravu pfichazi jako ultima ratio, neboli jako
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prostfedek posledni instance, tedy, ze , na protipravni jednani je tfeba reagovat
prostredky trestniho prava az v krajnich pripadech®.1®

Dale mUzeme uvést tfeba zasadu individualni odpovédnosti fyzickych
osob za spachany €in, stanovenych podminek a zasada soubézné nezavislé
trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob, dale pak zasada prechodu
trestni odpovédnosti na pravniho zastupce v pfipadé pravnickych osob

a zasada odpovédnosti za zavinéni. 8

Pokud jde o zasadu nullum crimen sine lege, je mozné ji jesté blize
specifikovat a vytycit Ctyfi situace, jakym zplsobem tuto zasadu pojimat. Prvni
z nich je nullum crinem sice lege scripta, ktera stanovi, Ze za trestny ¢in muze
byt oznacen pouze takovy Cin, ktery je popsan zakong, resp. mezinarodni
smlouvé. DalSi slozkou uvedené zasady pak je nullum crinem sine lege certa,
ktera stanovi pozadavek na urCitost trestnépravni normy tedy, ze nezakonny
¢in musi byt v zakoné popsan dostateCné jasné a presné, aby nevznikly
pochybnosti o tom, za jakych podminek je urcité chovani dle této normy
trestné. DalSi soucasti vySe uvedené zasady je nullum crinem siine lege
stricta, coz muUze byt definovano i jako zakaz analogie v neprospéch
pachatele, nicméné v tomto pripadé je nutné konstatovat, ze tato zasada se
tyka pouze trestniho prava hmotné, protoze analogie v trestnim pravu
procesni ur€itym zplUsobem umoznéna je. Posledni vrstvou uvedené zasady
je pak nullum crinem sine lege praevia, tedy zakaz zpétného puUsobeni
trestniho zakona. Se zasadou nullum crinem sine lege velmi Uzce souvisi
i zasada nulla poena sine lege, ktera znamena, ze neni mozné za nezakonny

¢in vyméfit takovy trest, ktery zakon nepripousti.

Pravé zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege byly
v souvislosti s dohodou o viné a trestu velmi Casto diskutovany. Jednani
o dohodé o viné a trestu se vede predevsim v ramci pfipravného fizeni, které
se vyznacuje vyznamnou roli statniho zastupce a organd Cinnych v trestnim

fizeni. Béhem tohoto jednani je pfesné vymezen samotny Cin, ktery je

15 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecna &ast zviastni éast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 38.

16 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ast zviastni ¢ast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 33.
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obvinénému pficitan, a soucasné je statnim zastupcem stanovena i vyse
trestu. Jinymi slovy je to statni zastupce, ktery rozhoduje o trestu za konkrétni
¢in.'” Ur¢ita kolize mezi tim, Zze by to mél byt soud, ktery v ramci trestniho
fizeni rozhoduje o viné a trestu, a tim, ze o trestu v ramci jednani o dohodé
o viné a ftrestu fakticky rozhoduje statni zastupce, byla vyfeSena tim,
ze schvaleni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pfislusi v koneéné
instanci soudu. Néktefi odbornici prave v této souvislosti upozornuji na urcité
aplikaéni problémy, které mlze vySe zminény problém pfinést, spocivajici
predevs§im nedostate¢ném ustanoveni, jakym zplsobem ma statni zastupce
trest vymérit, a tedy predevSim jakym zplUsobem do vySe trestu zohlednit

pravé skute¢nost sjednani dohody o viné a trestu.8

Zasada odpovédnosti za zavinéni spocCiva ve skuteCnosti, ze k naplnéni
trestni odpovédnosti pachatele je tfeba zavinéni, tedy zavinéni umysiné nebo
nedbalostni. V prfipadé absence zavinéni se nejedna o trestny ¢in a nepfichazi

tak v uvahu jednani o dohodé o viné a trestu.

V pfipadé norem trestniho prava procesniho je pocet zasad o néco
vetsi. Tyto zasady se uplatniuji bud v celém trestnim fizeni, nebo jen v nékteré
jeho Casti, coz zavisi na povaze té konkrétni zasady. Mezi zasady trestniho
prava procesniho patfi, zadsada stihani jen ze zakonnych ddvodu. Rozhodnuti
ve vécech trestnich, nevyjimaje usneseni o zah3ajeni trestniho stihani, musi
predné respektovat zasadu stihani jen ze zakonnych dlvodu. Ustanoveni
§ 2 odst. 1 Tr. fadu fika, Ze nikdo nemuze byt stihan jako obvinény jinak nez
ze zakonnych ddvodl a zpUsobem, ktery stanovi tento zakon. Toto
ustanoveni navazuje na €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
niz nikdo nesmi byt stihan nebo zabaven svobody jinak nez z duavodu
trestniho procesu, coz vyplyva jiz z toho, ze ji zakonodarce jmenuje

v ustanoveni o zakladnich zasadach na prvém misté, jakoz i to, ze se

17V souladu s &l. 90 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, a s &l. 40 odst. 1 zakona &. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, které stanovi, Zze pouze soud rozhoduje o viné a tresru.

8 MUSIL, Jan, Dohody o viné a trestu. In: Sbornik z mezinarodni védecké konference
Rekodifikace trestniho préva procesniho (aktuélni problémy), Praha: Univerzita Karlova
2008, s. 80.
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uplatriuje ve vSech stadiich trestniho fizeni v€etné fizeni vykonavaciho. Jde
0 zasadu Ustavnépravni Urovné. Zasada stihani jen ze zakonnych davodu je
procesnim vyjadrenim zasady nullum crimen sine lege. Konkrétnim vyrazem
obsahu a smyslu zasady stihani jen ze zakonnych dlvodu je pravé pfipad
institutu zahajeni trestniho stihani podle § 160 Tr. fadu. Jen takovy ukon, ktery
obsahuje podstatné nalezitosti zahajeni trestniho stihani, Ize povazovat za
uskute¢néni zasady stihani jen ze zakonnych davod(.’® Jak jiz
zazneélo, dohoda o viné trestu se bude zpravidla sjednavat v zavaznégjsich
trestnich vécech, tedy v trestnich vécech, kde nebude pfipadat v uvahu
vyfizeni véci trestnim pfikazem, ale bude zde pfipadat v Uvahu postup dle ust.
§ 160 odst. 1 tr. fadu. Jak je tedy vySe patrné, postup dle ust. § 160 tr. fadu
obvinénému garantuje skute¢nost, Ze bude stihany jen ze zakonnych duvodu,
analogicky k tomu Ize uvést, Ze jednani o dohodé o viné a trestu bude probihat

jen na zakladé skutecnosti, které nebudou v rozporu s touto zasadou.

Zasada pfimérenosti a zdrzenlivosti je trestni fadem vymezena stejné
jako zasady rychlého procesu v § 2 odst. 4 véta treti a Ctvrta: ,Trestni véci
projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zaru€enych Listinou zakladnich
prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana; pfi provadéni Gkond trestniho
fizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen
v oduvodnénych pfipadech na zakladé zakona a v nezbytné mife pro zajisténi
ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic zasahujicich do pInéni téchto povinnosti
organy &inné v trestnim Fizeni nepfihlizeji.“?° , Tato zadsada se oznaduje jako
zasada primérenosti nebo také zasada zdrzenlivosti.“?! Zasada pfimérenosti
znamena, ze do prav mulze byt zasahovano jen na zakladé zakona
a v nezbytné mife. Organy Cinné v trestnim fizeni tedy maji postupovat tak,
aby do téchto prav zasahovaly, co nejméné. Zasada pfimérenosti ma byt
vyrazem humannosti trestniho fizeni a ucty k lidskym pravim a svobodam,

ktery navazuje na zdasady trestniho stihani jen ze zakonnych divodu

19 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2 aktualizované a
prepracované vydani Leges, s.r.o., Praha 2008, str. 17

20 Ust. § 2 odst. 4 tr. fadu

21 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 127
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a presumpce neviny, které doplnuje a prohlubuje.?? Tato zdsada ma byt
respektovana v prubéhu celého trestniho fizeni ve vztahu ke véem subjektim
trestniho fizeni, dohoda o viné a trestu neni nijak vyjmuta a je tedy zfejme, ze

tato zasada je v ramci dohody o viné a trestu respektovana.

V trestnim pravu procesnim se projevuje jako povinnost do prav osob
béhem trestniho Fizeni zasahovat pouze v odlvodnénych pfipadech a na
zakladé zakona.?® Zasada rychlého procesu je pozadavek, aby véci byly
projednavany bez zbyteénych prataht.?* Pravé zasada rychlého procesu se
do jednani o dohodé o viné a trestu velmi promita, nebot' tento institut byl
zaveden pravé s cilem zefektivnéni a zrychleni soudniho fizeni. Tato zasada
byla tedy jedna ze zasadnich zasad ve vztahu k implementaci dohody o viné
a trestu do Ceského pravniho fadu, respektive k novele trestnich predpisu.
Zejména v pripadech skutkove slozitych a pfipadech rozsahlych a slozitych
na dokazovani je uloha této zasady patrna. Zrychleni a odbremenéni justice
byl silny argument k zavedeni dohody o viné a trestu. Je nesporné, ze tato
zdsada ma zasadni vyznam pro dohodu o viné a trestu. S odstupem
nékolikaletého fungovani tohoto institutu je patrné, ze skute¢né doslo ke
zrychleni trestniho fizeni a tato zasada je dodrzena. Na druhou stranu je, ale
nutné uvést, ze nesmi dochazet k porusovani, nebo upozadovani dalSich
zasad trestniho fizeni jen z dlvodu urychleni trestniho fizeni, nebo jesté hure,
aby doslo k pravomocnému skonceni véci odsuzujicim rozsudkem za kazdou

cenu.

Zasada rychlého procesu je upravena v § 2 odst. 5 trestniho radu, ktery
stanovi, ze ma kazdy ma pravo, aby bylo v jeho véci rozhodnuto bez
zbyteénych prutahl. Tato zasada je taktéz upravena v ustanoveni § 5 odst. 2

zakona o soudech a soudcich. ,Jde o zasadu v§eobecného charakteru v tom

22 Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. VVydani, Linde Praha a.s., 2007, str.

127

28 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni prévo procesni. 6.
vydéni.vPraha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 89-90.

24 Srov. Cl. 38 odst. 2 zak. €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod: ,KaZzdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyte¢nych pritahi a v jeho pritomnosti...".
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smyslu, ze zavazuje vSechny organy €inné v trestnim fizeni a ze se uplatriuje

ve vSech stadiich trestniho fizeni, véetné fizeni vykonavaciho.“2

V navaznosti na toto si trestni fad zaklada na co nejrychlejSim
projednani véci, coz ovéem nesmi byt na ukor objasnéni véci a tim i na ukor
spravedlivého rozhodnuti ve véci. Kazda osoba ma pravo na to, aby byla jeho
véc projedndna spravedlivé, vefejné a v pfiméfené Ihuté nezavislym
a nestrannym soudem. Dohoda o viné a trestu byla implementovana zejména
z dlivodu odbfemenéni justice a zrychleni trestniho Fizeni. Zrychleni ovSem
nesmi byt jedinym pozadavkem a v kazdém trestnim Ffizeni musi byt zjistén
skutkovy stav o kterém nebudou divodné pochybnosti, nevyjimaje dohodu

0 viné a trestu.

Zasada spoluprace organu trestniho fizeni se zajmovymi sdruzeni
ob&and, fika, ze ,VSechny organy c¢inné v trestnim Fizeni spolupracuji se
zajmovymi sdruzenimi ob¢an( a vyuzivaji jejich vychovného plsobeni.“?®® Na
citované ustanoveni navazuje ustanoveni § 3 odst. 1, které stanovi, ze
zajmova sdruzeni ob¢anlt mohou pUsobit pfi zamezovani a predchazeni
trestné Cinnosti zplisobem uvedenym v trestnim fadu.*?” Zasada spoluprace
se zajmovymi sdruzenimi je zaloZzena na posilovani vychovného plsobeni na
odsouzené osoby a je uskuteCriovana predevsSim pfi zamezovani
a predchazeni trestné Cinnosti, pfi nahradé vazby, pfi zajiStovani ucasti
verejnosti pfi verejném projednani véci v misté spachani trestného Cinu, pfi
vychové osob prevzetim zaruky za chovani obvinéného, za prevychovu
odsouzeného C&i za dovrSeni napravy odsouzeného.2® Zasada spoluprace
organt ¢innych v trestnim fizeni se zajmovymi sdruzenimi ob&anu je zasadou,
ktera umoznuje verejnosti vice se ucastnit ,boje”“ s protispolecenskymi jevy
a tim pomahat k zamezovani a predchazeni trestné ¢innosti. Spoluprace se

zajmovymi sdruzenimi ma vyznam predevsim tam, pokud toto zamové

25 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 123—
124

26 §2 odst. 7 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Komentar. 7. vydani. In:
Beckonline [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013

27 Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. VVydani, Linde Praha a.s., 2007, str.
138- 139

28 8Srov.: Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim. Komentar. 7. vydani. In: Beck-
online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 43
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sdruzeni obvinéného zna anebo je obvinény dokonce clenem takového
sdruzeni. ,Zajmovymi sdruzenimi ob¢anl se rozumi odborové organizace
nebo organizace zaméstnavatell a ostatni obCanska sdruzeni s vyjimkou
politickych stran a politickych hnuti, cirkve, nabozenské spolecnosti
a pravnické osoby sledujici v predmétu své cinnosti charitativni ucely.“??
Takové zajmové sdruzeni, které na sebe vezme zaruku za obvinéného, je
povinné pusobit na obvinéného vychovné, aby Zil fAdnym Zivotem, a dba na
to, aby obvinény nahradil skodu, kterou zpUsobil. Praktikovani této zasady
v pfipadech sjednani dohody o viné a trestu neni vylou¢eno a v praxi ¢asto

dochazi k takové spolupraci.

Zasada zajisténi prava na obhajobu, fika, ze pravo na obhajobu jako
takové je uz ze své podstaty pravem svédéicim zejména obvinénému. Cesky
trestni fad zajistuje obvinénému pomérné Siroky okruh procesnich prav,
Z jejichz souhrn poskytuje pravni nauce obecnou predstavu o tom, jakou
povahu institut prava na obhajobu ma. Cesky trestni fad poskytuje
obvinénému v zasadé rozsahlou volnost v rozhodovani. To znamena, ze
ackoliv veSkera obvinénému pfiznana prava, at’ se jiz jedna o prava zakonna,
ustavni ¢i mezinarodni, svedcCi v jeho prospéch, rozhodnuti, zda jich vyuzije,
zUstava na jeho osobé. Trestni rfad upravuje zasadni prava obvinéného
pFedevsim v ustanoveni § 33 odst. 1 TR.3% Prava obsazena v tomto ustanoveni
nalezi obvinénému i v pripadé, ze byl omezen na svépravnostid!, coz
poukazuje na neomezenou procesni zpUsobilost subjektl trestniho Fizeni.
V pravu materialni obhajoby je zahrnuto zejména pravo ucasti obvinéného pfi
projednani véci pifed soudem, pravo vyjadreni se ke véem skutecnostem, které
jsou mu kladeny za vinu, pravo uvadéni okolnosti a dikazu slouzicich k jeho
obhajobé, pravo ¢inéni navrhll a podavani zadosti, pravo predkladani navrhu
na provedeni dikazu a pravo podani opravnych prostiedku. PFi jednani
o0 dohodé o viné a trestu neni obvinény na téchto pravech nikterak kracen

a ma plnou moznost svoje prava vyuzit. Tato zasada neni tedy institutem

29 9 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 139
30 Tato prava nalezi osobé, proti které je vedeno trestni fizeni nehledé na to, zda je
oznadovana jako obvinény, obzalovany, podezrely i odsouzeny, paklize to pfipada Gvahu.
31 § 33 odst. 1 v&ta posledni TR
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dohody porusena. O tomto faktu sveédcCi i skutec¢nost ohledné novelizace
dohody o viné trestu, kterou byla zruSena nutna obhajoba v pfipadé jednani

0 dohodé o viné a trestu.

Zasada stihani jen ze zakonnych dlvodu je vyjadfena v § 2 odst. 1 zak.
€. 141/1961 Sb. a znamena, ze stihani a vedeni trestniho fizeni je mozné
zahdjit a vést pouze ze zakonnych duvodl a jen takovym zpusobem, jaky
stanovi zakon. Zde pfichazi v pfipravhém fizeni vyznamna role statniho
zastupce, ktery je garantem a zodpovida za dodrzeni této zasady. Tato zasada
je jednou ze zakladnich z&sad trestniho fizeni a ve vztahu k dohodé o viné

a trestu nedochazi k porusovani.

Zasada zajisténi prav poskozeného ve vztahu k dohodé o viné a trestu
je dodrzena. K tomu je tfeba uvést, ze poskozeny je stranou trestniho rizeni
s pomérné $irokymi procesnimi pravy. Uast poskozeného v trestnim Fizeni
vSak neni povinna, nebot poskozeny nemuze byt k vyuzivani svych prav nijak
nucen. Poskozeny se muze dokonce vyslovnym prohlasenim sdélenym
organu ¢innému v trestnim fizeni vzdat svych procesnich prav. Organy ¢inné
v trestnim  fizeni jsou povinny poskozeného poucit o jeho pravech
a poskytnout mu moznost k jejich uplatnéni. V ust. § 175a odst. 2 tr. Radu je
uvedeno: K jednani o dohodé o viné a trestu statni zastupce prfedvola
obvinéného; o dobé a mistu jednani vyrozumi obhajce obvinéného
a poskozeného, ktery vyslovné neprohlasil, Ze se vzdava procesnich prav,
které mu zakon jako poskozenému priznava. PoSkozeného zarover upozorni
na moznost uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani o dohodé o viné a trestu
narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich, jez mu byla
trestnym &inem zpusobena, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, které
bylo na jeho ukor ziskano. Jak je tedy patrné, tato zasada je dodrzena.
Z pohledu své profese si troufam tvrdit, ze tato zasada je dodrzovana beze
zbytku. Na nasem clanku standardné dochazi k vyrozuméni poskozenych, ze
bude dochazet k jednani o dohodé o viné a trestu. Stejné tak dochazi
k radnému poucCeni poskozenych v trestnim fizeni a poskozeni tak maji
moznost a je jim poskytnuta dostate¢na soucinnost pfi dolozeni jejich naroku.

Neexistuje zadna oficialni statistika, ale pripady, kdy se poskozeni chtéji
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ucastnit dohody o viné a trestu jsou ojedinélé. Osobné jsem nesetkal
s pfipadem, kdy by se poskozeny ucastnil jednani dohody o viné a trestu, nebo
Ze by projevil zajem se tohoto jednani uéastnit. Caste¢né vidim trochu problém
v pfipadé, ze se bude sjednavat dohoda o viné a trestu v ramci rezimu
zadrzeni, nebo v pfipadé vazebnich véci. V pfipadé rezimu zadrzeni je lhita
48 hodin, coz zejména v pfipadech, kdy se jedna o Cerstvy pfipad, kdy dochazi
k zadrzeni pachatele nékolik malo hodin po spachani trestného Ccinu,
v kombinaci s tzv. nutnou obhajobou je Ihata znaéné nepruzna a jakékoliv
pritahy mohou snadno vést k problémUim a ohroZeni dodrzeni zminéné Inuty,
coz by mohlo vést k nucenému propusténi zadrzeného. Zde by mohlo
dochazet k ur€itému asovému presu v pfipade, ze by poskozeny trval na své
ucasti pfi jednani dohody o viné a trestu. Respektive, ze by byl poskozeny
zastoupen zmocnéncem, nebo by poSkozeny mél ustanoveného opatrovnika.
V téchto nestandardnich pfipadech, by mohlo v dil€ich poctech dochazet
k poruseni této zasady, nebo ¢astecnému nedodrzeni této zasady. Co se ty€e
vazebnich véci, tak zde organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou vazany Ihitou
v Fadech dni a v téchto pfipadech by uc¢ast poskozeného nebyla neresitelnym

problémem. Byt by se nejednalo o bézny postup.

Zasada oficiality znamena, ze organy ¢inné v trestnim Ffizeni postupuji
na zékladé své uredni povinnosti (ex officio, ex offo).32 Tedy, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni zahajuji trestni fizeni z ufedni povinnosti — ex officio, a to
znamena, ze organy Cinné v trestnim fizeni jsou povinny provadét procesni
ukony bez ohledu na vuli procesnich stran. Organ &inny v trestnim fizeni je
povinen tento ukon provést, i kdyby s nim nesouhlasil a tento ukon provést
nechtél. ,Statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se
dozvi, pokud zakon nebo vyhlasend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, nestanovi jinak.“ 3 Princip legality zaklada povinnost
statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, najit pachatele téchto trestnych

¢inu a tyto pachatele potrestat. Pro takovy postup musi byt spinény zakonné

32 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 96.

332 § 2 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Komentar. 7. Vydani. In:

Beckonline
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ddvody, jinak fe¢eno, povinnost stihat néjaky trestny ¢in musi byt v souladu se
zasadou stihani jen ze zakonnych divodl. ,Zasada legality tedy vyjadfuje
povinnost statniho zastupce dbat zakonem stanovenymi prostfedky, aby byl
radné a vcas stihan kazdy pachatel kazdého trestného Cinu. Zasada legality
v sobé obsahuje jak funkci iniciaéni (odhalovani trestnych ¢ind a zahajeni
jejich stihani), tak funkci akuzacéni (predani véci k rozhodnuti o viné a pripadné

o trestu k tomu opravnénému organu, kterym je soud).“34

Zasada obzalovaci vystihuje skuteCnost, ze funkce zalobce je uréena
jednomu samostatnému subjektu. , Trestni stihani pfed soudy je mozné jen na
zakladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody
o prohlaseni viny a pfijeti trestu (dale jen "dohoda o viné a trestu"), které
podava statni zastupce. Verejnou zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje
statni zastupce.“®® Trestni fizeni pred soudem je mozné jen podanim
obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu. Obzaloba nebo navrh na potrestani jsou soudu podavany statnim
zastupcem, ktery pak zastupuje obzalobu jako procesni stranu fizeni, ktera
pfed soudem stoji proti obzalovanému. K podani obzaloby ¢&i navrhu na
potrestani neni opravnén nikdo jiny. ,Plati princip, ze bez zalobce neni soudce
(nemo iudex sine actore).“ 38 Obzaloba, navrh na potrestani ¢i navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu (jakozto nového institut) jsou zakladnimi
podklady pro soudni fizeni, bez nichz nemlze byt soudni fizeni vibec
zahdjeno.3” Statni zastupce mlze vzit obzalobu zpét, a to kdykoliv az do
momentu odebrani se soudu prvniho stupné k zavére¢né poradé. Po zahajeni

hlavniho li¢eni tak mGze ucinit vSéak pouze se souhlasem obZalovaného.38

Do podani obzaloby vede fizeni statni zastupce. Po podani obzaloby
se vedeni fizeni pfechazi na soud, ktery v§ak mlze rozhodovat jen o skutcich

uvedenych v zalobnim navrhu. Rozhodoval-li by soud o skutcich v zalobnim

34 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. VVydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 120

35 §2 odst. 8 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Komentar. 7. vydani. In:
Beckonline [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013

36 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 141

37 5 Srov.: Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Komentar. 7. vydani. In: Beck-
online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 44

38 Srov.: Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim. Komentar. 7. vydani. In: Beck-
online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 45
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navrhu neuvedenych, pak by porusil zasadu obzalovaci.3® Zasada obZalovaci
se uplatfiuje pouze v fizeni pfed soudem, zejména v hlavnim li¢eni.
V pripravném fizeni se zadsada obzalovaci neuplatriuje.*° Z tohoto je patrné,
ze tato zasada je v pfipadé dohody dodrzena, nebot’ podani obzaloby je
stanoveno na stejnou rovinu jako podani navrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu.

Zasada verejnosti pak znamena, ze ,pfi soudnim projednavani trestnich
véci jsou opravnény byt pfitomny jak subjekty, resp. strany trestniho rizeni, tak
i jini posluchaci“.4! Nicméné je tfeba konstatovat, Zze v zakonem stanovenych

pripadech mUze byt verejnost z projednavani véci vylouéena.

Zasada vyhledavaci pak navazuje na zasadu oficiality a znamena, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji ze své uredni povinnosti a z vlastni
iniciativy vyhledavaji a provadéji dikazy a smérfuji k tomu, aby byl zjistén
skutkovy stav véci tak, aby nasledné bylo mozné o tomto stavu véci
rozhodnout.*? Tato zasada ma dva aspekty, a to aspekt vyhledavat a zjistovat
zavazné okolnosti spachani skutku v pfipravném fizeni, ktery ovSem neni
dohodou o viné a trestu dotéen, a aspekt zjiStovani zavaznych skutecnosti
v Fizeni pfed soudem, kterého se rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a trestu

velmi dotyka.

Zasada bezprostfednosti znamena, ze soud rozhoduje na zakladé
takovych dlkazl, které jsou pred nim provedené, a zadsada Ustnosti znamena,
ze rozhoduje na zakladé ustniho projevu. Zasada bezprostfednosti je ovsem
ur€itym zpUsobem upozadéna v pfipadé sjednani dohody o viné a trestu,
protoZze soud zde v takovém pfipadé nehodnoti dukazy, ale pouze schvaluje
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, ktery s obvinénym, pripadné

obzalovanych sjednal statni zastupce. Je tedy mozné konstatovat, ze zasada

39 Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str.

143

40 Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. VVydani, Linde Praha a.s., 2007, str.

144

4 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni prévo procesni. 6.
vycjéni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 100.

42 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 36.
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bezprostfednosti je do znacné miry potlacena. ProblematiCnost zasady
bezprostfednosti v souvislosti se sjednanim dohody o viné a trestu ukazuje
i D. TexI*3, ktery poukazuje na mozné ohrozeni zasady bezprostiednosti
v pfipadé, ze bude jednani o dohodé o viné a trestu probihat po zapoceti

hlavni lieni.

Zasada presumpce neviny je zakotvena i v Listiné zakladnich prav
a svobod, ktera stanovi, ze ,kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla vyslovena jeho vina‘.** Z presumpce neviny pak vyplyvaji jesté dalsi
pravidla, ktera se uplathuji v trestnim pravu procesnim. Je to predevsSim
princip in dubio pro reo, ktery znaCi nemoznost odsoudit obzalovaného
v pfipadé existence skutkovych pochybnosti. Dale s uvedenou zasadou
souvisi i pozadavek prokazani viny, tedy neni nutné, aby obvinény Ci
obzalovany dokazovali svou nevinu, ale musi jim byt prokazana vina.
Problematictéjsi je porovnani institutu dohody o viné a trestu se zasadou
presumpce neviny neboli zda zjisténi vinny v prubéhu trestniho fizeni (za
Setfeni vSech ostatnich zasad) mUze byt postaveno na stejnou Uroven jako
prohlaseni obvinéného, resp. obzalovaného, protoze hlavnim pfedmeétem
dohody o viné a trestu je prohlaseni osoby, proti které se vede trestni fizeni,
ze skutek spachala. Podle Evropského soudu pro lidska prava nemusi byt
zjisténim viny pouze odsuzujici rozsudek, ale i uznani viny, protoze
presumpce neviny je zdsada ve prospéch obvinéného, se kterou muze
libovolné nakladat.*®* Dohoda o viné a trestu je predloZzena soudu, ktery si
odsuzujicim rozsudkem schvali, a je tedy dodrzen pozadavek Listiny
zakladnich prav a svobod, ze kazdy je povazovan za nevinného, pokud

pravomocnym rozsudkem neni vyslovena jeho vina.6

43 TEXL, David, Dohoda o viné a trestu uzaviena v hlavnim lieni - Qui bono? In: Pravni
prostor (26. 5. 2021) [online], [cit. 1. 1. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-trestu-uzavrena-v-
hlavnim-liceni-qui-bono.

44 C|. 40 odst. 2 zak. &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

45 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 22-23.

46 C|. 40 odst. 2 z4k. &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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Zasada volného hodnoceni dikazl spociva podle § 2 odst. 6 zak. ¢.
141/1961 Sb. v tom, ze ,organy c¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivem uvazeni vdech okolnosti
pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.* Zasada materialni pravdy pak vyzaduje,
aby ucelem trestniho fizeni bylo ,nalézt pravdu o skutku, ktery je pfedmétem
fizeni a vnémz je spatfovan trestny Cin, a to z hlediska skutecnosti

podstatnych pro rozhodnuti“.*”

V souvislosti s dohodou o viné a trestu zminit zasadu rychlého procesu,
ktera je zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera stanovi, ze
,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych
pratahti a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym
dikazam.“*® Stejny pozadavek je zakotven i v Evropské umluvé o lidskych
pravech, ktera stanovi, ze ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé, verejné a v pfimérené Ihuté projednana nezavislym a nestrannym
soudem ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému“4®.
Pravé dohoda o viné a trestu byla zavedena, aby zrychlila trestni fizeni. Jak
uvedla DUvodova zprava: ,Pomaly vykon spravedinosti je v souc¢asné dobé
nejzavaznéjsim problémem justice ve vétsiné stati Rady Evropy. Pri¢inou
neni jen rast poctu véci projednavanych soudy a jejich vétsi sloZitost, jimz
neodpovida priméreny rast prostifedkt na personalni a materialni vybaveni
justice, ale téZz sama struktura kontinentalniho trestniho procesu (vice stadii
svérenych riiznym organim, opakovani rady tkond pred témito organy, vice
soudnich instanci se slozitym systémem opravnych prostiedk( atd.).“5° Je tedy
mozné konstatovat, ze dohoda o viné a trestu pIné odpovida zasady rychlého

soudniho procesu.

V souvislosti s dohodou o viné a trestu je tfeba zminit i zdsadu oportunity

(uCelnosti), ktera se pfi jeji uziti uplatiuje. Nutno uvést, ze jak zasada legality,

47 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni prévo procesni. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s., s. 110.

48 C|. 38 odst. 2 zak. &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

49 C|. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech.

5 Ddvodova zprava k zakonu €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich piedpisl, a nékteré dalSi zakony.
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tak i zédsada oportunity, jsou iniciacnimi zasadami trestniho fizeni. Obé
uvedené zasady jsou jiz chapany jako zasady komplementarni, které
determinuji, zda ma statni zastupce pfi rozhodovani o zahajeni a nasledném
vedeni trestniho stihani zkoumat pouze existenci zakonnych (pravnich
a dukaznich) predpokladu trestniho stihani (zasada legality), nebo zda ma
zjistovat i existenci verejného zajmu na realizaci trestné procesniho naroku
statu (zasada oportunity).5’

Zasada oportunity (a s ni velice uzce souvisejici diskre€ni pravomoc
statnich zastupcl) je pak ¢asto sklofiovana v souvislosti s vécnym zamérem
k novému trestnimu fadu. Vécny zamér sice zamysli zachovat jako vadéi
zasadu legality, ovSem zdatné by ji méla sekundovat prava zasada oportunity,
diky které by pak statni zastupce nemusel stihat nékteré méné spoleCensky
zavazné preciny.52

Vsechny instituty trestniho prava musi byt v souladu se zasadami
hmotného i procesniho trestného prava. Jinymi slovy v pfipadé, ze je do
trestniho prava zarfazen novy institut, je tfeba, aby byl dodrzen soulad
s trestnépravnimi zéasadami. Nékteré ze zasad budou akcentovany vice, jiné
naopak mohou byt pro dany institut nerelevantni, nicméné pravé s ohledem na
zachovani jednoty trestnépravnich norem, je tfeba kazdy novy institut

z hlediska zasad prozkoumat.

51 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2019, s. 139 an. L

52 KOMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad). 2008 [online]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&|=33&k=4980&d=281460 [cit. 5. 7. 2021].
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2. Vyvoj dohody o viné a trestu

2.1. Zakladni vymezeni dohody o viné a trestu
Trestni fizeni je mozné rozdélit do neékolika fazi, kterymi jsou pfipravné

fizeni, predbézné projednani obzaloby, hlavni liCeni, opravné Fizeni
a vykonavaci fizeni.5® V rdmci pripravného fizeni, jehoz cilem je , zjistit, zda
Je divodné podezrieni ze spachani trestného cinu konkrétni osobou, zda je na
misté, aby byla podana Zaloba (navrh na potrestani) a véc odevzdana
soudu,”®* nejCastéji dochazi k jednani o dohodé o viné a trestu. Béhem
pripravného fizeni pak dochazi k zahajeni trestniho stihani a vysetfovani. Po
skonceni vysSetfovani predklada policejni organ statnimu zastupci spis
s navrhem na podani obzZaloby. Jiz béhem vysetfovani mlze statni zastupce
zaha3jit s obvinénym jednani o dohodé o viné a trestu. Pokud dojde ke sjednani
této dohody, statni zastupce poda soudu navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu.

Dohoda o viné a trestu je zafazena do ¢asti druhé zak. ¢. 141/1961 Sb.
oddil Sesty, ktery je samotny ur¢en dohodé o viné a trestu. Samotna dohoda
0 viné a trestu je zakotvena v § 175a zak. €. 141/1961 Sb., ktery upravuje
jednani o dohodé o viné a trestu a § 175b zak. €. 141/1961 Sb., ve kterém jsou
stanoveny podstatné nalezitosti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

Podstatou institutu dohody o viné a trestu je uzavieni dohody mezi
statnim zastupcem na jedné strané a obvinénym na strané druhé. Tato
dohoda, ktera nasledné, aby byla platna, musi byt projednana ve verejném
zasedani soudem, poskytuje obvinénému moznost prohlasit svoji vinu, ¢imz
statni zastupce muze pristoupit na mirngjsi trest. Obvinény se timto aktem ale
vzdava prava na projednani véci v hlavnim liCeni, ke kterému pred soudem
nedochazi, protoze vina je jiz obvinénym prohlasena.

Hlavnimi argumenty ve prospéch dohody o viné a trestu bylo pfedevsim
zrychleni trestniho fizeni, protoze ,nebude se totiz nadale provadét celé trestni

fizeni se vSéemi stadii, vyhledavani dikazi v pfipravném rizeni se ma omezit

53 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni prévo procesni. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 472.

54 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni prévo procesni. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 472.

29



na nezbytné minimum, hlavni liceni se vibec nebude konat, odvolaci fizeni se
bude konat jen vyjimecné z taxativné vymezenych diavodi“®. Je tedy mozné
konstatovat, ze dohoda o viné a trestu méla zefektivnit, a pfedevsim zrychlit
trestni fizeni. Nicméné na druhou stranu je velmi ¢asto poukazovano na jeji
nevyhody, kterymi je pfedevSim nebezpedi, Ze organim ¢&innym v trestnim
fizeni se dostalo timto institutem velké pravomoci, jak disponovat s pribéhem
fizeni, a predevsSim statni zastupce by toto jejich postaveni mohlo svadét
k vyuzivani institutu dohody o viné a trestu Castéji, nez by bylo vhodné.
Vyhrady se soustiedi i na skute¢nost, ze se jedna o ,tzv. kupCeni se
spravedinosti, pfi némz je zmirnéni trestu nabizeno vyménou za doznani
obvinéného jako korunni dikaz viny*.%6

Dohodu o viné a trestu je mozné zaradit mezi tzv. odklony trestniho
Fizeni, jak uvadi néktefi pravni teoretici.>” Napt. P. Samal poukazuje na
skuteCnost, ze ,odklony, anglicky diversion, znamenaji odklonéni od
pravidelného prabéhu trestniho fizeni. V Ceské republice funguji od 90. let
zakladni typy odkloni (zejména podminéné zastaveni trestniho stihani
a narovnani), postupné se pridavaly dalsi, naposledy to byla dohoda o viné
a trestu.®® Odklony v trestnim Fizeni predstavuji urcité alternativy ke
standardnimu trestnimu fizeni, které zacina postupem organt cinnych
v trestnim fizeni v pfipravné fazi trestniho fizeni a je ukonceno odsuzujicim
rozsudkem. Odklony v trestnim Ffizeni jsou podminéné zastaveni trestniho
stihani s podminénym odlozenim navrhu na potrestani, trestni pfikaz,
schvaleni narovnani a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych

a dohoda o viné a trestu,%® nicméné odborna literatury mezi odklony v trestnim

55 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rfad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 2262.

56 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 2263.

57 SAMAL, Pavel. Odklony v justiéni praxi. In: Pravni prosto (1. 8. 2019) [online]. [cit. 24. 2.
2022]. Dostupné z WWW: hitps://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-
justicni-praxi.

58 SAMAL, Pavel. Odklony v justiéni praxi. In: Pravni prosto (1. 8. 2019) [online]. [cit. 24. 2.
2022]. Dostupné z WWW: hitps://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-
justicni-praxi.

59 SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi, STRYA, Jan, Odklony v justiéni praxi — 1. ast, Trestnépravni
revue 2019, €. 9, s. 177 an.
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fizeni zafazuje také zastaveni trestniho stihani.? Dohoda o viné a trestu tak
logicky spada mezi odklony, které jsou urcitou eventualitou, ke které je mozné
pristoupit predev§im z dlvodu zkraceni trestniho fizeni za zohlednéni

konkrétnich aspektl daného prfipadu.

2.2. Uvedeni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho
Fadu

Do Ceského pravniho fadu byla dohoda o viné a trestu zavedena zak.
€. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony,
ktery nabyl uc€innosti 1. zarfi 2012. Tato novela trestniho fadu byla
vyvrcholenim mnoha pokusu, jak do ¢eského pravniho fadu zavést institut
dohody o viné a trestu. SkuteCnost, ze od roku 2005 probihaly pokusy
0 zavedeni institutu dohody o viné a trestu do €eského pravniho fadu,
souvisela predevsim se zavedenim obdobného institutu do slovenského prava
rekodifikaci trestnihno zakoniku a trestniho fadu zakonem ¢&. 300/2005
Z. z. a 301/2005 Z.z. a soucasne také zavedeni dohadovani viny a trestu
do némeckého prava v roce 2009.8" Hlavnimi dlivody pro zavedeni kromé
inspirace slovenskym pokusem vroce 2005 bylo jednak zjednoduSeni
relativné nehospodarného ,pfili§ formalizovaného, neefektivniho trestniho
fizeni, které zatéZovalo soudy CR. Iniciativa statniho zéstupce k zah&jeni
Jjednani dohody o viné a trestu méla predejit leckdy komplikovanému
dokazovani pfi hlavnim li¢eni a ve vysledku uspokojit vdechny strany trestniho
fizeni prostrednictvim urcitého kompromisu.“®? 83 Jiz v roce 2005 se do

Parlamentu CR dostal zakon s ndvrhem na zavedeni tzv. fizeni o prohlaseni

60 SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi, STRYA, Jan, Odklony v justiéni praxi — 1. éast, Trestnépravni
revue 2019, €. 9, s. 177 an.

61 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostredky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 18.

62 KOTOUN, Adam, Dohoda o viné a trestu a jeji vyuzivani v pravni praxi. In: Pravni prostor
(24. 4, 2019), [cit. 24. 1. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-a-trestu-a-jeji-vyuzivani-v-
pravni-praxi#note-5.

63 MUSIL, Jan, Dohody o vin€ a trestu jako forma konsenzualniho trestniho frizeni. In:
Ministerstvo  vnitra CR  [online], [cit. 20. 1. 2022]. Dostupné z WWW:
hitps://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-

rizeni.aspx.
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viny obzalovanym. Tato novela trestniho fadu ovsem pfijata nebyla, protoze
po vraceni navrhu zakona Senatem, Poslanecka snémovna navrh znovu
nepfijala.t*

K Ffizeni o prohlaseni viny obzalovanym, které mélo byt do zak.
¢. 141/1961 Sb. zavedeno, mélo dojit po pfedneseni obzaloby a vyjadieni
poskozeného, zda uplathuje narok na nahradu skody. Na rozdil od soucasné
upravy navrh zakona z roku 2005 pocital se zafazenim fizeni o prohlaseni viny
obzalovanym az po predneseni zaloby a pouceni obzalovaného o jeho
pravech.

DalSim pokusem na zavedeni dohody o viné a trestu do Ceského
trestniho prava byl navrh na novelizaci zak. ¢. 141/1961 Sb. z roku 2008, ale
tento navrh neprosel ani do tfetiho ¢teni. Dohoda o viné a trestu tak byla do
Ceského pravniho fadu pfijata az novelou trestniho radu z roku 2012, tedy
zakonem €. 193/2012 Sb. Jak uved! J. Kocina: ,Ddvody, pro¢ se s vyuZitim
tohoto pravniho institutu ¢ekalo tak dlouho, byly smisené reakce ohledné jeho
spravedlivého vyuziti v praxi. Negativni postoj, ktery ze zacatku pretrvaval,
hodnotil institut jako cizorody, jenz je spojen s deformaci nékterych zakladnich
zasad, na nichz je ¢esky trestni proces vytvoren, a to napr. zasady zjisténi
skutkového stavu véci a zasady vyhledavaci.“®® Prijetim zak. ¢. 193/2012 Sb.
bylo reagovano také na doporu¢eni Vyboru ministrG Rady Evropy
0 zjednoduseni trestni spravedinosti.®®

Pokud jde o samotny institut dohody o viné a trestu, je treba
konstatovat, ze se jedna o institut angloamerického pravniho systému, kde se
oznacuje jako Plea of Guilty (ve Spojenych statech americkych) nebo Plea of
Bargaining (Velka Britanie). Hlavni inspiraci pro uvedeny institut bylo
Slovensko, které do svého trestného poriadku zakotvilo Dohodu o vine a treste
(§ 331-335 zak. €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok). DalSi inspiraci byla

% KOCINA, Jan. Velka novela trestnich predpist: Aktualni otazky dohody o viné a trestu. In:
Bulletin advokacie 2020, ¢. 11, s. 17 an.

65 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich piedpist: Aktualni otazky dohody o viné a trestu. In:
Bulletin advokacie 2020, ¢. 11, s. 17 an.

66 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rfad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 2260.

32



bezesporu i polska uprava obdobného institutu (§ 387 KPK — polského
trestniho radu z roku 199767).

Dal$i Uprava dohody o viné a trestu v CR probé&hla v nedavné dobé,
vroce 2020, kdy byl pfijat zak. €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon

v

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon

v

€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad, ve znéni pozdéjSich

predpisu, a nékteré dalsi zakony.

67 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rfad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 2261.
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3. Dohoda o viné a trestu v kontextu trestniho
Fizeni

3.1. Jednani o dohodé o viné a trestu
Jednani o dohodé o viné a trestu je plné v kompetenci statniho zastupce,

ktery rozhoduje o tom, zda k jednani dojde ¢i nikoliv. Jednani o dohodé o viné
a trestu je tak pouze moznosti, nikoliv pravo obvin&ného a, jak uved! i Ustavni
soud, ,uzavreni dohody o viné a trestu neni narokové“®8. Jednani o dohodé
o viné a trestu mUze nastat v ramci trestniho fizeni, pokud jsou splnény
nékteré podminky, které jsou stanoveny v § 175a odst. 1 a odst. 3 zakona
C. 141/1961 Sb., trestni rad.

Dle Hrusakové®® tato skutec¢nost mize dokonce hranicit s porusenim
pravni jistoty a prava na rovné zachazeni, nebot’ v pfipadé, kdy neni navrh
obvinéného statnim zastupcem shledan divodnym, obvinény je o tom pouze
vyrozumen a nema moznost jakékoliv obrany. Nastava tedy moznost, zda by
o navrhu obvinéného nemél statni zastupce rozhodovat usnesenim. Potom
by bylo takové rozhodnuti pfezkoumatelné a obvinénému bylo umoznéno
podat opravny prostiedek.”® Tato by $la by proti smyslu a Ucelu vyuzivani
odklond, tedy zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni.”!

Uvedenymi podminkami jsou jednak skute¢nost, ze vysledky
vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek, ze kterého je dotyény
obvinén, stal, dale pak nesmi byt pochybnosti o tom, ze je tento skutek
trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény’2. Dal$i podminkou pak je prohlaseni
obvinéného, ze skutek, pro ktery je stihan, spachal a o této skutecnosti nejsou
ddvodné pochybnosti.

V prvni rfadeé je tedy tfeba zjistit, zda se skutek stal. Zjisténi této
skuteCnosti je ucelem trestniho fizeni, stejné jako zjisténi, zda skutek spachala

urcita osoba, ktera je obvinéna a zda je skutek trestnym ¢inem.”® Zjistovani,

88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2021, sp. zn. lll. US 2335/21.

69 HRUSAKOVA, Milana. Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby. In: SCERBA a kol.,

2012, op. cit., s. 33

70 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 34.

72 Podle § 175a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

78 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 29-30.
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zda je duvodné podezreni ze spachani trestného konkrétni osobou a také
skute€nost, zda je nasledné podana zaloba, je hlavnim cilem pfipravného
Fizeni. V této fazi jsou shromazdény dikazy svédgici v neprospéch i prospéch
obvinéného tak, aby mohla byt zjiSténa pravda o skutku, a to dle zasady
materialni pravdy?’4.

Podminka dostateCného zjisténi skutkového stavu koresponduje se
zasadou materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 5 TR, kdy ani
prohlageni obvinéného nezbavuje OCTR povinnosti zjistit skutkovy stav,
0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a zvazit v tomto ohledu vSechny
okolnosti pfipadu. Pro uzavieni dohody o viné a trestu ovSem neni
pozadovano zjisténi skutkového stavu v takové mife, jako je tomu v pfipadé
klasického Fizeni, coz je logické, paklize je jednim z cild vyuziti tohoto odklonu
i zjednoduseni dokazovani a urychleni fizeni.

DalSi zasadni otazkou, ktera je zkoumana jiz v pripravném fizeni, je
otazka, zda je skutek trestnym Cinem. Trestnym Cinem je takovy protipravny
¢in, ktery je v zakoné za trestny €in oznacen a ktery vykazuje znaky, jez tento
zakon konkrétnimu trestnému ¢inu pripisuje.”® Vy$e uvedené zkoumaji organy
¢inné v trestnim fizeni vzdy a posuzovani vySe uvedenych skutecnosti je
hlavnim cilem pfipravného fizeni.

Posledni podminkou pro projednavani dohody o viné a trestu je pak
skuteCnost, ze obvinény prohlasi, ze skutek, pro ktery je obvinén, spachal
a neexistuji duvodné pochybnosti o jeho prohlaseni, a to na zakladé
opatrenych dikazl a dalsich vysledkU pripravného fizeni.

Je mozné konstatovat, ze podminka prohlaseni obvinéného je jednou
z nejzasadnégjsich pro jednani o viné a trestu. Velmi zasadni je formulace, ze
obvinény prohlasi, ze skutek spachal. Tato formulace je uvedena také
v institutu narovnani’é, a z obou formulaci je mozné vyvodit, ze staci, kdyz
obvinény prohlasi, ze skutek spachal, ale nemusi se vyjadfovat k dalSim

skutkovym okolnostem pfipadu.

74 Srovnej § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.
75 Podle § 13 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
76 Srov. § 309 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad.
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Podminku prohlaseni obvinéného o spachani stihaného skutku nelze
ztotoznovat s doznanim, nebot soucasti doznani je, na rozdil od prohlaseni
0 spachani skutku, i prijeti pravni kvalifikace stihaného skutku, tzn. pfijeti
vSech okolnosti naplhiujici vSechny znaky skutkové podstaty v€etné zavinéni.
Dohoda o viné a trestu nicméné pravni kvalifikaci stihaného skutku musi
obsahovat, paklize ma byt tedy dohoda uzaviena, v kone¢ném dusledku s ni
tedy obvinény souhlasi. Pravni kvalifikace vSak nemuze byt pfedmétem
vyjednavani mezi statnim zastupcem a obvinénym, protoze odlisné
posuzovani stejnych skutk(l by bylo v rozporu se zasadou rovnosti pred
zakonem.

Posouzeni skute¢nosti, zda je vhodné sjednat dohodu o viné a trestu,
zavisi na statnim zastupci, ktery by mél zvazit, zda je v konkrétnim pfipade
sjednani dohody o viné a trestu vhodné. Pokud jde o vhodnost jednani
o dohodé o viné a trestu, mél by statni zastupce vzit v potaz napriklad chovani
obvinéného po ¢Cinu, pficemz by také mél vzit v uvahu, zda obvinény projevil
litost nebo snahu nahradit Skodu. Statni zastupce by mél také zvazit
dosavadni zpusob Zivota obvinéného a v neposledni fade také verejny zajem,
zda by se véc méla projednat pfed soudem. V uvahu by méla byt vzata také
osobnost posSkozeného a jeho zajmy, naklady fizeni pfed soudem, zajem na
rychlém a prfiméreném skonceni véci.””

Nemoznost sjednani dohody o viné a trestu’® byla zakonem ¢. 193/2012
Sb. stanovena pro dvé situace. Prvni z nich byla nemoznost jednani o dohodé
o viné a trestu v pfipadé zvlast zavaznych zlo€ind, jejichz horni hranice trestu
odnéti svobody byla stanovena na deset let a také nebylo mozné z logiky véci
jednat o dohodé o viné a trestu v fizeni proti uprchlému. Novelou z&kona
¢. 333/2020 Sb. ucinnou od 1. fijna 2020 byla ukonéena nemoznost sjednani
dohody o viné a trestu v pfipadé zvlast zavazného zloCinu. Jinymi slovy
v soucasné dobé je tedy mozné jednat o dohodé o viné a trestu ve vSech
pfipadech s vyjimkou fizeni proti uprchlému. Sou€asné je tfeba zminit znéni

§ 63 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery explicitné

77 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rfad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 2274.
78 Srovnej § 175a odst. 8 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad.
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vylu€uje pro mladistvého, ktery nedovrsil osmnacty rok véku, sjednani dohody
o viné a trestu.

Samotné jednani o dohodé o viné a trestu zacina podle § 175a odst. 2
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, tak, ze statni zastupce predvola
obvinéného a zaroven o dobé a mistu jednani vyrozumi i obhajce obvinéného
a také poskozeného, ktery se mize této dohody Ucastnit. Obhajce obvinéného
se musi jednani o dohodé o vineé a trestu uc€astnit, ale mohou nastat i situace,
kdy obvinény obhajce nema, protoze nebyly naplnény podminky nutné
obhajoby. Obvinény musi mit obhajce napf. v takovych pfipadech, kdy je ve
vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody apod. nebo jeho svépravnost je
omezena.”® Vzhledem k systematice trestniho fadu a zarazeni institutu
dohody o viné a trestu do pripravného fizeni, da se predpokladat, ze navrh
statniho zastupce nebo obvinéného na sjednani dohody o viné a trestu bude
zpravidla dochazet v pfipravném fizeni, nicméné novelou trestniho rfadu,
zakonem ¢. 333/2020 Sb. je umoznéno sjednat dohodu o viné a trestu
i v hlavnim li€eni. Podle § 206b odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb. ve znéni
novely ¢. 333/2020 Sb.: ,Ma-li pfedseda senatu vzhledem k okolnostem
pfipadu za to, Ze by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu, pouci
obZalovaného o mozZnosti takového postupu a o disledcich s tim spojenych.
Poté zjisti stanovisko obZalovaného, statniho zastupce a poskozeného, je-li
pfitomen, k takovému postupu. Vyjadrfi-li se statni zastupce a obzZzalovany, Ze
mayji zajem jednat o dohodgé o viné a trestu, pfedseda senatu hlavni li¢eni na
nezbytnou dobu prerusi za uc¢elem jejiho sjednani mimo hlavni liceni; je-li to
S ohledem na okolnosti zapotfebi, hlavni liceni odroéi. Navrh na sjednani
dohody o viné a trestu mize podat i statni zastupce nebo obZalovany,
pfedseda senatu neni povinen takovému navrhu vyhovét.“ O této skutecnosti
viz nize.

Pro zajimavost je mozné uvést, ze podle vzoru dohody o viné a trestu
schvalil Nejvyssi spravni soud napr. 18. ledna 2021 dohodu o viné a karném

opatFeni, ktera byla uzaviena se soudcem Okresniho soudu v Usti nad Labem,

79 DOvodem nutné obhajoby je i skute¢nost, ze se jedna o fizeni proti uprchlému, ale
v takovém pfipadé neni mozné jednat o dohodé o viné trestu. Dvody nutné obhajoby blize
viz § 36 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestni Fad.
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ktery se dopustil karného provinéni tim, ze v letech 2016 az 2020 ,opakované
vstupoval do vnitfni databaze soudu — elektronického rejstiiku ISAS a bez
relevantniho zakonného didvodu zde vyhledaval informace o osobach i
fizenich, které nesouvisely s jeho rozhodovaci ¢innosti“.8 Se soudcem byla
nasledné uzaviena dohoda o viné a karném opatfeni. Prvni dohoda o viné
a karném opatreni byla schvalena NejvysSim spravnim soudem jako karnym
soudem v navrhu proti soudkyni Okresniho soudu v Uherském Hradisti 15.
dubna 2019.81

3.2. Obsah dohody o viné a trestu
V okamziku, kdy dojde k naplnéni zakonnych podminek na schvaleni

dohody o viné a trestu, nasleduje projednani pfipadnych narokd poskozeného
a také dohadovani sankce, ktera bude obvinénému za spachani jeho skutku
ulozena.82 K tomuto jednani dochazi mezi statnim zastupcem, obvinénym
a jeho obhdjcem. Soucasti tohoto jednani ovSem nemUze byt pravni
kvalifikace skutku. Na rozdil od angloamerického pojeti tohoto institutu, je
mozné v ramci jednani o schvaleni dohody o vine a trestu jednat také o pravni
kvalifikaci konkrétniho ¢&inu, ale v podminkach kontinentalniho, resp.
konkrétné ceského prava neni jednani o pravni kvalifikaci skutku mozné. Jak
uvadi odborna literatura, ,z hlediska zachovani rovnosti prfed zakonem nelze
pfipustit, aby stejné skutky byly z hlediska pravni kvalifikace posuzovany
odli$né, a to jen kvdli urychleni trestniho fizeni.“83 Pravé nesoulad pravni
kvalifikace se zjisténym skutkovym stavem muze byt dlvodem pro
neschvaleni dohody o viné a trestu soudem.8*

Jak bylo uvedeno vySe, jednani o dohodé o viné a trestu se ucastni
statni zastupce, obvinény, ktefi muze byt v dohodé o viné a trestu

identifikovani, ale mlze se ho také Ucastnit i poskozeny®. Poskozenym je ten,

80 Rozhodnuti Nejvy$8iho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2021, sp. zn. 11Kss 7/2020-42.

81 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 11 Kss 8/2018-135.

82 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 30.

83 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 46.

84 Srovnej § 314r odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad.

85 Podle § 175a odst. 6 pism. a) zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad.

38



komu bylo trestnym ¢&inem ublizeno na zdravi nebo mu byla zpusobena
majetkova skoda nebo nemajetkova Ujma, pfipadné se mlze jednat o osobu,
na jejiz ukor se obvinény obohatil.8¢ B&hem jednani se respektuje autonomie
vlle poskozeného neliastnit se jednani o dohodé o viné a trestu.®”

Pokud jde o trestny Cin a jeho pravni kvalifikaci, je nutn€, aby dohoda
0 viné atrestu obsahovala ,popis skutku, pro ktery je obvinény stihan,
S uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, pfipadné jinych okolnosti,
za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem*“e®
a ,oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to jeho
zakonnym pojmenovanim, uvedenim pfislusného ustanoveni zakona a vsech
zakonnych znak( véetné téch, které oduvodriuji uréitou trestni sazbu“82. Jinymi
slovy je mozné shrnout, ze dohoda o viné a trestu musi obsahovat konkrétni
popis skutku, a to v€etné okolnosti, za kterych k tomuto skutku doslo. Dale pak
musi obsahovat pravni kvalifikaci skutku jako trestného Cinu, tedy predevsim
jeho zakonné pojmenovani a uvedeni, zda se jedna o zlo¢in nebo precin®,
dale musi obsahovat ustanoveni zakona a soucCasné i znaky uvedené
v zakoné véetné takovych, které zdtvodriuji trestni sazbu.®

Hlavnim cilem jednani o dohodé o viné a trestu je tedy stanoveni
sankce. Vzhledem ke skuteCnosti, ze jednani probiha mezi statnim
zastupcem, obvinénym a jeho obhajcem, je mozné konstatovat, ze v tomto
pfipadé do uréité miry absentuje rozhodovaci role soudu podle Ustavy CR,
ktera stanovi, ze pouze soudy rozhoduji o viné a trestu za trestné ciny.% Je
zfejmé, ze urcité rozhodnuti soudu je pfi schvalovani dohody o viné a trestu
zachovano.

Trest, ktery je nasledné stanoven v dohodé o viné a trestu, musi byt
presné definovan, tedy je nutné, aby byl vymezen jeho druh, tedy skute¢nost,

zda se jedna o trest nebo ochranné opatfeni a nasledné i druh trestu ¢i

86 Podle § 43 odst. 1 zadkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

87 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 2286.

88 Podle § 175a odst. 6 pism. c) zdkona €. 141/1961 Sb., trestni rad.

89 Podle § 175a odst. 6 pism. d) zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad.

% Srovnej s obsahem rozsudku podle § 120 odst. 3 zakona €. 141/1961 S., trestni fad.

91 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 2287.

92 Podle &l. 90 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR.
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ochranného opatreni. Dale je tfeba stanovit vymér, pfipadné také zkuseni
dobu. ,Pri dohodé o druhu a vymére trestu se prihlédne i k tomu, zda obvinény
trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. %
V souvislosti s tim pak nasledné dohoda o viné a trestu obsahuje i ,rozsah
a zpusob nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, bylo-li dohodnuto“.%*

Zaroven dohoda o viné a trestu muze obsahovat i ochranné opatfeni,
pokud bylo dohodnuto.®® Dle ¢eského pravniho fadu je mozné ulozit celkem
Ctyfi ochranna opatfeni, kterym jsou podle zakona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ochranné léceni, zabezpelovaci detence, zabrani véci a zabrani
¢asti majetku® a jedno je upraveno v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, kde je jako ochranné opatfeni vymezena navic ochranna
vychova.?” Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze dohodu o viné a trestu nelze
sjednat s mladistvym, ochranna vychova jako ochranné opatfeni v dohodé
o viné a trestu byt nemUze a ,vylouceny jsou i dal$i varianty zabrani véci nebo
Jiné majetkové hodnoty, tedy postupy podle § 101 odst. 1 pism. a) ¢i c) tr. zak.
(dohoda o viné a trestu se nemuze tykat zucastnéné osoby, trestni rad s timto
subjektem v této souvislosti nijak nepocita). %

3.3. Rizeni o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
Z jednani o dohodé o viné a trestu nakonec vznikne samotny navrh na

schvaleni dohody o viné a trestu, ktery nasledné musi byt schvalen soudem.
Navrh na schvaleni dohody o ving a trestu je zvlastni formou rozhodnuti, , ktera
Je vedle obzaloby a navrhu na potrestani tfetim rozhodnutim, na jehoz zakladé
Ize vést trestni stihani pred soudy, jedinym opravnénym subjektem, ktery
muze takové rozhodnuti ucinit a véc soudu predloZit, zistava i nadale statni

zastupce*.®

98 Podle § 175a odst. 6 pism. f) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.

% Podle § 175a odst. 6 pism. g) zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad.

9 Podle § 175a odst. 6 pism. h) zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad.

% Podle § 98 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

97 Podle § 21 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

98 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostredky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 31.

99 SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar:. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN
978-80-7400-465-0, s. 2293.
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V pfipad€, ze se statni zastupce a obvinény dohodnou na jednani
0 dohodé o viné a trestu a nasledné z tohoto jednak vzejde navrh na schvaleni
dohody o viné atrestu, predstavuje to jeden z duvodl pro predbézné
projednani obzaloby.% Zakon zaroven vymezuje, ze k predbéznému jednani
o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu mlze dojit pouze v pfipadé, ze
,vzhledem k okolnostem pripadu by bylo vhodné sjednani dohody o viné
a trestu*19'. Takovymi pfipady jsou v§echny pripady s vyjimkou fizeni proti
uprchlému a v fizeni v trestnich vécech mladistvych'92,

Soud nasledné po podani obzaloby tuto obzalobu pfezkouma podle
§ 185 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rfad, a vysledkem tohoto zkoumani je
nasledné rozhodnuti o tom zda dojde k zastaveni trestniho stihani. Soud
zaroven musi prezkoumat, zda skutek, ktery je predmétem obzaloby, neni
treba posuzovat dle jiného ustanoveni, zda nebyla v fizeni prfed podanim
obzaloby Zadna zavazna pochybeni atd. 103

Soud nasledné pristoupi k posouzeni, zda okolnosti jsou vhodné pro
sjednani dohody o viné a trestu. Musi byt spinény vSechny obligatorni
nalezitosti — tedy skutek, ze kterého je dotyCny obvinén, musi byt trestnym
¢inem, nejsou dlvodné pochybnosti o tom, zda obvinény skutek spachal
a obvinény se k €inu doznal. Zaroven sjednani dohody o viné a trestu nesmi
byt zakonem vylouceno (viz vyse).

Nasledné pak soud naridi predbézné projednani obzaloby. V pfipade,
ze v této fazi jesté neni vyhotoven navrh na schvaleni dohody o viné a trestu,
,soud stanovi statnimu zastupci primérenou Ilhitu k podani navrhu na
schvéleni takové dohody*.'% Po podani vlastniho navrhu na schvaleni dohody
0 viné a trestu nasledné predseda senatu prezkouma tento navrh a podle

obsahu bud nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni

100 Podle § 186 pism. g) zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni novely zdkona
193/2012 Sb.

101 Podle § 186 pism. g) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni novely zakona
193/2012 Sb.

102 Dle § 63 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

103 SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar:. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 2456.

104 Podle § 187 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni novely ¢. 193/2012 Sb.
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dohody o viné a trestu, rozhodne o odmitnuti navrhu nebo nafidi pfedbézné
projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.19

Pfezkoumani navrhu na dohodu o viné a trestu pfedsedou senatu se
vtéto fazi fizeni soustfedi predevSim na skuteCnost, zda nedoslo
v pfedchozich fazich trestniho fizeni k procesnim vadam, pro které by bylo
nutné fizeni o schvaleni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu zastavit.
,Rozsah prezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a obsahu
Spisu je stejny jako v pripadé obzaloby, je tfeba pfezkoumat cely navrh na
schvéleni dohody o viné a trestu i cely spisovy material 1% Pokud jde o Indty,
trestni fad nestanovi zadné |huty pro pfezkum navrhu na schvaleni dohody
0 viné a trestu, nicméné z intence zakonodarce plyne, ze tento prezkum by
mél byt daleko kratS§i a méné Casové narocnéjsi nez nafizeni hlavniho lic¢eni
a cely jeho prubéh. Néktefi autofi'®” poukazuiji v této souvislosti na analogii
s § 181 odst. 3 zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ,pfedseda senatu je
povinen v fizeni pred okresnim soudem ve lhaté tfi tydn( a pfed krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné ve Ihité tfi mésicl od podani obZaloby
naridit ve véci hlavni liceni, pfedbézné projednani obZaloby nebo ucinit jiny
ukon smérujici k rozhodnuti véci, véetné povéreni Probacni a mediacni sluzby
k ukonum smérujicim k rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
nebo o schvaleni narovnani anebo jinému rozhodnuti véci mimo hlavni liceni.
Nemuze-li tak ze zavaznych davodi ucinit, pfedlozZi spis predsedovi soudu,
ktery podle povahy véci bud uvedenou Ihutu na nezbytné nutnou dobu
prodlouzi nebo v souladu s rozvrhem prace soudu ucini jiné vhodné opatfeni
k zajisténi plynulosti fizeni.“ Z uvedeného ustanoveni je tedy mozné dovodit,
ze toto prfezkoumani by mélo trvat nanejvyse tfi tydny pred okresnim a tfi
meésice pfed krajskym soudem, nicméné tato analogie je pouze teoreticka
a vzhledem ke skutecnosti, ze zakon tento termin vyslovné nestanovi, je velmi

tézko vymahatelna.

105 Podle § 3140 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni novely ¢. 193/2012 Sb.

106 SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 3632.

107 SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 3632.
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Ac se v pfipade dohody o viné a trestu ma jednat o takovy institut, ktery
ma napomahat ke snizeni administrativni zatéze justice a zaroven k urychleni
jednotlivych fizeni, néktefi autofi se kloni k zavéru,'® Ze i v pfipadé, Ze soud
schvaluje navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, mél by statni zastupce
pfedat soudu cely spis, ,ktery bude obsahovat veskeré zajisténé dukazy
v pfipravném fizeni nashromazdéné az do sjednani dohody o viné a trestu,
bude obsahovat téz protokol o jednani o dohodé o viné a trestu, aby soud mohl
adekvatné posoudit, zda nedoslo v pfipravném fizeni k zavaznym procesnim
vadam, Ci zda je uzaviena dohoda o viné a trestu spravna a pfimérena.”
Prestoze je takovy pozadavek vzhledem ke skutecnosti, ze pouze soud
rozhoduje o viné a trestu, velmi dobre obhajitelny, bezesporu predstavuje
urCitou administrativni zatéz a je otazkou, zda jednani soudu bude opravdu
pruzngjsi, pokud se i v okamziku projednavani navrhu na schvaleni dohody
0 viné a trestu bude seznamovat s celym obsahem spisu. Nutno ale ovSem
poznamenat, ze opacna situace by mohla odejmout soudu rozhodnuti
o navrhu o schvaleni dohody o viné a trestu, nebot’ by nedisponoval vSemi
potiebnymi informacemi a fakty, které obsahuje vysetrovaci spis.

Samotné schvaleni dohody o viné a trestu soudem se podle § 314q
odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, se déje ve verejném zasedani.
Uvedeny paragraf dale stanovi, ze ,pfedseda senatu pfedvola k vefejnéemu
zasedani obvinéného, o dobé a mistu fizeni vyrozumi statniho zastupce
a obhajce obvinéného, jakoz i poskozeného. Ma-li poskozeny zmocnénce,
vyrozumi se o vefejném zasedani jen jeho zmocnénec. Verejné zasedani se
kona za stalé pritomnosti obvinéného a statniho zastupce.*

Po zahgjeni zasedani se prfedseda nasledné pta obvinéného, zda
rozumi sjednané dohodé a zda je mu zifejma jeji podstata. Dale je nutné ovéfit,
zda si je obvinény védom, jaka je pravni kvalifikace skutku a jaky trest je
nasledné vyméren.'%® Kromé toho je nutné zjistit, zda doznani viny uéinil bez

natlaku a zda jsou mu zndmy veskeré dusledky schvaleni této dohody.

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni i4d. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 2294.

109 Podle § 314q odst. 3 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdéjsich
predpisu.

43



V pfipadé, ze je pritomen poskozeny, mlze se i on k celé véci pred soudem
vyjadrit. 110

Omezena role soudu se vtomto pfipadé projevuje tak, ze muze
rozhodovat o skutku pouze v rozsahu, ktery je uveden v dohodé. Soud
nasledné mize a nemusi dohodu schvalit. Neschvali ji v takovém pfipadé ,je-
li nespravna nebo neprfimérena z hlediska souladu se zjiSténym skutkovym
stavem nebo z hlediska druhu a vy$e navrzeného trestu, pfipadné ochranného
opatreni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zplsobu nahrady $kody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze
doSlo k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi sjednavani dohody o viné
a trestu.“1" V pripadé neschvaleni dohody o viné a trestu soud rozhoduje
usnesenim a vraci véc do pfipravného Ffizeni. Proti usneseni je pfipustna
stiznost. Schvaleni dohody o viné a trestu se déje odsuzujicim rozsudkem, ve

kterém se uvede vyrok o viné a trestu.

3.4 Schvaleni dohody o viné a trestu pfi hlavnim li€eni
Posledni zménou oproti dosavadni upraveé dohody o viné a trestu je pridani

moznosti sjednat dohodu o viné a trestu i po zahajeni hlavniho liceni. Tedy
nejenom v ramci pripravného fizeni, jako tomu bylo doposud. K této zméné
doslo zejména z duvodu pozadavkl statnich zastupcl, které vzniklo na
Memorandu o soucinnosti'’2, kde se diskutovalo zejména o S$irSim vyuziti
odklonU, tedy véetné dohody o viné a trestu. Predsedovi senatu je dana
moznost navrhnout sjednani dohody o viné a trestu. V pfipade, ze obvinény
a statni zastupce jsou takové dohodé naklonéni, predseda senatu na
nezbytnou dobu prerusi hlavni liceni. Pokud by doslo k odroceni hlavniho
liceni, vyrozumi statni zastupce soud bez zbyteéného odkladu o jednani
dohody o viné a trestu. Pokud se na trestu obzalovany a statnim zastupcem
dohodnou, pokracuje se v hlavnim liceni. Statni zastupce prednese a navrhne
soudu schvaleni dohody o viné a trestu. Statni zastupce soud vyrozumi také

o tom, kdyby nedoslo k dohod€, o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy

110 Podle § 314q odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdéjsich piedpisd.
111 Podle § 314r odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdéjsich piedpisd.
112 Memorandum o souc€innosti [online]. Praha, 2018 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf
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v penézich anebo o vydani bezdlvodného obohaceni. Pokud ke sjednani
dohody nedojde nebo soud dohodu o viné a trestu neschvali, pokracuje se
v hlavnim li€eni. Ustanoveni § 206c) trestniho fadu nové popisuje, ze
obzZalovany po neschvaleni dohody o viné a trestu muze prohlasit vinu
o0 spachani skutku anebo nékterého ze skutkl(, a Ze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku. Soud poté rozhodne, zda vinu pfijima, Ci nikoliv.
V prfipadé kladného rozhodnuti, soud dokazovani v rozsahu, v jakém
obzalovany vinu pfiznal, nebude provadét. Dulezité je také zminit, Zze uz
jednou soudem prijaté prohlaseni viny nelze vzit zpét, a ani proti skute¢nostem
v ném uvedenych podat opravny prostfedek. Jestlize by, ale soud prohlaseni

viny nepfijal, nebude se k nému pfinhlizet. 113

113 1 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich piedpist: Aktualni otazky dohody o viné a trestu
[online]. 12. 12. 2020 [cit. 2021- 03-13]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-
dohody-o-vine-atrestu/ (upraveno)
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4. Dohoda o viné a trestu ve smyslu novely
333/2020 Sb.

4.1. Hlavni zmény uvedené do trestniho Fadu novelou

333/2020 Sb.
Novela trestniho fadu €. 333/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢. 40/2009

Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalSi zakony, pfinesla do institutu dohody o viné a trestu nékolik
zasadnich zmén. Zmény, které tato novela trestniho radu vnesla, spocivaly
pfedevSim v opatfenich, ktera méla zvysit ukladané penézité tresty, jak
vyplyva z duvodové zpravy.

Dulezitou zménou je, jak bylo uvedeno vy$e, moznost sjednani dohody
o viné a trestu v hlavnim li¢eni, a to vlozenim § 206b zakona 141/1961 Sb.,
trestni rad, novelou €. 333/2020 Sb. Zaroven s tim souvisi i zména § 196
zakona €. 141/1961 Sb. novelou €. 333/2020 Sb., kdy pfi doruceni opisu
obzaloby predseda senatu upozorni obzalovaného, ze ma pravo vyjadrit se ke
skuteCnostem a soucCasné se ho zepta, zda ma zajem uzavfit dohodu o viné
a trestu.'*

V predchozi kapitole bylo zminéno, ze iniciativa sjednani dohody o viné
a trestu je dana statnimu zastupci, a proto néktefi odbornici dovozuji, ze prave
z toho dlvodu neni mozné sjednani dohody o viné a trestu ,proti viili statniho
zastupce“.1'® Je tedy mozné fict, Ze novelou byla zavedena moznost jednani
o dohodé o viné a trestu po predneseni zaloby, tedy v ramci hlavniho liceni.
Pro tuto moznost pak plati stejna pravidla jako pro jednani o dohodé o viné
a trestu vramci pfedbézného fizeni, tedy je nutna existence vlle statniho

zastupce pro jednani o dohodé o viné a trestu, dale pak v pfipade, ze ma

114 Podle § 196 odst. 2 pism. b) zakona &. 141/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni novely ¢&.
333/2020 Sb.

115 Napr. TEXL, David, Dohoda o viné a trestu uzaviena v hlavnim lieni - Qui bono? In: Pravni
prostor (26. 5. 2021) [online], [cit. 1. 1. 2022]. Dostupné z WWW:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-trestu-uzavrena-v-
hlavnim-liceni-qui-bono. Srovnej: VANTUCH, Pavel, Kdohodé o viné a trestu mezi
obzalovanym a statnim zastupcem po pfedneseni obzaloby. In: Advokatni denik (6. 5. 2021)
[online], [cit. 1. 1. 2022]. Dostupné z WWW: https://advokatnidenik.cz/2021/05/06/k-dohode-
0-vine-a-trestu-mezi-obzalovanym-a-statnim-zastupcem-po-predneseni-obzaloby/.
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obzalovany obhajce, je nutné, aby takovému jednani byl jeho obhajce
pritomen.

Otazkou je ov8em pfiinos této zmény. Bezesporu lze souhlasit
s nazorem, ze néktefi obvinéni se 0 moznosti sjednani dohody o viné a trestu
v pfipravném fizeni nemuseli dozvédeét, a proto zakonodarce pridal
informovani o tomto institutu do stadia po pfecteni obzaloby. Opravnéni
sjednat dohodu o viné a trestu nicméné i v tomto pfipade pfislusi statnimu
zastupci a je to pouze on, ktery mlze podat soudu navrh na sjednani dohody
o viné a trestu.

Jaka ovSem mohou nastat uskali pouziti této procesni zmény. Urcité
nebezpeCi pfinasi v souvislosti s vy8e uvedenou zménou, tedy moznosti
sjednat dohodu o vina atrestu i po preéteni obzaloby, § 206a odst. 2 zak.
€. 141/1961 Sb., trestni fad ve znéni novely €. 333/2020 Sb. Podle § 206a
odst. 2 zak. €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni novely ¢. 333/2020 Sb.,
osobné tuto dikci shledavam jako velmi nestastnou, a to pfedevSim z toho
ddvodu, Ze stavi na roven doznani a prohlaseni viny. Respektive tyto dvé véci
nemuze prohlasit obhajce, pokud se hlavni liceni kona bez obzalovaného.
Skuteénost, ze zakonodarce umoznil pfejit k jednani o dohodé o viné a trestu
po precCteni obzaloby, logicky se musel vyporadat i s pfipadem, kdy
obzalovany nebude hlavnimu li€eni pfitomen. Z logiky véci pak prohlaseni viny
vynal z moznosti obhajce.

Problém ovsem, ktery mlze nastat, tkvi vtom, Ze v pfipadé, Ze
obzalovany vyuzije svého prava a se statnim zastupcem se pokusi sjednat
dohodu o viné a trestu, ale tato jednani z néjakého dlvodu nevyusti v ndvrh
na schvaleni dohody o viné a trestu, muze to nasledné zménit pohled soudce
na obZalovaného a tato skute¢nost mdze mit vliv i na zdsadu bezprostrednosti,
nebot’ se da predpokladat, ze hlavni lieni tak bude odro¢eno.!18

Navic je otazkou, jakym zpUsobem nasledné v takovém pfipadé dojde
k jednani o dohodé o viné a trestu. V zasadé mohou nastat dva pripady.

Predseda senatu prerusi hlavni liceni a na dobu sjednani dohody o viné

116 VANTUCH, Pavel, K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po
predneseni obzaloby. In: Advokatni denik (6. 5. 2021) [online], [cit. 1. 1. 2022]. Dostupné z
WWW: htips://advokatnidenik.cz/2021/05/06/k-dohode-o-vine-a-trestu-mezi-obzalovanym-
a-statnim-zastupcem-po-predneseni-obzaloby/.
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a trestu mize statnimu zastupci a obZalovanému stanovit urcity ¢as, nebo je
mozné odrocit hlavni liceni. Z pohledu samotného jednani o dohodé o viné
a trestu a jeho zavaznosti je pravdépodobné, ze bude spiSe dochazet
k odro€eni hlavniho li¢eni, pfiCemz se zde opét naskyta otazka, zda je takovy
postup €asové usporny, jak meélo zavedeni institut dohody o viné a trestu
zajistit.

Dalsi zménou v institutu dohody o viné a trestu souvisejici s novelou
¢. 333/2020 Sb., je odstranéni nutnosti mit obh3ajce pfi sjednavani dohody
0 viné a trestu. Jinymi slovy novelou ¢. 193/2012 Sb. byla pfidana do ddvod
nutné obhajoby skutecnost, ze jde o jednani o uzavieni dohody o viné a trestu.
Novelou €. 333/2020 Sb. byla povinnost mit obhajce odstranéna, ,kdyZ pravé
tento duvod odborna verejnost oznacovala za jeden z hlavnich pro minimalni
vyuzivani dohody o viné a trestu‘.''” Duvodem pro to byla predev$im
skuteCnost, ze v pfipade, kdy statni zastupce uvazoval o pfistoupeni na
jednani o dohode o viné atrestu, musel v pfipadé, ze obvinény nemél obhajce,
ho vyzvat ktomu, aby si obhajce zvolil. Cely tento proces byl znacnym
zdrZzenim, a tedy Sel proti puvodnimu smyslu dohody o viné a trestu, ktera
meéla trestni Fizeni urychlovat. Také ztoho didvodu nebyly dohody o viné
a trestu tak hojné vyuzivany a statni zastupce spise pfistoupil k vyuziti jiného
institutu nez k jednani o dohodé o viné a trestu. ,Dusledkem takové zmény
bude nepochybné vyS8si motivace pro statni zastupce pristoupit k jednani
0 dohodé o viné a trestu, sou¢asné vSak nelze opomenout, Ze v pfipadé rizeni
o trestném Cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni sazbou
vy$S$i nez pét let, musi mit obvinény obhajce jiz v pfipravném fizeni “118

Dalsi zménou oproti pfedchozi pravni uprave je odstranéni nemoznosti
sjednani dohody o viné a trestu za zvlast zavazné zlo€iny. Jinymi slovy
zakonodarce zuzil mnozstvi situaci, kdy nebude mozné zahgjit jednani
o dohodé o viné a trestu. Zatimco pied rokem 2020 nebylo mozné sjednat

dohodu o viné a trestu v pfipadé zavaznych zlo€inl a v pfipadé — celkem

117 KUCERA, Jakub, Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. In: Trestnéprévni
revue 2021, €. 2, s. 71 an.

118 KUCERA, Jakub, Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. In: Trestnéprévni
revue 2021, €. 2, s. 71 an.

48



logickém — v fizeni proti uprchlému, v sou€asnosti uz je dohoda o viné a trestu

vylouc€ena pouze v fizeni proti uprchlému.

4.2. Shrnuti vyznamu uvedené novely
Obecné je mozné novelu zakona €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon

v

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpislt, zakon
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony, povazovat za velmi pfinosnou. Bezesporu
Ize ocenit skuteCnost, ze v souc¢asné dobé — na rozdil od doby pred rokem
2020 — je mozné zaha3jit jednani o dohodé o viné a trestu za jakykoliv trestny
¢in (s vyjimkou fizeni proti uprchlému). Vzhledem k tom, ze zakonodarce jiz
samotnym zavedenim institutu dohody o viné a trestu sledoval snizeni
administrativni zatéze soudl, a predevSim snizeni casové narocnosti
soudnich fizeni, bylo do zna¢né miry nelogické, ze pravé z moznosti
o sjednani dohody o viné a trestu byly vylouceny zvlast zavazné zlocCiny.

Pravé v pfipadé zvlast zavaznych zlo¢inl se jedna o takové pripady,
které vyzaduji velmi podrobnou pfipravu organu cinnych v trestnim fizeni
a nasledné, napf. béhem hlavniho li¢eni, i velmi podrobné dokazovani.
Vzhledem ke skute€nosti, ze za takové trestné €iny je stanovena trestni sazba
minimalné 10 let odnéti svobody, je logické, ze soudy velmi Casto potrebuji
dostate¢né mnozstvi ¢asu a dlkazu, aby se vyhnuly pochybnostem o viné
nebo neviné obzalovaného.

Pravé v okamziku, kdy obzalovany ze zvlast zavazného zloc¢inu svyj ¢in
prohlasi a budou splnény vsechny podminky pro sjednani dohody o viné
a trestu, jejimu uzavfeni nic nebrani. Z tohoto divodu mi prave v pfipadée
zvlast zavaznych zlocinl pfijde, Zze to byla pfedev§im ona ¢asova Uspora,
ktera nakonec zakonodarce vedla k zavedeni tohoto institutu do ¢eského
pravniho rfadu. Pravé tato Casova uspora je daleko markantnéjSi nez napf.
u pre€ind nebo zlo&ind. Osobné toto povazuji za velice Stastny krok a tuto
zménu hodnotim kladné. Kladné jak co styCe policejniho organu, tak i
z pohledu statniho zastupitelstvi. Opakované nas ¢&lanek dostaval zpétnou
vazbu od statnich zastupcl, Ze i kdyz se pfipady zvlast zavaznych zlo¢inu

jevily v pripravném fizeni jako jasné a zdalo se, ze pfi hlavnim li¢eni u soudu
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nebude zadny problém s usvédCenim pachatele, tak u soudu se véc jiz tak
jasné nejevila a v podstaté se znékterych pfipadd stavaly casove a
administrativné naroc¢né trestni véci s ne tak jistym vysledkem. Kladné to
hodnotim i z pozice a pohledu obvinéného, ktery je v pfipadech zvlast
zavaznych zlo¢inl redlné ohrozeny trestni sazbou s horni hranici trestni sazby
nejméne deset let. Tudiz zde vidim daleko vétsi motivaci obvinéného prohlasit
spachani skutku a vyjednat tak si tak mensi trest, nez ktery by pfipadné byl
ulozeny u soudu. V trestnich vécech, ktere jdou vyfidit trestnim prikazem, tedy
nelze ulozit nepodminény trest, je motivace obvinéného jednat o dohodé o
poznani nizSi. V téchto pfipadech sjednani dohody o viné a trestu zpravidla
neni méné administrativné naro¢né nez klasické vyfizeni veci.

Soucasné je mozné i dalsi zménu, kterou prinesl zak. ¢. 333/2020 Sb.
a jez se tykala nutné obhajoby, oznacit jako velmi zadouci. Pfed nabytim
ucinnosti uvedené novely, bylo nutné, aby v pfipadé, ze obvinény chtél sjednat
dohodu o viné a trestu, a nemél obhajce — nebot’ se nejednalo o pfipad nutné
obhajoby — musel si pravé pro sjednani této dohody obhajce obstarat. Tato
skuteénost opét mohla pulsobit uréité pritahy v jednani. Jinymi slovy
v nékterych pripadech se statnimu zastupci nevyplatilo, pokud obvinény nemél
od pocatku fizeni obhajce, uvazovat o jednani o dohodé o viné a trestu, nebot’
mohl vyuziti jiné, procesné rychlejsi prostfedky (napf. navrh na potrestani).

Naopak do znaéné miry problematicka se zda zmeéna, ktera prinesla
moznost zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu po precteni obzaloby.
Prestoze je pochopitelny cil zakonodarce, je mozné konstatovat, ze tato
zmeéna pfinese spisSe problematicky vysledek. Jak jiz bylo uvedeno, je zahajeni
jednani o dohodé o viné a trestu v hlavnim li€eni Casové naro¢né, nebot’ bude
muset dochazet k odroc¢eni hlavniho liceni. Problém pak nastane i v okamziku,
kdy dohoda o vineé a trestu sjednana nebude a opét bude svolano hlavni liceni.
Tento postup by mohl mit vliv nejen na samotné nezavislé rozhodovani soudce
a senatu ohledné samotného skutku a viny ¢i neviny obvinéného, ale mohlo
by to mit vliv i na nékteré procesni zasady — jako napf. zasadu

bezprostrednosti apod.
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4.3. Navrhy de lege ferenda
Vzhledem k vySe uvedenému by bylo z mého hlediska velmi pfinosné

odstranit néktera ustanoveni novely ¢. 333/2020 Sb. je jim predevSim
odstranéni § 206a zak. €. 141/1961 Sb., trestniho rfadu, ve znéni pozdéjSich
predpist. Myslim, Ze pokud zakonodarce sledoval cil, aby vSichni
obvinéni/obzalovani byli pouceni o moznosti sjednani dohody o viné a trestu,
bylo by mozné tato pouceni zakomponovat do predchoziho stadia trestniho
fizeni, tedy do pfipravného fizeni. Myslim, ze praveé v pfipravném fizeni ma
dohoda o viné a trestu své tradi¢ni misto, a proto by neméla vybocCovat do
hlavniho li¢eni, nebot’ to mUze mit jak procesni, tak hmotnépravni disledky.
K tomuto bych chtél uvést situaci na nasem ¢lanku. Prakticky se nevyskytuji
pripady, kdy by obvinény nebyl pouc¢en o moznosti sjednani dohody o viné a
trestu a v protokolu o vyslechu obvinéného nebylo jeho stanovisko k této
moznosti. Pokud se statni zastupce pfimo neucastni vyslechu obvinéného a
nesjedna dohodu pfimo do protokolu, ma policejni komisar jiz od statniho
zastupce takové informace, ze je schopny v hrubych rysech obvinénému
nastinit jaky bude statni zastupce navrhovat trest v pfipadé uzavieni dohody
o viné a trestu a jaky trestu bude navrhovat u hlavniho li¢eni. Neni vyjimkou,
ze pokud ma obvinény kladny postoj ke sjednani dohody o viné a trestu, tedy
policejni komisaf v tomto duchu s obvinénym sepise protokol, vyrozumi ho o
terminu jednani na statnim zastupitelstvi a spisovou dokumentaci poté preda
ke sjednani dohody.

Zaroven pravé s ohledem na tuto logiku by bylo mozné vypustit i § 206b
zak. & 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpist: Opét si
myslim, Ze i toto ustanoveni trochu nabourava ptvodni ramec dohody o viné
a trestu, a to ve prospéch predsedy senatu, ktery v jejim sjednani dle vyse
uvedeného paragrafu hraje urCitou roli. Myslim, ze tradi¢né je dohoda o viné
a trestu, resp. jeji sjednani v rukou statniho zastupce, a proto by bylo vhodné
ponechat soud pouze ulohu zavére¢ného schvaleni nebo zamitnuti navrhu na
sjednani dohody o viné a trestu.

Soucasné neni zcela jasné, jak se bude postupovat v pfipadech, kdy se
skutek bude sestavat z vice skutkovych podstat trestnych ¢ind, a obvinény

prohlasi spachani pouze k nékterému nebo k €asti z nich. V takovém pfipadé
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— jak se da z dikce zakona vyvodit — dohoda o viné a trestu sjednana neni
a trestni fizeni pokracuje hlavnim li¢enim, kde pfichazi dokazovani, které se
tyka vsech trestnych ¢inl obvinéného. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dohoda o
viné a trestu sleduje cil snizit ¢asovou naroc¢nost projednavanych pfipadd a
snizit administrativni zatéz soudlm, bylo by mozna vhodné zauvazovat o tom,
ze pokud obvinény (tfeba i zamérne) bude chtit sjednat dohodu o viné a trestu
pouze na &ast trestnych &inl, ze kterych je obvinén, myslim, Ze by mohlo byt
nasledné ustanoveno, Ze na tu ¢ast skutkl, které nejsou predmétem dohody
0 viné a trestu, probéhne dokazovani v ramci hlavniho liCeni, a tedy trestni
fizeni probéhne, jako by dohoda o viné a trestu uzaviena nebyla, ovéem s tim
rozdilem, Ze pfedmétem hlavniho liceni bude daleko mensi objem skutkl a da

se predpokladat, ze i v tomto pfipadée dojde k vyznamné €asove uspore.
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5. Komparace se slovenskou pravni Upravou

5.1. Vymezeni dohody o viné a trestu na Slovensku
Vzhledem ke skuteCnosti, ze Ceska a slovenska pravni uUprava se

v minulosti vyrazné ovliviiovaly, bude v ramci této kapitoly vylozeno, jakym
zpUsobem pfistoupilo Slovensko k zahrnuti institutu dohody o viné a trestu do
trestnino prava. Slovensky institut dohody o viné a trestu je zakotven ve
slovenském pravnim fadu od roku 2006, kdy byl uvedeny institut
inkorporovany do zak. ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. Dohoda o viné
a trestu se tak v slovenském trestnim pravu zaradila ke zvlastnim ukonéenim
trestniho stihani jako je smir nebo podminecné zastaveni trestniho stihani.
Rozdil dohody o viné a trestu a obdobnych institutd je v tom, Ze dohoda o viné
a trestu neni omezena pouze na konkrétni okruh trestnych ¢ind.'°® Uvedena
pravni norma jiz v Uvodu v ramci vysvétleni nékterych pojmu poukazuje na
skutecnosti, ze trestni fizeni (trestné konanie) je fizeni dle tohoto zakona,
trestni stihani je pak usek trestniho fizeni od pocatku trestniho stihani do
vyhlaseni pravoplatného rozsudku. Dale je zde vymezeno pfipravné fizeni,
kterym se rozumi ,usek od zahajeni trestneého stihani do podani Zaloby,
navrhu na schvaleni dohody o uznani viny a prijeti trestu (dohoda o viné
a trestu).“120

Hlavni normy uvedeného zakona, které se tykaji dohody o viné a trestu,
jsou § 232 a § 331-333 zak. €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. Pro jednani
0 uzavieni dohody o viné a trestu musi byt splnéno nékolik podminek. Musi
byt stanoveno na jisto, ze skutek, ze kterého je dotyCny obvinén, je trestnym
¢inem, dale musi dosavadni vySetfovani dostate¢né oduvodrovat zaveér, ze
skutek spachal obvinény. DalSi podminkou je pfiznani obvinéného, které je
v souladu s dikazy. Pokud dojde k naplnéni uvedenych podminek, prokurator
bud na zadost obvinéného, ale mize tak ucinit i bez Zzadosti, zah3ji jednani

o dohodé o viné a trestu. 2!

119 FEDORISINOVA CELKOVA, Martina. Spravodlivy proces a dohoda o vine a treste. Dny
prava 2011 — Days of Law 2011. [online], [cit. 24. 1. 2022]. Brno: Masarykova univerzita,
2012 ISBN  978-80-210-5919-1 (soubor)  9788021047334. Dostupné  z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

120 Podle § 10 odst. 14 zakona €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

121 Podle § 232 odst. 1 zakona &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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Hlavni jednani o dohodé o viné a trestu vede tedy prokurator, ktery
rozhoduje o misté a konani takového jednani, jehoz se u€astni obvinény, ale
muze se ho Uc€astnit i poSkozeny v pfipadé, ze uplatnil narok na nahradu skody
radné a vcas. Slovensky zak. €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, zaroven
stanovi, ze v pfipadé, ze je zahgjeno jednani o dohodé o viné a trestu
s mladistvym, je nutné, aby s takovou dohodou souhlasil jeho obhajce. %2

Podle § 232 odst. 8 zakona €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, jsou
stanoveny povinné udaje, které dohoda o viné a trestu musi obsahovat. Je to
predevsSim oznaceni Ucastniki dohody, datum, misto a &as jejiho sepsani,
popis skutku (vCetné mista a Casu, prfipadné i jinych okolnosti), pravni
kvalifikaci trestného Cinu i s uvedenim konkrétnich ustanoveni trestniho
zakona.'? Dal$i podstatnou nalezitosti dohody o viné a trestu je druh, vyméra
a zpusob vykonu trestu, pfipadné ochranné opatfeni, pokud je to v daném
pfipadé relevantni.'?* Dohoda o viné a trestu je nasledné podepsana
prokuratorem, obvinénym a jeho obhajcem, pfipadné poskozenym, pokud se
jednani o uzavieni dohody o viné a trestu Gcastnil. 125

Slovensky trestni fad pocita i s moznosti, ktera je zakotvena v § 232
odst. 6 zak. €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ktera spociva ve skute¢nosti,
ze obvinény pfizna vinu jen z ¢asti. Tato situace ovsem zcela nenaplriuje
podminky na zahajeni jednani o vine a trestu stanovené v § 232 odst. 1 zakona
€. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, nebot’ zde je uvedeno, ze obvinény se ke
skutku pfizna a uzna vinu. Z této dikce je mozné dovodit, ze pfiznanim
a uznanim viny se rozumi pouze plné pfiznani viny bez jakychkoliv
pochybnosti.

V pfipadé tedy, ze obvinény pfizna v ramci jednani o dohodé o viné
a trestu vinu pouze z&asti, neni mozné nasledné dohodu sjednat. Caste¢né
pfiznani z logiky véci bude takové priznani, kdy se obvinény dozna k jednomu
ze skutkUl, ze kterych je obvinén, a k jinym ne. Prokurator tedy postupuje tak,
jako by k jednani o dohodé o viné a trestu nedoslo a poda zalobu. Tato zaloba

je ovSem koncipovana velice specificky, nebot” se sklada z nékolika Casti.

122 Podle § 232 odst. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

123 Jednd se o zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon.

124 Podle § 232 odst. 8 pism. a) — e) zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
125 Podle § 232 odst. 9 zakona &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

54



Prvni je popis a pravni kvalifikace skutku, ke kterému je obvinény pfiznal,
druhou pak popis a pravni kvalifikace skutku, ke kterému se obvinény
nepfiznal. Prokurator nasledné pozada soud, aby provedl hlavni li¢eni
predevs$im, pokud jde o trestné ¢iny, ke kterym se obvinény nepfiznal.!?

V pfipadg, ze je navrh dohody o viné a trestu podepsan prokuratorem,
obvinénym, jeho obhajcem, pfipadné i poskozenym, je doru€en na soud, ktery
bud urCi termin verejného zasedani, které rozhodne o navrhu dohody o viné
a trestu,'®” nebo odmitne navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, a to
z dlivodu poruseni procesnich predpist (napf. prava na obhajobu), pfipadné
pro jeji nepfimérenost.’? Pokud jde o nepfimérenost, zpravidla bude spocivat
v tom, ze zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, nepfipousti takovy trest, ktery
prokurator navrhuje, pfipadné je trest mimo zakonnou sazbu.'®® Proti
odmitnuti navrhu dohody o viné a trestu je pfipustna stiznost. V pfipade, ze
usneseni 0 odmitnuti navrhu o dohodé o viné a trestu nabude pravni moci,
vraci se véc do stadia piipravného fizeni.30

Zvlastni postup soudu na schvaleni dohody o viné a trestu je podle §
331 odst. 2 zakona €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. stanoven v pfipadg, ze
se jedna o zvlast zavazny zlo€in, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
s dolni hranici trestni sazby alespon 12 let. V takovém pfipadé totiz soud
nepostupuje podle § 331 zakona €. 300/2005 Z. z., trestny poriadok, a tedy
nepristoupi k verejnému zasedani, ale rozhoduje v neverejném zasedani.

O navrhu dohody o viné a trestu se jedna ve vefejném zasedani
s vyjimkou, ktera je uvedena vySe. Navrh, pokud ho soud neodmitl, je doruCen
obvinénému a jeho obhgjci a poskozenému. Soucasné je tfeba, aby stejnopis
navrhu na sjednani dohody o viné a trestu byl doru€en tak, aby prokurator,
obvinény a pfipadné jeho obhajce méli na pfipravu vefejného zasedani

alespon 5 dni. 3!

126 Podle § 232 odst. 6 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

127 Podle § 331 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

128 Podle § 331 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

129 MINARIK, Stefan. Trestny poriadok: struény komentér. 1. vyd. Bratislava: lura Edition,
2006. 1302 s. ISBN 80-8078-085-4, s. 821.

130 Podle § 331 odst. 4 zakona €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

131 Podle § 332 odst. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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Pokud jde o verejné zasedani, v jehoz ramci se projednava navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu, jsou jeho zakladni rysy upraveny v § 333
zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. Jednak je tfeba konstatovat, ze
vefejné zasedani se odehrava za pritomnosti vSech ¢&lenl senatu,
zapisovatele, prokuratora, obvinéného a pfipadné ijeho obhajce. Verejné
zasedani zacina tim, ze prokurator pronese navrh na dohodu o viné a trestu
a poté senat zjisti nékteré dalsi skute¢nosti. Pfedevsim se jedna o zjisténi,
zda obvinény institutu dohod o viné a trestu rozumi, tedy chape, ze
neprobéhne hlavni liceni, ale véc bude skoncena odsuzujicim rozsudkem vy
vynesenim trestu uvedeném v dohodé o viné a trestu. 3

Dale ma senat za ukol zjistit, zda obvinény souhlasi, aby v jeho pfipadé
byl vyuzit institut dohody o viné a trestu.'3 Obsahem tohoto zjiténi je také
skuteCnost, zda si obvinény uvédomuje, ze nasledné neprobéhne hlavni liceni
a ze tedy bude vSe ukonceno uvedenou dohodou bez dokazovani a dalSich
procesnich postupu, které hlavni liceni pfinasi. Ustanoveni § 333 odst. 3 pism.
b) zakona €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, vyslovné navic mluvi o tom, ze
je nutné, aby bylo senatem zjisténo, zda obvinény chape, ze se vzdava ,prava
na vefejny proces”. Toto ustanoveni je do znacné miry zavadegjici a neni jasné,
z jakého ddvodu ho na toto misto zakonodarce vlozil. Pokud jde o verejny
proces, samo jednani o dohodé o viné a trestu je dle slovenského trestniho
radu verejnym procesem, a proto je otazkou, ¢eho se tedy obvinény vzdava.
Pokud je tim mysleno, Ze se vzdava prava na verejny pribéh hlavniho liceni,
je zfejmé& mozné toto vysvétleni akceptovat, nicméné s tou vyhradou, ze ne
vSechna hlavni liceni jsou verejnym procesem, nebot’i ve slovenském trestnim
pravu existuje moznost, ze za urCitych okolnosti bude verejnost vyloucena.

DalSim zjisténim, které musi senat ucinit je to, zda obvinény rozumi co
tvorfi podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu a dale, zda byl poucen o svych
pravech (napf. pravu na obhajobu).'3* Dale je tfeba zjistit, zda obvinény
rozumél podstaté dohody o viné a trestu a byl seznameny s trestnimi sazbami,

které stanovi zakon za trestné ¢iny, které mu jsou kladeny za vinu. 135

132 Podle § 333 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
133 Podle § 333 odst. 3 pism. b) zdkona €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
134 Podle § 333 odst. 3 pism. c), d) zakona €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
135 Podle § 333 odst. 3 pism. €), g) zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

56



Dale senat zjistuje, zda se ke skutku pfiznal dobrovolné a zda souhlasi
s navrzenym trestem a pfijima trest. Jako posledni ma senat za ukol zjistit, zda
si obvinény uvédomuje, ze v okamziku, kdy soud vynese rozsudek, ktery
nabude pravni moci vyhlasenim, nebude mozné se proti nému odvolat. 36
V pfipadé, ze se jedna o mladistvého, soud zjistuje, zda s dohodou o viné
a trestu souhlasi jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. 3

Po zjisténi postoje obvinéného a po vyslechu stran, se senat odebere
na zavérecnou poradu.'38 V pfipadé, Ze obvinény odpovédél na véechny vyse
uvedené otazky ano, mize soud rozhodnout o skutku jako trestném ¢inu, jeho
pravni kvalifikaci, pfimérenosti trestu, vysi nahrady Skody apod., ale pouze
v rozsahu uvedené v navrhu dohody o viné a trestu.’® Soud ov$éem mUze
vyjadfit pochybnosti, zda je trest pfiméreny a v pfipadé, ze tyto pochybnosti
vyjadfi, pferusi zasedani a da stranam moznost véc upravit. Soud navrh na
dohodu o viné a trestu neschvali, pokud obvinény odpovi na nékterou z otazek
,ne“.140 V pfipadé, ze soud dohodu o viné atrestu schvali, dojde k tomu
rozsudkem, ktery je verejné vyhlasen. Proti rozsudku neni pripustné odvolani

ani dovolani.

5.2. Komparace dohody o viné a trestu v CR a SR
Pokud srovname dohodu o viné a trestu v Ceském a slovenském pravnim

radu, rozhodné je mozné dojit k zavéru, ze v zakladnich obrysech si jsou tyto
instituty podobné. Je to pravé uprava tohoto institutu, typického spiSe pro
common law, ktera je v Ceském zakoné €. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a ve slovenském zakoné ¢&. 301/2005 Z. z., trestny
poriadok, ve znéni pozdéjsich predpisu, relativné podobna. Podobnost neni
ovSem jen v pojeti institutu jako takoveho, ale vyznamnou roli zde hraje i prvek
blizkosti obou pravnich fadd. Ceska republika v trestnim fizeni vychazi ze
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ktery do roku 2006 platil i na Slovensku.

Slovenska republika pfijala nicméné zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok,

136 Podle § 333 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
137 Podle § 333 odst. 5 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
138 Podle § 333 odst. 6 zakona €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
139 Podle § 334 odst. 1 zakona €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
140 Podle § 334 odst. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2006. Prfestoze je mozné konstatovat, ze
rekodifikaci se slovenskeé trestni fizeni lehce ¢eskému vzoru vzdalilo, nicméné
zde existuje stale velké mnozstvi podobnosti. Pravé z toho divodu, Ze dohoda
o viné a trestu byla inkorporovana na obdobnych aspektl trestniho Fizeni, je
logické, Ze i samotné dohody o viné a trestu v CR na SR si jsou podobné.

OvsSem i pfes vySe uvedené je mozné najit relativné dost odlisnosti, a to
jak v pojeti samotné dohody o viné a trestu, tak i procesni upravé jejiho
schvaleni. Na uvod je mozné konstatovat, ze logika obou dohod o viné a trestu
je stejna — tedy dohoda mezi statnim zastupcem, resp. prokuratorem na
Slovensku na jedné a obvinénym, pfipadné jeho obhajcem, na strané druhé —
stejné jsou i okolnosti, za kterych mize byt dohoda sjednana. Soucasné
v obou pfipadech je umoznéna pritomnost poSkozeného.

Hlavni rozdil je jiz pfi zahajeni jednani o dohodeé o viné a trestu, nebot’
slovensky trestni fad umoznuje zahajit tuto dohodu je ve fazi pfipravného
fizeni'#!, dle Ceského pravniho rfadu je mozné jednat o dohodé o viné a trestu
po precCteni obzaloby, tedy po zahgjeni hlavniho liceni. Nicméné je treba
konstatovat, ze tato moznost byla do trestniho fadu pfidana novelou
¢. 333/2020 Sb., jak bylo diskutovano vyse. Nicméné az do roku 2020
i v Ceském prostredi probihala jednani o dohodé o viné a trestu také ve fazi
pfipravného rizeni.

Dal$im rozdilem je okruh subjektl, resp. obvinénych, se kterymi je
mozné dohodu o ving a trestu sjednat. Cesky pravni fad kratce po pfijeti
institutu dohody o viné a trestu prosazoval spiSe restriktivni pojeti, zatimco
slovenska uprava byla spise extenzivni. V dobé zavedeni dohody o viné
a trestu do ¢eského pravniho radu totiz nebylo mozné ji vyuzit pro obvinéné
ze zvlast zavaznych trestnych ¢inl, obvinéné v fizeni proti uprchlému a pro
mladistvé podle zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
Novelou ¢. 333/2020 Sb. pak bylo omezeni tykajici se obvinénych ze zvlast
zavaznych zlo¢int ze zakonné Upravy odstranéno. Slovenska Uprava naproti
tomu neomezuje okruh obvinénych, se kterymi by mohla byt sjednana dohoda

o viné a trestu. Dokonce pocita i s mladistvymi, jak je patrné napf. z dikce

141 \lyplyva to z § 10 odst. 18 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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§ 333 odst. 5 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. Slovenska uprava
neobsahuje ovSem ani vymezeni, ze neni mozné sjednat dohodu o viné
a trestu v fizeni proti uprchlému (§ 358 a nasl. zak. €. 300/2005 Z. z., trestny
zakon), nicméné da se predpokladat, ze k tomu by stejné ani na Slovensku
dojit nemohlo, nebot’ z logiky véci je dohoda o viné a trestu v fizeni proti
uprchlému vylouc€ena.

Dale je vyznamny rozdil v pfiznani viny. Ceskéa pravni Uprava rozli$uje
pouze dveé situace — obvinény, pripadné obzalovany, pfizna vinu, a tedy, pokud
jsou splnény jesté i dalSi podminky, je sjednana dohoda o viné a trestu,
v pfipadé, ze obvinény vinu nepfizna, sjednani dohody o viné a trestu
nepfichazi v uvahu a trestni fizeni pokracuje v hlavnim liceni. Nicméné
slovenska uprava obsahuje jakousi ,stfedni cestu®, pokud obvinény uzna vinu
pouze z&asti. Podle § 232 odst. 6 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok,
v takovém pripadé prokurator poda obzalobu, ve které uvede skutek, ktery byl
obvinénym pfiznan, jeho pravni kvalifikaci a uznani viny a stejné tak uvede
skutek, jeho pravni kvalifikaci, ktery obvinény nepfiznal. Nasledné pak pozada
soud, aby pfistoupil k projednavani pouze toho skutku, ktery obvinény
nepfiznal. V tom, ktery pfiznal, aby pak rozhodl v potfebném rozsahu o viné
a trestu, jak by dohoda o viné a trestu existovala.

Pokud jde o samotnou dohodu o viné a trestu jsou jeji obsahu v CR
a SR velmi podobné. Stejné tak i proces, kterym je dohoda o viné a trestu
schvalena soudem, resp. jednani ve kterém soud rozhoduje o navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, je ve slovenském trestnim fadu velmi
podobné jako obdobna ustanoveni v ceském trestnim fadu. Jednani probiha
v ramci verejného zasedani, jehoz cilem je zjistit, zda obvinény porozumél
institutu dohody o viné a trestu, zda chape dusledky svého rozhodnuti a zda

souhlasi.
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6. Zaver

Institut dohody o viné a trestu byl inkorporovan do ¢eského trestniho
prava zakonem €. 193/2012 Sb., a to presto, ze se nejednalo o typicky prvek
kontinentalniho pravniho fadu, jeho je CR sougasti. Nicméné fada evropskych
zemi obdobné instituty do svych trestnich Ffizeni jiz pfed tim pfijala, a nejen
z toho dlivodu to uginila v roce 2012 i Ceska republika. Dal$im ddvodem pro
prijeti dohody o viné a trestu byla snaha o urychleni soudnich procesu

a snizeni administrativni zatéze soudu.

Dohoda o viné a trestu je dohodou mezi statnim zastupcem
a obvinénym béhem pfipravného fizeni, kdy v ramci jednani obvinény pfizna
vinu a za ni je mu vymeren trest. Dohoda je vyhodna nejen pro statniho
zastupce, ktery nemusi podstupovat hlavni liceni a dokazovani apod., ale i pro
obvinéného, kterému za pfiznani viny je zpravidla vymeéren trest mirnéjsi, nez

by dostal v pripadé, ze by probihalo hlavni li€eni.

Dohoda o viné a trestu byla od roku 2012 nékolikrat novelizovana.
Nékteré rysy dohody o viné a trestu byly upraveny tak, aby odpovidaly praxi
a potfebam soudu a statnich zastupcl. V ramci novelizace doslo k odstranéni
puvodniho omezeni pfipadu, kdy se mohla dohoda o viné a trestu vyuzit.
Predevsim to bylo odstranéni zakazu tuto dohodu vyuzit v pfipadech zvlast
zavaznych zlo€inl a souc¢asné byla zrusena i dal$i pfekazka, ktera mnohdy
zpUsobovala ¢asové prutahy a tim i nevyuzivani tohoto institutu, a to bylo

odstranéni povinné obhajoby béhem jednani o dohodé o viné a trestu.

Ne vSechny zmény uskutec¢néné vyse zminénou novelou byly ovSsem
chvalyhodné. Jako velmi problematicka se zda moznost zahgjit jednani
o dohodé o viné a trestu po zahajeni hlavniho liceni, nebot to mize mit dopad
nejen na samotné hlavni licen, pokud jde o procesni stranku. V pfipadg, ze
obzalovany chce jednat o dohodé o viné a trestu, je mozné hlavni liceni se
odrogit, ¢imz ovSéem dochazi spise k ¢asovym pratahim. V Uvahu vstupuje

ovSem také problematika dodrzeni zasady bezprostrednosti a v souvislosti
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v tim nasledné rozhodovani soudu v pfipadé, ze dohoda o viné a trestu

uzaviena neni a pokracuje se v hlavnim liceni.

Vzhledem k regionalni blizkosti a vzhledem ke skuteénosti, ze Cesky
a slovensky fad se po dlouhou dobu ovliviiovaly, neni bez zajimavosti
srovnani Ceské a slovenské dohody o viné a trestu. Prestoze zakladni rysy
této dohody v obou pravnich radech jsou si do ur€ité miry podobné, je mozné
najit nékolik velmi zasadnich odliSnosti. Pfedevsim je to osoba obvinéného,
kdy v SR je mozné sjednat dohodu oviné a trestu skazdym, a to
i s mladistvyym, zatimco v CR takova moznost neni, nebot ji pfimo zakazuje
zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. DalSim vyznamnym
rozdilem je samotné pfiznani viny, kdy slovensky pravni rad umoznuje pfiznani
viny jen zCasti, kdezto Cesky pravni fad umozni pfiznat vinu, coz nasledné
vede k jednani o dohodé o viné a trestu, nebo vinu nepfiznat, kdy nasledné

trestni fizeni pokracuje hlavnim licenim.

Nicméné v obou statech, protoze i Ustavni pravo ma v CR a SR stejny
zaklad, je podobny také procesni postup pfi sjednavani dohody o viné a trestu.
Podle Ustavy CR i SR jsou to pouze soudy, které rozhoduji o viné a trestu,
a proto hlavni rozhodnuti v jednani o viné a trestu vykona soud. V obou
pfipadech je nicméné soud vazan rozsahem navrhu na schvaleni dohody

0 viné a trestu.

Pro dalsi vyvoj tohoto institutu by bylo bezesporu vhodné zamyslet se
nad odstranéni moznosti jednani o dohodé o viné a trestu po zahajeni hlavniho
liceni, které neni ani ve slovenské pravni uprave, nicméné do Ceské bylo
zavedeno novelou €. 333/2020 Sb. Jednani o viné a trestu by bylo ovSsem
vhodné ponechat vramci pfipravného fizeni, kde ma jisté své misto

a opodstatnéni.
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