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Anotace
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potieby s ohledem na jejich pohlavi a vek. Prakticka cast popisuje zvolenou metodu
pro vyzkumné Setfeni a jeji specifika. Nabizi také vysledky vyzkumného Setfeni a jejich

interpretaci a podrobnéjsi diskuzi.
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Uvod
Pro svoji diplomovou praci jsem zvolila téma Faktory utvarejici osobnostné-

vztahovou stranku prostiedi tfidy zakladni Skoly.

Uz od pocatku jsem chtéla téma sméfovat k cilové skupiné zaka zakladni Skoly,
ktera je pro mé zajimava. Pracuji jako lektorka primarni prevence, tudiz kazdy tyden
navstivim nejméné CEtyfi tiidni kolektivy. Pokazdé odchazim s jinym pocitem a dojmem,
ktery na mé tiida béhem programu udélala. Navstévuji tfidy, kde je vidét, ze Zaci jsou
na sebe vziajemné napojeni, rozumi si a citi se ve své tfidé¢ bezpecné, coz se odrazi
napiiklad v otevienosti zaki viici sobé. Jsou tiidy, kde se sice na prvni pohled nevyskytuji
zavazné problémy, ale zaroven jde také citit, ze zaci nejsou ve své tiidé uplné Stastni
a spokojeni. Byla jsem ale i ve tfidach, kde jsou Zaci zcela uzavieni, je na nich vidét velka
nespokojenost vici téidé celkoveé nebo alespon k nékterym z nich a traveni ¢asu se svymi
spoluzaky berou spiSe pouze jako nutnou povinnost a prestupovou stanici. Proto jsem
nékolikrat sama Vv sobé piemyslela nad tim, co zaci potfebuji k tomu, aby byli ve t¥idé
spokojeni. Aby tam radi travili svij Cas, citili se bezpe¢né, dobie se jim ve tfidé ucilo
a chodili do Skoly s ismévem, ne se strachem ¢i stresem, coZ je dle mého ndzoru
vzhledem k mnozstvi straveného ¢asu ve Skole velmi dulezité. Cilem diplomové prace tedy

je charakterizovat faktory utvareni osobnostné vztahové stranky prosttedi Skolni ttidy.

V teoretické cCasti se nejdiive budu vénovat pojmu prostiedi, kde uvedu jeho
zakladni definici a vliv na rozvoj osobnosti. Prace je zaméfena konkrétn€ na osobnostné-
vztahovou stranku prostfedi, proto budu popisovat jeji charakteristiku a také pojmy
sni spojené, jako je klima a atmosféra tfidy. Klima je pro praci kli¢ové, proto je mu
vénovana nejobsahlejsi Cast teorie. Zaméfuji se nejen na jeho tvlrce, zaka, a to v riznych
vyvojovych obdobich, ale i na tfidniho ucitele, ktery klima tfidy také samoziejmeé
ovliviiyje. Ttidni ucitel miize svym piistupem ke tiidé spoustu véci ovlivnit. At uz se jedna
o pristup pasivni ¢i aktivni, proto nechybi naptiklad zminka o tfidnickych hodinach. Je zde
také popsana Skolni tfida, ktera je pro zaky velmi dilezitym mistem. Druha ¢ast teorie je
vénovana uz konkrétni charakteristice détstvi a predevsim zaka druhého stupné zakladni
skoly. Popisuji jejich vyvojova obdobi, potieby i znaky. Vzhledem k zaméfeni vyzkumné
¢asti jsem uvedla také rozdily mezi chlapci a dévcaty nebo détmi vyrlstajicimi na vesnici

¢1 ve méste.



Jak jsem jiz uvedla vyse, to, jak se zak ve tfidé citi, je dle mého nézoru velmi
dalezité, proto bychom neméli zapominat na to, ze by se se tfidou mélo stale pravidelné
pracovat. Tomu ale pfedchazi zjisténi potfeb zakl. Konkrétné se jednd o potieby, které
by jim pomohly k tomu, aby se ve tfid¢ citili spokojen¢, bezpecné a dobfe se jim v ni ucilo.
Teprve poté lze piizplsobit prostiedi tiidy a z dlouhodobého hlediska samoziejmé i jeji
klima. Vyzkum je proveden dotazniky, jejichz respondenty jsou Zaci sedmych a osmych
tfid zakladni Skoly. Dotazniky byly rozeslany zakiim navstévujicim Skoly ve mésté
i na vesnici, divkam i chlapcim. Konkrétni ¢isla a vysledky jsou uvedeny v zavéru

praktické Casti prace.
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1 Prostiedi Skolni tridy

Prvni kapitola bude predevSim pojednavat o prostiedi jako takovém. Bude
vysvétlena jeho charakteristika, déleni a také jeho vliv na ¢lovéka. Dale se bude zamérovat
na prostiedi Skolni tfidy. Bude vysvétlena zékladni charakteristika Skolni tfidy a jejiho
Klimatu, na kterém se podili nékolik aktéri. Kapitola se v tomto smyslu vénuje zaktum

a také tfidnimu uciteli.

1.1 Vliv prostiedi na rozvoj osobnosti Zaka

Prostiedi hraje velmi diilezitou roli v rdmci zZivota jedince, mize urcovat jeho chovani
a je viceméné jeho soucasti. Dle Krause (2014) se jedna o pojem, ktery je hojné uzivany,
a to jak ve spolecenskych, tak ptirodnich védach. Existuje nékolik jeho vysvétleni,
ale definice se shoduji povétsinou v tom, ze se jedna o prostor, rizné predméty nebo jevy,
které jsou kolem nds, a to i bez toho, Zze bychom si to uvédomovali. Existuji nezavisle
na naSem védomi. Ve chvili, kdy tento prostor utvaii podminky pro Zivot, se jedna
o zivotni prostfedi. V takovém prostfedi pusobi Cinitelé, a to jak zédkladni ptirodni faktory,
jako je naptiklad ptida, fauna apod., tak podminky spole¢enské a kulturni. V prostiedi jsou
dalezité vztahy, coz je duchovni systém, ktery si mizeme piedstavit napiiklad
pod moralkou ¢i védou. V souhrnu ale miZeme hovofit o prostiedi jako o nécem,
co na ¢lovéka neustile piisobi, ovliviiuje ho a také rozviji jeho osobnost. Clovék
na vSechny podnéty, které mu prostiedi dava, néjakym zptisobem reaguje, miize ho i ménit
nebo se mu prizpisobi. (Kraus, 2014) Grecmanova (2008) dopliuje, Ze se jedna
o objektivni realitu, kterd je naplnéna faktory, jako jsou bytosti, riizné jevy, ¢innosti,
procesy a dalsi. Tohle vSechno ¢lovéka v pribéhu jeho zivota obklopuje a jak jsem jiz vyse
zmifnovala, piisobi to na néj. (Grecmanova, 2008)

Végnerova (2012) ve své knize také uvadi, ze vSechny slozky prostfedi maji na vyvoj
ditéte vliv. Materialni stranka prostfedi ovliviluje predevSim kognitivni vyvoj.

Sociokulturni faktory zase ovliviiuji psychicky vyvoj. (Vagnerova, 2012)
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Typologie prostiredi

Je dulezité si rozdelit typy prostiedi, které se déli dle riznych kriterii. VéEtSina autord

uvadi rozdéleni prostiedi na piirodni a spolecenské, autor Kraus (2014) uvadi mnohem

podrobnéjsi déleni a to:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Déleni dle velikosti prostoru:

a) Makroprostiedi

b) Regionalni prostiedi

¢) Lokalni prostiedi

d) Mikroprostiedi

Déleni dle povahy realizované ¢innosti

a) Pracovni

b) Obytné

¢) Rekreacéni

Déleni z hlediska podilu ¢lovéka na podobé daného prostiedi
a) Ptirozené

b) Um¢lé

Dle charakteru obsahu prvki, kterymi je prostiedi tvoieno
a) Ptirodni

b) Spolecenské

c) Kulturni

Podle povahy daného teritoria

a) Venkovské

b) Méstské

c) Velkoméstské

Déleni dle frekvence, pestrosti a kvality ptsobicich podnéta
a) Podnétoveé chudé, presycené, optimalni

b) Podnétové jednostranné, mnohostranné

c) Podnétove zdravé, zavadné, deviaéni (Kraus, 2014)
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Vliv prostiedi na ¢lovéka

Socidlni pedagogika je védou, kterd se zabyva socidlné znevyhodnénymi jedinci
a skupinami mladeze a déti. Kromé toho je ale také zalozena na tom, Ze prostiedi,
ve kterém Cloveék vyrtsta, ho jednoznacné ovlivituje. Mlze ho ovliviiovat riznymi sméry,
ty budou zminény nize. Kraus (2014) ve své knize zminuje, Ze uz sociolog A. I. Bldha
pojednaval o socidlni dédicnosti, coz znamena, ze si lidé do budoucna odnéseji
jak genetické dispozice, tak napiiklad vzory chovani a jednani, a to pfedevs$im z rodiny,
ve které Clovek vyrtsta. V knize je tento model znazornén takto:

Genotyp x Prostiedi 2 Fenotyp

To, jak na ¢loveéka dané prostiedi pisobi je dano individualné. Nemusi tedy nutné
znamenat, ze pokud ¢lovék vyrasta v neptiznivém prostredi, bude to na n&j mit Spatny vliv.
To, jaky bude mit prostiedi vliv naclovéka, také zalezi na pohlavi jedince. Autor ve své
knize poukazuje na to, Ze dle vyzkumu jsou na prostiedi citlivéjsi chlapci a tim padem je
také daleko vice ovliviiuje. Autor také uvadi nasledujici: ,,Jestlize zpocatku zivota ¢loveéka
se vice prosazuji znaky, s nimiz se ¢lov€k narodil, pak se v pribéhu Zivota tento pomér
do jist¢é miry méni a Zivot a jedndni Clov€ka vice poznamenavaji podminky, v nichz
vyrastal a vyvijel se (prostiedi, vychovné vlivy).“ (Kraus, 2014,73- 74)

Prostiedi, ve kterém se clovék od narozeni pohybuje a vyrista v ném, ho miize ovlivnit
jak v pozitivnim slova smyslu, tak negativnim. Jde tedy o to, zda se jedna o spoleCensky
zadouci normy nebo neZadouci. Vlivy prostiedi mohou tedy ¢lovéka podpofit nebo byt
ptekazkou, dale ho mohou piimo formovat anebo motivovat ¢i mit signalni funkci. To jak
se Cloveék s novymi podminkami vyrovnava, je dadno také individualné. Toto vyrovnavani
je oznaGovano pojmem adaptace. Clovék se ale spiSe témto podminkam pfizpiisobuje.
Pro toto vpravovani se do spoleCenskych vztahii je uzivano pojmu adjustace. Pokud
se Cloveéku vyrovnavani se novym podminkdm nedafi, jednd se o maladaptaci
¢1 maladjustaci. Adaptace muze probihat dvojim zplsobem, pokud se cClovék plné
pfizpusobi prostiedi, ¢1 podminkdam, ve kterych Zije, jedna se o pasivni adaptaci, pokud
podminky aktivné méni, jedna se o aktivni adaptaci. (Kraus, 2014)

Cap a Mares§ (2007) ve své knize pisi o tom, ze chovani zaki ve tiidé a také jejich
uceni neni individudlni zaleZitosti, protoZe je ovlivilovdno mikrosocidlnim prostiedim,
ve kterém se Zaci pohybuji. V tomto ptipad¢ se to tyka predevSim Skolni tfidy a také
prostfedi vrstevnikll, se kterymi se zdk vidd nebo s nimi kamaradi. Toto mikrosocialni
prostifedi ma vliv na to, jak se Zaci ve tfid¢ chovaji ke svym spoluzakiim a uciteli,
a také jakd je jejich uspéSnost v ucivu. Vcetné prostiedi tfidy a Skoly maji na vySe
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zminéné, také samoziejmé vliv osobnostni zvlastnosti zaka. Ve Skolni tfidé se jedna
o socialné-psychologickou proménnou - socialni klima $kolni t¥idy. (Cap, Mares, 2007)

Kohoutek (2008) popisuje, ze zalezi také na kvalit¢ hmotného prostiedi v roding,
ve které dité vyrasta, protoze z toho vyplyva kvalita a také moznost uspokojovani potieb.
Dale zalezi na tom, zda dité vyriista na venkové, na samoté, ve velkomésté ¢i mesté. Autor
popisuje, ze mesto proti venkovu nenabizi tolik rozmanitych podnétii, coz muize byt
pozitivni 1 negativni. Mezi pozitivni je napiiklad fazeno to, ze dit¢ ma vice zivotnich
zkusenosti, ale naopak muze mésto svadeét diky vice moznostem k patologickym jevim.
Rozdily se ale mezi méstem a venkovem ¢im dal vice stiraji. Pokud dité vyristd ve mésté,
rozliSuje se také v jaké konkrétni Casti. Zda se tedy jedna o tovarni Cast, zahradni ¢i
vilovou, hlu¢nou nebo klidnou, zda je blizko k pfirod¢ ¢i zda Zije ve stfedu ¢i na okraji
mesta atd. Autor uvadi, ze déti, které vyriistaji ve mesté, a konkrétné v hluéné ¢asti bez
dostatku zelen¢ a bez hfist, mohou byt vice nervézni, unavené a podrazdéné. (Kohoutek,
2008)

Piirozena prostiedi

Mezi toto prostfedi patii jak prostfedi rodinné, tak vrstevnickych skupin. Dle Krause
(2014) si rodinné prostiedi ¢loveék nevybira a piejima to, v ¢em vyrista. Rodina prosla
ve vyvoji velkymi zménami. Zmény se tykaji naptiklad manzelstvi, které neni v této dobé
brano jako podminkou, dale strukturou rodiny, neni vyjimkou také kariérové manzelstvi
nebo demokratizace uvnitt rodiny. Tohle vSechno na dité plsobi a ovliviiuje ho to,
Rodina by méla také spliovat nékolik dillezitych funkei: biologicko-reprodukéni, socialné-
ekonomickou, ochrannou, socializa¢né-vychovnou, emocionalni a také by méla zajistovat
o materidlni zabezpeceni jako o to emociondlni, tedy pocit bezpeci, jistoty, lasky. (Kraus,
2014) Lasek (2007) jeste¢ dodava, ze v této primarni skupiné se jedna o vztahy zalozené
na zéklad¢ biologické ndhody a sympatie, kde je n€kolik emoc¢nich vazeb mezi rodinnymi
Cleny a spoluprace. Tato kritéria se vztahuji k funkéni rodiné. V této dobé& vSak nejsou
vyjimkou nelplné rodiny, kde chybi jeden zrodi¢d, coZ ma samoziejmé& vliv na dité
jak z hlediska emoc¢niho vyvoje, tak socialniho. Autor také zminuje Skolni uspésnost,
jez byva casto ukazatelem uspésnosti vychovy a miiZze byt také brana jako natlak na rodice

1 déti. (Lasek, 2007) Kohoutek (2008) o rodinném prostiedi mluvi jako o prvnim
14



a zékladnim Zivotnim prostiedi pro ¢loveka. Toto prostiedi s sebou ale také nese problémy
soucCasné doby, které se bezpochyby poté na ditéti odrazi. Proto, abychom dokazali dobte
poznat dité, je zapotiebi poznat jeho rodinné prostiedi. (Kohoutek, 2008)

Lasek (2007) se shoduje s Vagnerovou (2000) na tom, ze pro dité je nejdiive velmi
tato skutecnost zatne ménit. Dit¢ uz nema takovou potiebu travit tolik casu s rodici,
ale vstupem do Skoly ziskdva nové soukromi, z néhoz ukazuje rodi¢iim pouze cast.
Ti se tedy musi informace tykajici se Skoly dozvidat pfimo ze Skoly nebo se spolehnout na
svoji intuici a na schopnost empatie. Rodice zakladni informace o ditéti ze skoly, ziskavaji
pomoci zndmek. Malokdy se vSak od ditéte nebo ucitele (ten to nemusi jist¢ vedeét,
ale pouze tusit) dozvi o vztazich spoluzdki ve tfid¢, o tfidnim klimatu a tedy i o tom,

jak vSechno spole¢né na dité puisobi. (Lasek, 2007) (Vagnerova, 2000)

Jak jsem jiz vySe zminila, vrstevnické skupiny patii také mezi pfirozend prostiedi.
nebo blizkost kamaradd, nez samotné rodiny. Kraus (2014) ve své knize popisuje,
ze se jedna o primarni a povétsinou neformalni skupiny, které spojuje blizkost v jejich
nazorech a jedna se o velmi silnou vazbu ke skuping, kterd mize byt dana také tim,
ze se jedna o bezprostfedni kontakty a dité se skupinou identifikuje, ma pocit, Ze do ni
patii a je jednim z nich. Tyto skupiny vznikaji v jiZ malém veku, napiiklad v matetskych
Skolach, tam se ale nejedna o dlouhodobé trvani skupin, to se objevuje az v pozdéjSim
véku, kde je daleko silnéjSi vazba ke skupiné. Détské skupiny se od mladeznickych lisi,
a to predevsim v jejich silné konformité¢ a dokazovéani si samostatnosti a odpoutanosti
od rodic¢i. Jiz zminé€nd konformita souvisi napiiklad se stejnym stylem oblékani,
vyznavanim stejnych hodnot, norem, poslouchanim stejné hudby apod. Je tedy
bezpochybné, Ze vrstevnické skupiny maji na ¢loveéka velky vliv, ten vSak miize byt opét
pozitivni 1 negativni. V negativnim piipadé miize byt spojen aZ s krimindlnim jednanim
nebo uzivanim navykovych latek. (Kraus, 2014) To mutze byt ovlivnéno naptiklad silnou
vazbou ke skupiné nebo také snizenim individualni zodpovédnosti, o které pise autorka
zminéna niZe.

S autorem se shoduje Vagnerova (2012), ktera tvrzeni, Ze vrstevnicka skupina je
Dle ni je vrstevnicka skupina dilezita z hlediska utvafeni individuélni identity. Skupinova

identita jedinci napomaha v osamostatiovani. Ve chvili, kdy ¢lovék citi vazbu na skupinu,
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.....

(Vagnerova, 2012)

Vagnerova (2012) uvadi, Ze dulezitou instituci, ktera dit¢ velmi ovliviiuje, je Skola.
Ta rozviji schopnosti i dovednosti ditéte a také o ni mizeme hovofit jako o socializaCnim
Ciniteli. Skola se snaZi rozvijet zadouci socialni chovani. Dle autorky je na zaky vyvijen
tlak k tomu, aby byli uspésnymi zaky. Instituce ma jist¢ normy, pozadavky a ocekavani,
které jsou poté hodnoceny, a to i pies to, Ze to pro né¢které zdky miize byt velmi slozité.
Hodnoceni mize ovlivnit také sebepojeti zdka. (Vagnerova, 2012) ,,Zakladni Skola je
jednim z pilifi socidlni konstrukce spole¢nosti a soucasti zivota vSech generaci v obdobi
détstvi a dospivani.*“ (Dvotrak, 2010, str. 11) Dvorak (2010) uvadi, ze skola je specifickou
kulturou, spolecenstvim dospélych a dospivajicich. V ni Zaci ziskavaji znalosti
a dovednosti, osvojuji si vzorce chovani a hodnoty, dilezité pro osobnostni rozvoj a Zivot
ve spole¢nosti. (Dvorak, 2010)

Je tfeba si také uvést zakladni rozdily mezi méstskym a venkovskym prosttedim. Pilch
(1995) uvadi naptiklad, ze méstskému prostiedi mize dominovat konzumni pfistup a také
mezi obyvateli nepanuji tolik hluboké vztahy jako je tomu u venkovského prostiedi.
Mestské prostiedi je také charakterizovano zénikem tradicnich hodnot a nefungujici
neformalni spolecenskou kontrolou. Lidé si nejsou tak blizci a existuje mezi nimi urcita
anonymita. V tomto prostiedi nejsou také vyjimkou rychlé zmény a velkd proménlivost.
Ve venkovském prostiedi maji lidé také bliz§i vztah nejen k sobé, ale také k ptirodé
a zachovani kultury. Ve venkovském prostiedi je dle autora také vyznamnéjsi role Skoly
a ucitele. (Pilch, 1995)

Jak uvadi ale dalsi autor Kraus (2014), méstské 1 venkovské prostiedi si v poslednich
nékolika letech proSla hned nékolika zménami a tato prostiedi se sbliZila. Venkovskeé
prostiedi do jisti miry ovlivnily napfiklad hromadné sdélovaci prostiedky a takeé
veédeckotechnicky pokrok. VSechny zmény se poté promitly do chodu a zivota rodin
a domacnosti. Zmeénil se také rytmus zivota a vyskytuje se vice moznosti socialnich
kontaktl. Pomérn¢ velkd ¢ast obyvatel také dojizdi za svym zaméstnanim do mésta. |
pfesto ale také autor uvadi, ze nekteré rozdily stile mezi prostfedimi miiZzeme najit. Jedna
se naptiklad o jiny styl Zivota a zpusob bydleni nebo rozdily v oblasti sluzeb. (Kraus,
2014)
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1.2 Charakteristika osobnostné vztahové stranky prostredi tiidy

Jiz vySe jsem zminovala typologii prostiedi dle rtznych kritérii. Prostfedi je
ale tvofeno dvéma strankami, a to materidlni a osobnostné-vztahovou, kterd je pro moji
praci klicovd. Materialni stranka, mizeme také fici vécnd ¢i prostorova, je déana
naptiklad tim, ¢im je prostiedi tvofeno, jakou technikou, jaké véci a jaké faktory se v ném
vyskytuji. Jedna se také o to, jaky je jeho stav nebo jaky vymezuje prostor. (Kraus, 2014)
Mares (1998) vztahuje ve své praci prostiedi spiSe k materidlni strance. Pojem prostiedi je
dle n&j nejobecnéjsi, netyka se pouze socialné psychologickych aspektii. Jsou to dle néj
také aspekty architektonické, mezi které patii naptiklad to, jak je Skolni tfida feSena
vybavena apod., dale aspekty hygienické, ergonomické nebo akustické. (Mares, 1998)

Osobnostné - vztahovou stranku neboli socialné- psychickou Kraus (2014)
vymezuje nasledovné: ,, Tvofi ji lidé, ktefi se v daném prostoru nachézeji, jejich struktura
(z hlediska véku, pohlavi, kvalifikace) a vztahy, jez mezi nimi existuji (véetné podiizenosti
a nadfizenosti, formalni i neformalni). K tomu lze jesté pfipocitat styl fizeni (napft. jisté

instituce), rezim, ktery v ni panuje, stupefi samospravnosti apod.* (Kraus, 2014, 71-72)

1.2.1 Atmosféra a klima skolni tridy
Je také dulezité si vysvétlit rozdil mezi atmosférou tfidy a tfidnim klimatem. Jedna
se 0 dva pojmy, které byvaji ¢asto zaménovany nebo brany jako synonymum, coz tak

uplné neni.

Prostiedi tfidy

Klima tiidy

I Atmosféra tl"idyl

Obrazek 1 Tri diilezité odborné pojmy tykajici se Skolni tridy (Mares, Jezek,
2012, online)

Autor Capek (2010) definuje tiidni klima takto: , T¥idni klima je souhrn

subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozitkl, emoci a vzijemného
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pusobeni vSech ucastniki, které v nich jako spolutviircich a konzumentech vyvolavaji
edukaéni i jiné ¢innosti v daném prostedi.* (Capek, 2010, s. 13) Priicha (2002) k tomuto
jeste dodava, ze se jedna 0 dlouhodobé stavy, stabilni stavy a vztahy mezi t€mito
ucastniky, na rozdil od atmosféry ve tiidé, kterou vnima jako proménlivou, situa¢ni
a ne tak stabilni. (Pricha, 2002) Mares (1998) se s autorem na proménlivosti shoduje
a také tvrzeni doplnuje o fakt, Zze se jedna o kratkodobé trvani a mlze se ménit jiz pii
vyuCovani. Jevy dle néj mohou trvat minuty ¢i hodiny, ale pouze ziidka déle. (Mares,
1998)

Dle Grecmanové (2008) nemlizeme povazovat ani pojem prostiedi a klima za totéz,
avsak tizce spolu souviseji. Klima je jakousi kvalitou, ktera z prosttedi vyplyva a spojuje
se také se zkuSenosti c¢loveéka. Autorka pojem klima definuje takto: ,Klima je
psychosocidlni fenomén, ktery vznikd odrazem objektivni reality (prostiedi)
Vv subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni jeho posuzovateli. Klima nevznika samo
o sobé, nybrz se vytvari. Jde o dlouhodoby jev. Délkou trvani se 1isi od atmosféry,
kterd pusobi kratkodobé a je situaéné podminénd. Také je vSak zavisla na prostredi
a na lidském vnimani.“ (Grecmanova, 2008, s. 9) Dale dopliuje, Ze jak klima vyuky,
tak klima tfidy je vysledek toho, jak Zaci prozivaji a vnimaji socidlni a kulturni realitu
tiidy. (Grecmanova, 2008, s. 50)

Pokud se zabyvame klimatem tfidy, musime pochopit i prostiedi tfidy. Tfidni klima
se vztahuje zejména k osobam, které ho vytvaieji, coz jsou ucitelé a pfedevsim Zaci.
To plati 1 u klimatu vyuky. Tim se pfedevs§im 1iSi d klimatu Skoly, kde je zicastnénych
osob daleko vice. Autorka dale uvadi: ,,Klima vyuky a klima tfidy povazujeme za vysledek
vnimani a prozivani socidlni a kulturni reality (ve vyuce a tfid¢) u zakd.“ (Grecmanova,
2008, s. 49)

U klimatu tfidy se urcité nabizeji otazky, kdo takové klima tvoii. Podle definice
muzeme fict, Ze se jednd o vSechny ucastniky, tedy jak zéky, tak ulitele. Dle Prichy
(2002) je podle n&kolika odborniki na tuto otazku nékolik odlignych nazort. Cast z nich
si stoji za tim, Ze hlavnim zdrojem klimatu ve tfid¢ jsou Zaci. M4 tedy velky vliv to,
jak se chovaji, jakou maji strukturu, vlastnosti, tohle vSechno je poté odliSuje od ostatnich
tfid. V1Iiv ma také to, jak pfistupuji k uCeni, protoze to se pak zcela jist¢ mize odrazet
na tom, jaky pfistup maji ke tfid€ ucitelé a jak tfidu vnimaji. Jsou ale autofi, kteti jsou
naopak pfesvédCeni o tom, Ze hlavnim zdrojem klimatu je ucitel, ktery mlze svymi

vlastnostmi nebo pfistupem ke tfid¢ jeji klima zménit/ovliviiovat. (Priicha, 2002) Autor
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patii mezi druhou skupinu a pfipojuje se tedy k tomu, Ze vytvareni pozitivniho klimatu
ve tfidé by mélo patfit ke klicovym dovednostem ucitele. (Priicha, 2002)

Mares (1998) také zminuje termin socialni klima, které je dle n&j ovlivnéno praveé
jiz zminénym klimatem Skoly a socidlnim klimatem ucitelského sboru. Socialni klima je
dlouhodoby jev, jenz je typicky pro danou tfidu a dan¢ho ucitele i nékolik mésicti nebo let.
Jako tvirce autor oznacuje zaky celé ttidy, skupinky zakti v dané tfid¢, jednotlivé zaky
a také ucitele. (Mares, 1998)

Cap a Mares§ (2007) ve svém dile také uvadgji, ze se na klima tfidy mizeme divat
celkové z péti teoretickych urovni. V prvnim piipadé se jedna o ekologické, ve kterém jsou
aktéfi spiSe zprostfedkované, jedna se napiiklad o Skolni tfidu ¢i budovu, dale je troven
jedinct, tedy ucitelt a zakl, nésleduje urovenn malych socidlnich skupin, jako je Skolni
ttida, ¢tvrtou Urovni je klima Skoly, tedy vétsi socialni skupina a v poslednim ptipadé
se jednd o uroven velkych socialnich skupin, pod kterou si mizeme naptiklad predstavit

tiroven §kolstvi dané zemé apod. (Cap, Mares, 2007)

Znaky klimatu Skolni tfidy
Mares a Jezek (2012) ve své praci popisuji, ¢im se tfidni klima vyznacuje, tedy jaké
ma znaky:

- Jedna se o skupinovy jev vzhledem k tomu, ze nazor na klima tfidy maji
vSechny skupiny aktéri

- Je socialné konstruované, coz znamena, ze vznika napiiklad debatovanim mezi
zaky nebo uciteli, mezi uciteli a Zdky nebo mezi zaky a rodici, nevznika tedy
pouze osobni zkuSenosti zaka €1 ucitelt

- tfidni klima je socialné sdilené, tedy ze aktéfi klimatu o ném navzéjem spolecné
diskutuji, a to at’ uz maji stejny nebo rozdilny nazor, pii téchto diskuzich se pak
ukazuje, zda se aktéfi na svych nazorech shoduji a naopak

- je ovliviiovano §ir§im socialnim kontextem, coZ znamena, ze ma na klima tfidy
vliv také to, jaké je klima na dané Skole, kde sidli — mésto, venkov, spadova
oblast zakli nebo zda jsou v daném misté néjaké zvlastnosti. (Mares, Jezek,
2012, s. 10)

Ovliviiovani a zména tfidniho klimatu
Autoti Cap a Mare§ (2007) se shoduji na tom, Ze tfidni klima se ménit da, chce
to ale ovSem cCas a spolupraci vSech aktérti. Nelze také oCekavat, ze se klima zméni ve

vSech jeho slozkéch. V tuto chvili se ale stava zavisle proménnou, t0 se miize zménit pouze
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diky nezéavisle proménnym. Autofi v knize uvadéji deset takovych zékladnich proménnych
potiebnych pro zménu a zlepSovani klimatu. Jedna se o:

- zjistovani toho, co si zaci nebo popiipadé ucitelé preji

- alespon po tydnu zjistit aktualni situaci tykajici se klimat ve tiid¢, opét
Z pohledu zékt a ptipadné ucitela

- zjisténi, v jakych proménnych se nejvice liSi aktudlni vnimana skutecnost
od pfani zaka

- porovnat rozdily mezi pfanimi ucitelti a zaka a také vnimani aktudlni situace,
pokud byly obé¢ tyto skupiny dotazovany

- poté rozhodnout, v jakych castech (oblastech) je tieba klima zlepsit a dale
se zam¢fit na oblasti ve kterych je tfeba udrzovat alespoil prozatimni stav

- poptemyslet nad postupy, které by zlepsili klima vyuky, protoze at’ uz se jedna
o jakoukoliv proménnou, je tfeba zvolit odliSny postup

- cilené provadét zésahy do klimatu tfidy, je ale tfeba pozorovat reakce ucitelil
1 zaka

- jakakoliv intervence musi splfiovat wurcita hlediska: systemati¢nost,
dlouhodobost, citlivost a musi byt také spravné zameétena

- zasahy do klimatu tfidy poté pomoci dotazniki a rozhovort s zaky a uciteli
zhodnotit

- ZzjiStovani, jak jsou zmény zafixované a snazit se o to, aby se stav ke zlepSeni
i nadale udrzoval a vydrzel dlouhodobg. (Cap, Mares, 2007, s. 578)

Autori také zminili nékolik navrhii na zménu vyuky z hlediska proménnych:
Pokud se jednd o vzijemné vztahy mezi Zaky ve tiidé€, je tfeba se snazit, aby ve tfide¢
vzrustala soudrznost. Je tfeba organizovat akce mimo Skolu ¢i t¥idu, coz slouzi predev§im
k tomu, aby se Zaci mezi sebou a také Zaci s uciteli poznali i za jinych situaci, nez je vyuka,
dale zafazovani aktivit na spole¢nou kooperaci, zatfazovani praci ve dvojicich €1 vétSich
skupinkéch, vedeni Zakl ke spravnym postuplim pii feSeni mezilidskych konflikt a déle
se snazit, aby se ve tfid¢ co nejmén¢ objevovaly jakékoliv prvky agrese ¢i Sikany.

Zajem by se m¢l také upinat smérem k vyuce, kterd by méla byt pro zaky zajimava.
Jedna se naptiklad o zafazovani praktickych tloh, pozvani odbornikti do vyuky, ukazovat
zaklim uzitecnost uciva v praxi a vést je k potiebé sebeuplatnéni.

Je také dulezité, aby byl zachovan klid ve vyuce a mohli se tak Zaci dobfe soustiredit
na probirané ucivo. Je tedy tfeba co nejvice eliminovat nepofadek a hluk v hodinéch,

wrwe

Mares, 2007)
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1.2.2 Tridni ucitel jako spolutviirce tiridniho klimatu

Pricha, Walterova a Mares (2013) zminili pfesnou definici tfidniho ucitele: ,,UCitel,
ktery organizacné fidi a vychovné vede kolektiv zaki ve tfidé. Koordinuje vychovnou
a vzdélavaci ¢innost vSech vyucujicich ve tfidé a spolupraci s rodi¢i. Vede pedagogickou
dokumentaci a provadi administrativni ¢innosti ve své tiide.” (Priicha, Walterova a Priicha
2013, s. 318)

Capek (2010) se v knize T¥idni klima a §kolni klima zabyva problematikou tiidniho
Klimatu z n¢kolika pohledu. Je samoziejmé, ze hlavnimi tvirci téidniho klimatu jsou Zaci
a tfidni ucitelé. Upozad’'ovani hlavni role pedagoga, a naopak ponechani iniciativy spise
na zacich je ku prospéchu tiidy. Ale i presto je tfidni ucitel nékdo, kdo je ve tfidé velmi
dalezitym ¢lankem a sdm autor uvadi, ze je velkou chybou, pokud tfidni ucitel netravi
se svou tfidou hodné Casu a nepotkava se s ni jak pfi vyucovani, tak naptiklad v rdmeci
tiidnickych hodin. Ucitel by mél se svoji tiidou travit co nejvice ¢asu piedevsim pro to,
7ze by mél plnit roli n€koho, kdo bude svoji téidu vést, rozvijet ji, mél by své Zaky
obhajovat v pfipad¢ potieby a zaroven je umét spravné motivovat a byt pro né socialnim
vzorem. Mgl by byt pro né tim nejbliz§im dospélym c¢lovékem, kterému se zéaci neboji
oteviit, pozadat ho o radu ¢i pomoc. Tohle vSechno vSak nejde, aniz by tiidni ucitel své
zaky dostatecné neznal a nevédél, jak s nimi spravné jednat. Autor v knize zmifnuje jeden
Z nastroji na méfeni klimatu s nazvem Classroom Life, dle kterého se ucitel od svych zaku
dozvi zpétnou vazbu. (Capek, 2010)

Pro tfidu je kladny vztah Zakl s ucitelem dulezity, a pro spravné fungovani tfidy je
tieba také dobré prace s ni ze strany ucitele. V tomto ohledu lze ale udélat nékolik chyb,
proto je dilezité nejdiive zjistit stav tiidy a poté si pedagogické postupy fadné promyslet.
Dle Bendla a Kucharské (2008) 1ze totiz napachat nevhodnymi zasahy spoustu $kod, jako
napiiklad problémové chovani zakl ¢i celych tfid. Pro praci se tfidou je tedy zapotiebi
vcas zjistit problémy Zzaku, a také zjistit, jak ovliviiuji tfidni klima. Ucitel by se také tfide
mél sam nabidnout s pomoci a podporou pii feseni jakychkoli problémii. Porozuméni
klimatu tfidy je tedy nutnou podminkou pro praci s ni. Neni to vSak viibec jednoduché a je
pro to tfeba urcitych kompetenci, jako je napiiklad: znalost diagnostickych postupt,
zakladni teoretické znalosti z oboru psychologie skolni tfidy, také uméni vyuzit
zazitkového uceni. (Bendl, Kucharska, 2008) Mlcak (2003) k tomuto jesté dodava, ze je
tteba také uméni pracovat se skupinovou dynamikou. VSechny tyto dovednosti piedevsim

uplatni pfi feSeni riznych problému ve tiidé, jako je agresivni chovani, Sikana, poruchy
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chovani apod. VSechny tyto skute¢nosti maji bezpochyby vliv na klima tfidy. (MI¢ak,
2003)

V této Casti bych se také rada vénovala tématu tfidnickych hodin, které jsou dle
mych zkuSenosti ne zcela Castou zalezitosti, coz je Skoda a vnimam to jako problém.
Vzhledem k tomu, Ze Zaci ve své tiidé travi opravdu spoustu ¢asu a musi se naudit
fungovat devét let s kolektivem, ktery si sami nevybrali a ktery se vétSinou neméni, je
tieba na tom pracovat. Ttfidnickou hodinu zaci nemaji bud’ viilbec nebo se jednd pouze
o chvilkovou zalezitost slouzici spiSe k vyfizeni formalit. To, Zze jsou tfidnické hodiny
kolektivu k prospéchu a jsou dilezité, popisuje také autorka Skacelova (2012), ktera ve své
praci uvadi hned nékolik diivodi, proc je tieba tfidnické hodiny ve tfid¢ zavést. Tridnické
hodiny jsou Casem, diky kterému md moznost se ulitel se tfidou pravidelné schdzet
a pracovat tak na vztazich ve tfidé. Dale slouzi k feSeni aktudlnich problému tiidy
nebo naopak podpote zdravych zplisobi chovani mezi zaky. Diky tomuto se také jedna
o predchazeni vyskytu socialné patologickych jevi ve trfidé. Diky vhodné zvolenym
aktivitdim se mohou Zzaci také ucit spolupraci a komunikaci. V neposledni fadé se také
mohou Zaci naucit samostatné feSit problémy a také pfijmout za vzniklé problémy
odpovédnost. Aby tfida spravné fungovala, je zapotiebi nastaveni pravidel, na jejichz
dodrzovani by mé¢la samoziejmé tiida pracovat. (Skacelova, 2012, online)

Osobné spatiuji velké plus v tom, kdyz tfidni ucitel pfi tfidnickych hodinach zatadi
ruzné aktivity ¢i hry, pfi kterych se Zaci u¢i vzajemné komunikaci a spolupréaci. Déle
se samoziejme respektuji a také si navzdjem pomdahaji a poznavaji se zase Vv uplné jinych
situacich. Jakykoliv spole¢ny cil skupinu také muze sblizit. Myslim si, ze vSechny tyto
dovednosti mohou pomoci tfidé¢ v lepSim zvladani jakychkoliv problémi ve tfide,
anebo 1épe, jsou prevenci jejich vyskytu. Velkou vyhodou je také prostor pro vyjadieni
pocita zaki. Dubec (2007) ve své praci uvadi, ze pravidelné sdélovani zakd o tom,
co se jim ve tfid¢ libi a naopak muze vést k prevenci riznych problémt, které by mohly
jednou z nejblizsich dospélych osob na piadé skoly. Vztah k tfidnimu uciteli mize ovlivnit
zakovo celkové vnimani tfidniho klimatu. Vysledky vyzkumu provedeného Univerzitou
Palackého v Olomouci a Univerzitou v Kosicich ukazuji, ze Zaci, ktefi neciti dostate¢nou
podporu od tfidniho ucitele, maji tendenci hodnotit Skolni klima vice negativné

(Vasickova, Hollein, Sigmund, Sallona a Boberova, 2017).
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1.2.3 Z4k jako spolutviirce tiidniho klimatu

Dale je tfeba zminit také zédka jako hlavniho tviirce tfidniho klimatu. Dle autora
Capka (2010) se vztah &k mezi sebou ale také z jejich strany k ugiteli méni a tim se méni
1 celd charakteristika tfidy. Autor popisuje n€kolik obdobi, které maji na klimatu dalezity
vliv. Jedna se o predskolni vék, mladsi skolni vék, pubertalni veék a stiedni $kolni vék, dale
také postpubertalni obdobi a star§i Skolni vék. Jako posledni je zminéno stfedoSkolni
obdobi.

Pro predskolni vék je typickd neschopnost vytvofeni stdle skupiny. Jde spiSe
o prechodnd a hrava seskupeni, ve kterych se Zzaci projevuji hodné emocionalné¢,
kdy na riizné situace &asto reaguji napiiklad pla¢em, smichem, agresi nebo hlukem. Casem
se ve skupiné rozvijeji socialni dovednosti a poznavaci schopnosti, dale se upeviuji
socialni emoce. V tomto v€ku se vrstevnické vztahy jesté nevytvaieji. Hlavni naplni
¢innosti je hra. Vztahy mezi détmi se projevuji v nadfazenosti a naopak, tedy star§i déti
koordinuji ty mladsi. Zavislost na matce ochabuje béhem nastupu do skoly.

Pro mladsi Skolni vék je dle autora velmi dulezitad role ucitele ve tiide,
ato zejména v 1. a 2. tfidé¢, kde je ucitel bran jako velka autorita. To, jakéa je tedy struktura
tfidy a vztahy mezi zaky zavisi piedevdim na ugiteli. Zaci se uéi novym pravidlam
a normam tfidy. Tak jak normy déti plni a jak je hodnoti ucitel, se odrazi také na jejich
oblibenosti ve tfid¢. Pro zéky je tedy v tomto veéku dilezity predev§im vztah s ucitelem
nez vztahy mezi nimi. Pokud se tedy ucitel snazi ke vSem zaktim najit pochopeni a vede
tak 1 ostatni, mize byt ve tfidé¢ velmi pfiznivé klima, které se musi ale i nadale rozvijet.
Zaci dokazou byt na sebe velmi tvrdi a nechovaji se k sobé hezky ve chvili, kdy vidi,
ze se n€kdo chova jinak, zkratka kdyz mezi n€ naptiklad tolik svym chovanim ¢i vzhledem
nezapada. Je tedy dulezité, aby ucitel vedl své zaky k respektu K ostatnim a nikdy
nepotvrdil urazlivé chovani ¢i narazky proti jinému Zakovi. Ttidni ucitel ma tedy v tomto
obdobi velkou piileZitost k tomu, aby ovliviioval chovéani Zéku a také je rozvijel. Mél by
ale myslet na to, Ze vzhledem k jeho postaveni se da dosti snadno tohoto privilegia zneuzit.

Ve stirednim $kolnim véku, tedy ve véku prekryvajici se s pubertou dochazi uz
k velkému posunu a také vyvoji tfidni skupiny. Jedna se jiz o jiné potieby zaku, jde
napiiklad o potfebu rovnocenného partnerstvi mezi vSemi zéky, pravidla se zachovavaji.
Zaci si pieji, aby je dospéli respektovali, a zaroven maji vétsi snahu se od nich postupné
odpoutavat. Ve chvili, kdy dopivajiciho dospély nerespektuje, muze dochazet
ke konfliktim, az k agresi a naruseni vztahi mezi nimi. Pro toto obdobi je také typické

hledani skolni spravedlnosti, vzajemné srovnavani a také hledani kritiky k osob¢ ucitele.
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Zak také ugitele uz plné neakceptuje a dokaze hajit svilj nazor a postavit se tak v pripadé
potteby proti uciteli.

Ve tiidé vznikaji mensi neformalni skupiny. Clenové skupin si sami urduji
hierarchii ¢leni. Béhem tohoto se zaci u¢i novym zkuSenostem, které budou potiebovat
pro svij dalsi zivot. Miizeme tedy fict, Ze zaci se od sebe vzdjemné uci. V tomto obdobi
muzeme ale také sledovat jistou rozdilnost v postojich zaki, nékteti z nich dale zastavaji
v détské naivité a jini jsou naopak uz zastanci norem a hodnot dospélych. Jiz vySe jsem
zminovala, ze se ve tfid¢ tvoii rizné neformalni mensi skupinky, které maji vSak daleko
vétsi soudrznost nez celd tfida. I kdyz nemusi byt toto kamaradstvi celozivotni, méa velkou
roli v Zivoté jedince. Spoluzaci, tedy vrstevnici, jsou jiz brani jako partnefi.

Ttida se, jak jiz bylo né¢kolikrdt zminéno, V pribéhu riznych obdobi vyviji
a jeji vrchol vyvoje nastava ve star§$im Skolnim véku, tedy v postpubertalnim obdobi.
Tento hlavni vyvoj je predevsim zplusoben vyvojem samotnych zakti a vpusténi
dospivajiciho do spoletenského Zivota. Zaci maji potiebu se jeité vice prosazovat, byt
nezavisli a prohlubuje se také jejich emancipace a autonomie. V tomto véku se takeé
zvySuje logické mysleni a kriticnost. Velka kriti¢nost je sméfovana smérem k uciteli,
na kterém zaci Casto hledaji jeho nedostatky, a to at’ z hlediska profesniho, tak osobniho.
Ttida je jiz schopna spolecného postupu, ale ten muze byt nasmérovan proti uciteli.

(Capek, 2010)

1.2.4 Skolni tiida

Mare§ a JeZzek (2012) Skolni tfidu definuji jako: ,,Ucebnu i relativné stabilni
spoleCenstvi zakt v ramci jednoho postupného ro¢niku. (Mare§ a Jezek, 2012, s. 8,
online) Dle Pruchy, Walterové a Marese (2013) se jedna o: ,,Skupinu zaka stejného véku,
ktefi jsou spole¢né vyucovani ve Skole, zdkladni socialni a organiza¢ni jednotka Skolniho
vzdélavani.“ (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 318) Micak (2003) ve své knize
popisuje rozsahlejsi definici, ktera je rozsifend o dalsi informace. ,,Skolni tiida je soucasné
skupinou sekundarni, formdlni, pracovni, socidlni skupinou dlouhodobou, relativné
uzavienou a skupinou s automatickym clenstvim. Jeji zaméteni je predevSim ukolové
a vztahuje se k dosahovani zadoucich pedagogickych cili. Z hlediska pracovni, ukolové
orientace Vv ni ucitel zaujima dominantni fidici funkci.” (MI¢ak, 2003, s. 59) Jakmile dité
nastoupi do Skoly, tak na n¢j dle Bendla a Kucharské (2008) ptisobi dalsi socialni tutvar.

Skola konkrétn&ji ucitelé od té chvile fesi jakékoliv vzniklé problémy odbornou cestou
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a zajimaji se predev$im o UspéSnost zakd v u¢ivu. Vénovani pozornosti tomu, jak skolni
prostiedi pasobi na zaka, uz tak casté neni. (Bendl, Kucharska, 2008) Dle Nielson
Sobotkové a kol., (2014) jde o skupinu vrstevnikl,, ktera nejdiive vznikla formalné,
ale poté v ni vytvarejici se vztahy jsou jiz neformalni. (Nielson Sobotkova a kol., 2014)

Autorka Vagnerova (2012) uvadi, ze s nastupem do skoly dit¢ sehrava nckolik roli.
Protoze je Skolni tfida specifickd vrstevnickd skupina, sehrdva zejména roli spoluzéka.
Postupem casu se miize jednat i o dalsi role, jako je role outsidera, tfidni hvézdy
nebo vudce. Typickymi znaky role spoluzdka je soufadnost a nevybérovost, kterd je
mysSlena zejména v tom, ze si zak nemulze vybrat, S kym bude ve tiidé, coZz znamena,
ze skolni tfida je stabilni a uzaviena skupina. Je také typicka vékovou vyrovnanosti, diky
¢emuz muzeme piepokladat ze se kompetence (schopnosti, dovednosti) jednotlivych déti
nebudou tolik lisit. Na druhou stranu, pokud se ve tiid€¢ objevi nékdo, kdo déla néco jin¢ho
nez ostatni, jinak se chova a zkratka neni v souladu s jednoznaénosti a srozumitelnosti
S ostatnimi, byva odmitan ostatnimi. To je ovSem v souladu s jistou potiebou,
a to stejnostmi dovednosti, chovani, postoji nebo nazort, ktera je ve vrstevnickych

Skolni tfida se dle autorky chova jinak pii vyucovani a pii kontaktu s uditelem a jinak
ve chvili, kdy nejsou zéaci pod dohledem tedy napiiklad o prestavkach vici sob€. S tim
se ztotoziuje také Cap (2007) a dodava, Ze stejna situace plati také pro ucitele, ktefi se také
chovaji v kazdé t¥idé trochu jinak nebo i o prestavkach, coz si zaci také uvédomuji. (Cép,
2007) Ve chvili, kdy jsou déti ve stfednim Skolnim véku, se od uciteld vice distancuji
a problémy, které¢ se mezi nimi objevuyji, si feSi sami mezi sebou a nemaji potiebu je fesit
s uciteli, které nechtéji do Zivota ve tfidé vpoustét. V takové tiide si déti mohou nastavovat
svoje vlastni pravidla a kladou diraz na jejich dodrZzovani, coZ mize vytvaret urcity tlak.
Déti se tak uci feSit konflikty mezi sebou bez pomoci, podpory a ucasti dospélého
a rozvijeji si détskou autonomii. Na druhou stranu se vzhledem k v€ku déti muze objevit
vyhrocend situace, kterd zaptiini odmitnuti spoluzakd, ktefi neodpovidaji tfidnim
standardiim nebo k jejich terorizovani. (Vagnerova, 2012)

Zaci si vytvaieji vtomto véku uréité postaveni ve své tfidé. Jaké postaveni maji
se fidi jinymi pravidly. Jedna se o vétsi rovnost roli a také vétsi spolutiCast. Jakou ziska
dit¢ autoritu ve tfidé¢ a jaké ma postaveni neni dano formaln¢, nezavisi tedy na tom,
jak zaka hodnoti ucitel, ale jedna se o jiné kompetence. V pubertdlnim véku je vice

oceflovana uroven rozumovych schopnosti, coZ miZe ostatni imponovat a jedinec se také
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muze lépe orientovat a védét co se od néj ocekava. Postaveni ve tfidé muze byt dano také
ochotou pomoci s riznymi problémy ve $kole, uménim délani zabavy a dobrym smyslem
pro humor. K neoblibenosti miize naopak napiiklad vést to, Ze jedinec vytvari ve tiidé
napéti, problémy a vyvolava konflikty. (Vagnerova, 2012)

Pti pfechodu na druhy stupeii se méni postoj zakt k ucivu a ke skole celkové. Jedna
se o dilezity meznik. Zak nad udivem a smyslem vyuky vice piemysli, napiiklad
nad vyznamem pro jeho budoucnost. (Vagnerova, 2012)

Protoze je Skolni tfida pomérné velka na to, aby tvofila jednu velkou skupinu, byva
Casto roz¢lenéna do nékolika dalSich mensich podskupin. Skupiny jsou tvofeny na zaklad¢
zajmu, pohlavi, prospéchu a dalsi. Pokud zistava ve tfid¢ stejné slozeni, neméni se ani
pozice ve tfidé ¢i vztahy mezi zaky. Jakmile za¢nou Zaci dospivat, objevuje se ¢im dal vice
Jedna se 0 vyvojové podminéné zmény. K rozdéleni ve tiidé muize také v poslednich
ro¢nicich vést budouci zaméfeni kazdého z nich. Zalezi tedy na tom, kde by chtéli zaci
po ukonéeni povinné $kolni dochizky pokracovat. Zaky bude tedy spojovat stejna
motivace Kk uceni nebo stejné zaméfeni pro budouci povolani ¢i studium. Skupinky
a vztahy ve tfid¢ se tedy na zaklad¢ téchto zmén projevit mohou. (Vagnerova, 2012)

Stejné tak jako jsem vySe zminovala, ze se jak ucitelé, tak zaci chovaji jinak v riznych
situacich, plati to i dle Capa (2007) pro riizné tiidy, kterych byli Zaci soudasti. Vyskytuji
se tfidy, do kterych se Z4ci t¢8i, dobie se jim tam uci a travi se svymi spoluzaky radi svij
¢as. Jsou ale tfidy opacného razu, ve kterych se zaci neciti dobfe a neradi takovou tiidu
navstévuji, coz se samoziejmé také projevuje v uceni zdka. Mlze to byt dano naptiklad
fyzickym ¢i psychickym napadanim, Sikanou apod. Pokud se jacikoli odbornici snaZi,
aby tfida pracovala dobfe, aby Vv ni zaci spravné fungovali a chodili do ni radi, musime také
védét, jaké je tiidni klima a dle toho zvolit spravné postupy. (Cap, 2007) Jak jsem jiz vyse
zminila, to zda chodi zaci do tfidy radi, se také odrazi v uceni zakl, coz potvrzuji
1 vysledky dvou zahrani€nich vyzkumi. Prvni provedl Wang a Holcombe (2010) a druhy
Gietz a McIntosh (2014). Vysledky obou vyzkumt ukazuji, Ze to, jak déti vnimaji Skolni
prostfedi, ovlivituje jejich Skolni vysledky. (Wang, Holcombe, 2010) (Gietz, McIntosh,
2014)
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2 Charakteristika Zaku 2. stupné ZS

Druha kapitola bude pojednavat o charakteristice détstvi a také o charakteristice zaka
na druhém stupni. Vzhledem k tomu, Ze se prakticka cast diplomové prace soustiedi
na zaky sedmych a osmych tfid zakladni Skoly, je tedy tato kapitola vénovana predevsim
této veékové skupiné. Popisuje jeji charakteristiku vyvoje a také rozdily mezi chlapci

a divkami.

2.1 Charakteristika détstvi

Vagnerova (2012) uvadi, ze pro mladsi skolni v&k (6-8 let) je také typické rozvijeni
riznych vztahl a to i mimo rodinu. V tomto véku muizeme hovofit o zdkladnich tfech
oblastech, které jsou pro détskou osobnost dilezité. V prvni fadé¢ je to rodina,
ktera i v tomto véku predstavuje zakladni socialni a také emoc¢ni zazemi pro dité. Ve druhé
fad¢ je tomu pravé skola, kterd je v tomto sméru vyznamnou instituci, jez nabizi pro dité
zejména rozvoj pozadovanych a dulezitych kompetenci 1 zptisobu chovani. Dité¢ se zde
muze také setkat jiz s prvnimi neuspéchy, coz se musi naucit zvladat. Prostfednictvim
Skoly dité ziskava také jisté¢ zkusSenosti a predpoklady k uplatnéni ve spolecnosti. Tieti
oblasti jsou vrstevnické skupiny, které dit¢ také v mnoha ohledech lecéemu nauci.
Vzhledem ktomu, ze se dité se stavajicim vékem s vrstevnickou skupinou stale vice
ztotoziluje a travi s ni ¢im dal vice ¢asu, mizeme hovofit o rozvijeni symetrickych vztahii.
Dit¢ mize ve svych vrstevnicich vidét dostupné vzory chovani, coz zapficinuje to,
ze se s nimi dit¢ mize srovnavat a miize se chtit jim vyrovnat. Na druhou stranu se zde
také uci resit konflikty. (Vagnerova, 2012) Z hlediska vyvoje popisuje Thorova (2015) vék
od 6 do 18 let jako obdobi, ve kterém se dit¢ uc¢i rozvijeni sebepojeti, vychazeni
s vrstevniky, rozvinuti svédomi a postojii k socidlnim institucim a skupinam, dosaZeni
vlastni nezavislosti a dalsi. (Thorova, 2015) Kohoutek (2008) ktomu dopliuje,
ze v predskolnim véku, tedy do Sesti let se tvoii u ditéte zaklad jeho osobnosti. Nez dité
zacne chodit do prvni tfidy, jeho té€lo prochdzi nejvétsim rlstem a také se nejvice vyviji
jeho organismus. (Kohoutek, 2008)

Alan (1989) veék od 6 do 12 let popisuje obdobné¢. Jedné se o obdobi, ve kterém dité
zaCinad navozovat vrstevnické vztahy a uc¢i se jejim pravidlim. Dale si utvafi své vlastni
zajmy a postoje a uci se zodpovédnosti. Roste také smysl kognitivniho uceni a vzdélani.
Dle autora se v tomto véku formuje osobnost a také se buduji socialni zaklady jedince,

probiha socializace. ,,Détstvi je takové, jaka je spole¢nost (nebo prostiedi), v niz détstvi
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probiha.” (Alan, 1989, s. 77) Nastup na zakladni skolu neni pro déti, které navstévovaly
matefskou $kolu takovym zlomem. Autor matefskou Skolu nazyva ,,predehrou do svéta
Skolnich zkusenosti. ,,Socialni status ditéte je dan piedevsim jeho vékem. Z biologického,
psychologického i sociologického hlediska jde tedy o jiného ¢loveéka. V kazdé spole¢nosti
se proto formuje urcity ,,model détstvi®, ktery je odrazem kultury dospélych. Dité je
socializovano nejprve podle tohoto ,,modelu détstvi, a s vékem je pak resocializovano
v souladu s realitou svéta dospélych. (Alan, 1989, s. 133)

Kdyz jsem pfemyslela, zda vnimédm néjakou zmeénu, ktera se promitd ve svété
détstvi, napadlo m¢ jednoznac¢né vyuzivani modernich technologii. Samotnou mé nikdy
nepiestane prekvapovat, od jak utlého véku vyuzivaji déti elektrické technologie. V dnesni
dobé je spiSe vyjimkou, aby dité¢ na prvnim stupni zékladni §koly nemélo mobilni telefon,
i jinou elektrotechniku. Sevéikovd a kol. (2015) v knize uvadi, Ze déti soucasné
spoleCnosti jsou piimo obklopeni velkou spoustou technologii, jako mobilni telefony,
pocitace, herni konzole, tablety atd. Tim, ze se déti do toho prostedi rodi a pfijdou se vsi
moderni technologii uz od opravdu nizkého véku do styku, si zfejme neumi ani predstavit,
7e by v naSem svété nefungovaly. (Sevéikova a kol., 2015) To s sebou ale samoziejmé
nese spoustu rizik a problémd, jako je zavislost na modernich technologiich, kybersikana,
dale fyzické, psychické nebo socialni problémy. Z fyzickych se jednd naptiklad o bolest
hlavy, o¢i, nedostatek pohybu, nezdrava strava a mnoho dalSich. Z psychickych problémil
se miZe jednat napiiklad o nepozornost a roztékané chovani. Ze socialnich problému
muzeme vybrat naptiklad obtizné navazovani vztahl nebo vylouceni z kolektivu ve chvili,
kdy dité diky ekonomické situaci v rodiné€ nebo presvédcéenim a rozhodnutim rodic¢li nema
takové technologie jako ostatni déti. V tomto ohledu vidim problém v opravdu velkém
tlaku na rodice, ktefi by radi vychovavali své déti bez vSech téchto zatizeni. Myslim si,
ze opravdu skvéle to vystihl Alan (1989) svoji vétou, kterou jsem vyse citovala, kde autor
uvadi, ze dité charakterizuje nejlépe spolecnost, ve které vyrista. Kdyz se podivame okolo
sebe, mnohé by to vysvétlovalo. Spitzer (2014) v knize zminuje také rizika spojena
s malymi détmi a uvadi, Ze byl provedeny vyzkum, ktery odhalil, Ze déti, které se média
uzivali, mély o mnoho mensi slovni zasobu nez ty, kterym rodi¢e denné¢ cetli. (Manfred
Spitzer, 2014) Krémarova a kol. (2012) také popisuje, ze média maji na détskou osobnost
a chovani daleko vétsi vliv nez na dospélého ¢loveka. Je to dano napiiklad tim, ze dité
nedokaze rozpoznat ironii, neni schopno kritického pfistupu apod. Svoji pozornost
soustiedi zejména na to, co se pro n¢j zda pfitazlivéjsi a vyznamnéjsi. (Krémarova a kol,

2012)
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2.2 Specifika osobnosti Zika 2. stupné ZS

Vagnerova (2000) ve své knize Vyvojova psychologie zminuje, ze n¢kolik autort
nedéla rozdil mezi adolescenci a pubescenci, dle ni ale dochédzi k velmi zdsadnim
proméndm détské osobnosti, a proto je radéji rozd€luje. Autorka popisuje dospivani
jako obdobi mezi détstvim a dospélosti a vymezuje ho vékem mezi 11. a 15. rokem, hraje
zde ale také samoziejmé roli geneticka variabilita. Obdobi oznaCuje pubescenci.
(Vagnerova, 2000) Macek (2003) ve své knize Adolescence rozlisuje celkem tii zakladni
faze. Jednd se o Casnou adolescenci, kterd dle n¢j trva od 10 (11) -13 let, dale stfedni
adolescenci od 14-16 let a jako posledni faze je pozdni adolescence trvajici zhruba
od 17- 20 let nebo déle. Samoziejmé kazda z téchto fazi se lisi od ostatnich a je typicka
svymi charakteristickymi znaky. (Macek, 2003) V tomto piipadé¢ je pro m¢é dulezita
zejména prvni faze adolescence.

V obdobi pubescence dle Vagnerové (2000) prochazi détské télo nékolika
zasadnimi zménami. Zejména télesnymi a hlavni roli také hraje pohlavni dozravani.
V obdobi pubescence dochazi diky vSem zménam ke svému sebepojeti. Zmény nastavaji
také ve zpiisobu mysSleni, kdy je dospivajici schopen ptremyslet abstraktné o vécech,
které se zatim jeSt¢ nestaly. Jednim zdalSich znakli je chti¢ osamostatnéni,
pro dospivajiciho jsou velmi dileziti vrstevnici, jejichz nazory a pfitomnost je pro né
mnohdy pfedné&jsi nez naptiklad nazory rodicu ¢i jinych autorit. V tomto obdobi si také
pubescent voli stfedni Skolu, tedy dokoncuje povinnou Skolni dochdzku a pfipravuje
se na vybér svého povolani, které¢ zase souvisi s budoucim socidlnim postavenim. Neni
také vyjimkou zaZivani prvnich partnerskych zkusSenosti. Autorka také mimo jiné zminuje,
ze jak biologické, tak psychické a socidlni faktory jsou ve vzajemné interakci.

Potiebu jistoty, kterou dit¢ do pubescence mélo, zabezpecovala piedevsim rodina,
protoze se ale vtomto véku pubescent od rodiny odpoutava a dochazi tak k mnohym
zmeéndm, tato potieba méni svlj charakter, proto je dulezité, aby dokazal najit svoji
pfijatelnou pozici a potvrdil si tak ur€itou jistotu. Jak jsem jiz vySe zminila, velmi zasadni
a také viditelné jsou télesné zmény, kdy se télo opravdu méni. Jedna se ale o zménu,
kterd ma vliv na vnitini prozivani, coZ mize v krajnich piipadech vést aZ k ohroZeni vlastni
identity a ke ztraté sebejistoty. (Vagnerova, 2000)

Lasek ve své knize uvadi, ze pro dit¢ v dospivani, se nahliZzeni na sebe a také to,
jak sam sebe vnima, od zékladu méni. Je pro n¢j velmi dulezité to, jak ho okoli vnima
a hodnoti. Tyto informace jsou pro n&j dilezité zejména pro pietvoreni nebo upiesnéni
toho, kym ve skute¢nosti je. (Lasek, 2007)
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Mnoho z nas si pubertu spojuje s velmi provokativnim chovanim, a to zejména vuci
autoritim. Thorova (2015) uvadi, ze je toto chovani velmi dilezité k ziskani vlastni
socidlni zkuSenosti. Adolescent si ale takovéto chovani vétSinou dovoluje pouze
ve skupinach nebo k jedinctim, které dobfe zna. Jedna se napiiklad o skupiny jeho

vrstevnik - spoluzaky, kamarady a dale rodice ¢i ucitele. (Thorova, 2015)

Potieby adolescenti

Vagnerova (2000) také zminuje téi hlavni potieby adolescenta, kdy se v prvni fadé
jedna o potiebu jistoty a bezpe¢i, se kterou dle autorky souvisi anticipace budoucnosti.
Ve chvili, kdy osoba vyhodnoti svoji budoucnost jako nevyhovujici, tedy ohrozujici, miize
nastat pocit ztraty jistoty, coz u ditéte plni svoji roli. V détském veku se jednd o infantilni
potiebu, ta ale ¢asem mizi a spiSe nastupuje potieba rozvoje nové identity. Déle se jedna
0 potiebu seberealizace, kdy dit¢ uz vice premysli o svém uplatnéni a 0 své roli
V budoucnosti. Dit¢ premysli vice nad budoucnosti nez nad pfitomnosti, jako tomu bylo
doposud. Tieti potiebou je potieba otevirené budoucnosti. (Vagnerova, 2000)

Ve své dalsi knize (2012) autorka uvadi potieby, které uspokojuji vrstevniky,
a kter¢é mohou byt uspokojovany zaroven 1 rodi¢i a kamarady. Stejné jak jsem
jiz zminovala vyse, se opét jedna o potiebu citové jistoty a bezpeci, kterd by méla byt
V prvni fad¢ zajistovana rodinou, ale mohou ji zastat i vrstevnici, ne v$ak ji pln¢ nahradit.
Jednd se zejména o emocni oporu Vriznych situacich, napfiklad kdyz dit€¢ nemilzZe
nebo nechce fesit problém s rodi¢i. Muze se jednat jak o oporu pozitivni, tak negativni.
Déle se jednd o potiebu uceni, coz se tyka zejména novych zkuSenosti, dovednosti
a znalosti. Opét mizeme hovofit o nauceni zvladani konfliktl, komunikace, kooperace,
prosazeni svého ndzoru, pomoci si navzajem, podpofit se, soupefit. Pomahani rozvijet
poznavaci procesy patii také k jednomu ze znaki vrstevnickych skupin. V posledni fade
se jedna o potfebu sebeuplatnéni, kterd se muze daleko snaze uspokojit pravé mezi
vrstevniky. Je to ztoho divodu, Ze vrstevnici se nachazeji v rovnocenné referencni

skupin€, coz znamena, zZe se mohou mezi sebou 1épe motivovat. (Vagnerova, 2012)

Stredni Skolni vék

Autofi Machova a Matéjcek (2001) ve svém odborném clanku uvadéji, ze vyvojova
psychologie déli vék na: kojenecky, batoleci, predskolni a Skolni, ktery se déle délil
na mladsi Skolni vek, ktery trva zhruba od 6 do 12 let, a na starsi Skolni vk, ktery se témér

piekryva s pubertou. OvSem vzhledem ke stale novéjSim poznatkiim, se odbornici shoduji
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na tom, Ze toto ,,pouhé* déleni nestaci. A to zejména kvili tomu, Ze je velky rozdil mezi
zaky prvnich a druhych tfid, tedy mladsi Skolni veék a poté mezi zaky od tieti tfidy vyse.
Vzhledem k témto skute¢nostem se zacal objevovat pojem stfedni Skolni vek, ktery je
se u divek: 8 -12 ¢i 13 let a u chlapct: 9-12 ¢i 13 let. Pro stfedni Skolni vék je zejména
charakteristickd identifikace s zivotni roli a také souhlas s vlastnim pohlavim. Jednoduse
feCeno, divky 1 chlapci své pohlavi ptijmou. V této dob¢ jsou si také divky a chlapci nejdal
a drzi pospolu skupinky zejména stejného pohlavi, coz je dano také velkym studem svého
téla. V tomto obdobi jsou déti opravdu citlivé a velmi tézko zvladaji nékteré Zivotni
situace, jako napfiklad rozvod rodicli, ¢i nového partnera partnerku svého rodice.
(Machova, Matgjcek, 2001, online)

Sedlackova (2009) zatazuje stiedni Skolni v€k od 8 do 11 let. Shoduje se s autory
zminénymi vyse, ze jde o klidnéjsi obdobi, ale v této dobé mizeme vidét velky socidlni
tlak na dité. Jednad se naptiklad o Skolu nebo i vrstevnické skupiny. V tomto véku dité
ziskava ke kole jiny vztah. Skolni normy uz si vétiinou pln& osvojilo. Dité si v tomto véku
také pln€ uvédomuje, jakého prospéchu musi dosdhnout, aby plnil pozadavky a zaroven
byli dospéli (ucitel, rodi¢) spokojeni. Méni se sebehodnoceni i hodnoceni néceho ¢i n€koho
jiného - ostatnich spoluzakt, ugiteld, rodich. (Sedlackova, 20009) Rican (2014)
se s autorkou shoduje a ke kritice ulitell jeSté dodava, Ze zaci ve tfidé velmi radi ucitele
pozoruji a hodnoti. Ve chvili, kdy spatéi jakoukoliv chybu, maji potfebu ji hned
predhazovat a komentovat. Nebyvaji vyjimkou ani pfezdivky smeérem k ucitelim.
V opacném piipadé, pokud ma né&jaky zak urcité¢ sympatie k néjakému uciteli, boji se je
projevit, aby nebyl ostatnimi zesm&inén nebo bran za $plhouna. (Ri¢an, 2014) Sedlackova
(2009) dale uvadi, ze nazory jsou v tomto véku déletrvajici. Dité také velmi ovliviiuje
skupina. Na konci stfedniho Skolniho véku byva sebehodnoceni ditéte také stabilngjsi.
Méni se také vztah k opaénému pohlavi, chlapci vice vyhledavaji spolecnost divek
a naopak. Identita déti je ovliviiovana ndzory a hodnocenim ostatnich, ale také emoc¢nim
pfijetim. Zejména hodnoceni rodi¢t hraje velkou roli. Pokud rodice hodnoti své dité
kladné, posiluji tak jeho sebedivéru i pro Skolni vykon nebo postaveni ve vrstevnické
skuping, kterd je pro n¢j vtomto vé€ku, jak jiZ bylo zminéno, také velmi duleZitou.
(Sedlackova, 2009)

Rican (2014), ktery toto obdobi fadi k v&ku od 11-15 let, tvrzeni s vrstevniky
potvrzuje a také ho dale rozsifuje. Dle autora mé na dit€ velmi silny vliv, zejména Skolni

tfida nebo parta kamaradt. V obou téchto vzniklych skupindch mé pubescent radéji
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n¢koho, komu se nemusi podfizovat. Dostava se tak k pojmu formalni a neformalni
autorita, kdy si ve Skolni tfidé zaci Casto sami zvoli tfidniho zastupce, ktery za celou tfidu
dale tesi rizné problémy ¢i pozadavky s uciteli. V tomto piipadé se jedna o formalni
autoritu. Neformalni autoritu ma ten, ktery rozhoduje o volném case zakt. Pro zéky
ve tiidé je velmi dulezit¢é minéni tfidy o ném. Pokud by ho tfida nebo jind skupina
véku velmi dilezité najit svého blizkého kamarada ¢i kamarddku, se kterymi mohou
probirat 1 ty nejcitlivéj$i a nejosobnéjsi véci, které nemohou fesit s dospélymi. Takové
pratelstvi je dilezité také z toho hlediska, e je piipravou pro budouci vztahy. (Rican,

2014)

Rozdily mezi chlapci a divkami

Dle Mic¢aka (2003) to, jak se tfida chova a jaka celkové je, samoziejmé zalezi
na tom, kdo takovou tfidu tvoii z hlediska véku, pocetnosti tak i na generovém vyvazeni.
(Mlcak, 2003) Langmeier a Krej¢itova (2006) ve svém dile Vyvojova psychologie
poukazuji na urCité rozdily mezi divkami a chlapci. Pojednavd o rozdilech
jiz od novorozeneckého véku. Dle autora se objevuje nc¢kolik rozdill, ale zaroven nebyly
dle studii nékteré potvrzeny, jako naptiklad, Ze divky maji vyznamné;jsi a hlubsi vztahy
k druhym lidem. V tomto ohledu se toto tvrzeni rozchazi s tvrzenim Ml¢aka (2003), ktery
ve své knize uvadi, Ze divky lépe navazuji dlouhodobd ptatelstvi. (MI¢ak, 2003) Autofi
uvadéji, ze ve véku od 11 do 13 let maji divky lepsi vysledky v testech verbalnich
schopnosti. Naopak chlapci maji lepsi vysledky v testech tykajicich se vizualné prostorové
pfedstavivosti. OvSem co se tykd pocetnich dovednosti, tak ty se vétSinou divky nauci
diive. S postupem véeku, tedy pfiblizn€ od 11-18 let se ale ukazuji vykony chlapct lepsi
nez u divek. Autor Ml¢ék (2003) se také vénuje socidlnimu chovani, kde se rozdil ukazuje
predevsim v mife agresivity, ktera je u chlapct (stejn¢ jako u dospélych muzl) vyssi.
V ptedSkolnim vé&ku plati jak pro chlapce, tak pro divky, ze si radi hraji ve skupinkach.
Jak chlapci, tak divky si hraji ve skupinkéch stejného pohlavi. V ¢em se ale chlapci a divky
opravdu hodné lisily, byl zajem o malé déti, ktery mély divky o mnoho vétsi,
a to jiz v malém véku. Divky chtély kojence predevSim ukonejsit, chlapci se projevovali
spisSe agresivnéji.

Co se tyka Skolniho prospéchu, mizeme také hovofit o jistych rozdilech. Divky
ve veétSin€ pripadl dosahuji Skolni zralosti diive, coz se projevuje i na odkladu Skolni

dochazky, ktera nebyva tak Casto pozadovana, jako u chlapch. V prvni tiidé byva
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zaznamenan lepsi prospéch u divek, ve starSich ro¢nicich je naopak patrny rozdil v lepsim
prospéchu u chlapci u nékterych predméti, jako je matematika a v predmeétech technicky
zalozenych. Dle autora je mentalni vybava u divek univerzalnéjsSi a u chlapci
specializovanéjsi. (MIcak, 2003)

Vsechny tyto zminéné i nezminéné rozdily mezi divkami a chlapci maji dle
Langmeiera a Krej¢itové (2006) samoziejmé biologickou podminénost, ale také nesmime
opomenout vliv vychovy, celkového prosttedi nebo vzdélani. Jak jsem jiz vySe zmifovala,
prostiedi plisobi na clovéka a formuje ho. Autoii napiiklad uvadéji nékolik rozdili,
kterych se rodi¢e dopoustéji ve vychové chlapct a divek. Napiiklad vybirani hracek,
trestani déti nebo postoj ke Skolnimu uspéchu ¢i neuspéchu, a to i ze stran rodici,
vychovatell apod. Napiiklad pokud ma chlapec horsi Skolni prospéch, byvé jako diavod
oznacovana lenost ¢i nezdjem. U divek je to naopak vysvétlovano neschopnosti fesit
a zvladnout t€z8i tikoly. Tento postoj vSak u divek muize zptisobovat, Ze se divky rychleji
vzdavaji a nemaji té¢zké zatézové situace pod svoji kontrolou. To se muze v budoucnosti
také projevit na nauCené bezmocnosti. Autor ale tuto kapitolu wuzavird s tim,
ze je prokazanych spiSe vice shod neZ rozdili mezi divkami a chlapci a pokud se né&jaké
rozdily najdou, nejsou nijak zasadni. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006) Micak (2003) uvadi,
ze na klima ve tfidé ma vliv také to, v jakém rodinném prostredi zaci dané tiidy vyrtstaji.
Pokud vétsina Zaka pochdzi z kvalitniho rodinného prostiedi, kde je 1 vyssi vzdélani rodict
a dobry socioekonomicky status, bude to mit také vliv na lepsi pfijeti a akceptovani

Skolnich norem a hodnot.

33



3 Vyzkumné Setieni se zaméiFenim na faktory tvorici osobnostné

vztahovou stranku prosti-edi tiidy ZS

Posledni kapitola je zaméfena na vyzkumné Setfeni, které se zamétuje na faktory,
které utvaieji osobnostné vztahovou stranku (klima) tiidy ZS. V kapitole je popsana
vybrand metoda, cil vyzkumu, zplsob ziskédni dat a respondentli. Nechybi prezentace

vysledku a diskuze nad ziskanymi poznatky.

3.1 Metodologicka vychodiska

Pro vyzkumné Setfeni jsem Si vybrala kvantitativni metodu, ktera vychazi
z pozitivismu, jak uvadi autor Chraska (2007) (Chraska, 2007) Konkrétné se jedna
o dotaznik. Gavora (2000) popisuje tuto metodu zjednodusen¢ tak, ze se jedna o: ,,Zptuisob
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. (Gavora 2000, s. 99) Dle autora se jedna
o metodu, diky které miizeme ziskavat data hromadné od velkého poctu respondenti.
(Gavora, 2000) Chraska (2016) ve své knize naopak zminuje nevyhodu této metody:
,Dotaznikova metoda nezjistuje to, jaci respondenti jsou, ale jen to, jak sami sebe
(pedagogickou realitu) vidi nebo chtéji, aby byli vidéni. (Chraska, 2016, s. 158) Autor
zminovany vyse dale uvadi, Ze termin respondent oznacuje osobu, ktera otazky, tedy prvky
Vv dotazniku, vyplnuje. Nemusi se vSak jednat o otazku, a v tom piipadé ji nahrazujeme
terminem polozka. Aby byl dotaznik spravné sestaveny, je tieba si nejdiive promyslet
zakladni vyzkumny problém, ktery se poté rozdéli do dil¢ich podproblémil. Dotaznik
se tedy sklada ze t¥i ¢asti. Prvni ¢ast je tvofena hlavickou dotazniku, druhou ¢ast tvoii
vytvoiené otazky a Konec dotazniku tvoii podékovani autora respondentovi za vyplnéni
dotazniku. (Gavora, 2000)

Dle toho, jak otdzky pokladame, je mizeme také rozdelit. Chraska (2016) uvadi
otazky uzaviené (strukturované), kdy si respondent vybird znabizenych mozZnosti
a oteviené (nestrukturované), které jsou na vyhodnocovani mnohem slozitéjsi. Pokud mutze
respondent oznacit jednu z naSich odpovédi nebo mé jako moznost napsat odpovéd’ dle
svych slov, jedna se o polozky polouzaviené. Aby byl dotaznik spravny, je tfeba, aby byla
dodrzena jeho validita - dotaznik zjistuje to, co ma a reliabilita, ktera oznacuje, ze dotaznik
jevy zachycuje spolehlivé a presné. (Chraska, 2016)

Dotaznik, ktery jsem vyuZzila k tomuto vyzkumnému Setfeni je inspirovany

dotaznikem pro zaky od autort Jiti Mare$ a Stanislav Jezek, ktery je uvedeny v jejich dile
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Klima $kolni tfidy - Dotaznik pro zaky. (Mares a Jezek, 2012) Ur¢itymi polozkami v jejich
dotazniku jsem se inspirovala a do svého dotazniku je pouzila. Ostatni polozky jsou

zvolené tak, aby odpovidaly tématu a mému zaméieni prace.

Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setieni je zmapovani osobnostné¢ vztahové stranky vybranych
sedmych a osmych tiid zakladnich Skol z pohledu zakt. DalSim dil¢im cilem je zjistit,
které faktory maji dle zaka pozitivni vliv na jejich spokojenost ve tfidé. Zaméfila jsem
se na zadky sedmych a osmych roc¢nikll. Zejména z divodu jejich véku a také
charakteristice vyvojového obdobi, které je popsano v teoretické Casti prace. Dle mého
nazoru jsou vybrané ro¢niky idealni k zjistovanim takovych dat. Zaci se jiz dostate¢nd
znaji a zaroven je spolu ¢ekd nejméné jeden Skolni rok, navic vzhledem ke svému veku
se dokazou nad témito skuteCnostmi vice zamyslet nez naptiklad Zaci prvniho stupné.
Formou dotaznikti bych chtéla také zjistit, co by zakim pomohlo k tomu, aby se ve tfid¢

citili spokojené;jsi.

Hypotézy

H1: Zaci navstévujici $kolu na vesnici se citi spokojengjsi ve své tiidé neZ zaci navstévujici
Skolu ve méste.

H2: Divky jsou spokojengjsi s pfistupem tfidniho ucitele/ky nez chlapci.

vvvvvv

K uciteli.

Vybérovy soubor a priibéh

Mymi respondenty byli zaci 7. a 8. tfid zakladni Skoly. Vybrala jsem si 3 Skoly
Skol, jsem nakonec zvolila dotazovani online formou. To prob&hlo vzdy po prvotni
domluve s tfidnim ucitelem nebo metodikem prevence, ktery zakim dotazniky rozeslal,
a ti je poté anonymné& vyplnili. Zakiim byly pied vyplnénim nejdiive sdileny zakladni
informace tykajici se dotazniku. Zpisob a také ptiblizna doba jeho vyplnéni nebo ucel
dotazniku. Zaci byli také upozornéni na to, aby se pii vypliiovani zaméfili na dobu,
kdy do své tfidy chodili pravidelné, tedy pfed pandemii. Celkové dotaznik vyplnilo 206

respondentii. Z tohoto poctu se konkrétné jednalo o 104 zaka (50,5 %) navstévujicich
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skolu na vesnici a o 102 zaka (49,5 %) navstévujicich Skolu ve mésté. Dotaznik vyplnilo

vice divek, v tomto pfipadé se jednalo o pocet 117, tedy 56,8 % a 89 chlapcu, tedy 43,2 %.

3.2 Analyza vysledkii vyzkumného Setieni

V této casti prace se pokusim shrnout vysledky vyzkumného Setieni dle metody,
kterou jsem Kk vyzkumu vyuzila. Vysledky budou vyhodnoceny pomoci grafu a také
podrobnéj§im pisemnym komentafem. Budu se vénovat kazdé otdzce a nasledné

vyhodnotim mnou zvolené hypotézy.

3.2.1 Vyhodnoceni dotaznikovych polozek
V této Casti prace se budu vénovat vyhodnoceni dotaznikovych otazek. Kazda

otazka je graficky zobrazena a nasledn¢ okomentovéna.

Polozka ¢. 3 V nasi tfidé mam hodné dobrych kamaradu/kamaradek.

V nasi tridé mam hodné dobrych
kamaradi/kamaradek.

35,0%
29,6% 31,1%
30,0%

25,0%

20,0% 15,5% 15,5%

15,0%

10,0%
5,0%
0,0%

8,3%

Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim rozhodnout souhlasim

Graf 1 vyjadiujici kamarddské vztahy ve tFidé z pohledu kil

Z grafu vyplyva, ze vétSina dotazovanych zakd (60,7 %) ma ve své tfidé hodné
dobrych kamaradu. Asi 15 % procent zakl zvolilo odpoveéd’, ze které je patrné, Ze si v této
otazce nejsou zcela jisti. Stejné procento vyjadiuje také odpoveéd’, kdy zaci spiSe nesouhlasi
s tim, Ze by ve tfidé méli hodné¢ dobrych kamarddi. Zcela nesouhlasilo 8,3 % Zzaku.
Subjektivni otdzkou muze byt také to, jak Zaci chépou pojem ,dobry kamarad®,
zda ho berou jako nejlepSiho kamarada, se kterym si opravdu velmi dobie rozumi
nebo jako toho, s kym dobie a bez problému vychazeji. Kazdopadné pocit a védomi toho,
ze mame ve tfidé n€koho, koho povazujeme za svého kamarada je velmi dilezity. Pokud
se n&jaké dit¢ citi ve tfidé osamocené, mize se to projevit v mnoha dalSich ohledech

a smérech.
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Polozka ¢. 4 Spoluzaci se ke mné chovaji pratelsky.

Spoluzaci se ke mné chovaji pratelsky.

45,0%
40,0% 35,9%
35,0% ‘
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
Nesouhlasim  SpiSe TéZko Spise Souhlasim

nesouhlasim rozhodnout souhlasim

38,3%

18,4%

3,4% 3,9%

Graf 2 wyjadiujici pratelsky vztah mezi spoluzdky z pohledu ki

Celkem 38,3 % zakli ma pocit, ze se k nému jeho spoluzaci chovaji pratelsky
a 359 % stimto tvrzenim také spiSe souhlasi. Toto zjisténi hodnotim pozitivng,
protoze se celkem jednd o 74,2 % s tim, ze dalSich 18,4 % zakt zvolilo odpovéd Tézko
rozhodnout. Asi 7 % zaku s timto vyrokem nesouhlasi a maji pocit, ze se k nim jejich
spoluzaci nechovaji ptatelsky. Jsem moc rada, ze pravé tato polozka vySla opravdu
pozitivné a zaci hodnoti ptatelské vztahy mezi spoluzédky spiSe kladné. Na druhou stranu je
vidét, ze nékteti zaci tento pocit nemaji a je to tak ukazatel toho, ze bychom i nadale méli
déti vést k vétsi ohleduplnosti a vzajemnému respektu.

Polozka ¢. 5 KdyZ dostaneme néjaky spolecny tkol, spolupracuje se mi se

spoluzaky dobfe.

KdyZz dostaneme néjaky spolecny ukol,

spolupracuje se mi se spoluzaky dobre.
45,0% 40,3%
40,0%
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30,0%
25,0%
20,0%

21,8% 22,8%

15,0% 10,2%
10,0% 4,9%
5,0%
0,0%
Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim rozhodnout souhlasim

Graf 3 wyjadrujici spoluprdci mezi spoluzdiky na spolecném iikolu z pohledu Zdkii

37



U tietiho vyroku je patrné, ze zaci jsou v 63,1 % spokojeni stim, jak béhem
spoleného ukolu spoleéné spolupracuji. Zaci mohli také subjektivné vnimat dotaz tak,
ze se jedna bud’ o celotiidni nebo skupinovou praci. Je tieba ale také zminit to, ze ptiblizné
15 % zakl s timto vyrokem nesouhlasi a vyjadiuji tak svllj nesouhlas s tim, Ze by se jim
s ostatnimi spoluzaky dobie spolupracovalo. Myslim si, Ze je dobré na téma spoluprace
s zaky dale ve trfidach pracovat a trénovat tuto schopnost napiiklad pomoci vhodné

zvolenych aktivit.

PoloZka €. 6 Mam pocit, Ze vétSina spoluzaki mé ma docela rada.

o v

Mam pocit, Ze vétsina spoluzakli mé ma
docela rada.
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nesouhlasim rozhodnout souhlasim

Graf 4 vyjadrujici pocit vztahu respondent- spoluzdci z pohledu zakii

Graf 4 vyjadiuje, ze 33 % zakl spiSe souhlasi s tim, Ze je maji spoluzéci docela radi
a 31,6 % zaka nevédélo, jak se rozhodnout. Je zajimavé, Ze stimto vyrokem zcela
souhlasilo 17 % zak a odpovédi Nesouhlasim a SpiSe nesouhlasim zvolilo dohromady
18% dotazovanych zakt. Myslim si, Ze se jedna o tézkou polozku na vyplnéni ze strany
zakl. Ne kazdy dokaze s jistotou fict, ze je ve tfid¢ oblibeny a maji ho spoluzéci radi, coz
by mohlo souviset s velkym poctem zvolené nerozhodné odpoveédi. Také si myslim, Ze Zaci
si tyto informace navzajem oteviené nesd€luji a soudi tak predevsim z toho, jak se k nému
ostatni spoluzéci chovaji a jak na ng& reaguji v riznych situacich. Piekvapil mé vcelku
velky pocet zvolenych nesouhlasnych odpovédi. Vzhledem k vysledkiim by bylo dobré

mapovat vztahy ve tfidach a ujistovat se o tom, jaké maji mezi sebou zaci vztahy.
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Polozka ¢. 7 KdyzZ potiebuji, spoluZzaci mi pomohou.

Kdyz potrebuiji, spoluzaci mi pomohou.
40,0%
35,0% 33,5% 32,5%
30,0%
25,0% 21,4%
20,0%
15,0%

10,0% 8,7%
3,9%
5,0%

0,0%
Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim rozhodnout souhlasim

Graf 5 vyjadrujici pomoc od spoluzakii v pripadé potreby 7 pohledu zdkii

Z odpovédi pod timto vyrokem vyplyva, ze vic jak polovina dotazovanych zcela
souhlasi nebo spise souhlasi s tim, ze kdyz potfebuji, tak jim spoluzaci pomohou. Asi 21 %
uvedlo odpovéd’ Tézko rozhodnout. 8,7 % zaki s timto vyrokem spiSe nesouhlasi a necelé
4 % zcela nesouhlasi a maji pocit, Ze jim Zaci nepomohou v ptipad¢ potieby. V tomto
ptipadé je také otdzkou, zda si zaci dokazou o pomoc od svych spoluzéki vhodné fict
a zaroven, zda je ochota pomoci také na druhé stran€. Kazdopadné vnimam velmi kladné,
pokud si Zaci dokaZzou vzijemné pomoci. A to at uz se jedna o Skolni povinnosti
¢1 podporu a pomoc nemateridlni. Pomérné velké procento dotazovanych 7k uvedlo
nerozhodnou odpovéd’, coz mize byt napiiklad zapti¢inéno tim, ze si zaci nedokazou nebo
nechtéji o pomoc fikat, a tudiz nevi, jak by ostatni spoluzéci na tuto prosbu zareagovali.

PolozZka €. 8 Jsem spokojeny se vztahy se svymi spoluzaky.

Jsem spokojeny se vztahy se svymi
spoluzaky.

45,0%
40,0%
35,0% 30,6%
30,0%
25,0%
20,0% 14,1%
15,0% 10,2%
10,0% 6,3%

5,0%

0,0%

Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim rozhodnout souhlasim

38,8%

Graf 6 vyjadriujici spokojenost se vztahy se svymi spoluzdiky 7 pohledu zdikii
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V tomto vyroku téméi 70 % zakt uvadi spokojenost se vztahy se svymi spoluzaky.
Coz dle mého nazoru znaci dobré naladéni u vétsiny dotazovanych zaki ve tridé. Asi 14 %
se nemohlo pfi odpovédi rozhodnout. 10,2 % 74kl s timto spiSe nesouhlasi a 6,3 % zcela
nesouhlasi. Odpovédi zaki odrézi celkovou spokojenost ¢i nespokojenost se svymi
spoluzaky, ve které mlize byt zahrnuta spokojenost s tim, jak ve tfid¢ jako celek funguji

a jak se k sob¢ navzajem chovaji.

Polozka ¢. 9 Svoje mySlenky nebo nazory vysvétluji spoluzakim.

Svoje myslenky nebo nazory vysvétluji
spoluzakam.

30,0% 27,2%
22,3% o
25,0%
20,4%
20,0% 16,0%
14,1%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim

nesouhlasim rozhodnout souhlasim

Graf 7 vyjadrujici sdileni a vysvétlovani nazori spoluzakiim Z pohledu Zdkii

Asi nejmensi rozdilnost ve vybéru odpovédi se vyskytla pravé u tohoto vyroku,
ktery je zaméfeny na vysvétlovani ndzorl ¢i myslenek ostatnim spoluzakiim. 16 % Zaku
zcela nesouhlasi a své mysSlenky ¢i ndzory ostatnim nevysvétluje. Odpoveéd Spise
nesouhlasi uvedlo 22,3 %. Rozhodnout se nemohlo 20,4 %. Nejvétsi zastoupeni bylo
u odpovédi Spise souhlasim a jednalo se 0 27,2 %. Zcela souhlasilo 14,1 % zakt. Vybér
odpovédi mize souviset napiiklad s dovednosti zakil své nazory pied ostatnimi vyjadrit
a obhgjit a také s jejich ostychavosti a sebediivérou. Celkové hraje dle mého nazoru velkou

roli nastavena diivéra ve tfid€. Pokud se Zaci navzajem respektuji a véfi si, mohou mit také

mensi problém s vyjadienim svych nazori ¢i napadd.
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Polozka ¢. 10 Diskutujeme se spoluziky, jak by se daly vyresit tkoly

¢i problémy, které nam ucitel/ka predlozil/a.

Diskutujeme se spoluzaky, jak by se daly
vyresit ukoly i problémy, které nam
ucitel/ka predlozil/a.

35,0% 32,0%  29,1%
30,0%
25,0%
20,0% 14,6%
15,0%
10,0% 6,8%

5,0%

0,0%

Nesouhlasim  SpiSe Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim rozhodnout souhlasim

17,5%

Graf 8 vyjadrujici diskuzi Zdkii nad vikoly ¢i problémy 7 pohledu zdkii

Dle vysledka tohoto grafu muazeme vidét, ze 61,1 % dotazovanych zakt uvadi,
ze béhem tukolid pro celou tfidu dokazou s Ostatnimi zaky diskutovat nad jeho vyfeSenim.
17,5% zakt se nemohlo v odpovédi rozhodnout. Celkem 21,4 % s timto vyrokem spiSe
nebo zcela nesouhlasi. Je pozitivni, Ze 1 pfes to, z odpovédi vyplyva, Ze u vétSiny zakh
domluva nad ukoly probihd a snazi se tak 0 ni. Uméni se domluvit je také jednim
ze stézejnich problémt, na kterém by méla tiida pravidelné pracovat. V tomto ohledu
muzeme zadkim pomoci dovednost komunikace a domluvy trénovat pomoci riznych
aktivit, které pro n¢ pripravime.

Polozka ¢. 11 SpoluZaci se mnou chtéji spolupracovat na riznych ukolech.

Spoluzaci se mnou chtéji spolupracovat na
raznych ukolech.

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim rozhodnout souhlasim

28,6%
25,2%

18,4%
12,6% 15,0%

Graf 9 vyjadiujici chti¢ spoluzdkii spolupracovat 7 pohledu Zdkii
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Devata otazka byla jedna z mala, u které byla nejcastéji zvolena odpoveéd” Tézko
rozhodnout. Jednalo se 0 28,6 %. Myslim si, Ze odpovéd’ se muze také odvijet z zakova
sebevédomi a pocitu uplatnéni smérem k ostatnim. Hned za ni nejcastéji zaci volili
odpovédi souhlasné. Odpovédi vyjadiujici nesouhlas byly zvoleny také v podobném
poméru. Myslim si, ze zaci mohli polozku vypliiovat naptiklad dle toho, v jaké pozici
se Casto ocitaji pii skupinové ¢i celotiidni praci. Naptiklad pokud se jedna o skupinové
prace a zaci si mohou vybirat skupiny samostatn¢, velmi Casto se objevuji tzv. silni zaci,
ktefi jsou vybrani mezi prvnimi a naopak zaci, ktefi jsou vybrani mezi poslednimi.
| vtomto pfipadé se vSak muze vybér odpovédi odrazet od zékova sebevédomi

¢i uvédomovani si své pozice ve tiide.

PoloZka €. 12 Jsem spokojeny, jak se spoluziky spolupracujeme.

Jsem spokojeny, jak se spoluzaky
spolupracujeme.

35,0%

30,1%
30,09
/0% 24,8%
25,0% 21,8%
0,

20,0% 15,0%
15,0%
10,0% 8,3%

5,0%

0,0%

Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim

nesouhlasim rozhodnout souhlasim

Graf 10 vyjadrujici spokojenost se spolupraci mezi spoluzaky 7 pohledu zdk

Polozka tykajici se spoluprace mezi spoluzédky ukazuje, ze ptiblizné 30 % Zzaka
spiSe souhlasi s tim, Ze zaci dokdzou spolupracovat a dalSich necelych 25 % s timto zcela
souhlasi. Bezmala 22 % zakt se nedokazala v této odpovédi rozhodnout. Ovsem
nesouhlasné odpoveédi uvedlo dohromady 23,3 % zdotazovanych zdkd. Uméni
spolupracovat je opravdu tézkou zalezitosti, ale zarovenn velmi potifebnou. Velké plus
spatiuji, pokud se Zaci uci spolupracovat od co nejatlejSiho véku. A to at uz se jednd
o spolupraci ve skupiniach (nejlépe nahodnych) ¢i celotfidni. Trénovéani spolupréace
se predevsim stava potfebnou pro dalsi etapu zivota, a vnimam ji naptiklad jako skvélou

ptipravu na povolani, kdy budou Zaci schopni pracovat také v kolektivu.
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Polozka ¢. 13 Tridnimu uéiteli/ce na mné velmi zalezi
Tridnimu uciteli/ce na mné velmi zalezi.

40,3%

27,2%
20,4%

53% 6,8%

Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim rozhodnout souhlasim

Graf 11 vyjadrujici zajem tridniho ucitele o Ziky z pohledu Zdakii

Prvni poloZka, kterd se tykala tfidniho ucitele, jasné ukazuje, Ze asi 40 % zaka

st neni jistych, zda na nich jejich tfidnimu uciteli velmi zalezi. Coz je pomérné vysoké

¢islo. Souhlasné odpovédélo dohromady 47,6 % a nesouhlasné¢ 12,1 %. Ttidni ucitel

by se dle mého nazoru mél o zaky zajimat, povidat si s nimi a budovat davéru, aby méli

Zaci pocit, Ze mezi nimi je pozitivni a kvalitni vztah. Vim, Ze je samoziejmé pro ucitelé

tézké vzhledem k ostatnim povinnostem se zakiim na plno v€novat, ale v tomto sméru

vidim potiebnost tfidnickych hodin, které se daji k tomuto zaméru skvéle vyuZit.

Polozka €. 14 Ttidni ucitel/ka se mi snaZi pomahat.

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Tridni ucitel/ka se mi snazi pomahat.

51,9%

33,0%

11,7%

1,9% 1,5%

Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim rozhodnout souhlasim

Graf 12vyjadrujici pocit pomoci ze strany ucitele/ky z pohledu zdakii

Pozitivni je, ze téméet 52 % zaka uvadi uplny souhlas s tim, ze jejich tiidni ucitel

se jim snazi pomahat a dalSich 33 % uvedlo také souhlasnou odpovéd. Nerozhodna
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odpovéd ma 11,7 % A nesouhlasné odpovédi pouze 1,9 a 1,5 %. Pomoc ze strany ucitelem
smérem ke svym zaktim vnimam jako jednu z hlavnich ¢innosti a zasad. Ttidniho uditele
vidim jako n¢koho, kdo by mél zakim podavat pomocnou ruku nebo jim ji nabizet
I v piipadé, Ze si o ni sami nefekli. At uz z divodu toho, Ze nechtéli nebo to zkratka

nedokazou.

Polozka €. 15 Tridni ucite/ka bere v tvahu to, co prozivam, jak se citim.

Tridni ucite/ka bere v Gvahu to, co
prozivam, jak se citim.

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%

10

8,7%
5,3%

Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim rozhodnout souhlasim

Graf 13vyjadrujici empatii tiidniho ucitele/ky z pohledu Zdkii

Nejcastéji  zvolenou odpovédi Vv tomto pifipadé byla odpovéd nerozhodna
sasi 30 ti %. Hned za ni nejcastéji zaci volili zcela souhlasnou odpovéd- 28,2 % a spise
souhlasnou necelymi 28 %. SpiSe nesouhlasim uddva hodnotu 8,7 % a odpovéd
Nesouhlasim 5,3 %. Fungujici komunikace mezi Z&ky a ucitelem je dle mého nazoru
v tomto piipadé¢ jeden z hlavnich ukazatell. Pokud tfidni ucitel s zaky mluvi, zajima
se o jejich pocity, ndzory ¢i potteby, zdk by v tomto pfipadé mohl citit vétsi zdjem

ze strany ucitele.
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Polozka ¢. 16 Na tfidniho uditele/ku se mohu obratit se svym problémem.

Na tfidniho ucitele/ku se mohu obratit se
svym problémem.
60,0% 55,3%
50,0%
40,0%
30,0% .
150%  20.9%
20,0%
4,9%
10,0% 3,9%

0,0%
Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim rozhodnout souhlasim

Graf 14 vyjadrujici duveru v tridniho ucitele/ky z pohledu Zdaki

Na tfidniho ucitele se miZe obratit se svym problémem 55,3 % a souhlasné také
odpovédélo dalSich necelych 21 %. Presné 15 % zéakd v tomto nedokdze rozhodnout
a bezmala 9 % zaki odpovédelo nesouhlasné. Maji tedy pocit, ze se na svého tfidniho
ucitele obratit nemohou. Myslim si, ze v tomto sméru hraje velkou roli divéra, kterou mezi
sebou zak a ucitel maji nebo naopak nemaji vybudovanou. Je pochopitelné, Ze pokud zak

uciteli neveri, nebude mit také pocit, Ze se na n€j miiZe obratit se svym problémem.

r W

Polozka ¢. 17 Jsem spokojeny s tim, jak k nam nas tfidni ucitel/ka pristupuje.

Jsem spokojeny s tim, jak k nam nas tfidni
ucitel/ka pristupuje.
70,0%
59,7%
60,0%
50,0%
40,0%
24,8%
30,0%
20,0%
9,7%
10,0% 1.9% 3,9%

0,0%
Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim rozhodnout souhlasim

Graf 15 vyjadrujici spokojenost pristupu tiidniho ucitele z pohledu Zdkii
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Zaci jsou ve velké mife celkové spokojeni s piistupem svych tiidnich ugiteld.
Souhlasné odpovédélo celkem 84,5 %, coz hodnotim velmi pozitivn€. Piece jen je tiidni
ucitel mnohdy velmi dilezitou dospélou osobou v zivotech zakt. Vztah ucitele a zakt
se pak muze odrazit na dal$ich situacich, které se ve tiid¢ fesi. Necelych 10 % zaku zvolilo
nerozhodnou odpovéd. Odpovéd Spise nesouhlasim udava 3,9 % a zcela nesouhlasilo

1,9 % z dotazovanych zak.

Polozka ¢. 18 Co by ti pomohlo k tomu, aby ses ve své tridé citil spokojenéjsi?

Co by ti pomohlo k tomu, aby ses ve své tridé citil

spokojenéjsi?
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Graf 16 vyjadrujici potieby Zakii k vétsi spokojenosti ve tridé z pohledu Zdkii

U posledni dotaznikové polozky mohli zaci vybrat vice odpovédi a také vybrat
moznost Jind a doplnit svymi slovy. Byla jsem potéSena, Ze zaci vyuzili i tuto moZnost.
Aby se zaci citili ve své tfidé spokojengjsi, tak by nejvice uvitali moznost spole¢nych
zazitkad, jako jsou naptiklad hry nebo vylety. Tuto moznost udava 61,7 % zakt. Hned za ni
byl nejcastéji vybrany vzijemny respekt mezi spoluzdky s 50,5 %. Na tietim misté
se jednalo o srandu ve tiid¢ se 46,6 %. Velmi podobné byly zvoleny polozky divéra

ke spoluzakim a vzdjemna pomoc. Dal§imi dvéma, velmi blizko zvolenymi moZnostmi,
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byl pocit bezpeci a divéra k uciteli, rozhodlo v obou pripadech okolo 20 % z dotazovanych
zakd. Moznost vyjadfit udava 17 % a hned za ni se 16 ti % je moznost mluvit o tom,
co se ve tfid¢ d¢je. V poslednich moznostech byly zvoleny tiidnické hodiny — 13,1 %
a moznost Jiné- 10,7 %. Umisténi tfidnickych hodin mé popravdé velmi piekvapilo,
myslela jsem si, ze bude tato volba na mnohem vyssi pozici. Porad se ale obavam, ze zaci
si pod pojmem t¥idnicka hodina predstavuji Castéji vyfizovani riznych administrativnich
véci nez praci se tiidou ve formé rozhovoru nebo s volbou riznych aktivit pro tiidu
¢1 skupiny. Zaroven je pochopitelnd jejich volba moznosti, které se objevily na prvnich
mistech. Myslim si, ze zazivani riiznych zazitki se tfidou je také jedna z dualezitych forem
sblizovani a také hledani si cest k sobé navzajem. Pfiznam se, ze mé piekvapilo, ze hned
druhou nejcastéjsi zvolenou moznosti byl vzajemny respekt mezi spoluzéky. Je vidét, ze je
to pro zaky opravdu dilezité a ziejmé& ho mnoho zaku ve své tiid€ od ostatnich nepocituje,
coz je skoda. Vzajemny respekt vnimam jako dulezitou hodnotu a stojim si za tim, Ze je
to jedno z nejdulezitéjSich pravidel, kterému by se méli déti uz od utlého véku ucit,
aby se mezi sebou citili dobfe a bezpecné.

U moznosti jiné zaci zmitovali toto: ,,Zrusit distancni vyuku.* ,Jiny styl uceni.*
,Abych se nemusel bat pomluv, kdyz se spletu.” ,,Jsem spokojena©* ,Nic, ve své tridé
se citim spokojena.” ,,Aby lidi nedélali zbyte¢né rozruchy a blbosti.” ,,Aby se vSichni m¢li
radi (jako kamaradi), aby se k sobé chovali stejné hezky.” ,,Stop hadkdm o blbostech*
,»Spokojenost.“ ., Moji spoluzaci mé viibec nezajimaji, nebavim se ani s jednim, prestavky
vetSinou prospim, tfidu mam na parku, ucitelé k nicemu, nevétim nikomu na Skole.“ ,,Bylo
by fajn, kdyZ bych do té Skoly mohla viibec jit. Ale kdyZz jsem ve Skole mohla byt,
tak se tam citim dobie. ,,Tfidni schizky.“ ,,Aby se nékdo nepovysoval, aby nikdo nemél
velky ego.“ ,,Aby nepomlouvaly za zady a nebyli podrazaci.” ,,Aby to ve tfidé nevypadalo
jako v marnici.“ ,,Vice klidu o piestavkach.” ,, Abychom se vzajemné respektovali.
,Z4adné nepfijemné prezdivky a komentife. ,Nic, mam svoji tfidu rada a nic na tom
nechci meénit.” ,,Aby se vSichni brali stejné, byli si rovni.* ,,Snaha naslouchat a pochopit

druhé, ale urcité i vzajemna pomoc nebo i n€jaky ten vylet/exkurze.«
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3.2.2 Vyhodnoceni zvolenych hypotéz

H1: Zaci navStévujici Skolu na vesnici se citi spokojenéjsi ve své tridé neZ Zaci

navstévujici Skolu ve mésté.

Tabulka 1 Jsem spokojeny/d se vztahy se svymi spoluZdky

Souhlasné odpovédi

Nerozhodné odpovédi

Nesouhlasné odpovédi

Lokalita vesnice

78,8%

21,6%

14,4%

Lokalita mésto

59,8%

6,7%

18,7%

Tabulka 2 V nasi tridé mam hodné dobrych kamaradii/kamaradek

Souhlasné odpovédi

Nerozhodné odpovédi

Nesouhlasné odpovédi

Lokalita vesnice

64,5%

17,3%

18,2%

Lokalita mésto

56,9%

13,7%

29,4%

Tabulka 3 Spoluzdci se ke mné chovaji pratelsky

Souhlasné odpovédi

Nerozhodné odpovédi

Nesouhlasné odpovédi

Lokalita vesnice

78,8%

17,3%

3,9%

Lokalita mésto

69,6%

19,6%

10,8%

K zodpovézeni této hypotézy jsem pouzila vysledky u Ctyf polozek z dotazniku.
Jedna se o poloZky cislo 2,3,4 a 8 (viz pfiloha Dotaznik) Zaméfila jsem se na vzajemné
vztahy spoluzadkii. Vysledky ukazuji, Ze se hypotéza potvrdila. Ve vSech polozkach,
které jsem si tentokrat zvolila je ziejmé, Ze souhlasné odpovédi se vzdy vice vyskytovaly
u zakt navstévujicich skolu na vesnici a zaroven nejvice nesouhlasnych odpovédi u zaku,
ktefi chodi do Skoly ve mésté. Vysledky se mohou odrazet také v tom, ze na vesnici jsou
si lidé bliz a existuje jistd soudrznost oproti mé&stskému prostiedi, jak autor Pilch (1995)
uvadi. (Pilch, 1995) Pokud se na vysledky podivame vice podrobné, zjistime, ze Zaci
navstévujici Skolu na vesnici jsou v 78,8 % spokojeni se svymi spoluzaky, 14,4 % zaku
spokojenych neni. V piipadé zakt navstévujicich Skolu ve mésté se jednd o 59,8 %
souhlasnych odpovédi a 18,7 % nesouhlasnych odpovédi. Pomérné velké mnozstvi zak
(21,6 %) vybrali moznost Tézko rozhodnout, coz je oproti zaklim navstévujici Skolu
na vesnici pomérné¢ velky rozdil, tam se jednalo o 6,7 %. Je tedy zfejmé, ze zaci na vesnici

jsou opravdu se svymi spoluzaky spokojenéj$i. U druhé polozky, ktera je sméfovana
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konkrétné&ji - V nasi tfidé mam hodné dobrych kamaradi/kamaradek, opét Zaci z vesnické
Skoly uvadéji vyssi procento u souhlasnych odpovédi. Jedna se o 64,5 %. U méstskych
Skol se v tomto piipadé¢ jedna o 56,9 %. U nesouhlasnych odpovédi jde 0 18,2 % v ptipadé
vesnickych skol a 29,4 % méstskych Skol. I u pratelskych vztahl jsou vysledky dosti
podobné piedeslym. 78,8 % dotazovanych zakl ze Skoly na vesnici si mysli, ze se k nému
chovaji spoluzaci piatelsky a 3,9 % s timto vyrokem nesouhlasi. Zaci z méstské $koly
souhlasné odpovédi vybrali v 69,6 % a nesouhlasné v 10,8 %. Odpovéd’ TéZko rozhodnout
byla zvolena velmi podobné u obou skupin. Jedna se o 17,3 % v pfipadé¢ Zzaki
navstévujicich skolu na vesnici a 19,6 % zaka navstévujicich skolu ve méste.

Také vyzkum, ktery provedli Cocorada, Cazan a Orzea (2018) ukazuje, ze studenti
z menS$ich Skol v porovnani se studenty z vétSich skol vykazovali vétsi spokojenost s

tfidnim klimatem. (Cocorada, Cazan, Orzea, 2018)

wewrs

H2: Divky jsou spokojenéjsi s pristupem tfidniho ucitele/ky nez chlapci.

Tabulka 4 Jsem spokojeny/a s pristupem tridniho ucitele

Souhlasné odpovédi | Nerozhodné odpovédi | Nesouhlasné odpovédi
Divky 85,5% 11,1% 3,6%
Chlapci 85,4% 7,9% 6,8%

Druhé hypotéza je sméfovana na oblast spokojenosti s pfistupem tfidniho ucitele
smérem k zakiim a je opirana o vysledky z dotaznikovych polozek ¢islo 1 a 17 (viz piiloha
Dotaznik). V tomto pifipad€ se jedna o porovnani chlapcti a dévcat, kdy predpokladam,
ze divky jsou s pfistupem spokojenéjsi. Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze divky
zvolily souhlasné odpovédi (Souhlasim, SpiSe souhlasim) celkem v 85,5 %. Tézko
rozhodnout zvolilo 11,1 % divek a nesouhlasné odpovédi (SpiSe nesouhlasim
a Nesouhlasim) zvolilo dohromady 3,6 % divek. Je tedy zfejmé, Ze divky jsou ve vétSing
s pfistupem tfidniho ucitele spokojené. U chlapcti se u souhlasnych odpovédi jednalo
dohromady o 85,4 %. MozZnost Tézko rozhodnout zvolilo 7,9 % a nesouhlasné odpovédi
ukazuji celkem 6,8 % z dotazovanych chlapct. Pokud budeme tedy porovnavat pouze
odpovédi souhlasné a nesouhlasné, vysledky ukazuji, Zze dévcata ukazuji opravdu vyssi
spokojenost s pristupem tfidniho ucitele a zaroven niz§i nespokojenost, jedna

se ale opravdu o velmi maly rozdil. CoZ znadi, Ze se hypotéza nepotvrdila, vzhledem
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K tomu, ze zjisténé vysledky jsou opravdu velmi tésné a jedna se pouze o zanedbatelné
jednotky. Opravdu velké procento jak chlapct, tak divek jsou s piistupem tfidniho ucitele
spokojeni, coz je velmi dobrou zpravou. Jak jsem popisovala v teoretické ¢asti, tiidni ucitel
muze byt velmi vyraznou a také dulezitou osobou pro zaky a mize v jejich zivoté sehrat
vyznamnou roli. Pokud se jednd o muze, vnimam jeho roli i v zastoupeni muzského vzoru
napiiklad pro déti, které vyrlstaji v netiplné rodin€¢ bez otce ¢i jiného muzského vzoru.
I presto, ze v tomto piipad€ zaci zvolili také nesouhlasné odpovédi, nejednalo se o velky
pocet, coz hodnotim také kladn€. Ve chvili, kdy si zaci s tfidnim ucitelem nerozumi,
mohou se s tim pojit dalsi problémy do budoucna.

| vtomto ptfipadé bych rdda zminila jiny vyzkum, kde vysledky z vyzkumu
Univerzity Palackého v Olomouci a Univerzity v Kosicich, ukazuji, Ze chlapci vnimaji
ttidni klima negativnéji V porovnani s divkami. Ve vyzkumném Setieni uvedlo spokojenost
s tfidnim klimatem 74,8 % divek v porovnani s 66,8 % chlapcti. Dale tato studie popisuje,
ze divky cCastéji uvadely, ze ma ucitel pozitivni nazor na jejich vykon. Chlapci vnimali
ucitele jako vice kritického nez divky. Ve vSech vékovych skupinach a ve vét§in€ zemich
zapojenych do tohoto vyzkumu divky uvadély vétsi spokojenost se Skolou a tiidnim

ucitelem. (Vasickova a spol., 2017).

H3: Duvéra ke spoluzakiim je pro Ziky z hlediska spokojenosti dileZitéjsi nez divéra

k uditeli.

Tabulka 5 Duveéra ke spoluzakiim vs diivéra k uciteli

Duivéra ke spoluzakiim | Duvéra k uciteli
Dotazovani zaci 36,4% 22,3%

Posledni hypotéza je sméfovana k tomu, co Zaci vice upfednostiuji k tomu,
aby se ve své tfid¢ citili spokojenéjsi a vychazi z polozky cislo 18 (viz ptiloha Dotaznik).
Zda se spiSe jedna o davéru ke svym spoluzakim, ¢i k uciteli. M4 hypotéza se odrazela
pfedevS§im z poznatkli z literatury. Jiz vySe v teoretické Casti, kterd je také mimo jiné
vénovana stfednimu Skolnimu veéku jsem zmiinovala nékolik autort. Sedlackova (2009)
a napiiklad Ri¢an (2014), kteii popisuji, jak je v tomto véku pro zaky vrstevnicka skupina
dalezita. Hypotéza se vzhledem k vysledku dotazniku potvrdila. Vybér polozky Divéru
ke spoluzakiim udava 36,4 % a polozku Duvéra k uciteli 22,3 % (viz Graf 16). MiZeme
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se tedy opét vratit k tomu, Ze v tomto citlivém obdobi je pro Zaky kontakt, porozuméni,
a pravé zminéna duvéra s vrstevnickou skupinou, v tomto piipade s jejich spoluzaky, velmi
potiebna a dilezita. Vysledky mohou také souviset stim, co Rian (2014) uvadi
ve své knize. Autor zminuje vztah mezi zaky a uciteli, ktery byva v tomto obdobi Casto
vzdalengjsi. (Rian, 2014) Zaci si Gasto se svymi uditeli nerozuméji, vyjimkou nejsou
ani ruzné prezdivky smérem k ucitelim, a pokud si uz nékdo s ucitelem rozumi, Casto
se k tomuto pozitivnimu vztahu nemusi pfed ostatnimi hlasit, aby se nezesmé&snil. (Ri¢an,
2014) V tomto piipadé jsem nebyla z vysledku vyzkumného Seteni pfekvapena. Myslim
si, ze divéra ke spoluzakiim, tedy k vrstevnikiim je v tomto véku pro déti opravdu dilezita.
Ve skolni tfidé si jisté spoustu z nds pralo najit pratelé, kterym bychom se mohli svéfit,
pod¢lit se o radost ¢i fesit s nimi rizné problémy a trapeni. Setkala jsem se s tim, Ze Zaci
V tomto sméru Casto zmifluji, Ze kamaradi je vice pochopi nez dospéli, jako napiiklad
rodice ¢i ucitelé. Zajem ze strany rodicl ¢i ucitelti je v tomto veéku Casto spiSe obtézuje

a nevyhovuje jim.
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Zavér

Téma diplomové prace zni Faktory utvaiejici osobnostné vztahovou stranku
prostredi tfidy zakladni Skoly. Zaméfeni prace jsem si vybrala pfedev§im z toho divodu,
ze pracuji jako lektorka primarni prevence. Vzhledem k tomu, ze ve Skolnich tfidach,
a tedy i s zaky zakladnich $kol travim pomérné velkou ¢ast své pracovni doby, chtéla jsem
se o tomto prostfedi dozvédét mnohem vice.

Teoretickou cast prace jsem popsala tak, abych ukézala zakladni vhled do zminéné
problematiky. Zpocatku jsem praci smétovala predevSim k vysvétleni zakladnich pojmut
a také napiiklad zdkladnimu déleni prostfedi. Socidlni pedagogika se samoziejmé
soustfedi mimo jind témata také na to, jak prostiedi ovliviiuje ¢lovéka, jak na néj plsobi,
proto jsem se zaméfila v tomto piipade také na tuto cast a zminény vliv pienesla specialné
na tfidu zdkladni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prostredi, ve kterém travi spoustu
svého Casu, neni pochyb o tom, ze déti ovliviiuje. Text je tedy vénovany také atmosfére
a klimatu tfidy. V prvni kapitole jsem se také zaméfila na tvirce tfidniho klimatu. Jedna
se predev§im o Zzadky a tfidniho ucitele. Konec prvni kapitoly je zakoncen textem,
ktery se vénuje Skolni tiide.

Druhou kapitolu jsem sméfovala uz na konkrétni tvirce tfidniho klimatu,
a to na zéky. ProtoZe jsem vyzkumnou ¢ast vénovala zdkiim sedmych a osmych tiid
zakladni Skoly, zabyvam se predevSim touto skupinou. V této ¢asti jsem popsala specifika
détstvi, ale predevsim specifika zakt druhého stupné zakladni $koly a jejich potieby.
Vénovala jsem se také nepochybné rozdilnosti mezi chlapci a divkami, at’ uz v potifebach
¢i chovani.

Védéla jsem, Ze vyzkumnou ¢ast budu chtit zaméfit predev§im na Zdky sedmych
a osmych tfid a jsem moc rada, ze se mi to nakonec podafilo. Zmiflované ro¢niky jsem
si vybrala ptfedev§im proto, ze jejich v€k a s nim spojena specifika pokladdm za velmi
citlivé a zajimavé. Zaroven si myslim, ze v tomto ro¢niku Zéci svoji tfidu uz dobie znaji
a zaroven v ni budou travit jesté néjaky cas. Praci jsem smétovala k tomu, aby mi ukazala,
jak se ve t¥idé zaci citi, zda jsou s klimatem t¥idy spokojeni a piedevs§im, jaké potieby
by oni sami vyzadovali K tomu, aby se ve své tiid¢ citili v pfipadé potieby spokojené;si.
Myslim si, Ze prace se tfidou v roli tfidniho ucitele je velmi téZkou ale zaroven dileZitou
soucasti prace ucitele. Diky zkuSenostem ze zaméstnani, ale také vysledkiim vyzkumného
Setfeni si stdle stojim za tim, Ze je tfeba se tfidou neustdle pracovat. Napiiklad

na vzajemném respektu, spolupraci, domluvé, ale i komunikaci. Hlavni kli¢ k tomu,
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aby se zaci ve tfidé citili spokojeni, vidim piedevSim ve zjisténi potieb a prani zaku.
To vSechno ale samozfejm¢ stoji dle mého nazoru na spravné komunikaci a vzajemné

vvvvvv

vztahu.
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Priloha A: Dotaznik

Jak koukam na svoji tfidu

Chtéla bych Té poprosit, aby Tvé odpovédi odpovidaly pocitim a nazordm pfed distanéni vyukou, kdy jsi do 3koly
chodil/a kazdy den.

1Jsem

Napovéda k otazce: Vyber jednu odpovéd

O divka O chlapec

2 Moje Skola se nachazi

Napovéda k otazce: Vyber jednu odpovéd

O ve mésté O na vesnici

3V nasi tfidé mam hodné dobrych kamaradi/kamaradek.
Napovéda k otazce: Vyper jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Tézo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

O @) @) O O

4 Spoluzaci se ke mné chovaji pratelsky.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Téo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

@ &) @) &) O

5 Kdyz dostaneme néjaky spolecny tkol, spolupracuje se mi se spoluzaky dobfe.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Tézo rozhodnout Spide souhlasim Souhlasim

O O O O O

6 Mam pocit, ze vétsina spoluzaki mé ma docela rada.

Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Obrazek 2 Dotaznik - Jak koukam na svoji tridu
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Jak koukam na svoji tfidu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim TéZo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

O O O O O

7 Kdyz potiebuiji, spoluzaci mi pomohou.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Téxo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

@) O @) @) O

8 Jsem spokojeny se vztahy se svymi spoluzaky.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Tézo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

O O @) O O

9 Svoje myslenky nebo nazory vysvétluji spoluzakim.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Tézo rozhodnout Spie souhlasim Souhlasim

O O O O O

10 Diskutujeme se spoluzaky, jak by se daly vyresit tkoly ¢i problémy, které nam ucitel/ka
predlozil/a.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim TéZo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

O O O O O

11 Spoluzaci se mnou chtéji spolupracovat na riiznych tkolech.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Tézo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

O O O O O
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12 Jsem spokojeny, jak se spoluzaky vzajemné spolupracujeme.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim TéZo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

O O O O O

13 Tridnimu uciteli/ce na mné velmi zaleZi.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Tézo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

@) O ©) @) O

14 Tfidni ucitel/ka se mi snazi pomahat.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim TéZo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

O O O @) O

15 Tridni ucitel /ka bere v Gvahu to, co prozivam, jak se citim.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych mozZnosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim TéZo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

@) O @) @) O

16 Na tfidniho ucitele/ku se mohu obratit se svym problémem.
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim TéZo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim

O O @) @) O

17 Jsem spokojeny s tim, jak k nam na$ tfidni ucitel/ka pfistupuje
Napovéda k otazce: Vyber jednu z nabizenych moznosti dle Tvého souhlasu

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Tézo rozhodnout Spise souhlasim Souhlasim
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O O O O O

18 Co by ti pomohlo k tomu, aby ses ve své tfidé citil spokojenéjsi:

Napovéda k otazce: Vyber jednu nebo vice odpovéd/

Pocit - N -~ N Sranda ve NN
bzt |:| Divéra k uciteli |:| Diivéra ke spoluzakiim tHide |:| Tridnické hodiny
MoZnost I:I MoZnost mluvit o tom, co I:l Spolecné zazitky (hry, I:l Vzéjemna I:l Vzéjemny respekt
vyjadrit se se ve tfidé déje vylety, exkurze..) pomoc mezi spoluzaky

El Jiné (napis) |
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