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Abstrakt:

Diplomova prace srovnava rizné zpusoby intenzity oSetfeni porostu fepky
ozim¢é béhem jejiho péstebniho cyklu. Zarovenn byly vyhodnoceny jednotlivé
varianty ochrany a byla urCena jejich Skodlivost. Prace se dale zabyva srovnanim
produkce emisi sklenikovych plyni. Vysledkem prace je vyhodnoceni zatizeni
jednotky plochy emisemi, které jsou také piepocteny na jednotku vynosu fepky
ozimé. Tyto zavéry vychazi z provozniho pokusu zalozeného na pozemku rodinné

farmy v obci Krty-Hradec.

Kli¢ova slova: Repka olejka, Meligethes aeneus, Sclerotinia sclerotiorum, LCA,

emise sklenikovych plynt

Abstract:

The theses serves as a comparison of different ways in the intensity of
Brassica napus protection through the vegetational period. There were various
protection types evaluated and their harmfulness was specified. Theses confronts the
production of greenhouse gases emissions. The result is the surface unit emissive
burden assesment and its conversion into the Brassica napus yield unit. These
conclusions are based on the practical experiment which was realised in the farm

located in Krty-Hradec village.

Key words: Rapeseed, Meligethes aeneus, Sclerotinia sclerotiorum, LCA,

greenhouse gases emission



Citat: Stromy vznikly pievazné ze vzduchu. Kdyz je spalime, vrati se zpatky do
vzduchu, pfi¢emz se uvolni salavé teplo, coz je salavé teplo Slunce, kterého bylo tfeba,
aby se vzduch proménil ve dievo stromt. Trochu popela je zlstatek té Casti stromu, ktera
nem¢éla ptivod ve vzduchu ale v zemi.

(RICHARD P. FEYNMAN, nositel Nobelovy ceny za fyziku, Kniha: Radost z poznani)
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1 Uvod

Repka ozima (Brassica napus) je druhou nejpéstovangjsi plodinou v Ceské
republice. Pro laickou vetejnost plodinou minimalné nejdiskutovanéjsi ne-li ptimo
nejodsuzovanéjsi. OvSem pro vétSinu zemede€lskych podnika u néas plodinou naprosto
klicovou. Pti spravném hospodaiském zastoupeni, péstovani piinasi pravidelné a
stabiln¢ kladny ekonomicky vysledek. Coz je dano zejména stabilnimi hektarovymi
vynosy, V poslednim &tyfletém obdobi (20013-16) piesahujici v priméru CR 3 t/ha, a

vysokymi trznimi cenami produktu.

vvvvvv

rostlinou s vysokou pfedplodinovou hodnotou. Bohuzel, dnes pak casto jedinou
zlepSujici plodinou v osevnim postu. Diky rozvétvenému a hlubokému kulovitému
kotenu zlepsuje fyzikalni vlastnosti pidy témeét v celém orni¢nim profilu. Dlouze
rozvétvenym kofenovym vlaSenim vaze ziviny i z hlubSich ptdnich horizonti,
hlavn¢ fosforu. A zabranuje jejich vyplavovani, zejména pak dusiku. Velka cast
fepky v podobé dobie rozlozitelné organické hmoty ziistava na polich. Organicka
hmota obohacuje pidu a nasledné plodiny o mnoho zivin. Pusobi taktéz jako

poruSovatel obilnych sledii. M4 fytosanitarnimi a biofumigacéni ucinky.

Od zacatku 21. stoleti stale Castéji zptisobuji hospodaisky vyznamné skody
houbové choroby. Fungicidy se oSetiuje predevsim proti bilé sklerociové hnilobé
(Sclerotinia sklerocium) v dobé kvétu. Tyto aplikace vSak omezuji i dalsi rozvoj
fomové hniloby (Phoma lingam), plisné sedé (Botrytis cinerea) nebo cerni
(Alternaria brassicae) na stonku ¢i SeSuli. Zaroven, pak fepka patii jiz od 90. let
minulého stoleti k nejvice ohroZenym polnim plodindm Zivocisnymi Skidci, ktefi
mohou zplisobovat vyznamné poSkozeni béhem celé vegetacni doby. OSetfeni fepky
se soustfed'uje do ¢tyf obdobi. PoSkozeni vzchézejicich porosti je jiz nékolik let
ucinné potlatovano insekticidnim mofenim (mofeni neonikotinoidy v sou¢asné dobé
zakdzano — BOUMA, 2017) a spravnou agrotechnikou. Stale nezbytné je ¢asné jarni
osetfeni proti stonkovym krytonosciim, aplikace insekticidii na zacatku kvétu proti
blyskackiim a potlacovani SeSulovych Skiudct v dobé tvorby SeSuli. Disledkem
pravidelného pouzivani pesticidi je rostouci nebezpeci vniku rezistence proti
pesticidlim, které se v blizké budoucnosti miize stat velkym problémem. Opakované
insekticidni a fungicidni oSetfeni se tak stalo nezbytnou soucasti technologie

péstovani ozimé fepky (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).
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Jen v prubéhu dvacatého stoleti vzrostla populace Zemé z 1,6 na 6,1 miliardy.
Srostoucim poctem obyvatel Zemé, roste i spotfeba zeméd€lskych produkti,
ptirodnich zdroji a zvySuje se environmentalni zatéz (LUTZ a kol., 2013).
Zemgédeélska vyroba je nejen producentem potravin a tvircem krajiny, ale i
vyznamnym puvodcem emisi sklenikovych plynd. FRIEL a kol. (2009) uvadi, ze
zemédelstvi k tvorbé emisi prispiva v celosvétovém meétitku 10 - 12 %, pficemz do

roku 2030 se da oc¢ekavat nartst jesté o polovinu téchto hodnot.

Snaha o omezovani negativniho vlivu zemédé€lstvi na Zivotni prostfedi je v
soucasné dob¢ jednim z celosvétovych trendt. Proto jsou v zeméd¢€lstvi hledany
zpusoby, jak dosahnout snizovani emisi sklenikovych plynt jak v Zivoci§né vyrobg,
hnojiv a pesticidi. Abychom mohli vyhodnotit G¢innost piipadné zmény
hospodateni, je tfeba piesné¢ vycislit environmentilni zatéz, resp. produkci
sklenikovych plynli v daném zemédélské systému hospodafeni. Jako nastroj pro
vypocet miry emisni zatéze byla vyuzita zjednodusena metoda posuzovani zivotniho

cyklu - Life Cycle Assessment (LCA),
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2 Literarni prehled

2.1 Olejniny

Olejniny jsou jednoleté plodiny z ¢eledi brukvovitych (Brassicaceae).
Ziskéava se z nich kvalitni potravinarsky olej a jsou také vhodné jako surovina pro
vyuziti v oleochemickém prumyslu. Vylisky a Srot z fepkovych semen jsou velmi
dobrou slozkou krmiv pro zivo¢isnou vyrobu. Do skupiny olejnin patii velka skala
tradi¢né péstovanych (fepka, slunecnice, hoicice) a alternativnich plodin (fepice,

roketa seta, katran, Inicka seta, apod.) (KONVALINA, 2007).

V soudasné dobé se mezi hlavni nejpéstovangjsi olejniny v CR fadi fepka
olejka, slune¢nice ro¢ni, mak sety a hoicice bila. Mimotfadné postaveni ze vSech
péstovanych olejnin, nejen z hlediska samotné péstebni vyméry, ma u nés fepka
olejka, zvlaste pak jeji ozima forma, kterd zaujima pies 80 % celkové vyméry vSech
péstovanych olejnin v CR. To je dano jejich $ir§im vyuzitim (k potravinatskym
uceliim 1 nepotravinaiskym ucellim), stabilnimi hektarovymi vynosy, vysokymi
trznimi cenami produktu, ale i jejim pfiznivym pisobenim jako pferusovace obilnich

sledii v osevnich postupech (VRTILEK, 2016).

Plochy oseté fepkou, na rozdil od celkové vyméry vyuzivané k péstovani
zemédélskych plodin, stidle vyznamné nartstaji. Zatimco v letech 1947 - 1989 se
s kazdym dal$im rokem péstovala fepka na plose v priméru o 1,6 tis. ha vétsi nez v
tom pfedchozim. Po roce 1989 se jeji plochy zvétSovaly v priméru o 11,5 tis. ha za
rok. V roce 2015 se fepka péstovala bezmala na 400. tis. ha pidy. Skoro kazdy Sesty
hektar osety v tom roce piipadal na fepku (PROCHAZKOVA, PRASILOVA 2017).

V roce 2016 byla Brassica napus sklizena v CR z 393 tis. ha s primérnym
vynosem 3,46 t/ha o celkové produkei 1 359 tis. t (VALENTOVA, 2017).
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2.2 Déjiny péstovani a rozSireni Fepky

Repka olejnd (Brassica napus L. var. napus) je pomémé mlada olejnina
mirného pasu. Ve veétSim rozsahu se =zacala péstovat az v 19. stoleti. K
vyrazn&j$im narustim ploch i produkce fepky dochazi v Evropé po roce 1970. Tehdy
do praxe nastupuji ,,0” odridy fepky s minimdlnim obsahem kyseliny erukové
(BECKA, 2007). A to zasluhou kanadskych §lechtitelti, kterym se podafil snizit
nezadouci obsah kyseliny erukové do té miry, ze fepkovy olej byl jiz schopny po
strance kvality konkurovat oleji olivovému, slune¢nicovému a sojovému. Tato

mastna kyselina zhorSovala chutové i zdravotni vlastnosti oleje (FABRY, 2007).

Od roku 1984 se postupné piechazelo na dvounulové odrady ,,00”
s redukovanym obsahem kyseliny erukové (az na 2 %) a na odridy s velmi snizenym
obsahem glukosinolati (s nejvySe 25 umol na gram semene). Glukosinolaty, jako
Srott a vyliski. Ty pak nasledné mohly byt pouzity jako plnohodnotné bilkovinné
krmivo (BECKA, 2007).

Drtiva vétsina odrad vyskytujicich se na naSich polich v soucasné dob¢ patii
mezi dvounulové liniové ¢i hybridni odriidy s béznym, pro fepku typickym sloZzenim

mastnych kyselin v oleji (BARANYK, KOPRNA 2007).
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Tab. &.: 1 — Slechtitelsky pokrok u fepky olejné za poslednich 30 let

Obdobi (ptiblizné) Charakteristika odrad Vyuziti

Do roku 1975 ,,EG” odrudy Malé moznosti vyuziti,
s nevyhovujici kvalitou - | olej hlavné pro technické
vysoka obsah kyseliny ucely
erukové (KE) a

glukosinolata (GSL) ve

Srotu

Roky 1975 az 1985

,0” odrudy se snizenym
obsahem KE ale vysokym
obsahem GSL

Rozsiteni pro
potravinaiské vyuziti,
prakticky bez
krmivarského uplatnéni,

zvyseni osevnich ploch

Od roku 1995

Rozsiteni hybridnich
odrid (nejdiive na bazi
MSL Lembke, pozd¢ji
Ogu-INRA)

Stejné pouziti jako ,,00”
odrudy, uplatnéni
heterdzniho efektu

V podob¢ vyssich vynosi,
obecn¢ lepsi odolnost

rostlin proti stresim

Od roku 2000

Vykonné liniové odridy
S velmi nizkym obsahem
GSL, nové trendy —
zménéna skladba
mastnych kyselin v oleji,
zlutotemenné odridy,
trpasli¢i odridy, vyuZiti
GM technologii atd.

Nartst osevnich ploch,
Slechténi odrid se
»specidlnim slozenim”
olejt, potravinaiské ucely,
MERO pro vyrobu
bionafty, tolerance

K herbicidim,
mrazuvzdornost, odolnost

vuci chorobam a Skudctim

(Zdroj: BARANYK, KOPRNA 2007)
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2.3 Blyskacek repkovy

Meligethes aeneus (Fabricius)

Trida: Hmyz — Insecta
Rad: Brouci — Coleptera
Celed: Lesknackoviti — Nitdulidae

Imago
Velikost: 2 — 2,5 mm dlouhy, ovalny brouk s kratkymi pali¢kovitymi tykadly
Zbarveni: ¢erné s kovovym leskem do modra, zelena nebo fialova

Larva

Typ: oligopadni, §tihla larva

Veliskot: 4 mm

Zbarveni: zlutobilé, po stranach jednotlivych télnich ¢lankd jsou tmavé skvrny, hlava
je tmavohnéda

Kukla
typ: volnd, bélava, asi 2 mm dlouhd, v pidé
pfezimujici stddium: dospélec
pocet generaci: 1
KAZDA (2003)

Blyskacek fepkovy je nejrozsifenéjsi skuidce ozimé fepky, ktery na porostech
muze lokalné zpusobovat i vétsi Skody (GALL, 2017; NIELSON, 1987). KAZDA
(2016) oznacuje blyskacka za tradi¢niho stfedoevropského Sktidce fepky a dalsich
brukvovitych rostlin péstovanych na semeno. Je to jediny ze soucasnych
hospodaisky Skodlivych organismt fepky, ktery ji doprovazi od zacatku jejiho

pestovani.

2.4.1 Bionomie

Brouci prezimuji pod listim, zbytky rostlin apod. Pfi teploté ptdy 10°C
opoustéji sva zimovisté a pii teploté vzduchuj 15°C nalétavaji do porostii fepky.
Tam se prokousavaji do nerozevienych poupat. Mala poupata seziraji zcela,
do vétSich se vziraji ze stany a vyziraji vnitfek. PoSkozena poupata Zloutnou,

usychaji a pozdéji opadavaji, takze zlstava jen stopka. Diisledkem je nepravidelné

14



nasazeni kvétl, ptipadné Sesuli. Nejvétsi skody vznikaji za chladného pocasi v dobé
nasazovani poupat, kdy muize byt zni¢eno az 70 % kvétl. Vajicka jsou kladena
do kvétl, larvy se Zivi pylem a §kodi Zirem na vrcholovych kvétech pouze pii silném
vyskytu. Dorostlé larvy padaji na zem a kukli se v pidé v hloubce 2-6 cm. Vylihli
brouci z kukly se po 10-11 dnech opét zivi pylem (Skody na jarni fepce,
na semennych porostech brukvovité zeleniny). Koncem srpna odlétaji brouci

do zimoviit (KAZDA, 2014)

Hodnoceni letové aktivity a prvni nalety blyskacka na tfepku se provadi
vizualni kontrolou ¢i chytanim dospélcim na zluté lepové pasky pripadné i
do Zlutych misek. Ty musi byt instalovany tak, aby jejich dno bylo na Grovni vrcholt
rostlin. Po hromadném prieletu blyskacka na fepku jsou zachyceny pouze pieclety
v porostu (VASAK, 2000). Dle KAZDY a SKERIKA (2008) se hodnoceni letové
aktivity Meligethes aeneus provadi pomoci vizualni kontroly nebo za pomoci
alespoil jedné zluté misky jiz od konce Unora do pocatku biezna. Ta musi byt

umisténa alespon 5 m od okraje pole.

Obr.¢. 1: Monitoring Meligethes aeneus na pokusnych plochach — jaro 2016

foto: Samec J.
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2.3.1 Moznosti ochrany

Ochrana spociva predevSsim v dokonalé aplikaci povolenych insekticidii
(pyretroidy, organofosfaty a dal$i) na porosty fepky dle prahu skodlivosti podle
Bittnera (2006):
- Ve fazi zékladu kvétenstvi prilbovité kryté¢ zelenymi listky — 100 brouki na
100 vrcholovych kvétenstvi

- Prvni dorostlé pupeny a korunni platky v dorostlych pupenech prosvitaji —
200 broukti na 100 vrcholovych kvétenstvi

- Tvorba vétvi 1. f4du az pocatek kvétu — 300 broukids na 100 vrcholovych

kvétenstvi.

Obdobny prah Skodlivosti jako BITTNER (2006) tedy 100 broukd na 100
kvétenstvi jiz uvadi i VASAK a kol. (1997). Ti ale dale uvadi, Ze pro stanoveni prahu
Skodlivosti je potieba prohlédnout 10x10 rostlin vzdy z riznych mist na okraji

porostu.

KAZDA (2014) udava prahy skodlivosti:
Prah $kodlivosti CR: jeden dospélec/rostlinu (faze BBCH 51 — uzaviena poupata)
tf1 dospélci/ rostlinu (faze BBCH 55-57 vrcholova kvétenstvi)
Prah skodlivosti SRN: na okraji pole 1-2 brouci/rostlinu (faze BBCH 51)
pét — Sest broukt/rostlinu (faze BBCH 55-57)

Dle STENICKY (2017), je potiebné realizovat insekticidni o3etfeni, jakmile se
dospélci objevi v porostu. I béhem jednoho dne se totiz pocty Skidct na jednom
pozemku mohou vyrazné lisit. Pro zajiSténi u€asti ochrany je tteba dbat na dostatecné

promdaceni rostlin. K tomu je notné pouzivat vétSi mnozstvi kapaliny, a to alespoi

400 I/ha.
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2.3.2 Integrovana ochrana

Vyskyt a skodlivost blyskacka v porostech fepky mohou vyznamné ovlivnit
pfirozeni neptatelé. V ptirozenych podminkach parazituje v populaci blyskackt
nékolik druht blanoktidlych parazitoidi — Phradis interstitialis, Phradis morionellus
a Tersilochus heterocerus. Stupen parazitce vyznamné zvySuji nezemédélsky
vyuzivané plochy v blizkosti porostti fepky. Pfi intenzivni chemické ochrané je
stupen parazitce velmi nizky. Béhem piezimovani byvaji blyskacci hubeni riznymi
entomopatogennimi houbami, zejména v mirnych zimach. Na rozdil od jinych
Skidct zpracovani pady témé neovliviiuje jejich vyskyt, protoze dospélci blyskacku
se do porostil fepky $ifi z nezemédélské pidy. Uvadi se, ze minimaliza¢ni zpracovani
pudy umoziuje preziti vétsiho mnoZstvi ptirozenych neptatel blyskacka (KAZDA,

MIKULKA, PROKINOVA 2010).

Z agrotechnickych metod lze cilené vyuzit ochranné obsevy. Kdy obvod
porostu fepky je obsev nékolikametrovym pruhem pro Skidce velmi atraktivni
zachytnou lapaci plodinou. Na jafe jsou pak nalétavajici $ktidci vyznamnou mérou
koncentrovani na tento obvodovy pruh, kde je posléze mozné soustiedit cilenou
chemickou ochranu. Pro zachytny obsev se v pokusech osvéd¢ila kombinace
bezerukové ozimé ftepice Rex s jarni tepkou a velmi ranou ozimou fepkou.
Zastoupeni jarni a 0zimé tepky ve smési kompenzuje urcitou vynosovou ztratu,
zpusobenou nizsim vynosem fepice (cca 0 20 — 30 %). Mezi obsevem, a vlastnim
porostem tepky, byl od poloviny dubna znatelny rozdil ve vyvoji. Kombinace téchto
plodin dokazala v kritickém obdobi silnych naletd blyskacka a krytonosce
seSulového zachytit znacnou c¢ast jejich populace a po nékolik dni je na sobé
»udrzet”. Na pozemcich s vyrovnanym reliéfem pak v porostu za obsevy v tuto dobu
zpravidla nedochazelo k prekroceni kritickych praht skodlivosti, coz umoznilo

aspornou aplikaci insekticidu na tento tzky okrajovy pas (KAZDA, SKERIK 2008).
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2.3.3 Citlivost blyskackii k insekticidim

V CR byly prvni populace blyskackt se sniZenou citlivosti k esterickym
pyretroidim zaznamenany v roce 2008. Od té¢ doby se podil rezistentnich a vysoce
rezistentnich populaci kazdy rok pomérné rychle zvySoval. Zlomovy byl z hlediska
narustu rezistentnich populaci zejména rok 2011 (SEIDENGLANG a kol., 2017). A
to zejména ve Slezsku a na severni a stfedni Moraveé. V roce 2012 na nékterych
lokalitach (Hranicko), doslo i1 pfes opakované oSetfeni porostu pyretroidy k silnému
poskozeni blyskacky a snizeni vynosu semene. V roce 2013 byly zjistovany v mnoha
oblastech silné vyskyty blyskacka fepkového a na nékterych lokalitach byly az velmi
silné¢ vyskyty blyskacka tepkového rezistentniho véci opakované aplikovanym
pyretroidim. Oproti roku 2013 byly v nasledujicich letech vyskyty Meligethes
aeneus i rezistentnich populaci jiz vétsinou mensi (GALL, 2017).

V soucasné dob¢ na nasem uzemi dominuji populace rezistentni ¢i vysoce
rezistentni vaci esterickym pyretroidim registrovanym v davkach pod 10 g ucinné
latky, i kdyz v poslednich dvou letech (2015, 2016) se situace jiz nezhorSovala
(SEIDENGLANG a kol., 2017).

KAZDA (2014) taktéz ve své publikaci poukazuje na silnou rezistenci
populaci blyskacka tfepkového proti pyretrodim a dale varuje pred zacinajici

rezistenci viaci neonikotinoidiim.
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2.4  Bila hniloba Fepky
(Hlizenka obecna)

Puvodce: Sclerotinia sclerotiorum
Rise: Fungi

Ttida: Leotiomycetes

2.4.1 Popis

Tato vieckatd ptidni houba, vytvari na napadeném pletivu rostlin husté bilé
mycelium. Typickd je i tvorba nepravidelnych, velmi malych cernych utvarti —
sklerocii, které slouzi k pfezivani houby. Ze sklerocii vyrastaji zhruba 5 mm velké
plodnicky — apothecia. V nich se tvofi viecka s askosporami. Ty jsou hlavnim
zdrojem infekce (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).

2.4.2 Hostitelské rostliny

Houba Sclerotinia sclerotiorum ma velmi Siroky hostitelsky okruh a to jak
mezi dvoudéloznymi tak 1 mezi jednodéloznymi rostlinami. Mezi hostitele se uvadi
408 druht, 42 poddruht, 278 rodt a 75 &eledi (BOLAND, HALL, 1994). TOTH,
HUDEC (2007) uvadi naptiklad fepku, salat, okurku, slunecnici, a luSténiny. Sviij
vycet uzaviraji tvrzenim, Ze timto patogenem mohou byt napadeny prakticky
vSechny duznaté a kofenové plodiny.

Dle PROKINOVE (2014) z polnich plodiny pak nejsou hostitelské rostliny
bilé hniloby obilniny a kukufice.

2.4.3 Biologie a priznaky

Houba pieziva v pid€ ve formé zhutnélych mycelidlnich struktur — sklerocii
velikosti 3-15 mm, které se uvoliiuji pti sklizni fepky (&i jinych hostitell)
z napadenych stonkd na pidu a jsou kultivaci zapraveny do pldy. MoZnost Sifeni
sklerocii na nové lokality existuje i spolu s osivem fepky. Takto v pidé zapravena

sklerocia mohou preZivat az 7-10 let. (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).
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Na jate (konec dubna, pocatek kvétna) za ptiznivé teploty a vlhkosti zacinaji
ze sklerocii nachézejici se ve svrchni vrstvé pudy (do 5 cm hloubky) vyrtstat
plodni¢ky houby — apothecia a z nich se uvoliuji vieckaté spory. Tyto spory se Sifi
V ramci porostll vétrem a deStém a dopadavaji na listy a stonky fepky (BITTNER,
2006). TOTH, HUDEC (2007) tvrdi, Z¢ se spory mohou rozifit az na vzdalenost
nékolika kilometr. Nasledné nejsou vétSinou schopné k piimé penetraci stonku a
infekce vétSinou vznika v kvétech a kvétnich organech odkud se S§ifi na stonky.
Zejména pii opadavani kvétnich platkl, které se prilepi na niZze polezené casti
stonkil, vznika infekce i v dolnich ¢astech rostlin. Klic¢ici spory totiz vyzaduji kvétni
listky jako ,,startovaci” substrat pro rozvoj mycelia, které potom napadne stonek,
resp. organ, na kterém zastali kvétni listky ptichycené. Pro uspésny rozvoj choroby
je nezbytné destivé pocasi délce trvani minimalné 2-3 dnii v dobé opadu kvétnich
platkt. Dulezitost piidni a mikroklimatické vlhkosti majici zasadni vyznam pro vnik
infekce uvadi i ROSTLINOLEKARSKY PORTAL (2017). Mimo jiné, je zde
konkrétné uvedeno vétveni stonku fepky olejky jakozto nejcastéjsi misto vyskytu
bile hniloby, kde vytvareji kvétni platky s kapkou vody ideélni pro rist patogenu.

Urc¢itd moznost infekce rostliny s Sclerotinia sclerotiorum krom askospor je i
mycelium rostouci ptimo ze sklerocii v pud¢, které mize infikovat mladé rostliny a
baze stonkl starSich rostlin. Nejintenzivnéji jsou vzdy napadeny husté a vysoké
porosty, které jsou diky nizké svételné intenzit€¢ a vhodnému mikroklimatu
predisponovany k vyssimu napadeni (BITTNER, 2006).

Prvotni znamkou napadeni rostliny jsou protahle, vodnaté skvrny na hlavnim
stonku. Skvrny rychle Sednou, ¢asto mivaji stiibrny nadech, dochéazi k trhani a
loupani pokozky rostlin. V misté¢ napadeni je casto uvnitf stonku bilé vatovité
mycelium houby, ve kterém se tvofi sklerocia. Siln€ napadené stonky se lamou.
Obdobné ptiznaky byvaji i na postrannich vétvich. Pokud jsou napadeny i SeSule tak
zloutnou a zasychaji. Také uvnitt SeSuli miize byt mycelium houby 1 sklerocia.
Napadené rostliny pfedcasné zasychaji coZ je nejlépe vidét v dobé zelené rostliny
(PROKINOVE, 2014). Pravé tzv. ,;nouzové dozravani” pii kterém jsou pieruseny
cévni svazky, dochazi k omezeni ¢i preruseni translokace vody a zivin, ¢im dochézi
k pfed¢asnému usychani rostlin a naslednému snizeni HTS, obsahu oleje, k zvysujici
pukavosti $esuli a tim vydrolu (VASAK, FABRY a kol., 1997). TOTH, HUDEC

(2007) ktomuto uvadi, ze semena s malou HTS jsou pii sklizni ventilatorem
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kombajnu vlivem nizké hmotnosti vyfoukand, ¢im se jesté¢ zvySuje mnozstvi ztrat. A

dalsi komplikaci sklizné fepky muiize dojit polehnutim napadenych rostlin.

2.4.4 Moznost zamény

Napadeni Sclerotinia sclerotiorum na listech Brassica napus je mozné
zaménit s napadenim Botryotinia fuckeliana (Sedou plisnivosti brukvovitych). Stejny
patogen ma v ¢asném vyvojovém stadiu na lodyze fepky olejky obdobné ptiznaky
jako bila hniloba. Nouzové dozravani Sesuli je pak mozné zaménit s napadenim
patogenu Verticilium longisporum (verticiliového vadnuti fepky)
(ROSTLINOLEKARSKY PORTAL, 2017).

2.4.5 Preventivni ochrana repky olejky

Mezi preventivni opatfeni se fadi na prvnim misté osivo bez piimesi sklerocii
a minimaln¢ 4lety osevni odstup. Zavétrné polohy, husté porosty s kiehkymi pletivy
po vysokych davkach dusiku jsou vice ohrozeny. Porosty s pevnymi pletivy a bez
poskozeni sktidei, jsou méné¢ napadany, nez porosty s kiehkymi a poskozenymi
pletivy (KAZDA, SKERIK 2008). KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA (2010) pak
vypichuji hlavné stfidani hostitelskych a nehostitelskych plodin. Kvalitni ptipravu
pady a to nejlépe klasickou orbou. Dle VASAKA, FABRYHO a kol. (1997) lze

agrotechnickymi opatfenimi regulovat vyskyt choroby jen z ¢asti.

2.4.6 Signalizace

Podle pozorovani v porostu — prvé sledovani se provadi ve fazi pocatku
kveteni a dale pribézné. Signalizace je také mozna na zakladé izolace houby
Z korunnich platki na umélé zivné pudé (laboratorni metoda). Orientacné Ize
napadeni houbou stanovit viditelnymi ptfiznaky. Déle ji miZeme zjistit na obsevu
porostu nachylnou ¢i ranou odriidou a na zakladé predpovédi pribehu pocasi v dané

lokalité (PROKINOVA, 2014).
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2.4.7 Biologicka ochrana

Nejrozsifengjsi  biologicky fungicid wuzivany v fepce proti hlizence
(Sclerotinia spp.) je prodavan pod obchodnim nazvem Contans WG (KUTHAN,
2017). Tento biologicky ptipravek, jehoz uc¢innou slozku tvofi padni houba
Coniothyrium minitans, ktery se aplikuje na strnisté s bezprostfednim zapravenim do
pudy naptiklad podmitkou. Tento patogenni mikroorganismus parazituje na
sklerociich, ¢imz poméha snizit jejich zasobu v pudé¢ (KAZDA, MIKULKA,
PROKINOVA 2010). PROKINOVA (2014) uvadi navic nespecializovaného

mykoparazita Pythium oligandrum.

2.4.8 Chemicka ochrana

V piipad¢ vzniku rizikovych faktori pro infekci se pouziva ochrana fungicidy
v dobé kvétu, ktera je castecné Géinna i proti dalsim houbovym patogenim
ohrozujicich porosty v obdobi tvorby Sesuli a dozravani. Nejcastéji se osetiuje v
priabéhu kveteni (BBCH 60 — 69). Pii opakovaném oSetieni je nutné pouzit ucinné
latky s raznym mechanizmem pusobeni tak, aby bylo snizeno riziko vzniku
rezistence patogenu (KAZDA, SKERIK 2008).
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2.5 Emise ze zemédélstvi

Zemédelstvi je antropogenni aktivitou s nejveétsSim plosnym dopadem
(SARAPATKA a kol., 2008) BERNER A BERNER (2012) tvrdi, Ze lidské aktivity
maji svlj podil na zméné klimatu a zejména na produkci emisi sklenikovych plynt.
Ty vsak mohou byt regulovéany, pfi¢emz tato je jednou z priorit trvale udrzitelného
rozvoje.

Podle DORNIGERA a FREYERA (2008) je ze zeméd¢lstvi rocné
vyprodukovano mezi 5,1 a 6,6 miliardy tun CO2,. Pfevazna ¢ast emisi je emitovana
ve formé metanu (3,3 Gt CO2¢/ rok) a oxidu dusného (2,8 miliardy tun CO24/rok).
Oproti tomu ¢isté emise oxidu uhli¢itého jsou relativné nizké (0,04 miliardy tun
CO2,/rok). FOTT a kol. (2003) taktéz, e podminkach Ceské republiky jsou taktéz

Jednou z cest z cest ke snizeni antropogenniho podilu emisi sklenikovych

plynti by mohla byt volba systému a zptsobu (DE BACKER a kol., 2009)

2.6  Sklenikové plyny

Sklenikové plyny zahrnuji ty slouceniny, které se vyskytuji v atmosfére Zemé
a vyznaluji se silnou absorpci dlouhovinného infraderveného zateni (NATR, 2006).

Je to zejména oxid uhli¢ity (COz), metan (CHj), oxid dusny (N20)
a ozon (O3). Do inventarizace emisi neni ozon zahrnovan piimo, ale jsou evidovany
prekurzory jeho vzniku, tj. oxid uhelnaty (CO), oxidy dusiku (NOy) a tékavé
organické latky nemetanické povahy (NMVOC). Mezi sklenikové plyny patii téz
halogenované uhlovodiky a fluorid sirovy (SFs). Celkovy vliv emisi téchto plyni je
mozno vyjadfit jako agregovanou emisi, vyjadienou ekvivalentnim mnozstvi oxidu

uhligitého (pouziva se zkratka CO2e) (JILKOVA, 2003).
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2.6.1 Vodni para (H,0)

Dle PRETELA (2012) je hlavnim sklenikovym plynem vodni para, majici
podil pfiblizné na dvou tfetindch pfirodniho sklenikového efektu. Molekuly vody
zachytavaji v atmosféfe teplo, které Zem vyzatuje, a potom ho znovu vyzaii vSemi
sméry, piicemz se ohfeje povrch Zemé jesté pied tim, nez je teplo vyzatené zpét do

vesmiru.

V atmosféfe je vodni para casti kolobé¢hu vody v ptrirodé. Je soucasti
uzaviené¢ho systému ob&hu vody z oceanii a souse do atmosféry a zpét pres
odparovani, kondenzaci a zafeni. Aktivity cClovéka zvySuji mnozstvi vody v
atmosféfe. Teplejsi vzduch vSak mize udrzet vic vlhkosti, zvySovat teplotu a tak
zintenziviovat zménu podnebi (CHANCHE, 2011).

Clovék ma jen malou moZnost ovlivnit mnozstvi vodni pary v atmosféie
(NEMESOVA, PRETEL 1998). S tim souhlasi PRETEL (2012) a dodava, Ze je to
jejim omezenym mnozstvim pravé v atmosféte Zemé. K tomu RYCHLIKOVA
(1994) dodava, ze vodni para napomaha k vytvoreni podminek pro Zivot na zemi i

svym sklenikovym efektem.

2.6.2 Oxidy dusiku

Slouceniny dusiku, které se ¢asto sleduji komplexné jako oxidy dusiku (NOy),
pricemz hlavni soucasti této smési oxida jsou oxid dusnaty (NO) a oxid dusicity
(NOy), majici negativni dopady na lidské zdravi. Vice nez 90 % vSech emisi oxidu
dusiku tvofi oxid dusnaty, ktery dale za piisobeni troposférického ozonu a rliznych
radikald reaguje na oxid dusny (N,O) (SOUKUPOVA a kol., 2011). Oxid dusny
(N20) je nejuc¢inngjsim sklenikovym plynem produkovanym zemédélstvim
(MILLAR a kol., 2010). Jeden kilogram tohoto plynu ma stejny sklenikovy ucinek
jako 289 kg CO, (SOLOMON, 2007; MILLAR a kol., 2010).
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2.6.3 Oxid uhlicity (CO,)

ZALUD (2009) uvadi, Ze oxid uhli¢ity je ptirozené se vyskytujici plyn, ktery
vznika spalovanim kazdého materialu organického ptivodu, tedy i fosilnich paliv. Ty
jsou dnes hlavnim zdrojem energie. Timto zptisobem se pak do atmosféry uvoliuji
velké zasoby uhliku, které byly miliony let ukladané do litosféry.

Dle CHANCE (2011) je na Zemi jen omezené mnozstvi uhliku podléhajiciho
biogeochemickym cyklim. V tomto komplexnim systému dochazi k ptesunu uhliku
mezi atmosférou, biosférou a oceany. Napiiklad rostliny béhem fotosyntézy
absorbuji CO, z atmosféry. Tento uhlik vyuzivaji nasledné na stavbu svych tél. Po
odumfieni a rozlozeni rostlin se uhlik uvolnuje zpét do atmosféry. | téla zivocichti a
lidi obsahuji uhlik, ktery ziskavaji konzumovanim rostlin nebo zvifat, jez se zivila
rostlinnou stravou. Tento uhlik se uvoliiuje jako CO; pii dychani (vydechovani), po
smrti pii rozlozeni télesnych pozustatk.

Lesy a lesni piida obsahuji pfiblizné trojnadsobné vétsi mnozstvi uhliku nez
zemska atmosféra. Lesni hospodafstvi zabezpecuje tzv. propady emisi oxidu
uhligitého (JILKOVA, 2003).

Rovnovéha vzniku a ubytku oxidu uhli¢itého v atmosféte je vSak vyrazné
naru$ena lidskou ¢innosti (BALNAR, 2008). Naptiklad masivnim odlesiiovanim,
které vedlo k podstatnému zvyseni koncentraci CO, v atmosféte NEMESOVA,
PRETEL 1998).

Na celkovém oteplovani se ze vSech ¢lovékem emitovanych plynt podili oxid
uhlicity asi z 55 % (ZALUD, 2009). Zaroved patii mezi velmi u¢inné sklenikové
plyny, jelikoz umi velmi silné pohlcovat dlouhovinné infradervené zateni (NATR,
2006).

Na rychlém nartstu koncentrace CO,, ma nepochybné v poslednim stoleti

hlavni podil &lovék (KALVOVA, MOLDAN 1996).
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2.6.4 Methan (CHy,)

Dle NATRA (2006), je metan asi 20 x u¢innéjsi pohlcovaé dlouhovinného
infracerveného zafeni nez CO,. Diky tomu Se i pii mnohem niZsi koncentraci ve
vzduchu vyrazné podili na sklenikovém efektu. Dle ZALUDA (2009) se metan
podili na zesileni sklenikového efektu ptiblizné 15 %.

Metan je chemicky a radiacné aktivni plyn, ktery vznika v disledku velmi
Sirokého spektra anaerobnich procesit (HOUGHTON a kol., 1996). Je produkovan
hlavné bakteriemi zijicimi v bazinatych krajinach, ryZovych polich, na skladkach
odpadki, ve stfevech zvirat, uniké z plynovoda, hlubinnych Sachet a skladek
(TILLING, 1992). Dle QUASCHNING (2010) vznika nejvice metanu v zemédéElstvi.

Dle NIGGLI a kol. (2011) dvé tfetiny metanovych emisi pochazi z enterické
fermentace (travicich pochodt), chlévské mrvy, a proto je Ize pfimo poméfovat
S po¢tem hospodarskych zvitat.

Metan se podili asi ze 14 % na veskerych emisi sklenikovych plynt

(BARKER a kol., 2007).

2.6.5 0Ozon (Os)

Diulezitym sklenikovym plynem je taktéz ozon vyskytujici se jak v troposféte,
tak ve stratosféfe (BALNAR, 2008). Troposféricky ozon je ve valné Ccasti
produkovan automobilovou dopravou a elektrarenskym provozem. Podle soucasnych
udajii pfispiva troposféricky ozon nezanedbatelnym zptisobem ke sklenikovému
efektu (NEMESOVA, PRETEL 1998). Podle BALNERA (2008) vznika ozon déle
také celou fadou procesii, napiiklad béhem bourky pfi elektrickych vybojich.

V naSich zemépisnych Sifkdch se koncentrace ozonu pohybuje kolem 300

Dobsonovych  jednotek. Podle odhadd, koncentrace ozonu  vzrostly

od roku 1750 0 35 % (NART, 2006)
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2.6.6 Freony
Freony jsou syntetické latky, které se diive v atmosfére viilbec nevyskytovaly.

Jsou tvofeny atomy uhliku, vodiku a chloru nebo floru, proto se chemicky oznacuji
jako chlorofluorované uhlovodiky (NART, 2006). Jedinym zdrojem pro vétsinu
téchto latek je lidska Cinnost (aerosolové rozprasovace, chladici technika, izolatory
rozpoustédla atd.) (BRANIS a kol., 2009). S tim souhlasi BARROSE (2006) a udava,
ze jejich vliv na sklenikovy efekt vyjadieny na hmotnosti jednotku je obecné
mnohokrat vétsi nez efekt vyvolany pfirodnimi sklenikovymi plyny.

Tyto plyny velmi intenzivné pohlcuji dlouhovinné infracervené zafeni v
oblasti téch vlnovych délek, kde neni pohlcovano ostatnimi sklenikovymi plyny.
Utinnost pohlcovani zéafeni je ve srovnani s CO; asi 5 000 az 10 000x vysi. Proto je
jejich podil na sklenikovém efektu tak vyznamny i pfi velmi nizké koncentraci
(NART, 2006). Podle ZALUDA (2009) ziistavaji freony v atmosféfe stovky az tisice
let. Také maji ni¢ivy ucinek na stratosféricky ozon a zapfticinuji jeho redukci.
Uvoliuji v ozonové vrstveé chlor, ktery zamezuje vzniku ozénu. Disledkem je ubytek
0z6nové vrstvy a zvysené pronikani UV zafeni na povrch Zemé (JELINEK, 2010).

Na zakladé¢ tzv. Montrealského protokolu byla produkce v roce 1987

celosvétové omezena a do roku 2006 méla zcela skongit (NART, 2006).
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2.7 LCA analyza

Zkratka LCA vznikla z anglického spojeni Life Cycle Assessment, coz lze
voln¢ do Cestiny pielozit jako hodnoceni Zivotniho cyklu. Primarné byla tato metoda
urCena pro interni Ucely organizaci — hodnoceni konkrétnich vyrobki, sluzeb a
technologii (obecné produkti). Hlavnim cilem bylo najit zlepSeni zivotniho cyklu
produktu nebo vybrat variantu s niz§im dopadem na Zivotni prostfedi (CONSOLI,
1993).

Podle REMTOVE (1996) lze hodnoceni zivotniho cyklu stru¢né
charakterizovat jako systematicky postup, Ktery se snazi na podkladé latkovych a

energetickych bilanci urcit rozsah a velikost komplexniho negativniho dopadu na

zivotni prostiedi, jenz zpisobuje existence hodnoceného systému (nejcastéji
vyrobku) béhem jeho celého zZivota. Pojem ,,cely zivot znamena, ze se negativni
zpusobi jejich ziskavani, pres jejich Gipravu, vlastni vyrobu vyrobku, jeho spotiebu a
jeho zavérecnou likvidaci. Do posuzovani se zarazuji i negativni vlivy zpisobené

dopravou.

Dle KOCIHO (2009) je vyznamnym piinosem metody LCA je pravé
vyjadfeni negativnich environmentalnich vlivi pomocich takzvanych kategorii
dopadu. Kategorie dopadu je specificky problém zivotniho prostiedi, na jehoz
rozvoji se lidska ¢innost v disledku vymeény latek ¢i energii s okolnim prostiedim
podili. Prikladem kategorii dopadu mize byt globalni oteplovani, uUbytek

stratosférického ozonu ¢i eutrofizace.

Hodnoceni environmentalnich dopadi v LCA neni omezeno na vycet
mnozstvi jednotlivych Skodlivych materidlovych ¢i energetickych tokt, ale pomoci
hodnot vyjadiujicich miru poskozeni dané kategorie dopadu podava informaci o
mozném konkrétnim poskozeni. Dusledné vyjadfovani environmentalnich dopadi
lidskych cinnosti pomoci kategorii dopadu umoZnuje identifikovat nezadouci

prenaseni problému z mista na misto (KOCI, 2010).
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2.8 Biopaliva

Pii vysloveni terminu biopaliva si mnozi ptedstavi pouze smés, kterd se
pfimichavd do benzinu a motorové nafty. Vydobytek moderni doby. AvsSak
skutecnost je daleko barvitéjsi. ,,Energie ziskdvana ze spalovani biomasy je
historicky nejstarSim energetickym zdrojem, ktery lidstvo vyuzivd — ohenl slouzil
nasim predkim k pfipravé stravy i k vyhfivani jeskynnich obydli. Pro zajimavost
autofi také uvadi, ze 85 % vyuzité biomasy v celosvétovém métitku dnes stale tvori

palivové dievo a zviteci trus (BELLINGOVA, JAKUBES, SVAB 2006).

Pojmem biopaliva oznacujeme paliva, kterd se vyrabéji z biomasy. Piestoze
podle skupenstvi rozliSujeme biopaliva pevnda, kapalnd a plynnd, vétSinou se o
biopalivech hovofi v zGzeném smyslu coby 0 biopalivech kapalnych (¢astecné
plynnych) pouzivanych v dopravé. V soucasné¢ praxi existuji dva zakladni
(nejrozsifenéjsi a komeréné vyuzivané) typy biopaliv, a to bionafta vyrabéna z
rostlinnych oleji a etanol vyrabény z cukrt a Skrobl. Tento typ biopaliv se nazyva

prvni generaci biopaliv (DOLEZAL, 2012).

Spole¢nost Preol, a.s. zabyvajici se vyrobou biopaliv (2017): ,,Biopaliva jsou
produkty vyrobené z biomasy urcené jako zdroje energie. Jako suroviny se
K jejich vyrobé vyuzivaji nejriznéjsi druhy biomasy péstované cilené jako je obili,
olejniny, cukrova fepa a tftina, brambory, olejniny, kukufice, travy a odpadni
biomasa jako jsou zbytky z rostlinné vyroby, hlavné slama, odpady z ZivocCiSné
vyroby, hlavné exkrementy, odpady komundlni, odpady potravinaiského
a dievozpracujictho primyslu a lesni odpady.“ SRDECNY a kol. (2009) pak
Kk biopalivum uvadi, ze jsou zcela nebo z vétsi ¢asti vyrobena z obnovitelnych zdroja.
Lisi se tim od fosilnich paliv, jejichZ zdrojem je ropa a zemni plyn, tedy ty suroviny,
jez se tvorily po miliony let a jejichZz zasoby postupné dochazeji. Obnovitelnymi
zdroji energie potom mame na mysli energii vétru a slunecniho zafeni, geotermalni

energii, energii vody, piidy, vzduchu, biomasy, skladkového a kalového plynu.

Evropskd unie definuje biopaliva pfedevsim jako kapalnou nebo plynnou

latku, ktera se pouziva v doprave (Dolezal, 2012).
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Termin bionafta byl zaveden pro metylestery mastnych kyselin — FAME
(Fatty Acid Methyl Ester) (SEBOR a kol., 2006).

2.8.1 Bionafta

Bionafta je palivo obsahujici metylester rostlinnych oleji, jenz vznika
chemickou upravou (metylesterifikaci), pti které vznika hotlavé palivo o podobnych
vlastnostech a vyhfevnosti jako ma bézna motorova nafta. Chemickou podstatou
esterifikace rostlinného oleje je zaména glycerinu za metanol v molekule mastné
kyseliny, vedlejsim produktem je pak glycerin. Zékladni surovinou pro vyrobu
bionafty je dnes v CR fepka olejna, bionaftu lze vyrabét i z Indného &
slune¢nicového oleje nebo 1 z pouzitych rostlinnych olejl (napft. z restauraci, zatizeni
hromadného stravovéni ¢i potravinarského primyslu). Kromé tradi¢ni technologie
vyroby je mozno vyuziti i etylesterifikaci. Vyhodou bionafty je jeji rychla biologicka
odbouratelnost a samomazaci schopnost. V distribu¢ni siti ¢erpacich stanic dnes
najdeme pod pojmem “bionafta” tzv. smésnou bionaftu 2. generace, ktera je smési 30
% bionafty a 70 % ropné nafty. Smésna bionafta ma vyhodu v lepSim spalovani v

sériovych dieselovych motorech (BELLINGOVA, JAKUBES, SVAB 2006).
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3 Metodika

3.1 Charakteristika pokusného pozemku

Pokus byl proveden na pozemku nasi rodinné farmy v obci Krty-Hradec
nachazejici se 10 km od Strakonic. Krom rostlinné vyroby se zabyvame i zivo¢i§nou
vyrobou. Chovame cca 45 krav bez trzni produkce mléka a cca 220 kiisu byku ve
vykrmu. Coz vzhledem k celkové vymeére priblizné odpovida zatizeni jedné velké

dobytci jednotky na hektar.

Na statku dodrzujeme 5-honny osevni postup a to v nasledujicim sledu:
je¢men ozimy, fepka ozima, pSenice ozima, kukufice setd a pSenice ozima. Z celkové
vymeéry 150 ha orné pldy, je fepka olejka vyseta kazdoro¢né na cca 30 ha. Na vSech
nami obhospodofovanych pozemcich je pouzivam pouze klasicky zpiisob zpracovani

pudy orbou bez minimalizace.

Obr. ¢. 2: Umisténi pokusné plochy v pidnim celku

zdroj: LPIS
Pro svlij pokus jsem si vybral pole o vyméfe 1,7 ha nachéazejici se jeden

kilometr od farmy. Pida na pozemku je stfedné tézka s pudni reakci pH 6,5. Hon je

jen velmi mirn€ svazity a expozicné orientovan k jizni svétove strané.

Tabulka ¢. 2. Agrochemické zkouseni pud z roku 2015

Rok odbéru | Ph | Ca(mgkg?) | Mg (mgkg?) | P (mg.kg™) K (mg.kg™)

2014 6,5 |2320 241 53 305

Zdroj: LPIS
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3.2 Klimatické podminky a prubéh roku 2015/2016

Rok 2015 je mozné charakterizovat jako extrémné suchy a teply. Nami
naméieny a zaznamenavany uhrn srdzek v oblasti za dobu vegetace (duben-zafi) ¢ini
V dlouhodobém primeéru 450 mm. Za rok 2015 vsak u nas spadlo pouhych 180 mm
(40 % normalu).

V prvni poloving srpna zapocalo zpracovani a piiprava pudy na polich pred
setim. Kvuli velmi suché a tvrdé pud¢é dochazelo k vétsimu opotiebeni nekterych
pudozpracujicich dili na strojich (zejména dlatel na pluhu). Vsak tedy srpen 2015
byl nejteplej$im od roku 1961, priimérna mési¢ni teplota byla 0 4,9 ° C vyssi, neZ je
dlouhodoby primér (1961-1990 normal). Vysev fepky ozimé byl proveden tésné po
prichodu vétsich srazek 20.8. Za srpen pak naprselo celkem 23 mm.

Zati pak bylo teplotné normalni, nami naméteny Uhrn srazek vSak Cinil
slabych 29 mm. K vyrazng&j§imu zlepSeni vldhového poméru v ptidé doSlo az za
mésice Fjen a listopad, kdy spadlo dohromady vice jak 100 1 vody na m?. Zejména
listopad byl srazkoveé nadprimérny (54 mm). Toto doplnéni vldhového deficitu
fepkam velmi pomohlo a doslo k jejich vétSimu vyrovnani, zesileni.

Zima byla v Ceské republice opét tepld. Konkrétné §lo o druhou nejteple;jsi
zimu od roku 1961. Diky teplému prosinci doslo k vyraznému protazeni podzimni
vegetace.

Repka si odpo¢inula az v lednu, kdy teploty klesly pod nulu, aviak zadné
velké dlouho trvajici mrazy se nekonaly. Ani sn€hové pokryvka, pokud se na polich
vibec objevila, neméla dlouhého trvani. Srazkove pak byl leden normalni.

Unor byl opét teplotnd mimoiadné nadnormalni, coz umoznilo porostim
zapocit velice brzy jarni vegetaci. Celkové byla zima pfiméfené vlhka s pfiznivymi
teplotami pro fepku témét po celé 3 mésice. Plida prakticky nepromrzala, a proto
mobhla fepka rust.

PoCasi na konci jara piineslo idedlni podminky pro rozvoj chorob
Vv porostech. Misty velmi vysoké teploty se stiidaly s Castymi pieprsky, vykyvy
teplot.
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3.3 Agrotechnika a vedeni pokusu
Na celém poli, véetné zkusebnich parcelek byla totozna agrotechnika od
zpracovani pudy po zalozeni porostu, podzimni oSetieni, jarni hnojeni az po oSetieni

porostu proti stonkovym krytonoscim 1. 4. 2016.

Zpracovani pudy

3. 8. 2015: provedena hluboka orba (pfedplodina je¢men ozimy)
4. 8. 2015: ornice upravena diskovym podmitacem

Seti

20. 8. 2015: vyseta fepka ozima odridy DK EXCETION v doporuc¢eném mnozstvi

50 semen na m? + uvaleno cambridge valci
OSetreni porostu béhem podzimni vegetace
25. 8. 2015: (BBCH 0) preemergentné aplikovan herbicidu RAPSAN PLUS (2 I/ha)

25. 9. 2015: (BBCH 14) ve fazi 4 listl fepky
fungicid LYNX (0,5 I/ha) s morforegula¢nim tG¢inkem

ve fazi 2-3 listd vvdrolu je€émene 0zimého

graminicid GALANT SUPER (0,5 I/ha) proti vydrolu obilovin, jednoletym travam,

pyru plazivému

OSetreni porostu béhem jarni vegetace

2. 3. 2016: (BBCH 20) tvorba listové rizice

regeneracni hnojeni 2 q/ha ledku amonného s vapencem (LAV 27,5 % N a 8 % Ca)

12. 3. 2016: (BBCH 24) tvorba listové rizice
hnojeni 2 g/ha (DASA 26 % N a 13 % S)
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Obr. &. 3: Hnojeni DASA (12. 3. 2016)

VM

fot: aec J
20. 3. 2016: (BBCH 29) tvorba listové razice
hnojeni 1,5 g/ha ledku amonného s vapencem (LAV 27,5% N a 8 % Ca)

1. 4. 2016: (BBCH 31) zacatek prodluzovaciho rtstu

Po ptekroceni prahu skodlivosti: vV priméru 3 broukt na jednu misku/den

insekticid NURELLE D (0,6 I/ha) proti krytonosciim stonkovym (Ceuthorhynchus
napi, Ceuthorhynchus pallidactylus)

+ 150 I/ha DAM 390

Obr. ¢. 4: Kontrola Morického misky (27. 3. 2016)

A
-

Dy
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15.4 2016: (BBCH 55): butonizace — jednotliva kvétni poupata (hlavniho kvétenstvi)
viditeln4, ale jest¢ uzaviena

Po prekroceni prahu Skodlivosti: tii dospélci v BBCH 55-57

insekticid NURRELE D (0,6 I/ha) proti blyskackovi fepkovému (Meligethes aeneus)

7.5.2016: (BBCH 65): faze plného kveteni
fungicid PICTOR (0,5 I/ha) proti hlizence obecné (Sclerotinia sclerotiorum)

7.7.2016:
neselektivni herbicid DOMINATOR (3 I/ha) na stejnomérné dozravani

20. 7. 2016: Sklizen
Jednotlivé pokusné parcely byly poseceny sklizeci mlatickou JD W540C do zokt od
osiva. Primérny vynos na celém pozemku vyjma pokusnych parcelek ¢inil 3,8 t/ha

pii 8 % vlhkosti.

Obr. €. 5: Sklizen pokusnych policek

foto: Samec J.

Vyhodnocovani vysledki

K vyhodnoceni vynosu na jednotlivych parcelek bylo vyuzito digitalni vahy.
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3.4 Popis pokusu

Do stiedu pole bylo vymeéteno 8 pokusnych parcelek o rozmérech 10 X 24 m.
Tyto rozméry byly zvoleny z divodu kompatibility se samojizdnym postiikovacem,
ktery ma pracovni zabér 24 m. Parcelky byly umistény v poli nejméné 24 m od

okraje pozemku, tak aby byl vylouc¢en ,,okrajovy efekt™.

Tab. ¢€.3: Plan provozniho pokusu

1. Blyskacek + Hlizenka

2. Hlizenka obecna

3. Blyskacek repkovy

4. OSetiena varianta

5. Blyskacek + Hlizenka

6. Hlizenka obecna

7.Blyskacek repkovy

8. OSetiena varianta

Po insekticidni ochran¢ porostu proti krytonosci fepkovému a ¢tyfzubému
zapoCal na$ provozni pokus porovnani Skodlivosti hlizenky obecné (Sclerotinia
sclerotiorum) a blyskacka tfepkového (Meligethes aeneus). Pii samotné aplikaci
pesticidd na pidnim bloku, pak neprobéhla jednotlivd oSetfeni podle vySe

ptiloZzeného planku.

Tedy:
Na policka ¢islo 1 a 5 nebyl aplikovan fungicid proti hlizence obecné ani proti
blyskackovi fepkovému.
Na polic¢ka ¢islo 2 a 6 byl aplikovan pouze fungicid proti hlizence obecné.
Na policka cCislo 3 a 7 byl aplikovan pouze insekticid proti blyskackovi
fepkovému.
Na policka cislo 4 a 8 byl aplikovan fungicid proti hlizence obecné a proti

blyskackovi fepkovému.
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3.5 Charakteristika odridy

Nami vysetd odriida fepky DK EXCEPTION byla registrovana v CR
spole¢nosti Monsanto Technology LLS v roce 2014. Konkrétné se jedna o stfedné
rany pylové fertilni hybrid nové generace. Doporuceny vysevek c¢ini 500 000
semen/hektar (1 VJ) v terminu 10.8 — 25. 8. Rostlina je stfedné vysoka az vysoka se

znacnou vétvici schopnosti a vysokym poctem Sesuli.

Dle udrzovatele odriidy v CR je déle charakteristicka dobrym zdravotnim
stavem, odolnosti proti poléhani pied sklizni, sttedné& vysokou HTS (5,2 g), stabilitou
a spolehlivosti stejné jako je jeji pfedchiidce DK Exquisite. Obsah oleje 48,1 %.

Tab. ¢.4: Hodnoceni odolnosti dle UKZUZ, SDO a Monsato (9=nejlepsi, 1=nejhorsi)

Poléhani 8,6 Vysoce odolny
Zimuvzdornost 8,6 Vysoce odolny
Phoma 8,2 Odolny

Cerii fepkova 7,0 Stiedné odolny
Sclerotinia 6,9 Stfedné odolny

zdroj: (Internetovy zdroj €. 1)

Jak ukazuje obrazek ¢. odrida DK EXCEPTION méla v letech 2013-2015

nejvyssi primérny vynos ve zkouskach SPZO a UKZUZ. A to jak v teplé tak ve
studené oblasti.

Obr. ¢. 6: Seznam doporucenych odrud

Oblast chladna
Relativni vynosy semene v letech 2013-2015
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(zdroj: ZEHNALEK (2016), SEZNAM DOPORUCENYCH ODRUD)
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3.6  Charakteristika pouzitych pripravku
3.6.1 RAPSAN PLUS

Uginna latka: metazachlor 333 g/l

RAPSAN PLUS je herbicid ve formé suspenzniho koncentratu (SC), urceny
K hubeni jednoletych jedno- i dvoudéloznych pleveli v porostech fepky a hoicice
ozimé. Pfi vzchazeni je pfijiman pfedev§im prostfednictvim kofend. Po vzejiti pak

castecné i listy plevelnych rostlin, coz zptisobuje jejich odumieni po vykliceni.

Hubi i plevele do faze d€loznich listt, které jsou v dobé oSetteni jiz vzeslé.
Ptipravek nejlépe ucinkuje pii dostatecné pudni vlhkosti. Pfi aplikaci za sucha se
herbicidni uc¢inek dostavi pii pozdéjSich srazkach. Pro dobry herbicidni ucinek je
nezbytné nutna kvalitné pfipravend pida bez hrud s drobtovitou strukturou. Pfilis
kypré €1 hrudovité pudy je tfeba uvalet. OSetfeni na kamenitych nebo hrudovitych
pudach muze byt uspésné pouze castene¢, nebot’ semena plevelt kli¢i zpod hrud
nebo kament, aniz by se dostala do styku s herbicidem. Podle soucasnych poznatki

je RAPSAN PLUS dobie sndSen vSemi odridami fepky véetné tzv. dvounulovych.

Spektrum u¢innosti: spolehlivé hubi zejména psarku rolni, béry, lipnici roéni,
rosicku krvavou, jezatku kufi nohu, chundelku metlici, laskavce, Stoviky, koptfivu
zahavku, rozrazily, pétoury, mléce, pryskyiniky, kokoSku pastusi tobolku,
hefmankovec pfimoisky, hefmanky a rmeny, rdesno Cervivec, lebedy, maky, lilek
cerny, kolenec rolni, hluchavky, pomnénku rolni, ptacinec zabinec, merlik bily,
Cistec ro¢ni a svizel pfitulu. Ne zcela uspokojivd Uc€innost proti ovsu hluchému,
violce trojbarevné, fedkvi ohnici, hoicici rolni, rdesnu pta¢imu, penizku rolnimu,
vydrolu obilnin, bazance ro¢ni, a pohance opletce.

Ptipravek nehubi vSechny vytrvalé plevele, napt. svlacec rolni, pchace,
bodlaky, pyr plazivy.

(zdroj: etiketa, bezpecnostni list ptipravku)
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3.6.2 GALANT SUPER
Utinna latka: haloxyfop-methyl — 104 g

Selektivni graminicid GALLANT SUPER je mozno v ozimé fepce pouzit
k hubeni vydrolu vSech druhii obilnin a dal$ich travovitych pleveld v dvoudéloznych
plodinach. Hubi dlouhodob¢ pyr plazivy, jelikoz G¢inna latka ptipravku je rozvadéna
1 do podzemnich oddenki, které hubi. Diky tomu dochazi k dlouhodobému vyhubeni
pyru na pozemku.

GALLANT SUPER je ptijimam pouze listy plevelnych trav, a proto je jeho
aplikace G¢inna jen na vzeslé travy. Zasazené travovité plevele zastavuji do 24 hodin
a po aplikaci rist a nasledné¢ do 5 — 10 dnii (dle teplotnich a vlhkostnich podminek)
zacinaji prozloutavat od nejmladsich listd a po 15-20 dnech odumiraji.

(zdroj: etiketa, bezpec¢nostni list pripravku)

3.6.3 LYNX
Utinna latka: tebukonazol
N,N-dimethyldekan-1-amid

Jako systémovy fungicid s protektivni, kurativni a eradikativni 0¢innosti
potlacuje Siroké spektrum houbovych chorob. V fepce ozimé plisobi zejména proti
fomové hnilobé (Phoma lingam), hlizence obecné (Sclerotinia sclerotiorum), ¢ernim
fepkovym (Alternaria brassicae), cylindrosporiu (Cylindrosporium concetricum),
padli  fepkovému  (Erysiphe cruciferarum)  drobnoplodce  brukvovitych
(Mycosphaerella brassicola), nepravému stéblolamu brukvovitych
(Psedocercosporella capselae).

Krom potlaceni Sirokého spektra chorob, putsobi dale LYNX jako
morforegulator, ktery pfi podzimni aplikaci zabranuje pfertistani fepky. Rostliny
vytvoti pfisedlou rizici, ktera snaze pfezimuje. Mimo to zvysuje jeji zimovzdornost
a tvorbu zakladu vétvi. LYNX se aplikuje na podzim ve fazi 4-5 listi v davce
0,5 I/ha. Pokud se aplikace nestihne, je tfeba na kazdy list fepky navysit davku
00,1 I/ha.

(zdroj: etiketa, bezpecnostni list ptipravku)
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3.6.4 NURELEED
Utinné latky: chlorpyrifos 500 g
cypermetrin

Je univerzalni  Sirokospektralni  postfikovy insekticid ve formé
emulgovatelného koncentratu ur€eny pro hubeni savych i zravych sktideti v polnich
kulturach a lesnich hospodarstvi. Piisobi jako kontaktni, dychaci a pozerovy
insekticid s vyraznym rezidualnim a repelentnim pisobenim. Rezidudlni a repelentni
aktivita ptfipravku chrani porost proti dalSimu napadeni po dobu dalSich 12-21 dni,
dle povétrnostnich podminek a rychlosti rastu rostlin. Fumigacni G¢inek zabezpecuje
dobré proniknuti do porostu. Kombinace organofosfatu a pyretroidu, obsazena
V Nurelle D hubi i jedince rezistentni bud’ vic¢i pyretroidim nebo organofosfatiim,
nebot’ v populaci Skidci jsou piitomni rezistentni jedinci vici pyretroidim hubeni
organofosfatem a i jedinci rezistentni vi¢i organofosfatu jsou hubeni pyretroidem.

Z hlediska dosazeni spolehlivého a dlouhodobého uc¢inku NURELLE D je
vhodné, aby alesponi 4 hodiny po aplikaci neprselo.

(zdroj: etiketa, bezpe¢nostni list piipravku)

3.6.5 PICTOR
Utinna latka: dimoxystrobin
boskalid

Je fungicidni ptipravek ve formé suspenzniho koncentratu (SC) poskytujici
ochranu fepce pred hlizenkou obecnou a fomovym cernani kotfenového krcku.
Osetieni proti hlizence obecné na fepce olejce se provadi od pocatku kvétu do plného
kveteni (BBCH 61-65).

Utinna latka dimoxystrobin patii do chemické skupiny strobilurint, které
pusobi na dychaci procesy citlivych houbovych organismi. Boskalid je ti¢inna latka
ze skupiny anilidii. Pisobi na dychaci procesy citlivych organismi, avSak v jiném
misté metabolismu neZ strobiluriny. Obé latky plsobi systémové, vykazuji
preventivni 1 kurativni u€inek, tzn. Ze chrani rostlinu pfed napadenim, ale také po

infekci.

(zdroj: etiketa, bezpecnostni list ptipravku)

40



3.7 Studie LCA

Prvni faze LCA — stanoveni cild a rozsahu

Tato studie byla zpracovana za i¢elem posouzeni vlivu riznych intenzit
oSetfeni porostu fepky ozimé na produkci emisi sklenikovych plynt vazanych na
péstebni cyklus.

Funk¢ni jednotka

Za funk¢ni jednotku byl zvolen 1ha a 1 kg semene fepky ozimé.

Hranice systému

Od veskerych vstupti potfebnych pro zalozeni porostu fepky, po celou dobu
vegetace az po jeji vyskladnéni ze skladu.

Druha faze LCA — inventariza¢ni analyza

Sbér dat

K sbéru dat byl pouzit seznam aplikovanych ptipravki, hnojiv,
spotfeby nafty a mnozstvi osiva.

Tyto tdaje byly doplnény o normativy zemédélskych vyrobnich technologii a
udaji z databaze Ecoinvent

Treti faze LCA — hodnoceni dopadu Zivotniho cyklu

Posuzovani dopadu bylo provedeno metodou ReCiPe v programu Sima Pro.
Metoda ReCiPe momentalné disponuje nejnovejsimi zvefejnénymi udaji o
potencialech sklenikovych plynt. Cilem metody je transformovat dlouhy seznam
vysledktll inventarizace zivotniho cyklu do omezeného poctu ukazatelt. Tyto

ukazatele vyjadiuji relativni zavaznost vlivu kategorie na zivotni prostiedi.

Ctvrta faze LCA — interpretace Zivotniho cyklu produktu

Prezentace vysledku studie LCA je popsana v kapitole Vysledky a Zavér.
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4 Vysledky a diskuse

Primérny vynos na pozemku, kde byla umisténa pokusnd policka, Cinil
3,8 t/ha. Na vSech nami obhospodafovanych polich s fepkou olejkou dosahoval
veelku 3,85 t/ha. Za rok 2016 uvadi Svaz péstitelt a zpracovatelit olejnin (SPZO)
pramérny vynos z hektaru pro CR 3,48 t. U &lend svazu v Jihodeském kraji pak

vynos 3,53 t/ha.

Tab. ¢. 5: Souhrnné vysledky

Parcelka Vynos LCA
(sniZeni vynosu
V% 2z 38tha) | CO0/ha COz/kg

1. blyskatek + hlizenka | 2,24 t/ha (41 %) | 3974,749kg | 1,772 kg

2. hlizenka 2,39 t/ha (37 %) | 3989,517kg | 1, 666 kg
3. blyskadek 353tha8%) |3994,016kg | 1,127 kg
4. OSetfend varianta. 3,68tha(3%) |3998,974Ky | 1,083 kg

5. blyskacek + hlizenka | 2,50 tha (24 %) | 3974,749kg | 1,584 kg

6. hlizenka 2,7t/ha (29 %) | 3989,517 kg 1,478 kg
7. blyskacek 3,68 t/ha (3%) | 3994,016 kg 1,083 kg
8. oOSetfena varianta 3,8 t/ha (0%) 3998,974 kg 1,052 kg
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4.1 Zhodnoceni §kodlivosti hlizenky obecné

Choroby fepky ozimé mohou snizit vynos semene az o 20-50 %. K nejvice
vyskytujicim se chorobam na fepce patii i Sclerotinia sclerotiorum (BECKA a kol.
2007). S tim souhlasi BARANYK a kol. (2010) a dale tvrdi, Ze v letech silného
vyskytu mlze zpusobit ztraty na vynosech 30-50 %. Stejnou Skodlivost hlizenky
obecné, tedy 30-40 % uvadi i (KAZDA a SKERIK, 2008) s tim, Ze se v nékterych
letech nevyskytuje.

Poskozeni od fomové hniloby, které bylo zjisténa v porostech jiz koncem
podzimu 2015, zejména diky vysSim teplotdm a srazkam podporujici jeji rozvoj,
nezptisobilo takové $kody, jaké vznikly nasledné bilou hnilobou (BERNARDOVA
2016).

Nejvyznamnéjsi patogen fepky o znich 2016 se po né¢kolika letech stala
Sclerotinia sclerotiorum. Souhra Spatné oSetfenych porosti proti Skiidcim stonkt
véetné diepéika olejkového, zejména ale krytonosce fepkového a silného zastoupeni
fepky v osevnich postupech, pfinesla zdsadni rozdily ve vynosech mezi pozemky i
podniky (SANDERA 2016). To potvrzuje i BITTNER (2016), ktery dokonce tvrdi,

ze vyskyt hlizenky obecné byl misty az kalamitni.

Jak ukazuje tabulka ¢islo 6, na parcelkach, kde nebyli aplikovan fungicid proti
hlizence obecné, byl vynos o 29 % a 37 % mensi nez byl pramér pole (3,8 t/ha).
Nami zjisténé vysledky tedy odpovidaji silnému tlaku této choroby v roce 2016 a
Skodlivosti srovnatelné se sezonou s optimalnimi podminkami pro tuto chorobu,

kterou uvadgji i autofi vyse.

Tab. €. 6:Parcelky neoSetiené proti hlizence obecné

Parcela ¢islo | Vynos (t/ha) | snizeni vynosu v % z 3,8 t/ha

2. 2,39 37%

6. 2,70 29 %

Apothecia bylo mozné v porostech nachéazet jiz koncem dubna, jejich vyskyt
trval po cely kvéten (SANDERA, 2016). BECKA a kol. (2017), dale k tomu uvadji,
Ze bila hniloba se rozsitila koncem kvétna a na pocatku ¢ervna. Nejvétsi skody pak

zpuisobila v zépadnich, jiznich Cechach a ¢astecné 1 na Vysocin€é. Diivodem jejiho
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roz$iteni bylo dlouhé kveteni a srazky doprovazené ochlazenim ke konci kvétna.

Fungicidy aplikované na zacatku kveteni jiz nemohly dostate¢né ucinkovat.

Naopak dle SANDERY (2016) &asna fungicidni ochrana vSak byla vyrazné
spolehlivéjsi. Porosty oSetiené az koncem kvétu Casteéné vyrazné propadaly ve
vynosu nasledkem kalamitniho napadeni hlizenkou obecnou. Jak je vidét z piilozené
fotografie, tak nami provedena aplikace proti napadeni porostu bilou hnilobou,

probéehla az ve fazi plného kveteni fepky ozimé (BBCH 65).

Obr. ¢. 7: Aplikace fungicidu PICTOR proti bilé hnilobé.

foto: Samec J.
Pozdni aplikace tedy pak mohla mit vliv na vyrazné silnéjsi vyskyt hlizenky

obecné. Nejveétsi vyskyt této choroby byl zastoupen na nami vyclenénych parcelkach
(¢.2a61i1ab), kde nebyl aplikovan fungicid v dobé kvétu. OvSem tuto chorobu
bylo mozZné pozorovat na celém poli i na ostatnich parcelkach. Je ziejmé, Ze méla

jisty vliv na sniZeni celkového vynosu v roce 2016.

foto: Samec J.
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Snizenou ucinnost v nékterych letech aplikovaného fungicidu potvrzuji i
KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA (2010) a piipoustdji dokonce i vice nez 50 %
ztratu na vynosech. Dle STENICKY (2017 b) je vhodné pii vyssich srazkach a
teplém pribehu klimatu oSetfit hustsi porosty jiz na poc¢atku kveteni. Nejdéle vSak do

zacatku opadu kvétu, kdy byva nejvétsi infekee.

BERNARDOVA (2016) Sclerotinia sclerotiorum se objevila tak
v skodlivém vyskytu naposledy v roce 2008 a Vv letosni sezoné (po 8 letech) opét
udetila. Tato choroba méla tak dobré podminky pro Sifeni nejen kvili kvétnovym
srazkam, ale také kvili hustym porostim, které Spatn¢ vysychaly a dale z davodu
otepleni koncem kvétna. Tyto podminky vhodné pro Sifeni bilé hniloby se sesly
s vyvojovou fazi fepky (s opadem korunnich platkd) a tak bylo jednoznacné, ze
Skodlivost bude vysokd zejména tam, kde nebyla provedena fungicidni (ptfipadné
biologick4) ochrana. Dle MARKYTANA (2016), se dnes viak vice jak 90 % porostii

tepky jiz pravidelné oSetfuje proti napadeni hlizenkou obecnou.

Na zaklad¢ vyse uvedenych udajii, zejména sledu vhodného pocasi spole¢né
s ptili§ hustym porostem, se domnivame, ze toto dalo dohromady tak silny vyskyt
choroby, ktery bylo mozno pozorovat zejména na neoSetfenych variantach, ale i na

oSetfeném porostu.

Dle BECKY a BOKORA (2017), v$ak hlizenka obecna nebyla tou hlavni
chorobou v roce 2016, ktera snizila vynos. Tou bylo verticiliové vadnuti. Tato
choroba se §ifi mikrosklerociami v pide¢ a jejich bézna Zivotnost je az 4 roky. Stonek
napadenych rostlin usychd, hranati se a kofeny jsou tmavé, ztraci vlaSeni a rozpada;ji
se. Tato choroba se projevu suchymi stonky na strni§ti a bézné stonky na ni

nezabiraji. Je hlavni ptic¢inou nouzového dozravani.

Na zakladé prohlidky porotu pied sklizni a po sklizni mohu fici, Ze jsem
zaznamenal vétsi mnozstvi nouzoveé dozralych stonkd fepky S pifiznaky napadeni
pouze hlizenkou obecnou. Diky tomu si dovoluji tvrdit, Ze hlavni chorobou, ktera

m¢éla za nasledek snizeni vynosu, je Sclerotinia sclerotiorum.
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4.2 Zhodnoceni $kodlivost blyskacka Fepkového

fepky. Ochrana proti nému je proto standardni soucasti technologie (HAVEL, 2017).
S tim souhlasi GALL (2017) a uvadi, ze v poslednich letech vzhledem k dlouhodobé
ucinné ochrané zjistované mnozstvi blyskackt v porostech velmi pokleslo. Lokalné
byly jen minimalni vyskyty blyskacka. Dle MARKYTANA (2016) je ochrana proti

blyskackovi i krytonosctim momentalné dobie zvladnuta.

Meligethes aeneus byl nalézan v porostech na konci prvni dekady dubna 2016.
Vyskyty kulminovaly z divodu chladnéjSich dni a nocnich mraziku v druhé
poloviné dubna — aZ na pfelomu dubna a kvétna. V té dob¢ jiz vétSina porostil fepky
rozkvétala. Napadeni blyskackem fepkovym tudiz nebylo Vv letosnim roce ekonomiky
skodlivé a bylo mozné upustit od ploiného osetieni (BERNARDOVA, 2016).
BITTNER (2016) udava men$i Skodlivost blyskacka fepkového a bejlomorky
kapustové (Dasineura brassica) oproti misty az velmi silné skodlivost krytonosce

fepkového (Ceutorhynchus napi).

Na zéklad¢ naseho monitoringu, miizeme potvrdit, ze jsme nalezli rostliny fepky
napadené krytonoscem fepkovym (viz obr. ¢. 9) i krytonoscem Ctyizubym, avSak

mira postizeni témito $kidci v celém porostu nebyla nijak vyznamna.

Obr. €. 9: Larvy krytonosce fepkového Vv fapiku listu fepky

foto: Samec J.
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Po aplikaci insekticidu Nurelle D 1. 4. 2016 proti stonkovym krytonoscim
(Ceutorhynchus napi, Ceutorhynchus pallidactylus) byl v porostu nasledné sledovan
vizualné a za pomoci Morickeho misky (viz obr. ¢. 1) vyskyt Meligethes aeneus. Po
piekroceni prahu Skodlivosti (dle KAZDY (2014) vice jak 3 brouci na jednu rostlinu
ve fazi BBCH 55) byl dne 15. 4. 2016 aplikovan Sirokospektralni insektici Nurrele
D. Zhruba 3 dny pted zacatkem kvétu.

Obr. ¢. 10: Blyskacek fepkovy v poupatech hlavniho kvétenstvi

4

foto: Samec J.

KRUBKA (2017) uvadi, ze druha aplikace Nurelle D se provadi asi za 3 tydny po
prvnim oSetfeni (proti stonkovym krytonosctim), tésné pred zacatkem kvétu fepky.
Tento zasah vyhubi blyskacka, nasledné nalétajici stonkové krytonosce a potlaci

vyskyt krytonosce SeSulového a bejlomorky kapustové.
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Dle SANDERY (2016) byla $kodlivost blyskacka v citlivé fazi poupat krytych
Vv listech ¢asto zachycena insekticidni clonou proti krytonosciim. Jeho Skodlivost se
misty projevila i v obdobi kvétu, kdy se brouci pifi chladném pribéhu pocasi ¢asto

stéhovali na bo¢ni vétve.

Obr. ¢. 11: Blyskacek fepkovy napadajici vedlejsi kvétenstvi na okrajové rostliné
‘- N . '

foto: Samec J.

Tato fotografie (obr. ¢. 11) byla pofizena na okraji pole a plné¢ neodpovida
vyskytu blyskacka fepkového Vv celém porostu, kde bylo jeho zastoupeni v tuto
ristovou fazi vyrazné€ nizsi. Ma vSak dokumentovat to, Ze s pfibyvajici vzdalenosti

od kraje pole, vyskyt skudce klesa. A potvrzuje

48



Na zéklad¢ vysledkd uvedenych v tabulce ¢.71ze dokumentovat, ze na parcelkach
Cislo 3 a 6, kde nebyl pied kvétem ani béhem kvétu pouzit zadny insekticid proti

SeSulovym sktdciim, nedoslo k vyraznéj$im ztratdm na vynosu.

Tab. €. 7

Parcela ¢islo | Vynos (t/ha) | snizeni vynosuv % z 3,8 t/ha
3. 3,53 8 %

7. 3,68 3%

Dle HAVLA (2017) ani 5-6 blyskacku jako prah skodlivosti na jednu rostlinu
fepky neodpovida skutenosti. Pro podminky CR se 1épe hodi némecky prah
Skodlivosti S osmi brouky na rostlinu u silnych porosti a se ctyimi brouky na rostlinu
u slabych porostii. KAZDA a SKERIK (2008) uvadi, Ze prahy skodlivosti jsou pouze

orientacni a zvlast€ u bohaté kvetoucich porostli je mozné tyto Cislo zdvoj az

ztrojnasobit.
Parcelka Vynos LCA
(pramér z obou variant | (snizeni vynosu
se stejnym ofetfenim) | v %z 3,8 t/ha) | CO0/ha COx/kg

blyskacek + hlizenka | 2, 37 tha (33 %) | 3974,749kg | 1,67 kg

hlizenka 2,54 t/ha (33 %) | 3989,517 kg 1,57 kg
blyskacek 3,6 t/ha (5,5%) | 3994,016 kg 1,10 kg
oSetiena varianta. 3,74 t/ha (1,5%) | 3998,974 kg 1,06 kg
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4.3 LCA —vysledky

Stale Cast&ji vystupuji do poptedi negativni ekologické disledky zemédelské
vyroby. Dnes bézny konvencné pracujici zemédélec zplisobuje dvaapulkrat vice
emisi CO; nez rolnik, ktery respektuje ekologické zasady. Hlavni pfi¢ina spociva v
tom, ze konven¢ni zemédélstvi vyuziva v mnohem vétsi mife stroje a intenzivné
aplikuje jak posttiky proti sktidcim, tak pfedev§im uméla hnojiva (HAAS,
WETTERICH, KOPKE, 2001).

Graf. ¢.1: Emise sklenikovych plynt pfi péstovani fepky v kg CO4/ha

4500

4000

3500

blysk.+hliz. hlizenka blyskacek oSetfend v.
‘Iﬁadyl 3974 3989 3994 3998

Vyse prilozeny graf s mnozstvim vyprodukovanych sklenikovych plynd na
jednotku plochy doklada, ze souhrnné zatizeni emisemi vzriistalo se zvySujicim se
poctem aplikaci na jednotlivych pokusnych parcelach.

Diference mezi variantami jsou vSak jen minimalni. Je to dano tim, Ze
aplikované pesticidy se uzivaji ve velmi malém mnozstvi a tudiz maji jen malou
emisni zatéz. (Viz nésledujici graf ¢.2 ukazujici emisni rozlozeni jednotlivych vstupu
na vypeéstovani jednoho kilogramu produkce).

U varianty hlizenka a blyskacek byl pocet piejezdu stejny. Tyto parcelky se
lisily v odlisné aplikaci a davce pesticidu. Na zakladé toho, mizeme konstatovat

nepatrné vyssi emisni zatizeni pouzitého nami insekticidu oproti fungicidu.
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@) grafu muiizeme na zakladé Souhrnnych dat fici, ze V}'/sledné rozdily mezi

cvwr

na 1 hektar skoro stejné.

Graf ¢.2: Emise sklenikovych plyni pii péstovani fepky v kg CO,e/kg produkce
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Dle BISWAS a kol. (2008), jsou emise v zemé&délstvi nejvice uvoliiovany
z aplikace hnojiv, s ¢imz souhlasi i FOTT a kol. (2003). Na nami sledovanych
plochach jsou vsak nejvyssi polni emise. Rovnéz TOKUDA A HAYATSU (2004)
uvadéji, ze polni emise tvofi vyznamnou ¢ast z celkového mnozstvi vzniklych emisi.
ZOUT a kol. (2005) tvrdi, Ze srostoucim vyuzitim chemickych hnojiv a hnoje
obvykle roste i podil N,O uvoliiovaného z pudy. Celkové mnozstvi nami dodanych

mineralnich zivin do porostu fepky ozimé ukazuje tabulka ¢islo 8.

Tab. ¢.8: Dodana prumyslova hnojiva

Min. hnojivo | MnozZstvi/ ha | N Ca S
LAV 2q 55 kg 16 kg

DASA 2q 52 kg 26 kg
LAV 15q 41 kg 12 kg

DAM 390 150 | 59 kg

Celkem: 559+ 150 207 kg 28 kg 26 kg
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Agrotechnické operace jsou dalSi vyznamnou slozkou, kterda se
v zemédélskych systémech podili na produkci emisi (DORNINGER a FREYER,
2008). Po polnich emisich a hnojivech tvotily emise vV nasem pokusu az tfeti nejvyssi
emisni zatéz. Pfi¢emz bylo spotfebovano na vSechny operace (od pfipravy pudy po

vyskladnéni ze skladu) v praméru 97 litrti nafty na jeden hektar (viz piiloha ¢. 1).

Zanedbatelné mnozstvi emisi vzniklo na produkci osiva a pesticidi. Velkym
pfekvapenim pro nas byl vznik takto malého mnozstvi emisi (zejména u pesticidi)
stejné jako jejich maly podil na celkovém mnozstvi vyprodukovanych emisi. To Ze
tyto hodnoty vyprodukovanych emisi na vyrobu pesticidl jsou az zanedbatelné,
potvrzuje i KRAMER, MOLL, NONHEBEL (1999).

To je vrozporu stvrzenim, ze emise produkované zemédélskou c¢innosti
vznikaji nejvice z divodu pouZzivani dusikatych hnojiv a pravé pesticidit (FOTT a
kol., 2003). I my jsme pocitali s daleko v&tSim zastoupenim emisi vznikajicich pii
vyrobé latek na ochranu rostlin v celkovém mnozstvi vyprodukovanych emisi pied
zahajenim pokusu. Minimalné dvé chemické aplikace byly provedeny na kazdém
provoznim pokusu. OSetieni proti stonkovym krytonosciim a desikace.

Jak je vidét z grafu ¢. 2, tak nejvétSim mnozstvi emisi na kg vysnosu jsou
zatizené parcelky napadené Skodlivym organismem. Dnesni intenzivni ochrana fepky
se tak ukazuje jako doleko ekologictéjsi z pohledu tvorby sklenikovych plynu nez
jakékoliv extenzivngjsi feSeni. Pouziti pestiticidi nam tedy u fepky pomaha zajistit
vys$§i vynos a pfi pfepocftu na kilogram vynosu také niz§i emise. V rdmci
enviromentalnich dopadu, které nejsou predmétem naseho zkoumani, mtize byt spise
problém po aplikacich pesticida s acidifikaci, eutofizaci, rezidui, a vnikem rezistenci
(MEIER a kol. 2015).

Jako naptikald u blyskacka tepkového se vznikoulou rezistenci vici

pyretroidiim a pocinajici k neonikotinoidim (KAZDA, 2014)
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Nasledujic graf nam podrobnéji ukazuje emisni zatizeni CO, na jednotku
vynosu mezi variantami s nejniz$im (blys.+hliz.) a nejvétsim vysledkem (oSetiena
v.). U oSetiené varianty bylo v praméru na kilogram semene fepky vyprodukovano
1,06 kg CO,. Pro srovnani obdobné mnozstvi emisi uvadi i spole¢nost zabyvajici se
vyrobou biopaliv PREOL, a.s.. Ta udava, ze pii péstovani fepky olejky vznikne
1,073 kg CO,¢/kg. (PREOL, 2017)

U varianty neSetfené proti blyskackovi a hlizence obecné jsou primérné
emise na kg vynosu 0,6 1kg CO; vyssi. Coz uz lze povazovat za vyrazny rozdil.

Nevyhodou ekologického zemédélstvi je nizsi produkce z jednotky plochy,

¢imz se zvysuje jednotkové zatizeni plochy emisemi (LACKERMAN, 2008).

Graf ¢.3: Emise sklenikovych plyni pfi péstovani fepky v kg COz4/kg produkce
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PrestoZe jednotlivé neoSetfené varianty mély niz$i emisni zatiZzeni na jeden
hektar, po pfepocteni celkovych emisi na kilogram vynosu nam vychazi oSetfena
varianta jako ,,nejlepsi“. Proto pouziti pesticidi se tedy v tomto piipadé jevi spiSe

vyhodou.
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S5 Zavér

Na zavér bych chtél strucné shrnout vysledky své diplomové prace, ve které
jsme na zakladé provozniho pokusu v fepce ozimé (Brassica napus) ovérovali
Skodlivost hlizenky obecné (Sclerotinia sclerotiorum) a blyskacka obecného
(Meligethes aeneus). Zaroven uréili zatizeni fepky ozimé sklenikovymi plyny na

jednotku plochy a vynosu pomoci metody LCA.

Pfi pohledu na tabulku se souhrnnymi vysledky mizeme za zcela

wewvree

,,hejzajimavejsi parcelky oznadit tyto nesledujici: blyskacek + hlizenka a hlizenka.
Podle ocekavani, se zde jako nejvyznamnéjs$i choroba projevila Sclerotinia
sclerotiorum. Ztraty, které vznikly na plochach bez aplikace fungicidu, byly ale
neocekavané vysoké. V priméru dosahl vynos na vSech téchto ctyfech plocha (€. 1,
2, 5, 6) pouhych 2,45 t/ha. Tedy doslo k 35 % snizeni vynosu oproti pramérnému
vynosu z celého pole 3,8 t/ha. Na parcelkach s nazvem hlizenka bylo sklizeno
V praméru 2, 54 t/ha (snizeni o 33%).

Parcelkou snejniz§im vynosem 2,24 t/ha byla prvni pokusna plocha
(blyskacek + hlizenka). Domnivame se, Ze mirné sniZzeni vynosu mohlo byt
zpusobeno blyskackem fepkovym. Nalet blyskacka tepkové byl V nejvétsim
mnozstvi pozorovan pravé na okraji pole. A toto policko, byt vzdalené 24 metri od
zacatku ptudniho bloku, nebylo proti tomuto $ktidci chranéno. Jen téZko dokaZeme
urcit, jaké Skody byly zptsobené timto Skiidcem a jaké hlizenkou obecnou.

Na parcelkach oznacenych nazvem blyskacek, kde nebyl aplikovan insekticid
proti tomuto $kudci, jsme nezaznamenali tak vyrazny pokles vynosu, jako tomu bylo
u parcelek neosetfenych proti Sclerotinia sclerotiorum. Vynosovou ztratu 3 % a 8 %
lze povaZzovat za velmi malou a vyrazné napadeni blyskackem za statisticky
neprokazané. Podil na sniZeni vynosu mohli mit i SeSulovi Sklidci jako bejlomorka
kapustovd (Dasineura brassica) a krytonosec SeSulovy (Ceutorhynchus obstrictus)
proti kterym nebylo v kvétu provedeno zadné opatieni.

Jista vynosova ztrdta mohla byt zplisobend i vlivem hlizenky obecné, ktera
v sezon¢ 2015/2016 zplisobovala velké ztraty. Nékterymi autory byl tento rok
oznac¢ovén jako piimo ,,hlizenkovym* - napiiklad DOUBKOVA (2017).

Mnozstvi emisi sklenikovych plynit vyprodukovanych na jednotku plochy u

jednotlivych variant lze oznalit za téméf shodné. V celkovém mnozstvi
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vyprodukovanych emisi (v priméru 3989 kg COyy/ha), jsou vzniklé rozdily mezi
blyskacek + hlizenka s 3974 kg COyy/ha a nejvyssi hodnota byla vypocitana u
oSetfené varianty 3998 kg COy¢/ha. U varianty hlizenka obecna pak vzniklo 3989 kg
COy¢/ha a varianty blyskacek obecny 3994 kg/ kg CO,4/ha.

Nasledné byly tyto emise z plochy jednoho hektaru vydéleny pramérnym
vynosem z jednotlivych parcelek. Vypocitali jsme tak objem emisi sklenikovych
plynu, ktery vznikl pii produkci jednoho kilogramu semene fepky. Vysledné
mnozstvi emisi bylo posléze rozdé€leno do péti kategorii (polni emise, hnojiva,
agrotechnika, osivo, pesticidy) a ty byly porovnavany podle velikosti zastoupeni.

Z celkového mnozstvi emisi sklenikovych plyni pfepoctenych na kilogram
vynosu se jako nejvyznamnéj$i ukdzaly polni emise, které jsou ptfimo imérné dévce
dodanych mineralnich zivin. Samotnou vyrobou primyslovych hnojiv pak vznikl
druhy nejvétsi objem emisi. Polni emise spoleéné s emisemi z vyroby hnojiv tvofily
vic jak 80% z celkového mnoZstvi emisi.

Velkd c¢ast emisi sklenikovych plynid vznikla 1 spalenim nafty bcéhem
agrotechnicky postupli. Nepatrné mnozstvim emisi z celkového mnozstvi vzniklo
z produkce osiva a pesticidu.
varianty (1,06 kg CO24/kg). Coz odpovida vysledkiim, které vzniknou konvecnim
péstovanim fepky pro vyrobu biopaliv dle PREOL, a.s. (1,073 kg CO»4/kg).

Témét obdobny vysledek v priméru na obou variantach (1, 10 kg CO4/kg),
diky male Skodlivosti blyskacka fepkového v sezoné 2015/16, vykazuji stejné
pojmenované parcelky (blyskacek). Na téchto polickach s minimalni ztratou (5,5 %)
oproti primérnému vynosu (3,8 t/ha) a sjednou aplikaci méné, nez u oSetfené
varianty jsou pfesto emise na jednotku vynosu vyssi.

Vyrazné vyssi mnozstvi emisi vzniklo u variant neosetfenych proti napadeni
hlizenkou obecnou (blyskacek + hlizenka a hlizenka). Vliv vhodného pocasi a taktéz
neprovedenim dnes bézné preventivni ochrany proti vzniku Sclerotinia sclerotiorum
byla Skodlivost tak vyrazna (v praméru 33%). Zakonité tak vzniklo vy$§i mnozstvi
emisi na jednotku vynosu nez u oSetiené (konveéni varianty). A to u varianty

blyskacek+hlizenka 1,77kg COy¢/kg a varianty hlizenka 1,66kg CO4/Kg.
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Dle KOCIHO (2010) slouzi LCA analyza k vyjadfeni negativnich
environmentalnich dopad, zlepSeni zivotniho cyklu produktu nebo vybrani varianty
s niz§im dopadem na zivotni prostiedi.

Nejvyraznéjsi environmentalni dopad pii péstovani fepky olejky z hlediska
emisi je tvofen vyrobou primyslovych hnojiv a pfi uvoliiovani tzv. polnich emisich
z pudy, které jsou zavislé na mnozstvi dodanych Zzivin.

Na zéklad¢ naSich vysledkli, miZzeme bezpecné tvrdit, Ze vynechanim
jakékoliv vySe aplikované varianty pesticida, nedojde k vyrazné&jSimu sniZeni emisi.
Repku ozimou, z hlediska sniZeni mnozstvi emisi sklenikovych plynt, lze péstovat

pouze intenzivnim (konvencnim) zptisobem.
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6 Prilohy

Operace Nafta (I/ha)
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Rozmetani hnoje 15 litra

Predsetova pfiprava 11 litrt
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Valeni 4 litra

Sklizen + drceni 22 litrt

Uskladnéni + vyskladnéni 8 litrd

Celkem 97 litra

64


http://glopolis.org/wp-content/uploads/soubory/biopaliva-jako-odpoved-na-zmenu-klimatu.pdf
http://glopolis.org/wp-content/uploads/soubory/biopaliva-jako-odpoved-na-zmenu-klimatu.pdf
http://ec.europa.eu/clima/sites/campaign/pdf/gases_sk.pdf
http://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/#ior|met:ca662b7ef5fa0d7a2057817ea903ce4c|kap1:choroby|kap:1d717fd390a3896993e5fa66fb4c4e40
http://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/#ior|met:ca662b7ef5fa0d7a2057817ea903ce4c|kap1:choroby|kap:1d717fd390a3896993e5fa66fb4c4e40

