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Uvod

NejcastéjSi pri¢inou, kterd vede déti a mladistvé k pachani
trestné ¢innosti je Spatné rodinné zazemi, nezajem rodi¢a i Skoly
0 to, jakym zplUsobem travi volny ¢&as, prehlizeni Spatného
a agresivniho chovani s tim, Ze z toho dité ¢asem vyroste. Nedo-
staCujici je i nabidka aktivit pro volny ¢as, nebo jsou nabizené ak-
tivity pro rodi€e finanéné nedostupné.

Rodi¢e se snazi finan¢ni situaci rodiny vylepsit délanim
pfesCasl, hledanim dalSich zaméstnani a brigdd. Pracuji i vice
nez dvanact hodin denng&, domu chodi vyCerpani a unaveni, ne-
maji ¢as ani silu se vénovat svym détem, které se pak citi osamé-
lé, odstrkované a nemilované.

Dnesni déti travi velké mnozZstvi volného €asu u televiznich
obrazovek a hranim pocitacovych her. Oboji je pIné nasili, agresi-
vity, brutality, drog, alkoholu a vulgarnich vyrazu. Dité, které jesté
nema dostatek Zivotnich zkuSenosti a nema ustalené moralni
normy, nedokaze realné posoudit, co je jeSté spravné a co uz hra-
ni¢i s prekraCovanim norem dané spolec¢nosti, popfipadé s poru-
Sovanim zakonl, nedokaze posoudit duasledky nékterych ¢ind.
Détsky divak si na kazdodenni obraz utrpeni a nasili velmi rychle
zvykne, za€ne agresivni chovani hrdint z televiznich obrazovek
a pocitacovych her povazovat za vzruSujici, plsobivé a Zadouci.

Agresivita nar(ista i mezi lidmi v b&Zném Zivoté. Casto i rodice
mluvi velmi vulgarné, hadaji se, mnohdy nevahaji pred détmi pou-
Zit jeden na druhém hrubé fyzické nasili. Pokud dité vyrista
v takovémto nepratelském prostiedi, které je plné hadek, vulga-
rismu, napéti a agresivity, zaCne tyto vzorce chovani prebirat.

K patologickému vyvoji u déti muze velkou mérou pfispivat

nadmeérna péce ze strany rodi¢l. Rodi¢e maji na dité pfehnané



vysoké naroky a pozadavky (Skola, krouzky, vyuka cizich jazyku),
které neni schopné zvladat. Dité se dostava opakované do velké-
ho stresu, neuspéchy a vycitky ze strany rodi¢t ho vedou k poci-
tim viny, uzavira se do sebe a nakonec Uplné rezignuje. Za¢ne se
vyhybat nepfijemnym situacim, vrstevnikim i rodi¢um a dalSim
blizkym osobam (zaSkolactvi, Utéky z domova, party).

Cilem bakalafské prace je poukazat predevsSim na socialni
faktory, které maji velky vliv na kriminalitu mladeze. Prace je roz-
délena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast ma tfi ka-
pitoly. V prvni kapitole popisuji pfi¢iny a podminky pachani krimi-
nality, ve druhé faktory ovliviiujici delikventni chovani. Za nejvy-
znamnéjSi spoustéc delikventniho chovani Ize povazovat Spatné
rodinné zdzemi, nezajem rodi¢l o déti, zavislosti rodiCu atd. Ve
tfeti ¢asti popisuji nejCastéjsi typy trestnych ¢ind pachanych mla-
dezi, tak jak je uvadéji policejni statistiky.

Prakticka Cast je vénovana srovnavaci analyze kriminality ne-
zletilych a mladistvych v Olomouckém kraji v porovnani s Ceskou
republikou. Cilem zpracované analyzy kriminality je poukazat pfe-
devsSim na to, Ze kriminalita nezletilych a mladistvych ma celkové

klesajici tendence.
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1 PFi¢iny a podminky kriminality mladeze

Chmelik (1998) uvadi, Ze hlavnimi faktory, které maji vliv na
pachani trestné cinnosti mladistvych, jsou pfedevsim vyvojové
zvlastnosti, které jsou typické pro mladeé lidi a prostfedi, ve kterém
se nejvice pohybuji. Nejvétsi vliv ma na vyvoj osobnosti, charakte-
rovych vlastnosti a postoju nuklearni rodina. Pozdéji ziskava
znacny vliv na formovani mladého ¢lovéka Skola, spoluzaci, kama-
radi, parta a dalsi.

NejcitlivéjSim zplsobem zasahnou negativni vyvojové vlivy ob-
last psychiky ¢lovéka (motivaci, citovou a morélni slozku osobnos-
ti, sebeovladani). Velké rozdily v kvalité a drovni vySe uvedenych
sloZzek osobnosti se projevuji u raznych vékovych kategorii, ale
i mezi jedinci stejného véku. (Chmelik, 1998)

.,Rozdily jsou patrné i ze sociologického hlediska, kde urcuji
predevsSim socialni funkci a pozici, kterou jedinec zaujima ve spo-
leCnosti a v dané vékové skupiné. MladeZ netvofi homogenni so-
cialni skupinu. Uvnitf je vyrazné diferencovana podle véku, pohla-
vi, ale také podle socialnich roli a postaveni mezi vrstevniky
a podle dalSich ¢initeld, které ovliviiuji chovani jedince. VSechny
uvedené, ale i dalSi sloZky osobnosti a prostfedi, pokud se vyvijeji
patologicky, ur€uji strukturu a zpusob pachani kriminalnich deliktd
a tvofi tak priciny, které vedou k pachani trestné €innosti (nebo
obecné kriminélnich deliktt) détmi a mladistvymi.

Druhou skupinou vlivll, které pusobi na vyvoj kriminality, jsou
podminky, které napomahaji nebo ulehcuji spachani kriminalniho
deliktu. Jde o takové vlivy, které plasobi objektivné v daném obdo-
bi, Case, v daném spoleCenském klimatu. Obecné plati, Ze pfi€ina
je realizovana za urcitych podminek, nebo jen v uréitych podmin-

kach. Hodnoceni podminky pro spachani kriminalniho deliktu je



vyrazné ovlivnéno osobou, kterd tuto podminku musi vnimat de-
facto, jako prilezitost k prfekroCeni mezi moralniho, spole€nosti

dovoleného jednani a chovani®. (Chmelik, 1998, s. 7)

1.1 Dédiénost

Genetické dispozice v souvislosti s lidskym chovanim jsou
stale velmi nedocenéné. VétSina osobnostnich vlastnosti, lidskych
postojl i zajmu jsou dédi¢né. Z hlediska dédi¢nosti jsou vSak lid-
ské charakteristiky prozkoumany mnohem meéné nez napfiklad
z hlediska vlivl prostfedi nebo rodiny. V naSi populaci stale pre-
vladaji nazory, Ze Clovéka je mozné ,naprogramovat‘. Novovéky
osvicensky racionalismus prohlasil lidského jedince za ,nepopsa-

nou tabuli, na kterou je mozné napsat cokoliv“. (Matousek, 2003)

1.2 Historicky exkurz

MatouSek uvadi (2003), Ze biologickd podminénost delikvent-
niho chovani byla v popfedi zajmu odbornikd zabyvajicich se de-
likvenci jiz v minulém stoleti. Zamérfovali se vSak pouze na ,dege-
nerativni znaky" pfizna¢né pro rodilé zloCince (napf. tvary usnich
boltcy popsané Iékafem Lombrosem na konci 19. stoleti). Jejich
nazory vychazely z darwinovské teorie o vyvoji druhu, ktera fika,
Ze néktefi lidé maji ke svym zvifecim pfedkim blize nez jini. Jed-
nim z poslednich predstavitell této teorie byl americky antropolog
Hooton, ktery se zabyval studiem tvar( lebek zlo€incd. Obdobnou
teorii byla Kretchmerova typologie, ktera délila delikventy podle té-
lesné stavby do Ctyf skupin: pyknicky, leptosomni, atleticky a smi-
Seny. Studium dédi¢nosti, které ma velky vyznam dodnes, zacalo
az vnaSem stoleti Goddardovym genealogickym zkoumé&nim
americkych rodin, ve kterych se vyskytlo delikventni chovani. (Ma-
tousek, 2003)

10



.Delikvence je chovani. Chovani je podminéno velice kom-
plexné. Dédi¢nost je jednim z mnoha faktoru, které na né maji vliv.
Geneticka dispozice mize byt odpovédna napf. za snizenou se-
bekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto viohy vSak samy o sobé neve-
dou k vytvoreni delikventni party, kterd vyloupi obchod. Geneticka
vloha jen zvySuje pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit vliv
dalsi Cinitelé, bez nichZz by se delikventni jednani neuskutecnilo.
Geneticka vloha snizuje, resp. zvySuje prah pro plsobeni vlivil
prostredi.

Studie dédi¢nosti jsou obvykle podnikdny na dospélé populaci.
Vztahnout jejich vysledky na mladez nejde bez upozornéni na fakt,
Ze hranice mezi ,delikventem* a ,nedelikventem* je béhem dospi-
vani mnohem méné ostra nez v dospélosti. Velmi mnoho mladych
pusti €inu, ktery pfekraCuje hranice zakona. VétSina z nich neni
nikdy vySetfovana ani dopadena. Existuje tedy velmi mnoho mla-
distvych ,delikvent(“, ktefi se nikdy nedostanou do Zadného vzor-
ku zkoumanych osob. Na to, aby se nékdo stal dospélym pachate-
lem trestné Cinnosti, potfebuje dospivat osmnact let, béhem nichz
muze — ale nemusi — pachat trestnou ¢innost jesté jako mladistvy.
kam bude jeho Zivotni draha smérovat. Delikventni chovani mla-
distvého muaze byt jen ojedinélou epizodou, nebo zacatkem zloci-
necké kariéry.” (Matousek, 2003, s. 21, 23)

1.3 Bio-psycho-socialni zakotvenost  €lov éka
PFedpoklady pro rozvoj nékterych vlastnosti ¢lovéka tvofi gene-

ticka vybava, kteréa je doplfiovana vybavou psychologickou. Clovék

ma urcité vnitfni nastaveni, na zakladé kterého reaguje na nékteré

skute¢né ¢i domnélé podnéty z vnéjSiho svéta intuitivné, tyto reak-
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ce ale nejsou vzdy optimalni. Vychovny proces spociva v tom, ze
se jedinec uci jak tyto intuitivni reakce ovladat.

Lidé se navzajem liSi mirou zavislosti na pozitivnim hodnoceni
od sveho okoli. Pfedstavu o sobé i o okolnim svété si vytvafi na
zakladé upeviiovacich mechanisma tresta a odmeén. (Cejp, 2007)

»Mira zavislosti na odmeéné tak determinuje i zplsob preventivni
prace s kriminalitou ohroZzenymi jedinci. Lidé z oblasti delikventni
subkultury se €asto vyznacuji zvySenou mirou potfeby silnych
podnétu a novych zazitkd. Jestlize tuto svou potfebu neuspokojuji
v béZném Zivoté, hledaji jeji naplnéni v oblasti asociality, ¢i dokon-
ce antisociality. NejvétSim nepfitelem lidi se zvySenou potiebou
silnych podnétl a zazitkd je nuda. A protoZe ¢asto nejsou schopni
pozitivni tvofivosti, obraceji svou pozornost do oblasti negace, de-
strukce, Uniku do virtualniho svéta ¢i do svéta drogou pozméné-
ného vnimani. Preventivni prace pak zde ziskava podobu zaplrio-
vani nestrukturovaného volného ¢asu prosocialné (nebo alespon
neutralné) ladénymi aktivitami.

Delikventni a predelikventni jedinci se vSak nevyznaduji pouze
potfebou silnych podnétu, ale navic zvySenou mirou akceptace Ci
Ihostejnosti k potencionalnimu nebezpeli nebo ohrozeni. Tato
kombinace vlastnosti pak vytvari nebezpecné vybuSnou smeés,
k jejiz paralyzaci je tfeba vyuzit kombinovanych tvir&ich preven-
tivnich postupu. Zazitkové aktivity tak musi v sobé zahrnovat
ohled na tyto potfeby klientt, coz jinymi slovy znamena, ze je tfe-
ba pfipravovat takove aktivity, které klienti vnimaji jako zajimavé
a nelehkeé, které vSak jsou z hlediska preventivnich pracovniki
pod kontrolou a sleduji vychovny cil. Preventivni Usili v této oblasti
je ovSem mnohdy naruSovano tim, ze jedinci ohrozeni kriminalitou
Casto postradaji stabilitu urcitého smérovani, Ze jsou ve svych za-
jmech nestéli a prebihavi.” (Cejp, 2007, s. 32, 33)
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1.3.1 Vysledky studii dvoj ¢at

Velky vyznam pfi studiu dédi¢nych vlivi maji studie dvojcat, ve
kterych se porovnava vyskyt ur€itych znakd mezi skupinou jedno-
vajecnych (dale jen MZ — monozygotni) a dvojvajeénych (dale jen
DZ — dizygotnich) dvojc¢at. Nejvétsi shodu v genetické vybave jaka
je vibec u dvou jedincd mozna maji MZ dvoj¢ata. DZ dvojCata
jsou si podobna ve stejné mife jako sourozenci, ktefi maji stejnou
matku a otce.

NejstarSi studie dvoj¢at pochazi z dvacatych let. Byla provede-
na v Némecku Langem na malém vzorku, ktery nebyl reprezenta-
tivni, a nebyla provéfovana mira genetické shody. Za smérodatné
jsou povazovany az skandinavské a severoamerické studie dvoj-
Cat, které byly publikované v Sedesatych letech.
prace Dalgaarda a Kringlena, které vychazeji z nadrodniho rejstfi-
ku populace. (Matousek, 2003)

» Vysledky téchto studii ukazuiji, Ze:

» shoda v krimindlnim chovani je dvakrat az tfikrat vétsi
mezi MZ dvojCaty nez mezi DZ dvojcaty,

» Cim jemnéjSi je rozliSeni stupné& zavaznosti kriminality
(pobyt ve vézeni, zaznam v trestnim rejstfiku, registrace
v policejnim rejstiiku), tim mensi je rozdil mezi MZ a DZ
dvojcCaty,

» C&im podobnéji byla dvojcata vychovavana, tim mensi je
rozdil mezi MZ a DZ dvoj€aty v kriminalnim chovani (DZ
dvoj¢ata vychovavana v tésném vzajemném vztahu rodici,
ktefi se k dvoj¢atim chovali stejné a Satili je stejné, se
v mirach kriminalniho chovani jiz témérf neliSi od MZ dvoj-

Cat),
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» MZ dvojCata jsou vSeobecné Castéji zavirana do vézeni
nez DZ dvojCata a nez lidé, ktefi nejsou z dvojcat.” (Ma-
tousek, 2003, s. 24)

1.4 Syndrom hyperaktivity

Typickymi znaky této détské poruchy je velké kolisani nalad
a pozornosti, trvaly neklid, impulzivita chovani a napadna neobrat-
nost. Déti maji nedostatek koordinace a zabran v pohybové aktivi-
té a v fedi, Casto byvaji charakterizovany jako neposedné a stale
mluvici a vyruSujici. Vynucuji si pozornost okoli vSemi moznymi
zpusoby, vztahy k lidem byvaji povrchni a nezralé. Jsou pozna-
menany faktem, Ze je jejich okoli obvykle vnima jako nezadouci
a obtizné.

Ucitelé hodnoti tyto déti jako podprumérné, jejich vykony ve
Skole neodpovidaji jejich intelektovym schopnostem. Déti postiZe-
né hyperaktivitou maji mnohem vice Uraz( nez jejich vrstevnici.
Castgji byvaji nemocné, trpi funk&nimi poruchami psani, &teni
a fedi. Castgji trpi noénim pomod&ovanim, maji neurotické poruchy
a poruchy chovani, jsou zbrklé a neSikovné. (Vagnerova, 1985)

»Trvala neuspésnost, zkusenost s vlastni nedostacivosti a se-
Ihanim, pfispiva k vytvofeni negativniho obrazu sebe sama. Zde
Sturma (1982) mluvi o né&kolika zpGsobech feseni konfliktnich si-
tuaci u déti s LMD. PfedevSim je to agrese, kterd muze byt zamé-
fena bud pfimo na zdroj neuspokojeni, nebo na nahradni objekt,
kterym mohou byt menSi déti, zvifata €i véci. DalSi moznosti, fylo-
geneticky velmi ranou, je unik. Dité unika ze situace, kterou nedo-
vede Uspésné zvladnout. Unikem z neutésené situace ve Skole je
napf. zaSkolactvi nebo Uték do nemaoci.

Regrese, navrat na nizsi vyvojovou uroven, je také dosti ¢astou

reakci pretizeného a neuspokojeného ditéte s LMD. Dité odmita
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byt velké a samostatné, protoZe to pfinaSi jen samé nevyhody.
Popfeni obtiZi a vytésnéni realné situace ve védomi uvadi Sturma
jako pravidelné pouzivanou obranu déti, trpicich LMD." (Vagnero-

va, 1985, s. 97)
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2 Faktory ovliv nujici delikventni jednani

Mezi détmi Skolniho véku podle Ptacka (2006) vykazuje urcité
pfiznaky poruch chovani pfiblizné 6-16 % chlapcu a 3-9 % divek
(in Ptacek, 2006). U chlapcl se toto €islo muze dle nékterych au-
torl pohybovat kolem 20%.

PFi Spatné diagnostice se mohou za poruchy chovani oznadit
napfiklad i hyperaktivita, poruchy pozornosti, deprese nebo nepfi-
Ze vzhledem ke své rozumové vyspélosti adekvatné reagovat.
BéZné jsou v détském véku i drobnéjsi kradeze, vandalismus, po-
ruSovani danych pravidel nebo experimentovani s drogami. (Pta-
cek, 2006)

.Nezadouci chovani je v takovychto situacich pouze jakymsi
»volanim“ o pomoc, kterym dité komunikuje okoli, Ze néco neni
v poradku. Situaci, ve kterych dité mize vykazovat nékteré z pro-
jevu poruch chovani, je cela fada (napf. rozvod rodi¢u, Sikanovani
ve Skole apod.). Déti tyrané, zneuZivané nebo zanedb&vané
v mnoha pfipadech vykazuji nezadouci vzorce chovani také. Je
ovSem tfeba opét zdlraznit, Ze se zde nejedna o poruchu, ale
pouze o jakési znameni, které nas mlze dovést k velmi zavaznym
situacim a jevum, se kterymi se dité potyka.

Z téchto duavodu je tfeba s pojmem ,porucha chovani“ zacha-
zet velice opatrné, a to i v pripadé, Ze je diagnostikovana psycho-
logem nebo psychiatrem zcela opravnéné a vécné.

Déti s poruchou chovani jsou, vzhledem k charakteristice to-
hoto jevu, skupinou silné ohroZzenou vSemi moZnymi negativnimi
psychosocialnimi jevy. Mezinarodni statistiky poukazuji na to, ze
jsou Castéji tyrané, zneuzivané a zanedbavané. Dale jsou nachyl-

néjSi k socialné patologickym jevim. Prognéza jejich Skolni a zZi-
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fviviw s

to déti jsou ohroZeny i celou fadou zdravotnich rizik. Vykazuji na-
priklad vyznamné vysSi Urazovost, vySSi vyskyt Zloutenky. Divky
s poruchami chovani pak pfichazeji Castéji do jiného stavu ve véku
mladSim 18 let neZ jejich vrstevnice.

Poruchy chovani v détstvi ovSem nejsou, spiSe nemusi, pred-
stavovat dozivotni stigma. Uzce souvisi s vyvojem ditéte a zvlasté
bezpodminecna rodiCovska laska, systematicka vychova, otevie-
nost a spoluprace zaangazovanych pedagogickych pracovniku, to
je zaklad, ktery mlze ditéti s poruchou chovani vyraznym zpUso-
bem pomoci a nasmérovat jeho Zivotni drahu k perspektivnim ci-

IGm a spokojenosti.” (Ptacek, 2006, s. 5, 6)

2.1 Poruchy chovani a emoci

A. , Skupina poruch charakterizovana ¢asnym zacCatkem (ob-
vykle v prvnich péti letech Zivota), nedostateCnou vytrvalosti
v Cinnostech, vyZadujicich poznavaci schopnosti, a tendenci pfe-
bihat od jedné Cinnosti ke druhé, aniZz by byla jedna dokonéena,
spolu s dezorganizovanou, Spatné regulovanou a nadmérnou akti-
vitou. SouCasné muze byt pfitomna fada dalSich abnormalit. Hy-
perkinetické déti jsou Casto neukadznéné a impulsivni, nachylné
k Grazim a dostavaji se snadno do konfliktd s disciplinou pro
bezmyslenkovité poruSovani pravidel spiSe nez by Umysiné vzdo-
rovaly. Jejich vztah k dospélym je €asto socialné desinhibitovan
pro nedostatek normalni opatrnosti a odstupu. Mezi ostatnimi
détmi nejsou pfilis popularni a mohou se stat izolovanymi. Poznéa-
vaci schopnosti jsou bézné poruSené a specifické opozdéni

v motorickém a jazykovém vyvoiji je disproporcialné casté.
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Sekundarnimi komplikacemi jsou dissocialni chovani a nizké
sebehodnoceni.
» porucha aktivity a pozornosti,
» hyperkineticka porucha chovani,
» jiné hyperkinetické poruchy,
» hyperkineticka porucha, NS.“
(Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, 1992, s. 227)

B. , Poruchy chovani jsou charakterizovany opakovanym a pre-
trvavajicim agresivnim, asocialnim nebo vzdorovitym chovanim.
Takové chovéani by mélo vyrazné prekrocit socialni chovani odpo-
vidajici danému véku, mélo by byt proto mnohem zavaznéjSi nez
béZzné détské zlobeni nebo rebelantstvi dospivajicich a mélo by
mit trvalejSi raz (Sest mésicu nebo déle). Tento druh chovani vSak
muze byt projevem i jiné psychiatrické poruchy a v takovém pfipa-
dé ma byt preferovana pfislusna diagnoza.

Chovanim, na némz je diagndza zaloZzena, je na pfiklad nad-
mérné prani se nebo tyrani, krutost k lidem nebo ke zvifatim, za-
vazné destrukce majetku, zakladani pozaru, kradeze, opakované
IZi, za&Skolactvi a utéky z domova, neobvykle ¢asté a silné vybuchy
vzteku a nekazen. Pro diagnézu postacuje jedno z téchto typu

chovani, pokud je vyrazné, nestaci vSak ojedinély dissocialni €in.

Porucha chovani vazana na vztahy vrodin &

Dissocialni nebo agresivni chovani (a nikoli pouze opozi¢ni,
vzdorovité, rozvratnické chovani), které je soustfedéno Upiné nebo
témér aplné na domov a na meziosobni styky s ¢leny nuklearni
rodiny nebo dalSi ¢leny domécnosti. Tato porucha chovani vyza-
duje splnéni vSech kritérii F91.- dokonce ani zavazné naruSeny
vztah mezi ditétem a rodi€em nepostacuje sam o sobé ke stano-

veni diagnozy.
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Nesocializovana porucha chovani
Tato porucha je charakterizovana kombinaci trvalého dissocial-
niho nebo agresivniho chovani (spliujici vSechna kritéria pro
F91.-, a nikoliv pouze opozi¢ni, vzdorovité nebo rozvratnické cho-
vani) s vyraznym pervazivnim naruSenim vztahu jedince k ostat-
nim détem.
» porucha chovani samotafského agresivniho typu,
» nesocializovana agresivni porucha.
Socializovana porucha chovani
Porucha chovani s dissocialnim nebo agresivnim chovanim tr-
valého razu (splfujici kriteria pro F91.-, a neobsahujici pouze
opozi¢ni, vzdorovité, rozvratnické chovani), vyskytujici se u jedin-

cu, ktefi jsou celkem dobfe integrovani do skupiny soukmenovcu.

Y

porucha chovani skupinového typu,

A\

skupinova delikvence,

A\

poklesky v souvislosti s ¢lenstvim v gangu,

Y

kradeZe s partou,
» z&askolactvi.

Opozi €éni vzdorovité chovani

Porucha chovani obvykle se vyskytujici u mladsSich déti, ktera je
primarné charakterizovand vyrazné vzdorovitym, neposlusnym
a rozkladnym chovanim, ktera vSak neobsahuje delikventni €iny
ani extrémnéjsSi agresivni nebo asocialni chovani. Diagnéza vyZza-
duje, aby byla splnéna vSechna kriteria pro F91.-, ani velké dare-
bactvi a zlobeni samo o sobé pro diagndzu nedostacuje. Této po-
loZky je tfeba pouZit s opatrnosti zvIasté u starSich déti, protoze
Klinicky signifikantni poruchy chovani jsou vétSinou spojeny
s dissocialnim nebo agresivnim chovanim, které pfesahuji hranice
pouhé opozice, vzdoru a rozvratnictvi.“ (Ustav zdravotnickych in-
formaci a statistiky, 1992, s. 227, 228)

19



2.2 Psychologické p Fi¢iny poruch chovani

Vyvijejici se organismus muize byt béhem zarode¢ného vyvoje
ovlivnén negativnim zplsobem mnoha raznymi faktory z vnéjSiho
prostfedi. Tim dojde k naruSeni dédicné vybavy jedince. Dité se
narodi s ur€itou odchylkou, ktera se nepovazuje za zdédénou, ale
vrozenou. Tato odchylka maze mit velky vliv na to, jak bude jedi-
nec reagovat na podnéty z vnéjSiho prostfedi. Dité s oslabenou
nervovou soustavou se muze velmi tézce pfizplsobovat novym Zzi-
votnim podminkam, miZze na né reagovat velmi precitlivéle a nea-
dekvéatné. (Vagnerova, 1985)

~Psychicky vyvoj jedince se musi realizovat v urcitém pro-
stfedi, biologickém, materialnim i socialnim. Bez plUsobeni vné;si-
ho prostfedi by se duSevni vyvoj ditéte nemohl uskutec¢nit. Podné-
ty, které z tohoto prostfedi vychézeji, pusobi na dité, a to kladné
ve smyslu rozvijeni jeho dispozic, ale ob¢as i zapornég, takze vyvo-
lavaji nejraznéjsi poruchy. Vlivy vnéjSiho prostredi, které narusuji
psychicky vyvoj ditéte, mizeme rozdélit do dvou zakladnich sku-

pin, na somatogenni a psychogenni.“ (Vagnerova, 1985, s. 5, 6)

2.2.1 Somatogenni faktory

Somatogenni faktory pusobi vyznamnym zplGsobem na télesny
vyvoj a stav ditéte. RGzné odchylky od normalu ve funkcich soma-
tickych orgadnu naruSuji vyrazné psychicky stav ditéte. Trvalé po-
stizeni nebo somatické onemocnéni méa velky vliv na psychicky
vyvoj ditéte, maze vyraznym zplsobem ovlivnit i jeho chovéani. Dé-
ti jsou v pribéhu onemocnéni podrazdéné, precitlivélé, psychicky
labilni, snadno se unavi a jsou nepfizplsobivé.

Stejné nepfiznivy je i vliv Spatného psychického stavu na téles-
né funkce. Pfi dlouho trvajicim stresu dochazi k zadvaznym téles-

nym dysfunkcim. Castymi somatickymi pfiznaky neurotickych
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onemocnéni byvaji silné bolesti hlavy, bolesti Zaludku nebo zvra-
ceni. (Vagnerova, 1985)

2.2.2 Psychogenni faktory

Psychogenni faktory plsobi na psychicky stav ditéte. Jejich pua-
sobeni je riznorodé, vychazi ze socialniho prostredi, ve kterém di-
té vyrusta.

.vychova a vyuka, poskytované ditéti prostfednictvim lidské
spole¢nosti, umozni rozvinout jeho poznavaci procesy i osobnost.
Nékteré specificky lidské dovednosti, napf. fe€, se ani jinym zpa-
sobem vytvofit nemohou. Vztahy mezi lidmi jsou zdrojem uspoko-
jovani socialnich potfeb ¢lovéka. Jsou dllezitym faktorem pro roz-
vOj osobnosti.

Mimo lidskou spole¢nost se nemUze Zzadné dité rozvijet pfimé-
fenym zpasobem, sociélni vlivy jsou pro ¢lovéka nezbytné. Na
druhé strané vSak nejsou vSechny tyto podnéty jen uzite¢né
a kladné, ale mohou mit i ruSivy, nezadouci vliv. Negativni psy-
chogenni vlivy muZzeme rozdélit do nékolika skupin, podle specifi-
Ky jejich pisobeni nebo podle délky trvani, na akutni a chronicke.
Mnohé z téchto negativnich ¢initelt Ize nazirat ze socialniho psy-
chologického hlediska, protoze hlavni pfi¢inou jsou zde nepfimeé-
fené vztahy ve skupiné. Jindy je hlavni problém pedagogicky, ve
smyslu nevhodného vychovného plsobeni, které mé za nésledek
odchylny psychicky vyvoj.“ (Vagnerova, 1985, s. 6, 7)

2.2.3 Vysledky studii osobnosti

MatouSek (2003) ve své knize uvadi, ze velké mnozstvi studii
potvrdilo u lidi se sklony k delikvenci potfebu rychlého uspokojeni,
a to bez ohledu na to, jaky vysledek to pfinese. Mnoho studii pro-

kazalo, Ze osoby chovajici se delikventné davaji pfednost okamzi-
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tému uspokojeni pfed uspokojenim vzdalenym, a to i v pfipadech,
kdy odména za oddéalené uspokojeni potfeby je mnohem vysSi
nez zisk, ktery pfinese okamzité uspokojeni potfeby. Osoba se
sklonem k delikvenci ma tendenci jednat podle hesla ,LepSi vra-
bec v hrsti neZli holub na stfeSe“. Osoby s delikventnim chovanim
maji obvykle méné realistické predstavy o své budoucnosti nez je-
jich vrstevnici, ktefi nemaji s poruSovanim zakonl a spolecen-
skych norem Zzadné problémy. Sebehodnoceni je dalSim, velmi
Casto zkoumanym znakem osobnosti. Vyzkumnici doSli k pre-
svédcivému zaveru, Ze velka Cast delikventné jednajicich lidi méa
nizké sebehodnoceni. Tito jedinci si nevazi sami sebe, sami sobé
prisuzuji minimalni hodnotu, popfipadé nemaji o své hodnoté uce-
lenou predstavu a jejich sebehodnoceni je pIné protikladu.

MenSi skupina delikventné jednajicich jedincd ma sebehodno-
ceni pfehnané zvySené, a to Uzce souvisi se sklony k agresivnimu
chovani v souvislosti s ochranou vlastni osoby. Jedinci, ktefi poru-
Suji zakon opakované, maji v praméru nizSi sebehodnoceni nez ti,
ktefi se proti zakonu provini pouze jednou. Tato skute¢nost muze
souviset s opakovanym pobytem ve vézeni, kterym spole¢nost
jednotlivci zdlraznuje a pfipomina jeho nizSi hodnotu pro spolec-
nost.

Neékterymi autory je delikventni chovani vysvétlovano jako sna-
ha jedince se sniZzenim sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hod-
noty protipravnim jednanim, protoZe podminky, ve kterych Zije, mu
neumoznuji se spolecensky pfijatelnym zplsobem prosadit pra-
covnimi vykony, dobrymi studijnimi vysledky, zaloZzenim rodiny
atd. Za téchto okolnosti jsou za hlavni spousté¢ kriminalniho cho-
vani povazovany nepfiznivé socialni podminky. (Matousek, 2003)

,Clovék, ktery se dopousti trestné &innosti, ma z hlediska b&z-

ného nazoru vzdycky naruSenou morélku. Souhrnny pojem moral-
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ka dnesni psychologie dokaze rozloZit pfinejmensim na tfi slozky,
jez maji nestejny vliv na lidské chovani.
Jsou to:
» moralni nazory,
» moralni postoje (propojené soustavy nazoru),
» zvnitfnéné mordlni usuzovani (tzv. moral reasoning),
resp. zvnitrnéné moralni normy.

Prlzkumy provadéné na delikventné se chovajici mladezi neu-
kazuji vyznamné rozdily mezi touto mladezi a mladezi nedelik-
ventni v prvnim znaku. | delikventné se chovajici mladistvi vétsi-
nou dobfe védi na drovni neangaZzovaného nazoru, co je pro né
a pro spolec¢nost ,dobré" a co zlé.

Také druhd kategorie diferencuje mezi delikventni a nedelik-
ventni mladezi jen mélo. Jenom jista mala Cast delikventné se
chovajici mladeze ma moralni postoje z hlediska standardni mo-
ralky zcela zavrzenihodné, odvozené napf. z postoju vadcl sata-
nistickych skupin (€lovék ma realizovat vSechny své sklony, vcet-
né zlych a deviantnich, aby se vnitfné osvobodil) nebo z postoju
vudc¢ich osobnosti skinheadskych skupin (¢lovék ma bojovat za
rasovou Cistotu své zemé a nemilosrdné pronasledovat pfislusniky
jiné rasy jen proto, Ze maiji jinou barvu pleti).

V takovych pfipadech je odliSny moralni postoj spojen se sil-
nymi emoc¢nimi akcenty a s chovanim, které spolecnost bud ne-
schvaluje, nebo pfimo kvalifikuje jako trestny ¢€in. Pachatelé vétsi-
ny ostatnich trestnych ¢int védi, podle vysledkd empirického Set-
feni velmi dobfe, Ze to, co provedli, délat neméli; citi jen o néco
mensi zabrany k provedeni trestného €inu a v mensi mife nez jini
mladi lidé (ktefi meze zakona nikdy nepfekracuji) pocituji nasled-
né pocity studu a pocity viny. Jejich postoj je tedy v podstaté nor-

malni, nem& v praméru jen takovy vliv na chovani, ktery by
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mladému clovéku efektivné branil prekroc€it meze zakona.” (Ma-
tousek, 2003, s. 63)

Dale Matousek (2003) uvadi, ze dalezitym znakem, ve kterém
se praméry delikventné a nedelikventné jednajicich lidi liSi, jsou
komunikaéni schopnosti a zpusoby feSeni konfliktd. Jedinci se
sklony k delikventnimu chovani maji nizsSi schopnost vnimat soci-
alni vyznam lidského chovani, vzniklé konflikty nejsou schopni fe-
Sit konstruktivné, jejich chovani je zkratkovité a agresivni. (Matou-
Sek, 2003)

»Studie Tremblaye a jeho spolupracovnikl (1994) patfi mezi ty
vyjimeéné prace, jez se zaméruji na vice znakl osobnosti zjistitel-
nych v chovani, a jesté vyjime¢néjsi je v tom, Ze podle téchto zna-
k(i u chlapct predskolniho véku uUspésné predpovida pravdépo-
dobnost kriminalniho chovani v pozdéjSi dobé. Znaky, jez takovou
predikci umoZziuji, jsou tfi: vysoka impulzivita, nizka Uzkostnost
a malé zavislost na odméné.

PFed nepfiznivymi vlivy pusobicimi na osobnost z prostfedi ¢lo-
véka chrani hypoteticka odolnost va¢&i stresu, nazyvana také ne-
zdolnost, nezranitelnost nebo adaptabilita (v angli¢tiné resilency ¢i
invulnerability). Ta vznika kombinaci zdravé, stabilni konstituce
osobnosti (vrozené sily J&) s alespon nékterymi nepfiznivymi vlivy
prostfedi (mezi né patfi zejména jista vazba ve vztahu k alespor
jednomu rodi¢i a rodina s méné nez &tyfmi détmi, jez ma jasna
pravidla fungovani). Tyto nezdolné déti dokazi ,Cerpat* Zadouci
rodiCovské vlivy i od osob, které nejsou jejich rodi€i. Dokézi pro
svUj rdst vyuzivat osobni i jiné zdroje ve Skole a v mistni komunité.
Maji aktivni postoj ke svétu, konstruktivné fesi problémy, dokazi si
udrZovat pozornost okoli chovanim, které je schvalovano, projevuji
se kompetentné doma, ve Skole i v jinych prostfedich. Tyto déti
pak snadnéji nez jiné dokazi vzdorovat prilezitostem k pachani
kriminality.” (MatouSek, 2003, s. 59, 60).
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2.3 Rodina

Lovasova (2005) uvadi, Ze vymezeni pojmu rodina je ve vSech
spole¢enskych védach vénovano velké mnoZzstvi pozornosti.
»~Jedna z nejjednodussSich definic popisuje rodinu, jako malou sku-
pinu zosob, které jsou navzajem spojeny manzelskymi, pfibuzen-
skymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spolenym zpuso-
bem Zivota. Agkoli pravni fad Ceské republiky neobsahuje legalni
definici rodiny, Ize konstatovat, Ze za rodinu povazuje pfedevsim
rodinu zaloZzenou manZzelstvim. Této formé rodinného souZziti po-
tom vénuje zvlastni pozornost a poskytuje ji ochranu.” (Lovasova,
2005, s. 5)

2.3.1 Soucasna rodina

Dle Matouska (2005) se dnesni rodiny staly ,skofapkovou insti-
tuci“. Jsou zakladany predevsim za Uc€elem uspokojovani emoc-
nich potfeb dospélych, velmi rychle se rozpadaji a velké mnoZstvi
déti vychovava pouze jeden rodi¢, ktery vychovu nezvlada. Zazitky
spojené s rozvodem rodi€¢l maji nepfiznivy vliv na socialni a psy-
chologické fungovéni ditéte, a to mnohdy na cely Zivot.

V nékterych rodinach dochazi k uplnému selhani rodi¢ovské vy-
chovy a déti je nutné umistit do Ustavnich zafizeni. Zde dochazi
k vyrazné deprivaci ditéte, ktera je silnym disponujicim faktorem
k delikventnimu chovani. (Matousek, 2005)

»Socializace chlapcu v sou€asné spole¢nosti jednostranné zdu-
raznuje ,tvrdost”. Diky tomu se chlapec nenauci rozeznavat svoje
emoce a priméfené s nimi zachazet. Kindlon a Thomson (2000)
oznaluji tento proces za destruktivni emocni trénink a vysledny
stav za emocni analfabetismus. Ten davaji do souvislosti se zkrat-
kovitym reagovanim chlapcl na emocéni zatéz i s chovanim, které

nerespektuje potfeby jinych lidi. Citovani autofi fikaji doslova
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.KdyZ chlapec, ktery neni vychovany k tomu, jak zachazet s emo-
cemi, pfijde do obdobi dospivani a do kontaktu s vrstevnickou
skupinou, ma jen omezeny repertoar nau¢enych a vyzkousenych
reakci, o nichZ soudi, Ze jsou spoleCensky pfijatelné. Jsou to ty-
picky ,muzské" reakce vyznadujici se zlosti, agresivitou a emocni
stazenosti.

Rodice travi vétSinu v zaméstnani. Déti, pokud nejsou ve Skole,
mohou travit Cas bez kontroly dospélych se svou vrstevnickou sku-
pinou. Vliv vrstevnickych skupin je prokazatelné vétsi u déti, které

s

nemaji funkéni rodinné zazemi.” (Matousek, 2005, s. 267, 268)

2.3.2 Selhani rodiny

.Selhavani rodiny v jejich zakladnich funkcich vystavuje déti si-
tuacim, které mohou byt na jejich adaptacni moznosti. Toto selha-
vani je pravdépodobnégjsi v rodinich, kde jeden nebo oba rodice
jsou nezletili; tam, kde dité vychovava rodi¢ samotny; v situacich
rozvodu; tam, kde je rodi€ nemocny (zejména duSevni nemoci) i
zavisly na navykovych latkach, pfipadné na hracich automatech.

Osobnostni anomalie je ¢asto spojena se socialnim selhavanim
ditéte — rodi¢ napf. nezvlada svou zlost, ¢imz jednak dité pfimo
deptd, jednak mu poskytuje nevhodny pfiklad feSeni konfliktd. Ro-
di¢ se muze chovat protispole€ensky a také v tomto ohledu muaze
pfedstavovat pro dité vzor. | ekonomické selhavani rodiny, pojici
se s nizkou kvalitou bydleni, s nedostateénou vyZivou a se Spat-
nou hygienou, déti dale ohrozuje”. (Matousek, 2005, s. 269)

26



2.3.3 Rodinné prost rfedi

Rodina je povazovana za jednoho z hlavnich ginitell, ktery
svym selhavanim umoznuje kriminalni chovani déti. Zvadoveé
prostfedi v rodinach je vSeobecné povazovano za prvoradé, jimz
je kriminalita sledovanych vékovych kategorii nejvyraznéji ovlivrio-
vana. NejCastéji mezi pfi€¢inami kriminalniho chovani figuruje ne-
gativni pfiklad rodi¢lt ¢&i sourozencu, ktefi se sami dopoustgji
trestnych ¢ind. DalSi pfi¢inou byva i nezajem rodi¢t o zplisob vyu-
Zivani volného €asu déti, neschopnost ¢€i neochota jej jakkoliv po-
zitivné ovlivnit. Nezéjem rodi€u o to, co dité déla ve volném Case,
s jakymi kamarady se styka, kde se zdrzuje, kdyZz neni doma, kdy
se vraci domu a v jakém stavu, maze déti nabadat k delikventnimu
chovani. Ur¢ity vyznam ma i nizka kulturni ¢i socialni uroven rodi-
ny. Vyznamna ¢ast mladistvych a déti vyrusta a vyrustala v neupl-
nych rodinach. Jde predevSsim o rozvedena manzelstvi nebo
0 manzelstvi po umrti jednoho z rodicl, kdy déti z téchto rodin ma-
ji v pozdéjSim véku Ffadu psychickych a socialnich problémd.

,Zivotni standard dne3nich déti je relativné vysoky. Byva to
zejména tam, kde rodiCe (ale i prarodi¢e) se €asto snazi nahradit
détem v materialni oblasti to, o co je ochuzuji, kdyZz na né nemaji
Cas. A tak Casto nachazime déti zavalené drahymi hrackami, vy-
sokym kapesnym, ale citové stradajici. TéZkosti, se kterymi se
soucasna rodina potyka pfi plnéni svych vychovnych funkci, jsou
spojeny s celou fadou dalSich faktor(d (malo déti v roding, snizeni
potfeb zapojit déti do domacich praci, oslabeni kontroly uceni

a volného Casu, rozdily mezi fyzickou, psychickou a socialni zra-
losti apod.). Pfi studiu vychovnych funkci rodiny jiz nevysta¢ime
jen s délenim na rodiny funkéni a dysfunkéni, aplné a nedpiné
apod. Ukazuje se nutnost vychazet pfi tomto studiu z podrobné;si

typologie.
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Rodiny je pak mozno délit napf. na:

>

Y V V

vV V V V V

>

vychovné silné,

vychovné stalé,

vychovné nestalé,

vychovné stalé se ztratou kontaktu s détmi a kontrolou
nad nimi,

vychovné slabé se stalou konfliktni atmosférou,
vychovné slabé s agresivné negativni atmosférou,
hrani¢ni s alkoholismem apod.,

protispoleCenske,

s trestnou ¢innosti,

v~

s psychickou zatézi.

(Nikl, 2000, s. 32 - 36)
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3 Nejcast éjSi typy trestné ¢€innosti mladeze

Lidé se dopoustéji trestné cinnosti v kazdém véku, nejvice
vSak v mladi a rané dospélosti. Stavajici ¢eska pravni Uprava
umozZzniuje trestné stihat za prestoupeni zakona jen mladistve, ktefi
v dobé spachani protipravniho €inu dovrsili patnéct let. Pro upfes-
néni je tfeba uvést, Ze lze stihat ty jedince, ktefi spachali ¢in na-
sledujici den po patnactych narozeninach. Mladistvi, tj. ti, kdo se
podle nasi legislativy pohybuji ve vékové hranici 15-18 let, trestné
odpovédni jsou, nicméné sankce, které jim mohou byt ukladany,
jsou méné prisné nez u dospélych. Naproti tomu, nezletili, tedy
osoby do 15 ti let véku, nemohou byt trestné stihané a nemuze byt
proti nim uplatnéno trestni opatfeni.

Z policejnich statistik za roky 2007 - 2009 jednoznacné vyplyva,
Ze mladez se nejcastéji dopousti trestnych ¢in v tomto poradi:
» kradeze vloupanim,
kradeZe proste,
nasilné ciny,

ostatni krimindélni ¢iny,

YV V VYV V

zbyvajici kriminalita,
» mravnostni ¢iny.

Majetkova trestnd ¢innost je naprosto prevazujici formou krimi-
nalniho jednani u mladistvych delikvent. Nasilné €iny pachaji dé-
ti a mladistvi zhruba dvanactkrat méné nez kriminalitu majetkovou,
jejimi nejfrekventovanéjSimi typy jsou loupeze a umysiné ublizeni
na zdravi. Kriminalita mravnostni je v celkovém vyctu trestnych ¢i-
na déti a mladeze dvacetkrat méné Casta nez kriminalita majetko-
V4, nejcastéjSim typem je pohlavni zneuzivani.

Vratime-li se podrobnéji k druhtim trestné €innosti, je nutno roz-
liSit zpasob jejich provedeni (v poradi od nejcetnéjSich k méné

Cetnym):
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KradeZe vloupanim:

» kradeZe vloupanim do kiosku,

> kradeZze vloupanim do bytd,

» kradez vloupanim do obchodd,

» kradeZe vloupanim do rodinnych domkau.
KradeZe prosté:

> kradeze kapesni,

kradeZe jiné na osobéch,

krddeZe motorovych vozidel dvoustopych,

vV V V

kraddeze véci z automobild,

A\

kradeZe v jinych objektech.
Nasilné ¢éiny:
> loupeze,
» umysiné ubliZzeni na zdrauvi,
> vydirani,
» porusovani domovni svobody.
Ostatni kriminalni  €iny:
> vytrznictvi,
> sprejerstvi,
> vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedu,
» mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti.
Zbyvajici kriminalita:
» dopravni nehody silni¢ni — nedbalost,
» ohrozeni pod vlivem navykovych latek,
> Sifeni poplasné zpravy.
Mravnostni ¢€iny:
» pohlavni zneuzivani ostatni,
» znasilnéni.

vww.mvcr.cz)
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3.1 Zakon 218/2003 Sb.,

Dnem 1. ledna 2004 nabyl ucinnosti Zadkon &. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery upravuje zadsady odpovéd-
nosti a sankcionovani mladeze za protipravni €iny a fizeni ve vé-
cech mladistvych.

Z&kon stanovuje nové pristupy pfi FeSeni protipravniho jednani
déti a mladistvych. Hlavni vyznam z&kona spociva jednak v tom,
Ze trestné Ciny mladistvych jsou posuzovany podle zvlastnich pra-
videl soudy pro mladistvé, které maji moznost vyuzit SirSi Skalu
trestl €i napravnych opatfeni, jednak vtom, Ze zakon upravuje
prubéh Fizeni ve vécech mladistvych a stanovuje zvlastni zasady
tohoto Fizeni. Jsou jimi:

» zasada zvlastniho pfistupu pfi projednavani trestnich véci

mladistvych,

» zasada spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti,
zajmovymi sdruzenimi ob&anl a osobami realizujicimi pro-
bacni programy,

» zasada ochrany soukromi mladistvého,

» zasada rychlosti fizeni a zdsada uspokojeni zajmU poSko-
zeneého.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze také stanovuje noveé po-
stupy, které méni obsah z&kladnich zéasad trestniho fizeni obsa-
Zenych v trestnim fadu. Statni zastupce a soud pro mladez mohou
u méné zavaznych provinéni, za spinéni urcitych podminek upustit
od trestniho stihani. Jedna se o pfipady, kdy by trestni stihani ne-
bylo uc€elné, a potrestani mladistvého neni nutné k odvraceni od
pachani dalSich provinéni. Jde o dalsi formu tzv. alternativniho vy-
feSeni trestni véci v trestnim Fizeni.

V 82 citovaného zakona je zduraznéno, Ze pfi projednavani

protipravnich ¢inG déti, které jsou mladsi 15 let a mladistvych je
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nejdulezitéjSi sledovat to, aby se jedinec zdrzel dalSiho protiprav-
niho chovani, aby se snazil dle svych schopnosti a mozZnosti pfi-
spét k napravé ajmy, ktera vznikla jeho ¢inem a v neposledni fadé,
aby si naSel spoleCenské uplatnéni, které bude odpovidat jeho
schopnostem.

DalSi dalezitou zdsadou zédkona (83, odst. 3) je, Ze stanovené
opatfeni musi pfihlizet k mravni a rozumové vyspélosti, zdravotni-
mu stavu, podminkam a prostfedi, ve kterém mladistvy Zije a je vy-
chovavan. P¥i zjiStovani vySe uvedenych skute€nosti ma velky vy-
znam spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
a pfipadné také s Probacéni a mediacni sluzbou.

V této souvislosti zakon rozliSuje:

» zjisténi poméra mladistvého podle § 55, které musi byt pro-
vedeno vzdy a jehoZ cilem je poznéni osobnosti mladistve-
ho, zjiSténi jeho mravni a rozumové vyspélosti, pomérd
v jakych vyrasta, jaky vedl zpUsob zivota pfed spachanim
provinéni a je-li nutné uloZeni vychovnych a ochrannych
opatfeni a v jakém rozsahu,

» zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a ak-
tualni zivotni situaci mladistvého podle 8§ 56, ktera se zpra-
cuje pouze v nezbytnych pfipadech (je-li to nutné k zjisténi

v s

podrobnéjSich informaci potfebnych k tomu, aby bylo ulo-

Zeno co nejvhodnéjsi opatieni).
DalSi potfebné informace o mladistvém mulZe statni zastupce
a soud pro mladez ziskat vyslechem rodi¢a, ucitelt, vychovateld,
vyjadienim Skoly, ze spisu o pfedchozich odsouzenich atd. Dulezi-
té je také vyjadreni pedagogicko-psychologické poradny, diagnos-
tického Ustavu, popfipadé posudky psychologl a psychiatrl. Ves-
kera Setfeni musi byt provadéna s velkou peclivosti, kazdy pfipad

vyZaduje individualni pfistup. Musi byt zachovana zasada ochrany
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soukromi mladistvého, zasada rychlosti fizeni a zasada uspokoje-
ni z4jm0 poskozeného.

Zakon 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze znamena
velky pfelom v pfistupu k omezovani delikvence déti a mladeze.
Je zamérfen predevSim na prevenci, edukaci a socializaci mladist-

vych delikventd. (www.mvcr.cz)
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Il. PRAKTICKA CAST
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4 Srovnavaci analyza kriminality mladeze

v Olomouckém kraiji

Z&kladem pro hodnoceni a posouzeni kriminality mladeZe jsou
statistické analyzy kriminality, které zpracovava a zverejnuje poli-
cie CR. Policejni statistiky vykazuji kriminalitu zjist&nou a objasné-
nou, kolik osob bylo stihdno, vySetfovano a jaké je vékové sloZzeni
pachateld.

Ve srovnavaci analyze chci ukazat, jakym zplsobem je Olo-
moucky kraj zatizen kriminalitou mladistvych, jaka je jeji struktura

a jaky byl vyvoj kriminality v letech 2007—-2009.

4.1 Cil srovnavaci analyzy

Cilem analyzy je zjistit, jestli ma kriminalita nezletilych a mla-
distvych vzrlstajici nebo klesajici tendence, jaka je struktura kri-
minality a které trestné &iny jsou pachany nej¢astéji. DalSim cilem
analyzy je srovnani kriminality za roky 2007-2009 v Olomouckém

kraji s kriminalitou v Ceské republice.

4.2 Kritéria srovnavaci analyzy
Mira kriminality byla zjistovana dle nize uvedenych kritérii:
» je hodnocen podil déti a mladistvych na celkové objasnéné
kriminalité v Ceské republice,
» je hodnocen podil nezletilych a mladistvych na celkovém
po&tu stihanych osob v Ceské republice,
» je hodnocen podil nezletilych a mladistvych na celkové ob-

jasnéné kriminalité v Olomouckém kraji,

» je hodnocen podil nezletilych a mladistvych na celkovém poctu

stihanych osob v Olomouckém kraji,
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» je hodnocena struktura kriminality spachané mladistvymi v Olo-
mouckém kraji.

Statistické tdaje za celou Ceskou republiku a Olomoucky kraj
jsem ziskala na internetovych strankach Policie CR. Zaméfila jsem
se na statistiku trestné &innosti déti a mladeze v Ceské republice
a v Olomouckém kraji v letech 2007, 2008 a 2009. Porovnavam cel-
kovou objasnénou kriminalitu s celkovou objasnénou kriminalitou
déti a mladistvych. V praktické Casti také uvadim statistické Udaje
tykajici se kriminality mladistvych v Olomouci. Udaje jsem ziskala na
Oddéleni socialné-pravni ochrany déti od Mgr. Kvétoslava Richtera
a od tiskové mluvéi Preventivné informaéni skupiny Policie CR

v Olomouci por. Mgr. Marty Vlachové.
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Tab. €. 1- Podil d éti a mladistvych na celkové objasn  éné kri-
minalit & v Ceské republice

Je hodnocena kriminalita nezletilych a mladistvych v Ceské re-
publice v letech 2007-2009 v porovnani s celkovou objasnénou
kriminalitou. Sledujeme podil nezletilych a mladeze na celkové ob-

jasnéné kriminalité.

2007 2008 2009
rok
skutky % | skutky % skutky %

Celkové objas-
néna kriminali- 138852 | 100 | 127906 |100| 127604 | 100
ta
Kriminalita
spachana ne- 2710 2 2783 2 2333 2
zletilymi
Kriminalita
spachana mla- 8079 6 7728 6 7123 5
distvymi

Graf €. 1- Po€et objasn énych trestnych ¢€int spachanych ne-
zletilymi a mladistvyymi v Ceské republice v porovnani s cel-

kovou objasn énou kriminalitou

140000 O Celkova
120000+ objasnéna
kriminalita
100000+
80000+ (| Kri[ninalit'a
spachana
60000+ nezletilymi
400001 OKriminalita
20000+ spachana
0 mladistvymi

2007 2008 2009
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Tab. €. 2 - Podil nezletilych a mladistvych na celkovém p  oétu
stihanych osob v Ceské republice

2007 2008 2009
rok
stihano % | stihano % | stihano %
Celkem 127718 | 100 | 122053 |100| 123235 | 100
Nezletilych 2635 2 2723 2 2094 2
Mladistvych 6322 5 6014 5 5339 4

Graf €. 2 — Podil nezletilych a mladistvych na celkovém p  o€tu

stihanych osob v Ceské republice
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O Celkem stihanych osob B Stihanych nezletilych

O Stihanych mladistvych
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Graf €. 3 — Tendence objasn énych trestnych €in spachanych
nezletilymi a mladistvymi v porovnani celkovou kriminalitou

v Ceské republice

160000
. —o— celkovéa
140000 o o objasnéna
120000 kriminalita
100000 —&— kriminalita
80000 spachana
60000 nezletilymi
40000 kriminalita
spachana
20000 mladistvym
O - 1 - 1 -

2007 2008 2009

Kriminalita spaAchana nezletilymi a mladistvymi v Ceské republi-
ce se na celkové kriminalité podilela 7% v roce 2007, 7% v roce
2008 a 6% v roce 2009. Z Ciselného vyjadreni je zfejmé, Ze pocet
trestnych ¢ind spachany nezletilymi a mladistvymi byl v letech
2007 a 2008 zhruba na stejné urovni, mirné klesajici tendenci za-

¢ala mit kriminalita az v roce 2009.
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Tab. €. 3 - Podil nezletilych a mladistvych na celkové ob  jas-
néné kriminalit & v Olomouckém Kraji

Je hodnocena objasnéna kriminalita nezletilych a mladistvych
v Olomouckém kraji v letech 2007-2009 v porovnani s celkovou
objasnénou kriminalitou. Sledujeme podil nezletilych a mladistvych

na celkové kriminalité.

2007 2008 2009
rok

skutky | % skutky % skutky %

Celkové objasn é-
na kriminalita 7321 | 100 6796 100 6733 100

Kriminalita spa-
chana nezletilymi 156 2 134 2 150 2

Kriminalita spa-
chana mladistvy- 591 8 444 7 403 6
mi

Graf €. 4 - Pocet objasn énych trestnych €in spachanych ne-

zletilymi a mladistvymi v Olomouckém kraji
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30001
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10001 mladistvymi
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Tab. €. 4 - Podil nezletilych a mladistvych na celkovém po  ¢&tu

stihanych osob v Olomouckém kraji

2007 2008 2009
rok

skutky % | skutky % | skutky %

Celkem stihano a
vySet Fovano 7091 100 6897 100 6819 100

Stihanych a vy-
Setfovanych ne- 142 2 151 2 131 2
zletilych

Stihanych a vy-
Setfovanych 413 6 341 5 295 4
mladistvych

Graf €. 5 - Podil nezletilych a mladistvych na celkovém po  ¢tu

stihanych osob v Olomouckém kraji

dCelkem
stihano a
vySetfovano

B Stihanych a
vysStfovanych
nezletilych

O Stihanych a
vySetfovanyc
h mladistvych

2007 2008 2009
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Graf €. 6 — Tendence objasn énych trestnych €in spachanych
nezletilymi a mladistvymi pachateli v porovnéni sc elkovou

kriminalitou v Olomouckém kraji
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Kriminalita spachané nezletilymi a mladistvymi v Olomouckém
kraji se na celkové kriminalité podilela 8% v roce 2007, 7% v roce
2008 a 6% v roce 2009. Z Ciselného vyjadreni je zfejmé, Ze pocet
trestnych &ind spachany nezletilymi a mladistvymi ma od roku

2007 klesaijici tendenci.
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Tab. €. 5 — Struktura kriminality spachané nezletilymi a
distvymi (Olomoucky kraj 2007—2009)

mla-

rok 2007 2008 2009
Kradeze prosté 152 115 101
Kradeze vloupanim 119 94 87
Ostatni kriminalni  €iny 122 61 77
Zbyvajici kriminalita 87 88 48
Nasilné trestné ¢€iny 77 55 26
Hospoda fskéa kriminalita 16 10 28
Mravnostni €iny celkem 13 6
Vrazdy 0

Graf €. 7 — Pocéet trestnych

a mladistvymi (Olomoucky kraj 2007—2009)
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Mladistvi a nezletili se v Olomouckém kraji nej¢astéji podileli na
majetkové kriminalité. V roce 2008 méla veSkera kriminalita oproti
roku 2007 klesajici tendenci. Ostatni kriminalita klesla o polovinu.
V roce 2009 stoupla oproti roku 2008 ostatni kriminalita (vytrZnic-
tvi, sprejerstvi, nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek
a jedl, mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti) a nepatrné i hospo-
darska kriminalita (neopravnéné drzeni platebni karty).

Pozitivnim jevem je, Ze kazdy rok klesa pocet nasilnych trest-
nych &ind spachanych mladistvymi a nezletilymi. V roce 2007 bylo
spachano 77 nasilnych trestnych ¢inl, v roce 2008 jejich pocet
klesl o 22 a v roce 2009 klesl pocet spachanych nasilnych trest-

nych &ind oproti roku 2008 o polovinu.
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Tab. €. 6 — Celkova objasn éna trestna €innost nezletilych
a mladistvych v Olomouckém Kkraji v porovnani s Ceskou re-
publikou v letech 2007-2009

Pomoci statistickych Gdaju porovname celkovy pocet ob-
jasnénych trestnych €ind spachanych nezletilymi a mladistvymi

v Olomouckém kraji a Ceské republice.

rok 2007 2008 2009
Poéet tr. €int spachanych nezleti- 10789 10511 9456
lymi a mladistvyymiv  CR
Pocet tr. €int spachanych nezleti- 747 578 553
lymi a mladistvymi v Olomouckém
kraji

Graf €. 8 — Po€et objasn énych trestnych ¢€int spachanych ne-
zletilymi a mladistvymi v Olomouckém kraji v porovnani
s Ceskou republikou v letech 2007 — 2009
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Tab. €. 7 — Celkovy po €et stihanych nezletilych a mladistvych
v Olomouckém kraji v porovnani s Ceskou republikou letech
2007 — 2009

rok 2007 2008 2009
Pocet stihanych nezletilych a mla- 8957 8737 7433
distvychv CR
Poéet stihanych nezletilych a mla- 747 492 426
distvych v Olomouckém kraji

Graf €. 9 — Pocet stihanych nezletilych a mladistvych Olo-
mouckém kraji v porovnani s Ceskou republikou v letech
2007-2009
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V Ceské republice byl celkovy podéet objasnénych trestnych
¢inG v roce 2008 oproti roku 2007 nizSi. Vyrazny pokles nastal
v roce 2009, kdy bylo spachano o 1055 trestnych ¢inl méné nez
vroce 2008. V Olomouckém kraji doSlo k vyraznéjSimu poklesu
kriminality nezletilych a mladeze v roce 2008 (oproti roku 2007
0 169 trestnych ¢ind méné). V roce 2009 kriminalita klesla pouze
o 25 trestnych ¢inl. Klesajici tendence ma i celkovy pocet stiha-
nych mladistvych a nezletilych v Ceské republice i Olomouckém
kraji. V ramci Ceské republiky doslo k nejvétsimu poklesu stiha-
nych osob v roce 2009, v Olomouckém kraji v roce 2008.

Tab. €. 8 — Statistické Uudaje o kriminalit & déti a mladeze za rok
2008 v Olomouci

Statistika ukazuje pocet klientd, které Fesil kurator. Udaje posky-
tl Mgr. Kvétoslav Richter z Oddéleni socialni prevence a socialné

pravni ochrany déti a mladeze v Olomouci.

z toho
celkem
nezletilych |divek | mladistvych | divek
Trestna ¢€in- 117 41 11 76 24
nost
Prestupky 80 0 0 80 21
Vychovné pro- 217 147 44 70 23
blémy
Dohledy 4 1 1 3 1
UloZena vych. 10 5 1 5 1
opat feni
Navrh na 6 3 1 3 0
predb. opat F.
Navrh na Ust. 4 2 0 2 0
vychovu
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Tab. €. 9 — Statistické Udaje o rodinném zazemi klient

ra v Olomouci

u kurato-

Uplna | Neuplna Nova Rodina | Ustavni

rodina rodina rodina |s druhem | vychova
Klienti 197 125 46 82 18
kuratora

Ze statistik vyplyva, Ze vétSi sklony problémovému chovani
maji chlapci. U nezletilych chlapclt se ve vétSi mife vyskytuji vy-
chovné problémy, u mladistvych pfestupky a trestna innost. Vét-

Sina problémovych déti a mladistvych pochazi z nedpinych rodin.

Tab. €. 10 — Trestné €iny spachané mladistvymi v roce 2007,
2008, 2009 v Olomouci

2007 2008 2009
KradeZe vloupanim 11 5 8
Kradeze prosté 36 19 12
Nasilné tr. ¢iny 14 14 11
Ostatni krim. ¢€iny 47 5
Zbyvajici krim. ¢iny 7 12 6
Celkem 115 55 44

Na vysSim poctu skutkl v tabulce ostatni kriminalni ¢iny v roce
2007 ma podil sprejerstvi. Tohoto skutku se dopustilo celkem 39
mladistvych.

V roce 2008 mirné vzrostl pocet zbyvajicich trestnych ¢€inu
v roce 2009 ostatnich kriminélnich ¢inG a kradeZi vioupanim. Cel-
kové statistika ukazuje, Ze pocet trestnych ¢inG spachanych mla-
distvymi v Olomouci klesl v roce 2008 a 2009 oproti roku 2007 vi-
ce nez o polovinu. (Udaje poskytla por. Mgr. Marta Vlachova tis-

kova mluvéi PCR Olomouc)
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4.3 Zavér srovnavaci analyzy
Z provedené analyzy kriminality za roky 2007 — 2009 vyplyva

Ze:

» déti a mladistvi se na celkové objasnéné kriminalité podileli
v Ceské republice v roce 2007 a 2008 - 8%, v roce 2009 —
7%. V Olomouckém kraji v roce 2007 - 10%, v roce 2009 —
9% a v roce 2009 — 8%,

> podet stihanych déti a mladistvych v Ceské republice
i Olomouckém kraji ma klesajici tendenci, v Olomouckéem
kraji doSlo k mirnému nardstu u kriminality nezletilych
v roce 2009,

» déti a mladistvi se v Olomouckém kraji nejvice podileli
v letech 2007 — 2008 na kradezich prostych (kradeze ka-
pesni, kradeZe jiné na osobach, krddezZe v jinych objektech,
krddezZe v bytech), na kradezich vloupanim (kradeZe vlou-
panim do obchodnich domu, kradeZe vioupanim do viken-
dovych chat, kradeze vloupanim do rodinnych domu) a na
ostatnich kriminélnich Cinech (sprejerstvi, vytrZnictvi, marfe-
ni vykonu afedniho rozhodnuti). K mirnému narastu krimi-
nality u nezletilych doslo v roce 2008,

» podle statistiky poskytnuté Mgr. Kvétoslavem Richterem fe-
8i Oddéleni socialné pravni ochrany déti a mladeze
v Olomouci u nezletilych a mladistvych predevSim vychov-
né problémy, trestnou ¢&innost a prestupky. Problémové
chovani se vyskytuje spiSe u chlapcu, klienti kuratort po-
chazeji z vétsi Casti z nedplnych a novych rodin, nebo
z rodin s druhem,

> statistika poskytnuta tiskovou mluvéi PCR v Olomouci Mgr.
Martou Vlachovou ukazuje, ze mladistvi se v Olomouci po-
dileji nejvice na ostatnich kriminalnich ¢inech a na prostych

krddezich.
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Z vysledku provedené srovnavaci analyzy vyplyva, Zze kriminali-
ta déti i mladistvych mé klesajici tendence. | pfes tuto skute¢nost
je velmi dulezité i nadale vénovat velkou pozornost prevenci krimi-
nality déti a mladistvych, ktera je ovliviiovana mnoha riznymi fak-
tory. Pocatky delikventniho jednani se Casto objevuji jiz v dobé
nezletilosti a je velmi dilezité problémy v chovéani ditéte neprehli-
Zet a neomlouvat jeho nizkym vékem. PfedevSim jedinci z ne-
funkénich rodin jsou silné ohroZzeni mnoha rizikovymi faktory.
Snadno podléhaji vlivim vrstevnikl, part, ¢asto se dopoustgji
trestnych &inud jen proto, aby upoutaly pozornost rodicu, ktefi na né
nemaji ¢as. Prevence kriminality by méla zacinat jiz u déti pfed-

Skolniho véku.

5 Prevence kriminality

Veskera opatieni pfijimana ke kontrole kriminality muzeme shr-
nout pod pojem kriminalni politika. Kriminalni politika zahrnuje
opatfeni pfijimana ke kontrole zlo€innosti, zahrnuje trestni politiku,
tedy ochranu vymezenych spole¢enskych a individualnich zajmu
pomoci trestniho prava, ale také prevenci kriminality.

Zatimco trestni politika reaguje na spachani trestného cinu,
preventivni politika se zaméfuje na predchézeni trestné &innosti.
Systém preventivni politiky se odviji od kapacity osob a instituci,
které maji zajem se do preventivnich aktivit zapojit a od vySe fi-
nancnich prostfedkl, které je mozné na prevenci vyclenit. Velky
vyznam pfi tvorbé preventivnich programu a jejich uvedeni do pra-
Xe ma stav prava a spoleCenské moralky v dané spole¢nosti.
(Cejp, 2007)
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5.1 Preventivni prace v CR

,V roce 1993 ulozila ¢eska vlada ve svém usneseni ¢. 22/1993
zpracovat program socialni prevence a prevence kriminality a ke
konci roku 1993 bylo usnesenim €. 617/1993 rozhodnuto o vytvo-
Feni Republikového vyboru viady CR pro prevenci kriminality
(RVPPK). Jako meziresortni koordinaéni a metodicky organ byl
tento vybor zfizen pfi Ministerstvu vnitra CR. Ve vyboru byla za-
stoupena ministerstva obrany, prace a socialnich véci, Skolstvi,
mladeze a télovychovy, spravedinosti, vnitra, zdravotnictvi a finan-
ci. Zastoupena byla také Policie CR, Nejvy3si statni zastupitelstvi,
Vézenska sluzba CR a Institut pro kriminologii a sociélni prevenci.
Pozdéji byl vybor rozSifen o zastupce Probacni a mediacni sluzby
CR, Rady vlady CR pro zéleZitosti romské komunity, Rady vlady
CR pro koordinaci protidrogové politiky a zastupce BESIPU.

Vybor byl zfizen s Okolem koordinovat ¢innost pfislusnych
Gstfednich organd statni spravy v oblasti prevence kriminality,
spolupracovat s nestatni sférou (obCanskymi iniciativami a hnuti-
mi, cirkvemi a dalSimi organizacemi), metodicky vést a podporovat
rozvoj preventivnich aktivit a ¢innost mistnich organa pro prevenci
kriminality, podporovat realizaci preventivnich programu a projektd
a vyhodnocovat jejich ucinnost, vypracovavat a predkladat viadé
koncepcni dokumenty tykajici se prevence.* (Cejp, 2007, s. 63,
64)

5.1.1 Organizace systému prevence

Ustfedni metodickou a koordinaéni roli pini Republikovy vybor
pro prevenci kriminality. Jeho hlavnim Ukolem je tvorba preventivni
politiky viady Ceské republiky na meziresortni Grovni a podpora je-
ji realizace na mistni Urovni. Centralni organy poskytuji mistnim

organum metodické vedeni, informace a také ¢asteCnou ekono-
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mickou podporu s tim, Ze mezi organy centralnimi a mistnimi ne-
jde o vztahy podfizenosti a nadfizenosti.

Zakladem systému prevence kriminality v Ceské republice je
prevence na mistni arovni. Odpovédnost za pfipravu a realizaci
preventivnich program0 maji obecni zastupitelstva. Dulezita je
soucinnost vSech organizaci, které se na preventivnich progra-
mech podileji, v€etné nestatniho sektoru.

Méstské ufady zfizuji komise prevence, které jsou slozeny
z predstavitell statnich i nestatnich instituci i kvalifikovanych od-
borniku. Do prevence na mistni Urovni jsou zahrnuti napfiklad me-
todici prevence ve Skolach, manazefi protidrogoveé prevence, rom-
Sti asistenti, pracovnici Preventivné informacnich skupin okresnich
feditelstvi Policie CR. (Cejp, 2007)

5.2 Urovn & preventivnich program @

Primarni prevence zahrnuje pfedevsim vzdélavaci, vychovné,
verejnost. Velka pozornost je vénovana détem a mladezi (napinéni
volného Casu, sportovni aktivity). Z&klad primarni prevence je
v rodinach a ve Skolach.

Sekundarni prevence se zamérfuje na rizikové jedince a skupiny
osob, u nichz je zvySené riziko, Ze se stanou pachateli nebo
obétmi trestné Cinnosti. Déle se zaméfuje na socialné patologické
jevy (napf. drogové a alkoholové zavislosti, zaSkolactvi, gambler-
stvi, povalecstvi, vandalismus, interetnické konflikty, dlouhodoba
nezameéstnanost) a pficiny kriminogennich situaci.

Terciarni prevence se zabyva resocializaci kriminalné naruse-
nych osob. Zahrnuje napfiklad pomoc pfi hledani zaméstnani,
bydleni, socialni a rodinné poradenstvi. Hlavnim cilem terciarni
prevence je udrzet dosazené vysledky pfedchozich intervenci.

(aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/)
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5.3 Prevence kriminality v Olomouci

Mésto Olomouc bylo jednim z prvnich mést, které se zu&astnilo
pfipravy a realizace Komplexnich souc€innostnich programud pre-
vence kriminality a socialni patologie na mistni Urovni. Reagovalo
tak na usneseni vlady €. 341 ze dne 15. Cervna 1994, kterym byl
schvalen ,Program socialni prevence a prevence kriminality-
aktualni stav a vychodiska do roku 1996“ a na usneseni vlady
€. 491 ze dne 25. zafi 1996, kterym vlada schvdlila ,Systém sdru-
Zzovani a vynakladani finan¢nich prostfedkld ze statniho rozpoctu
na programy sociélni prevence, prevence kriminality a prevence
drogovych zavislosti“ a ,Pravidla pro poskytovani u¢elovych dotaci
obcim v rdmci Programu socialni prevence a prevence kriminality*.

Komplexni soucinnostni program prevence kriminality a socialni
patologie na mistni Urovni pod nazvem ,NaSe mésto“ se od roku
1996 stal nedilnou soucasti socialni politiky mésta. Od roku 2004
realizuje mésto Olomouc tento program v inovované podobé pod
nazvem ,Program prevence kriminality —- PARTNERSTVI*.
(www.olomouc.eu/bezpecnost/soubory/desetletprevencekriminality
vol.doc)

5.3.1 Dlouhodobé cile a vychodiska v oblasti

prevence kriminality v Olomouci

» program prevence kriminality schvaluje kazdoro¢né Zastu-
pitelstvo mésta Olomouce,

» pfipravu, realizaci a vyhodnoceni Programu prevence Kkri-
minality koordinuje manazer prevence kriminality,

» finan¢ni zabezpecCeni Programu prevence kriminality je fe-
Seno vlastnim rozpoctem,

» jako odborny poradni organ je zfizena Komise pro prevenci
kriminality a bezpecnost,
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za prevenci kriminality a bezpecnost ve mésté odpovida
zastupitelstvo, ale i organy statni spravy, obCanska a za-
jmova sdruzeni a samotni ob&ané,

dilezita je pfima prace s obcany, jejim smyslem je zvySo-
vat toleranci, dobré sousedstvi a socialni odpovédnost a na
druhé strané sniZzovat intoleranci, pfedsudky a strach,
prohlubovéani spoluprace s Nadaci Bezpe¢na Olomouc,
nezbytnosti je partnersky vztah soucinnosti se vSemi pra-
covisti, které se zabyvaiji problematikou prevence kriminali-
ty a socialné patologickych jevl na tzemi mésta.

(www.nbo.cz)
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6 Zaveér

Kriminalita déti a mladistvych je zavaznym celospole¢enskym
problémem. Od kriminality ostatnich vékovych skupin se v mno-
hém [iSi. Tato skuteCnost je dana rozdilem v Urovni psychického
vyvoje, zkuSenostmi a motivaci k trestné €innosti. Déti a mladistvi
pachaji trestnou €innost spiSe ve skupinach, Zivelné pod vlivem
emoci a ¢asto také pod vlivem alkoholu a drog.

V teoretické €asti jsem se zaméfila na pficiny a podminky Kri-
minality mladeze, faktory ovliviujici delikventni jednani mladeze,
typy trestné Cinnosti mladeze a na zdkon 218/2003 Sb.

Vyrazny vliv na nastup ditéte na delikventni drahu ma dédic¢-
nost, neni ale pfimou pfi¢inou problémového chovani, ale spise
jakymsi spoustéCem. Zasadni vliv na vyvoj ditéte méa rodinné pro-
stfedi a vychova v rodiné. Zdravé rodinné prostfedi a dobré vztahy
v rodiné mohou nastup problémového chovani déti znaéné mini-
malizovat.

Mezi 15 -18 rokem véku se dité zagina vyraznéjSim zpusobem
zaClenovat do spole¢nosti, jeho chovani, ndzory a postoje zacinaji
ve veétsi mife ovliviiovat spoluzéci, vrstevnici, parta a vliv rodiny se
znacné zmensuje. Specifickym znakem této vékové skupiny je na-
priklad nedostatek Zivotnich zkuSenosti, tendence napodobovat
své kamarady, vyrovnat se jim za kaZzdou cenu a neschopnost
adekvatné reagovat na rizné vnéjsi podnéty.

Nezastupitelné misto ma pfi formovani osobnosti ditéte preven-
byt pfedevsim rodina a Skola. V rodiné a ve Skole travi dité zhruba
do 15 let véku nejvice ¢asu. Osobni priklad a vliv rodi€a a ucitell
je pfi vychové nezastupitelny.

V praktické ¢asti jsem se vénovala srovnavaci analyze krimina-

lity déti a mladistvych v Olomouckém kraji v porovnani s Ceskou
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republikou. Vysledky jsem prezentovala pomoci tabulek, graft
a interpretaci.

Z uvedené analyzy vyplyva, Ze kriminalita déti a mladistvych ma
klesajici tendence. Velky vliv na klesajici kriminalitu déti a mladist-
vych maji ve velké mife preventivni programy realizované na rdz-
nych drovnich, rlznymi resorty a organizacemi. Je velmi dilezité
v souCasné dobé, kdy v nasi spole¢nosti pfevlada honba za pené-
zi, majetkem a dobrym spoleCenskym postavenim pokraCovat
v realizaci preventivnich programd, investovat finan¢ni prostfedky
i Gas do rozvoje prevence a tim napomahat chranit déti pred nega-

tivnimi jevy nasi spole€nosti.
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