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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):
Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvarci pristup k Feseni a jeho originalita

Splnéni cilti prace, kvalita zavéri a doporuceni
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi

Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti
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Jako oponent puvodni neobhajené verze této bakalarské prace jsem provedl hodnoceni této
pfepracované verze komparaci s nasledujicim vysledkem:

- pocet ,funkénich® stran se snizil o 3 strany (z 37 na 34),

- z celkové poctu ,funkénich® stran zlstalo 28 stran (tj. 82%) beze zmén (resp. ,kosmetické“ Upravy
formalniho, nikoliv obsahového charakteru),

- pomér teoretické a praktické ¢asti zistal nadale nevyvazeny (7 ku 3),

- prokazatelné byly upraveno 5 stran.

Relativné ,novou“ &asti je tzv. ,SWOT analyza“. Jde o vétSinou nezdivodnéné subjektivni rozdélni
zvolenych faktor( do pfislusné matice SWOT. Odvolavka na uskuteénéné ,rozhovory s odborniky” jako
zdroje pro SWOT analyzu neni zcela pravdiva. Kromé nelplné a nejasné formulovanych faktor(i (napf.
ekonomicky pozitivni vliv, lidsky faktor aj.) je nejasné, pro¢ jsou definované néjaké silné a slabé stranky
a prilezitosti. VeSkeré ,vyuziti této ,analyzy” totiz spo€iva ve vSeobecném a struCném komentafi ke
étyfem formulovanym hrozbam. Oc&ekavané autorstvi téchto hrozeb je vSak zpochybnéno grafem 1 v
kapitole 3, kde jsou vyjadfeny procentualni podily v8ech ¢&tyf identifikovanych hrozeb. Tento graf, ktery
v ptivodni verzi nebyl, ma jako zdroj uveden ULD (Ustav letecké dopravy), neni uveden v literarnich
zdrojich a nelze ho dohledat. Navrhy na podpofeni pfilezitosti a eliminaci hrozeb jsou naprosto
povrchni, rovnéz tak i zhodnoceni navrha v kapitole 3. Doplnény je i zavér, ale efekt je vice kvantitativni
(z 11 na 25 fadkl) nez kvalitativni.

Jako nezodpovédny hodnotim pfistup k odstranéni nezpochybnitelnych formalnich nedostatku, které
byly konkretizovany v posudku na plvodni praci. Jde zejména o nespravné nazvy nékterych povinnych
soucasti prace (zejména seznamu), oznacovani a Cislovani tabulek a obrazk(, uvadéni jejich zdroja,
déleni tabulek na vice stranek, formalni Upravu textu (mezery, odsazeni, zarovnani, pfesah obrazk(
pfes nastavené okraje stranky, ,heslovity” text).

Zmény oproti plavodni verzi bakalafské prace jsem zohlednil v bodovém hodnoceni jednotlivych
relevantnich kritérii. Pfes mirné zvySeni celkového poc¢tu bodd hodnotim, Ze prace nadale nesplfuje
pozadavky na uroveri bakalafské prace a proto ji nedoporuduji k obhajobé.

Datum: |29. srpna 2018 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 | F-nevyhovél

31-40 E - dostate¢né

41-50 | D - uspokojivé

51-60 [ C-dobfe

61-70 B - velmi dobre

nad 70 | A-vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bod{!
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