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Uvod

Dnesni svét je v nepietrzitém pohybu a ve jménu pokroku dochazi k neustalym zménam.
Ne jinak je tomu i v pravu, o ¢emz svéd¢i jiz zna¢na nepiehlednost pravniho fadu a vice
nez Casté novelizace zakonl. Smrt je pravni skuteCnosti, o které sice vime jisté, ze nastane,
ovSem nevime, kdy nastane (Dies cerus an, incertus quando). Muze byt pravni skute¢nosti sama
0 sob¢ ¢i miize pasobit ve spojeni s jinymi skute¢nostmi. Ve své praci budu zkoumat majetkové
zalezitosti tykajici se smrti ¢loveka a jejich dopad na nejblizsi ptibuzné z pohledu préava. Takto
by se dalo velmi laicky definovat dédické pravo. Smysl existence dédického prava a samotného
prava vibec je ve stanoveni pravidel, jejichz respektovanim je ptedchazeno sportim.
V dédickém pravu je tento pozadavek zvlast vyznamny, protoze ucelem pravni upravy je
pfedchézet sporim mezi nejbliz§imi ptibuznymi v ramci rodiny.

Z4dna pravni Gprava neni dokonala. Ukolem zakonodarce je alespoii piibliZit se
dokonalosti. Pfi naro¢né praci tvorby pravnich piedpisi bychom méli primarné vychazet
ze zkuSenosti a pravnich tradic. Podstatné na historicko-pravni metod¢ zkoumani je poznani
podstaty institutu s ohledem na vSechny souvislosti. Nelze pievzit jen hlavni institut bez dalsiho
zkoumani vedlejsich doplnujicich prvki ¢i jen jednoduse pievzit moderni trendy, aniz bychom
upravu prozkoumali a zhodnotili komplexn¢.

Soukromé pravo dnes prochazi na prvni pohled velkou zménou. Od 1. 1. 2014 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, dnes oznacovan jako NOZ. Zména je to
vyrazna hlavné pfi porovnani s pravni upravou soukromého prava Gcinnou do 31. 12. 2013
representovanou zdkonem €. 40/1964 Sb. Ob¢anskym zakonikem. Jestlize se podivame hloubé&ji
do minulosti a budeme srovnavat, zjistime vétsi podobnosti NOZ s prvorepublikovou pravni
upravou. Vzdyt 1 hlavni autor NOZ Karel Elid§ uvadi, Ze zakladnim ideovym zdrojem
rekodifikace je vladni navrh obéanského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937.1

Cilem této prace rozhodné neni zkoumat celou oblast soukromého prava. Ani nehodlam
zkoumat, do jaké miry NOZ ve svém zakladu vychazi z autory tvrzenych zdroji. Na to by
rozsah této prace ani zdaleka nepostacoval. Ke svému zkoumani jsem zvolil uzsi oblast
soukromého prava, a to pravo dédické. Divodid mého rozhodnuti je vicero. Dédické pravo mi
v priib&hu mych studii velmi imponovalo, pfislo mi blizké a logické. Uprava dédického prava

v OZ 1964 byla obsazena ve 44 paragrafech, coz Ceskou republiku fadilo vedle Mongolska a

LELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 47.



Ciny na posledni mista v ramci svétovych pravnich Giprav. Piijetim NOZ se nase dédické pravo
zatadilo, alespoi co se ty¢e poctu ustanoveni, do evropského priméru.? Zna¢né rozsifeni pravni
upravy jesté vice mlj zajem o tuto oblast prava utvrdilo. V neposledni fad¢ to byly zkuSenosti
Z mé¢ praxe v advokatni kancelaii, kde piipady z oblasti dédického prava patiily k tém
nejzajimavej$im. Témet vSechny piipady se dotykaly nepominutelnych dédict, at’ jiz se jednalo
o0 sepsani zavéti, vydédéni ¢i namitani neplatnosti zavéti z divodu opomenuti nepominutelnych
dédict.

Prvni zminky dolozitelné zminky o ochrané¢ nepominutelnych dédicti se objevuji
na pocatku letopoctu.®> Mizeme tedy Fict, Zze pravni Fady zajist'uji ochranu nepominutelnych
dédict uz vice nez dva tisice let, pficemz mira intenzity ochrany se v pribéhu let ménila a
vyvijela. Ukolem této prace bude co nejlépe zmapovat vyvoj této ochrany, jejiho rozsahu a
zhodnoceni jednotlivych dil¢ich prvka ochrany. | vzhledem ke stale nartistajicim trendiim, jako
napt. vétsi rozvodovost?, stale ¢astéjsi ptipady uzavirani druhych manzelstvi nebo zvysujici se
podil déti narozenych nesezdanym partim®, se domnivam, Ze téma nepominutelnych dédicti je
stale ziveé a aktudlni, 0 cemz téZ svédci velky nartist odbornych €lankt v poslednich letech.

Cilem mé prace je pfinést hlubSi a zarovenn komplexni pohled na ochranu
nepominutelnych dédict tak, jak byla poskytovana na izemi ¢eskych zemi. Nechci opomenout
ani pravni apravu v fimském pravu, ze kterého vychazi celd kontinentalni pravni kultura. Diraz
vsak bude kladen piedevSim na ¢eskou prvorepublikovou pravni upravu a na zhodnoceni
ochrany v NOZ.

Velké propojeni a provazanost dédického prava zpusobuje, Ze vétSina institutd
v dédickém pravu spolu navzdjem souvisi. Proto se v kazdém vyznamném casovém obdobi
budu zabyvat nejprve charakterem dédického prava obecné. Nasledné budu detailné zkoumat
okruh nepominutelnych dédicii a obsah jejich nepominutelnych narokd. V posledni ¢asti
historického zkoumani se zamé&fim na instituty, které prava nepominutelnych dédict ovliviiuji,
predevsim na problematiku vydédéni.

Pfi mém vyzkumu budu pouZzivat hlavné metodu historicko-komparativni a metodu

analytickou.

2 BEDNAR, Vaclav. Dédické pravo v novém ob&anském zakoniku. Obchodni pravo, 2012, &. 5, s. 162.

3 KLIMA, Josef. Querella inofficiosi testamenti: Prispévek k vyvoji nepominutelnych prav dédickych. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1947, s. 52 — 53.

4 Cesky statisticky ufad. Rozvodovost [onling]. Cesky statisticky tifad. [cit. 28. tmora 2015]. Dostupné na
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.

5 Cesky statisticky uad. Porodnost [online]. Cesky statisticky Gfad. [cit. 28. Gnora 2015]. Dostupné na
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8F0039EF63/$File/400710a4.pdf>.
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1 Nepominutelny dédic

Na tuvod je dualezité fict, ze dédické pravo je velmi provazana oblast, proto se nelze
vénovat pouze a vylucné problematice nepominutelnych dédict. Instituty dédického prava,
at’ jiz se jedna o upravu zavéti, vydédéni, ¢i dédickych posloupnosti ze zakona, jsou velmi tzce

vvvvvv

pojmy obecné vymezil s vyuzitim srovnavaci metody.
1.1 Nepominutelny dédic jako subjekt ochrany

Driive nez za¢nu srovnavat jednotlivé déjinné etapy Upravy ochrany nepominutelnych
dédict, je tfeba vysvétlit terminologické odchylky tohoto institutu. OZO Vv ustanoveni § 764
vyslovné uzival pojem nepominutelny dédic. V souvislosti s unifikaci ¢eského a slovenského
obc&anského prava OZ 1950° se do naseho prava dostaly nékteré slovakismy’. Jednim z téchto
slovakismli je i pojem neopomenutelny dédic, ktery vSak OZ 1950 vyslovné neuziva.
Diusledkem toho v literatufe padesatych let 20. stoleti mizeme nalézt rizné varianty — Viktor
Knapp ve své uéebnici ob&anského prava uziva pojem neopomenutelny dédic®, Rudolf Holub
ve svém Komentafi k ob&anskému zikoniku naopak pouziva pojem neopominutelny dédic.®
Ani 0Z 1964 vyslovné nezavedl tento pojem, tudiz se uzivaly nadale obé& varianty, i kdyz
Cast¢j8i variantou zda se byt neopomenutelny dédic. NOZ vychézi z prvorepublikové pravni
upravy a v mnoha pfipadech se k ni navraci i terminologicky, coz byva ¢astym pfedmétem
kritiky!!. Vysledkem této inspirace je i navraceni legalniho pojmu nepominutelny dédic ptimo
do zékona. Diivodem pro znovuzavedeni prvorepublikového znéni pojmu je mozna i vyjadieni,
ze dochézi k navratu prava nepominutelného dédice na povinny dil jako pohledavku. V této
diplomové praci bude uzivan pojem nepominutelny dédic pro vSechna historickd obdobi,
jelikoz bez ohledu na povahu jeho prava, vyjadiuje tento pojem okruh osob, kterym zakon
pii dédéni ze zavéti priznava zvlastni pravo.

NOZ definuje dédice jako toho, komu nalezi dédické pravo, cozZ je pravo na poziistalost

nebo na pomérny podil z ni. Nutno jiz zde podotknout, Ze nikoliv vzdy je nepominutelny dédic

6 Z&kon ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

7 ELIAS: Novy obcansky zékonik. ..., s. 53.

8 KNAPP, Viktor, ANDRES, Bedfich. Udebnice obéanského a rodinného prava: celostdatni vysokoskolska
ucebnice. Svazek III, Dédické prdavo, Rodinné pravo. Praha: Orbis, 1955, s. 24.

9 HOLUB, Rudolf. Komentdr k obcanskému zdkoniku: Prdvo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 20.

10 Z&kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

1 Opatrné s novym ,,obcanem * [online]. Ceska advokatni komora [cit. 28. tnora 2015]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6978>.



povazovan za dédice, jak by se z jazykového znéni mohlo zdat. V ptipadé NOZ je
nepominutelny dédic pouhym vétitelem, stejné tak jim byl i za apravy OZO. O tom, ze slovo
»deédic ve slovnim spojeni nepominutelny dédic neni uplné spravné a ptesné, publikoval
jiz Svoboda, ktery volil spise ozna¢eni nepominutelny dekatel.*?> OZ 1950 i OZ 1964 kompletné
jinak pojimaly ochranu nepominutelného dédice, kdyz v pripadé kraceni zdkonem ptiznaného
podilu nastavala neplatnost zavéti a nepominutelny dédic se staval dédicem ze zadkona. Ani
Vv piipad¢ téchto pravnich uprav neusel pojem dédic ve spojeni nepominutelny dédic kritice.
Uziti pojmu dédic bylo kritizovano jako nespravné, a to z divodu, ze dédicem v SirSim slova
smyslu se rozumi osoba, které svédci dédicky titul a ktera mé pravo dédictvi odmitnout. Déle
jsou rozliSovani dédic v uz$im smyslu, ktery dédictvi odmitnout nechce a dédic v nejuzsim
smyslu, kterému dédictvi fakticky ptipada. Aby vSak mohla byt osoba oznacena jako dédic
vV uz§im smyslu, musi nejprve spliiovat podminky pro zatazeni pod pojem dédic v SirSim
smyslu. Nepominutelnému dédici vSak nesvéd¢i dédicky titul. Aby se nepominutelny dédic stal
dédicem, bylo tieba nejprve dovolani se relativni neplatnosti zavéti. Paklize se tato osoba
neplatnosti dovolala, stavala se dédicem zdkonnym. Ziskala jiz postaveni dédice v uz§im
smyslu, protoze uplatnénim relativni neplatnosti jiz nemohla dédictvi odmitnout.*®

Za nepominutelné dédice jsou povazovany osoby, které jsou zpravidla blizké zistaviteli
a jejichz opomenuti v poslednim poftizeni je spole¢nosti vniméano jako nemoralni, odporujici
zasadam slusnosti. Témto osobdm zakon pfiznava ur€ity narok majetkového charakteru, ktery
muze mit podobu penéZitého naroku ¢i podilu in natura. Cilem ochrany nepominutelnych
dédict je predevsim zabranit zlovuli zistavitele a podporovat mezigenera¢ni solidaritu.

Okruh nepominutelnych dédict se v jednotlivych pravnich fadech rizni, ato i v Evropé.
Miuzeme fict, Ze témé&f vzdy jsou nepominutelnymi dédici déti zlstavitele. Velmi Casto se
pod pojmem déti rozumi vSichni potomci, ve vztahu k zustaviteli vnuci a pravnuci. Takovy
okruh nepominutelnych dédict byl stanoven i OZ 1964 a k jeho rozsiteni nedoslo ani s pfijetim
NOZ. Vice nez dvé tfetiny evropskych statli za nepominutelného dédice povazuji také manzela
zlistavitele.'* V nagem pravnim adu v8ak manzel toto postaveni nemél za t&innosti zadného
ze zakont. Polovina ¢lenskych stath Evropské unie uznava za nepominutelné dédice i rodice
zlistavitele, n&které z nich i vzdalengjsi predky.!® | v ramci piipravy NOZ bylo diskutovano

v v

rozSiteni okruhu nepominutelnych dédicii o manzela a rodi¢e zlstavitele. Toto rozSifeni

12 S\VOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 72.

18 KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. Ad Notam, 2011, ro¢. 17, &. 2, s. 14 — 15.

14 Dedictvi v Evropé. [online]. [cit. 28. inora 2015]. Dostupné na <http://www.successions-europe.eu/cs/home>.
15 Tamtéz.
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by mélo sviyj vyznam, jelikoz k t€émto osobam ma ziistavitel za Zivota vyZivovaci povinnost,
¢imz by doslo k navaznosti mezi ochranou poskytovanou pravem rodinnym a ochranou
poskytovanou pravem dédickym. Povinny dil zletilych potomki, manzela a rodi¢t mél byt
vazan na podminku neschopnosti zivit se sami. Rekodifikacni komisi se vSak piesvédcit
0 dtvodnosti zmény pravni tpravy v tomto ohledu nepodafilo.’® U potomkl je pouze
rozliSovano, zda dosahli zletilosti ¢i nikoliv. Moderni pravni upravy nerozliSuji mezi potomky
manzelskymi a nemanzelskymi. Mezi potomky se fadi také déti, k nimz piibuzensky vztah
vznikl osvojenim i nasciturus pokud se narodi zivy.

Existuje né€kolik diivodl, pro¢ se domnivam, ze by mélo dojit k rozsiteni okruhu
nepominutelnych dédicti. Pfedevsim se jedna o duvody etické. Nejen k détem, ale i k rodiciim
a manzelovi jsme vazani Uzkym poutem. Rodi¢e se od narozeni zpravidla podili tim
nejvyznamnéj$im dilem jak na vychové, tak 1 vyzivé ditéte. Jestlize pak tito rodice nemaji
prostiedky, trpi nouzi a nejsou schopni se sami zivit pro stafi ¢i nemoc, bylo by velmi nespravné
je 1 timto zpuisobem majetkové nepodpofit. K manzelovi mize byt citové pouto jest¢ uzsi
nez K rodi¢tim. Zpravidla manZelstvi vznika na zakladé velmi intimniho vztahu. Manzel se také
nejvice spolupodili na vytvafeni a zachovavani majetkovych hodnot. Sice je v naSem pravnim
radé manzel chranén prosttednictvim spole¢ného jméni manzeld, avsak v konkrétnim piipadé
mohou do spole¢ného jméni spadat jen nepatrné majetkové hodnoty. S vyjimkou vypotadaciho
podilu neni pravou spolecného jméni zaru¢eno manzelu nic. Pro zafazeni manZzela ziistavitele
do okruhu nepominutelnych dédict svéd¢i 1 jeho postaveni v zdkonné dédické posloupnosti,
kdy manzel patti do 1. dédické tfidy. Opét by to mohlo byt vyfeSeno navazanim
nepominutelného naroku manzela na dalSi podminky jako napt. na nouzi ¢i neschopnost sam
se Zivit.

| v dneSnim pravu, které znd pouhy nepominutelny narok potomkd, je stanoveno
v § 1643 NOZ, ze potomci blizsi vylucuji potomky vzdalené;jsi. To znamena, ze v ptipadé, ze
zustavitel ma zletilého syna, ktera ma sam dva nezletilé potomky, povinny dil mtze ptipadnout
pouze synovi. Nezletili potomci by méli narok na povinny dil pouze v ptipadé, Ze by syn
ned¢dil. Stejna konstrukce by byla mozna i v pfipad€ manzela a rodi¢t. Podobnd pravni Gprava
jiz na nasem uzemi platila za Gc¢innosti 0Z0O a OZ 1950.

Casto se zmifiuje, e Ucelem dédického prava je prospivat a slouzit mladsim

generacim.!” Povinny dil ptipadajici rodi¢tim by pak byl pouze dodasnym fesenim. Takovy

16 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 138.
Y TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovaavaci védy pravni.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1905, s. 84.
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argument vsak dle mého ndzoru neobstoji v kontextu vyse uvedeného. Postaveni rodict jako
nepominutelnych dédici by odpovidalo i1 zisadé¢ rovnosti postaveni téchto subjekti.
Samoziejmé existuje spousta moznosti jak fakticky vyloucit nepominutelné dédice z jejich

narokl. To by vSak nemélo byt pfekazkou pro zakonnou tupravu.
1.2 Vztah k intestatnim dédickym tifidam

Zakonna dédicka posloupnost je svym zplsobem nejvétsi ochrannou nepominutelnych
dédict. Dédicové jsou sefazeni do dédickych tiid, které zpravidla vyjadiuji miru blizkosti
vztahu k zustaviteli. V ptipad¢, ze zistavitel nepofidi zavéti nebo jinym ptipustnym pofizenim
pro ptipad smrti, aplikuje se dédicka posloupnost zdkonna. Vyznam zakonné posloupnosti je
dan i pfimo z hlediska ochrany nepominutelnych dédict, jelikoz vyse povinného dilu se
zpravidla odvozuje z vySe zdkonnych dédickych podili. OZ 1950 a OZ 1964 uplatiovaly
pfednost zdkona pted potizenim pro ptipad smrti natolik, Ze pominuti nepominutelnych dédicii
zpusobovalo neplatnost zavéti v napadeném rozsahu a aplikaci zakonné posloupnosti. Jelikoz
v modernich demokratickych pravnich tadech plati princip prednosti zavéti pred zdkonem,
povazuji ochranu nepominutelnych dédict pfi dédéni ze zavéti za primarni zplisob ochrany.
Dédicové by méli usilovat o to, aby vile ziistavitele byla co nejvice zachovéana. Jsou-li vSak
ve svém pravu zkraceni, maji pravo pozadovat povinny dil.

Ochranu poskytovanou prostiednictvim zdkona chapu jako ochranu subsidiarni, a to
z divodu, ze by méla byt aplikovana jen v ptipad€, nejsou-li naplnény nezbytné nalezitosti
zavéti tak, aby se dal povazovat za platny projev vile. Praxe je ¢asto opacna. Potencialni
dédicové se Casto nemohou smifit se zavéti zlstavitele, snazi se spiSe dosahnout neplatnosti
pofizeni a tim dosahnout dédéni dle zdkona. Az v ptipad¢, Ze neplatnosti nemiize byt dosazeno,
uplatituji své pravo na povinny dil jako nepominutelni dédicové. Ditvod je prosty. Velikost
dédického podilu ze zakona je vétsi neZ velikost povinného dilu nepominutelného dédice.
Z tohoto divodu velmi ocenuji, ze byla v § 574 NOZ zakotvena zasada, zZe na pravni jednani je

tteba hledét spise jako na platné nez jako na neplatné.
1.3 Obsah prav nepominutelnych dédici

Vyse jsem vymezil subjekty, kterym zakon poskytuje ochranu pted liboviili zastavitele.
Stanoveni okruhu subjektd by nestacilo, pokud by jim zakon zaroven nepfiznéval prava.
Na nasem uzemi se prostiidaly oba zdkladni zplsoby, které nepominutelny dédic muze

uplatiovat. OZO pftiznaval nepominutelnym dédicim pravo na povinny dil. Toto pravo bylo
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ve své podstaté¢ pouhou pohleddvkou za zavétnim dédicem na vyplaceni penéZzité castky.
Ptijetim NOZ se nase pravo navratilo k tomuto pojeti. Vice nez 60 let u nas totiz platilo, ze
obsahem prava nepominutelného dédice je narok na idealni podil na dédictvi, tedy podil
na kazdé majetkové hodnoté po zistaviteli.'’® Takovy podil nepominutelného dédice
oznacujeme jako podil in natura. V poslednich letech byl tento podil pfedmétem obrovské
kritiky jak ze strany pravni teorie, tak také ze strany pravni praxe. I nejveétsi kritici zmén
v dédickém pravu ocetiovali pfinos zmény pojeti obsahu prav nepominutelnych dédici.*®
Takové pojeti by mélo velmi zjednodusit fizeni o pozustalosti napiiklad z hlediska
snizeni poc¢tu ucastnikll dédického fizeni. Problémem podilu in natura je totiz, ze zaklada mezi
zavétnim dédicem a nepominutelnym dédicem spoluvlastnicky vztah. I povinny dil
jako penézita pohledavka mize zpUsobit zna¢né finan¢ni nepiijemnosti, piesto se vSak
domnivam, Ze se jednd o feSeni elegantnéjsi, 1épe zarucujici stabilitu pravnich vztahi.
Nepfijemnosti s vyplacenim zna¢né finan¢ni ¢astky mohou byt zmirnény diky § 1654 NOZ,
podle kterého soud mtize rozhodnout, jsou-li proto zvlast zavazné dtivody, o povoleni splatek

na povinny dil ¢i o odloZeni splatnosti povinného dilu.

1.4 Piedpoklady vzniku subjektivniho prava nepominutelného dédice
na povinny dil

Préavni teorie se shoduje, ze existuji pfedpoklady vzniku subjektivniho dédického prava
dédice. Témito predpoklady jsou smrt fyzické osoby, existence pozustalosti, existence
zpisobilého dédice a projev vile ¢i pravné relevantni chovani tykajici se piijeti dédictvi.?
Jak uz jsem naznadil vySe, nepominutelny dédic neni vzdy dédicem, a tudiz je téeba, aby
nepominutelny dédic navic uplatnil svilj ndrok bez ohledu, zda mu pravni Gprava ptiznava podil
in natura ¢i povinny dil. Ondiej Hordk k vySe uvedenym ptedpokladim pridava i ustavné
zakotvenou zéasadu ,,dédéni se zaruduje*.?! Tato z4sada je uvedena v ¢l. 11 Listiny zakladnich
ze vSech vécnych prav, jeho pojmovym znakem v$ak neni neomezenost. Naopak. Vlastnické
pravo je omezeno, jiZz ze své vnitini podstaty, coz vyjadiuje zédsada ,,vlastnictvi zavazuje®.

Ustavnim zakotvenim zasady ,,dédéni se zarucuje* se nevyjadiuje pouhé zdiraznéni

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 1979, sp. zn. 4 Cz 7/79.

19 MUZIKAR, Ladislav. Nabyvani dédictvi. In SVESTKA, J., DVORAK, I., TICHY, L. (ed). Shornik stati z
diskuznich for o rekodifikaci obcanského prava. Praha: ASPI, 2006, s. 164.

20 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek, §1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1126.

2L HORAK, Ondfej. Tzv. Nepominutelny dédic v novém obc¢anském zékoniku. Pravni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢.
11, s. 383.
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vlastnikova prava disponovat s majetkem i pro piipad smrti, ale téZ omezeni jeho prava, Ze se
svym vlastnictvim nemuze nakladat zcela libovolné. Projev této zasady je ochrana
nepominutelnych dédicti.

Smrt fyzické osoby je nezbytnou podminkou pro vznik dédického prava. Pokud se
pozdéji ukaze, ze osoba, jejiz pozlstalost byla projednana v ramci fizeni o pozistalosti, Zije,
soud rozhodnuti o pozustalosti zrusi. Smrt je tfeba prokazat predepsanym zplisobem, zpravidla
ohleddnim t¢la zemielého a vydanim umrtniho listu. Pravni fady déale obvykle piipousti
tzv. domnénku smrti, kdy nelze smrt zjistit fakticky, ale se zietelem ke vSem okolnostem lze
mit za to, Ze osoba jiz nezije.?

Podminka existence pozistalosti je dal$im nezbytnym predpokladem. Neni-li zadny
majetek, soud fizeni o pozlstalosti zastavi. Pokud by zlstavitel zanechal majetek pouze
nepatrny, pfipadne vypraviteli pohibu. Ne vSechna prava, ktera nélezela zistaviteli za jeho
Zivota, tvoti pozistalost. Zejména prava osobni a osobnostni smrti zlstavitele zanikaji. Zanikaji
vSak i nekterd prava majetkova, naptiklad ta, kterd byla vazana vylu¢né na osobu zlstavitele —
napiiklad pravo na bolestné ¢i osobni sluzebnosti. Aby byla splnéna podminka existence
poziistalosti, musi byt v pozlstalosti obsazena néjaka aktiva. Jsou jimi pfedevsim véci movité
i nemovité, jejich soucdasti a prislusenstvi. Predmétem dédéni jsou viak i zistavitelova pasiva.?®

Podminka existence zpisobilého dédice?* v sobé& obsahuje nejen subpodminku absence
dédické nezpuisobilosti a z pohledu nepominutelného dédice vyznamnou absenci vydédéni, ale
dédici musi svédcit pravni divod dédéni. OZ 1964 rozliSoval dva divody dédéni — zavet a
zakon, NOZ tyto divody rozsifil o dédickou smlouvu. Z hlediska ochrany nepominutelného
dédice je vyznamné, Ze zdkonna posloupnost chrani nepominutelného dédice jiz ze své
podstaty. U posloupnosti z posledniho pofizeni je ochrana poskytovana prostfednictvi upravy
povinného dilu ¢i pfizndnim podilu in natura. Co se tyce dédické nezpiisobilosti a vydédéni,
muzeme je vymezit jako negativni podminky pro vznik naroku nepominutelného dédice.

Dédicka nezpiisobilost nastava obecné tehdy, dopusti-li se osoba zavazného ¢inu proti
zustaviteli ¢i zustaviteloveé posledni vuli. Dédicky nezpisobilym se muze stat kdokoli, nejen
zUstaviteliv nepominutelny dédic. K zdvaznému provinéni muze dojit jiz za Zivota, ale
I po smrti zustavitele, zistavitelova védomost o ¢inu této osoby neni potieba. K dédické

nezpisobilosti dochazi pfimo ze zdkona.?® Naopak vydédéni je institut aplikovatelny pouze

2 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 13 — 14.

2 Tamtéz, s. 15 — 24.

2 TamtéZ, s. 25.

25 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné. 3. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 264 — 266.
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na nepominutelné dédice, jejichz vyhodnéjsi postaveni se timto mlze zmirnit. Zistavitel musi
projevit vuli, ze hodla nepominutelného dédice z jeho naroku vydédit, avSak pouze z divodi
stanovenych zakonem.?® To znamen4, Ze je tfeba, aby k vydédéni doslo za Zivota zistavitele a
aby o divodu vydédeéni védel. Existence Siroce stanovenych divoda pro vydédéni by mohla
neumérné zpusobem vyloucit prava nepominutelnych dédicti. Piikladem Sirokého pojeti
davodu pro vydédeéni je § 469a odst. 1) pism. c) OZ 1964, ktery stanovil, ze vydédén mohl byt
potomek odsouzeny pro timyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku. Stanoveni pevné hranice, a to hranice jest¢ velmi nizké v porovnani s apravou v OZO,
ktery moznost vydédeéni spojoval az se zalafem doZivotnim ¢i nejméné dvacetiletym, se jevi byt
ptilis Sirokym diivodem vydédéni. Moderni Gpravy se neuchyluji k stanoveni pevné hranice a
voli zpravidla morélni taxaci, coZ nasledoval i NOZ, ktery vdZe moznost vydédéni na €in
sveédcici o zvrhlé povaze nepominutelného dédice.

Posledni podminkou je pravné relevantni chovani ¢i projev vile o pfijeti dédictvi.
Zde musime rozlisit, jaké pravo pfiznava pravni fad nepominutelnému dédici. Za ucinnosti
OZ 1950 a OZ 1964 nalezel nepominutelnému dédici podil in natura. Pokud tedy byl
nepominutelny dédic opomenut poslednim pofizenim, nemél viilbec postaveni dédice v Sir§im
slova smyslu. Dovolanim se relativni neplatnosti zavéti doslo ke zméné jeho postaveni, jelikoz
se z ngj stal dédic ze zdkona. Uplatnéni neplatnosti zadveéti mélo za nasledek také to, ze
nepominutelny dédic projevil relevantni chovani, Ze chce dédictvi pifijmout a tim byla
vylougena moznost dédictvi odmitnout.?” Nutno vsak fict, Ze ani nemoznost odmitnuti dédictvi
neméla negativni nasledky diky stanoveni hranice odpovédnosti za dluhy zlstavitele nejvyse

do vyse nabytého dédictvi.

1.5 Zapocteni neboli kolace

Smyslem existence zapocteni v dédickém pravu je vyrovnavani dédickych podila,
respektive povinnych dilt tak, aby dosSlo ke spravedlivému rozdéleni pozistalostniho
majetku.?® Vychazi se z pojeti, Ze je tieba brat v ivahu nejen to, co dédic od zistavitele ziska
Z pozustalosti, ale 1 majetkové hodnoty, které dédic nabyl od zistavitele bezplatné jiz za jeho
zivota. Kdyby k témto majetkovym pievodiim za Zivota nedoslo, velikost poziistalosti by byla
vysSi a zvySoval by se tak 1 dédicky podil. Pti zapocteni tedy dochédzi k urcitému fiktivnimu

zvySeni hodnoty pozistalosti pro tcely vypoctu dédickych podilti. Jakmile jsou dédické podily

%6 SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo..., s. 275.
2" Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. tinora 1996, sp. zn. 18 Co 324/95.
28 ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 678.
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vypocteny, od jejich hodnoty se odecitd hodnota darti poskytnutych za zivota a tim dochazi
fakticky ke snizeni dédicova podilu. Pravni tprava kolace se v jednotlivych sledovanych

obdobich rizni, podstata vSak zlstava vzdy stejna.
1.6 Ugel a hlavni zasady dédického prava

Pro pochopeni potiebnosti dédického prava obecné, a specidlné pro potiebnost ochrany
nepominutelnych dédict, je uzitecné pfipomenout si ucel a hlavni zasady ovladajici dédické
pravo.

Ucelem dédického prava je vyvazovat cestu mezi zajmy tii skupin osob. Témito
osobami jsou zustavitel, osoby, kterym ma dédictvi pfipadnout a nezicastnéné tieti osoby,
zejména zistavitelovi véfitelé.? Smyslem pravni Gpravy by mélo byt co nejspravedlivéjsi
postaveni vSech téchto skupin, nemélo by dochdzet k upfednostiiovani jedné skupiny
nad druhou, k ¢emuz vsak dochazi. Uvedeme si to na rozdilech pravni upravy v OZ 1964 a
NOZ. OZ 1964 nad vSechny uptednostnil zajmy dédicti, zejména dédicti nepominutelnych tim,
ze uptednostnil zakonnou posloupnost pred posloupnosti ze zavéti a ze opomenuti naroku
nepominutelného dédice zpiusobovalo neplatnost zavéti v rozsahu opomenuti. Postaveni
zlstavitele bylo velmi Spatné, jelikoz byl zna¢n€ omezen ve své vili potidit pro ptipad smrti a
paklize piece jen potidil, jeho vile zpravidla nebyla naplnéna. Vyvstavala otdzka, zda postaveni
zustavitele neni v rozporu s ustavné zarucenym pravem ,,dédéni se zarucuje®. Ani postaveni
vétitelll se nedalo povazovat za spravedlivé, jelikoz dédicové odpovidali za zlistavitelovy dluhy
pouze do vyse nabytého dédictvi.

NOZ pftinesl spoustu zmén, kterymi mélo dojit k vyrovnani zajmu vySe uvedenych osob.
Bylo posileno postaveni zustavitele. Doslo ke zvySeni moznosti pofidit pro piipad smrti. Byla
zavedena zasada, ze zavét zustavitele se ma vykladat tak, aby byla co nejvice zachovana vile
zustavitele. Predev$im byla zménéna povaha prav nepominutelnych dédict. I véfitelé
zustavitele ziskali vyhodngj$i postaveni, kdyz byla pfipuSténa neomezend odpovédnost
za dluhy zastavitele. Neumérné silné postaveni dédici bylo redukovano. To se projevilo
pfedevSim v otdzce ochrany nepominutelnych dédicii, kdy byl opét sniZzen rozsah prav
nepominutelného dédice. Nezletilému nepominutelnému dédici byl snizen na tii Ctvrtiny

zakonného podilu, zletily mize pozadovat jiz pouze jednu Ctvrtinu. Je i smyslem této prace

2 ELIAS: Obcansky zéakonik: velky akademicky..., s. 1115.
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posoudit, zda by dalsim snizovanim rozsahu prav nepominutelnych dédict ¢i jejich okruhu
nedoslo k takové redukci, kterd by jiz porusila Gstavné zaruc¢ené pravo ,,dédéni se zarucuje*.

Jiz Emanuel Tilch na poc¢atku minulého stoleti za uziti srovnavaci védy pravni vymezil
zakladni zasady dédického prava.®® JelikoZz mizeme Fict, Ze zasady jsou uréité ideje, které
ovladaji dané pravni odvétvi, jsou zasady zpravidla neménné, 1iSi se pouze mira jejich
uplatiiovani. Primarn¢ je dédické pravo postaveno na zasadé zachovani hodnot. V opozici K této
zasadé stoji pojeti znamé z nejprimitivnéjsich dob, kdy predmétem vlastnictvi byly pouze véci
movité a smrti se stavaly véci nici, ptipadné se pohibivaly spole¢né se zemielym. Rozdilny
postup byl u véci nemovitych, které slouzily celému kolektivu a nebylo mozné je znicit,
zanechat zemielému.3! Ekonomicky piistup postupné zvitézil nad pietou, zacala byt zajistovana
mezigeneracni solidarita. Je tedy zfejmé, Ze zachovani hodnot je na poc¢atku vzniku dédického
prava.

Dale se uvadi princip pfechodu poziistalého jméni na jednotlivce, kterym je chranéno
soukromé vlastnictvi. Tfetim zakladnim principem je princip volby zlstavitelovy ve volbé
dédice. Volnost poftidit pro pfipad smrti se bere jako logicky disledek opravnéni vlastnika,
ktery miize s pfedmétem svého vlastnictvi volné disponovat a mlze jej i zni€it. Ve volnosti
pofizovaci je spatfovana moznost rozkladu rodinného Zivota, zaroven vsak volnost zvysuje
odpovédnost zustavitele pofidit a zohlednit co nejlépe vSechny aspekty. Volnost pofizovaci
neni principem, ktery by vzdy platil bez vyjimek. Aby se z volnosti ziistavitele nestala
bezohlednost, zdkon pfipousti, aby se urcitym osobam dostalo majetkového prospéchu. Tilch
zminuje vyslovné dva systémy upravy. Prvnim je systém francouzsky spocivajici v uréeni kvot
neboli rezerv, o kterych zistavitel nemize pofizovat. Druhym systémem je systém romansky,
nazyvany systém povinného dilu, at’ jiz spocivé ve vyplaceni povinného dilu v podobé& penézité
&astky nebo v podobé podilu in natura.®

Princip rovnosti se projevuje piedev§im v pravni Gpravé zakonné posloupnosti, kdy
dédici maji v ramci jednotlivych tfid rovné postaveni. Pro potieby ochrany nepominutelnych
dédicti miizeme fici, Ze tento princip plati pro ptipady uplatnéni nepominutelného naroku, nikoli
vSak jiz pro piipady stanoveni velikosti podilu in natura podle OZ 1964 ¢i povinného dilu podle
NOZ, kdy se rozlisuji potomci zletili a nezletili. Princip univerzalni sukcese byl v ramci ochrany
nepominutelnych dédict uplatiovan za uéinnosti OZ 1950 a OZ 1964, jelikoz nepominutelny

dédic se dovolaval relativni neplatnosti zavéti. Dovolal-li se, staval se zakonnym univerzalnim

30 TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 9.
81 TamtéZ, s. 11.
%2 Tamtéz, s. 25.
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dédicem a nesl jak aktiva, tak i pasiva dédictvi. NOZ ptinasi do naSeho pravniho fadu opét
upravu povinného dilu. V ramci této tpravy je nepominutelny dédic pouhym vétitelem penézité
pohledavky, nikoliv dédicem. V neposledni fad¢ jsou upraveny zasada svobody piijmout
dédictvi a zasada ingerence vetfejné moci. I tyto dvé zasady se projevuji pii ochrané
nepominutelného dédice a to zejména v piipadé, kdy zlstavitel poslednim potizenim
nepominutelného dédice opomenul. Je jen na vili nepominutelného dédice, zda bude uplatiiovat
neplatnost pofizeni, resp. pozadovat vydani povinného dilu. Princip ufedni ingerence se
projevuje v ochran¢ vydédéného, ktery nema byt trestan jen z rozmaru zustavitele, ale pokud je
zaroveh dan i zajem spolecnosti na jeho potrestani.®® Jifi Mike§ a Ladislav Muzikai mezi
principy dédického prava tadi téz princip familiarizace, ktery se si projevuje piedevsim
v zékonné dédické posloupnosti, avSsak ma vyznam i pro potieby vymezeni okruhu

nepominutelnych dédict.®*

3 SMOLIK, Petr. Svoboda testovaci ve Vieobecném obganském zékoniku a nauce pravni — nékolik poznamek
hmotnépravnich a procesnich. In DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let Vseobecného obcanského
zédkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 510.

3 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo..., s. 62.
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2 Rimské pravo
2.1 Zasady a principy Fimského prava dédického

Rimské pravo je zakladem pro vsechny moderni pravni fady a velkd Gast
kontinentalniho prava vychazi z jeho tradic.

Velmi zajimavy je jiz rany vyvoj fimského dédického prava. Na rozdil od jinych
historickych pravnich fadu, kde se nejprve vyviji zakonna dédicka posloupnost a az dlouho poté
se objevuje i posloupnost testamentarni, u fimského prava mizeme sledovat, Ze intestatni a
testamentarni dédicka posloupnost pusobily vedle sebe, pifi¢emz upfednostiiovana byla
primarné vile zistavitele. Jiz Zakon 12 desek, ktery je nejstar$i dochovanou kodifikaci
fimského pradva pochézejici z poloviny 5. stoleti pfed naSim letopoctem, normoval, Ze
Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto neboli Jak kdo ustanovil o svém majetku
nebo o poruéenstvi nad svym hospodafstvim, tak budiz po pravu.®® Az dale nasleduji ustanoveni
tykajici se pripadt, kdy zustavitel zemiel bez zavéti. Samoziejmé i presto pravni véda
nepochybuje, Ze i v fimském pravu je zdkonna posloupnost tou star$i. Nicméné je mimotadné,
jak rychle doslo ke zmén¢ a ke kladeni dirazu na autonomii viile zlstavitele. Piesto nutno
podotknout, Ze smyslem ptivodniho fimského testamentu bylo zlstavitelovo opatieni si dédice
Vv ptipadég, ze nemél vlastnich zakonnych dédicti. Autofii prazské ucebnice fimského prava mluvi
majetku chtél rozhodovat i ten, kdo pfirozené dédice mél. Postupné dliraz na autonomii viile
musel nabyt obrovskych rozméri, jelikoz se testament stal zcela pravidelnym, béznym
dela¢nim dfivodem. Ziizeni testamentu se povazovalo za povinnost fadného fimského ob&ana.*’

Ackoliv fimské pravo stejn€ jako dnes rozliSovalo posloupnost zakonnou a
testamentarni, bylo fimské dédické pravo zvlastni v tom, Ze obé tyto posloupnosti neptsobily
vedle sebe. Zustavitel tedy mohl pofidit o své pozistalosti zavét a doslo k posloupnosti
testamentarni, nebo zavét nepotidil a dédéni se Fidilo intestatni posloupnosti.® Moderni pojeti
dédického prava jiz akceptuje soubéh obou posloupnosti vedle sebe. Zustavitel mize o ¢asti
pozustalosti poridit zavéti a zbyvajici ¢ast pozistalosti se rozdeli podle zakonné posloupnosti.

Rimské pravo dédické bylo stejné jako dalsi ¥imskopravni odvétvi ovliviiovano

pusobenim praetora. Praetorova Cinnost zpocatku spocivala ve vykladu a zajiSténi fadného

35 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prdva. Praha: Orac, 2001, s. 19.

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 276.
37 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského. Dil II., Pravo majetkové. Praha, 1935, s. 260.
38 7asada Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.
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uplatiiovani civilniho prava. Postupné praetor nejen vykladal strohé pravo, ¢asto vymezené jen
prostfednictvim zasad, ale taktéZz jej zacal doplinovat a dokonce i ménit. Tim vznikly dva typy
posloupnosti v dédickém pravu — civilni a praetorska. Kazda se dale délila na posloupnost
testamentarni a zakonnou. Ke sjednoceni civilni a praetorské posloupnosti do jednoho typu

doslo az novelami navazujicimi na justinianskou kodifikaci.®
2.2 Intestatni posloupnost jako forma ochrany nepominutelnych dédici

I ptesto, ze Zakon 12 desek zavadi prednost vile zustavitele pired zadkonnou
posloupnosti, pravni véda se shoduje, Ze intestatni posloupnost je tou star$i.*® Historické
divody jsou tedy divodem, pro¢ se nejprve zabyvam ochranou nepominutelnych dédict
prostfednictvim zakonné posloupnosti a az nasledné ochranou nepominutelnych dédict
pii dédéni ze zavéeti. V modernich zakonicich je zpravidla plné uznana piednost autonomie vule,
proto systematika bude obracena a hlavni pozornost bude upfena na ochranu nepominutelného
dédice pii posloupnosti testamentarni, jelikoz intestatni posloupnost je ochranou
nepominutelnych dédicti jiz ze své podstaty.

Zemfel-li zistavitel, aniz by pofidil platny testament, nastupovala posloupnost
stanovena zakonem.*! Testamenty byly v fimském pravu piisné formalizovany a lze se
domnivat, ze pfipady namitnuti neplatnosti testamentu nebyly vyjimkou. Vychodiskem
intestatni posloupnosti byly vztahy zalozené ptibuzenstvim. Pocate¢ni vyvoj intestatni
posloupnosti upfednostiioval piibuzenstvi agnatské, pozdé&ji vSak bylo upozadovano
az prevazilo piibuzenstvi kognatské, zalozené na pokrevnim piibuzenstvi.*? Rimské rodiny
tvorily jakési jednotky, kde nejvyznamnéjsi roli hral otec rodiny - pater familias. Ostatni
¢lenové rodiny byli podfizeni jeho moci. To se odrazelo 1 v dédickém pravu, kdy intestatnim
dédickym pravem se rozuméla posloupnost po otci. Cleny rodiny, kteii se smrti patera familias
stavali plnopravnymi subjekty, osobami sui iuris, nazyvala pravni terminologie heredes sui —
dédici vlastni. Zaroven vSak m¢li tito dédicové také postaveni heredes necessarii — dédicové
nutni. To mohlo byt pro dédice znacné nevyhodné, protoze to znamenalo, ze dédictvi nabyvali
nezavisle na své vili. Ackoliv pozistalost mohla byt predluzena, heredes sui et necessarii
nemohli dédictvi odmitnout.*® Zde se velmi silné projevovala velka provazanost ¥fimské rodiny

béhem zivota, kdy kazdy ¢len zodpovidal za ekonomickou situaci rodiny. Mezi heredes sui

3 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 267 - 269.

40 Tamtéz, s. 266.

4L KINCL, Jaromir (ed). Gaius: Ucebnice prdva ve ¢tyfech knihdch. Plzenr: Ales Cengk, 2007, s. 175.
# KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 270.

4 KINCL: Gaius: Uéebnice..., s. 139.
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patiily predevsim zistavitelovy déti, at’ jiz pfirozené ¢i adoptivni. Dale byly mezi heredes sui
fazeni dalsi piipadni potomci (napf. vnuci), osoby sesvagiené (napi. manzelka zemielého syna),
za piedpokladu, Ze byly podiizeny moci patera familias. V neposledni fad¢ byla mezi heredes
sui fazena i manzelka, ktera byla podfizena manzelské moci.**

Nejblizsi potomei, tedy déti a také manzelka dédili kazdy rovnym dilem — tzv. dédéni
podle hlav. U vzdalengjsiho potomstva dochazelo k tzv. dédéni podle kment. To spocivalo
v tom, Ze vzdalengjsi potomci, jako byli naptiklad vnuci, dédili podil, ktery piipadal jejich jiz
zemielému piedku. Zadkonem 12 desek doslo pravdépodobné k rozsifeni okruhu dédici.
Nedédil-li zadny z vyse uvedenych, dochazelo k delaci na nejbliz§iho agnata, nejéastéji se
jednalo o jeho agnatské sourozence. Bylo-li nejblizsich agnatt vice, dédili podle hlav rovnym
dilem. Agnatsvi bylo ptibuzenstvi pravni, které bylo zakladano muzi z divodu zachovani rodu
jako ekonomické jednotky. Proto v piipadé intestatni posloupnosti po Zené¢ vzdy dochazelo
k pfechodu na nejbliz§iho agnata, jelikoz zena neméla dédice vlastni. Pokud dédictvi nenabyl
ani nebliz§i agnat, poziistalost se stavala véci ni¢i a mohla byt volné okupovana.*®

Uptednostitovani agnatského principu vSak ne vzdy vedlo ke spravedlivému rozdéleni
poziistalosti, proto praetorovou ¢innosti dochazelo k postupnému prosazovani kognatského
pokrevniho principu. Agnatsky princip naptiklad vylucoval dédické pravo emancipovaného
syna, ktery byl sice se ziistavitelem pokrevné spfiznén, avSak emancipaci doslo k pretrzeni
ptibuzenstvi pravniho. Cinnosti praetora dale doslo k rozsiteni okruhu zakonnych dédict a
jejich rozdéleni do dédickych tfid. Dédéni podle tiid bylo vyznamné v tom, Ze dédictvi bylo
nabizeno jednotlivym tfidam postupné, jak to zndme dodnes. Praetor udéloval dédictim, jejichz
pravo se jevilo jako nejlepsi, bonorum possessio neboli drzbu pozistalosti. Dédic, ktery drzbu
dostal, mé&l pak vyhodn&jsi postaveni v piipadnych dédickych sporech.*®

Dédickée tridy byly podle fimské pravni védy ctyfi. Prvni dédicka tfida byla nazvana
Unde liberi a zahrnovala zlstavitelovy potomky, kteti méli postaveni heredes sui, a také
zustavitelovy emancipované potomky. Dédilo se podle kment, proto bliz§i potomek (syn)
vylucoval dédéni vzdalenéjsiho potomka (vnuka). V druhé dédické tiidé Unde legitimi byli
povolani opét zustaviteli sui a v pozdéjsi dobe, takeé ti, kteti byli za dédice povolani cisarskymi
zakony. Tteti tfida byla nazvana Unde proximi cognati a do této dédické tidy nalezeli vSichni
pokrevni ptibuzni az do 6. stupné piibuzenstvi. Mezi dédice byli zahrnuti 1 pokrevni ptibuzni

po matce. Opét se uplatitovalo, ze dédicoveé z blizsiho stupné vylucuji dédice ze vzdalengjsiho

4 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 269.
4 Tamtéz, s. 271.
46 Tamtéz, s. 272.
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stupng. Vice d&dici na témze stupni znamenalo rozdé&leni poziistalosti rovnym dilem. Ctvrtou
a posledni dédickou tfidu nazvala fimska pravni véda Unde vir et uxor. Za dédice byl povolan
zlistaviteliv manzel ¢i manzelka.*’

Ani justinidnska kodifikace neodstranila rozdily mezi intestatni civilni a praetoskou
posloupnosti. K tplném sjednoceni téchto dvou posloupnosti doslo az novelami ¢. 118 a ¢. 127.
Zustaly 4 dédické tiidy, ovSem jiz nezalezelo, zda dédicem byla Zena ¢i muz, ani na charakteru
piibuzenského vztahu. V prvni dédické tfideé dédili zistavitelovi potomci bez rozdilu. Ve druhé
tiidé byli povolani zustaviteli pfedci a sourozenci. Ve teti tiid¢ dédili nevlastni sourozenci a

jejich déti. Do &tvrté dédické tridy nalezeli viichni ostatni pokrevni p¥ibuzni.*®

2.3 Pocatky ochrany nepominutelnych dédicii

2.3.1 Formalni ochrana

Jiz prvni dochovany pramen fimského prava — Zakon 12 desek upiednostituje
testamentarni dédickou posloupnost, kdy pro urc¢eni dédicti byla rozhodujici autonomie vile
zUstavitele. Zfejmée prvotnim impulzem pro zavedeni testamentarni posloupnosti byl testament
zlstavitele, ktery nemél potomky. Logicky pak pfisSel na fadu 1 testament zistavitele, ktery
vlastni potomky mél a svym pofizenim je ze své pozustalosti vyloucil. V této situaci na sebe
narazely dvé protichtidné sily. Jednou z nich byl rozvijejici se princip autonomie vile, druhou
byla existence heredes sui et necessarii. Zdalo se tedy jist¢ nespravedlivé srovnani postaveni
téchto dédict vlastnich a nezbytnych v posloupnosti testamentarni a intestatni. 1 z tohoto
davodu vznikl institut nepominutelnych dédict.

Ochrana v rané podob¢ tohoto institutu spocivala v povinnosti zlstavitele nepominout
urcité osoby V testamentu. O tom, Ze se jednalo o velmi slabou ochranu netieba se dohadovat.
Zustavitel mohl potomkovi zlstavit toliko nepatrny dil, mohl potomka vydédit, aniz by uvedl
divod vydédeéni. Jedinym pozadavkem na zlstavitele bylo zminit svého nepominutelného
dédice v zavéti.*® Proto mluvime o formaélni ochrané nepominutelnych dédicti, jelikoz
materiadlné nemuseli obdrZet nic ze ziistavitelova majetku. Podle civilniho prava méli postaveni
nepominutelnych dédicti heredes sui et necessarii. Zvlastni postaveni mél syn — filius familias.
Syn musel byt ustanoven dédicem nebo fadné vydédén pro svou osobu. Nestalo-li se tak,
testament se povazoval za nespravedlivy a tudiz za neplatny — testament iniustum a syn dédil

podle intestatni posloupnosti. Ostatni vlastni dédicové — sui museli byt ustanoveni za dédice

47 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 242 — 243.
48 Tamtéz, s. 244.
4 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. Praha: Otto knihkupec, 1910, s. 1055.
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nebo vydédéni, postacovalo vsak vydédéni vieobecnym prohlasenim.®® Nesplnéni tohoto
pozadavku ptisobilo, ze nepominutelni dédicové dédili spolecné s testamentarnimi dédici
v tzv. posloupnosti proti testamentu. Je to jeden z vyjimeénych piipadid, kdy fimské pravo
dovolovalo soub¢h testamentdrni a intestatni posloupnosti. Dil nepominutelnych dédicii byl
urcovan dle toho, kdo byli testamentarnimi dédici. Paklize byl zavétnim dédicem dédic vlastni
a nezbytny, byl jeho podil a podil nepominutelného dédice stejny. Paklize v§ak byla zavétnim
dédicem osoba, ktera neméla postaveni heredes sui et necessarii, byla tedy extraneus, obdrzeli
pominuti dédicové dohromady polovinu dédictvi.>

Vyznamné bylo postaveni pohrobka (postuma) v fimském dédickém pravu. Existovala
zasada, Ze narozeni postuma cinilo testament neplatnym z diivodu, ze zustavitel v dobé, kdy
testament pofizoval, 0 existenci takové osoby nevédél a nemohl ji ani predvidat. Jako postumus
byl povazovan i ten, kdo pfibyl do rodiny jinym zptisobem nez narozenim, napiiklad adopci.>?
Pozdéji se tato zasada oslabovala tim, Ze bylo povoleno zustaviteli pfipadného postuma v zavéti
vydedit.>

Civilni pravo fimské bylo vSak dopliiovdno a modifikovano plsobenim praetora.
Jeho ¢innosti dochazelo ke zvySovani ochrany nepominutelnych dédicti. Praetor udéloval drzbu
pozustalosti — bonorum possessio vsem détem zistavitele, nikoliv jen tém, kteti méli postaveni
heredes sui et necessarii. Okruh nepominutelnych dédict se diky ptisobeni practora v podstaté
kryl s prvni dédickou tfidou podle intestatni praetorské posloupnosti. Praetor ud¢loval drzbu
tém, které povazoval za nepominutelné dédice — bonorum possessio contra tabulas. O drzbu
mohli zadat ti, kteti byli pominuti v testamentu, také vsak ti, ktefi byli v testamentu zminéni.
Nepominutelni dédicové praetorského prava dédili podle svych intestatnich dédickych podilt.>*
I vydédéni bylo v praetorském pravu piisnéjsi, jelikoz vyslovné vydédéni museli byt vSichni
muzsti nepominutelni dédicové, nikoliv pouze synové zustavitele jako v civilnim pravu. Jestlize
zastavitel pominul v testamentu syna, testament se povazoval za nespravedlivy a tudiz
za neplatny. Praetor v tomto pfipadé¢ postupoval podle zéasad praetorské intestatni

posloupnosti.>®

5% BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském. II., Pravo obligacni. Pravo dédické.
Praha: nakl. vl., 1946, s. 147.

5L KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 290.

52 SOMMER: Ucebnice...., s. 308.

5 HEYROVSKY: Déjiny..., s. 1060.
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2.3.2 Materialni ochrana

Formalni prava nepominutelnych dédicii se jen stézi dala povazovat za dostatecnou
ochranu. Az zavedeni materiadlni ochrany zajistilo nepominutelnym dédicim alesponi ¢ast
majetku z pozulstalosti. Zanechani ¢asti majetku nejbliz§im piibuznym bylo nejprve chapano
jako urcity moralni zadvazek ¢i vyraz lasky ziistavitele k pribuznému. Az teprve ve 2. stoleti se
toto moralni pravidlo stalo pravidlem pravnim. Zprvu nebyl ani vymezen okruh osob, které
mély byt povazovany za nepominutelné dédice, ani nebyla stanovena vyse podilu, ktery ji mél
pfipadnout. O téchto otazkach rozhodoval praetor podle svého uvazeni.>® Teprve pozd&ji byl
zékonem vymezen okruh nepominutelnych dédici. Mezi dédice, jichz nebylo mozno
opomenout, patiili zistavitelovi potomci i pfedci a dokonce i zistavitelovi sourozenci. Michal
Skiejpek uvadi, ze sourozenci mohli byt povazovani za nepominutelné dédice jen tehdy, byla-
li pozlistalost odkdzana osobé se $patnou povésti.’’ V porovnani s modernimi pravnimi
upravami je tento okruh velmi Siroky. Zahrnuti takového poctu osob mélo své odivodnéni
Vv koncepci fimské rodiny jako samostatné ekonomické jednotky a jejim silném provazani.

I zde vSak byl uplatiiovéan princip ptrednosti, podle kterého blizsi ptibuzny vylucoval
prava piibuzného vzdalenéjsiho. Naptiklad Zzijici potomek vylu¢oval prava svych synd,
zustavitelovych vnukt. Povinnym ptedpokladem nepominutelného dédice bylo jeho zahrnuti
mezi dédice intestatni. To znamend, ze nepominutelnym dédicem mohla byt pouze osoba, ktera
by byla dédicem ziistavitele ze zakona Vv piipadé neziizeni testamentu. Cast majetku, kterou
zustavitel mél svym nepominutelnym dédicim zanechat, byla nazvana portio debita neboli

povinny dil.%8

2.4 Povinny dil

Vyse povinného dilu byla nejprve stanovena na jednu ¢tvrtinu podilu, ktery by dédici
plynul ze zakona. Tato vySe byla pravdépodobné ovlivnéna tzv. Falcidiovym zdkonem, jenZ se
tykal stanoveni maximalniho omezeni dédického podilu odkazy. Justinian svou kodifikaci vysi
povinného dilu zvysil. V ptipadé, Ze zakonny podil €inil pouze jednu Etvrtinu ¢i méné, povinny
dil ¢inil jednu polovinu zdkonného podilu. Pokud vSak byl zdkonny podil vyssi, snizoval se

povinny dil na jednu tfetinu.*® Prakticky to znamenalo, ze v piipadé 5 synti mél kazdy z nich

5 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 291.

57 SKREJPEK: Rimské soukromé..., s. 239.

% SOMMER: Ucebnice..., s. 309.

5 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek, DOSTALIK, Petr. Prdvo
Fimské: zaklady soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, s. 140 — 141.
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narok na dédicky podil ze zakona ve vysi jedné pétiny a povinny dil kazdého ¢inil jednu
desetinu pozustalosti. Naopak v pfipad¢ tii syni, m¢l kazdy syn zdkonny podil na jednu tietinu
a povinny dil ¢inil jednu devitinu pozistalosti. Pro téely vypoctu povinného dilu mohl
nepominutelny dédic zadat, aby byl sepsan fadny seznam poziistalosti.®

Povinny dil mohl byt zlstaven zavéti, mohl byt zanechan odkazem ¢i darovanim
pro pifipad smrti. Pozdé&ji bylo uznano, ze povinny dil mohl byt dan nepominutelnému dédici
Jiz za zivota zustavitele a to napiiklad poskytnutim véna pro dceru ¢i sjednanim koupitelného
ttadu.®! Jestlize ziistavitel pamatoval na nepominutelného dédice a zanechal mu urdity dédicky
podil, a to alesponi v rozsahu povinného dilu, nesmél byt tento povinny dil omezen vedlejSimi
ustanovenimi. Paklize by byl omezen, tato ustanoveni se povazovala za neu¢inéna. Omezeni
platila pouze v &asti, ve které dédicky podil prevysoval povinny dil.®2

Nezanechal-1i vSak zustavitel nepominutelnému dédici nic nebo byl-li nepominutelny
dédic na svém povinném dilu zkracen, mohl sviij narok na povinny dil uplatnit zvlastni zalobou,
kter4 se nazyvala querella inofficiosi testamenti.®® Podstatou Zaloby byla stiznost, ze zlistavitel
ucinil testamentem piikofi, kdyz porusil citové vazby mezi ptibuznymi. Cilem Zaloby, ktera
sméfovala proti testamentarnimu dédici, bylo prohlaseni testamentu za inoffciozni. Nasledkem
tohoto prohlaseni bylo dédéni podle zdkonné posloupnosti, coz bylo pro nepominutelného
dédice zna¢né vyhodné, jelikoz mu nepfipadal pouze povinny dil, ale cely dédicky podil
podle zakona. Mohlo dojit ke zruSeni testamentu Gplnému nebo ¢astecnému. Pravo Zalovat
zanikalo v promlceci lhiit¢ 5 let od okamziku smrti zistavitele.? Pravo Zalovat kverelou
zanikalo v ptipad¢, ze nepominutelny dédic uznal testament ¢i pokud doslo k uzavieni smiru
s dédici. Je nutné vSak zdiraznit, Ze kverela se v fimském pravu povazZovala za krajni
prostiedek, jelikoZ ji byla napadéna pamatka ziistavitele. Usp&$né uplatnéni mélo za néasledek,
Ze se na zustavitele hledé€lo jako na nepticetného v dobé potfizeni zavéti. Naopak netspésné
uplatnéni kverely mohlo mit velmi negativni disledky pro dédice zkraceného na povinném dilu,
jelikoz takovy nepominutelny dédic se staval dédicky nezpiisobilym, nehodnym.®

Jelikoz kverela méla velmi zavazné disledky zalezejici na vysledku sporu, bylo
Justinidnem nafizeno, aby v pfipadé, ze ziistavitel na nepominutelného dédice pamatoval

byt nepatrné¢, nebyla uzivana kverela, kterd by rusila testament. Misto toho méla byt pouzivana

80 ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt. III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2010, s. 300.
8l HEYROVSKY: Déjiny..., s. 1066.

62 Tamtéz, s. 1067.

63 KLIMA: Querella inofficiosi...., s. 9.

64 DAJCZAK: Prdvo rimské..., s. 139.

8 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993, s. 161.
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tzv. actio suppletoria neboli zaloba na doplnéni dilu povinného, ktera spocivala v soudnim
uplatnéni pohledavky viigi dédictim, aniz by doslo k zneplatnéni testamentu. Rimské pravo
znalo 1 dalsi dédické zaloby podobajici se kverele. Byla to zaloba na odvolani daru nebo véna
pro zkraceni povinného dilu. Darovani bylo neplatné, pokud v pozustalosti byl nedostatek
majetku k uhrazeni povinnych diléi nepominutelnych dédicti. Zaloba mifila proti obdarovanému
nebo jeho dédicim. Jejim smyslem bylo prohlésit darovani za neplatné a predmét darovani
navratit do poziistalosti a tim zvysit povinny dil. Pravo podat zalobu se proml¢ovalo v pétileté
1hats.%

Justinianovou novelou €. 115 z roku 542 doslo ke slouceni formalnich a materialnich
prav nepominutelnych dédicti pro ascendenty a descendenty, nikoli v§ak pro sourozence.®’
Z tohoto slouceni vyplyvalo, Ze ziistavitel musel v testamentu své nepominutelné dédice
ustanovit za dédice a zanechat jim povinny dil, ledaZe by je vydédil. V ptipadé, Ze se tak nestalo,

mohl se nepominutelny dédic branit kverelou.
2.5 Vydédéni a dédicka nezpiisobilost

Az do Justinianovy novely ¢. 115 platilo, ze divod vydédéni nemusel uveden. Divody
pro vydédéni byly taxativné vymezeny a bylo jich celkem 14 pro descendenty a
8 pro ascendenty. Mezi duvody vydédéni pro potomky patfila napiiklad tézka urazka, utok
na zZivot, neposkytnuti péce za duSevni choroby ¢i odpadnuti od katolické viry. Mezi divody
pro vydédéni predki patiilo napiiklad souziti s tchyni & zabratiovani pofizovani zavéti.%
Pravdivost ditvoda vydédéni museli dokazovat dédicové z testamentu. Vydédeni bylo, podobné
jako testament, piisné formalnim projevem viile ziistavitele.®®

Podminkou dédéni kazdého dédice, nejen dédict nepominutelnych, byla jejich dédicka
zpusobilost. Zcela dédicky zpusobili byli fimsti obfané. Naopak uréitd omezeni dédické
zpusobilosti postihovala Zeny, otroky ¢i pravnické osoby. Vedle dédické nezplisobilosti se
navic rozliSovala dédickd nehodnost, ackoliv nasledky byly obdobné. Dédicky nehodnym se
stal dédic, ktery zabil nebo fyzicky napadl zustavitele ¢i nepomstil jeho zabiti. Dale také dédic,
ktery se dopustil utoku na zavét zistavitele at’ jiz popirdnim jeji platnosti ¢i jejim znicenim,
nebo ktery ukradl véc nalezejici do pozistalosti. Dédicky nezptisobilou se stala také vdova,

ktera se provdala pfed uplynutim smuteéni doby.”°

% ARNDTS: Ucebni kniha..., s. 305.

67 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 292.
8 SKREJPEK: Rimské soukromé..., s. 239.

8 HEYROVSKY: Déjiny..., s. 1057.

0 SOMMER: Ucebnice..., s. 262 — 264.
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2.6 Kolace

Smyslem praetorské ¢innosti bylo vyvazovat tvrdé dopady civilniho prava. I proto byla
praetorem zavedena v dédickém pravu kolace. Jejim smyslem je zapocteni toho, co dédic ziskal
od zustavitele jiz za jeho zivota pro Gcely vypoctu dédického podilu. Puvodné vsak kolace
vznikla k vyrovnani postaveni emancipovaného syna, ktery mohl jiz za zivota nabyvat pro sebe
majetek a ostatnich potomki podléhajicich moci patera familias. Pro potteby vypoctu podilu,
mél emancipovany syn pficist své jmeni k poziistalosti. Kolacni povinnost mohla byt vyvolana
jen v ptipad¢, pokud by ucast emancipovaného syna na dédictvi pusobila ostatnim dédicim
ujmu. Narok na kolaci méli pouze heredes sui. Az cisafskym zakonodarstvim byla kola¢ni
povinnost roz$ifena na vSechny descendenty a vztahovala se prakticky na vse, co potomci
ziskali od zlistavitele.”* K rozsiteni kola¢ni povinnosti doslo za vlady Justiniéna, ktery ji ptiznal

v§eobecny charakter.’?

" KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 300 — 301.
2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 65.
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3 Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811
3.1 Cesta k modernimu soukromému pravu s diirazem na pravo dédické

Ceské zemé byly jiz od roku 1526 pod nadvladou Habsburkd. Je tedy logické, Ze jako
soucast habsburské monarchie platily na naSem uzemi zakony vydané v Rakousku. Jednim
cisafskym patentem Frantiska 1. ¢. 946/1811, v rakouském originale nazyvan Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie, zkracen¢ ABGB. Tato rozsahla kodifikace byla uvedena v platnost 1. ¢ervna 1811
aucinnost nastala k 1. lednu 1812 pro vSechny zemé rakouského cisafstvi, s vyjimkou pro zemé
uherské.”® Zaklady této rozsahlé kodifikace a unifikace soukromého prava se objevily jiz diive,
prvng za éry Marie Terezie. V roce 1766 byl navrh nazvany jako Codex Theresianus dokoncen.
Byl v8ak odmitnut silnou kritikou pro obrovsky rozsah (ptes 8 tisic paragrafii) a pro jeho
ucebnicovy charakter. Stal se viak vychodiskem pro dalsi kodifika¢ni prace.” Za vlady
Josefa II. byla ztizena Hortenova komise. Vysledek jeji ¢innosti bylo zrevidovani prvni dilu
terezianského kodexu. Tento prvni dil Josef II. vydal v roce 1786 jako Josefinsky obc¢ansky
zakonik. Za vlady Leopolda II. byla vytvotfena tzv. Martiniho osnova, ktera byla v roce 1797
vyhlaSena platnou na Gzemi Halice. Diivodem bylo pravdépodobné jednak provéfeni kvality
osnovy, a jednak zaostalost Halice. K dalsimu projednavani byla ziizena nova dvorska komise
Vv Cele s Franzem Zeillerem. Hali¢sky zakonik byl podrobovéan posudkiim a hodnocenim. V roce
1801 byl projedndvan prvotni ndvrh zohlediiujici nutné Gpravy a od roku 1807 dochazelo
K revizi a superrevizi toho navrhu.”® V roce 1811, jak jiz bylo uvedeno vyse, vesel OZO
v platnost. Skladal se ze tii dili: O pravu osobnim, O pravu k vécem a O ustanovenich
spole¢nych pro prava osobni a prava vécna. V dobé svého vydani obsahoval 1502 paragrafi.’®

Prvni svétova valka mocné otiasla Evropou, mimo jiné vznika nova Ceskoslovenska
republika. Jednim z prvnich zakonnych opatieni, které bylo na uzemi mladického statu
provedeno, bylo vydani zékona ¢. 11/1918 Sh. znamého spise jako recepéni zakon. Recepéni
se nazyva z toho diivodu, Ze jim byl pfevzat pravni ¥ad platny do té doby na izemi byvalé CSR.

Na tzemi Cech, Moravy a Slezska bylo prevzato rakouské pravo véetné OZO a na tzemi

3 SCHELLOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické prdavo. Brno: Computer Press, 2007, s. 19.

" SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdakoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
ditvodovych zprav a dobovych komentdri. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 10.

> HORAK, Ondiej. D&jiny kodifikace soukromého préva v éeskych zemich. In MELZER, Filip, TEGL, Petr.
Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 34.

76 Zakon ¢&. 946/1811, ABGB v plivodnim znéni. [cit. 28. inora 2015] Dostupné na
<http://www.koeblergerhard.de/Fontes/ABGB1811.htm>.
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Slovenska bylo recipovano uherské pravo zvykové. Tim doslo k tzv. pravnimu dualismu
v soukromém pravu, ktery zde trval az do ptijeti OZ 1950. Vyznam OZO vsak byl a stale je
obrovsky, vzdyt byl na nasem tuzemi platny téméf 140 let. V Rakousku je ABGB
v novelizovaném znéni platny dodnes.’’

Pravo dédické bylo obsazeno v prvnim oddilu dilu druhého O pravu k vécem, konkrétné
byla pravni Gprava obsazena v § 531 az § 824. OZO rozliSoval tfi dela¢ni divody: dédickou
smlouvu, zavét a zdkon. Na rozdil od fimského prava mohly tyto dela¢ni diivody pasobit vedle
sebe a jeden dédic mohl byt dédicem na zakladé vSech delacnich davodi. Dédickd smlouva
méla prednost pred zavéti i zdkonem, zlstavitel vSak nemohl dédickou smlouvou poftidit o celé
pozistalosti. Cast, o které zistavitel nemohl poiidit dédickou smlouvou, mohla byt ziistavena
na zakladé zavéti. Byla-li dédicka smlouva neplatna ¢i nebyla-li ziizena, mohl zlstavitel
projevit svoji vuli ustanovit dédice svého majetku ¢i jeho ¢asti v zavéti, ¢imz nastupovala
testamentarni dédicka posloupnost. Jestlize ztstavitel nepotidil o své pozustalosti ¢i jeji Casti
ani dédickou smlouvou ani platnou zavéti, aplikovala se posloupnost stanovena zakonem.’
OZO byl postaven na principu tzv. lezici pozistalosti, cozZ znamenalo, ze smrti se pozlstalost
stala majetkovym subjektem sui generis.”® Zaroveii doslo k dédickému napadu a pozistalost
byla nabizena dédicim, kteti se o ni piihlasili dédickou prihlaskou podle dédickych titult.
Teprve projednanim poziistalosti a jejim odevzdanim dédici odevzdaci listinou se dédic stal
vlastnikem pozistalosti. Zvlastnosti dédického prava, kterou ptinesl OZO, byla spole¢na zavet
manzel. ManZelé mohli povolat za dédice sebe navzajem, mohli povolat spole¢né osobu tieti,
piipadné kazdy mohl ve spole¢né zavéti povolat za dédice nékoho jiného.®® Pokud zavét
neobsahovala urceni dédice, jednalo se o kodicil neboli dovétek. Dovétkem zlstavitel odkazal
odkazovnikovi jednotlivou véc z pozustalosti. Odkazovnik v§ak nebyl dédicem, nybrz pouze

obliga¢nim véfitel, kterému vznikl narok na vydani odkazu viiéi dédici.®
3.2 Nepominutelny dédic

0ZO0O zavedl legislativni pojem nepominutelny dédic. Ustanoveni § 762 OZO ve spojeni
s § 764 OZO definovalo, kdo je nepominutelnym dédicem. Nepominutelnymi dédici byly

7 Zakon ¢. 946/1811, ABGB v aktualnim znéni. [cit. 28. tnora 2015] Dostupné na
<http://www.ibiblio.org/ais/abgb1.htm>.

8 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. [Dil] 5, Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1933, s. 14.

® SVOBODA: Dédické..., s. 12.

80 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde,
2013, s. 27.

81 BEDNAR: Testamentarni dédicka..., s. 12.
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osoby, na néz musel zlstavitel v poslednim pofizeni dédickym dilem pamatovat. Tyto osoby
byly opravnény pozadovat dédicky dil, ktery se nazyva povinny dil. Konkrétn¢ byl vyjmenovan
okruh nepominutelnych dédict, kterymi byly zastavitelovy déti, a neni-li jich, jeho rodice.
Vykladové pravidlo v § 763 OZO, tento okruh jesté rozsitovalo, kdyZ pod nazvem déti se
rozuméli také vnuci a pravnuci zustavitele, a pod nazvem rodice i vSichni prarodice, tedy
dédové a babicky. Na rozdil od fimského prava jiz nebylo rozhodné, zda nepominutelnym
dédicem byla Zzena ¢i muz, v tomto piipadé méli zastupci obou pohlavi stejna prava. Nebyl
rozliSovano ani mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi.

Nezbytnou podminkou pro vznik naroku na povinny dil, bylo splnéni pozadavku
uvedeného v § 763 véte druhé. Nepominutelnému dédici vzniklo pravo na povinny dil, dédil-li
by podle zakonné posloupnosti. To piedklada splnéni dvou subpodminek. Nepominutelny dédic
musel vzdy mit postaveni dédice ze zdkona a zarovein musel byt v konkrétnim piipadé
nejbliz§im zakonnym dédicem.®? Existence této podminky mohla uplné vyloudit pravo
na povinny dil u prarodici, ktefi by jako jedini méli postaveni nepominutelnych dédici, jestlize
by zil n¢ktery ze sourozenci zlstavitele, kterého zakon fadi do druhé dédické tiidy. Prarodice
podle zakona patfili az do tteti dédické tiidy. Tato podminka také prakticky omezovala §iroce
stanoveny okruh nepominutelnych dédict. Zemfel-1i naptiklad ztstavitel, ktery zanechal dvé
déti, tii vnuky a doposud zijici rodiCe, vSichni se mohli dle vyse uvedeného povazovat
za nepominutelné dédice, uvedend podminka vSak tento okruh omezila pouze na ty, kterym by
ptipadlo dédictvi podle zékona. Nepominutelnymi dédici by tedy byly pouze zlstavitelovy déti.
Druhou subpodminkou bylo splnéni dalsich predpokladi, které musely byt u kazdého dédice —
absence dédické nezpuisobilosti, nehodnosti, vydédéni ¢i absence zieknuti se dédického prava.

Slovenské pravo vymezovalo nepominutelné dédice obdobné jako OZO s vyjimkou

prarodi¢. &

3.3 Povinny dil

Povinny dil OZO chapal jako pravo vyse uvedenych nepominutelnych dédict na urcité
plnéni. Charakter povinného dilu byl vyjasnén dvorskym dekretem ¢. 781 sb. z. s. ze 3. ledna
1844, ktery normoval, Ze nepominutelny dédic nema dédické pravo, ani pravo na jednotlivé

kusy poziistalosti, nybrz jen narok na zaplaceni penézité Gastky vyméfené zakonem.®* Pravo

8 KRCMAR: Prdvo obcanské..., s. 120 — 121,

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil W1, (§§ 531 az 858). Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 414.

8 SVOBODA: Dédické. .., s. 73.

30



na povinny dil bylo svym charakterem obligaci, nikoliv dédickym pravem. To mélo velky
vyznam pro feseni otazky, kdy toto pravo vznikd. Pravo dédické vznikalo az smrti zlistavitele,
ovSem pravo na povinny dil jako pravo obliga¢ni vznikalo jiz za Zivota zustavitele. | z tohoto
divodu FrantiSek Roucek a Jaromir Sedlacek ve svém Komentaii rozliSuji pravo na povinny
dil a narok na povinny dil. Zustavitel mohl pravo na povinny dil jiz za zivota uspokojit,
nejpozdéji mel pravo na povinny dil uspokojit poslednim potizenim. Jestlize vSak zlstavitel
potidil pro piipad smrti a nerespektoval pravo nepominutelnych dédicii za zivota ani pro piipad
smrti, vznikal nepominutelnym dédictim narok na povinny dil jako dluh poziistalosti.2> Podle
judikatury narok na povinny dil vznikal az uplatnénim prava na povinny dil.%® Robert Mayr
uvadi, ze pravo na povinny dil nenutilo zistavitele, aby urcité osoby povolal za své dédice, ani
jej nenutilo tyto osoby vydédit, jelikoz pravo na povinny dil nebylo ani formalnim ani
materialnim pravem dédickym.®’

Vyse povinného dilu byla uréena tim, kdo je nepominutelnym dédicem. Potomci méli
podle § 765 OZO pravo na povinny dil ve vysi poloviny toho, co by jim pfipadlo podle zdkonné
dédickeé posloupnosti. U ptedkl byl povinny dil nizsi. Rodice a prarodi¢e méli podle § 766 OZO
pravo na povinny dil ve vysi jedné tfetiny toho, co by jim pfipadlo podle zdkonné dédické
posloupnosti. Jelikoz zakladem pro vypocet povinného dilu byl podil, ktery by ptipadl podle
zakona, zplisobovala existence osob, které sice nemély postaveni nepominutelnych dédict,
ovSem nalezely do stejné zdkonné dédické tiidy jako nepominutelny dédic, faktické snizeni
povinného dilu. Jednalo se tedy pfedev§im o pfipad manzelky, kterd byla spolecné s détmi
zahrnuta do prvni dédické tfidy podle zdkona, neméla vSak postaveni nepominuteln¢ho dédice.
Mel-li zistavitel manzelku a 2 déti, dédili by podle zdkona kazdy rovnym dilem tfetinu
pozustalosti. Povinné dily by nélezely pouze détem, kdyZ kazdé by mélo narok na povinny dil
ve vysi jedné Sestiny pozlstalosti. Déle bylo vyslovné stanoveno v § 767 OZO, Ze pro ucely
vypoctu povinného dilu se nepiihlizi k osobam, které by byly byvaly spadaly do okruhu
nepominutelnych dédici, ale které se dédického prava ziekly, staly se dédicky nezpisobilymi
nebo byly vydédény. Judikaturou bylo dovozeno, Ze pro ucely vypoctu povinného dilu se musi
poditat i s témi zdkonnymi dédici, ktefi nepodali dédickou piihlasku.®

0OZO0 rozlisoval piipady, kdy zistavitel na nepominutelného dédice pamatoval a kdy

nikoliv. Pokud ziistavitel na nepominutelného dédice pamatoval, mohl jej povolat jako svého

8 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr..., s. 429 — 430.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna 1944, sp. zn. Rc18787 Rv 11 488/43.

8" MAYR, Robert. Soustava obéanského prdava. Kniha pdtd, Pravo dédické. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ &
Novotny, 1927, s. 123.

8 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 57.
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zakonného dédice nepotizenim zavéti, jako svého zavétniho dédice povolanim k urcitému
podilu zavéti ¢i za svého odkazovnika zanechanim odkazu. Pfi testamentdrni posloupnosti mohl
zustavitel povolat nepominutelného dédice jako univerzalniho dédice k dédickému podilu nebo
mohl projevit vyslovné vili, aby nepominutelny dédic nebyl dédicem, ale aby mu vznikl pouhy
obliga¢ni narok. Zustavitel mohl zanechat povinny dil i bez vyslovného oznaceni, ze se jedna

1.8 Podminkou vsak bylo, ze povinny dil, at’ jiz byl ziistaven ve formé dédického

o povinny di
podilu ¢i odkazu, musel byt zanechan volny, bez jakéhokoliv omezeni. Pokud ziistavitel ptece
jen zanechal i ur¢itd omezeni, bylo rozhodné, zda to, co bylo zanechano, dosahuje vyse
povinného dilu. Pokud zlstavitel povolal nepominutelného dédice pouze k majetku, ktery
dosahoval hodnoty povinného dilu ¢i méné, jakakoliv omezeni byla neplatna. Paklize zlistavitel
povolal nepominutelného dédice k majetku, ktery ptesahoval hodnotu povinného dilu, omezeni
byla ponechana jako platnd pro tu ¢ast, kterd pfesahovala hodnotu povinného dilu. Vyjimkou
Z tohoto pravidla byly piipady, kdy zistavitel stanovil takovou podminku, kterou nebylo mozné
zCasti splnit a zCasti nesplnit. Za platné bylo povolani zistavitele, podle néhoz si dédic mohl
zvolit mezi vénovanim S omezenim nebo spokojenim se s povinnym dilem bez omezeni. Tento
ptipad byl nazyvén jako tzv. cautela Socini.*°

Zustavitel viibec nemusel poslednim potfizenim pamatovat na nepominutelného dédice.
Paklize jej poslednim pofizenim na povinném dilu zkratil ¢i zcela opomenul, mohl tento
nepominutelny dédic pozadovat doplnéni povinného dilu, respektive cely povinny dil. Zvysena
ochrana byla poskytnuta détem, které sice ziistavitel opominul, ale divodem tohoto opomenuti
byla nevédomost ziistavitele o jejich existenci v dobé posledniho pofizeni.®! Nasledkem tohoto
nevédomého opomenuti bylo to, ze dité¢ se nemuselo spokojit s povinnym dilem, ktery mu
nalezel jako nepominutelnému dédici. Dit€ mohlo podle § 777 OZO pozadovat dédicky podil.
O vysi dédického podilu rozhodovalo, zda vedle nevédomé opomenutého byly povolany dalsi
déti zlstavitele, které mély také postaveni nepominutelnych dédici. Byl-li povolan k celé
pozustalosti jediny nepominutelny dédic nebo vice nepominutelnych dédicti k rovnym podiltim,
pripadl nevédomé opomenutému stejny dédicky podil jako ostatnim. Pokud ziistavitel potidil
pro pfipad smrti a povolal dédice k riznym podilim, mohl nevédomé opomenuty pozadovat
stejny dédicky podil, ktery ptipadal na dédice, kterému mélo ptipadnout nejméné, ale vice nez
¢inila hodnota povinného dilu. Posledni pfipad nastaval tehdy, kdy nevédomé opomenuty byl

jedinym nepominutelnym potomkem. Tomuto ditéti bylo poskytovana nejvyssi ochrana, jelikoz

89 ROL;CE;@ SEDLACEK: Komentdr..., s. 445.
90 KRCMAR: Pravo obcanské..., s. 126.
%1 SVOBODA: Dédické. .., s. 76.
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mohl Zadat neplatnost zavéti a tim vyvolani zakonné posloupnosti.®? Pesto i v tomto piipadé
byla alespon Castecné chranéna vule zistavitele. Posledni pofizeni zistavalo v platnosti
maximaln¢ v rozsahu jedné ctvrtiny, kterou byl zanechdn majetek ke zboznym ¢i verejné
prospésnym ucelum. MIcky opomenuti piedci, ktefi méli postaveni nepominutelnych dédica,
mohli podle § 781 OZO vzdy pozadovat pouze povinny dil.

Byl-li nepominutelny dédic opomenut, mohl pozadovat vyplaceni povinného dilu.
Za subjekty, vuci kterym mohl sviij narok uplatiiovat, povazoval OZO ustavené dédice a
odkazovniky. Ti byli zavazani spolecn¢ a pomérne. Aby bylo mozné vyplatit nepominutelnému
dédici povinny dil, musel byt nejprve vypocten. Pro ucely vypoctu bylo tfeba provést odhad
poziistalosti. Sepsany mély byt vSechny majetkové hodnoty poziistalosti véetné zistavitelovych
pohledavek za tfetimi osobami a odecteny mély byt zlstavitelovy dluhy véetné naklad pohibu
a nakladii odhadu.®® K majetkovym hodnotam pozistalosti mohly byt podle § 785 OZO
pripodteny® i dary, které zistavitel ucinil za Zivota. K tomuto pfipoéteni dochézelo pouze
na zadost ditéte opravnéného k povinnému dilu. Hodnota téchto darti se urovala podle
vykladového ustanoveni § 794 OZO. Hodnota movitych véci byla ur€ena cenou véci v dobé
ptijeti, hodnota nemovitych véci se urcovala az v dobé dédického napadu. K hodnoté
pozustalosti nemohly byt pfipocteny veskeré dary. Nepfipocitavaly se dary, které zustavitel
poskytl v dobé&, kdy nemél potomku, dary, kterymi neztenc¢il jméni kmenové, dary, kterymi
zlstavitel plnil svoji mravni povinnost, dary na obecné prospésné ucely a dary, které byly
poskytnuty jinym osobam neZ nepominutelnym dédicim pied vice nez dvéma lety
od zustavitelovy smrti. Uplatnénim naroku podle § 785 OZO dochazelo ke zvyseni zakladu
slouziciho k vypoctu povinného dilu, a tim zaroven mohlo u nékterych nepominutelnych dédicti
dojit ke zvyseni hodnoty jejich povinného dilu.®® Je vsak nutno zd@iraznit, ze piipoétenim se
dochazelo pouze k fiktivnimu zvySeni hodnoty pozustalosti, jelikoz podle § 785 OZO nevznikal
narok na vraceni daru. Nepominutelnym dédicim bylo pfiznano pravo ucastnit se odhadu
pozustalosti a ¢init pfipominky. Nemohli vSak zadat, aby byla provedena drazba véci
Z pozustalosti, aby byla zjiSténa prava hodnota véci. Povinny dil se podle § 786 OZO
vypocitaval bez ztetele na odkazy vznikajici z posledni ville. Z toho vyplyva, ze obliga¢ni narok

nepominutelnych dédich mél prednost pred obliga¢nim narokem odkazovniki na odkaz.

%2 SVOBODA: Dédické..., s. 76 — T7.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. tnora 1925, sp. zn. R | 69/25.

% Obecny zakonik ob¢ansky hovoii o vpodteni, domnivam se v§ak, Ze pojem pfipoéteni z dnesniho pohledu vede
k lepsimu pochopeni tehdejsi pravni upravy.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 1926, sp. zn. R | 215/26.

33



Jestlize byla vySe povinného dilu fadné vymeétena a v mezidobi doSlo ke zvySeni hodnoty

poziistalosti, nemohl jiz nepominutelny dédic zadat zvyseni povinného dilu.%
3.4 Zapocteni na povinny dil

Pti zapocteni dochazi k tomu, ze od hodnoty povinného dilu se odecitaji urcité hodnoty,
které nepominutelny dédic obdrzel jiz za zivota zistavitele. K zapocteni dochazelo vzdy, at’ jiz
to zlstavitel nafidil, ¢i nikoliv, av§ak pouze u téch nepominutelnych dédicti, kteti uplatnili sviyj
narok na povinny dil. Pfedmétem zapocteni podle § 787 a nésl. OZO bylo vSe, co bylo
nepominutelnému dédici zanechdno pro piipad smrti a dale néktera taxativné stanovena
poskytnuti slouzici k osamostatnéni®’ obdrzena za Zivota zistavitele. Jednalo se o dani véna
dcefi ¢i vnucce, u syna a vnuka mohlo jit o poskytnuti vybavy, pfi nastoupeni k uradu nebo
pfi pocatku zivnosti. Zapocteni podléhalo i1 vSe, co zlstavitel poskytl zletilému potomku
na zaplaceni dluhii. Potomkiim vzdélenéjSim se zapocitavalo vSe, co obdrzel jejich predek.
Rodi¢um se podle § 789 OZO zapocitavalo vse, co dostali zalohou, nejednalo-li se 0 poskytnuti
zakonné podpory.

Zpisob vypoctu povinného dilu pfi zapocteni byl urcen nésledovné. K hodnoté
poziistalosti se pfipocitala hodnota poskytnuti uvedenych v § 788 a § 789 OZO. Z uvedeného
souctu se vypocetla hodnota zakonného dédického podilu, ktera byla nejprve podélena poctem
nepominutelnych dédicti a nasledné podélena bud’ dvéma u potomki, nebo tfemi u ostatnich
nepominutelnych dédict. Od takto vypocteného povinného dilu se odecetlo poskytnuti, které
konkrétni nepominutelny dédic pfijal a tim byl povinny dil vypoéten.%® Zapoétenim se zvySoval
povinny dil nepominutelného dédice, ktery za Zivota od zlstavitele niceho nedostal oproti
nepominutelnym dédicim, kterym byla tato jednani poskytovana. Pokud jeden
z nepominutelnych dédicii ziskal jiZ za zivota vice, nez kolik €inil jeho povinny dil, nevznikala

mu povinnost majetkové hodnoty vracet.
3.5 Narok na zaopatieni

Ur¢itym osobam OZO ptiznaval zvlastni dédické naroky, jejichz vySe nebyla odvisla
od hodnoty pozustalosti. Jednalo se o narok na nutnou vyzivu podle § 795 OZO, ktery ptipadl

nepominutelnému dédici, tfebaze byl vyloucen z prava na povinny dil, a narok na sluSnou

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 1921, sp. zn Rv | 321/21.
% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. kvétna 1924, sp. zn. Rv | 656/24.
% ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr..., s. 473.
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vyzivu podle § 796 OZO. Nepominutelny dédic vylouceny z prava na povinny dil byl dédic,
ktery byl vydédén, dédicky nehodny, resp. doSlo u néj k naplnéni divodd dédické
nezpusobilosti, ¢i dédic, ktery se dédictvi vzdal. Poziistaly manzel mél narok na slusnou vyzivu,
pokud byly splnény zakonné podminky. Manzelstvi muselo trvat az do smrti zustavitele,
manzel neuzaviel nové manzelstvi a predevsim zde musela byt potieba pozlstalého manzela
pfi nedostatku slusné vyzivy. Hodnota poskytované vyzivy nesméla piesahnout hodnotu
zakonného dédického podilu manzela.*® Narok na slu$nou vyZivu nebylo mozné pozadovat
pii predluZzeni pozustalosti. Manzel, ktery spliioval veSkeré zakonné podminky, mél stejné
postaveni jako ostatni véfitelé, mél tedy i pfednost pied pravem nepominutelného dédice

na povinny dil.}%

3.6 Odvolani daru pro zkraceni povinného dilu

0ZO upravoval moznost odvolani daru pro zkraceni povinného dilu v § 951. Aplikace
tohoto ustanoveni nastavala tehdy, byla-li poztstalost nedostate¢na k vyplaceni povinného dilu.
Nepominutelny dédic mohl zadat vydani daru na osobé, kterou zustavitel obdaroval. Pokud
bylo obdarovanych vice, vratit dar ma ten, komu byl dar poskytnut v dobg, ktera je nejblize
smrti zlstavitele. Ten, kdo byl obdarovan dfive, je povinen vratit dar jen tehdy, neni-li pozdé;si
obdarovany k vydani daru povinen. Jestlize byl obdarovany sam nepominutelnym dédicem, byl
povinen vratit dar jen v rozsahu, v jakém plnéni ziskané od zustavitele prevySovalo hodnotu
povinného dilu.’®* Pokud nepominutelny dédic odvolal dar, mohl na obdarovaném pozadovat
pouze vydani daru, nikoliv jeji hodnoty v penézich.1% Obdarovany se mohl zprostit povinnosti
vydat dar, pokud slozil pen&zitou hodnotu daru.!®® V piivodnim znéni OZO bylo mozné odvolat
dar bez cCasového omezeni, po novele se <asovd neomezenost vztahovala pouze

na nepominutelné dédice.
3.7 Vydédéni

Zustavitel mohl projevit viili, Ze chce nepominutelného dédice vydédit. Vydédeni bylo
mozZné jen pil naplnéni zdkonnych divodi. Jestlize byl nepominutelny dédic vydédény

bezdtivodng, vznikalo mu pravo na povinny dil.1* OZO piipoustél i vydédéni mlcky, vzdy viak

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 1921, sp. zn. Rv | 8/21.

100 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr-..., S. 485.

101 B EK, SESINA: Dédické pravo. .., s. 70.

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. Eervence 1922, sp. zn. R 1 809/22.
108 MAYR: Soustava obcanského..., s. 133.

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1919, sp. zn. Rv | 221/19.
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musel byt dan zakonny divod pro vydédeéni. Pii vydédéni micky dochazelo k pievraceni
dikazniho biemene, kdy je to dédic, ktery musi prokdzat divod vydédéni. Pravni teorie se
shodovala, Ze vydédénim mohlo dojit k odnéti povinného dilu zcela i pouze pro uréitou &ast.1%
Zustavitel mohl také natidit vydédéni podminéné.

Dutivody pro vydédéni byly upraveny v ustanoveni § 768, § 769 a §773 OZO. Dit¢ mohlo
byt vylouceno z prava na povinny dil, zanechalo-li zlstavitele v nouzi bez pomoci. Opusténi
V nouzi se vztahovalo pouze na zustavitele, nikoliv dal$i osoby blizké zlstaviteli. Je to
z duvodu, ze predpoklady pro vydédéni byly stanoveny taxativné a jelikoz mohou zptisobovat
velmi tizivé dopady do prav osob zpravidla blizkych zistaviteli, bylo tieba je vykladat
restriktivné. Podminkou pro uplatnéni tohoto divodu také bylo, ze dit€¢ o nouzi zlstavitele
védélo a mélo moznost zistaviteli pomoci.'%

Druhym zdkonnym diivodem, pro ktery mohl byt potomek vydédén, bylo odsouzeni
K trestu odnéti svobody na dobu del$i nez 20 let.

Tteti zakonny divod byl definovan pravdépodobné nejvice obecné. Vydédéno mohlo
byt dité, které vedlo Zivot takovym zpiisobem porusSujicim zasady vefejné mravnosti. K tomu,
aby tento diivod byl naplnén, postacovala pouhd zpusobilost vyvolat pohorSeni vetejnosti,
nikoli faktické pohorseni. %’

Dutivod odpadnuti od kiestanstvi byl zruSen jiz za dob Rakouska - Uherska novelou
z roku 1868.

Z téchto vsech diivodit mohli byt vydédéni téz rodice. Ti navic mohli byt vydédéni podle
§ 769 OZO i z divodu Gplného zanedbani vychovy ditéte.

Poslednim diivodem, pro néjz bylo vydédéni umoznéno, byla divodnd obava
u zadluZzeného nebo marnotratného nepominutelného dédice, ze by svym détem nezanechal
ni¢eho. Podminkou platnosti tohoto diivodu vydédéni bylo, ze zlstavitel zanecha povinny dil
potomkium vydédéného. Neméla-li tato osoba déti, nemohl byt pro tento divod vydédéni

pouzit.1%8

3.8 ABGB v souc¢asnosti

Na zavér této kapitoly bych rad pfipojil nékolik pozndmek k pravni upravé ochrany

nepominutelnych dédicti v rakouském pravu. V Ceskoslovensku byl sice OZO, ktery je

105 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr-.., s. 438.
106 BEDNAR: Testamentdrni dédickd..., s. 38.

107 KRCMAR: Prdvo obéanské..., s. 122.

108 MAYR: Soustava..., s. 135.
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v Rakousku oznacovan zkratkou ABGB, zrusen pfijetim OZ 1950, v Rakousku vSak ABGB
plati dodnes. Dédické pravo zde patii k nejstabilnéjsim ¢astem obcanského prava, jelikoz v ném
za poslednich dv¢ sté let nedoSlo k vyraznym zménam. PfestoZe je velmi cenéna stabilita
dédického prava, objevuji se v rakouské pravni védé nazory, ze i dédické pravo véetné pravni
upravy povinného dilu uréitou reformu a modernizaci potiebuje. Ojedinélé nazory pozaduji
dokonce zruseni upravy povinného dilu, nesetkavaji se vSak s ispéchem i piesto, ze role rodiny
Vv poslednich desetiletich stale vice ustupuje do pozadi. Odstranéni prava povinného podilu by
vSak mohlo vést i ke zpochybnéni principu familiarizace uzitého v upravé dédéni ze zakona,
a tim i ke zpochybnéni celé upravy dédéni ze zdkona. Uvahy a navrhy se proto zaméfuji spise
na zmen$eni okruhu nepominutelnych dédicti ¢i na snizeni povinného dilu. Smyslem prava
na povinny dil je pfedevs§im ochrana slabsi strany, coz plati bezvyhradné u nezletilych potomkd.
Nikoliv vSak jiz u potomkil zletilych, u nichZ zpravidla odpada zéavislost na finan¢nich
prostiedcich rodi¢.’%® K navrhiim se ¢asto pfifazuje i umoznéni posunuti terminu splatnosti
povinného dilu, jelikoz nejsou ojedin€lé ptipady, kdy dédic neni schopen vyplatit povinny dil
a je tudiz nucen zbavovat se hodnot nabytych dédénim, jen aby byl schopen vyplatit povinny
dil. Jako velmi potiebna, le¢ obtizn4, se jevi potieba reformy pravni Gpravy zapocteni, ktera je
velmi chaotickd. K odstranéni neshod zatim nevedly ani pokusy o novelizace ani vyklad

prostfednictvim soudni judikatury.1

19 WELSER, Rudolf. Erbrechtsentwicklung in Osterreich und Deutschland: Reform des Pflichtteilsrechts. In
WELSER, Rudolf (ed). Erbrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2009, s. 3.

110 WELSER, Rudolf. K reformé prava povinného (neopomenutelného) dédického podilu v Rakousku a v
Némecku. In HURDIK, Jan a kol. (ed). Tradice a inovace v obc¢anském prdavu. Brno: Masarykova univerzita,
2007,s. 70 - 75.
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4 Navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937

Jak jsem jiz zminil v pfechozi kapitole, byl recepcni normou pievzat do naseho pravniho
fadu OZO. Na Slovensku vsak doslo k recepci zvykového uherského prava. Tim doslo
K nechténému pravnimu dualismu v ramci jednotného statu. Do Gvahy pfipadalo n¢kolik variant
unifikace prava. Ministerstvo spravedlnosti nejprve potidilo ¢esky preklad OZO a zvazovalo
jeho zavedeni na celém uzemi. Profesofi Jan Krématr a Emil Svoboda navrhovali umirnénou
reformu OZO, nez pouhy preklad rakouského zakona. Na konci roku 1920 byly ziizeny
subkomitéty, jejichz smyslem bylo zrevidovat ptislusné ¢asti obcanského zdkoniku. Obecné
bylo doporuceno piihlizet také Kk pravu platnému na Slovensku. Referentem subkomitétu
pro upravu prava dédického byl ustanoven Emil Svoboda. Uz v roce 1921 byly dokonéeny
navrhy zabyvajici se dédickym pravem a pravem vécnym. Ostatni subkomitéty dokoncily
navrhy dalSich ¢asti v roce 1923. Dalsi prace probihaly v letech 1926 az 1931 v ramci
tzv. superrevizni komise, kterd méla jednotlivé navrhy spojit ve funkéni celek. Cleny této
komise byli jak jednotlivi referenti pfisluSnych ¢ésti, zastupci ministerstev a ¢lenové komise
zabyvajici se pravem na Slovensku. V letech 1934 az 1935 probihalo mezirezortni
ptipominkové fizeni, které vedlo k zavérecnym redakénim pracim. Dne 4. prosince 1936 vlada
schvalila navrh ob&anského zakoniku. Obéma komordm byl ptedlozen 15. brezna 1937.111

Piestoze bylo jiz pomérné brzy zapocato s piipravami, diky riznym politickym
rozbrojim, neschopnosti vladnich stran sjednotit se v néazorech na koncepci nékterych
obcanskopravnich instituci, a zeyjména diky tomu, Ze pies urcity vyvoj byl rakousky zdkonik
stale pouzitelny a fesil 1 aktudlni problémy ve spole€nosti se stale objevujici, nadSeni a Usili
0 vydani a dokonceni tohoto nového ob&anského zakoniku postupné ochabovalo. S pfichodem
druhé svétové valky bylo pfijeti navrhu jiZ bez Sance na Gspéch.

V ramci této kapitoly se budu zabyvat pfedev§im navrhovanymi zménami, at’ jiz
zménami navrhovanymi jiz navrhem subkomitétu pro pravo dédické z roku 1921, tak i zménami

obsazenymi v samotném vladnim navrhu z roku 1937 v porovnani s platnym OZO.
4.1 Navrh subkomitétu z roku 1921

Jiz v tvodnich ustanovenich § 762 a § 764 OZO, mélo dojit ke zménam. Subkomitétem
byla navrzena zména pojmu nepominutelny dédic na vhodnéjsi oznaceni nepominutelny

cekatel. I pfes védomost nedokonalosti pojmu cekatel, domnivala se subkomise, Ze pojem

111 HORAK: Dé&jiny kodifikace..., s. 40.
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cekatel je vhodnéjsi nez pojem dédic, jelikoz nepominutelny dédic nema narok na dédicky
podil, ale pouze na pohledavku z pozulstalosti. Dale mélo dojit k rozsifeni okruhu
nepominutelnych &ekateli o pozistalou vdovu, nikoli viak o vdovce.''? Divodem takové
upravy pravdépodobné bylo horsi ekonomické postaveni Zen v porovnani s postavenim muzua
vV dobé prvni republiky. Dale méla byt zpfesnéna formulace ustanoveni tak, aby bylo
nepochybné, ze nepominutelnému dédici vznikd narok na ¢ast hodnoty pozlstalosti.
Nepominutelny narok vdovy mél spocivat v pozivacim pravu k poloviné poziistalosti. Vzdy se
vSak mélo vdové dostat alespon tolik, kolik by postacovalo ke slusné vyzivé, jak to odpovidalo
§ 796 OZO. Pokud by vsak rozsah pozivaciho prava k poloviné pozistalosti byl shledan jako
nadbyte¢ny, mohli by dédicové zadat redukci pozivaciho prava soudem.

Ke zménam m¢élo dojit v pravni Gprave ptipocteni dart podle § 785 OZO. Podle tohoto
ustanoveni mélo dojit na navrh ditéte k pfipoéteni hodnoty dard k pozistalosti, aby bylo
dosdhnuto spravedlivéjsiho vypoctu povinného dilu. Navrh redukuje vyjimky stanovené
v § 785 OZO0. Z ptipocteni nemély byt vylouceny dary, ke kterym doslo tehdy, kdy ztstavitel
nemél déti a dale dary, ve prospéch vefejné uzite¢nych ucelt.'® Mélo dojit i ke zméné
vykladového ustanoveni § 794 OZO, podle kterého mélo dojit ke sjednoceni rozhodného
okamziku pro ur¢eni hodnoty pro piipady zapocteni u véci movitych i nemovitych. Nové méla
byt hodnota daru véci movité i nemovité posuzovana podle doby odevzdani.'!*

Subkomise navrhovala odstranéni moznosti vydédéni mleky.'® Zastavitel musel
nepominutelného ¢ekatele vyslovné vydédit pofizenim ve formé zavéti, nadale vSak nemusel
v poslednim potizeni uvadét divod vydédéni, ktery pak vici vydédénému musel prokazat

dédic.
4.2 Vladni navrh z roku 1937

Vladni navrh obcanského zakoniku nepfevzal navrhované rozsifeni okruhu

nepominutelnych dédict o vdovu zlstavitele. Ani nebyl ptijat navrh Emila Svobody na zménu

oznadeni nepominutelnych dédict.!®

112 S\VOBODA, Emil. Dédické pravo. Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zéakoniku pro Ceskoslovenskou
republiku. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 65.

13 Tamtéz, s. 72.

14 Tamtéz, s. 75.

15 Tamtéz, s. 68.

116 Tisk 425 vladni navrh ob&anského zdkoniku. Diivodova zprava k hlavé 21. [online]. 1937 [cit. 28. tnora
2015]. Dostupné na <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vol/tisky/T0425_24.htm>.
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Vyraznd zména byla navrhovana ohledné toho, k ¢emu pfihliZet pti vypoctu povinného
dilu. Pravni Gpravu toho obsahoval v platném pravu § 767 OZO, podle néhoz nemélo byt k tém,
kdo se ztekli, byli dédicky nezpusobili ¢i byli vydédéni, pii vypoctu povinného dilu piihlizeno.
Navrhovana tprava v § 577 OZ 1937 obsahovala opacné pravidlo. Tyto osoby nem¢ly nadale
pravo na povinny dil, ale p¥i vypoétu povinného dilu k nim piihlizeno byt mélo.tt

Néavrh subkomise stanovici hodnotu véci pfi zapocteni k okamziku jejich odevzdéani
jak pro véci hmotné i nehmotné, byl do vladniho navrhu pievzat. Podobné bylo nalozeno i
s navrhem subkomise tykajiciho se vyjimek pfi piipocteni.

Nékteré z divodi vydédéni byly OZ 1937 nové formulovany. Odsouzeni pro zlo€in jako
divod pro vydédéni jiz nebyl omezen pevnou vymeérou trestu. Pevnou vymeéru nahradila
abstraktnéjsi formulace, kdyz diivodem pro vydédéni mélo byt odsouzeni pro zloc€in svédcici
0 zvrhlé povaze. PakliZze byl nepominutelny dédic vydédén a to zejména z diivodu, Ze neposkytl
pottebnou pomoc v nouzi nebo z divodu, Ze vede zhyraly Zivot, bylo pfiznano pominuti divodu
ze zékona, pokud dojde k polepseni ditéte.!'® K vydédéni mohlo dojit i mlgky, do vladniho
navrhu nebyl pfevzat koncept vyslovného vydédeéni navrZzeny subkomitétem.

Ackoliv nedoslo k rozsifeni okruhu nepominutelnych dédicti, mizeme sledovat
rozSifeni prav manzela na zaopatieni. Podle OZ 1937 manzelu nalezelo uzivaci pravo
na nemovitostech, které by mu ptipadly podle zakona, dale zaopatieni po dobu vdovstvi, pokud
se mu zaopatieni nedostavd jinak. JelikoZz podle OZO mél manzel postaveni véfitele pfi
uplatiovani naroku na vyZivu a mél tim pfednost pfed nepominutelnymi dédici, ktefi
uplatiovali prdvo na povinny dil, obsahoval vladni navrh ochranu potomkd. Pravo
na zaopatieni v rozsahu obycejné vyzivy bylo pfiznano vdove 1 téhotné Zen¢€ a jinym osobam,
které poZivaly bezplatného zaopatieni od zUstavitele.

Pravni uprava odvolani daru pro zkraceni povinného dilu byla zptesnéna, kdyz bylo
stanoveno, Ze nelze vymahat dar, ktery se stal dfive nez tii roky pfed smrti zistavitele.
Povinnost vratit dar nebo jeho hodnotu nema ten, kdo jiz dar nema. Toto pravidlo v§ak neplatilo

tehdy, jestlize obdarovany se daru zbavil proto, aby jej nemusel vracet.'!°

117 Tisk 425 vladni navrh obganského zdkoniku. § 574 a nasl. [online]. 1937 [cit. 28. tinora 2015]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_07.htm>.

118 Tamtéz, § 579.

119 Tisk 425 vladni navrh ob&anského zdkoniku. § 796 a nasl. [online]. 1937 [cit. 28. inora 2015]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_09.htm>.
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5 Obcansky zakonik z roku 1950

Po skonceni II. svétové valky byly prace na predvalecném navrhu obcanského zakoniku
znovu obnoveny. Osloven byl jeden z hlavnich tviircd navrhu Jan Krémaf, text ndvrhu byl
znovu vytisknut za uc¢elem podniceni novych odbornych debat. Situace vSak ani po valce nebyla
pro OZ 1937 ptizniva. Soukromé pravo muselo fesit problémy pomnichovského a povalecného
vyvoje, navic postupné dochazelo k velkym zménam politické a spole¢enské situace. Unor 1948
zménil politickou situaci natolik, Ze ptijeti OZ 1937 jiz nebylo mozné.*?°

Vlada vedena ministerskym predsedou Klementem Gottwaldem ulozila usnesenim
ze 7. a 14. Cervence 1948 ministerstvu spravedlnosti vypracovani osnov zakonnych ptedpist,
jimiz mélo byt do dvou let pfijato nové socialistické pravo. Na ministerstvu vznikl odbor
pro urychlenou kodifikaci prava. Veskerou kodifika¢ni C¢innost ovSem fidila tzv. politicka
komise. Hlavnimi referenty nového navrhu byli jmenovani Bediich Andres a Viktor Knapp.'?!
I ptes velké politické zmény byl znatelny vliv Krémate na vyslednou podobu stiedniho kodexu.
Dnes jsou pfedev§im jemu pfiznavany zasluhy na tom, ze OZ 1950 Uplné neopustil
sttedoevropské pojeti soukromého prava. Novy obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. byl pftijat
25. fijna 1950 s ucinnosti od 1. ledna 1951. Po vice neZ &tvrtstoleti spoleéného souziti Cechli a
Slovaki ve spoleéném staté doslo k odstranéni duality v obcanském pravu.

Dédické pravo v OZ 1950 oviem doznalo obrovskych zmén. Rada instituti nebyla
prevzata viibec, n¢které byly naplnény uplné novym obsahem. Doslo k velké redukci pravni
upravy dédického prava. Pri¢iny mizeme spatfovat v pohledu socialismu na soukromé
vlastnictvi a jeho vztah k dédickému pravu. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd bylo
vidéno pouze jako zaklad pro vykofistovani osob, které svou praci z levnych vyrobnich
prostiedkli vytvarely drahé vyrobky za nepatrnou mzdu, ¢imz vlastnici téchto vyrobnich
prostiedkli bohatli, a osoby, které pouze poskytovaly svou praci, byly dale chudsi a chudsi.
Kapitalistické dédické pravo toto vykofistovani dale umociiovalo tim, Ze vyrobni prostfedky
zustavaly v rukou soukromych vlastnikli. Proto bylo prezentovano, Ze socialistické dédické
pravo se od zaklad@i méni, od materialniho pojeti k pojeti rodinnému.*?? Vlastnictvi vznika

spolupraci nejblizsich ¢lenti rodiny, proto socialistické dédické pravo podporovalo pouze tyto

120 KUKLIK, Jan. Vieobecny zakonik ob&ansky (ABGB) v Ceskoslovenském pravu 1918-1950. In
HRUSAKOVA, M. (ed). 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského préava. Praha: Leges.
2011, s. 108.

121 Tamtéz, s. 110 — 111.

122 HOLUB: Komentdr ..., s. 17.
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kterym ma dédické pravo ptipadnout.

Pod velkou kritikou ze strany socialistického prava byl pfedevsim institut rodinného
fideikomisu, ktery vSak jiz byl zruSen v mezivalecném obdobi. Dale jsou kritizovany odkazy,
dédické smlouvy a zavét. To vede k tomu, ze OZ 1950 jiz rozliSuje pouze dva dédické tituly —
zakon a zavét.!?® Spole¢nym jmenovatelem této kritiky je moznost obejit zakonnou dédickou
posloupnost. Pravym divodem preference zakonné dédické posloupnosti vSak rozhodné€ nebylo
posileni rodinnych vztahti, nybrz institut odamrti. OZ 1950 rozliSoval totiz pouze dvé zakonné
dédické tridy. Nemél-li tedy zistavitel blizkého ptibuzného, ktery by do jedné z téchto dvou
dédickych trid spadal, dédictvi pripadlo statu. A to rozhodné cCastéji nez za ucinnosti OZO.
Nebylo piijato pojeti dédickych piihlasek a institutu lezici pozistalosti. Smrti zistavitele se
dédic stava ze zdkona vlastnikem zdédénych véci. Dédici je ddna moznost dédictvi odmitnout.
Zachovana je moznost zfici se dédictvi smlouvou se ziistavitelem. Podstata pojeti odkazu byla

zdeformovana.
5.1 Dédéni ze zakona

Jako primarni zptsob dédéni byla uznana zakonna dédicka posloupnost, ktera méla
piednost pied dédénim ze zavéti.1?* Tato preference vyplyvala nejen ze struktury OZ 1950, kdy
byla nejprve upravena zakonna posloupnost, a az poté posloupnost dle zavéti, ale téZ ze snizeni
moznosti pofidit pro pfipad smrti a z ipravy nepominutelnych dédict.

V prvé dédické skupiné byly zistavitelovy déti a pozistaly manzel. VSichni dédili
rovnym dilem. Platilo pravo reprezentace, tudiz nedédilo-li nékteré ze zUstavitelovych déti,
deédily jeho déti — zastavitelovi vnuci, ptipadné jejich potomci. Nedédilo-li dité, které nemélo
vlastni potomky, jeho podil pfiristal k podilim ostatnich.*?®

Druha dédicka tiida zahrnovala opét zistavitelova manzela, ktery v prvni dédické tiidé
nemohl dédit sam, zustavitelovy rodie a osoby, které se zustavitelem zily nejméné po dobu
jednoho roku pted jeho smrti ve spole¢né domacnosti jako ¢lenové rodiny a z tohoto diivodu
pecovaly o spole¢nou domécnost nebo byly odkdzany vyzivou na zistavitele. Manzelu ve druhé

dédické tiidé nalezela vzdy nejméné polovina majetku, ostatni dédili rovnym dilem.??®

ey

Zakonnym dédickym pravem pro osobu zijici ve spole¢né domacnosti se otevirala moznost

123 HOLUB: Komentdr..., s. 20.

124 Tamtéz, s. 17.

125 KNAPP, ANDRES: Ucebnice obcanského..., s. 31.
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zanechani majetku osob¢, ktera se zistavitelem nebyla ptibuzna ani pokrevné, ani pravné
(adopci) ani uzavienim manzelstvi. Dle mého nazoru je toto dal$i z piipadl poruSeni
deklarovanych zéasad socialistického dédického prava, v tomto piipadé preference dédického
prava v ramci rodinnych vztahtu. Nedédil-1i néktery z rodi¢u zistavitele, nastupovaly na jeho
misto jejich déti, tj. zlstavitelovi sourozenci. Nedédil-li néktery z rodict zistavitele nemajic

ani vlastni potomky, nastupovali na jeho misto jeho rodice, tj. prarodige ziistavitele.!?’

5.2 Ochrana pii dédéni ze zavéti

Klicovym ustanovenim, které mélo chranit nepominutelné dédice pred zlovili
zUstavitele, se stalo ustanoveni § 551 OZ 1950. Za nepominutelné dédice byli povazovani
potomci zustavitele, zistavitelovi rodice a prarodi¢e. U potomki byli po vzoru ze sovétského

128 Rodi¢e a prarodice byli

prava rozliSovani potomci nezletili a potomci zletili.
nepominutelnymi dédici za podminek, Ze jsou VvV nouzi a prace neschopni. Obé podminky
musely byt splnény kumulativné, nikoliv alternativné, jak zjevné nespravné uvadi Karel
Petrzelka.'?® Opét bylo stanoveno, ze osoba je nepominutelnym dédicem jen v piipadg, Ze by ji
ptipadl dédicky podil ze zakona. Zijici déti ziistavitele vylucovaly ostatni zistavitelovy
vzdalengjsi potomKy i zustavitelovy rodiée a prarodice. Potomek vzdy vylucoval, aby byl rodi¢
zustavitele nepominutelnym dédicem, tfebaze byl takovy rodi¢ v nouzi a prace neschopny.
Nouzi OZ 1950 nedefinoval, ale rozumél se ji stav, v némz potiebna osoba nemohla uhradit
naklady na osobni potfeby odpovidajici jejim pomérim. Za prace neschopnou se povazovala
osoba, ktera pro vysoky vék, télesny nebo dusevni stav nemohla vykonavat praci.’*® Osoba,
ktera se svého dédického prava ziekla, své dédické pravo odmitla, ktera byla dédicky
nezpusobila nebo ktera byla zistavitelem platné vydédéna, nebyla nepominutelnym dédicem.
Nejzasadnéjsi zména a zarovenl uznani prednosti zakonné dédické posloupnosti pied
posloupnosti testamentarni spoc¢ivala ve zméné charakteru naroku nepominutelného dédice.
Nepominutelnému dédici jiz nebyl ptiznan pouhy povinny dil v podobé penézité pohledavky
za zavétnim dédicem, bylo mu umoznéno pozadovat vydani tii ¢tvrtin dédického podilu, ktery
mu ndlezi podle zédkona, u nezletilého nepominutelného dédice dokonce cely dédicky podil.

Zménilo se tak postaveni nepominutelného dédice, ktery jiz nebyl pouhym véfitelem, nybrz

12T KNAPP, ANDRES: Ucebnice obcanského..., s. 32.

128 HORAK, Ondfej. Tzv. Nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, rog. 22,
& 11, s. 384,

129 pETRZELKA, Karel. Nové ¢eskoslovenské pravo dédické. In KNAPP, Viktor, PETRZELKA, Karel,
SKUNDIN, Z. 1.. K otdzkdam nového obcanského prava. Praha: Orbis, 195, s. 65.
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zakonnym dédicem. Povinny dil v podobé¢, jak byl zndm z upravy v OZO, tedy pohledavka
nepominutelného dédice na penézitou ¢astku odpovidajici nejvyse poloviné hodnoty dédického
podilu, byl odstranén s nebyvalou Kritikou. Pfedmétem kritiky se stalo pfedevsim to, Ze Giprava
povinného dilu nezakladala vztah dédicky, nybrz pouze vztah obliga¢ni, dale se jevila jako
nedostate¢na vyse povinného dilu i zpisob jeho vyplaty. VSechny tyto divody vedly K zjisténi,
ze povinny dil nedostatecné omezuje vili zlstavitele, ani se nejednd 0 velkou obtiz
pro zavétniho dédice. 3!

Zustavitel vdovec ¢i rozvedeny majici nezletilého potomka byl prakticky zcela vylouc¢en
z moznosti pofidit pro piipad smrti zavéti. Slovo prakticky je uzito zamérné, jelikoz
nepominutelny dédic musel uplatnit relativni neplatnost zavéti. Takovy postup byl vsak velmi
nepravdépodobny a byl mozny snad jen v piipadé obrovského respektu potomka k vili
zlstavitele, tfebaze byl jeho poslednim pofizenim opomenut. Navic nutno podotknout, ze
§ 551 OZ 1950 byl pfedmétem sport, protoze nebylo uUplné jasné, zda opomenuti vede
K relativni neplatnosti ¢i absolutni neplatnosti zavéti, ke které je tieba ptihlizet ex offo. Praxe
se priklonila k nazoru zastavajicimu nutnost uplatnéni relativni neplatnosti ovSem S tim, ze
hlavnim kritériem pro rozlideni je obecny zijem na prohlaseni ukonu za neplatny.!?
Specifickymi byly pfipady, kdy nepominutelnym dédicem byl nezletily ¢i osoba nesvépravna,
kdy zékonny zastupce prohlasoval neuplatnéni naroku, jelikoz toto prohlaseni bylo podminéno
schvélenim soudu. Rendta Medunova hovofti o absolutni ochrané nezletilych nepominutelnych
dédicu, jelikoz jim pripada cely dédicky podil ze zakona a nelze si predstavit situaci, kdy soud
schvali neuplatnéni relativni neplatnosti zavéti odporujici praviim nepominutelnych dédict.'®
Jedinym zakonem vyslovné¢ upravenym postupem, jak mohl zistavitel nepominutelného dédice
vylou¢it z dédéni, bylo pouze platné vydédéni. Druhou moznosti zUstavitele, jiz zakonem
vyslovné neupravenou, byly majetkové dispozice inter vivos. Zistavitel miize uzavirat darovaci
smlouvy za ucelem faktického vylouceni nepominutelnych dédicti z jejich naroku, jelikoz
uprava odvolani daru pro zkraceni naroku nepominutelnych dédicti uplné chybéla.

Jelikoz se manzelka za nepominutelného dédice nepovazovala, mohl zustavitel ohledné
podilu, ktery by dle zdkonné posloupnosti piipadl ji, pofizovat volné. Dle mého nazoru je to
jeden z dalsich paradoxt v socialistickém dédickém pravu, kdy bylo zdiraziovano posileni

4

sounalezitosti rodiny a vztahi vytvafenych manzelstvim®®4 oviem manzel ve vyctu
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nepominutelnych dédicti chybi. Je sice uvadéno, ze manzel je zajiStén pravni Upravou
manzelského prava'®, podle kterého mu nalezi polovina spole¢né nabytého majetku, piesto dle
zakonné posloupnosti mohl nabyt jesté navic az polovinu pozustalosti. Pro¢ tedy neni 1 manzel
ve vyctu nepominutelnych dédica? Moznou odpovédi se zda byti skutecnost, ze socialistické
pravo méné podporovalo manzelské svazky, coz vyplyva i ze zdkonného dédického prava
spoluzijici osoby, ¢imz je pamatovano na druha ¢i druzku.

Velikost dédického podilu se urcovala na zakladé¢ zédkonného dédického podilu
modifikovaného § 551 OZ 1950. To znamena, Ze v piipadé nezletilych potomku se jednalo
0 cely dédicky podil, u ostatnich snizeny o jednu ¢tvrtinu. Pro tcely vypoctu dédického podilu
nepominutelného dédice se pocitalo i s podilem, ktery by ptipadl dédici, ktery dédictvi odmitl
nebo se stal dédicky nezpusobilym po zlstavitelové smrti. Zemiel-li zletily syn ¢i dcera
zustavitele diive nez doslo ke smrti zlstavitele a tento syn ¢i dcera zanechal potomky, pfipadal
témto nezletilym potomkiim jako nepominutelnym dédicim po zustaviteli cely dédicky podil,
bez ohledu na to, zda byl jejich rodi¢ (syn ¢&i dcera zlistavitele) zletily ¢i nezletily.®® Podobné
se postupovalo i v piipadé zieknuti se dédického podilu pro svou osobu, ¢i v piipadé dédické
nezpusobilosti. OdliSny postup platil u vydédéni. Nezletilému potomku vydédéného nalezel

pouze podil, ktery by nalezel zletilému vydédénému, tedy tfictvrtinovy.t’
5.3 Zapocteni a vydédéni

V disledku toho, Ze nepominutelny dédic se OZ 1950 stal zakonnym dédicem,
uplatiiovala se Giprava zapocteni podle § 533. Zustavitel nemohl v zavéti natidit, ze k zapocteni
nema dojit, mohl v§ak provést zapoéteni piimo v zavéti. Potomkim, rodi¢iim a prarodi¢im se
zapocetlo vse, co od zlstavitele obdrzeli bezplatné za jeho zivota. Zapocet se provadél pouze
mezi témito osobami na jejich dédické podily.?® To znamen4, Ze pokud po ziistaviteli dédili
manzel a nezletilé déti jako nepominutelni dédicové, provadél se zadpocet jen u nezletilych déti,
nikoliv u manzela, ktery nebyl v zdkonném vyctu uveden.

Pokud dédil vzdalené€jsi potomek, zapocetlo se mu také to, co obdrzel jeho predek.
Nezapocitavaly se obvykla darovani, ani to, co poskytl zlstavitel na vychovu a vyzivu,
predevsim pii plnéni zdkonné povinnosti. Zda bylo darovani obvyklé, posuzovalo se

podle majetkovych poméra zistavitele.

135 Tisk 509 vladni navrh obganského zdkoniku. Dlivodova zprava. [online]. 1950 [cit. 28. tinora 2015].
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Absence vydédéni je jeden z ptedpokladti vzniku naroku nepominutelného dédice.
OZ 1950 vydédeéni upravoval v § 552. Zuistavitel mohl timto odejmout dédické pravo
nepominutelného dédice jen z velmi zavaznych taxativné uvedenych divodt, mezi které
zékonodarce zaradil opusténi zustavitele v nouzi, odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in ¢i
pro trvalé odmitani pracovat. Pii vydédéni z diivodu odsouzeni postacovalo pouhé odsouzeni.
Uplatnéni tohoto diivodu jiz nebylo vazéno na trest odnéti svobody. Nové byl zaveden diivod

trvalého odmitani pracovat, jelikoZ istavou bylo stanovena povinnost pracovat.**

139 BEDNAR: Testamentdrni dédickd..., s. 62 — 63.
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6 Obcansky zakonik z roku 1964

0Z 1950 byl v socialistickém pravu bran spiSe jako uréité docasné feSeni, jako zakonik
prechodného obdobi od kapitalismu k socialismu.}*® Proto Usttedni vybor KSC rozhodl
8. prosince 1960, ze bude vypracovan novy obcansky zakonik, ktery ma uspokojovat
socialistické predstavy. Dne 5. bfezna 1964 vesel v platnost zédkon ¢. 40/1964 Sb. Obcansky
zakonik s u¢innosti stanovenou od 1. dubna 1964. Z dnesniho pohledu a pii srovnani s OZ 1950
doslo jesté k vétsimu oklesténi pravni upravy a jednotlivych instituta.

Zmény se nevyhnuly ani dédickému pravu, byt miizeme fici, Ze nebyly tak radikalni
jako pfi piijeti OZ 1950. Bylo upusténo od moznosti zfeknuti se dédického prava ujednénim se
zustavitelem. Zasadnim i z pohledu ochrany nepominutelnych dédici bylo uplné vypusténi
pravni upravy vydédéni.}*! Nepominutelni dédici byli tedy soukromym pravem chranéni i
Vv pfipadé, ze se vuci zustaviteli ¢i ve vztahu ke spolecnosti dopustili zavaznych provinéni.
Neupraveni institutu vydédéni bylo vysvétlovano tim, ze skute¢nosti odtivodiujici vydédeéni
jsou stizeny daleko pfisnéjSimi sankcemi vetrejného prava. O potiebnosti a dilezitosti vydédéni
sve&d¢i jeho navraceni do ob¢anského prava novelou ¢. 131/1982 Sb. G¢innou od 1. dubna 1982.
Dale bylo upusténo od pravni upravy odkazu, coz vSak nevadilo, jelikoz OZ 1950 upravoval
odkaz ve zdeformované podobé. I OZ 1964 rozeznaval dva dédické tituly — zakon a zavét,
pfi¢emZ preferovanym dédickym titulem byl nadéale zdkon. JelikoZ zakonna posloupnost je
uptfednostiiovana stejné jako v OZ 1950 a jeji role pii ochrané nepominutelnych dédicti pti
dédéni ze zavéti je opét velmi vyznamna z divodu tzkého navazani naroku nepominutelného

dédice na dédicky podil dle zdkona, opét se budu zabyvat nejprve zakonnou tpravou.

6.1 Ochrana neopomenutelnych dédici v socialistickém pravu

6.1.1 Zakonna posloupnost

Nové byli zékonni dédicové zatazeni do tii dédickych skupin. Ackoliv tedy na prvni
pohled doslo k rozsifeni okruhu zdkonnych dédict, nebylo tomu tak. Za zakonné dédice jiz
nebyli povaZzovani zistavitelovi prarodi¢e. Prvni dédicka tfida zistala beze zmény, dédily tedy
zustavitelovy déti a manzel rovnym dilem. U déti platilo pravo representace, coz znamenalo,
ze nedédilo-li zustavitelovo dité, které mélo potomky, dédili na jeho misté tito potomci, kteti
byli ve vztahu k ztstaviteli jeho vnuky ¢i vnuckami, ptipadné téz pravnuky a pravnucky. Dédéni

v druhé dédické tfid¢ nastavalo tehdy, nedédil-li zadnych zlstavitelovych potomki. Do druhé

140 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 7.
141 BILEK, SESINA: Dédické pravo..., s. 123.
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dédické skupiny byli zafazeni manzel, kterému prtipadala vzdy polovina pozustalosti,
zustavitelovi rodice a ti, ktefi zili se zlstavitelem ve spoleéné domacnosti po dobu jednoho roku
pied zustavitelovou smrti, podileli se na péci o spolecnou domacnost ¢i byli na ziistavitele
odkazani vyzivou. Ostatni dédicové krom¢ manzela dédili v této skupiné stejnym dilem.
Spoluzijici osoba nemohla byt sama zakonnym dédicem ve druhé dédické tfidé, mohla vsak
dédit sama po zdstaviteli, nebyl-li tu zadnych sourozenct zustavitele. Spoluzijici osoba

spole¢né se sourozenci zistavitele tvofili tieti dédickou tfidu.#?

6.1.2 Posloupnost proti zavéti

Pravni uprava zavéti se v socialistickém pravu brala jako ur¢ité nutné zlo, slouzici
K upravé zvlastnich zivotnich poméri, které mohou ve spole¢nosti nastat, a které zakon nemohl
zobecnit.1*3 Dédéni ze zavéti bylo pouhou doplitkovou formou pfechodu majetku na dédice.1*
O opravnénosti téchto vyrokti nemiize byt pochyb, o cemz svéd¢i nejen systematické umisténi
upravy zaveéti az za upravu zdkonné posloupnosti ¢i rozsah Gpravy v pouhych péti ustanovenich.
Hlavni ukazkou prednosti zdkonné posloupnosti je opét ustanoveni o ochran€ nepominutelnych
dédica, ktefi byli-li ve svém dédickém pravu zkraceni ¢i opomenuti a uplatnili-li neplatnost
zavéti, nastavala dédicka posloupnost dle zakona. Nepominutelni dédicové méli tedy stejné
jako v upravé OZ 1950 postaveni dédict, nikoli véfiteld.

0OZ 1964 zmensil okruh osob, které 1ze pokladat za nepominutelné dédice. Rodice a stafri
rodice jiz ztratili toto postaveni a za nepominutelné dédice byli povazovani pouze ztstavitelovi
potomci. Nadale se rozlisovalo, zda se jedna o potomka zletilého ¢i nezletilého. Vyse dédickych
podild, o které nemohli byt potomci zkraceni, zlstala stejna jako v OZ 1950. Blizsi potomci
vylucovali potomky vzdalengj$i. Odmitl-li blizsi pfedek dédictvi a byl-li proto povolan jeho
nezletily potomek, byl rozhodujici podil, k némuz byl povolan jeho ptedek. Znamenalo to tedy,
ze zaviselo na tom, zda piedek byl zletily ¢i nikoliv. Obdobné se postupovalo i pti vydédéni
bliz§iho potomka za ptedpokladu, Ze ziistavitel nevztahne vydédéni i na potomky vydédéného.
Od téchto pfipadi se musely odliSovat situace, kdy se bliz$i potomek vibec nedozil smrti
zUstavitele nebo jestlize nastala dédickd nezplsobilost bliz§tho potomka. U téchto situaci
dochazelo k tomu, Ze prava vzdalenéjSich potomkd neslo odvozovat od potomku blizsich a
zaviselo tedy pouze na zletilosti ¢i nezletilosti pravé téchto potomkd, jaky bude jejich narok

jako nepominutelnych dédicti. Za nejvyznamnéjsi zménu by bylo mozné povazovat pojeti

142 KNAPP, Viktgr, LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek I1. Praha: Orbis, 1974, s. 584 - 587.
143 KRATOCHVIL: Nové obcanské..., s. 634.

144 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnice c¢eskoslovenského obcéanského prava. Svazek 11. Praha: Orbis,
1965, s. 517.
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neplatnosti zavéti, kdyz podle pravni teorie méla byt nové uptednostnéna neplatnost absolutni
pted neplatnosti relativni. K neplatnosti mélo dochazet ptimo ze zakona a statni notat k ni mél
piihlizet z ufedni povinnosti bez ohledu na to, zda nepominutelny dédic neplatnost uplatiioval
&i nikoliv.1*® K opa¢nému nazoru vsak dospéla notafska a soudni praxe, ktera setrvala na pojeti
relativni neplatnosti naroku nepominutelného dédice, coz potvrdilo i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu R V/67 (s. 515, odst. 3).14¢ Tento nazor prevazil a byl potvrzen novelou ¢.131/1982 Sb.,
kterou byl piipojen novy § 40a, ktery vyslovné uvedl narok nepominutelného dédice mezi
pfipady, u nichz je tifeba uplatnit relativni neplatnost, ¢imz doSlo k potvrzeni toho,
co dovozovala jiz soudni praxe. Relativni neplatnost mohl uplatnit pouze ten nepominutelny
dédic, ktery byl zavéti ptimo dotcen, byl zpusobily dédit a nebyl platné vydédén. Dovolani se
relativni neplatnosti pasobilo, Ze nepominutelny dédic projevil vili nabyt dédictvi a nemohl jiz
dédictvi odmitnout.}#’

Ke zméné doslo v ptipadé zapocteni. Zakon rozsitil okruh osob, na které se zapocteni
aplikovalo. Novée se zapocitavalo vsem zdkonnym dédictim, a jestlize to bylo v zavéti vyslovné
ptikazano, tak i dédicim ze zavéti. Zapocet se u zavétnich dédicu provadél i tehdy, jestlize by
byl dédic ze zavéti neodiivodnéné zvyhodnén proti nepominutelnému dédici. Neodiivodnéné
zvyhodnéni bylo tieba posuzovat vzdy p¥ipad od piipadu.*® Podle zakona bylo tieba zapo&ist
vSe, co za Zivota zustavitele od néj bezplatné obdrzeli, nejednalo-li se o obvykla darovani.
Dédictvi bylo obligatorné vyporadano rozhodnutim statniho notatstvi, nedoslo-li k dohodé mezi
dédici o vyporadani nebo nebyla-li dohoda schvalena.'*® Statni notafstvi mohlo autoritativné
rozhodnout, Ze ur€itd véc celd pfipadne jednomu dédici a druhému piipadne vyplata jeho
dédickeho podilu v penézich.

JiZ v iivodu této kapitoly jsem zminil, Ze doSlo k vypusténi institutu vydédéni. Nez doslo
novelou ¢. 131/1982 Sb. k navraceni tohoto institutu, ztstavitel nemohl zavéti nepominutelné
dédice vyloucit. Dotéeni prav vyplyvajicich z § 479 zptusobovalo relativni neplatnost zavéti
v tomto rozsahu. Vyse zminénou novelou bylo vydédéni umoznéno pro neposkytnuti pomoci
zUstaviteli ve stati, v nemoci nebo v jinych obdobnych piipadech.

Nepominutelnému dédici nélezel narok na vyplaceni dédického podilu ¢i jeho pomérné
¢asti, pfesto byl tento narok v odborné literatufe nazyvan také jako tzv. povinny dil. Doslo tim

k velké zméné obsahu pojmu povinny dil oproti jeho pojeti v . OZO. Tomuto oznacovani

145 KNAPP, PLANK: Ucebnice..., . 534.

146 KNAPP, LUBY: Ceskoslovenské obcéanské. .., s. 600.

147 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. unora 1996, sp. zn. 18 Co 324/95.

148 HOJDNOVA, Irena. Dédické podily a jejich vypoéty. Ad Notam, 2008, ro¢. 14, ¢. 4,s. 113 — 120.
199 BLIAS: Obéansky zédkonik. .., s. 1355.
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nahravalo pravdépodobné jazykové vyjadieni § 479, kdy zdkon uvadi, ze ,,potomkiim se musi
dostat alespon tolik, kolik ¢ini dédicky podil“ nikoli ,,potomkim se musi dostat dédicky podil
¢1 jeho cast”. Dle mého nazoru pivodni obsah pojmu povinny dil 1épe vyjadioval oznaceni

penézni pohledavky nepominutelného dédice.
6.2 ZvySeni ochrany po zméné rezimu?

V listopadu 1989 doslo k Sametové revoluci a k padu komunismu v Ceskoslovensku.
V nédhlém duchu spolecenskych zmén vyvstala 1 nutnd potfeba zmén legislativnich. K nejvétsi
zméné doslo tzv. harmonizacni novelou ¢. 509/1991 Sb., kterd nabyla ucinnosti od 1. 1. 1992.
Tato novela v oblasti ochrany nepominutelnych dédict pfinesla pfedev§im snizeni naroku
zletilych potomku ze tii ¢tvrtin dédického podilu na polovinu dédického podilu. Neplatnost
musel nepominutelny dédic uplatnit pted soudem ¢i pied notafem v fizeni o dédictvi. Projev
zakonného zastupce za nezletilého potomka ¢i za potomka nezptisobilého k takovému pravnimu
tikonu vyzadoval schvaleni soudu.’® Neschvalil-li opatrovnicky soud prohlaseni zakonného
zastupce v fizeni o dédictvi o tom, Ze se nedovolava neplatnosti, ustanovi soud nezletilému
kolizniho opatrovnika.'>! Harmoniza¢ni novelou byl rozsifen pocet dédickych t¥id ze zakona a
rozsifen okruh diivodi, pro které bylo mozno nepominutelného dédice vydédit.'®? K jiz
pripustnému divodu neposkytnuti potfebné pomoci, které je v rozporu S dobrymi mravy
V nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych piipadech, byly pfipojeny dalsi. Mezi tyto divody
patfilo neprojevovani trvale opravdového zajmu o zUstavitele, odsouzeni pro tmyslny trestny
¢in k tretu odnéti svobody v trvadni nejméné jednoho roku a trvale nezfizeny Zzivot
nepominutelného dédice. Dale bylo umoznéno zilistaviteli vyslovné vztahnout €inky vydédéni
zajmu. Predpokladem uplatnéni byla urcitd dlouhodobost takového chovani. Zistavitel vSak
nemohl uplatnit tento divod vydédéni, kdyz ani on sam neprojevoval opravdovy zdjem o
potomka.>3

Harmoniza¢ni novelou byla dale zruSena mozZnost vypofadani dédictvi statnim
notafstvim. Od 1. 1. 1992 bylo tedy mozné pouze potvrdit nabyti dédictvi podle podilt. To sice
nevylucovalo dohodu dédict o vypotadani, zaroven to v§ak znamenalo, ze v ptipad¢, Ze dohoda

mezi dédici uzaviena nebyla, mohly vznikat zna¢né komplikace. Z povahy véci byla vylouc¢ena

1%0 Stanovisko Nejvyssiho soudu z 27. Eervna 1990, sp. zn. Cpjf 90/89.

L FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 383.
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158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
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dohoda, kterou si dédici rozdélili pouze &ast poziistalosti.’>* Je tfeba zdiiraznit, ze pokud zavét
odporovala pozadavku dodrzeni narokd nepominutelného dédice, byla neplatna v rozsahu,
Vv némz tomu odporovala. Disledkem bylo to, ze nepominutelny dédic mél pravo na doplnéni
svého podilu. Tento podil byl vzdy oznacovan zlomkem, ¢imzZ u véci nedélitelnych dochazelo
ke vzniku spoluvlastnictvi.?> Naptiklad tehdy, kdyz zistavitel zanechal po sobé byt v hodnotg
milion korun, auto v hodnot¢ sto tisic a penézité prostiedky v hodnot¢ sto tisic. Zavéti povolal
k celé pozistalosti manZelku, ¢imz zcela pominul narok svého zletilého syna, kterého vSak ani
nevydédil. Manzelka i syn jsou zakonnymi dédici v prvni dédické tiidé, nalezela jim tudiz
kazdému dle zékona polovina pozistalosti. Na zdkladé § 479 zletilému potomku méla
ptipadnout polovina hodnoty jeho dédického podilu, tudiz v tomto ptipad¢ jedna Ctvrtina.
Aplikaci vyse uvedeného dospéjeme k zavéru, Ze zletilému potomku pfipadne jedna étvrtina
bytu, jedna ctvrtina auta a 25 tisic korun v penézich. Pfi vypoctu dédického podilu
nepominutelného dédice je tieba vychazet z celé poziistalosti.’®® Pokud by ve vyse uvedeném
ptipadé zustavitel nepofidil o své dalsi nemovitosti v hodnoté osmi set tisic, dédila by se tato
nemovitost rovnym dilem dle zdkonné posloupnosti. Celkové hodnota pozistalosti by €inila
dva miliony korun a vyse naroku zletilého nepominutelného dédice by ¢inila jednu ¢tvrtinu
pozistalosti, tedy 450 tisic. Paklize jiz zletily potomek obdrzel podil na nemovitosti v hodnoté
400 tisic na zaklad¢ zakona, mohl potomek uplatnit relativni neplatnost zavéti jako
nepominutelny dédic z divodu zkraceni v hodnoté 50 tisic. Potomku by ptipadla 1/24 z kazdé
hodnoty pozustalosti. Dohoda v ramci vypotadani dédictvi podle § 482 byla tedy jedinou
moznosti, kterou se mohlo nezadoucimu spoluvlastnictvi piedejit. Paklize vSak zistavitel
povolal zavéti za svého dédice cizi osobu (napf. druzku) a ptitom vynechal nepominutelného
dédice, je docela pravdépodobné, ze tyto osoby spolu nebudou dobie vychazet, a ze nebudou
schopny se dohodnout na nicem.

V ramci tpravy zapocteni nedoSlo harmonizacni novelou ke zménam. Je vSak tieba fict,
Ze Uprava zapocteni stejn¢€ jako dédického prava celkové byla pomérné kusa, tudiz bylo tieba ji
dotvaret judikaturni Cinnosti a védeckym zkoumanim. Vyznamna z hlediska ochrany
nepominutelnych dédici byla cast § 484, podle které k zapoéteni dochazelo i tehdy, jestlize
by obdarovany byl neodivodnéné¢ zvyhodnén proti nepominutelnému dédici. Tato
neodiivodnénost mohla byt kvalitativni, kdy ke zvyhodnéni zdvétniho dédice mohlo dojit

bez zavazného divodu, ¢i kvantitativni, ktera nastala v piipade¢, kdy rozsah dédického podilu

154 KUC;]@RA, Robert. Dédictvi. Praha: Linde, 2001, s. 111.
155 BLIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1293.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 1988, sp. zn. 4 Cz 43/88.
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zkracoval dédicky podil nepominutelného dédice. Pti vypoctu zapocteni se postupovalo tak, ze
nejprve byla vypocitana kola¢ni podstata, coz byla hodnota pozustalosti zvySena o hodnotu
zapocitanych dard. Z této podstaty se vypocetla hodnota dédickych podili, resp. dédického
podilu nepominutelného dédice. Od takto vypoétenych dédickych podili se odecetla hodnota
darti, které dédic nebo jeho piedek od ziistavitele bezplatné obdrzel.’>” Pokud by hodnota dart
prevySovala hodnotu vypocteného dédického podilu, neznamenalo to, ze by dédic musel
do pozistalosti majetkové hodnoty vracet. Z pozustalosti v§ak dédic nenabyl nic. Zapocitavaly
se pouze hodnoty, které obdrzel od zistavitele dédic, pfipadné jeho predek. Méli-li tedy
postaveni nepominutelného dédice vnuk, zapoéte se mu na jeho nepominutelny dil vse, co
obdrzel jeho otec, syn ziistavitele. Nastane-li opac¢ny ptipad, kdy nepominutelnym dédicem je
syn zUstavitele a zGstavitel za Zivota daruje majetkové hodnoty synovi svého syna, tedy svému
vnukovi, k zapoctu nedochazi. Zapocitavaji se darovani s vyjimkou obvyklych darovani.
Kritérium obvyklosti je tfeba posuzovat subjektivne. Zapocitavaji se dary pouze od zistavitele.
Pti darovani ze spole¢ného jméni manzell jde o darovani od dvou osob a zapocitat Ize jen tu
¢ast, ktera piipadala na zGstavitele, a ta se posoudi jako darovani od n¢j. Velmi dilezita je také
otazka, Vv jaké cené se majetkové hodnoty zapocitavaji. Obcansky zékonik tuhle otazku taktéz
netesi, proto se tim musela zabyvat praxe. Pfevladajicim nazorem je ten, Ze se zapocitava cena
daru v okamziku darovani. Praxe vSak neni jednotna a pfipousti i nazor, Ze pokud nedojde
ke zméné stavu daru, pouze ke znaéné zméné jeho obvyklé ceny, miize se pii zapocteni vychazet
z ceny obvyklé v dob& smrti zistavitele, tak aby byla dodrzena majetkova ekvita.'®®
Je pravdépodobné, Ze v praxi dochézelo k tomu, Ze v ptipad€¢ znatné¢ho zvySeni obvyklé ceny
se prihlizelo k cen¢ zvySené. Pokud vSak doslo ke znaénému znehodnoceni a snizeni obvyklé
ceny, vychazelo by se opét z hodnoty daru v dob¢ darovani.

K vyznamnym legislativnim zméndm Vv ochrané¢ nepominutelnych dédicti po zméné
politického reZimu nedoslo, velmi ¢inna ovSem byla piedev§im v poslednich letech odborna
vetejnost, ktera se upravou nepominutelnych dédici pomérné casto zabyvala ve svych
ptispévcich. Diskuze se tykaly nejen pravni upravy v pfipravovaném novém obcanském
zakoniku, ale taktéz nejistot v souvislosti s postupy, které stavajici zakon vyslovné neupravoval.
Ackoliv byla harmoniza¢ni novelou i v odborné literatufe uznana prednost zustavitelovy vile
pfed zavéti, zdkonem zaruceny povinny podil potomka je chrdnén silnéji 1 nadale. Zistavitel

nemél v dobé potizeni zavéti prakticky Zadnou redlnou moZnost védét, o jaké cCasti své

17 ELIAS: Obéansky zdkonik..., s. 1359.
158 SVESTKA, Jiii. SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zakonik: komentdr. II, § 460 az 880. Praha: C. H. BECK,
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poziistalosti miize poiidit volng.?>® Jedind moznost pro zlstavitele bylo uskuteénit zamyslené
majetkové pievody jesté za zivota, jelikoz po smrti nastavala zna¢na nejistota. Umoznéni
majetkovych prevodii za zivota za Gcelem zkraceni prav nepominutelnych dédict OZ 1964
umoznoval, jelikoz pravni uprava moznost odvolani daru pro zkraceni povinného dilu
neupravovala. Nejistota byla dana i neshodou v tom, zda se pii vypoctu naroku
nepominutelného dédice mélo prihlizet k osobam, které by se taktéz mohly povazovat
za dédice, ale z divodu dédické nezptisobilosti ¢i vydédéni nebudou. Shoda panovala ohledné
piripadu, kdy potencialni dédic odmitl dédictvi. V tomto ptipad¢ se pro ucely vypoctu dédického
podilu nepominutelného dédice k jeho existenci prihlizelo. Néktefi autofi se priklanéli k nazoru,
ze nepiihlizenim k osobam, které jsou dédicky nezpisobilé, vydédéné nebo které odmitly
dédictvi, by doslo k nepfiméfenému zasahu do testovaci volnosti zlstavitele uz jen proto, ze
takovy zlistavitel by nemél Zadnou realnou moznost se o téchto skutecnostech dozvédét.*® Jiny
nazor uvadél Jifi Barto$ ve svém prispévku, jelikoz k vydédéni a dédické nezptisobilosti miize
dojit jiz za Zivota zistavitele, tudiz by se k nim pfihlizet nemélo.'8! Reseni piinesl az NOZ,

ktery tento ptipad vyslovné upravil.

159 RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny dil potomka podle §479 ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2011,
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7 Obcansky zakonik z roku 2012

JiZz od prvnich mésici po zméné rezimu V listopadu 1989 bylo ziejmé, ze OZ 1964
vznikly za uplné jinych hospodatrskych, spolecenskych a politickych poméri nemuize
vyhovovat v demokratické spolecnosti. Tehdy bylo zvoleno feSeni urychleného vyfeseni
prostiednictvim obsahlé novely obcanského zakoniku. K tomu skutecné¢ dosSlo novelou
¢. 501/1991 Sb. Toto feseni mélo byt pouze provizorni a docasné. Jelikoz vSak bylo tieba spise
urychlenych fteSeni, soustfedily se legislativni prace spiSe na oblast obchodniho prava.
V pribc¢hu devadesatych let doSlo ke dvéma legislativnim pokusim k piijeti nového
obcanského zakoniku — navrh paragrafového znéni obCanského zakoniku Viktora Knappa a
Karola Planka a legislativni zamér Frantiska Zoulika. Prace na obou projektech ustaly jiz zahy.
Az v roce 2000 byly rozhodnutim ministra spravedlnosti Otakara Motejla zahajeny prace

163 3 vedoucim autorského

na novém obcanském zikoniku.'®? Byl vypracovan vécny zamér
kolektivu byl jmenovan Karel Elias. Prvni navrh!®* byl zvefejnén 17. 5. 2005 a byl podroben
odborn¢ diskuzi. Probihaly rtizné konference a vefejné diskuze, na jejichz zakladé doslo
Kk vypracovani druhého navrhul®. Ten byl zvefejnén 19. 5. 2007. Zakon prochazel slozitym
legislativnim procesem, ktery vyustil v jeho pfijeti. Dne 22. bfezna 2012 doslo k vyhlaSeni
zakona ¢&. 89/2012 ve Sbirce zakonii. %

V dédickém pravu doSlo piijetim NOZ k pfevratnym zméndm. To ovSem bylo
pfedmétem kritiky. Objevovaly se nazory, Ze stavajici Gprava projevila svoji Zivotaschopnost,
7e je ocefiovana jeji stabilita.’®” Karel Waverka dokonce vyjadiil nazor, ze ,, dédické pravo
predstavovalo v komunistickym systému ziejmé takovy malinky ostriivek, ktery nebyl natolik
poplatny své dobé %8, &imz mélo byt vyjadieno, Ze je naprosto vyhovujici i pro dnesni dobu.
Naopak jeden z nejvétsich kritiki dosavadni pravni Gipravy Vaclav Bednat uvadi, ze OZ 1964

.,V podstaté znamenal likvidaci dedického prava, tak jak je chapdano v tradicnich
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163 V&cny zamér. [online]. [cit. 28. iinora 2015]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
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demokratickych pravnich statech“.*®® Bylo evidentni, Zze predeviim z fad praxe jde spise
0 nechut’ ucit se novym vécem, nez o snahu o kvalitnéjsi pravni Gpravu.

NOZ rozsifil pocet dédickych titult o dédickou smlouvu. Byly pfipustény odkazy
v tradi¢nim pojeti znamém z obecného zakoniku obcanském. Byla celkové rozsifena vile
zUstavitele pofidit pro ptipad smrti, napf. umoznénim privilegovanych forem zavéti. Zavét' jako
préavni titul byla zna¢né posilena, kdyz byla stanovena zasada, ze zavét’ ma byt vykladana podle
vule ztistavitele, nikoli podle toho, jak se jevi dédictim. NOZ ptipousti pravni upravu vedlejSich
dolozek v zavéti, ndhradnictvi a fideikomisarni substituce. Doslo ke zméné pojeti odpovédnosti
za dluhy. NOZ nové umoznil zfici se dédického prava smlouvou se ziistavitelem a vzdat se
dédictvi ve prospéch jiného dédice. Doslo k rozsifeni zakonné dédické posloupnosti
na 6 dédickych tfid. Z hlediska této prace je nejvyznamnéj$i zménou ndvrat k pojeti ochrany

nepominutelného dédice prostfednictvim povinného dilu.
7.1 Nepominutelny dédic

NOZ opétovné zavadi legislativni pojem ,,nepominutelny dédic”. OZ 1950, ani OZ 1964
toto oznaceni nepouzivaly, termin neopomenutelny dédic vSak ptetrval v pravni teorii. Jelikoz
doslo k vyznamné zméné pojeti povahy povinného dilu, zdkonodarce tuto zménu naznacil i
navratem k oznaceni nepominutelny dédic, ktery byl uzivan i OZO. Okruh subjektt, které zakon
za nepominutelné dédice oznacuje, Se nezmeénil. I nadale jsou jimi podle § 1643 pouze potomci
zUstavitele. Zvlast jsou zminény déti zistavitele, jelikoZ vzdalengj$i potomci jsou
nepominutelnymi dédici pouze v piipadé, kdy nedédi déti. Nezménilo se ani rozliSovani déti
na zletilé a nezletilé, které slouzi k uréeni vyse povinného dilu.1’

V ramci ptiprav nového obcanského zdkoniku bylo diskutovano rozsifeni okruhu
nepominutelnych dédici v duchu standardnich evropskych tprav o manzelku a predky

171 Vaclav Bednéi dokonce uvadi i paragrafové znéni navrhované tpravy.!’? Pravo

zUstavitele
na povinny dil bylo u manzelky a pfedka dle navrhovaného znéni vazano na neschopnost sdm
se zivit. Dle mého nazoru byla navrhovand zména rozumna a pfijatelna. Nejenze by ji bylo
dosaZeno standardniho okruhu nepominutelnych dédici, tak jak je upraven v prevazné vétsing

evropskych zemi, doslo by k ur€itému propojeni s prdvem rodinnym, podle néhoz ma osoba
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Kk témto pfibuznym vyzivovaci povinnost. Navrhovana Gprava pocitala i se snizenim povinnych
dild, ¢imz by tedy nedoslo k dalSimu omezovani ville zUstavitele. RozSifeni okruhu
nepominutelnych dédici podporoval i hlavni tvirce navrhu Karel Elias.!'”® Jiz
v ramci rekodifikaéni komise bylo rozhodnuto o zachovani stavajiciho okruhu

nepominutelnych dédict.
7.2 Povinny dil

Nepochybnou piednosti nové pravni Gpravy dédického prava je zména charakteru
naroku nepominutelného dédice. Jiz vécny zamér z roku 2000 uvadél, ze opomenuti
nepominutelného dédice jiz nema zpisobovat neplatnost zavéti, mize vSak zpasobit, Ze zavétni
dédic se bude muset s nepominutelnym dédicem vyporadat primarné v penézich, jestlize se
nedohodnou na jiném zplsobu vypotaddani. NOZ znovu zavadi v § 1642, Zze nepominutelnému
dédici nalezi z pozustalosti povinny dil. Povinny dil je chipan jako hodnota, kterou musi
nepominutelny dédic dostat z poziistalosti i pii dédéni ze zavéti. VySe této hodnoty je dana
vV zéavislosti na dosazeni zletilosti nepominutelného dédice. Nezletily nepominutelny dédic
musi dostat alesponn tolik, kolik ¢ini tfi ctvrtiny jeho zdkonného dédického podilu,
zletilému musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini jedna ¢tvrtina jeho zdkonného dédického podilu.
Doslo tedy ke snizeni prav nepominutelnych dédict.'’

NOZ v § 1644 nejprve upravuje pripad, kdy zlstavitel na nepominutelného dédice
poslednim pofizenim pamatoval a povolal jej za dédice ¢i odkazovnika. Pokud jej povolal
k takové ¢asti, ktera odpovida vysi povinného dilu, je vSe v potadku a zakon pouze stanovi, Ze
musi zlstat zcela nezatizena podminkami, pfikazy nebo jinymi omezenimi. Pokud zistavitel
nedbé této povinnosti, zakon s tim spojuje nasledek zdanlivosti pravniho jednéani. Zistavitel
mohl pamatovat na nepominutelného dédice 1 vice, nez kolik ¢ini povinny dil. Pfipadna
omezeni se v tomto piipadé vztahuji pouze na tu ¢ast, 0 kterou je hodnota povinného dilu vyssi.
Zustavitel mize projevit vili, ze ponechd nepominutelnému dédici na jeho rozhodnuti, zda
ptijmout podil ¢i odkaz ziistaveny podle potfizeni omezeny podminkami nebo zda pozadovat
vyplaceni povinného dilu.

Jestlize zustavitel v poslednim potizeni nepamatoval na nepominutelného dédice vitbec

nebo jen zc€asti a nepominutelny dédic z toho diivodu neobdrzel tolik, kolik ¢ini hodnota jeho

173 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy obéansky zakonik. Ad notam, 2003,
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povinného dilu, ma tento nepominutelny dédic pravo na povinny dil, resp. pravo na jeho
doplnéni podle § 1650 a nasl. Zvysena ochrana je poskytovana nepominutelnému dédici, ktery
prokaze, ze opomenuti vzniklo z pouhé nevédomosti ziistavitele o existenci nepominutelného
dédice. Nevédome opomenutému nepominutelnému dédici je pfiznan povinny dil v zdkonném
rozsahu. Domnivam se, Ze toto feSeni upravené v § 1652 je vhodnéjsi nez § 777 anasl. OZO a
§ 587 a nasl. OZ 1937, které s nevédomym opomenutim spojovaly vznik dédického podilu.
Dle mého nazoru toto feSeni odpovida zasadé NOZ, Ze se ma dbat o to, aby vile zistavitele
byla zachovana. Soucasné¢ nedochazi ke zhorSeni postaveni nevédomé opomenutého
nepominutelného dédice. Pravo na povinny dil nebo pravo na jeho doplnéni nepominutelny
dédic uplatiiuje vici dédicim a odkazovnikiim, ¢imz ma byt vyjadieno, ze se jedna o vztah
obliga¢ni. Dédicové a odkazovnici jsou povinni pfispét na vyrovnani povinného dilu podle
pomeéru hodnot svych podilti nebo odkazii.

Za klicové povazuji ustanoveni § 1654, ktery vyslovné vyjadfuje povahu prava
na povinny dil. Prdvo na povinny dil je obligacni narok za zavétnim dédicem na vyplaceni
penézni ¢astky ve vysi, kterd odpovidé hodnoté povinného dilu podle § 1643 odst. 2. Dédicim
povolanym pofizenim pro piipad smrti neni branéno, aby se nepominutelnym dédicem dohodli
i na jiném zpiisobu, napiiklad vyddnim ur¢ité véci z poziistalosti.”® Dalsi moznosti vyslovné
uvedenou v § 1657 je poskytnuti odbytného. Jestlize by dohoda porusovala prava vériteld, byla
by takova dohoda ve vztahu k vétitelim neucinna. Povinny dil mize byt pro zavétniho dédice
znaéné zatézujici, Sice jsou mu poskytnuty majetkové hodnoty, naptiklad v podobé nemovitosti,
ale dédic nemusi disponovat penézitou ¢astkou k vyplaceni povinného dilu. Je proto dovoleno,
jsou-li proto zvlast’ zavazné divody, aby soud povolil odloZeni splatnosti povinného dilu ¢i jeho
vyplatu ve splatkach. Jestlize nedojde k dohod¢ o povinném dilu, je tfeba urceni jeho vyse.
Pti vypoctu povinného dilu se podle § 1645 ptihlizi i k osobadm, kter¢ by jinak mély pravo na
povinny dil, ale toto prdvo nemaji z divodu zieknuti se dédictvi ¢i povinného dilu, dédické
nezpusobilosti ¢i pro vydédéni. Bylo tedy zvoleno obdobné tfeSeni jako v § 577 OZ 1937.
Ugelem tohoto ustanoveni je zdjem na nezvySovani povinnych dilti nepominutelnych dédict
jen z davodu, které nastaly u ostatnich nepominutelnych dédici. Aby mohl byt povinny dil
stanoven, je tfeba zjistit hodnotu pozlstalosti. Pravni Gprava je obsazena v § 1655, podle
kterého se majetek v pozustalosti sepiSe, odhadne se jeho hodnota a od této hodnoty se odectou
dluhy ziistavitele a zavady, které existovaly jiz v dobé smrti zGstavitele. Pfi vypoctu povinného

dilu se k ni pfipocitavaji hodnoty, které se zapoc€itdvaji na povinny dil. K odkaziim a dalSim

175 BEDNAR: Nepominutelny dédic..., s. 25.
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zavadam vznikajicim az poslednim pofizenim se pro Gcely vypoctu povinného dilu nepftihlizi,
jelikoz pravo nepominutelného dédice je koncipovano jako pravo prednostni. Az do okamziku
urceni vyse povinného dilu nese nepominutelny dédic podil na zisku ¢i ztrat€ poziistalosti.
Nepominutelnym dédicim je obdobné jako v OZO a OZ 1937 ptizndno pravo ucasti a pravo

na vyjadreni pfipominek pfi odhadu majetku.

7.3 Kolace

NOZ upravuje v § 1658 a nasl. tipravu zapocteni. Je rozliSovano zapocteni na povinny
dil a zapocteni na dédicky podil. Ackoliv se tyto dva zvlastni zpisoby kompenzace od sebe
znaén¢ lisi, jsou jim spole¢nda dvé zdkladni pravidla. Prvni z nich uvadi, ze zapocteni
nevyvolavad povinnost néco vydat. To znamena, Ze nepominutelny dédic nemusi vracet
do pozistalosti hodnoty ziskané za Zivota zlstavitele, pokud rozsah hodnot ziskanych
od zustavitele za Zivota pievysi hodnotu povinného dilu. Druhé zakladni pravidlo stanovi, podle
jakého okamziku posuzovat hodnotu toho, co bylo poskytnuto. Jako rozhodny okamzik byla
stanovena doba odevzdani, coz odpovidé 1 pojeti v § 607 OZ 1937. Toto pravidlo neplati
bezvyjimecné, jelikoz soud miize v mimotadnych ptipadech rozhodnout jinak. Mimotadnost je
dana pfi vyznamném snizeni nebo zvySeni hodnoty, ke kterému doslo z vnéjSich nikoli
obvyklych pficin.

K zapocteni na povinny dil dochazi automaticky vzdy, kdyZ se nepominutelny dédic
domaha povinného dilu. Nejprve se zapocditava to, co od zistavitele ziskal odkazem ¢i jinym
opatfenim zustavitele podle § 1660 odst. 1 NOZ. Déle se zapocitavaji bezplatna nikoli obvykla
plnéni, kterd nepominutelny dédic ziskal od zistavitele v poslednich trech letech. Kritérium
obvyklosti dosavadni judikatura vymezuje ve vztahu k vyznamnym udalostem — dary
K narozeninam, Vanocum, pii ptilezitosti ukonceni studia ¢i pfi uzavieni snatku a ve vztahu
hodnoty daru k majetkovym pomériim darce a obdarovaného.'’”® Domnivam se, Zze by mélo byt
uptednostnéno hledisko zminéné na druhém misté. Pfedmétem zapoctu jsou i1 poskytnuti
majetku dissimulovanym pravnim jednanim.'’”” Zistavitel miize nafidit, aby se zapodcteni
provedlo za dobu delsi nez tii roky. Podle divodové zpravy miiZe zlstavitel zapocteni zcela
vylou¢it, nebo dobu, za kterou ma byt zapodteni provedeno, zkratit.!”® U potomkd ma byt
zapocteno na jejich povinny dil také to, co obdrzeli od zustavitele k jejich osamostatnéni, kdy

Je Casto potieba vétsiho mnozstvi kapitalu. Jedna se o ulevy pii zafizovani rodinné domacnosti,

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervence 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002.
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pfi zaloZeni manzelstvi nebo obdobného souziti, pti nastupu do prace, pii zapoceti podnikani
nebo na uhradu dluh u zletilého potomka. Tyto ulevy se zapocitavaji i za dobu delsi
nez triletou, ledaze zUstavitel projevi opacnou vuli. Potomku se vzdy zapocitava i to,

co od ziistavitele obdrzel bezplatné jeho piedek.
7.4 Vydédéni

ZvySena ochrana byla nepominutelnym dédicim poskytovana pozménénou Upravou
vydédéni. Piedevsim se jedna o zménu formulace velmi Siroce uvedeného Siroce vymezeného
divodu § 469a odst. 1 pism. c¢) odsouzeni pro umyslny trestny ¢in v délce odnéti svobody
na dobu delsi nez jeden rok. Problemati¢nost tohoto diivodu spocivala v jeho nepiiméiené
tvrdosti, jelikoz obCansky zakonik nerozliSoval mezi trestem podminénym a nepodminénym,
dale mohl byt odsouzen pouze pro pokus trestného &inu.'’® Zvlast problematické se toto
ustanoveni jevilo v kontextu s vyvojem v trestnim pravu, kdy dochazi k zostfovani trestnich
represi. 8 Proto doglo k jeho zméné, kdyz je nové tento diivod vymezen obecné. Diivodem
pro vydédéni je odsouzeni pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé
povaze. Dilezit¢ jsou tedy ptfedevSim okolnosti pfipadu, nikoliv trestny ¢in samotny.
Domnivam se vSak, ze naptiklad spachani trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti prakticky vzdy sv&d¢i o zvrhlé povaze pachatele. Dojde-li k zahlazeni odsouzeni,
nemize byt tento divod vydédéni uplatnén, protoze se na osobu hledi jako
na neodsouzeného.!8! Pro posouzeni, zda byly naplnény okolnosti svédéici o zvrhlé povaze,
muze byt vyznamné, proti komu byl trestny ¢in zlstavitelova potomka namifen (kdo byl
posSkozenym), jakym jednanim (opomenutim) byl trestny ¢in spachan nebo jaka byla pohnutka
(motiv) protipravniho jednani potomka zistavitele. Dal§imi divody pro vydédéni jsou
neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi, neprojevovani opravdového zdjmu a vedeni trvale
neziizeného Zivota. Vydédit je mozné i zadluzeného nebo marnotratného, pokud je zde obava,
ze svym potomkiim nezanechd povinny dil. V tomto poslednim piipadé musi zistavitel
zanechat povinny dil détem marnotratného.

NOZ ptipousti i castecné vydédéni. Vydédeni plisobi i na potomky vydédeéného, ledaze
zUstavitel projevi jinou vuli. Jestlize vydédény piezije zlstavitele, nedédi ani potomci

vydédeéného. Naopak pokud vydédeény zemie pied zlstavitelem, jeho potomci dédi, kromé téch,
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ktefi jsou samostatné vylouceni. Potomka je nov€é mozné vydédit i mlcky. Vydédéni je pak
platné, pokud se proti nému prokéaze diivod vydédeéni. V opaéném piipadé ma pravo na povinny
dil. Vydédit podle NOZ lze i podminéné. Zda je vydédéni divodné, je tieba posuzovat
objektivné.’® To znamen4, Ze divod vydédéni je dan, pokud by jej spolednost v konkrétni
situaci méla za diivodny. To je zcela divodny pozadavek, jelikoz zlstavitel se mize subjektivné

domnivat, ze potomek napliuje né¢ktery z diivoda vydédeni.
7.5 Prava nékterych osob na zaopatieni

Pravni uprava préva na zaopatteni vychazi z OZ 1937. Nékterym subjektim zakon
priznava zvlastni zdkonna prava. Tyto osoby nejsou dédici a pravo jim vznika pifimo
zakonem. '8 Jedna se napiiklad pravo na nutné zaopatieni nepominutelného dédice, ktery nema
pravo na povinny dil podle § 1665 NOZ, dale manzela zlstavitele podle § 1666 odst. 2 NOZ ¢i
rodice zlstavitele podle § 1668 NOZ. Pravo na nutné zaopatteni je vazéno na splnéni podminky,
Ze se jim zaopatfeni nedostava, a podminky, ze nejsou schopni se sami zivit. V konkrétnim
ptipadé jim vSak nemize byt pfiznano zaopatfeni vyssi nez povinny dil u potomka, polovina
zakonného podilu u manzela, tfetina zdkonného podilu u rodice zlstavitele. U manzela a rodice
je pravo na zaopatieni pfizndno jen tehdy, byl-li alesponi zkracen na svém dédickém podilu.
Pravo na zaopatfeni jim nemize byt pfiznano, pokud jsou dédicky nezpusobili, ziekli se
dédictvi nebo je odmitli. U manzela je dale podminkou neopusténi rodinné domacnosti bez
zavazného divodu. 18

Vedle narokll na nutnou vyzivu zékon piiznava pravo na sluSnou vyzivu podle
§ 1666 odst. 1 NOZ manzelovi od smrti ziistavitele po dobu 6 tydnt, téhotné vdove i zené, ktera
sice nebyla za zlstavitele provdana, ale je s nim téhotna az do uplynuti 6 tydnti od porodu.
Slusna vyZiva mize byt redukovdna, pokud by doSlo ke zkriceni nutné vyzZivy
nepominutelného dédice. Vedle manzela jsou podle § 1669 NOZ chranény i dalsi osoby, které
pozivaly az do smrti ziistavitele bezplatné zaopatieni v jeho domacnosti. Zaopatieni ve stejném
rozsahu jim nalezi jesté po dobu 3 tydnii po smrti zlistavitele.

Pozistaly manzel podle § 1667 NOZ vzdy nabyva vlastnické pravo k vécem tvoticim
zakladni vybaveni rodinné domadcnosti, ledaze bez zavazného divodu opustil rodinnou

domacnost.

182 SCHELLEOVA, SCHELLE: Dédické pravo podle..., s. 89.
183 Tamtéz, s. 98.
184 ELIAS: Novy obcansky zékonik..., s. 682.
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7.6 Odvolani daru pro zkraceni povinného dilu

Jako velky nedostatek nové pravni Gpravy miize byt vniméno nezakotveni moznosti
odvolani daru pro zkraceni povinného dilu. Na zdvaZznost absence upozornuje predevsim
Ondfej Horak.!®® Prvni paragrafové znéni nového obcdanského zakoniku obsahovalo
V ustanoveni § 1735 a § 1736 pravni upravu odvolani daru pro zkraceni povinného dilu. Pokud
poziistalost i po zapocteni dard nestaci k thradé povinného dilu, mohl se nepominutelny dédic
dovolat vraceni daru. Obdarovany se mohl zprostit vraceni daru, pokud vyplatil
nepominutelnému dédici hodnotu, ktera se mu nedostdva. Pokud byl obdarovanym jiny
nepominutelny dédic, mohl na ném zkraceny pozadovat pouze tolik, o kolik ziskal obdarovany
nepominutelny dédic vice, nez kolik ¢ini hodnota jeho povinného dilu. Odvolani daru se slo
dovolat nejpozdéji do jednoho roku od smrti zistavitele. Druha verze navrhu OZ z roku 2007
jiz obsahovala pouze odvoldni daru pro nevdek a pro nouzi. Divodova zprava se k tomu
vyjadfuje pouze konstatovanim, zZe ackoliv pravni fady znaji nékolik typickych divodi
pro odvolani daru, mezi kterymi uvadi i odvolani daru pro zkraceni povinného dilu, do osnovy
byly pievzaty pouze dvé vyse uvedené.'8®

Vypusténi moZnosti odvolani daru je i z mého pohledu velmi rizikové. Je to dano
zejména tim, ze v naSem pravnim fadu se jiz zkracovani naroku nepominutelného dédice stalo
»pravni tradici®. OZ 1950 ani OZ 1964 neupravovaly moznost odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu. Jelikoz nepominutelnym dédictiim vznikalo pravo na dédicky podil v ptipad¢,
ze byli zstavitelem zkraceni na svych pravech, byla znacné¢ omezena ville zistavitele
V pofizeni pro pfipad smrti. V ptipadé€, ze zlstavitel vdovec zanechal pouze nezletilé déti, byl
Z moznosti pofizovat vyloucen prakticky upln€. Jedinou moznosti zlstavitele byly proto
majetkové dispozice za Zivota, kterymi by narok nepominutelnych dédict pro piipad smrti
Co nejvice snizil, pfipadné vyloucil. NOZ v tomto $patném ptistupu pokracuje. Rozhodne-li se
zustavitel zkratit nepominutelného dédice majetkovymi dispozicemi inter vivos tak, ze hodnota
pozustalosti bude témét nulova, nedava aktualni pravni tiprava nepominutelnému dédici zadné
vyslovné prava. Ondiej Horak nabizi n¢kolik feSeni, pfi¢emz za nejvhodné&jsi povazuje vyuziti
§ 10 odst. 2 NOZ, kdy se ptipad rozhodne podle principii spravedlnosti a zasad, na kterym

spo¢iva tento zakon tak, aby se dospélo k dobrému uspoifadani prav a povinnosti. 8’

185 HORAK, Ondiej. Ochrana nepominutelnych dédicti a povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012,
ro¢. 20, ¢. 3, s. 283 — 286.

186 Navrh z kvétna 2007 [online]. [cit. 28. nora 2015]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/OZ_s_DZ verze 2007.06.03.pdf>.

187 HORAK: Tzv. Nepominutelny..., 5. 381 — 386.
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Zavér

Smyslem existence institutu nepominutelnych dédict je ochrana pied zvuli zistavitele,
ochrana nepominutelnych dédicti spociva jiz v zdkonné posloupnosti, kdyz vSichni
nepominutelni dédicové jsou vzdy zakonnymi dédici (¢asto v prvni, maximalné druhé dédické
Omezenim dela¢nich divodl pouze na zakon by sice bylo postaveni nepominutelnych dédict
znacné silné, ale i zna¢né nejisté s ohledem na zasadu univerzalni sukcese vedouci ke vzniku
spoluvlastnickych vztahli mezi dédici. Zaroven by doslo k naprosto nepfipustnému omezeni
autonomie vule zlstavitele, ktery by nemohl zohlednit konkrétni okolnosti.

Obdobn¢ si nelze predstavit tplné zruseni existence institutu nepominutelnych dédica.
Doslo by sice ke znaénému posileni autonomie vile, kterd je povazovana za vud¢i zasadu
soukromého prava, funkce rodiny by vsak byla zna¢né¢ oslabena. Systém zakonnych dédickych
ttid by ztratil vyznam, jelikoz je obdobné jako institut nepominutelnych dédicii postaven
na principu familiarizace.

Podoba institutu nepominutelnych dédict je tudiz dana vysledkem ,,pométovani
principt’” autonomie vule a principu familiarizace. Proto se mira ochrany v riznych casovych
obdobich lisi dle toho, na ktery princip je v daném casovém obdobi kladen vétsi diraz.

Rimské pravo proslo staletimi pravniho vyvoje. Mizeme pozorovat zrod ochrany
nepominutelnych dédicti poskytnutim formalnich prév, ptes jeji vyvoj pfiznanim prava
na povinny dil az po vrchol fimské pravni upravy v justinianské dobé. Moderni zakoniky se
fimskym pravem inspiruji dodnes.

0OZO vychazi pii ochrané nepominutelnych dédicti z fimskopravnich tradic. Svou
kvalitou zna¢né predbéhl svoji dobu. Nepominutelnym dédictim poskytoval komplexni ochranu
a zaroven zachovaval posledni vili zistavitele. Okruh nepominutelnych dédicti byl stanoven
pomérné Siroce, kdyz zahrnoval jak potomky, tak predky zistavitele i do vzdalenych stupii.
Nepominutelnym dédicim se ptiznavalo pravo na povinny dil v podobé penézité pohledavky
za zavétnimi dédici. Ochrana byla doplnéna existenci zapocteni, které slouzilo k vyrovnani
pozic nepominutelnych dédict. Paklize se ukazalo, Zze pozice jednotlivych nepominutelnych
dédict jsou po zapocteni nevyrovnané a vySe pozustalosti nepostacuje k vyrovnani, byla jim
pfiznana dal$i ochrana v podobé moznosti odvolat dar pro zkraceni povinného dilu.

V neposledni fadé miizeme za nepochybné kladny doplnék ochrany nepominutelnych dédict

62



povazovat pravni Upravu vydédéni. O kvalit¢ tohoto dila svédci jiz vice nez dvousetletd
existence v rakouském pravnim radu.

Muzeme pouze litovat, ze snaha fady ¢eskoslovenskych pravniki o revizi OZO v obdobi
prvni republiky vV podob¢ pfijeti navrhu obanského zakoniku z roku 1937 ptisla nazmar. Navrh
ménil nékolik spornych ustanoveni predevsim tykajicich se vypoctu povinného dilu, moderné
vymezoval divody vydédéni, ale v podstaté zachovaval pojeti ochrany nepominutelnych dédict
nastaven¢ OZO.

Zména politického rezimu po roce 1948 se velmi zahy projevila i v soukromém pravu.
Doslo k naprosté zméné pojeti obsahu prav nepominutelnych dédicii. Pravo na povinny dil
Vv podob¢ penézité pohledavky bylo nahrazeno moznosti uplatiovat neplatnost zavéti a vyvolat
tim zakonnou posloupnost. Nepominutelni dédicové ziskali postaveni dédicti ze zakona. Okruh
nepominutelnych dédict byl zuZen na potomky a rodice, jejich prava vSak byla az neimérné
posilena. Nezletilému potomku mél ptipadnout cely dédicky podil. V uréitych ptipadech tak
doslo k situaci, ze vule zlstavitele byla existenci nezletilych potomkt kompletné vyloucena.

Pfijetim obcanského zakoniku v roce 1964 doslo k dalsimu snizeni okruhu
nepominutelnych dédicu, za které jsou od té doby povazovani pouze potomci zustavitele.
Koncepce absolutni neplatnosti zavéti pti opomenuti ¢i zkraceni prav nepominutelnych dédict
prosazovana tehdejsi pravni védou byla nastésti odmitnuta pravni praxi. I vypusténi moznosti
vydédéni se ukdzalo jako krok vedle, coz bylo napraveno novelou v roce 1982. Zména
politického rezimu s sebou v podstaté piinesla pouze rozsiteni diivodi vydédéni. A¢ pojeti
podilu in natura bylo opakované kritizovano pro nerespektovani autonomie vile zistavitele a
pro zakladani vratkych spoluvlastnickych vztahl, nedoslo po dobu vice nez dvaceti let
od udalosti v listopadu 1989 ke zméné obsahu prav nepominutelnych dédict.

S piijetim NOZ doslo k odstranéni pal¢ivych problému a v urc¢itych ohledech k navratu
K pojeti ochrany nepominutelnych dédicti poskytované OZO. Zejména doslo k op&tovnému
ptijeti koncepce povinného dilu jako penézité pohledavky a doslo tim k posileni vile
zustavitele. Inspirovani se historickymi piedpisy vSak nebylo bezvyhradné. Zejména absence
moznosti odvolani daru pro zkraceni povinného dilu se jevi byt hrubou nedlslednosti ¢i
nepochopenim provazanosti pravnich institutl. Déale se domnivam, Ze rekodifika¢ni komise
mohla byt odvaznéjsi, co se tyce zvétsSeni okruhu nepominutelnych dédict. V prevazné vétsiné
evropskych statil jsou nepominutelnymi dédici vedle potomkt také piedci a manzel zlstavitele.
Jejich pravo na povinny dil mohlo byt vdzano na splnéni dal§ich podminek, napt. na nemoznost

sam se Zivit.
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Za ptinos nové pravni upravy povazuji zpresnéni divodi vydédeéni a zavedeni moznosti
odlozeni splatnosti povinného dilu ¢i jeho zaplaceni ve splatkach jako vyznamné doplnéni
ochrany zavétniho dédice.

Ackoliv ochrana nepominutelného dédice v pravnim fadu platném na nasem tzemi
prosla od doby pfijeti OZO fadou zmén, je nadale vnimana jako nezbytna soucast dédického
prava vyjadiujici protipol principu testamentarni volnosti zUstavitele ve prospéch osob

piibuzensky mu nejblizsich.
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Shrnuti — Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva nepominutelnym dédicem a jeho ochranou.
Prostfednictvim ochrany nepominutelného dédice je omezovana autonomie vile ve prospéch
zakonem vymezenych osob, kterym se zarucuje pravo podilet se na pozistalosti. Hlavni dlraz
prace je kladen na historickou komparaci jednotlivych prvka ochrany. Témito prvky jsou:
vymezeni okruhu chranénych subjekti, obsah a rozsah jejich prav a nasledky jejich opomenuti.
Jelikoz je dédické pravo vzajemné provazanou oblasti, prace se obsahuje i pojednani o dalSich
institutech dédického prava jako jsou vydédéni, kolace ¢i pravo na zaopatieni, které s ochranou
nepominutelnych dédicti tzce souvisi. Prvni dvé kapitoly se vénuji obecnému vymezeni
zkoumanych institutii a poc¢atkim vyvoje v fimském pravu. Nasledujici kapitoly se jiz snazi
0 komplexni pohled a zhodnoceni ochrany nepominutelnych dédicti na tzemi naseho statu od

ucinnosti ABGB az po Novy ob¢ansky zakonik, coz je také cilem této prace.

This thesis deals with the inalienable heir and his protection. By protecting the
inalienable heir the autonomy of will is limited in favor of state regulated number of persons
that have their right to participate on inheritance guaranteed. The main emphasis is placed on
historic comparison of particular elements of protection. These elements are: defying the area
of protected subjects, content and scope of their rights and consequences of their neglecting.
Due to the fact that the inheritance law is interconnected area of law, the thesis deals also with
other institutes of the inheritance law such as disheritance, collation or right to sustenance which
are closely connected with the main theme. First two chapters focus on the said institutes
generally and on the beginnings of their evolution in the Roman law. Following chapters aim
to more complex overview and assessment of the protection of the inalienable heir in the area

of our state from the ABGB to the New Civil Code. This is also the objective of the thesis.
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