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1 UVOoD

Pro psani diplomové prace bylo zvoleno téma aktivni dopravy déti do zékladnich skol,
které spada i do oblasti zdravého Zivotniho stylu. Problematice aktivni dopravy, jez souvisi
s fadou soucasnych otdzek celého svéta (Perez et al., 2015), jako civilizacni onemocnéni,
nezdravy zptisob Zivota nebo klimatické zmény planety, se, i pies jeji naléhavost, v Ceské
republice stale vyhybame. Oblast aktivniho dojizdéni je autorovi velice blizka, ve svém
volném cCase se vénuje projektim podobné zaméfenym, a tento zptisob dopravy podporuje,
predevsim pak méstskou cyklistiku. Oblast cyklodopravy je tizce spojena s navyky a postoji
cestujicich, a je velmi obtizné je pretvaret ¢i dokonce zménit (Martinek, 2014). Aktivni
doprava je pfinosna v nékolika smérech (Manton, Rau, Fahy, Sheahan a Clifford, 2015).
Jedna se o pohybovou aktivitu, jez doplituje zdravy Zivotni styl, Setii Cas, snizuje financni
vydaje, je pfivétiva Zivotnimu prostiedi a v neposledni fad¢, diky vyplaveni hormonu
endorfinu, zlepSuje naladu.

Ve svété je problematice pohybové aktivity kladen stale vétsi daraz vzhledem
k nadmérné stoupajicim tendencim nezdravého Zivotniho stylu a sedavému chovani lidi
(Schoeppe, Duncan, Badland, Oliver a Curtis (2013). V evropskych velmocich zacinaji
povazovat za preferenci dopravy pravé jizdni kolo (Martinek et al., 2013), kolob&zku ¢i chizi,
a snazi se tak vytvaret prevenci civilizatnim chorobam a pasivnim stereotypim. Lobuji za
zménu motorovych dopravnich prostfedkii za bezmotorové, podporované psychickou i
fyzickou spokojenosti. Vytvareji tzv. cyklostrategie, podporuji méstskou cyklistiku naptiklad
bikesharingy, pij¢ovnami, vystavbou siti cyklostezek ¢i realizaci opatieni sméfujicich ke
zvySovani bezpecnosti cyklisti.

V Ceské republice neni v oblasti aktivni mobility kladen odpovidajici dtiraz (Martinek,
2014), piestoze je toto téma velice dulezité. Studie HBSC (Health Behaviour in School-aged
Children) mapujici zivotni styl mladé generace zjistila, ze do $koly se aktivné dopravuji 3%
zaka druhého stupné zakladnich skol. Poskytnuta data ovSem ve svych vysledcich nezobrazuji
divody, které by obhgjily tento vyzkum. Diplomova prace se proto bude v navaznosti na
HBSC studii vénovat otdzce pro¢ a bude se ji snazit porozumét. Aktivni doprava do Skoly
mize byt rozhodujicim faktorem pro klicovy navyk zdravého Zivotniho stylu.
aspektd, ktery pfevazuje v rozhodovani typu dopravy (Liu, G. C. et al, 2014). Méstska
infrastruktura a Skolni prostiedky by mély mladistvym cyklistim nabidnout bezpetné a

funkéni podminky pro aktivni transport do Skoly dle ro¢nich obdobi. Z hlediska méstského
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prostiedi zajistit klidny provoz a omezeni rychlosti v oblasti $koly, bezbariérovost, vymezit
cyklistické pruhy, podporovat moznost obousmérného provozu jizdnich kol ve vSech ulicich
(Martinek, 2014). Skola by méla minimalné nabidnout moZnost bezpeného uskladnéni a
uzamceni kol, poptipadé dalsi cyklistické opatieni v okoli $koly.

Diplomova prace je zaméfena na vyzkumné Setfeni v oblasti aktivni dopravy déti
zakladnich $kol. Zjistuje bariéry k cyklistické dopravé zaki do Skol a definuje faktory

dojizdéni na jizdnim kole.



2  PREHLED POZNATKU

2.1 Aktivni doprava

Aktivni dopravou rozumime bezmotorovy transport z jednoho mista na druhé. Dle
Litmana (2003) se aktivni doprava vztahuje ke zpusobu dopravy s lidskym pohonem za
predpokladu télesné aktivity. Mezi prostfedky aktivni mobility fadi chizi, jizdu na kole, na
koleckovych bruslich, a invalidni voziky. Aktivni doprava je obvykle vyuZzivana k pfekondni
kratSich vzdalenosti, k cestam do mist tézko dosazitelnych motorovou dopravou, a mnohdy za
ucelem lacingjsi piepravy. Cesty méstskou hromadnou dopravou Ize dle Franka, Engelka a
Schmida (2003) také zaradit k prostiedkiim aktivni dopravy z diivodu dochazkové vzdalenosti
na zastavku, a pii vystupu ze zastavky na cilové misto. NejvyuzivanéjSimi zpusoby aktivni
dopravy jsou chilize a jizda na kole. Diplomové prace se zabyva predev§im dojizdéni na kole -
cyklodopravé. ,,Cyklistika jako zplsob dopravy neni menSinovym trendem, ale
plnohodnotnou formou dopravy vhodné dopliujici dal$i druhy* (Ministerstvo dopravy CR,
Kroesen, 2014) z hlediska zdravi, zivotniho prostiedi i ekonomiky. Provoz na kole ve méstech
je z ¢asti dan prostfedim dané destinace, urbanistickymi prvky, podnebim, terénem, povahou
obyvatel a jejich navykd, ale také realizovanymi opatienimi pro cyklisty a pési (Oliver, M. et
al, 2014). Do programu podpory pohybové aktivity v akénich planech narodnich strategii by
méla zapadat aktivni mobilita jako jedna z prevenci civilizaénich onemocnéni. Méla by byt

také prioritou dopravy meéstské.

2.1.1 Aktivni dopravni politika

Cilem aktivni dopravni politiky je vytvotit komplexni a konzistentni pfistupy k aktivni
dopravé (Cole, Burke, Leslie, Donald & Owen, 2010), dale pak vyrovnavat aktualni trendy a
tlumit ty, které provokuji hranice uzivani mésta, jak pise Auto*Mat, 2010 na svém portalu.
Vyzkumy z n€kolika zemi ukazuji, Ze za poslednich 10 az 15 let signifikantné roste pocet
motorovych cest nejen do skoly (Fyhri, Hjorthol, Mackett, Fotel & Kyttd, 2011), coz muze
limity mésta brzy ohrozit. Dle Handy et al. (2014) by se dopravni politici méli soustfedit na
spolupréci s vyzkumniky daného tématu, a o zplsobu podpory a realizovanych opatienich
aktivniho transportu diskutovat a rozhodovat s nimi. Politika dopravy by méla nabidnout
takové podminky v infrastruktuie, které uzemi mésta zatizi pfijatelnym zpusobem. Cole et al.
(2010) jesté naopak dodava, ze je potieba zduraziovat dilezitost aktivni dopravy, a brat ji

jako ptednostni druh dopravy, protichidny automobilu.
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Aktivni dopravni politika neznamena ptikazovat lidem, jak maji jezdit. Jejim principem
je ménit podminky pro jednotlivé druhy dopravy tak, aby se dopravni chovani ménilo
zadoucim smérem. Obvykld snaha o snizeni podilu automobilové dopravy zde neni
chapéana jako cil. Jedna se o nastroj, jak dosdhnout Iépe fungujiciho meésta, jak
dosahnout dopravniho mixu, ktery mésto spis ,,snese*. Kazdy dopravni prostiedek ma v
dopravnim mixu své misto. Teprve spravné nastavend kombinace slouzi k tomu, aby
byla dosazena vysokd mobilita pfi zachovani Gnosnych vlivlli na zivotni prostiedi a
pozadovanych kvalit vefejného prostoru. (Auto*Mat, 2010)
Strategie navySovani nezavislé dopravy by dle Trantera a Sharpea (2012) méla byt
rozdélena do tii kliCovych kategorii: zména urbanistické formy a infrastruktury, zména

designu mistnich ¢tvrti, a zména spolecenskych hodnot.

2.1.2  Aktivni doprava v kontextu Zivotniho stylu

Aktivni doprava obcant vykazuje hned nekolik pozitivnich dopadii jak na lidi samotné,
tak na prostedi, ve kterém ziji (Manton et al., 2015). Jednim ze zasadnich hledisek, které je
tieba stale zviditelfiovat, je zdravotni dopad (Davison, Werder a Lawson, 2008). Narust
svalové hmoty, zvysujici intenzita a dals$i indikétory Vv rdmci fyzické kondice doprovazi
cyklistiku spise pii pravidelném jezdéni (Rojas-Rueda et al, 2016). OvSem pozitivni zdravotni
dopady vcetné psychickych, o kterych hovotil jiz Bradshaw (2001), nese i nepravidelna
pohybova aktivita ve formé cyklodopravy. Zbavuje nas stresu, zlepSuje naladu a celkové
zpiijemnuje zivot. Gerig a Frischknecht (2004, 46) tvrdi, Ze ,,nase pocity, tedy "vnitini pohyb’
zpusobeny emocemi a naladami se zda byt v tak velké mife zavisly na pohybu svali, Ze je
ucinek sportovni aktivity srovnavan s pusobenim zazra¢né drogy®. Cyklickou, nenaro¢nou,
dostupnou a vefejnosti blizkou pohybovou aktivitou — jezdénim na kole se daji svétové
ukazatele obezity a nadvahy lehce snizovat. Podle Landy a Liskové (2004, 10): ,,Jizda na kole
je idedlnim zptisobem snizovani télesné hmotnosti, zejména proto, ze mizeme konat télesny
pohyb mirné intenzity po relativné dlouhou dobu bez neimérného zatéZovani kloubi*.

DalSim z pozitivnich bodi aktivniho transportu jsou mezilidské vztahy. Proto ve spojeni
s cyklistikou Cox, Horton a Rosen (2007) hovoti i o kladném socialnim dopadu. Cyklistika ¢i
jina aktivni doprava se stava zabavou, konickem, a dodava pravé diky dostupnosti odvahu
zapojit se do kolektivu, tvoii ptatele, partnery.

Podle Zakové (2008) je jizdni kolo, kolobézka, chiize & jiny prostfedek pohanény

lidskou silou je povazovan za Setrny zpusob dopravy nejen z pohledu environmentalniho.
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Bezmotorové prostfedky snizuji také finan¢ni vydaje lidi, a to pfedevsim tim, ze nevyzaduji
drahé pohonné hmoty, placeni parkovacich mist, kontrol a jinych néklada.

Se zdravym zivotnim zpiisobem obyvatel mést nese aktivni mobilita dalsi pfinos, a to
ckologicky, o kterém se zminuje zcentra dopravniho vyzkumu Cach et al. (2013).
Nemotorovou mobilitou napomahame Zivotnimu prostiedi, ve kterém Zijeme. Nezdravé
vypary, emise, hluk, vystavovani dalSich silnic, parkovist a podobné se daji zvySovanim
aktivni mobility postupné nahradit Cist&jSim ovzdusim, lepsimi podminkami pro cyklisty a
chodce, zeleni v parcich. Piinosiim na stranu kvality méstského prostoru a zivotniho prostiedi
se vénuje ve své publikaci ,,Méstem na kole* i Deffner, Hefter a Gosti¢ (2013, 6). Uvadi
zakladni vyhody cyklodopravy:

e obecné zlepSeni kvality ovzdusi a kvality méstského prostoru, zejména ve
smyslu mnozstvi emisi a hluku, kvality vefejnych prostor a zatraktivnéni mésta
¢i obce soucasnym i budoucim obyvateliim,

e uspora prostoru, a to jak v oblasti silni¢ni sité¢, tak v mistech uréenych k
parkovéni. Tim dojde ke snizeni ndkladli na vystavbu silni¢ni sit€ a zaroveinl se
otevie moznost pro jind, Setrnéjsi vyuziti tohoto prostoru,

e pokles dopravni intenzity mésta ¢i obce zvysi atraktivitu méstskych center a tim
ptispéje k lepSimu vyuziti vefejného prostoru, naptiklad pro ucely ubytovani a
obchodu, kulturnich aktivit ¢i relaxace,

e sniZeni negativnich dopadi motorové dopravy na kulturni a historické pamatky
meést a obci a tim padem snizeni nakladt na jejich udrzbu,

e vSeobecné sniZzeni vydaji méstské spravy (na autoparky, udrzbu silnic, vystavbu

nové infrastruktury atd.).

2.1.3 Aktivni doprava dospélych

Dostate¢na pohybova aktivita nadfazena aktivni dopraveé je, spolu se spravnou vyzivou,
zakladem pro dobré zdravi (Humenikové & Gatesa, 2007), prevenci civilizacnich
onemocnéni, ale 1 zlepSeni mnoho funkci a parametrii téla, coZ by méla byt jedna z klicovych
motivaci dospélych. Ov§em v dnesnim uspéchaném svété je pohodInéjsi si kazdodenni shon
uleh¢it motorovou dopravou. Martinek, Vrtalova a Zakova (2013, 35) tvrdi, ,,7e osobni
automobil je v eskych méstech povazovan za hlavni nastroj osobni mobility...*, ov§em ,,jak
ukazuji zkuSenosti ze zahrani¢i, jizdni kolo je pfitom velmi uzite¢nou alternativou pro

kazdodenni cesty v délce 3-5 km...” Jednd se o zménu ndvyku v dopraveé, tu popisuje
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Martinek et al. (2013, 31) nasledovné: ,,Cesta k masov¢&j$im zménam v rozhodovani, vedouci
k jiné volbé konkrétniho dopravniho prostiedku, je pomérné komplexni proces.* Pfipomina,
ze pro vhodné cilenou kampan je tieba pochopit potfeby a uvazovani rozdilnych cilovych
skupin, a brat ohled na faktory, které¢ ovliviiuji volbu dopravniho prostiedku, jako jsou:
dostupnost a pristupnost, Cas, cena, bezpecnost, pocasi, osobni preference a piesvédceni.
Hledisek pro toto rozhodnuti je nespocet, proto Ing. Jaroslav Martinek, narodni
cyklokoordinator apeluje na kampané, které maji podpofit, zviditelnit, ale hlavné motivovat
k dojizdéni na kole vramci mésta. Braun Kohlova (2012, 87) potvrzuje, ze .,...existuje
souvislost mezi umisténim bydlisté v rdmci méstské aglomerace a dopravnim prostiedkem,
ktery lidé pouzivaji pfi cestach do prace.” Vysoké motivacni procento mlize praveé vytvorit i
Vv prostiedi firmy zaméstnavatel, at’ uz Gpravou vnitinich smérnic nebo ucasti v kampanich ¢i
zajisténim bezpeénych cyklistickych opatfeni v podniku. Nedilnou souéasti cyklodopravy
ptedstavuje 1 velky potencidl skupiny seniord, kterému se taktéz vénuje Martinek et al.

(2013).

2.1.4  Aktivni doprava deti

,Jizdni kolo hraje u déti a mladeze dulezitéjsi roli nez u dospélych, protoZe jim
podstatné rozsifuje akéni radius pro jejich pohyb* (Martinek, 2014, 42). ,,Klicovou roli ve
vytvareni a udrzovani ndvyku na pravidelny pohyb...maji krom¢ ptikladu rodi¢i také skolky
a Skoly* (Martinek et al., 2013, 34). Dale pokracuje, ze ,,Rodice by méli vnimat cyklistiku
jako bezpe€nou a zdravou volbu....déti zase potfebuji vnimat kolo jako zpestieni a zabavu na
své kazdodenni cesté.” OvSem vyhody pro odlisné rozhodnuti jsou stale pohodIné;si. Jednim z
faktorti, pro¢ se déti a jejich rodice ¢im dal vice pfiblizuji trendu opousSténi nezavislé
bezmotorové dopravy, je podle Hjorthola a Fyhri (2009) n¢kolik vzdalenych zajmovych
krouzkl nasledujicich po vyucovani, kam se déti samy na kole nedopravi. Fyhri et al. (2011)
podobnou skute¢nost nazyva pohodlim dopravy.

Samostatna mobilita ma velky vyznam pro détsky vyvoj, z hlediska zdravi a schopnosti

koncentrace, smyslu pro vnimani prostoru a vzdalenosti, ¢asu a rychlosti, na uceni se

vlastni odpovédnosti a na vyvoj socidlniho chovani. ZkuSenosti s mobilitou, nabité

vV tomto v€ku, jsou formujici pro budouci navyky v doprave. Déti a mladistvi, jakoz i

jejich rodice a vychovatelé jsou tudiz dilezitymi cilovymi skupinami snah o trvale

udrzitelnou mobilitu. (Martinek, 2014, 42)

Nejen diky Duncanovi et al. (2016) bylo zjiSténo, ze existuje vztah mezi dojezdovou

vzdalenosti z domova do Skoly a aktivni dojizd&jicich zaki. V ptipadé mésta Auckland, Novy
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Zéland, kde byl vyzkum provadén, je faktor vzdalenosti rozhodujicim pii volbé dopravniho
prostiedku. Dokazuje, Ze ¢im kratsi je vzdalenost této cesty, tim vétsi je zastoupeni zakd, ktefi
se dopravuji do skoly aktivné, tzn. pésky nebo kole, a jako nejvhodnéjsi distanci urCuje

vzdalenost do 2 km. V p¥ipadé Ceské republiky stale rozhoduje navyk a predsvédéeni rodica.

2.2 Stézejni témata aktivni dopravy

Réamec tématu aktivni mobility je velice Siroky a obsahly, ovliviiuje a sam je ovliviiovan
nekolika podnéty, doplituje mnoho neznamych, dotyka se variabilnich oblasti. V nitru tématu
aktivni dopravy hraje hlavni roli 5 zakladnich disciplin, které ji pfimo tvaruji. V nasledujicich
odstavcich se budeme vénovat okruhim bezpe€nosti, vyznamu a smyslu aktivni dopravy,
prostiedi, ve kterém se vyskytujeme, otdzce motivace a klicovym bariéram, které brani

bezmotorovému zptisobu mobility.

2.2.1 Bezpecnost na prvnim miste
2014). Spolehliva a jista mobilita zarucuje transport bez strachu a obav celé populace. Fyhri et
al. (2011) upozoriuje ve své studii nejen na nebezpeci na silnicich a v dopravé obecné, ale i
na strach z napadeni. ,,Jizda na kole na jedné strané piisobi pozitivn¢ na zdravotni stav a délku
zivota obyvatelstva, na stran¢ druhé jsou cyklisté (stejn¢ jako chodci) pii dopravnich
nehodach vystaveni vys$Simu riziku zranéni nez ostatni UCastnici silniéniho provozu®,
upozoriuje Martinek (2014, 41). Pfi vybéru zptsobu dopravy se ucastnici aktivniho
transportu, predevsim pak rodice dojizd&jicich déti (Davison et al., 2008), rozhoduji ptevazné
z pohledu bezpecnosti. Paradoxem je, ze nebezpeCi rodi€i vnimané, které hrozi détem
v oblasti $koly, je Casto zpusobeno pravé rodi¢i v roli fidice, ktefi vozi své dit¢ do skoly
autem (Fyhri et al., 2011). Cyklista i chodec se v bezpecném prostiedi mize citit bezpecné
pouze tehdy, kdyZ neomezuje ani neohroZzuje saim sebe ani ostatni u€astniky provozu, a dobte
zna pravidla silni¢ni dopravy. ,,Souc¢ésti snahy o snizeni dopravni nehodovosti je 1 piisobeni
na chovani tc€astniki dopravy. V¢Etsi ohleduplnost mezi fidi¢i motorové dopravy, cyklisty a
chodci by v mnohych pfipadech nehod¢ zabranila“ (Martinek, 2014, 43). Dale dodava, ze je
nutnosti ve vSech skupinach znovu a znovu opakovat pravidla silni¢niho provozu a normy
chovani, dbat na jeho dodrzovani.

Zahrani¢ni zkuSenost ukazuje, ze ¢im vice je ve méstech cyklistli a chodct, tim jsou pro
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meéstského a dopravniho planovani, ktera bude plné respektovat zékladni pravo kazdého

jednotlivce na bezpecnou jizdu na kole. (cyklodoprava.cz)

Oluyomi et al., (2014) ve své texaské studii ,,Parental safety concerns and active school
commute: correlates across multiple domains in the home-to-school journey” zkouma vztah
rodic¢ii k bezpecnosti déti ptfi aktivnim transportu do Skoly. Zjistil, Ze zvlastni vyznam pro
rodi¢e ma predev§im bezpecnost provozu na trase z domova do skoly. Na zakladé tohoto
zjisténi ocekava zvyseni investic do pési 1 cyklistické dopravni infrastruktury, aby bylo
dosazeno zvySeni aktivni dopravy. Na druhou stranu v prostiedich, kde aktivni dojizdéni do
Skoly jiz ma odpovidajici infrastruktury, doporucuje podporu skoly. Kromé zvySeni fyzické
aktivity by investice do infrastruktury spolu s podporou skoly mohly mit za nasledek

dlouhodoby zdravotni prospéch celého obyvatelstva cilové ¢tvrti.

2.2.2  Porozumeéni vyznamu aktivni dopravy

Dalsim z klicovych bodl tématu aktivni dopravy je obecné porozuméni populace o
zdravotnich, environmentalnich a jinych pfinosech. Pokud lidé nebudou rozumét spravnému
vyznamu a smyslu bezmotorovych zptsobl mobility, nebude mozné docilit zmény jejich
dopravnich navykt. U déti je dulezité brat ztetel na teoreticky zéklad a tématu se vénovat ve
vychovnych ptfedmétech, zejména pak pti vychoveé dopravni.

Dopravni vychovu je tfeba zacit u malych déti a mladeze, kdy se zaCinaji formovat

nez u dospélych, protoZe jim podstatné rozSifuje akéni radius pro jejich pohyb.

Dopravni vychova déti a mladeze musi ale daleko presahovat povinnou jednorazovou

vyuku na dopravnim h#i$ti mimo realny dopravni prostor. (cyklodoprava.cz)

Cilem je chapat, jak funguje silni¢ni provoz, znat dopravni znacky, a opravdu rozumét
podstaté nemotorového zplsobu transportu, jeho vyhoddm i nevyhodam. Jedna se o zdravotni
dopady ve smyslu zdravého Zivotniho stylu, zvySovani pohybové aktivity, redukce vahy,
prevence sedavého chovani a z ného vyusténé nadvahy ¢i obezity, jejichZz vzajemny vztah
vysvétluje ve své studii Schoeppe et al., (2013). Velkou kapitolou je také vliv aktivni mobility
na zivotni prostfedi, ekonomickou Setrnost.

Dalsim cilem je dle BESIP (2016, 3) ,,...zmirnit napéti mezi cyklisty, motoristy i chodci
a pokusit se tyto skupiny sblizit. VSichni maji ndrok na prostor, ale musi se navzijem
respektovat a tolerovat...vétSina lidi se ocitne tu v roli chodce, jindy motoristy a Casto i
cyklisty.” Dale v tivodnich slovech apeluje na cyklisty: ,,...cyklista je ucastnikem silni¢ni

provozu. A piestoze k tomu nepotiebuje zadny fidi¢sky prikaz, musi v potfebné miie
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dodrzovat bezpecnostni piedpisy, fidit se jimi a pfi jizdé na kole dbat na ohleduplnost a

opatrnost.«

2.2.3 Vytvareni podminek a infrastruktura aktivni dopravy

Vytvareni podminek v rliznych prostiedich na urovni obce, Skoly i rodiny je také
st¢zejnim aspektem pro aktivni dojizdéni. Zda spolec¢nost utvaii celé mésto pratelské
cyklistim ¢i nikoliv. Zda je viibec mozné si vybrat volbu nemotorové dopravy. Zde apeluje
Braun Kohlova (2012, 10) na sociologicky vyzkum cestovani a volby dopravniho prostiedku,
ktery by se mél také vénovat ,,kontextudlnim socialn¢ ekologickym znaktim charakterizujicim
polohu, vybavenost, socialni status a kvalitu prostfedi izemi bydlist a mimo jiné stav
dopravni infrastruktury bydlist a cild cest.“ Je nutnosti nabidnout moznost vybéru
bezpecného zplsobu dopravy bez obav na komunikacich, cyklostezkach nebo v parcich,
vytvaret Skolni 1 rodinnou podporu aktivni mobility. Téma ptatelského prostiedi pro cyklisty
se vyznamné prolina s Ulohou bezpecnosti. V piiru¢ce Cyklistické akademie popisuje
Martinek (2014) 6 zékladnich opatieni i mimo patetni sit’ tras, tzn. v blizkém okoli bydlisté,
v kapitole cyklistické infrastruktury: obecné naroky na uli¢ni prostor, zklidnujici opatieni,
zona 30, obytné a pé&Si zony, jednosmérky a realizace tzv. cyklistickych ulic. Dodava, ze
,podpory cyklistické dopravy lze dosdhnout mnozstvim drobnych opatieni... (Martinek,

2014, 29).

Mestské prostiedi

Uspé&sna dopravni sit’ v ramei urbanistickych prvka patii do péée politik obce, mésta,
kraje. Spolecné se zdravym navykem obyvatel miizou spravné planovani uzemi postupné
zvySovat zajem o aktivni dopravu. Aktivity a ¢innosti mést pro podporu aktivni mobility by
mély dle Deffner, Hefter a Gosti¢ (2013, 4) vychazet z faktu, Zze ,,rozhodnuti lidi pouzivat
kolo jako kazdodenni dopravni prostfedek neni ovlivnéno pouze tim, je-li k dispozici
cyklodopravni infrastruktura.” Deffner pokracuje, ze je dulezité se vénovat cyklodopravé v
roving individudlniho vyuZiti a spojit ji s vyhodami pro mésta, véetné integrace cyklodopravy
do méstskych plani. Funkéni cyklodopravni politika spad4d do dopravni politiky mésta, ktera
obsahuje vSechny formy dopravy. Méla by proto byt propojena s politikou uzemniho
planovani, méstského rozvoje a s oblasti socidlné-ekonomickou, nebot’ se vzajemné prolinaji

a ovliviluji.
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»Mé&sto funguje 1épe, kdyz je v ném dobie vyvazené zivotni, kulturni i obchodni
prostiedi. Mira jakékoliv lidské aktivity je ale z principu omezena — at’ uz fyzicky (prostor),
legislativné (hluk, emise, ochrana Zivotniho prostfedi), ¢i kulturné (estetika prostiedi, respekt
k historii)* (Auto*Mat, 2010). Méstskému prostfedi a jeho ovliviiovani pohybové aktivity
obyvatel se vénuje i studie ,,Physical activity in relation to urban environments...“, ktera
v ramci zkoumanych 14 mést celého svéta zahrnula i dvé Ceskd mésta. Sallis et al. (2016),
jeden z autord, vnima vliv hustoty obyvatelstva, hustoty méstské hromadné dopravy,
mnozstvi parki, slozitost a pocet kiizovatek, ale tieba i typ zaméstnani lidi ¢i nejblizsi
vzdalenost k MHD. Co se tyka dopravy déti po jejich vlastni ose, Davison et al. (2008)
zdUraziuje, ze zaci se s nejvetsi pravdépodobnosti dopravuji do Skoly aktivné, pokud Zziji
v méstskych ¢tvrtich, kde bezmotorovy transport podporuje dopravni infrastruktura a socialni
normy.

Zivotem pulzujici mésto nebo obec je takové, které nabizi skalu dopravnich moznosti

vSem, at’ uz se jednd o pési, cyklisty nebo cestujici MHD. VSichni by méli mit k

dispozici kvalitni méstské zazemi a mélo by se jim dostat stejnych vyhod jako se

dostava motoristim. V praxi je to tak, Ze auto stejné nedokéze naplnit vSechny dopravni
potfeby v rdmci méstského prostoru. I tam, kde si motoristé uzivaji plynulosti dopravy,
je pouziti motorovych vozidel omezeno a limitovano v z4jmu zachovani urcité kvality
ovzdusi, energetickych uspor a pfistupu k obytnym zénam a kvalité Zivota v nich.

(Deffner et al., 2013).

Skolni prostredi

Skola jako cil cesty z domova na kole je dal§im stéZejnim prostfedim. Je tieba, aby si
byli zaci védomi prostiedi a podminek, které jim v ramci podpory aktivni dopravy $kola
nabizi jak na teoretické bazi (teorie dopravni vychovy, u€ast na programech, soutéZich, akcich
zviditelilujici bezpec€nost, atd.), tak prakticky (praxe na dopravnim hiisti, cyklostezka,
uschovna kol, pumpicka, atd.). Starsi spoluzaci, zaméstnanci Skoly, ale ptedev§im ucitelé a
vedeni Skoly by méli déti inspirovat v nejriznéjSich ohledech, aktivni dopravy nevyjimaje a to
nejen proto, ze pohybova aktivita déti pfi aktivni dopravé do Skoly mulZze vynaloZzit vice
energie a spotiebovat vice kalorii, nez pii cvi¢enich povinné télesné vychovy (Whitzam &
Pike, 2007). Klicova je také spoluprace rodiny a skoly.

Je nezbytné nutné do dopravni vychovy vtdhnout i rodie a détem udé€lat z kola

pravidelnou a béZnou soucast denniho Zivota jiz od matefské Skoly. Spousta skol a
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skolek v CR v soucasnosti zakazuje détem jizdu na kole do $koly ¢ ji nedoporucuje a

nevytvaii podminky pro napt. ischovu kol se zastupnym zdivodnénim ruceni za jizdni

kolo. (Martinek, 2014, 42)

,Dopravni vychova se musi stat soucasti ucebnich plani a prakticka vyuka musi
zahrnovat 1 konkrétni jizdu déti do Skol byt pod dozorem pedagogh ¢i rodict

(cyklodoprava.cz).

Rodinné prostredi
Déti jsou jedni z nejzranitelnéjSich ucastnikti silni¢niho provozu. Rodic¢e by méli vzdy
prevzit odpovédnost za jejich chovani na pozemnich komunikacich, a to jak v roli
chodcii, pasazérii vozidel, tak i jezdcti na nejriiznéj$ich odstrkovadlech, kolobézkéch,
tiikolkach a jizdnich kolech. Zodpovédni rodice jiz od nejutlejSiho véku svych déti
systematicky plsobi na své potomky a seznamuji je s tim, jak4 nebezpeci je mohou na
ulici a silnici potkat...seznamuji je se spravnym zpusobem pohybu po komunikaci,
spravnym pifechazenim vozovky, s dopravnim znaenim i vybavou jizdniho kola.

(ibesip.cz)

Zasadnim bodem tykajici se aktivni dopravy jsou postoje, vnimani a piistupy lidi
(Spears, Houston & Boarnet, 2013), v ramci rodinného prostiedi jde potom o presvédceni
rodic¢t. Mezi ¢leny rodiny lze predpokladat podobnost nazorti a postoji k aktivni mobilité,
proto rodice v roli fidice ditéte do Skoly nevédomé vychovava dalsi generaci motoristid. Na
druhou stranu, Schoeppe et al. (2013) uvadi, ze déti, jimz rodi¢e nechdvaji volnost a svobodu
volného casu, maji vice pohybové aktivity v ramci nezavislé dopravy (Tranter & Sharpe,
2012), nez kontrolované déti s ptisnym, striktnim rodinnym fadem. Pro postupné zvySovani
poctu aktivné se dopravujici populace je nezbytné rozsifovat osvétu bezmotorového zptsobu
dopravy 1 mezi dospélé, ktefi jdou piikladem détem. Postupnymi pomalymi kroky a
spole¢nym vytvafenim podminek pro aktivni dopravu ze stran obce, Skoly 1 rodiny by se dalo
dosahnout zmény navyki a stereotypt lidi v méstské dopravé, navysSit pocet aktivné

dojizdgjicich lidi, a tak slibit zdravotni benefity pro budouci generace (Davison et al., 2008).

2.2.4 Motivace k aktivni doprave
Definice motivace podle Nakonecného (2014, 15) zni, Ze: ,,Motivace je intrapsychicky
probihajici proces, vychazejici z néjaké potteby a vyustujici ve vysledny zadouci vnitini stav,

proces...jde tu o vznik uspokojovani poteb.” Nakonecny (2014) pokracuje, ze diky motivaci
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je mozno chéapat divody lidského chovani. Napftiklad i divody, pro¢ lidé vyuZzivaji nebo
nevyuzivaji aktivni dopravu. Motivace k dojizdéni do Skoly na kole mizeme chapat jako
automaticky impuls k vybéru zpusobu dopravy v riznych vnéjSich podminkach. Kazdy
jedinec je k jizdé na kole motivovan odlis$né, a piedevs§im u déti je tfeba motivaci podporovat,
piipominat. Efektivnim motivacim pro rtizné cilové skupiny se vénuje lannotti et al. (2012).
Tvrdi, Ze motivy se lisi s ohledem na pohlavi ¢lovéka, vek, a v neposledni fadé podle
geografického regionu. Oblast motivace se také Vv globalnim méfitku propojuje s otazkou
porozumeni aktivni doprave, jednd se o pojmenovani, specifikovani piinost cyklodopravy.
,,Clovék je navic od piirody pohodIny tvor, a tak je ziejmé, Ze ke $lapani do pedald
potiebuje vétsi motivaci, nez k usednuti do auta“ (Martinek et al., 2013, 31). Marcus a
Forsyth (2009) tvrdi, Ze lidé jsou motivovani vice, pokud véfi, ze benefity pohybové aktivity
prevazuji nad bariérami. Motivaci k pohybovym aktivitdim dale znazorfuji a vysvétluji na
vaze tzv. rozhodovaci bilance - to je zpusob, jak ¢loveék hodnoti mozné zisky anebo ztraty
v disledku zmény chovani. V ramci teorie volby chovani poukazuji Marcus a Forsyth na
poznatek svobodné volby pro pfijemny pocit z dané vykonané pohybové aktivity, kterd
ptedstavuje zvnitinénou odménu, a ne pro potéSeni jiné osoby. Lidé budou motivovani zménit
navyk v dopravé podifadny svému Zivotnimu stylu pouze tehdy, pokud je do rozhodnuti
nebude nikdo nutit, a pokud se rozhodli sami a nezavisle. Na skute¢nost svobodné volby
navazuje i studie pohybové aktivity a aktivni dopravy déti Trantera a Sharpea (2012). V
kontextu motivace pouzivaji termin ,,nezavisla mobilita®, kterou rozlisuji od pojmu aktivni
mobilita, ale mizeme ji chapat také jako jeji nadstavbu. Nezavisld mobilita pfedstavuje
dopravu bez doprovodu a dozoru rodi¢l, dité¢ je zodpovédné samo za sebe, dokdze byt

mobilni. Tato samoc¢inna schopnost mtize byt také jednim z velkych motivi aktivni dopravy.

2.2.5 Bariréry aktivni dopravy

Velky otaznik v problematice aktivniho dojizdéni do Skol stoji pted jeho bariérami ¢i
prekazkami. Je dilezité bariéry hledat v riznych podminkach, najit je, a pojmenovat prave
pro jejich zmirnéni, odstranéni ¢i prevenci. Klesanim nastrah a piekazek pro nemotorovou
dopravu lze dosdhnout postupného navySovani aktivné dojizdé€jicich lidi zménou jejich
pfesvédceni napiiklad o nebezpecném zplisobu dojizdéni, nefunkéni dopravni siti, 0 mizivé
podpote mésta €1 Skoly. Zjistovani a zkoumani bariér se vénuje n€kolik autort riiznych studii
a praci véetné Formana et al. (2008), ktery definoval tfi zakladni komponenty bariér aktivni
dopravy: environmentalni, psychosocialni a bezpecnostni, jez miizeme povazovat za nejvetsi

tii hrozby silni¢ni dopravy. Pfi australském vyzkumu pod vedenim Cole et al. (2010) bylo,
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kromé nebezpeci v dopravé, zietelnych hned nékolik dalSich bariér aktivni dopravy: verejna

apatie k alternativnim formam dopravy, rusny zivotni styl a rodinné zavazky, velmi malo

vefejn¢ viditelné stimuly reprezentujici aktivni transport. Je to série nevyhod, ktera

znemoziuje vybéru kola jako dopravniho prostiedku. Nekteré faktory ovlivnitelné nejsou

(napf. pocasi, dojezdova vzdalenost), jiné ovSem ano (napf. mistni infrastruktura, vztah a

presvédceni lidi o cyklistické doprave), a s t€émi je potieba pracovat jak v osobnim méftitku,

tak v méstském, narodnim, nadnarodnim.

2.3

Situace ve svété

Kola jsou v kurzu po celém svété. Podle v§eho se spolecnost vraci do bodu, kdy je kolo
uznavanym, pfijimanym a vhodnym dopravnim prostfedkem ve mésté, stejné jako tomu
bylo v prvni poloviné 20. stoleti. Druhd miza kol, chcete-li. Jizda na kole uz neni jen
kuriozitou: stala se jednou z odpovédi na mnohé problémy moderniho Zivota v tisicich
rychle rostoucich mést po celém svéte....dnes zemé celého svéta znovu objevuji jizdni
kolo jako prosttedek kazdodenni piepravy. Jizdni kolo je ptirozenou soucasti zivota a
obyvatelé navic jeho hojnéj$im vyuZzivanim posunuji vyznam vetejného prostoru od
,Iyze dopravniho® na prostor, kde se lidé setkavaji, nejenom miji. Vyuziti cyklistiky k
dopravnim i rekrea¢nim ucelim ma ve svété stoupajici tendenci a v mnoha zemich se
tomuto trendu ptizptisobuji sluzby, planovani i nabidka v dopravé. Tendence zdravého

zivotniho stylu je hlavnim motivacnim faktorem Kk rozsifeni cyklistiky. (Centrum

dopravniho vyzkumu, v. v. 1., 2011, 7)

2.3.1 Vybrané priklady dobrych praxi

Amsterdam

Mésto Amsterdam je odkdzano cyklistiim, automobilni doprava je zde témét nemozna.

Roje cyklisti pohybujici se podle dopravnich pfedpist S primarni piednosti, jsou nekonecné,

motoristi bezmocni. M¢sto je cyklistim stoprocentné¢ pfizptisobeno, je vybaveno

propracovanou siti tak pohodlnych a bezpe¢nych cyklostezek a cyklotras, Ze, Ze i ti nejmensi,

I starSi lidé pouzivaji pfednostné jizdni kolo jako nejjednodussi zplisob dopravy. Pocet lidi,

kteti jezdi na kole denn¢, se odhaduje na 800 000, coz je 63% obyvatel Amsterdamu. Neni to

ale pouze Amsterdam, ktery se miize chlubit funkéni cyklistickou infrastrukturou, najdeme ji i

v ostatnich holandskych méstech. (lamsterdam.com, 2016)
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Dansko
Kazdodenni pouzivani jizdniho kola je v Dansku jiz tak zazité, ze se dédi z jedné
generace na druhou. Jesté neddvno tomu tak ale nebylo. Kdyby dnes vSechny danské
déti prestaly jezdit do Skoly na kole, za dalSi generaci by se Dansko vratilo do
Sedesatych let 20. stoleti, ve kterém byla i1 jejich namésti plnd zaparkovanych
automobilti. Danska cyklistickd ambasada proto klade velky diraz na vytvoieni
nejlepSich moznych podminek pro déti, které jezdi na kole. Tato lekce ukazuje rizné
typy projekti, jejichz ucelem je zdokonaleni podminek a podpora pouzivéani jizdniho

kola mezi détmi. (Martinek et al., 2013, 38)

2.3.2 Podpora pohybové aktivity v doprave

Vyznamnou roli v podpofe pohybové aktivity hraje oblast aktivniho bezmotorového
transportu, predevsim pak chtize a jizda na kole ¢i kolobézce. Dle World Health Organization
(2006) by aktivni doprava méla byt zakladnim pilifem strategii zaméfenych na podporu
pohybové aktivity. WHO ((World Health Organization [WHO], 2006) také dodava, ze
aktualni dopravni podminky v evropskych méstech nepodporuji obyvatele k rozhodnuti
upiednostnit chizi ¢i jizdu na kole pied dopravou automobilem. Cca 30% cest autem je tak na
vzdalenost krat$i nez 3 km, coz odpovida cca 20 minutam svizné chtize, vice nez polovina
cest automobilem nepiesahuje vzdalenost 5 km. Vysoky podil motorizované dopravy ptimo i
nepiimo ovliviluje zdravi celé populace (dopravni nehody, problémy dychacich cest,
snizovani urovné pohybové aktivity).

,Komunikace vedouci ke zméné pfistupu ucastnikii provozu k cyklodopravé, neni
podminéna existenci cyklodopravni infrastruktury. Naopak infrastruktura a cyklodopravni
sluzby, které mésto nabizi, jsou urcitou formou vyjadfeni dopravni kultury mésta a jeho
prestize® (Deffner et al., 2013, 7).

V Evropé je mozné hned nékolik cest autem nahradit za dopravu pé&si ¢i jizdu na Kkole.
Lidé vice chodi, a jezdi na kole v pfipadé, ze je sniZzena rychlost jejich transportu, a je
vytvaiena fungujici a bezpecna infrastruktura, jako jsou cyklopruhy, cyklotrasy, cyklostezky,
a jsou pietvareny politiky na mistni rovni (WHO, 2006). Navazujici soucasti zmeény mysleni,
presvédceni a cestovniho chovani v bezmotorovou dopravu je jeji udrzitelnost a stala podpora
(Gehlert, Dziekan & Garling, 2013).

Odpovédnost za rozvoj cyklistické dopravy a za budovani cyklistické infrastruktury
maji voleni zastupci obci a mést. Politickd viille a podpora jsou zasadni pro GispéSnou

»recyklaci mést, tj. navraceni a posileni role jizdnich kol v kazdodennim Zivoté. Je
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nezbytné informovat starosty a dal$i politické Cinitele o vyhodach a ptinosech podpory

a propagace cyklistické dopravy. (cyklodoprava.cz, 2014)

2.4 Situace v CR
Jizdni kolo v Zivotech ob&ant Ceské republiky hraje rizné role. Jak uvadi Martinek et
al. (2013) muze jizdni kolo vyvolavat negativni asociace — je vnimano jako staromodni,
nepohodIné, nebezpecné a pomalé — nic pro kazdodenni dojizdéni. Jini lidé zastavaji neutralni
postoj, nevénuji mu pozornost, pro dal§i je pouze na&linim pro sportovni vykony.
V neposledni fadé mtize byt kolo povazovano za zndmku socialnich problémi. ,,V porovnani
s ostatnimi vyspélymi zemémi (pfedeviim EU) jsou v CR dosud investice do cyklistické
dopravy i cykloturistiky podhodnoceny, a to na vSech trovnich a ve vSech zainteresovanych
resortech® (Ministerstvo dopravy CR, 2013, 5). Narodni cyklokoordinator a jeden z autorti
publikace ,,40 lekci cyklodopravy pro odborniky* zastava nazor, ze nyné&jsi zatizeni mést
motorovou dopravou neni udrzitelné, coz je impulsem ,,pro¢ postupné dalsi a dalsi evropska
mésta odhaluji skryty potencial jizdy na kole a vychazeji ji vsttic.“ Ceska republika by v této
oblasti méla jednat podle jejich vzoru. Prvni kroky vedou pfes vytvoreni narodni podpory
cyklistické dopravy.
Ceska republika vsadila na propojeni aktivnich mést reprezentovanych politiky a
ufedniky.  Meésta s aktivni  procyklistickou  politikou, sdruzend  nejprve
vV Uherskohradist’ské charté, vytvofila nyni Asociaci mést pro cyklisty, kterd chce
spole¢nymi silami poméahat ménit nejen nevyhovujici zdkony a principy financovani,
ale predev§im pomoci nastartovat zménu v pfistupu k podpofe cyklisticke
dopravy...Prioritou neni kupodivu podpora cyklistické dopravy, ale vyvazena pozornost
jednotlivym druhiim dopravy, ktera vytvoii stabilizovany dopravni systém ve mé&stech,
do kterych cyklistickd doprava prosté patii. Komplexni feSeni prostoru, které umozni
bezpecné cestovat vSemi druhy dopravy, je nejen levngjsi, ale také schiidnéjsi feSeni.
Oslovi vice cilovych skupin, je tedy i politicky snadnéji akceptovatelné. Na druhou
odborniky se zkuSenostmi a mnohdy delsi a slozit&j$i komunikaci. Jina cesta k tspéchu

ale nevede. (Martinek, 2014, 2)

2.4.1 Narodni podpora cyklistické dopravy v CR
,Cyklistika je vyrazné prufezové téma, které zasahuje do kompetence n¢kolika resortt,

a to na urovni statni spravy i mistni samospravy. Z hlediska kompetenci se d¢li do oblasti
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dopravni obsluhy tzemi (resort dopravy) a oblasti cykloturistiky (resort mistniho rozvoje).*

(Ministerstvo doprav CR, 2013, 5). Dale o cyklistice jako o zptisobu dopravy tvrdi, Ze ,,neni

mensinovym trendem, ale plnohodnotnou formou dopravy vhodné dopliujici dalsi druhy.*
Aby byla Cyklostrategie funk¢ni, musi byt realizovana na tfech trovnich (stat — kraj —
mesta a obce), ve spolupraci se soukromym a neziskovym sektorem. Hlavnim garantem
realizace Cyklostrategie je Ministerstvo dopravy (oblast cyklodopravy), dil¢im
garantem je Ministerstvo pro mistni rozvoj (cykloturistika). (Ministerstvo doprav CR,

2013, 5)

Strategie rozvoje cyklistické dopravy CR
Dokument Cyklostrategie 2013:

,Dokument Cyklostrategie 2013 vychédzi z vyhodnoceni Nérodni strategie rozvoje
cyklistické dopravy CR...Cyklostrategie pfichazi s vyzvou adresovanou méstim, aby se
preorientovala na aktivni cilevédomou dopravni politiku namisto pasivniho pfizptisobovani se
nartstajici dopravé.* (Ministerstvo dopravy CR, 2016)

Dokument byl koordinovan piedeviim Ministerstvem dopravy CR, které pozdgji zadalo
implementaci Cyklostrategie Centru dopravniho vyzkumu, v. v. 1. (Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2012)

Portal Cyklostrategie.cz:

Portdl Cyklostrategie.cz je ,,platformou pro odborné informace a déni v oblasti
cyklistiky. Je uréen ptfedev§sim odbornikiim, ale i cyklistické vefejnosti®. Cilem portalu je
pomoci zlepsit podminky pro cyklisty v CR.

Jizda na kole nemusi byt jen sportovni aktivita, ale mize se stat i plnohodnotnou

soucasti dopravy ve mésté, ¢i soucasti zivotniho stylu vSech spolecenskych vrstev.

Cyklostrategie.cz vznikla jako spole¢ny projekt Ministerstva dopravy a Centra

dopravniho vyzkumu, v. v. i. Je soucésti napliiovani vladniho dokumentu Narodni

strategie rozvoje cyklistické dopravy pro 1éta 2013 — 2020. (Cyklostrategie.cz, 2008)

Cyklostrategie.cz zastituje projekty a portaly:

e Cyklodoprava.cz: ,Informac¢ni portal je uréeny piedev§sim pro odbornou vetejnost a
jeho cilem je podporovat cyklistickou dopravu jako zdravy, efektivni a ekologicky
zptsob dopravy na kratké vzdalenosti ve méstech a obcich CR. (Cyklodoprava.cz,
2011),
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e Cesko jede: ,,Cesko jede je celonarodni znacka, zaméfend na cykloturistiku a dalsi
sporty (in-line, p&si turistiku, vodactvi). Jejim cilem je zejména poskytnout piechledné
a kvalitni informace Ceskym a zahrani¢nim cyklistim o moZnostech cyklistiky a
cykloturistiky ve viech regionech CR.“ (Cesko jede, 2011),

e Akademie méstské mobility: ,,Cyklistickd akademie je systematicky vyukovy program
vytvoreny s cilem vychovat odborniky, ktefi budou do zivota ¢eskych mést zavadét
principy udrzitelné mobility...cilem je podpofit mésta, aby vypracovala sviij vlastni
strategicky dokument a ak¢ni plan.” (Martinek, 2014). Je soucasti vzdé€lavaciho
programu Centra dopravniho vyzkumu, Vv.v.i. ,,...zahrnuje jak workshopy a
konference, tak akreditované seminafe (Akademie méstské mobility, 2008),

e Asociace cyklomést: ,,...je celostatni, dobrovolnou, nepolitickou a nevladni
organizaci, zaloZenou jako zajmové sdruZzeni pravnickych osob. Cleny Asociace jsou
obce, mést, svazky a neziskové organizace.“ (Asociace cyklomést, 2013) Spolu
s dal$imi organizacemi podpofila Asociace cyklomést zrod znacky ,,Mé&sto s dobrou
adresou®. (Mésto s dobrou adresou, 2016)

e BESIP: ,,0ddéleni BESIP Ministerstva dopravy provadi prevenci v oblasti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich...se soustied’uje na preventivni aktivity v oblasti
pusobeni na lidského ¢initele, a to formou celostatnich kampani, dopravni vychovy a

roz$ifovanim informaci o osvéd¢enych postupech v této oblasti. (BESIP, 2012).

Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. (CDV)

CDV je poskytuje vyzkumnou a vyvojovou ¢innost ve specifikovanych oblastech
dopravy, je podporou pro organy statni spravy a samospravy, podili se na transferu
technologii v dopravnim sektoru, vV neposledni fadé zastupuje resort dopravy na mezinarodni
urovni. Cilem CDV je ,,byt $pickovym evropskym védeckovyzkumnym ustavem komplexné
zabezpelujicim potfeby dopravniho systému v CR plné integrovaného do evropského
vyzkumného prostoru.“ (Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., 2016)

Pozice cyklokoordinatora:

,»Cyklokoordinator je oficialni zastupce meésta, ktery vramci svych kompetenci a
realnych moZnosti zprostfedkovavd a pomaha zajistovat koordinaci ¢innosti, které vedou
k rozvoji cyklistické dopravy a cykloturistiky.* (Martinek, 2014)

Narodnim cyklokoordinatorem byl jiz v roce 2009 zvolen Ing. Jaroslav Martinek. Jeho

funkci by mélo byt predevSim prosazovani cyklistické dopravy a cyklistiky na narodni trovni
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po vzoru vyspélych statu v této oblasti. ,,Ma na starosti popularizaci vyzkumu v Centru
dopravniho vyzkumu, v. v. i. Hlavni vizionat dobrého mésta své zkuSenosti sdili s Asociaci
s dobrou adresou, 2016), a snazi prosazovat cyklistiku na narodni tirovni po vzoru cyklisticky

vyspélych statd.

Uherskohradistska charta

Kazdé mésto ma urcitou miru potencialu byt cyklistické. Vsude se totiz najde vétsi Ci
mensi ¢ast obyvatel, ktefi jizdni kolo chtéji pouzivat kazdy den nebo jen obcas, avsak z
mnoha divodii nemohou. Proto jsme pfisli s mysSlenkou Uherskohradist'ské charty s
cilem propojit ta mésta a obce, které se hlasi k aktivni podpoie cyklistické dopravy,
vzajemné se informovat a vice motivovat ke konkrétnim kroklim. Napftiklad k vytvofeni
pozice cyklistického koordindtora, vyméné zkuSenosti s ostatnimi mésty ¢i ucasti na
odbornych seminafich. Chceme, aby cyklisticka doprava byla soucasti vSech
dopravnich feSeni a tato feSeni byla kvalitni, smysluplna a aby finan¢ni naklady na né
byly vynalozZeny co nejefektivnéji. (cyklodoprava.cz, 2014)

Cilem charty je vznik sité cyklistickych mest v CR, ktera se hlasi k aktivni podpoie
cyklistické dopravy, a motivovat je ke konkrétnim krokim, at’ jiz vytvofenim pozice
cyklistického koordinatora, ptihlaSenim se ke kontinudlni aktivni podpote cyklisticke
dopravy, ¢i ucasti na odbornych seminafich zainteresovanych mést. (Centrum

dopravniho vyzkumu, v. v. i., 2011)

Dopravni vychova ve Skoldch
Dopravni vychova dlouhodobé patfi mezi klicové aktivity v oblasti bezpecnosti
silnicniho provozu. Od =zafi 2013 povinné¢ vstupuje prostiednictvim Skolnich
vzdélavacich programii do vyuky na v$ech zakladnich $kolach v CR, a to na prvnim i
druhém stupni. ZvySovani ochrany Zivota déti v silni¢énim provozu je jednou z priorit
dopravni politiky Ministerstva dopravy CR. Dopravni vychova je zaméfena na
pfedavani jak teoretickych znalosti, tak praktickych dovednosti déti. Kvalitné pojata
dopravni vychova hraje vyznamnou roli pfi budovani hodnotového zebticku déti a
mladych lidi, zdsadn¢ ovliviiuje postoje vSech budoucich ucastnikl silni¢niho provozu.

(BESIP, 2012)
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»Standard zakladniho vzdélavani...stanovuje zaradit dopravni vychovu do jednotlivych
ucebnich ptfedméti (napt. prvouka, vychova ke zdravi, rodinna vychova, t€lesna vychova) v
raznych rocnicich...“. (Ministerstvo dopravy, 2006)

Ministerstvo dopravy — BESIP usiluje o co mozna nejvétsi zapojeni Skol a zaka 4. tiid

do vyuky dopravni vychovy na détskych dopravnich htistich. Dopravni vychova (DV)

se sklada z 5 hodin teoretické vyuky, kterou déti mohou absolvovat s lektorem dopravni

vychovy piimo ve Skole nebo na dopravnim hfisti. Nasleduje dalSich 5 hodin
vénovanych praktickému vycviku na détském dopravnim htisti (DDH). Tato aktivita je
zakoncena zkouskou, pfi¢emz ti zaci, ktefi usp&ji v zavérecném testu a jizdé po DDH,

ziskaji tzv. ,,Prikaz cyklisty“. (BESIP, 2012)

Osnova dopravni vychovy je dana tzv. ,,Tématickym planem®, ktery vypracovalo
Ministerstvo dopravy, je zpracovan na minimalni rozsah pozadovanych znalosti pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. ,,K vyuce je uzito patnécti obrazi BESIPu ,,Neboj se
silnice”. Soucasti vyuky je zavéreCné prezkouseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pomoci testl, jejichz obsah je souc¢ésti tohoto planu.* (Ministerstvo dopravy,

2006)

2.4.2 Déeti jako priorita V aktivni doprave

,Jizdni kolo hraje u déti a mladeze dilezitéjsi roli nez u dospélych, protoze jim
podstatné rozSifuje akéni radius pro jejich pohyb* (Martinek, 2014, 42). Je tieba dbat na
provéazanost méstského a Skolniho prostiedi, vytvaret sit’ cyklostezek s ohledem na nejmensi
Cleny silni¢niho provozu. Dle Martinka et al., (2013) déti zaroven potiebuji vnimat kolo jako
bezprostiedni a bezpecnou zabavu. Dospély ¢len dopravniho provozu si s fadou piekazek
dokdze poradit sam, ovSem mladsi ucastnici se s neobvyklou situaci na silnici vypofadat
nemusi. Nezéavisla mobilita méa velky vyznam pro détsky vyvoj, smysl pro vnimani prostoru,
vzdalenosti a ¢asu. UCi se vlastni odpovédnosti a samostatnosti, vytvari si vlastni postoje
socialniho chovani. ZkuSenosti a stereotypy zazité v détstvi jsou stézejni pro budouci navyky
Vv doprave. (Martinek, 2014, 42)
zmény infrastruktury smérem k lep§imu provazani siti cyklostezek doplnénych o pomale;jsi
dopravu automobili ve slozitych dopravnich uzlech. Bezpeéné zazemi a infrastrukturu
odpovidajici pohybu déti bez dohledu rodict nazyvad Timperio et al. (2006) tzv. ,,child

friendly urban design®, v piekladu détem pratelské méstské prostiedi.
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De Meester, Van Dyck, De Bourdeaudhuij a Cardon (2014) také doporucuji zvysit
vyskyt bezpecnostnich opatieni tykajici se aktivni dopravy déti, a podpofit Gcast rodici na
osvétovych programech spojené s cyklistickou mobilitou. Jediné tak 1ze dosahnout nezavislé

dopravy déti bez dozoru a obav rodici.
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3 CILE PRACE

3.1 Hlavni cil
Popsat hlavni divody, pro¢ déti nedojizdi do zakladnich $kol na kole se zaméfenim na

bezpecnostni aspekty cyklistické dopravy.

3.2 Dil¢icile
—  Zjistit bariéry branici dopravée déti do Skoly na kole.
— Zjistit povédomi déti o ptinosech aktivni dopravy do $koly.
— Zjistit, co by motivovalo déti jezdit do $koly na kole.

— Zvysit porozuméni déti v oblasti aktivni dopravy do $kol na kole.

3.3 Vyzkumna otazka

Jakeé jsou hlavni bariéry branici aktivnimu dojizdéni déti do zakladnich Skol na kole?
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4 METODIKA

Vyznamna ¢ast diplomové prace je zalozena na kvalitativnich metodach a postupech,
které navazuji na kvantitativni data HBSC studie, zniz prace vychazi, a dopliuje ji

V konkrétnich vysledcich.

4.1 Kyvalitativni vyzkum

Termin kvalitativni vyzkum je legitimnim samostatnym druhem piistupu ke
studovanym problémim. Spole¢nym znakem linii a pfistupt kvalitativniho vyzkumu se stala
snaha popsat nazory a postoje z pohledu aktért ,,zevniti, a tim ptispét k lepS$imu porozuméni
socialni skute¢nosti. (Pavlasek & Noskova, 2013)

Hendl (2005, 50) tvrdi, Ze autofi studii tykajici se kvalitativniho vyzkumu se jen tézko
shoduji v jeho definici, protoze se nejedna pouze o absenci Cisel. Negativni metodologové
ovSem ,,povazuji jakykoli vyzkum, jehoz vysledkli se nedosahuje pomoci statistickych metod
nebo jinym zpusobt kvantifikace.“ Jedna se o tzv. pruzny typ vyzkumu. Hendl dale
ptirovnava praci kvalitativniho vyzkumnika k ¢innosti detektiva. Vyzkumnik vyhledava
jakékoli informace, které dopliiuji ,,patrani* a vyzkumné otdzky, pracuje v terénu.

Kvalitativni vyzkum byl v této praci zvolen pravé proto, aby autor do hloubky
porozumél divodim ,,pro¢“. Bylo navazano na obsahly kvantitativni vyzkum studie HBSC,
ktery jasné pfiblizuje Cisla, statistiky a body, ovSem se uZ nepta na otazku pro¢ tomu tak je,
nehleda prekazky, nejde do hloubky. Byly zjistovany nazory déti, kterych se dané téma piimo
tykd. Jak vnimaji bariéry ¢i pozitivni aspekty aktivni dopravy ony samy. Diky bezprostredni
blizkosti v roli moderatora se rozhovor mohl doplinovat, doptavat se a rozeznavat jejich,
nékdy 1 Spatné formulované, odpovédi. NiZze se uvadi 5 hlavnich divodd vybéru
kvalitativniho pfistupu:

e Osobni kontakt s respondenty,
e moznost dopliiovani otazek,
e konkrétni vysledky,
e sbér dat v pfirozeném prostiedi,
e moderator v centru déni, pocitil, ndlad.
Formou kvalitativniho zptisobu zkoumani byla zvolena tzv. focus group (Guest a

Namey, 2015). Moderované skupinové rozhovory Se po nahrani na diktafon, v tomto piipadé
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na hlasovy nahrava¢ mobilniho telefonu, byly piepsany do programu Word 2016, a dale byly

data a vysledky analyzovany.

4.2 Vyzkumny soubor

Pro praci byly zpracovany informace dohromady ze ctyf skupinovych rozhovorta
formou focus group. Vyzkumny soubor se skladal z24 zaki sedmych a devatych tiid
zékladnich skol v Olomouckém kraji. Olomoucky kraj byl zvolen diky nejvysSimu procentu
déti z celé Ceské republiky, kteii se do zakladnich $kol dopravuji aktivné na kole (viz tabulka
Cislo 1). Tuto skuteénost uvetejnila jiz zminéna HBSC studie. Soubor byl pestry, obsahoval
14 dévcat a 10 chlapct ve véku od 13 do 16 let. Na vyzkumném Setfeni se podilely 4 zdkladni

skoly.

Tabulka 1

Procentudlni zastoupeni zdkii 7. a 9. t7id v aktivni dopravé do skoly v krajich CR

Cesta do skoly na kole

Kraj 7. tfida 9. tfida
Stiedocesky 2,8% 3,7%
JihocCesky 5,9% 4,0%
Plzensky 2,7% 1,7%
Karlovarsky 1,1% 1,1%
Ustecky 1,7% 0,6%
Liberecky 0,9% 1,9%
Kralovéhradecky 5,0% 4 5%
Pardubicky 5,0% 5,4%
Vysocina 2,1% 3,3%
Jihomoravsky 2,0% 0,5%
Olomoucky 6,6% 9,3%
Zlinsky 6,5% 2,8%
Moravskoslezsky 5,2% 5,1%
Praha 0,2% 0,7%
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4.2.1 Vyber zakladnich skol

Pro vybér skol daného uzemi byl zvolen nahodny vybér z databaze zakladnich Skol.
Umyslné pak bylo apelovano na vybér $kol z mést s rozdilnym poétem obyvatel a rozlohou
pravé pro rozdilnost postoji, socioekonomického zabezpeceni, vnimani aktivni dopravy jako
pozitivni apod. V zastoupeni zde bylo statutarni mésto, sttedni mésto, malé mesto a meéstys.
Vyzkumu se zudastnily tyto §koly: ZS Demlova - Olomouc (asi 100150 obyvatel), ZS
Mlynska — Mohelnice (asi 9250 obyvatel), ZS a Gymnazium Konice — Konice (asi 2770
obyvatel), ZS Protivanova — Protivanov (asi 990 obyvatel). Zadna ze $kol neodmitla u¢ast na
vyzkumu. Po dohodé svedenim $kol o ro¢niku, datu, ¢asu a pfesném prabéhu, bylo

umoznéno na Skolach rozhovory uskutecnit.

4.2.2 Vyber rocnikii

Pro vyzkum HBSC studie, na ktery prace navazuje, byli uréeni 11-ti, 13-ti a 15-ti leti
zaci, coz odpovida ro¢nikiim 5., 7. a 9. Proto urceni tfid pro vyzkum této prace bylo totozné
s vyjimkou tiid 5., které byly z divodu nizkého véku zaku z vyzkumu vynechany. Ze 4
skupinovych rozhovort tedy spadaly 2 pro 7. tfidy a 2 pro tfidy 9., jez byly rozvrzeny
vyvazené podle velikosti mésta. O pfimém rozdéleni Skola — tfida pak jiz rozhodlo vedeni

kol po prvotnim mailovém a druhotném telefonickém kontaktu.

4.2.3 Vyber ucastniki focus group

Po ptedani podepsanych informovanych souhlasti zakonnych zastupct byly vyttidény
ty, které¢ nedovolovaly tucast ve vyzkumném Setieni. Tésné pred skupinovym rozhovorem, tj.
pied zacatkem hodiny, ze které byli zaci na rozhovor uvolnéni, bylo ze zbylych prohlaseni
otocenych textem dold ndhodné vylosovano 6 kusti se jmény zaki. Na poméru dévcat a
chlapcti v daném vyzkumu nezélezi. Pfi nepfitomnosti Zaka se opakoval vybér. Zaci spole¢né
S moderatorem vedli rozhovor v pfedem pfipravené odlehlé mistnosti.

V tabulce Cislo 2 se nachézi finalni ptehled zékladnich charakteristik skupin, které se
zucastnily skupinovych rozhovort focus group v ramci vyzkumu aktivni dopravy déti do

zakladnich skol.
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Tabulka 2
Prehled zakladnich charakteristik skupin

Focus group ¢. 1 Focus group ¢. 2 Focus group ¢. 3 Focus group €. 4

ZS ZS Demlova ZS Protivanov ZS Mlynska ZS Konice

Trida 0. 7. 7. 9.

Pocet ticastnik 6 6 6 6

Podil dévcat 4/6 3/6 2/6 5/6

Misto Olomouc, Protivanov, Mohelnice, Konice, kabinet
pedagogicky poéitacova uéebna pocitacova ucebna
kabinet

Datum 3.5.2016 3.5.2016 6.5.2016 2.6.2016

Denni doba 8.55-9.40 13.10-13.55 8.00-8.45 14.20-15.05

4.3 Focus group

Metoda focus group patii do rodiny participativnich diskusnich metod kvalitativniho
vyzkumu. (Hendl, 2005; Milovsky, 2006) Ug¢astnici focus group by méli spoleéné hovofit
0 pfedem vybraném tématu, vyjadfit se k vyzkumnym otazkdm. Dulezitou roli hraje
moderator, ktery debatu fidi a usmérnuje. Metoda umoziuje hloubg&ji zjistit souvislosti
problému daného tématu, a zaroven sledovat debatu aktérd, kterd napomahd vytvaret nové
nazory ¢i vhledy.

Jednalo se o 4 skupinové rozhovory, 4 setkani na 4 riznych zakladnich $kolach. V dany
termin a ¢as prob¢hl rozhovor Vv pfedem piipravené mistnosti. Po jeho skonceni pokracovala

volna diskuze a poté byli zaci odvedeni zpét do vyuky.

4.3.1 Tvorba otazek

Ptiprava otdzek na skupinovy rozhovor v ramci kvalitativniho vyzkumu je jednou
z klicovych fazi vyzkumu. Pro odpovédi na vyzkumné otazky a dosaZeni hlavniho a dil¢ich
cili bylo tfeba najit hlavni davody, pro¢ zaci zakladnich Skol v Olomouckém kraji
nevyuzivaji aktivni dopravy do $kol. S ohledem na ucastniky bylo tfeba skladbu i formulace
otazek vytvofit jednoduse a srozumitelné. Dal$im dilezitym aspektem pro tvofeni byla
otevienost otazek, aby kazdy z ucastnikli mohl na otdzku odpovédét bez jakéhokoli ovlivnéni.
aktivni dopravy odrazit ve scénafi. Diky aktudlni problematice aktivni dopravy bylo dle

soucasnych studii (Liu & Mendoza, 2014; Manton et al., 2015; Formana et al., 2008; Marcus
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a Forsyth, 2009) navrZzeno 5 zakladnich okruhti, z nichZ vychazel scénat finalnich 20 otazek.
Za kli¢ové oblasti jsou povazovany: bezpecnost, porozuméni, prostiedi, bariéry a motivace.
Usporadani kategorii je dano s ohledem na dulezitost, otazky jsou v potadi od obecnych po
rozebran na ¢asti z rtiznych thlti pohledu, a podle nich byly formovany otazky. Stiedem
zajmu bylo pfedevsim vnimani samotného zéka, protoze on sam je pro vyzkum stézejni, poté
vnimani jeho rodiny, Skoly, mésta, ve kterém Zzije atd. Prvotni scénai byl po vyzkouSeni
rozhovoru piehodnocen a upraven dle systematicnosti. Treti verze poradi otazek byla pfijata
vedoucim prace. Ta byla dodrzena u vSech 4 skupin focus group. Doplnujici otdzky se lisily

podle situace.

Oddil bezpecnosti
Bezpecnost je kliCovym tématem aktivni mobility (Manton et al., 2015), proto byla tato
kategorie zafazena do popiedi rozhovort. Po urceni vztaht a zavislosti riznych aktéri, ktefi
mohou bezpeénost ditéte vnimat odlisn€, byly pro oddil bezpecnosti zvoleny nasledujici
otazky:
- Dité jako €len silni¢niho provozu: zodpovédnost sdm za sebe
Umite jezdit na kole?
Jak dlouho jezdite na kole?
Jak casto jezdite na kole?
Kam a s kym nejcasteji jezdite?
- Zpohledu rodicl: strach o dité, zajisténi bezpecného vybaveni
Kam smite jezdit bez dozoru rodicu?
Jezdite na kole s rodici napriklad na vylety nebo na dovolenou?
- Zajistujici mésto: cyklostezky, sniZeni rychlosti v oblasti Skoly, dozor policie
Znate dopravni znacky?

Doplnujici ot.: Nosite na kolo vidy helmu?

Oddil porozumeni
Teoreticky zaklad aktivni mobility spadd do pfedmétu dopravni vychovy, kterou maji
zéci zakladnich Skol zatazenou jiz ve 4. ro¢niku 1. stupné. V oddilu porozuméni bylo tfeba

zjistit, jestli zaci vnimaji smysl bezmotorového zplisobu dopravy. Pro zjiSténi byla na zakladé
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podtémat zdravi, zivotni prostiedi a Setrnost, vytvofena pouze jedina obecnd otdzka, jez se
postupné konkretizovala doplitujicimi otdzkami.
- Zdravi: pohybova aktivita, prevence obezity a sedavého chovani, redukce vahy, radost
Z pohybu, snizovani stresu
- Zivotni prostiedi: environmentalni piinosy, zdravéjsi mésto, snizovani emisi a hluku,
mésto pratelské k cyklistim
- Setrnost: ekonomicky dopravni prostiedek - nizké finanéni naklady za provoz a
parkovani, Setfi ¢as v rdmci méstské dopravy

Rozumite vyznamu proc jezdit na kole a proc je to zdravé?

Oddil prostredi
Oddil prostiedi se vénuje tomu, jestli déti vnimaji $kolu, rodinu a mésto, ve kterém Ziji,
jako pratelské prostfedi pro aktivni transport. Otazky na ptivétivé prostiedi prolinaji i dalsi
oddily.
- Rodinné: aktivni rodiCe, statut rodiny, zajiSténi vybaveni, pfijatelnd dojezdova
vzdalenost
Mate svoje vlastni kolo?
- Skolni: monitorované stojany/zastiesené koje, $atny se sprchami, pumpa na kolo
Jezdite na kole do Skoly? Proc¢ ano/ne?
Pokud jezdite do skoly na kole - jak casto?
Pokud nejezdite do skoly na kole - chtéli byste? Pro¢ ano/ne?
Jak by reagovali vasi rodice/spoluzaci, kdybyste jezdili do skoly na kole?
- Méstské: infrastruktura mésta, sit’ cyklostezek, opatfeni sméfujici ke zvySovani

bezpecnosti cyklisti.

Oddil motivace
Motivace je jednim z kliCovych hledisek, které dokaze zlomit navyky lidi, v tomto
ptipadé navyk zptisobu dopravy déti do zakladnich Skol. Oteviené otazky se tazaly piimo na
motivaci déti, diilezitou roli zde hraly i otdzky dopliujici.
- Obecné: motivace hmotna/nehmotna, Setrnost penéz, ¢asu, prostiedi
Co by vds motivovalo/motivuje jezdit do skoly na kole?
Na cem zalezi pri rozhodovani, jestli pojedete autem, MHD, pésky nebo na kole?

- Komunitni: dojizdéni se spoluzaky, kolo/kolobézka je ,,v mode*
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Jezdili byste do skoly vice, kdyby jezdili i spoluzaci?

Ze strany Skoly: vnitroskolni soutéz o ceny, ucitelé piikladem
Vite o nekteréem z uciteli, ktery jezdi do Skoly na kole? Pokud ano, jde vam prikladem?

Ze strany rodiny: spolecné aktivni dojizdéni, zajisténi nového vybaveni

Jezdili byste do skoly na kole spolecné s rodici, kteri by pak pokracovali do

zaméstnani?

Oddil bariér

Spolu s motivaci tvoii bariéry dojizdéni ptivodni smysl této prace. Jaké jsou davody,

pro¢ zaci dojizdi ¢i nedojizdi do Skoly na kole? Které z piekazek zaci vnimaji jako vice

dilezité a které méne? Debatu o bariérach pozdéji usmériovali dopliiujici otdzky moderatora.

Névyk: pohodlnost, vnimana jednoduchost, stereotyp rodict, neochota zmény,

Cas: nepfijatelna dojezdova vzdalenost (velmi kratka, vzdalena)

Osobni: strach ze silnicni dopravy, strach zkradeze kola, vztah
k bicyklu/kolobézce, strach z poukazovani spoluzaku

Obecné: neprivetivé  prostiedi/infrastruktura/pocasi, nedostatecna motivace,
lhostejnost porozuméni

Co vam brani k dojizdeéni do skoly na kole

Doplnujici ot.: Existuje projekt R2S — spolecné dojizdéni do skoly na kole pod
vedenim Skoleného instruktora. Chtéli byste jezdit do Skoly s instruktorem a se
spoluzaiky?

Doplnujici ot.: Je aredl vasi skoly pratelskym prostredim pro cyklisty?

4.3.2 Focus group ¢. 1

Prvni focus group se konala na ZS Demlova v Olomouci s zaky 9. t¥idy dne 3.5.2016 od

08:55 hod. ve vy¢lenéné mistnosti pedagogického kabinetu. Atmosféra byla piatelska. Zaci

byli velice tisi, stydlivi, bandlnim otdzkam se smali, v odpovédich se vétSinou nechtéli

dopliovat. Diskuze byla stroha, aktivné dopliiovana a povzbuzovand moderatorem.

Zakladni skola Demlova patii ke Skolam sidliStnim, a navstévuji ji zejména déti, které

v daném sidlisti bydli. Proto Z4ci Casto odsekavali vétami, Ze jejich dochazkova vzdalenost ke

Skole je velmi blizké. Focus group trvala celkové 26 minut 39 vtefin, po niz se jeSté rozb&hla

debata o skateboardech a in-linovych bruslich.
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4.3.3 Focus group ¢. 2

Na ZS Protivanov probéhla s zdky 7. téid druha focus group téz dne 3.5.2016 od 13:10
hod. Zac¢atek a prubéh rozhovoru, ktery se konal v pocitacové ucebné, byl totozny rozhovoru
na ZS Demlova. Z ditvodu anonymity si chlapci vymysleli skryté identity, coz vzdy pfi
osloveni vyvolalo mensi rozruch. Uastnici focus group byli zpo¢atku nadieni do akce,
postupné potiebovali podporu moderatora. Jeden ze Clenti Se cyklistice vénuje zdvodné, diky
tomu byly zietelné rozdily nékterych vypovédi. Diskuze trvala 20 minut 3 vtetiny. Nasledujici
minuty po vypnuti nahravaciho zafizeni byly vyplnény pokra¢ovanim tématu 0 cyklistiky,

pozdéji o motoristickém sportu.

4.3.4 Focus group ¢. 3

Skupinovy rozhovor se konal v ZS Mohelnice s 6 zaky 7.tiid dne 6.5.2016 prvni
vyuéovaci hodinu od 08:00 hod. Zaci byli uvolnéni z vyuky télesné vychovy, coz nékterym
ucastnikiim focus group vadilo. Tao skute¢nost se mohla podepsat na aktivnim pfistupu
v rozhovoru a soustfedénosti. Uréena ucebna vypocetni techniky pfili§ nevyhovovala kvuli
riznym rusivym elementim. Zaméstnanci Skoly zde béhem diskuze vyuzivali kopirovaciho
zatizeni a tiskarny. Dé&ti ani moderator nebyli v tu chvili plné koncentrovani na problematiku

aktivniho transportu do zékladnich $kol. Rozhovor celkové trval 22 minut 38 vtefin.

4.3.5 Focus group ¢. 4

Posledni focus group se s ¢asovou prodlevou konala na ZS Konice s zaky 9. tiidy dne
2.6.2016 ve 13.20 hod. Prostor kabinetu byl dost tésny, Gcastnici i moderator sedéli na
koberci, atmosféra byla velice neformalni. Déti byly velmi aktivni a zaujaté tématem. Doba
trvani focus group byla 22 minut 58 vtefin, po vypnuti nahravaciho zatfizeni jest¢ doznivaly

myslenky, nazory a otazky na osobu moderatora.

4.4  Piepis dat a analyza

Skupinové rozhovory byly se souhlasem zakonnych zastupcti zakli zaznamendny na
nahravaci zatizeni Voice Recorder v mobilnim telefonu Sony Xperia M Dual. Celkova délka
audiozaznami je 92 minut 18 vtefin. Moderatorem vsech 4 skupinovych diskuzi byla Denisa
Mayerova - autor prace. Nahravky jednotlivych skupin byly ulozeny a opakované piehravany.
Po nékolikandsobném piehravani byla data znahrdvek doslovné piepsdna do programu
Microsoft Word pii zachovani anonymizace respondentti. Nasledovala kontrola pfepsanych

textl, které zaujimaly 19 stran velikosti A4. Dalsim krokem bylo tzv. kddovani — zafazovani
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odpovédi zaki do kategorii a podtémat, k éemuz bylo vyuzito barevného oznaceni textu. Ke
zjednoduSeni prace na pocitaci byly vyroky zaznamendny do opakujicich se kategorii
Vv podob¢é myslenkovych map ru¢né. Na obrazku cislo 1 je pro piedstaveni znazornéna

ptehledna pracovni mapa kategorie prostiedi.

Obrazek 1

Ukazka myslenkové mapy kategorie prostredi, barevné oznaceni vypovédi

4.5 Etika vyzkumu
»Etické otazky hraji ve spoleCenskovédnim vyzkumu dileZitou roli. Existuji rizné
standardy a doporuceni, které vymezuji eticka pravidla aplikovatelna ve vyzkumu®. (Hendl,
2005, 155-157) Dale Hendl zmifuje zasady etického jednani:
e informovany souhlas — osoba se zlcastni, pouze pokud s vyzkumem souhlasi (u
nezletilych potieba informovaného souhlasu zdkonného zastupce),
e zatajeni informaci G€astnikll — ucastnici pln€ obezndmeni s okolnostmi vyzkumu,
e svoboda odmitnuti — G¢astnici mohou kdykoli ukon¢it svoji Gcast ve vyzkumu,
e soukromi, anonymita — nesmi byt odhalena identita ucastnikd, v idealnim piipad¢, ani
vyzkumnikovi,

e bezpeci — vyzkum nesmi ohrozit té€lesné nebo psychické zdravi zkoumanych osob.
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K projektu diplomové prace zahrnujici nezletilé lidské tcastniky bylo tfeba dle zasad
etického jednani pfed samotnym Setfenim ziskat podepsané informované souhlasy zakonnymi

zastupci déti. Veskeré vyse uvedené aspekty byly v pribéhu vyzkumu dodrzeny.
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5 VYSLEDKY

Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny nejen do 5 zdkladnich okruhti: bezpecnost,
porozumeni, prostiedi, motivace a bariéry. Pii zpracovavani nahravanych diskuzi byla zjisténa
1 témata nova, kterd nespadaji do zadné z ptredem urcené oblasti, ale je potieba na n¢ brat
ohled, a zminit je ve vysledcich. Nové vznikld témata byla seskupena do zévére¢né casti

vysledkd.

5.1 Bezpeénost vnimana zaky ZS a jeji prevence

Co se tyCe klicového kategorie bezpenosti aktivni dopravy do zakladnich $kol,
mizeme fici, ze vSichni respondenti ovladaji fizeni jizdniho kola, prosli si dopravni
vychovou, ovSem ne vSichni si jsou jisti dopravnimi znackami a ptedpisy: ,,Déld probléem
rozlisit hlavni a vedlejsi silnici... . Také zde né€ktefi vnimaji obavy ze silni¢niho provozu:

%3

, Nekdy mam strach na silnici, kde jezdi auta...”, a citi se bezpetné&ji mimo komunikace:

«

,Jezdim radej lesnima cestama...”. Prevenci Urazu a pocit vétsiho bezpe¢i ve formé
cyklistické ptilby pouzivaji Gi€astnici vyzkumu pouze na delsi vzdalenosti ¢i na komunikacich
pro motorova vozidla. Na otazku, zda helmu nosi ¢i ne, odpovidaji: ,, Po dédiné ne, kdyz jedu
dal tak ano... . Dal§im stézejnim bodem je také riziko aktivni dopravy vnimané rodici zakda.
Ve vsech piipadech déti shledavaji dozor rodict pii samostatném transportu zanedbatelnym.
Dle jejich ndzoru jim rodi¢e neomezuji prostor a hranice, kam smi jezdit. Povoluji jezdit
., vSude, je jim to jedno... “. Déti dopliuji, Ze maji spiSe vytyCeny Cas, kdy se maji vratit. ,, Tak
Jja nejezdim néjaky extra dalky, jakoze treba na Podébrady nebo néjakou tu in-line stezku tady
u Cernovira, jak je novd...“. ,Jd, kdyz jedu, tak feknu asi smér, kam pojedu, a vratim se

¢

prosté, nevolam nikde po ceste.

5.2 Porozuméni zaka ZS vyznamu aktivni dopravy

Z odpovédi zaku je ziejmé, Ze znaji divody, pro¢ je dobré jezdit na kole, a jsou si
védomi smyslu aktivniho transportu. Oznacili dilezité ptinosy tohoto zpisobu mobility, jako
jsou zdravotni, finanéni, environmentalni, ¢asové: ,, ...pro zdravi... “, ,, ...nenici to prirodu... ",
., ...jak se Fika - Setii nase penize, a nici nase tuky. A nikoho tolik neohrozZujeme na silnici jako
auta.”, ,,...casové je to vwhodnéjsi... “, ,,...Ze to neznecistuje prostredi, tieba ze se nekouri
Z toho vyfuku nebo néco.“ Pti doptavani Zaci zminovali dalsi vyhody jezdéni na kole oproti
motorovym dopravnim prostfedkiim, jako napf. vytvoreni a upevnéni kondice ¢lovéeka, jeho

imunity: ,, ...jsem na cerstvéem vzduchu... “, ,, ...a ¢lovéka to taky dost probere . Jediny faktor,
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ktery nebyl zminén, byl psychické zdravi, jez oznacuje radost z pohybu, mén¢ stresu i

odpocinek mysli.

5.3 Prosttedi ptizptisobené dojizdéni na kole

Kategorie prostfedi ndm umoziiuje nahlédnout do zpusobu, Cetnosti a podminkam
jezdéni do skoly na kole. 21 respondentt z 24 maji vlastni kolo, které s nikym jinym nesdili, a
mohou jej plné vyuzivat. Kolo se ovSem nevyskytlo v odpovédich na otazku
nejpouzivanéjSiho dopravniho prostfedku. NejcetnéjSimi volenymi formami dopravy jsou
autobus, auto, chuze: ,, Chodim spis pésky...to mam blizko“, ,, ...jezdim autem s rodicema... “,
., ...autobusem, jelikoz veétsina nebydli primo tady v Konici, ale treba nékdy zpatky jdu pésky.
Odpoveédi a vnimani tématu v oddilu prostiedi byly velice variabilni a riznorodé s ohledem na
velikost mésta, ktera na sebe muize vazat navyk mistnich obyvatel, a tim ovliviiovat zaky
zékladnich skol. Dal$im faktorem se stalo umisténi Skoly v cilové oblasti mésta.

Aktivni doprava do skoly nepatii k pravidelnym névykim zakt zékladnich skol, jedna
se spiSe o vyjimky a ndrazovou neobvyklou volbu. Otazku aktivni mobility Zaci stvrzuji
vyroky: ,,Obcas nékdy jo...“, ja jsem jela parkrat...*, , ja akorat kdyz mdama nemiize a je

“«“

pékné... . Studenti zaznamenali i aktivni dojizdéni spoluzakt a zakl z jinych roénika

v podob¢ kole¢kovych brusli anebo skatu, coz je v ptipadé umisténi skoly mnohem obvyklejsi
a Vv dnesni dobé modernéjsi, tzv. ,,in*“: ,, Obcas se nekdo najde na bruslich nebo na skatu... .

Cetnost dojizdéni je pro mistni podminky snaZiva a jisté nezanedbatelna: ,, ...jednou,
dvakrat za tyden, kdyz je pekné... "~ ,, ...tak za rok dvakrat, trikrat... ", ,,...ale v zimé se nedad
jezdit. Ale tak ke konci roku kdyz toho neni tolik... “. Pti striktni rychlé negativni odpovédi na
otazku aktivni mobily do Skoly byla diivodem vétSinou kratkd dojezdova vzdalenost, ktera
kolo 1 jiny dopravni prostfedek vylu€uje: ,,fo mam do Skoly asi 15 min ani ne... ", ,, ...protozZe
to mam fakt blizko... ", ,, ...to mam tady 2 minuty.“ Volbu jiného zptsobu dopravy jiz dopliluji
bariérami, které jim v aktivnim transportu do Skoly brani. Jsou to napiiklad obavy z kradeze
kola, jak samotnych zaka, nebo verdikt jejich rodicu: ,,Mné to nedovoli rodice... ", anebo
nepiizpisobivému personalu ¢i rozhodnuti vedeni skoly: ,, Nemiizeme, pan reditel je zIy, kdyz
tady jedem na kole...“, , pan skolnik je docela neprijemnej....“, a V neposledni fadé se také
pozastavuji nad neexistujicimi zabezpecenymi uschovnami kol. Zminovanym ptekazkam se
budeme vice vé€novat v samostatném oddilu bariér.

Reakce rodi¢u zaki na inovaci jejich transportu do skoly by dle tvrzeni jich samotnych
byla v nejvice ptipadech pozitivni a podporujici: ,, Dovolili by to, v pohode... ", ,, ...vithec by

Jjim to nevadilo...”. 'V protipolu se objevili vyroky, ze by rodi¢e aktivni dojizdéni do Skoly
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svého ditéte nepodpofili a stanovili by jim zakaz: ,, Mamka by mi asi rikala, at’ nejezdim do
Skoly na kole, Ze to mam blizko, Ze by mi ho jesté nékdo ukradnul nebo néco, at’ to neni nejak
moc nebezpecny...", |, ...Asi by mé pustili, ale nadavali by....". Nebo by rodic¢e byli velmi
piekvapeni z diavodu blizké vzdalenosti do Skoly, podezieni ¢i nepochopeni smyslu
rozhodnuti ditéte ke zmén¢ dopravniho prostiedku: ,,...mama by se asi divila, proc¢ jedu na
kole, kdyz to mam tady 2 minuty. By si myslela, Ze jedu jesté nekam jinam nez do Skoly...".
Spoluzaci a zéci z jinych ro¢nikll by podle respondentt reagovali taktéz rizné. Mysli si, Ze by
zavideli, chtéli by se piidat a jezdit také, nebo by chtéli jejich kola zniit: ,, Spoluzaci by se
moznd pridali... *, ,, Mohli by zavidet...anebo se sveézt“, ,, ...mozna by chtéli znicit to kolo... “.
Posledni otazka oddilu ptizpisobeného prostiedi, kterd zaroven propojuje nasledujici
oddil motivace, se tazala zaktl, zda by chtéli jezdit do $koly na kole. Ve vysledcich nabizim
ptekvapivé pozitivni odpovédi. Z celkového poctu 24 respondentl by 19 z nich jezdit chtélo,
2 nechtéli a 3 nevédéli. V navaznosti na tyto odpovédi se dostavame K tématu motivace déti k

nemotorové mobilité.

5.4 Motivace zakt ZS k aktivnimu transportu

Zakladni otazkou tématu motivace bylo zjiSténi, jak se Zaci rozhoduji pfi vybéru druhu
dopravy do skoly. V nejvétsi zastoupené mite rozhoduje pocasi a Cas. ,,Ja si to musim tak den
dopredu naplanovat, Ze zitra pojedu na kole a pak az zdlezi rano na pocasi. Cas je dileZitou
konstantou hned ve dvou opaénych smérech. Nekteti ze zaku voli dopravu na kole pravé
proto, Ze ¢asu maji pii rannich ptfipravach malo, a tak si zrychli cestu do Skoly: ,,...kdyZ
zaspime treba... . Na druhé stran¢ se zde vyskytuje ¢ast respondentt, ktefi vyuziji kolo prave,
kdyz maji ¢asu na zbyt, a mizou si cestu do Skoly na kole beze spéchu vychutnat: ,, U me to
je, zZe kdyz vim, Ze pojedu na kole, tak si i privstanu... “. V neposledni fad¢ nerozhoduje pfi
volbé transportu nic, protoZe jind moznost, neZ jit do Skoly péSky se nenabizi, anebo neni
vyhodnéjsi: ,,jd jdu vidycky pésky . Jedné se o blizkou vzdélenost bydlisté a Skoly, diive)si
odjezd rodicl, nepokryti siti MHD, nemoznost vyuziti jizdniho kola. ,,Mné nic jiného
nezbyvd, protoze rodice chodi driv do prace nez ja do skoly...*, ,, ...ja celej Zivot chodim
pesky... . Nezanedbatelnym faktorem, ktery ovlivituje volbu dopravy, je také mira Gnavy
zaka: ,, Jak moc jsem unavend...”, a obsah jeho Skolni aktovky ¢i batohu, tzn. pocet ucebnic,
sesiti a dalSich Skolnich pomiicek: ,, ...kolik s sebou mam uceni... “, ,,...No presne, kdyz je ta
taska tézkd... “.

Zasadni zjiSténi motivace zakl k dojizdéni do Skoly na kole byla velmi pestra a bohata.

Pies obecné znamé benefity aktivniho transportu, jako jsou kondice, zdravi, redukce vahy,
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ckonomicka Setrnost, ¢asova vyhodnost: ,, Abych zhubl... ", ,, ...kolo neplatim...”, ,, ... byla
bych tu rychleji...“, se zaci dostali k zajimavym osobnim divodim a zavérim tématu
motivace. Vazili by si svobody projeti a zabavy po dlouhém sezeni ve Skole: ,, Prosté se projet
jen tak na cerstvém vzduchu...“, ,, ...poté skole, kdyz sedime cely den...", ,, ...Ze to miize byt
zabava.* Cesta do Skoly na kole mize mit dulezitou roli V navazovani vztahi, ziskdvani
pratel nebo zajmi, mohli bychom ji zatadit do oblasti socializace zaki na ZS: ,, Ze jezdim
S kamoSema, aspon nejsem sam... ‘. Nevéazanost na spoje MHD a jeji nevyhody hodnotili Zaci

podobné kladné: ., Ze nevidim obliceje téch znechucenejch lidi, co jedou autobusem..."

,, ...neni tam takovy vedro na kole, v autobuse je dusno...“. Zaky by motivoval i lepsi terén
v okoli Skoly: ,, Rovny silnice... “, ptistupnéjsi a bezpecnéjsi forma piijezdové cesty ke Skole.

Dal$im rozvinutym odvétvim byla vidina pozdé¢jsiho vstavani a klidného rana, které¢ dopliuje
vyroky rychlejsiho pfesunu oproti obvyklé chizi: ,,...Ze bych si mohla prispat, v klidu se

3

nachystat... “. Inovativni moZznost motivace shledali zaci i v aktivit¢ a podpote Skoly
napiiklad zapojenim jizdniho kola do vyuk té€lesné vychovy ¢i jinych zajmovych krouzkt
Skoly: ,,...kdyby to bylo treba v ramci telocviku, kdybychom se jeli po Konici jenom tak
projet... “.

Kdyby jezdilo do $koly na kole vice spoluzakti i zakt z jinych ro¢nikd, respondenti by
asi také zacali jezdit: , Tak to by nas asi taky nakoplo, bysme si rekli, ze ti chtéji asi Zit
zdrave... “. Odpovédi byly ovSem riizné, nékoho by to naopak odradilo: ,, Bych se bdl, ze by
mi to nékdo ukradl, to bych Sel radsi pésky ... “.

Zaverené vypoveédi se vztahovali k pedagogickému sboru a Skolnim pracovnikiim.
Ugastnici rozhovori si téZce vybavili jen minimum ugiteldl, ktefi by vyuZivali k dopravé jizdni
kolo. Ze 4 zakladnich kol se secetlo 8 zaméstnanct: ,,Jo, asi 4 ucitelé...”, ,, ...tak 2, 3 —
telocvikari...”, ,,...pan reditel...”, kteti by v dané¢ problematice aktivni mobility méli jit
zakim piikladem. Aktivné dojizd&jicich pracovnikll $koly je malo, déti by si jich ovSem
dokazali predstavit vice, a dle tvrzeni n€kterych by je i motivovali: ,, ...bychom se mohli
predhanét dycky z vesnic ... . Zda by ucitelé touto formou zaky motivovali k aktivni mobilité,
je také otdzkou rizného umisténi Skol. Je zde viditelny rozdil vypovédi zakd ze Skol
z méstyse, mésta &i statutdrniho mésta. Skola by se podle zakti méla vice participovat na
aktivnim dojizdéni, o tom vSak vice v oddilu bariér.

Pti zjisfovani motivace Zaci mluvili 1 o absolvovani spole¢né cesty na kole do Skoly
srodi¢i, ktefi by pak pokracovali do zaméstndni. V nejveét§im zastoupeni se vyskytovala

negativni odpoveéd’ predevsim pro odliSnost ¢asu, zptisobu a sméru trasy odjezdu z domova:

., To by ani neslo casove, protoze nasi jezdi do prace ve 3...°, ,, ...nasi jezdi autem... ", ,, ...to
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je uplné jinym smérem, takZe ne.” DalsSim divodem je rozdilna rychlost: ,, ...kdyZ se tata
rozhodne zhubnout, vzdycky mu to vydrzi tak dva, t7i dny. Ale nejezdim s nim, on jezdi hrozné
pomalu. “ Jini respondenti by s rodici jezdili radi: ,, Tak rodice jezdi na kole, a mé nenapadlo

S nima jet... “, nékteti si spolecné dojizdéni nedokazali predstavit.

5.5 Bariéry branici aktivni dopravé zaki do ZS

Prekazky, které brani zakiim zékladnich kol dojizdét do Skoly na kole, a byt soucasti
aktivni dopravy, vnima cilova skupina ptfedevsim, kromé pftili§ kratké nebo naopak dlouhé
vzdalenosti z domova do skoly: ,,Ja to mam blizko, takze se nevyplati jet na kole... “, na strané
Skoly, tj. vedeni Skoly ¢i Skolni majetek. Chybi jim zamykatelnd kolarna, kde by byly kola

3

V bezpeci: ,, ...misto na parkovani... “,, ...ani neni pordadné kde si to kolo schovat... “, ,, ...tady
pred Skolou je jeden 1,5 m dlouhej stojan, tam by se vSechny kola stejne nevesly. Divod
uvadény jako strach o kolo, se ve vypovédich objevoval nejcastéji: ,, ...porddny zabezpeceni
kol, protoze ja kdyz jsem nékdy prijela na kole, tak jsem chodila kazdou prestavku se divat
pred Skolu, jestli to kolo tam je, i kdyz jsem ho méla na zamek zamceny. Ale aby to kolo nékdo
neobral. “ Jako dals$i bariéry Zaci vnimaji piijezdovou cestu ke $kole nebo chybéjici méstskou
cyklostezku: ,, ...spravit tady cestu pred Skolou...", ,,...aj néjakd stezka tu chybi.” Vedeni
Skoly také neni ve vSech ptipadech podporujici, dokonce aktivni dopravu do kol zakazuje.

3

Slovy zakt: ,, ...nemiizeme, pan reditel je zIy, kdyz tady jedem na kole...“, ,, ...protoze jsou ve
Skole cary od kol. * Zdiraziuji, ze stézejni véci, ktera jim brani v dojiZzdéni, je povoleni pana
feditele. Ve Skole, nachazejici se blizko hlavni silnice, vidi déti nemoznost dojizdéni na kole

hlavné kvili bezpecnosti: ,,Ja mam po cesté dalnici a jezdi tam hodné aut... .

5.6 Nové¢ vznikla témata

V pribéhu skupinovych diskuzi se objevila témata, ktera nespadaji do urcenych 5
zékladnich kategorii bezpecnosti, porozuméni, prosttedi, motivace ani bariér. Na nové okruhy
se prichazelo v pribéhu scénaie postupné anebo se k nim diskuze vracela po fadném

dokonceni predepsanych otazek.

5.6.1 Aktivni dojizdéni na skateboardu a in-linovych bruslich

Oblasti jiného zpiisobu dojizdéni nez na kole se ve vétsi mife vé€novali respondenti ze
zékladni Skoly sidlistniho typu, kde obvykld dochazkova vzdalenost je maximalné 15 minut.
Diky tomu aktivni doprava na kole v ptipad¢ této Skoly neni tfeba. Radéji zde Zaci Skoly a

déti ze sidlistnich byt vyuzivaji jizdy na skateboardech ¢i koleckovych bruslich jak ve svém
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volném case na mistni cyklostezce: ,,...No ja spis jezdim na bruslich jakoze, kazdej den,
pokud je hezky...*, ,,...jezdim na téch bruslich a s kamaradkama, nebo kdyz se mi chce, tak
sama, treba na Podébrady.” Anebo jezdi i do Skoly: ,,...0obcas se nékdo najde na bruslich

nebo na skatu... “.

5.6.2 Navyk aktivni dopravy na kole

nekolik zajimavych dat. Kromé¢ zakt ze sidlistni Skoly, ktefi spiSe vyuzivaji dopravy na
skateboardu ¢i na koleckovych bruslich, je vétSina respondentii zvykla dopravovat se ¢asto po
vlastni ose na kole. V rdmci cyklistickych cest zmiflovali transport na sportovni tréninky,
véetné tréninkt zavodni cyklistiky, ale i na jiné krouzky: ,,...4x tydné - 3x na tréninky a
jednou na zdpas...“, ,, ..taky na tréninky...*“, Déle nezavislé jezdéni ve volném Ccase:
,, -..nekdy vlety, nékdy za kamardadama, nebo se prosté tak projet po dédiné a tak... ", ,, ...tak
projet se s kamoskama a nékdy i sama... ", anebo z divodu néjaké potieby ¢i povinnosti:
., ...parkrat do tydne, kdyz nékam potrebuju, na nakup a tak ...", ,,...Jak je to potieba, nekdy

7x za tyden nékdy treba 2x. Paradoxem zlstava, Ze, a€ jsou déti zvyklé jezdit na kole

Z nejruznéjSich diivodi, do Skoly na kole nejezdi.

5.6.3 Nizka podpora skoly a mésta

Zaci maji pocit, Ze jsou v aktivni dopravé do koly podporovani mén& nez uditelé a
zaméstnanci Skoly. Pikladaji tvrzeni o pfistupu vedeni Skoly, které uschovani kol uvnitt Skoly
zakazuje, ale jiné zabezpecené misto pro kola nenabizi: ,, ...nemiizeme, pan reditel je zly, kdyz

I3

tady jedem na kole... ", ,,...protozZe jsou ve Skole cary od kol...", ,,...spis, Ze si ho nemame

kam dat to kolo...”, anebo je stojan ¢i koje urCena vyhradné pro ucitele: ,,...Néjakou
zabezpecenou kolarnu, Satnu...*“, ,,...tady je pro ucitele, ale ne pro zZaky...", ,, ...venku jsou
akordt dva stojany a tam ty kola teda mizej, jednomu klukovi tady ukradli kolo za 25.000,-
Ke ™

Zaci se také piiblizili k vybaveni §koly a mésta. Pocit'uji absenci dopravniho hii§té, do
kterého musi dojizdét pres km. Radi by ho vyuzivali i ve svém volném case a zdokonalovali
se Vv silni¢nich pravidlech: ,,Jesté by bylo dobry treba dopravni hriste tady, protoZe ono je
V Prostejove, ale dojizdet...by bylo dobry ho mit aj tady, Ze treba po Skole tam jit a jen tak si
zajezdit...”, ,,...oni tam maji takovej vetsi areal a maj tam znacky, semafory...". DalSim
zminovanym bodem byly cyklostezky, v piipadé existence jsou chvalené a v ramci volného

Casu vyuzivané, v pripad¢ kratkych ¢i viibec zadnych je zaci postradaji nejen u skoly: ,,...qaj
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nejaka stezka tu chybi... “, ,,...spravit tady cestu pred Skolou... ", ,, ...az na nameésti je kousek

cyklostezky, ale jinak nic.

5.6.4 Negativni zkuSenosti

Otéazka bezpecnosti je pii aktivnim transportu na kole stézejni dominantou. Vypovédi
z4ka, zda nosi vzdy bezpe€nostni ptilbu, nebyly vzdy jednohlasné: ,, ...po dediné ne, kdyz jedu
dal tak ano...~, ,, ...kdyz jezdim po silnici... “. Ptipomnéli si také urazy, které si ptivodili pti
jizdé na kole: ,.Ja jsem se minulej rok vybourala na kola celkem dost blbé, jsem méla zasité aj
koleno... ", ,,...jsem méla otres mozku, jsem jela bez helmy... “. Nékterym ucastnikim diskuze
vyvolavaji vzpominky obavy z jezdéni na kole, proto se silni¢énim komunikacim vyhybaji:

I3

s -.jezdim radéj lesnima cestama...“, ,, ...jd

¢

., Nékdy mam strach na silnici, kde jezdi auta..."

Jjezdim spis lesem a pres pole, takze v pohode... “.

5.7 Prtehled vysledk
V tabulce Cislo 3 a 4 jsou prehledn¢ uspotadany stézejni vysledky vyzkumu aktivni

dopravy déti do zékladnich skol.

Tabulka 3
Stezejni vysledky vyzkumu aktivni dopravy déti do zakladnich skol Vv kategorii bezpecnost,

porozumeni a prostiedi

Kategorie bezpecnosti Kategorie porozumeéni Kategorie prostredi

(pristup déti k bezpecnosti)  (pFinosy zminované détmi)  (pFistupy vaimané détmi)

1 Pocit ohrozeni na silnici Zdravi/kondice Skolni prostfedi — negativni
pfistup

2 Nedostate¢na znalost Environmentalni ptinosy —  Rodinné prostiedi —
dopravnich ptedpist ochrana ptirody neutralni piistup

3 Casta jizda na kole bez Ekonomické piinosy — Méstské prostiedi —
ptilby Setfeni penéz neutralni piistup

4 Jezdeéni na kole ve volném  Cyklista neohrozuje na Preference dopravy do skoly
Case bez dostatecné kontroly silnici v takové mife jako - automobil, MHD, chtize
rodich automobil

S Casové vyhodn&;jsi nez Aktivni doprava do Skoly na

chiize kole - vyjimecné
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Tabulka 4

Stezejni vysledky vyzkumu aktivni dopravy déti do zdkladnich skol v kategorii motivace a

bariéry

Kategorie motivace

(motivace deti k aktivni doprave)

Kategorie bariér

(bariéry aktivni dopravy vnimané détmi)

Moznost pozdéjsiho vstavani

Redukce vahy

Cyklistika v ramci t€lesné vychovy
Dojizdéni i ucitelid/spoluzakt/zakl z jinych
ro¢nikil

Zabava — dojizdéni s kamarady

Zakaz vedeni skoly

Nezabezpeceny zastieSeny stojan/kolarna
Obavy z kradeze

Spatna piijezdova cesta, nevybudovana
cyklostezka

Blizka dojezdova vzdalenost z domova do

Skoly
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6 DISKUZE

Problematice aktivni dopravy je ve svété vénovana zna¢na pozornost s ohledem na
naléhavé problémy spojené s civilizatnimi onemocnénimi, nezdravym zplsobem zivota,
zneCiStovanim zivotniho prostiedi ¢i nehodovosti (Stevenson et al., 2016). Cilem diplomové
prace bylo popsat hlavni diivody, pro¢ déti nedojizdi do zékladnich $kol na kole s ohledem na
bezpecnost. Hlavnimi zjiSténimi vyzkumu jsou neuplna znalost dopravnich ptedpisi a z ni
ustici pocit nejistoty na silnicich. Jako nejsiln€jsi prekazku v dojizdéni do Skoly na Skole
vnimaji zaci zékladnich skol Olomouckého kraje nizkou podporu aktivni dopravy ze strany
Skoly formou zakazu vedeni Skoly, nefunk¢nich ¢i zadnych cyklistickych opatieni v blizkosti
nebo na pozemku $koly, a s nimi spojeny navyk dopravy bez jizdniho kola. Dalsi piekazkou
ve volb¢ kola jako dopravniho prostiedku jsou zvySené obavy z jeho kradeze.

Dulezité je zdaraznit rozdily v odpovédich zaki Skoly umisténé ve mésté a na vesnici.
S klesajicim po¢tem obyvatel mésta, kde se skola vyskytuje, roste dle vypovédi respondentii
zpravidla obvyklost vyuzivani kola jako bézného dopravniho prostiedku a naopak. Vlivem
velikosti mésta na pohybovou aktivitu lidi se zabyva také Badland a Schofield (2006). Zjistili,
ze by mohl existovat vztah mezi proménnymi, ale pouze pii pfehodnoceni vyzkumu. Bylo by
tieba vybrat si pouze jednu specifickou pohybovou aktivitu, jako ptiklad uvadi aktivni
transport. Z naseho vyzkumu vyplynulo, ze zaci $kol ve vétSich méstech vnimaji jizdni kolo
jen jako nacini pro vykonovy sport nebo jako nastroj vyuziti volného ¢asu. K cyklodoprave
zaujimaji postoj spiSe negativni, vétSim trendem je jezdit na skateboardu ¢i in-linovych
bruslich. Nazory jinych respondentti si vysvétlovaly dojizdéni na kole jako nemoznost dovolit
si komfortngjsi prepravu. Je mozné, ze se jednalo o déti rodic¢i s vysokym socioekonomickym
statutem, ovSem to nelze potvrdit.

,»ZvySovani ochrany zivota déti v silni¢nim provozu je jednou z priorit dopravni politiky
Ministerstva dopravy CR* (BESIP, 2012). Bylo oviem odhaleno nékolik zjisténi nejistého
pocitu na silnicich, a netplnd znalost dopravnich znaéek. Dopravni vychovu mohou dle
BESIP (2012) skoly zatradit v souladu se skolnimi vzdélavacimi programy do riznych
pfedmétt, jako napt. vychovy ke zdravi, rodinné vychovy. OvSem k ziskani prikazu cyklisty
staci détem pouhych 5 hodin teorie dopravni vychovy a 5 hodin praktického cviceni na
dopravnim hfisti zakonéenych zavéreCnou zkouSkou. Jeji splnéni ale neni povinné.
Shledavame tedy neznalost Zaki dopravnich predpist s nedostatecnou skolni ptipravou?

Oblast bezpecnosti je také nutno doplnit tvrzenim z portalu Cyklodoprava.cz (2012), Ze

wev

47



obezietnéjsi, doprava pomalejsi, cyklisti jistéjsi. To by jisté podpofilo sebevédomi, a z ¢asti
nahradilo nejisty pocit déti zakladnich $kol na pozemnich komunikacich.

DalSim bodem k zamysleni je rodicovsky strach a dozor nad détmi. K tomuto tématu se
respondenti rozhovorti vyjadfovali velmi neutrdlné. Kontrolu rodi¢ii ve vétSin€ piipadi
neznaji, nemusi se hlasit ani oznamovat cil své cesty ve volném case. Davison et al. (2008)
poukazuje spiSe na opak, kdy rodi¢e maji obavy o bezpeci ditéte pfi samostatném piesunu,
proto je radéji nespousti z dohledu. Neuvédomuji si ovSem, ze dit€¢ prichdzi o moznost
nezavislé dopravy (Tranter a Sharpe, 2012) a svobodnou volbu dopravniho prostiedku. Fyhri
et al. (2011) dopliuje rodi¢ovské obavy o paradox: Rodice, ktefi pro jistotu bezpeéi vozi své
déti do Skoly automobilem, zvySuji hustotu dopravy a moznost nehodovosti v oblasti skoly.

V prubéhu vyzkumu predc¢ily déti pti dotazovani na vyhody a nevyhody aktivni dopravy
ocekavani. Dokazaly vyjmenovat vSeobecné benefity a zamyslet se nad jejich dilezitosti.
Ptinosy pro sebe i1 okoli rovnaly pozdgji s vlastnimi motivy bezmotorové mobility.
Skutecnosti, ze deti pfi otazkach motivace zminovaly globalné prospé$né piinosy, mizeme
navazat na specifika jejich stimuld pifi vybéru jizdniho kola jako dopravniho prostfedku.
NejcéetnéjSim stfedem z4jmu v oblasti motivace byla moznost pozdé¢jSiho ranniho vstavani.
Dalsi motiv k dojizdéni na kole vidi déti v redukci vlastni vadhy, coZ mizeme povazovat za
uvédoméni si stoupajici tendence poctu déti s nadvahou ¢i obezitou (HBSC.org).
V neposledni fadé respondenti uvedli stimul v podob& zapojeni cyklistiky a S ni spojenymi
aktivitami v ramci télesné vychovy. Tuto vypovéd by bylo vhodné oznacit za inovativni
zpisob motivace déti a podpory aktivniho dojiZzdéni do Skoly, a pokusit se o provazani i
ostatnich vychovnych pfedméti s vychovou dopravni jak na bazi teoretické, tak praktické
(BESIP, 2012). K tomuto vyjadfeni mizeme pftipojit i fakt, ze zakim Skol na vesnici chybi
dopravni hfisté, které by radi vyuzivali mimo praktické hodiny dopravni vychovy i ve svém
volném case, a zdokonalili se tak v dopravnich ptedpisech.

Pii zjiStovani bariér aktivniho dojizdéni do Skol na kole vznikaly presvédéeni o
chybéjici pohodlné ptijezdove cesté ke Skole ¢i cyklostezce, ktera by byla propojena s okolim
skoly. Zaroven se predevsim zaci Skoly na vesnici vyjadiovali velmi pozitivné K uzivani
lesnich a polnich cest, kde téméf nejsou motorovymi prostiedky ohrozeni, a citi se bezpecné.
Da se tedy predpokladat, ze vybudovani skolni cyklostezky by zéaky izolovalo od silni¢niho
provozu, a tak zvysilo jejich pocit bezpe¢i na jizdnim kole, coz by mohlo vyustit ve vyssi
pocet zaklt vyuzivajicich bezmotorového nezavislého transportu. S timto vysledkem se
shoduje ve své studii 1 Timperio et al. (2006), ktery vnima jako zakladni podporu aktivni

dopravy do $kol vybudovani ptatelské a funkcni infrastruktury ptizpisobené détem. Dalsi
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zasadni bariérou, se kterou jsme se vV ramci vyzkumu setkali, je rozhodnuti jednoho z vedeni
Skol, jez nepovoluje cyklistickou dopravu do skoly. Zakaz podporuje necinnosti v realizaci
cyklistickych opatfeni. Verdikt pana feditele je ovSem rozporny, protoze on sam ho
nedodrzuje, coz uvedli respondenti dané Skoly ve vyroku, ze téméf jediny Clen ucitelského
sboru, ktery aktivné dojizdi do Skoly na kole, je pan feditel. Pii tvrzeni tohoto paradoxu je
pravdépodobné, ze zaci zminéné Skoly mohou byt demotivovani k aktivni mobilit¢ do Skoly,
¢imz si s nejvetsi pravdépodobnosti nebudou postupné vytvaret pozitivni postoj a kladny
vztah k bezmotorové dopravé. Martinek et al. (2013) lobuje za budovani piatelskych Skolnich
podminek cyklistim. Podle n¢ho klicovou roli ve vytvafeni a udrzovani navyku na aktivni
dopravu maji kromée rodici pravé skolky a Skoly.

Silnou strankou diplomové prace je, Ze obsahuje jeden z mala vyzkumi tématu bariér
aktivni dopravy déti v Ceské republice. Navazuje na data studie HBSC, ze které vyplyva
Olomoucky kraj jako kraj CR s nejvétsim zastoupenim zakt zékladnich kol dojizdg&jicich do
Skoly aktivné. Metody kvalitativniho vyzkumu, které byly v praci pouzity, pomohly Iépe
porozumét chapani cilové skupiny a jejimu objasnéni. Dal$im pozitivem prace muze byt, i
ptes nizky pocet ucastnikli skupinovych rozhovord, Siroké spektrum velikosti mést, v jejichz
zékladnich Skolach se focus goups provadély. Diky rozdilnostem charakteristik mést jsme
ziskali pestré vypovédi. Vedle prednosti vyzkumu se objevily také nékteré limity, slabé
stranky. Mezi né miizeme zatadit jiz zminény nizky pocet respondentt, ktery jsme se snazili
vykompenzovat Sirokym spektrem ruznych velikosti mést. Limit miZeme shledavat i
Vv ucebné zvolenou pro focus group, kde ucitelé Skoly béhem nahravani vyuzivali tiskarnu,
anebo v uvolnéni zaku z télesné vychovy pro ucast ve vyzkumu. Absence ve vyuce mohla
n¢kterym  UcCastnikim  zplsobit nesoustfedénost ¢i  nechut, d¢emuz se s nejvetsi
pravdépodobnosti lze vyvarovat volbou jiného predmétu. Zminéné limity asi neovlivnily
vysledky, ovSem pro pfiSti vyzkum doporucujeme vyvarovat se podobnym vliviim. Dalsi
hledisko, které muze zkreslovat nékteré zavéry je, ze zaci sidliStni Skoly ucinkujici
Vv rozhovoru, méli dochazkovou vzdalenost do $koly krat$i nez 1 km, a jizdni kolo by dle
jejich slov nepouzili.

Problematikou aktivni dopravy je tieba se zabyvat, zejména proto, Ze mize mit vliv na
fadu soucasnych otazek celého svéta, jako civilizaéni onemocnéni, nezdravy zpusob Zivota
nebo klimatické zmény planety. Cyklistickd doprava miize byt i v Ceské republice prioritnim
zpusobem méstské mobility, véetné dojizdeéni déti do Skol.

V praxi se dana zjisténi jevi i pfes celkem vysokou miru motivace déti jako obecné

nizka podpora aktivni dopravy do skol. Ze stran dopravnich politik, mést, i Skol by bylo
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vhodné pro obecné prospésny zajem informovat, motivovat, podporovat déti, ale predevsim i
jejich rodi¢e o bezpecnosti, prevenci dopravnich nehod, pfinosech a vyhodéach aktivniho
transportu, a podstupovat prvni kroky smérem k realizaci cyklistickych opatfeni alespon
Vv okoli skoly, jako jsou naptiklad omezeni rychlosti v dané oblasti, bezbariérovost, vymezeni
cyklistickych pruhi, zpiistupnéni obousmérného provozu jizdnich kol 1 v jednosmérnych
ulicich. Zakladni Skoly by mély zdkim pii nejmensim nabidnout bezpecné uskladnéni kol na
svém pozemku, a najit cestu, jak do aktivni dopravy zapojit i zaméstnance $kol. Pozménit
nekteré stanovy, a zapojit téma cyklodopravy do osnov vychovnych pfedmétli, naslouchat

potiebam zak.
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7 ZAVERY

Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat hlavni diivody, pro¢ déti nedojizdi do
zakladnich $kol na kole se zaméfenim na bezpec¢nostni aspekty cyklistické dopravy. K jeho
dosazeni byly pouzity metody kvalitativniho vyzkumu formou 4 focus group s celkovym
poctem ucastnikll 24 ve veéku 13-15 let. Z analyzy dat vyplynula netplna znalost dopravnich
ptedpisii, pocit nejistoty na silnicich, a negativni ptistup Skolniho prostfedi vnimany détmi.
Také bylo zjisténo, ze déti jezdi na kole Casto bez cyklistické helmy. Dalsi vysledky
prokazaly znalost zakt zakladnich Skol v oblasti obecné prospésnych piinost aktivni
mobility, jako jsou podpora zdravi, Zivotniho prostiedi, finanéni Setrnost. DalSim zjisténim
bylo, ze zaci vnimaji pouze negativni postoj skoly, a neuvédomuji si propojeni $kolniho
prostfedi s infrastrukturou mésta ¢i obce. Vztah svych rodin k aktivni dopravé vidi Zaci
neutrdlné, bez velikého zajmu. K dopravé do Skoly preferuji chiizi, MHD ¢i automobilni
transport s rodi¢i. Za motivy cyklistické mobility povazuji respondenti moznost pozdéjsiho
vstavani, redukci vahy, zapojeni cyklistiky do osnov télesné vychovy. Dalsi motivaci zaku
muze byt védomi, Ze do $koly dojizdi i ostatni spoluZaci, popiipad¢ i ucitelé, ktefi by jim §li
ptikladem. Hlavni bariéru cyklistické mobility do §kol shledavaji v zakazu vedeni $koly. Dale
jim chybi zabezpeceny stojan na kola, a pohodina ptijezdova cesta do skoly. V pfipadé Skoly
sidlistniho typu je prekazkou pfilis kratk4 dojezdova vzdalenost z domova do skoly.

Vysledky diplomové prace mohou byt vyuzity k inspiraci vytvaieni strategii podpory
cyklistické dopravy déti do skol ¢i jako podklad pro realizaci cyklistickych opatienti,
osvétovych programu aktivni dopravy, nebo propojeni ucebnich osnov s dopravni vychovou
jak ve skolnim prostiedi, tak v méstském. V neposledni fadé mize byt vyzkum napomocen
studiim s podobnou tématikou.

V tabulce ¢islo 5 a 6 nabizime piehled stéZejnich vysledkdi vyzkumu bezpecnosti a

bariér cyklistické dopravy zakt zakladnich skol v Olomouckém kraji dle jejich Cetnosti.
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Tabulka 5

Stezejni vysledky vyzkumu aktivni dopravy deti do zdkladnich skol Vv kategorii bezpecnost,

porozumeni a prostiedi, serazené dle cetnosti odpovedi

Kategorie bezpecnosti

(pristup deéti k bezpecnosti)

Kategorie porozumeni

(prinosy zminované détmi)

Kategorie prostiedi

(zazemi vnimané détmi)

Pocit ohrozeni na silnici

Nedostatecna znalost
dopravnich predpisti

Casta jizda na kole bez
ptilby

Jezdéni na kole ve volném
Case bez dostatecné kontroly

rodi¢u

Zdravi/kondice

Environmentalni pfinosy —
ochrana pfirody
Ekonomické ptinosy —
Setfeni pencz

Cyklista neohrozuje na
silnici v takové mife jako
automobil

Casové vyhodnéjsi nez

Skola — nenabizi stojany,
cyklostezku, jiné opatieni
Rodina — rodi¢e bez zajmu,
déti maji vlastni kolo

Meésto — neuvédomuyji si
komplexni infrastrukturu
Preference dopravy do skoly
- automobil, MHD, chiize

Aktivni doprava do skoly na

chtize

kole - vyjime¢né

Tabulka 6

Stezejni vysledky vyzkumu aktivni dopravy déti do zdkladnich skol v kategorii motivace a

bariéry, serazené dle cetnosti odpovedi

Kategorie motivace

(motivace deti k aktivni dopravé)

Kategorie bariér

(bariéry aktivni dopravy vnimané detmi)

Redukce vahy

Moznost pozdéjsiho vstavani

Cyklistika v ramci té€lesné vychovy
Dojizdéni i ucitelid/spoluzakt/zaku z jinych
ro¢nikt

Zabava — dojizdéni s kamarady

Zakaz vedeni Skoly

Nezabezpeceny zastfeSeny stojan/kolarna
Obavy z kradeze

Spatna piijezdova cesta, nevybudovana
cyklostezka

Blizka dojezdova vzdalenost z domova do

Skoly
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8 SOUHRN

Problematice aktivni dopravy je vénovana zna¢nd pozornost s ohledem na naléhavé
celosvétové problémy jako civilizaéni onemocnéni, nezdravy zptisob zivota nebo klimatické
zmény planety. Cyklistickd doprava miZe byt i v Ceské republice prioritnim zpasobem
méstské mobility, véetné dojizdéni déti do Skol.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat klicové divody, pro¢ déti v Olomouckém
kraji nedojizdi do zakladnich Skol na kole s ohledem na bezpecnostni aspekty cyklistické
dopravy. Dil¢imi cili byly zvoleny nasledujici:

— Zjistit bariéry branici dopravé déti do Skoly na kole.

— Zjistit povédomi déti o ptinosech aktivni dopravy do Skoly.

— Zjistit, co by motivovalo déti jezdit do skoly na kole.

— Zvysit porozuméni déti v oblasti aktivni dopravy do skol na kole.
Vyzkumna otdzka znéla: Jaké jsou hlavni bariéry branici aktivnimu dojizdéni déti do
zékladnich skol na kole?

Diplomova prace byla zalozena na metodach a pfistupech kvalitativniho vyzkumu.
Vyuzito bylo také Ceské a zahraniCni literatury z oblasti aktivni dopravy, zejména pak
védeckych ¢lankt publikovanych v databdzi Web of Science, i strategickych a politickych
dokumentt vztahujicich se k feSené problematice. Vyhledavani dokumenti a publikaci
probihalo pomoci definovani klicovych slov. Nastrojem pro ziskani dat byla forma focus
group. Otazky diskusniho scénatfe byly uspofadany do 5 stéZejnich oblasti (bezpecnost,
porozuméni, prostiedi, motivace a bariéry). Celkem byly provedeny 4 rozhovory s poc¢tem 24
respondentll. Obsahova analyza nahrdvek byla pfepsdna do programu Microsoft Word a
nasledné kodovani bylo zpracovano ru¢né do mysSlenkovych map jednotlivych oblasti
S vyuzitim barevného oznaceni textu. Ve vysledkové Casti byly jednotlivé vypovédi zatfazeny
do tematickych okruhti, které byly pozdéji zjednoduseny do piehledné tabulky se zadkladnimi
vysledky. Ve vysledcich bylo zjiSténo, Ze se déti povazuji za ohroZené ¢leny silni¢niho
provozu, a nemaji Uplné znalosti dopravnich pfedpisi. DalSim stéZejnim zjiSténim byla nizka
podpora aktivni dopravy ze strany $koly, coz respondenti vnimaji jako nejvétsi bariéru branici
dojizdéni do Skoly na kole.

Z vysledkli diplomové prace vyplivad, Ze neznalost dopravnich piedpist, bariéry
vnimané détmi a jejich postoj k aktivni dopravé nejsou fatalni, pomoci vhodnych prosttedkt

Ize navyky déti postupné ménit a hledat motivy ke zvySovéani aktivni mobility v Ceské
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republice. Problematika aktivni mobility do zakladnich $kol je zaroven otazkou aktivni
mobility mésta. Stalé opousténi od bezmotorovych zpisobi dopravy a ne pfili§ funkéni
aktivni transport v Ceské republice je zaleZitosti komplexni. Resit zmény ve §kolnim prostiedi
znamena fesSit zmeny infrastruktury a urbanistickych prvki meésta obecné. Je tieba kladeni

vétsiho durazu ze stran dopravni politiky na jejich strategie podpory cyklistické dopravy.
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9 SUMMARY

Public transport is an important topic regarding the Worldwlde problems such as
civilization diseases, unhealthy lifestyle or climatic changes. Cycling can be a mayor way of
urban transport even in Czech Republic.

The main goal of this diploma theses was to describe the key arguments why kids in
Olomouc region do not use riding a bicycle as way of transport to school with a focus on
security. Sub-goals were chosen as following:

— To find out barriers hindering children in transport.

— To find out children’s awareness Of the active transport benefits.

— To find out what can motivate children to use bicycle for commuting to school.

— To raise children’s awareness about the topic of the active transport to school.
The research question was: What are the main barriers hindering active commuting to school
by bicycle?

The theses was based on methods of qualitative research. Czech and foreign scientific
sources about active commuting were used. Mainly articles in Web of Science and also
strategic and political documents connected with this issue were used. Rsearching the
documents was based on defining key words. The Focus group method was used as a tool for
collecting the research data. Questions were arranged to five main areas (security,
understanding, enviroment, motivation and barriers). Four interviews with 24 respondents
were organized. Content analysis of tapes was writen down and followed by coding to mental
maps of main areas. Afterwards the answers were classified to thematic areas and simplified
to an overview table with all the results. We found, that children felt themselves endangered
members of the road transport and had a poor knowledge of the traffic regulations. Another
finding was a low support of the acitve transport by schools which was perceived as an
external barrier of active commuting to school.

The results show, that all the barriers are not fatal and it is possible to change the
habits of children and search for the motivational impulses to raise the active commuting to
schools in the Czech republic. The problematics of active commuting to school is also
connected with the city mobility. To solve the changes in school enviroment is generally
connected to dealing with the changes in an infrastructure and urban elements in city. More

emphasis on transport policy and their strategies of cycling transport are needed.
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PRILOHY
Finalni sefazeni otazek — focus group:
Mate radi jizdni kolo/kolobéezku?
Umite jezdit na kole?
Jak dlouho jezdite na kole?
Jak casto jezdite na kole?
Kam a s kym nejcasteji jezdite?
Kam smite jezdit bez dozoru rodicu?
Jezdite na kole s rodici napriklad na vylety nebo na dovolenou?

Znate dopravni znacky? + Nosite na kolo vzdy helmu?

© 0 N o g bk~ wDhPE

Rozumite vyznamu proc jezdit na kole a proc je to zdravé?

10. Mate svoje viastni kolo?

11. Jezdite na kole do Skoly? Proc¢ ano/ne?

12. Pokud jezdite do skoly na kole - jak casto?

13. Pokud nejezdite do skoly na kole - chteli byste? Proc¢ ano/ne?

14. Jak by reagovali vasi rodice/spoluzaci, kdybyste jezdili do Skoly na kole?

15. Co by vds motivovalo/motivuje jezdit do Skoly na kole?

16. Na ¢em zdlezi pri rozhodovani, jestli pojedete autem, MHD, pésky nebo na kole?

17. Jezdili byste do skoly vice, kdyby jezdili i vasi spoluzaci?

18. Vite o nékterém z ucitelii, ktery jezdi do Skoly na kole? Pokud ano, jde vam prikladem?

19. Jezdili byste do Skoly na kole spolecné s rodici, kteri by pak pokracovali do
zameéstnani?

20. Co vam brani k dojizdeni do skoly na kole?

+ Existuje projekt R2S — spolecné dojizdéni do skoly na kole pod vedenim skoleného

instruktora. Chtéli byste jezdit do skoly s instruktorem a se spoluzaky?

+ Je aredl vasi skoly prdatelskym prostredim pro cyklisty?
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Informovany souhlas
AKTIVNI ZIVOTNI STYL DETI - DO SKOLY NA KOLE

(Informovany souhlas rodicii k ucasti déti na projektu)
Vazeni rodice,

obracim se na Vas s zadosti o G¢ast Vaseho ditéte na projektu ,,AKTIVNI ZIVOTNI
STYL DETI — DO SKOLY NA KOLE*“ zamé&feného na aktivni dopravu déti do $koly a
identifikaci bariér k aktivni dopravé do Skoly u 13-ti a 15-ti letych skolaka.

Hlavnim cilem projektu je poskytnout relevantni podklady pro tvorbu komunalni
politiky v oblasti aktivni dopravy déti do skoly, vyzkum je zaroven soucasti diplomové prace
studentky oboru rekreologie Bc. Denisy Mayerové.

Vyzkum bude probihat formou nahravanych skupinovych rozhovort s détmi a bude

provadén v souladu s nasledujicimi etickymi a odbornymi zasadami:

- Ucastnici budou seznameni S pribéhem vyzkumu a pravidly pro vedeni skupinovych
rozhovori

- ucast vSech déti bude dobrovolna, bezplatna, s pisemnym souhlasem rodict

- Ucastnici budou moci kdykoliv uc¢ast na vyzkumu pierusit

- data budou zpracovana a publikoviana anonymné

Podrobngjsi  informace Vam ochotné sdélime prostiednictvim  e-mailu:

denisa.mayerova@gmail.com

Mgr. Zdenék Hami'ik, Ph.D., vedouci vyzkumného projektu

Katedra rekreologie, Fakulta télesné kultury, Univerzita Palackého v Olomouci

Souhlasim, ANO NE

aby: mij syn/dcera ...............cccooeeiiiieiiieiiie, narozen/a (mesic/rok)..........covvrunennne.

se zucastnil/a vyzkumného projektu ,,Aktivni Zivotni styl déti — do Skoly na kole*.

Matka (jméno/a a podpis/y rodice/l) Otec




