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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR
CSFR
EU
LZPS

Narizeni

Nafizeni Brusel I
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0Z0

ZMaMPS
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ZMPSaP

Ceska republika

Ceska a Slovenské Federativni republika

Evropska unie

Listina zékladnich prav a svobod

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze
dne 4. 7. 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a pfijimédni a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického
osvédceni

Natizeni Rady (ES) €. 44/2001, o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/20103, o pfislu$nosti a uzndvani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢.
1347/2000

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zéakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zakon €. 946/1811 Sb. z.s., obecny zakonik obcansky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu
soukromém a o pravnim postaveni cizincli v oboru prava
soukromého, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 91/2012 Sb. o0 mezinarodnim pravu soukromém

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



UvVoD

Zacala bych verSem Jititho Wolkera: ,,Smrt neni zla, smrt je jen kus Zivota tezkého, co
strasné je, co zIé je, to umirani je...“' Lidé ztratili védomi, Ze kazdy je smrtelny, ale smrt je
potieba si uvédomovat a pocitat s ni. Smrt je nejen dilezitou soucésti Zivota, ale je také
jednou z nejzasadnéjSich pravnich udélosti a jako takova musi byt upravena v pravnim tadu a
musi byt na ni hledéno, jako na udalost zplisobujici vyrazné pravni nasledky.
let, nebot’ jsem tfinact let pracovala v notarské kancelafi a v soucasnosti jsem zaméstnana na
pozici vyssi soudni tfednice na dédickém oddé¢leni Okresniho soudu v Hodoniné, bylo pro mé
logickou volbou téma z této oblasti.

Nazev mé diplomové prace zni: ,, Dédické rizeni s mezinarodnim prvkem.‘ Ptrestoze je
dédicka problematika mym dennim chlebem, co se tykd dédického fizeni s mezindrodnim
prvkem, jsou to pro m¢ vody malo prozkoumané, nebot’ se zabyvam tuzemskym dédickym
fizenim. Je to proto, ze pokud se vyskytuje v dédickém ftizeni cizi prvek, je fteSeni
v kompetenci soudce nebo notéfe jako soudniho komisafe a ne vy3§i soudni tfednice.” Proto
bych chtéla rozsifit své védomosti 1 v této oblasti, obzvlast’ kdyz je v dnesni dobé toto téma
velmi aktudlni.

S rozvojem migrace obyvatel vramci EU dochazi ke znacnému narGstu
soukromopravnich vztahi s mezinarodnim prvkem, casto aniz by si jedinci tento dopad
uvédomovali. Z celkového ro¢niho po¢tu imrti na izemi stati EU ma zhruba jedna desetina
pfeshranicni dosah, pficemZ primérnd hodnota majetku tvoficiho mezinarodni pozustalost je
dvojnasobné vyse v porovnani s ryze vnitrostatnimi piipady.’

Také v naSem staté¢ nastal vyrazny ndrlst véci s cizim prvkem. Myslim si, Ze tim
historickym meznikem byla sametova revoluce v listopadu 1989, kdy doslo k padu zelezné
opony a tim i k otevieni hranic. K tomu se ptidaly i dal$i skutecnosti, jako bylo rozdé¢leni
CSFR v roce 1993 na dva samostatné staty, restituce majetku nebo také vstup CR do EU
v roce 2004. Uvolnénim hranic doSlo k tomu, Ze se na naSem tizemi zdrzuje vice osob, které

------

ciziny, a to i dlouhodobé, kdy tam majetek nabyvaji. Pfi restitucich zase fada osob, které

' WOLKER, Jifi. Do boje, lasko, let : Dopisy a bdsné Jifiho Wolkera z roku 1923. Praha : Odeon, 1975, s. 75.
2§ 11 pism. n) zakona & 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vys§ich Gfednicich statniho
zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich zakond, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

* EUROSKOP.CZ. Zjednoduseni dédického Fizeni mezindrodniho [online]. EUROSKOP.CZ, 23. fijna 2009 [cit.
20. fijna 2015]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/13/14046/clanek/zjednoduseni-dedickeho-rizeni-

mezinarodniho-rozmeru-v-eu//>.



nemaji ¢eské statni ob&anstvi, nabyla majetek na tizemi CR. Jednalo se piedeviim o nase
byvalé obcany, ktefi v minulosti emigrovali do zahranici, a v ramci restituci jim byl majetek
vracen. Nelze opomenout ani dlouhodobé souziti obéanti nynégjsi Ceské a Slovenské republiky
ve spole¢ném staté, nebot’ to se také odrazilo v majetkovych vazbach obcanti obou statu.
Zejména pii kuponové privatizaci, ktera probéhla jestd za existence CSFR, kdy nabyli néktefi
budouci obdané CR akcie slovenskych podnikéi a naopak. Nebo mnoho &eskych ob¢ant
vlastnilo nemovitosti na izemi Slovenska a obraceng.*

Na meénici se svét a zvySovani vyskytu mezinarodniho prvku v pravni praxi reagovala
nejen legislativa naSeho statu, ale i legislativa EU. Po vice nez pul stoleti jsme se dockali
zéasadnich zmén jak v oblasti obCanského prava, kdy byl ptijat NOZ, ale také na poli prava
mezinarodniho do$lo k rekodifikaci soukromého prava. Navic dlouhd 1éta platilo, Ze
neexistuje unifikovand unijni Uprava tykajici se dédictvi s mezinarodnim prvkem. Tato situace
se vroce 2012 zménila, a to pravé schvalenim Nafizeni, které¢ nabizi ¢lenskym statim EU
feSeni této problematiky.

Ptedlozena prace si v prvé fadé klade za cil chronologicky uspotadat vnitrostatni pravni
predpisy, které musely byt pfi dédickém fizeni s mezinarodnim prvkem aplikovany a které
platily na naSem uzemi od vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, tedy od 28. 10. 1918
az po soucasnost. Cilem nebude jen tyto historické vnitrostdtni prameny piedstavit, ale
porovnanim jejich koliznich uprav dédického prava chci zjistit, k jakym zménam dochdzi a
zda se tyto zmény odrazeji v efektivité projednani dédického fizeni s mezinarodnim prvkem.
Predstavim vSak nejen historické vnitrostatni predpisy mezinarodniho prava soukromého, ale
také posledni kodifikovany zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, v némz chci poukdzat
na nove¢ piijaté dédické trendy.

Pravni normy mezinarodniho prava soukromého a procesniho jsou vSak obsazeny nejen
ve vnitrostatni pravni Gpravé, ale také v mezinarodnich smlouvach, kterymi je CR vazéana, a
kterych se v této praci také dotknu. Zaroven je nutné vzit v potaz i novou unijni Upravu
v podobé& Naiizeni, které je v CR Gginné od 17. 8. 2015. Nejen, Ze tento komunitarni pravni
ptedpis struéné predstavim, ale mym dal§im cilem bude zjistit, jakou roli bude hrat v pravnim
tadu CR a zda je tim spravnym prostiedkem, ktery zpfehledni, zjednodusi a zrychli projednéani
dédictvi s mezinarodnim prvkem v CR.

Z vyse popsané¢ho si miizeme odvodit dvé hypotézy, které budou v této praci ovérovany:

Dochazi na zdkladé kodifikaci pravnich predpisu ke zjednoduseni projednani dédického rizeni

* MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 360.
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s mezindrodnim prvkem? A je Narizeni o dédictvi prostiedkem, ktery ovlivni vnitrostatni
upravu a zpiehledni, zjednodusi a zrychli projednani dédictvi s mezindrodnim prvkem v CR?

Abych naplnila vSechny cile a vyvratila nebo potvrdila dané hypotézy, zvolila jsem jako
rozhodujici metodologicky nastroj popis a obsahovou analyzu. Doplitkovym metodologickym
postupem bude komparace, kterd bude pouzita pii vzdjemném srovnavani vSech doposud
piijatych prament vnitrostatni pravni tpravy dédického fizeni s mezinarodnim prvkem a také
v ptipad€ posledni kodifikace ZMPS s Naftizenim.

V prvni kapitole této prace si nejdiive objasnime nékteré zdkladni pojmy, na které
v souvislosti s dédickym fizenim s mezinarodnim prvkem mizeme narazit. V druhé 1 tfeti
kapitole se budu zabyvat formalnimi prameny mezinarodniho prava soukromého. Zatimco
v druhé kapitole budou tyto prameny vymezeny pouze obecné, ve vztahu ke svému piivodu,
ve teti kapitole jiz vénuji ndlezitou pozornost pouze jednomu pramenu mezinarodniho prava
soukromého, a to vnitrostatnimu. Nejenze zde budou chronologicky pfedstaveny vSechny
doposud pftijaté vnitrostatni zakony, ale u kazdého z nich se seznamime s jejich tpravou, a to
vzdy vpoméru k dédickému fizeni. Jejich porovnanim vyhodnotim, zda doSlo oproti
ptedchozi Gpravé k néjakym zdsadnim zménam. V nasledujicich dvou kapitolach, tedy ctvrté
a paté, se zamétime na kolizni problematiku. Nejprve si toto téma vymezime opét obecné,
pfiCemz se zdrzime zejména u hrani¢nich urcovateli, které¢ s ohledem na ZMPS 1 Naftizeni,
povazuji za klicové. Poté si dédické kolizni normy rozebereme podrobnéji, a to s ptihlédnutim
ke kazdé kodifikaci zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, mezindrodnim smlouvam i
Natizeni. Zamérn¢ bude pozornost soustiedéna na kolizni normy a normy procesni budou
zminény jen okrajove, nebot’ jejich pouzivani znacné omezilo Nafizeni. S timto novym
unijnim piedpisem se nasledné sezndmime v kapitole Sesté. V zavéru prace budou relevantni
poznatky shrnuty a zhodnoceno potvrzeni ¢i vyvraceni pracovnich hypotéz.

Pii psani této diplomové prace jsem se inspirovala monografii prof. JUDr. Zdenka
Kucery, DrSc., a jeho Mezinarodnim pravem soukromym, a to v n€kolika jeho vydanich.
Pfinosem mi byla hlavné posledni pravnicka ucebnice Mezindrodniho prava soukroméeho, na
které se podileli 1 dalsi autofi, prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc. a prof. JUDr.
Kvétoslav Ruzicka, CSc. Napomocen mné byl také komentdf mezinarodniho prava
soukromého, ktery napsal JUDr. Petr Btiza, LL.M., Ph.D. s kolektivem. Samotné zpracovani
dédického fizeni s mezindrodnim prvkem jsem nenasla, vétSinou bylo pouze jako piidavek
k tuzemskému dédickému fizeni. Zdrojem mi tedy byly publikace tykajici se dédického prava
z pohledu praxe, a to zejména od JUDr. Ilony Schelleové, Dr., Doc. JUDr. Karla Schelleho,
CSc., JUDr. Jitfitho Svobody ¢i doc. JUDr. Jitiho Mikese a JUDr. Ladislava Muzikéie. Mnoho
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informaci jsem také ziskala z odbornych ¢lankti, nachdzejicich se v pravnickych ¢asopisech, a
to Ad Notam, Soudni rozhledy a Pravni rozhledy.

Pfi komparaci vnitrostatnich pravnich ptedpist, jsem vychdzela pfimo ze samotnych
zakont a k nim pfisluSnym komentatim, jejichz znéni jsem si vyhledala v internetové on-line
databazi Beck a ASPI, které jsou studnicemi relevantni judikatury. Co se tyka Natizeni, k jeho
zpracovani jsem pouzila zejména samotné znéni tohoto nového unijniho ptedpisu, jehoz
obsah je zpfistupnén na internetovych strankach EUR-Lex. Dal§imi prameny, ze kterych jsem
cerpala, byly jen odborné ¢lanky, nebot’ Zddna ucelena publikace, dotykajici se tohoto tématu,

doposud vydana neby]la.
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1 TERMINOLOGIE

Pro lepsi orientaci v problematice dédického fizeni s mezinarodnim prvkem v CR si
dovolim na pocatku stru¢né vymezeni nékolika pojmi, které s tématem souviseji. Vedle
zakladnich vyraz dédického prava zde budou popsany také specifické pojmy, které povazuji

za zadouci ozfejmit, nebot’ se budou objevovat v priabchu celé prace.

1.1 Dédické pravo

Dédické pravo je zakotveno s uéinnosti od 1. 1. 2014 v NOZ, v &asti tieti, hlavé tieti.’
Zakladni pilifem jeho pravni Gpravy je viak ¢l. 11 LZPS, podle néhoz se dédéni zarucuje.’
Toto subjektivni dédické pravo patii mezi absolutni majetkova prava. To znamena, ze plsobi
vuci kazdému a nikdo do néj nemé pravo zasahovat. K realizaci samotného dédického prava,
resp. prechodu majetku zlistavitele na dédice, musi byt splnéno nékolik podminek. Témi jsou

- smrt &loveka, existence pozistalosti, zpisobily dédic a pravni diivod dédéni.”

1.2 Dédictvi x Poziistalost

Ptedchozi vnitrostatni pravni uprava, pojem ,,dédictvi nedefinovala, pfestoze jej hojné
vyuzivala. Z ustanoveni § 460 ObcZ vyplyvalo, ze se dédictvi nabyvalo smrti ziistavitele. Za
dédictvi byl v zdkoné povazovan zlstavitelem zanechany majetek, ktery byl predmétem
d&déni. Tento nazev bral zfetel k pravnim nastupciim zistavitele, tedy k dédictim.®
pouzivan i v soucasnosti a svym obsahem se kryje s pojmem ,,dédictvi.” Dle § 1475 odst. 2)
NOZ ,, Poziistalost tvori celé jmeni ziistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylucné na
jeho osobu (...)." Namisto dédice se vSak tento pojem vztahuje k osobé, kterd majetek
zanechala, tedy k zistaviteli.'® Novéa vnitrostatni pravni uprava jiz pojem ,d&dictvi“ také
definovala, a to v § 1475 odst. 3) NOZ.

Vzhledem ktomu, Ze pojem dédictvi je natolik zaZity, budu v souvislosti se
vSemi historickymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a také v souladu s Nafizenim uzivat
tohoto nazvu. Pouze v ptipadé NOZ nebo tam kde historické vnitrostatni pfedpisy tento pojem

vyslovné uvadéji, se uchylim k oznaceni poztistalost.

> Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 11 odst. 1) Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti Gistavniho potadku Ceské republiky.

7 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondrej. Dedické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.

¥ MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo..., s. 11.

? KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV, V, Prévo rodinné. Pravo dédické. 3. dopl. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 4.

' Tamtéz.
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1.3 Zustavitel x Dédic

»Zustavitelem* se v terminologii dédického préva rozumi osoba, kterd zemiela a od ni
se odviji dédické nastupnictvi.'' Ale oznaGuje se tak i osoba, ktera doposud Zije, avsak chce
pro piipad své smrti usporadat svllj majetek, a to prostfednictvim sepsané zavéti ¢i jinych
druhi pofizeni pro piipad smrti.'

Co se tyka pojmu ,,dédic,” jde v prvé fad€ o osobu, které svédci dédicky titul, tj. zavet
nebo zékon' a s uéinnosti NOZ také nové dédicka smlouva (§ 1491) a odkaz (§ 1477)."
PficemzZ na této osobé& teprve zalezi, zda dédictvi odmitne ¢i nikoliv. Odmitnutim ztraci své

postaveni dédice, neodmitnutim ji tato pozice ziistane zachovéana.'

1.4 Pravomoc a prisluSnost soudii

Pod pojmem ,,pravomoc* se obecn¢ rozumi opravnéni statniho organu feSit urcity
okruh otazek, které jsou mu v ramci dé€lby moci zdkonem svéfeny. Pravomoc soudl je
upravena v § 7 odst. 1) OSR: .,V obcanském soudnim izeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni veéci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. ““ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze soudim je
vymezen rozsah zaleZitosti, o kterych mohou rozhodovat.'®

S pravomoci soudll uzce souvisi ,,pFisluSnost“ neboli okruh plsobnosti jednotlivych
soudli vramci soudni soustavy. Na zékladé¢ vécné, funkéni a mistni pfisluSnosti je jiz

S ;. w7 v v w v |
vymezen konkrétni soud, ktery je piislusny véc fesit.!”

1.5 Mezinirodni pravomoc (prislusnost) soudu

Pokud do fizeni vstoupi mezinarodni prvek, je nutné nejdiive zjistit, zda jsou justi¢ni
organy daného statu opravnény se urcitou véci zabyvat. Je tomu tak i v ¢eském pravu, kdy se
urCuje tzv. ,,mezinarodni pravomoc soudu.“ Nastupuji zde normy mezinarodniho prava
procesniho, které vymezuji pravomoc ¢eskych soudil ve vztahu k justiénim organtim ciziho

statu a odpovidaji na to, zda jsou tuzemské soudy opravnény projednavat konkrétni véc, ¢i

"Pravnicky slovnik. In: Beck-online [pravni informacni systém]. [cit. 20. Fjna 2015]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz//>

2 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo...,s. 11.

> SCHELLEOVA, Ilona a kol. Pravni iiprava dédického prava v Ceské republice. Podhéjska: Vychodoeuropska
agentura pre rozvoj n.o., 2012, s. 39.

" NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zédkonik. Praha: Grada, 2014, s 11-12.

> MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo...,s. 11.

' KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni prdavo soukromé. 8.
vydéni. Plzen — Brno: Ales Cenék - Doplnégk, 2015, s. 351.

7 Pravnicky slovnik. In: Beck-online [pravni informacni systém].[cit. 20. fijna 2015]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz//>
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jsou z projednavani vylouceny.'® Konstatovani pravomoci je zakladni podminkou kazdého
fizeni (nejen dédického) a soud ji dle § 103 a § 104 OSR zkouma nejen na za¢atku kazdého
fizeni, ale 1 v jeho prib&hu, nebot’ tento nedostatek nelze zhojit.

Nékdy je uzivano 1 vyrazu ,mezinarodni prisluSnost* (mezinarodni soudni
prislusnost), ktery je ekvivalentem k tuzemské pravomoci. S timto pojmem pracuji vesmes

primo pouZitelné pravni piedpisy EU (napf. €l. 4 a nasl. Nafizeni)."

1.6 Mezinarodni pravo soukromé a procesni
Definici ,,mezinarodniho prava soukromého“ rozumime ,,soubor pravmnich norem,
které vylucné upravuji soukromopravni vztahy (to znamena vztahy prava obcanského,

“0" Vzhledem k tomu, Ze je

obchodniho, rodinného a pracovniho) s mezinarodnim prvkem.
zalezitosti kazdého statu mit svoji vlastni upravu soukromopravnich vztahti s mezinarodnim
prvkem, tak je samoziejmosti, Ze kazdy stat ma 1 své vlastni mezinarodni pravo soukromé.
Soucasti mezinarodniho prava soukromého je i ,mezinarodni pravo procesni®, , jehoz
normy upravuji postup soudii a jinych organit a ucastnikii, pripadné i jinych osob, a vztahy
mezi nimi vznikajici v Fizeni o obcanskopravnich vécech, v némz je obsazZen mezindarodni

1 roox ’ . v . o - o ’ r
Pravé uzka vazba mezi obéma oblastmi odlivodiuje, aby mezinarodni préavo

prvek.
procesni bylo zatazeno do mezinarodniho prava soukromého.

Rozdil mezi pravem mezinarodnim soukromym a mezinarodnim pravem procesnim ¢ini
pouzivani ptedpisii. Zatimco v pfipadé mezinarodniho prava procesniho jsou pouzivany
vyluéné vlastni formalni predpisy, mezinarodni pravo soukromé v mnoha ptipadech ptipousti
aplikovani cizich hmotn&pravnich piedpist.?

1.7 Dédictvi s mezinarodnim prvkem

Pokud maji v mezinadrodnim pravu soukromém spolecenské vztahy vazbu k zahranici,

jsou oznacovany jako ,,soukromopravni vztahy s mezindrodnim, zahranicnim nebo cizim

«23

prvkem. “” Timto mezindrodnim prvkem miize byt osoba™, véc”, pravni tkon™ nebo cizi

'8 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 351.

1 Tamtéz, s. 352.

* KUCERA, Zdengk. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentované vydani s ditvodovou zpravou a
souvisejicimi predpisy. Brno: Doplnek, 2014, s. 13.

! Tamtéz.

> CERNOHUBY, Milan, MASILKO, Vilém. Mezindrodni pravo soukromé a procesni v praxi ceskoslovenskych
soudit a statnich notarstvi. Praha: SEVT, 1968, s. 6.

2 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 23.

# Napt. zistavitel nebo dé&dic v cizing.

23 Napt. pen&zni ucet, akcie v cizing.

%6 Nap¥. zavét sepsana v cizing.
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rozhodnuti.*” ** Pfiklanim se k oznaGeni ,,mezinarodni prvek®, které budu nadale pouZivat,
nebot’ tento vyraz odpovida terminologii v ZMPS.*

V ptipad€ dédictvi je zazito slovni spojeni ,,dédictvi s mezinarodnim prvkem* nebo
také zdomacnély ndzev ,,pfeshranicni dédictvi.“ Za dédictvi s mezindrodnim prvkem je
oznacovano bud’ dédictvi po zistaviteli, ktery ke dni imrti nebyl ceskym obcanem nebo
dédictvi, které se alespon z&asti nachazi na uzemi ciziho statu.*

I kdyby néktery z dédicii zlstavitele nebo jinych ucastniki fizeni mél trvalé bydliste,
pfipadné se zdrzoval v cizim staté nebo m¢l cizi statni piislusnost, tak pokud mé¢l zistavitel
v dobd své smrti Seské ob¢anstvi a jeho majetek se nachazel pouze na uzemi CR, tak by se
nejednalo o d&dictvi s mezinarodnim prvkem.’' RovnéZ pouze umrtim zistavitele v zahraniéi,
je takovému dédictvi existence mezinarodniho prvku odeptena, nebot” tento vztah k zahranic¢i

neni dostateéné vyznamny.

1.8 Dédicky statut

Toto odborné ndzvoslovi se dotykd kolizni problematiky dé&dického fizeni
s mezindrodnim prvkem. ,,Dédicky statut® (lex successionis) je pravni tad, kterym se tidi
pravni dédické poméry. Vyskytuje-li se v dédictvi dostatecné vyznamny mezinarodni prvek a
neni zjevné zanedbatelny, je nutné vyftesit otazku, dle kterého pravniho fadu se budou
dédicko-pravni poméry upravovat.’* Je tedy mozné, ze bude aplikovano vice pravnich fadi
soucasng, ptiemz je dilezité, zda se pii uréeni rozhodného prava rozliSuje mezi movitymi a
nemovitymi vécmi.*
K tomuto institutu je vhodné dodat, Ze ke zjisténi rozhodného prava justi¢ni orgdn

pfistupuje aZ poté, co ma vyieSenou otazku pravomoci (piislusnosti) ve svilij prospéch.

7 Napt. dohoda mezi dédici potvrzena rozhodnutim soudu.

2 TSCHOPL, Robert. Narodni a unifikovana uprava kolizniho prava dédického. Ad Notam, 2001, ¢. 2,3, s. 32.

¥ Srov. § 1 zakona &. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém

3 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo..., s. 359. Shodné s § 64 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
11.6.2010, €. j. 59/2010-MOC-J, kterou se upravuje postup justiCnich organd ve styku s cizinou ve vécech
obcanskopravnich a obchodnich.

3 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo ..., s. 359.

32 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA:. Mezindrodni pravo ..., s. 24.

* Tamtéz, s. 321.
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2  PRAMENY MEZINARODNIHO PRAVA CR

V prubéhu dédického fizeni s mezindrodnim prvkem jsou uplatilovany pravni normy jak
mezinarodniho prava soukromého, tak procesniho. Tyto pravni normy, kterymi je CR vazéna,
nalezneme v nékolika formalnich pramenech a z hlediska pivodu je délime na vnitrostatni,
mezinarodni a komunitarni. Jedna se pfedev$im o vnitrostatni pravni predpisy, dvoustranné

p , . , Ly . 4
nebo vicestranné mezinarodni smlouvy a pravni predpisy EU.?

2.1 Vnitrostatni pravni predpisy

Zakladnim pramenem ceského mezinarodniho prava soukromého je v soucasné dobé
ZMPS, ktery nabyl G€innosti dnem 1. 1. 2014 a nahradil tak pfedchozi ZMPSaP, dle které¢ho
se soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem ¥idily v CR padesat let. Tato nové piijata
kodifikovana vnitrostatni pravni uprava obsahuje komplexni korekci soukromoprévnich
pomérti s mezindrodnim prvkem, pfi¢emz ustanoveni, upravujici kolizni problematiku

dédického prava nalezneme v ZMPS v hlave VIII, § 76 az 78.%

2.2 Mezinarodni smlouvy

Vedle vnitrostatnich zakonl patii k formalnim pramentim kolizni upravy dédickych
otazek také ratifikované mezinarodni smlouvy, kterymi je CR vazana a které jsou soudasti
pravniho fadu.*®

Z hlediska poctu smluvnich stran lze mezinarodni smlouvy rozdélit na dvoustranné a
mnohostranné. Z pohledu pfedmétu upravy rozliSujeme na Smlouvy o pravnich stycich
(pravni pomoci) a o vykonu cizich rozhodnuti, Smlouvy unifikujici kolizni normy, Smlouvy
unifikujici hmotn&pravni piimé normy nebo Umluvy o diplomatickych a konzularnich
stycich.”’

Co se tykéd dvoustrannych smluv, zminila bych zejména mezinarodni smlouvy o pravni
pomoci, uzaviené mezi nasi republikou a byvalymi postkomunistickymi zemémi®® (napf.
Smlouva o pravni pomoci v obanskych vécech mezi CR a Rumunskem, vyhlasena pod &.
1/1996 Sb., obsahuje ustanoveni tykajici se dédictvi, a to v ¢l. 40 az 49). Existuje vSak také
mnoho mezindrodnich smluv tykajicich se pravni pomoci a hmotnépravnich i procesnich

otazek, které se dédickych otdzek vibec nedotykaji. Z mnohostrannych umluv bych

* MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo ..., s. 360.

33 Zakon &. 91/2012 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém.

36 C1. 10 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

37 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 58-59.

38 Jedna se o nasledujici staty — Albanie, Bulharsko, Mad’arsko, Mongolsko, Polsko, Rumunsko, SSSR, Ukrajina,
Uzbekistan a Svazova republika Jugoslavie.
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poukéazala napf. na Umluvu o doruovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve
vécech obc¢anskych a obchodnich, platnou pro CR od 1. 6. 1982, ktera byla vyhlasena pod &.
85/1992 Sb.* Piehled hlavnich smluvnich dokumentd, které nas stat uzaviel s jinymi staty, se

nachézi na internetovych strankach ministerstva spravedlnosti CR (www.justice.cz).

2.3 Unijni predpisy

Dlouhé 1éta neexistovala unifikovana unijni Gprava dédictvi s mezinarodnim prvkem a
pravni piedpisy EU vyslovné vyluGovaly problematiku dédéni z jejich pisobnosti.* Tento
stav se ale nedavno zménil, a to pravé v souvislosti s pfijetim Nafizeni.*' Jedna se o
pielomovy predpis, ktery sjednocuje jurisdikéni pravidla a kolizni normy v oblasti dédictvi
s mezinarodnim prvkem. Jsou v ném upraveny nejen otazky soudni pravomoci, otazky urceni
rozhodného prava, ale zakotvuje vzdjemné uznavani rozhodnuti a vetejnych listina a zavadi
tzv. evropské dédické osvédeeni.*” Doposud se pouzivala uprava, kterd je obsaZena v hlavé
VIIIL, § 74 anasl. ZMPS, ale s G¢innosti od 17. 8. 2015 je nutné, s urcitymi vyjimkami,

postupovat pii projednavani dédického tizeni s mezinarodnim prvkem dle Natizeni.

2.4 Vzijemné vztahy pravnich predpisi

Obcas muze dojit k situaci, ze rozhodovanou otazku v fizeni budou upravovat soucasné
normy vSech tfi prameni, tedy jak vnitrostatni nebo unijni pravo, tak i mezinarodni smlouva.
Tento tzv. stiet norem a kolizi potadi fesi ustanoveni § 2 ZMPS.

Dnem 1. 5. 2004 vstoupila CR do EU a stala se jejim plnohodnotnym ¢lenem nejen se
vSemi pravy, ale pfevzala na sebe i povinnosti plynouci z tohoto svazku. K tomuto datu se
pravo EU (acquis), stalo pro CR zavazné a plati pro ni ustanoveni ¢l. 288 Smlouvy o
fungovani EU.* V ném jsou zakotveny pravni akty Unie (nafizeni a smérnice), které maji ve
vztahu k narodnimu pravu &lenskych stati EU, prednost.*

Ptednost komunitarniho prava pifed vnitrostatnim se vSak pfimo v primarnim pravu EU
nenachdazi, ale tato doktrina pfednosti byla stanovena judikaturou Evropského soudniho dvora.

Prvni naznaky principu nadfazenosti vyplynuly z rozhodnuti Van Gend en Loos (26/62)7,

% MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo..., s. 361.

% Srov. Natizeni Brusel I, Natizeni Brusel II bis.

*! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 ze dne 4. Eervence 2012 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni.

* MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo ...,s. 360-361.

 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 54.

“ 1. 288 Smlouvy o fungovéani EU.

* Soudni dviir: Rozsudek ze dne 5. inora 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, 26/62, Sb. rozh. s. 7-30.
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které formulovalo tzv. bezprostfedni a piimy G&inek norem evropského prava.*® Nasledn&
v rozhodnuti Costa v ENEL (6/64)"” Soudni dvir vyslovil zasadu aplikadni prednosti,
v disledku c¢ehoz plati, Ze pokud dojde ke stfetu wvnitrostdtni prdvni normy a normy
komunitarni, tak ma pfednost norma komunitarni.**

Piednost mezinarodnich smluv pied vnitrostatnimi zakony je zakotvena v &l. 10 Ustavy
CR. Tento ¢lanek také stanovuje, Ze vyhla$ené mezinarodni smlouvy, s jejichz ratifikaci
Parlament vyslovil souhlas a jimiz je CR vazana, jsou soudasti pravniho fadu. Pokud
mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zékon, pouZije se mezinrodni smlouva.*” To
plati i v pfipadé mezinarodnich smluv, které uzaviela jesté CSSR. Prestoze jiz jako stat
neexistuje, dle ¢l. 5 odst. 2) Ustavniho zdkona CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich
se zanikem CSFR,’' ziistavaji tyto smlouvy v platnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému se nékdy hovoii o ZMPS jako o ,,zbytkové norme*, nebot’
jeho ustanoveni se uplatni pouze tam, kam unijni pfedpisy nezasahuji a také pouze za
predpokladu, Ze neexistuje mezinarodni smlouva at’ dvoustranné &i vicestrannd, kterou je CR

vézéna, a ktera obsahuje rozdilnou tpravu.

* KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 59.

" Soudni dvir: Rozsudek ze dne 15. &ervence 1964, Flaminio Costa v. ENEL, 6/64, Sb. rozh. s. 1141.

* HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Véclav. Praktikum prdava Evropské unie: iistavni zdklady a soudnictvi.
Praha: Leges, 2011, s. 78.

# C1. 10 astavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.

%0 0d roku 1960 se pouzival nazev Ceskoslovenska socialistické republika.

>! Po sametové revoluci v roce 1989, se po vleklych sporech zacalo uzivat nazvu Ceska a Slovenska Federativni
republika.

2 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 52.
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3 EXKURZ DO HISTORIE VNITROSTATNICH PRAMENU
MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

Pokud nahlédneme do historie, tak vznik nasi republiky do soucasné podoby probihal
v n¢kolika fazich, a to samé se da fict i o vyvoji tprav mezinarodniho prava soukromého,
resp. koliznich norem. Snahy o komplexni upravu tohoto odvétvi, od vzniku CSR™, tedy od
28. 10. 1918 az do soucasnosti, probéhly na naSem uzemi ve Ctyfech etapach. Kazdé z téchto
obdobi bylo zavrSeno pfijetim nového zdkona, které na nasledujicich fadcich podrobngji
predstavim. Jejich koliznim ustanovenim, dotykajicich se dédictvi, bude vénovano vice
prostoru v kapitole paté.

Vzhledem k provazanosti mezinarodniho prava soukromého s ob¢anskym pravem, a to
jak s jeho hmotnou, tak i procesni upravou, povazuji za vhodné, pfi piijeti kazdé kodifikace
mezinarodniho prava soukromého, zminit zmény i v téchto oblastech. Vzdy s ptihlédnutim

k dédickému préavu.

3.1 Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obéansky

Nebudu se vracet hluboko do minulosti, ale pouze do obdobi konce I. svétové valky, s
nimZ je spojovan rozpad Rakouska — Uherska, a tim vznik samostatné Ceskoslovenské
republiky. Tato zdsadni proména usporadani statu, vsak nevedla k zadné podstatné zméné
pravniho systému. Tzv. recepéni normou’* byl pievzat platny pravni fad rakousko-uherského
mocnafstvi. Tudiz zakon ¢. 946/1811 Sb.z.s., znamy jako ,Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, pro Ceskou pravni praxi zvan jako obecny zakonik obcansky (dale jen OZO) ze
dne 1. 6. 1811, byl nejen zdkladem obcfanského prava nové vzniklého statu, ale obsahoval
také jednotlivé normy mezindrodniho prava soukromého. Tento zadkon platil na naSem uzemi
od 1. 1. 1812 do 31. 12. 1950.

Hmotn4 uprava dédického prava byla velmi rozsahla a v OZO se nachdzela v hlavach
osm az Sestnact, §§ 531 az 858. Dulezitym se jevi fakt, ze oproti pozd¢jSim predpisim se

dédictvi, na zdklad¢ tohoto kodexu, jeSté nenabyvalo okamzikem smrti, ale dédicové se

33 Oficialni nazev v letech 1918 az 1920 byl Republika Ceskoslovenské nebo Cesko-Slovensky stat. V letech
1920 az 1960, mimo obdobi II. svétové valky, se pouzival nazev Ceskoslovenska republika.
> C1. 2 zakona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Seskoslovenského.
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museli k dédictvi piihlasit. Délo se tak prostfednictvim tzv. dédické piihlasky>, kterou
vyzvané osoby, pokud chtdly d&dit, zaslaly soudu.”

Normy mezinarodniho prava soukromého byly v OZO roztrouSeny v ustanovenich §§ 4,
33°7 a7 37, 225 a 300.%® Jednalo se spiSe o obecné zasady, ale na jejich zakladg byl za pomoci
doktriny a praxe postupn& vytvoren cely tehdejsi systém mezinarodniho prava soukromého.>
Tento systém se opiral o statutarni teorii, ktera rozliSovala tii statuty tykajici se:

1) osob (statuta persondalia), tj. pravo statu, jehoZ ptisluSnikem byla zc¢astnéna osoba

(lex patriae) nebo pravo statu, vnémz zucastnénd osoba méla bydlist¢ (lex
domicilii). Timto pravem se fidila osobni zpiisobilost, rodinné 1 dédické poméry a
poméry tykajici se movitosti.”

2) véci (statuta redlia), tj. pravo statu, kde véc lezi (lex rei sitae), pfiCemz timto

pravem se fidily vécné poméry tykajici se nemovitosti.®'

3) ukonl (statuta mixta), tj. pravo statu, kde se stala rozhodujici udalost (lex loci

actus). Timto pravem se fidily nalezitosti pravnich jednani a obligacni poméry
(locus regit actum).”

Mezinarodni pravo soukromé bylo upraveno nejen shora uvedenymi normami OZO,
které bychom mohli zafadit do hmotnépravni upravy, ale i dal§imi ustanovenimi, ktera se
zabyvala procesni upravou. Tato ustanoveni bychom nalezli rozptylené v cisaiském patentu
ze dne 9. 8. 1854, ¢. 208/1854 t. z., o soudnich fizeni v nespornych vécech, pfiCemz
projednani dédictvi byla vénovana druha cast. Jednalo se napt. o §§ 21 az 25, 137 az 143,
183.%

Prestoze se tato diplomova prace vénuje dédickému fizeni s mezindrodnim prvkem
v CR a potazmo pravni Gipravé mezinarodniho prava soukromého pouze na tzemi CR, je
nutné v tomto obdobi alesponi okrajové zminit i upravu na Slovensku. Historicky se jednalo o

uherské izemi, takze OZO, zde nikdy nebyl platnym pravnim tadem. Proto, kdyZ se v roce

> § 44 cisafského patentu ze dne 9. 8. 1854, ¢. 208/1854 f. z., o soudnich fizeni v nespornych vécech, srov.
KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV, V, Pravo rodinné. Pravo dédické. 3. dopl. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 70-76.

¢ SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdakoniku. Praha: Linde,
2013, s. 30.

°7 Tento paragraf konkrétné upravoval pravni postaveni cizincii.

*% Zakon ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

*» ELLER, Otakar, SKLENAROVA, Ruizena. Od druhé kodifikace mezinarodniho prava soukromého uplynou v
tomto roce jiz Ctyfi desetileti. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2004, s. 111.

% Tamtéz, s. 112, srov. § 34 zakona & 946/1811 Sb.zs., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozd&jsich
piedpist.

" Tamtéz, srov. § 300 zakona &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

62 Tamtéz, srov. §§ 35-37 zékona &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

5 Tamtéz, srov. §§ 21 az 25, 137 az 143, 183 cisatského patentu &. 208/1854 f.z., ve znéni pozd&jsich predpistL.
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1918 toto uzemi stalo soucasti Ceskoslovenského statu, existovaly v ném jiné specidlni
piedpisy tykajici se mezinarodniho prava soukromého. Dédického fizeni se konkrétné tykala
ustanoveni §§ 8, 107 az 113 zak. ¢l. XVI/1894 o pozistalostnim Fizeni,* pficemz dédické
poméry byly posuzovéany dle toho prava vlasti, v niz zistavitel ztidil svoji zavét.*

Jak je vidét, tak tato prvni etapa je charakteristickd nejen pravnim dualismem Cech a
Slovenska, rozstépenym dédickym statutem, ale také jazykovou upravou, nebot” autentickym
jazykem byla némcina. Hlavni problém, ktery zplsoboval neptehlednost, dle mého ndzoru
spocival v tom, Ze tato Uprava byla nejednotnd a roztiisténa. Normy mezinarodniho prava
soukromého postradaly svlij vlastni zdkon a byly de facto soucasti vnitrostatnich zakont.

Proto se nasledujici uprava mezinarodniho prava soukromého soustfedila pravé na feSeni

téchto problémd.

3.2 Zakon ¢. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu

soukromém a o pravnim postaveni cizincii v oboru prava soukromého

Jak jiz bylo fecCeno, pro mezinarodni pravo soukromé je typickd provazanost
s obanskym pravem. Proto, kdyz v prosinci 1920 zapocaly prace na jednotném obCanském
zékoniku, ktery by nahradil recipovany vseobecny zakonik z roku 1811, bylo soucasti vSech
jeho novych verzi také ustanoveni o mezindrodnim pravu soukromém. Samotné uzakonéni
vSak prerusila II. svétova valka a teprve po jejim skonceni bylo ve sjednocovani obc¢anského
zékoniku pokracovano. Vzhledem k Casové naro¢nosti této nové pravni upravy byla nakonec
¢ast, tykajici se mezinarodniho prava soukromého, vynata, upravena a nasledné¢ vydana jako
samostatny zakon.®® Tento byl piijat dne 11. 3. 1948 Néarodnim shromazdénim pod &. 41/1948
Sb., jako zédkon o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni
cizincli v oboru prava soukromého (dale jen ZMaMPS) a zacal na naSem tzemi platit od
1. 6. 1948.

Timto zdkonem bylo nejen nase mezinarodni pravo soukromé poprvé kodifikovano, ale
v této druhé etapé vyvoje doslo také k odstranéni pravniho dualismu a byl pfijat jednotny
dédicky statut. K dal§im dilezitym znaklim této nové Upravy patiilo, Ze se neomezovala jen
na kodifikaci koliznich norem, které upravovaly pouziti hmotného prava, jak tomu bylo

v pfipadé mnoha jinych statl, ale snazila se o komplexni korekturu celého oboru

# ELLER, SKLENAROVA: Od druhé kodifikace ...,s. 114, srov. §§ 8, 107 az 113 Zakonny Clanok XV1/1894
o dedi¢nom postupe, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, s. 344-347.

% ELLER, SKLENAROVA: Od druhé kodifikace ..., s. 114.
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mezinarodniho prava soukromého. Kolizni dédické otazky byly v ZMaMPS upraveny
v ustanovenich §§ 40 az 43, procesni normy, tykajici se dédictvi jsme mohly najit v §§ 61 az
69.° Naslednym piijetim zakona &. 142/1950 Sb., obansky soudni tad, doslo i ke kodifikaci
mezinarodniho prava procesniho, ¢imz byly procesni normy, obsazené v ZMaMPS zruseny a
od 1. 1. 1951 byly zatazeny jako zvlastni Giprava o poméru k cizin€ do ¢tvrté ¢asti obcanského
soudniho fadu z roku 1950.%

Kodifikace se dotkla i obcanského prava, a proto novou hmotn€ pravni upravu
dédického prava bychom od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 nasli v obcanském zakoniku z roku
1950, v &asti paté, §§ 509 az 561.%° Nejen, Ze byla oproti OZO o hodng stru¢n&jsi, ale naznala
neékolika zmén, pficemz tou nejvyraznéjsi byl novy princip nabyvani dédictvi, a to smrti
zistavitele.”” !

3.3 Zakon €. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

V ramci treti etapy vyvoje mezindrodniho prava soukromého doslo ke druhé kodifikaci,
a to pravé piijetim zdkona ¢. 97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim
(dale jen ZMPSaP), ktery nabyl Gi¢innosti dnem 1. 4. 1964.

Na tehdejsi dobu se jednalo o velmi pokrokovou pravni upravu, ktera se tykala nejen
kodifikace koliznich norem, ale jak je patrné z ndzvu, tak doslo 1 na korekci mezinarodniho
prava procesniho. Pokud nahlédneme do znéni tohoto zédkona, zjistime, Ze byla zménéna cela
jeho struktura. Zakon je systematicky rozdélen na dvé ¢asti, z nichz prvni obsahuje ustanoveni
kolizni a o pravnim postaveni cizincti a druhou &ast tvoii mezinarodni pravo procesni.”” Stalo
se tak zejména proto, Ze tyto obory jsou provazané natolik, Ze nejenom zikladni pojmy
mezinarodniho prava soukromého se promitaji do mezinarodniho prava procesniho, ale také
vyfeseni nékterych otazek z jednoho oboru se odviji od vyteseni problému v oboru druhém.

K plustim tohoto zdkona lze pfiCist zcela nové feseni tykajici se pouziti oblastniho prava
a novinkou se stal ,,zpétny a dalsi odkaz*, ktery jiz vychodisko pouziti pravniho tadu
neponechaval na praxi, ale byl vyslovné uveden v § 35 ZMPSaP.” Podstatnd zména se tykala

nejen nepatficného umisténi § 9 v ZMaMPS ,,volba prava“, nebot vyvolavalo dohady, ze

67 Zakon ¢. 41/1948 Sb., o mezindrodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizinci
v oboru prava soukromého, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

6% Zakon &. 142/1950 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti.

8 Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

708 509 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti.

" SCHELLEOVA, SCHELLE: Dédické pravo ..., s. 33.

72 7akon & 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

3 Srov. § 35 zékona & 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdgjsich
predpisu.
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volba prava je povolena i v jinych oblastech nez jen zavazkové a pracovni pravo, ale také jeho
formulace.” Shodné i v novém ZMPSaP byla ,,volba prdva“ upravena v ustanoveni § 9,
avSak bylo jiz vhodné pfifazeno k zdvazkovému a pracovnimu pravu. Oproti pfedchozi Gpraveé
z dikce tohoto § vyplyva, ze si strany mohou zvolit kterykoliv pravni tad, jimz se budou fidit
jejich vzajemné majetkové vztahy.”” Nova uprava se vénovala koliznim dédickym otazkam v
§§ 17 a 18, ustanoveni §§ 44 a 45 se tykala procesnich zaleZitosti této oblasti.

Ani toto obdobi se neobeSlo bez kodifikace obcanského prava jak hmotného, tak
procesniho. S ucinnosti od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013 byl platnym obcanskym zidkonikem
zékon ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjSich ptredpisi, ktery upravoval dédéni v ¢asti sedmé,
§§ 460 az 487. Procesni uprava se fidila od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1992 zakonem ¢. 95/1963
Sb., notéisky fad, ve znéni pozd&jsich predpist a od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2013 zékonem ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen OSR).”

3.4 Zakon €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém

Do zatim posledni, ¢tvrté etapy vyvoje mezinarodniho prava soukromého, fadime
nejvyznamngjsi legislativni Gpravu, a tou je zdkon ¢. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu
soukromém (dale jen ZMPS), ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2014. Pfijeti tohoto zédkona
uzce souvisi s celkovou rekodifikaci ¢eského soukromého prava, nebot” soucasné s nim nabyl
platnosti i novy ob&ansky zakonik (dale jen NOZ).”’

O nejvhodnéjsi podobé ZMPS se vedlo mnoho diskusi, kdy se dokonce uvazovalo o
zatazeni koliznich norem do NOZ a norem mezinarodniho prava procesniho do OSR.” Tim
by prakticky doslo k jejich oddéleni do dvou samostatnych zakoni, pficemz tato Gprava by
z hlediska vnimani jejich uzkého spojeni nebyla vhodna.” Souhlasim s nazorem prof. JUDr.
Zdenka Kucery, DrSc., ktery se podilel na ptipravé ZMPS, Ze by nebylo moudré opoustét toto
pojeti, nebot’ obvykld souvislost hmotného a procesniho prava, je v pfipadé mezinarodniho
prava procesniho a soukromého v daleko uzsim vztahu.*® Tento citlivy pfistup nakonec

vyustil k zafazeni obou norem do jednoho zékona.

™ Srov. § 9 zékona &. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni
cizincli v oboru prava soukromého, ve znéni pozd¢jsich predpist.

7 Srov. § 9 zdkona &. 97/1963 Sb. o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

S MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo..., s. 333.

77 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

78 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii.

" ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo veiejné, soukromé, obchodni. 5. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2014, s. 235.

80 KUCERA, Zden&k, GANO, Jiii. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromeém: komentované vydani s dirvodovou
zpravou a souvisejicimi predpisy. Brno: Doplné€k, 2014, s. 15-16.
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Pokud se podivdme do samotného znéni zékona, tak zde, na rozdil od piedchozich
uprav, nalezneme zcela jiné vnitini Clenéni norem. V ramci této nové kodifikace bylo
upusténo od separace koliznich norem a procesnich norem do dvou samostatnych ¢asti. Nova
Giprava sice nejdiive obecné vymezuje ustanoveni mezinarodniho prava procesniho,® po ni
nasleduji obecna ustanoveni mezinarodniho prava soukromého,* ale poté jsou jiz ve &tvrté
casti, pro kazdy jednotlivy typ soukromopravnich vztahd, slouceny normy procesni
soudli, které se musi vyporadat s tim, jak postupovat v kauzach s mezindrodnim prvkem,
nebot’ po vyhledadni urcité oblasti, napt. dédického prava, budou mit pospolu upravu stanoveni
pravomoci (norma procesni) s naleZitou normou kolizni (rozhodné pravo).*

V tomto novém ZMPS je problematice dédického prava vénovano vice prostoru, nez
v ptedchozich upravach, které byly velmi strucné. Ustanoveni tykajici se dédického préva,
feeni pravomoci, rozhodného prava i uznani cizich rozhodnuti najdeme v §§ 74 az 79.%

Také nové pojeti dédického prava v NOZ je velmi obsahlé a nalezneme je v Casti treti,
hlavé tieti, §§1475 az 1720. V ramci tohoto nového kodexu bylo piijato mnoho novinek, resp.
vratily se n¢které nové pojmy a instituty, které¢ byly upraveny jiz v OZO (napft. pozustalost,
odkazy, dédickd smlouva), a které se samoziejmé odrazily i v ZMPS. Co se tykd procesnich
norem, tak tyto jsou zakotveny v zdkoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle

jen ZRS), v hlavé III, ktery je platny od 1. 1. 2014.

81 Srov. ¢ast druhd zakona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
82 Srov. &ast tieti zakona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

% ONDREIJ: Mezindrodni pravo ...,s. 235.

% Srov. §§ 74 az 78 zakona &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.
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4 KOLIZNI PROBLEMATIKA

Nez ptikro¢ime ke konkrétni kolizni problematice dédického fizeni a jeho koliznim
normam, v ramci této kapitoly chci uskali kolizni problematiky a pouzivani koliznich norem
pifedstavit z obecného hlediska.

Vzhledem k tomu, ze staty maji své specifické mezindrodni pravo soukromé, je
dilezité, ve které zemi je fizeni vedeno. Justi¢ni organy totiz aplikuji své kolizni normy a
pravé jejich pouziti vede mnohdy k aplikaci diametralné odliSného hmotného prava.
Komplikaci je nejen pouzivani ciziho prava, pokud je na néj kolizni normou odkdzano, ale
dalsi problémy pfinasi slozita problematika kvalifikace a také pfijimani zpétnych a dalSich
odkazl. Proto na nasledujicich fadcich bude vénovana pozornost témto obecnym problémiim,

které se samoziejme piendseji do dédického fizeni s mezindrodnim prvkem.

4.1 Kolizni normy

V zajmu zékonnosti a pravni jistoty je tedy nutné, aby uprava soukromopravnich vztahti
s mezindrodnim prvkem byla uskutecfiovdna pevné stanovenymi pravnimi normami. Témi
jsou pravé kolizni normy. Jejich funkci je provadét vybér prava, resp. urCovat, kterého
pravniho fadu a v jakém piipadd bude pouzito.* Kolizni normy jsou, na rozdil od pfimych
norem, které urCuji prdva a povinnosti piimo, charakteristické tim, Ze neobsahuji
hmotnépravni upravu, ale pouze odkazuji na pouziti pravniho fadu, ktery oznacujeme jako
rozhodné pravo.*® Tim rozhodnym pravem miize byt bud’ tuzemsky, nebo zahrani¢ni pravni
fad, ktery jiz prava a povinnosti ucastnikii pravniho vztahu stanovuje.

Kolizni norma se skldda z ¢asti popisné (rozsah) a navazujici (navazéani). Rozsahem je
mysSlena oblast téch pravnich otdzek, jichz se kolizni norma dotykd (napf. forma zavéti).
Navazanim pak kolizni norma, za pomoci tzv. hrani¢niho urcovatele, uruje pravni fad, jenz
bude pravni vztahy Fidit.*” Napt. prdvai poméry dédické se Fidi pravnim rFadem stdtu, ve
kteréem meél ziistavitel obvykly pobyt v dobe smrti § 76 ZMPS. Prvni ¢ast, tj. rozsah, tvoii slova
pravni pomery dédické. Druhou cast, tj. navazani, tvoti slova, se 7idi pravnim radem statu,
Jjehoz byl ziistavitel prislusnikem v dobé smrti. **

O téch koliznich normdach, které navazuji na jakykoliv pravni tad, hovotfime jako o

dvoustrannych, pfi¢emz jejich hrani¢ni urcovatel je obracen jak do tuzemska, tak do ciziny.

% KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 99.
% CERNOHUBY, MASILKO: Mezindrodni pravo ..., s. 7.

% KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 104.
% ONDREIJ: Mezindrodni pravo ..., s. 248.
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Oproti tomu jednostranné kolizni normy hrani¢niho urCovatele postradaji, nebot jejich

navazani je spojeno pouze s jedinym pravnim fadem, a to tuzemskym.*

4.2 Hranic¢ni urcovatel

Skutecnost, ktera hraje vyznamnou roli pfi uréeni rozhodného prava, se nazyva hrani¢ni
urovatel nebo také hrani¢ni ukazatel &i kolizni kritérium.”® Tato skute¢nost musi byt natolik
urcitd, pevnd a specifickd, bez moznosti pfipoustéjici n&jaké odchylky, aby mohla byt
kritériem pro uréeni prava.”’ Muze souviset s nékterym z prvkd soukromopravniho vztahu
s mezinarodnim prvkem. Napt. se subjektem prdavniho vztahu’>, se skutecnosti, kterou vznikl
pravai vztah™, svéci nebo hodnotou, jei je predmétem pravniho vztahu®, s obsahem
pravniho vztahu® nebo s jinymi viznamnymi skutecnostmi’®. °’
Clenéni hraniénich uréovatelis miize byt uskuteiovano také podle osobnich ¢ mistnich

hledisek.” Vzhledem k vy$e uvedenému existuje nékolik druh@ hrani¢nich uréovateld, aviak

zminim jen ty, které se dotykaji dédictvi, a se kterymi bude v dalS§im textu pracovano. Jedna

se o:

. lex patriae — z4kon statni ptisluSnosti
. lex domicilii — zékon mista pobytu

. lex rei sitae — zakon polohy véci

. lex loci actus — zakon mista ukonu

o lex fori — zékon soudu nebo ufadu, pred kterym se kona fizeni
. lex electa — zakon viile stran

o lex voluntatis — zakon volby prava®

V piipadé hrani¢nich uréovateld, dotykajicich se subjektu'® pravniho poméru, je nutné

tento subjekt, k némuz se hrani¢ni urcovatel vztahuje, konkretizovat, jinak by navazani nebylo

% KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo..., s. 107-108.

% DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim prdavu soukromém, komentdr. Praha: Leges, 2013, s. 30.
*l KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 116.

%2 Napt. statni piislusnost, bydlité, domicil, pravni tad, sidlo pravnické osoby.

% Nap#. misto, kde byl u¢inén pravni tikon.

% Napt. poloha véci, misto odeslani véci.

% Napt. forma pravniho tikonu.

% Napt. shodny projev ville ucastniki, pfi volbé prava, kterym se bude fidit jejich pravni vztah; misto sidla
soudu nebo ufadu, ktery fizeni provadi.

T ONDREIJ: Mezindrodni pravo ..., s. 250.

8 CERNOHUBY, MASILKO: Mezindrodni pravo soukromé..., s. 8.

% KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 118.

1% Tyka se statni piislusnosti, bydliste, domicilu nebo obvyklého pobytu.
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funkéni.'®! Napt. pokud je v kolizni normé& pro uréeni rozhodného prava pro feseni dédickych
pomeérii hrani¢nim urcovatelem statni prisluSnost, je nutné, aby v ni také bylo uvedeno, k jaké
urcité osob¢ se tato statni ptislusnost vztahuje. Zda se jednd o statni ptisluSnost zlstavitele ¢i
dédict.

Dilezitym se jevi také casové hledisko zakotvené v hrani¢nim urcovateli, nebot’ néktefi
hrani¢ni uréovatelé se mohou Casem zmeénit, coz nasledné ovlivni urceni rozhodného pravniho
fadu neboli statutu. Jedna se zejména o piipady, kdy je movita véc pfemisténa do jiné zem¢,
pripadné se urcita osoba prest¢huje na izemi jiného statu nebo dojde k nabyti odlisné statni
piislusnosti. Je proto vhodné, aby byl takovy proménny hrani¢ni urcovatel kolizni normou
ustalen ke konkrétnimu c¢asovému okamziku. Tim miize byt zejména doba smrti, uskutecnéni
volby prava ¢i doba zahajeni Fizeni u prisluiného organu.'®?

Hrani¢ni ur¢ovatel by mél tedy zajistit nejen, Ze je navazano na pravni fad, ktery ma
s danym pravnim pomérem co nejblizsi vazbu, ale mél by byt natolik stabilni, aby zarucoval

. roee ¥ r v s 1
pravni jistotu viech zu¢astnénych osob.’”

4.3 Nejvyznamnéjsi hrani¢ni urcovatelé

Ptestoze v mezindrodnim pravu soukromém figuruje hrani¢nich urcovatelu celd fada,
v souvislosti s Upravou dédickych poméri s mezindrodnim prvkem jsou témi
nejvyznamnéjSimi - statni piislusnost zlstavitele v dobé jeho smrti (lex patriae), obvykly

pobyt, bydlisté (lex domicilii) nebo poloha nemovitosti (lex rei sitae).

4.3.1 Statni prisluSnost

Lex patriae hral dlouhou dobu prim mezi hrani¢nimi urovateli, avSak pfijetim ZMPS
byla tato dlouholeté tradice prerusena. Pfesto 1 nadale patii mezi diilezité hrani¢ni urCovatele.
Statni ptislusnost by se dala kvalifikovat jako pravni svazek mezi statem a fyzickou osobou,
ktery presumuje obcanstvi. Z pohledu mezindrodniho prava soukromého je vsak statni
prislusnost vnimana jen jako fakt, ktery doklada ptislusnost fyzické osoby ke konkrétnimu

, . I ’ v s 104
statu, resp. k jeho pravnimu fadu.'

% PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prévu soukromém. Praha: Leges, 2013,
s. 17.

"2 Tamtéz, s. 17.

13 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezinarodni pravo ..., s. 152.

14 PREIFFER: Kritérium obvyklého pobytu ..., s. 24.
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V 19. stoleti se o prosazeni tohoto hrani¢niho ur¢ovatele velkou mérou zasadil Pasquale
Stanislao Mancini,'” kdy jeho koncepce odpovidala tehdejsim spoleGensko-politickym
pomérim, nebot’ byly reflektovany zdjmy statu, pired zdjmy ucastnikii pravnich poméra.
V prubéhu 20. stoleti se vSak toto pevné pouto mezi stitem a obCanem zacalo uvoliovat,
hranice jiz neptedstavovaly neproniknutelnou bariéru, ¢imz zacal tento hranicni urCovatel
ztracet na vyznamu. Jeho primarni postaveni mezi hrani¢nimi urcovateli oslabil 1 novy trend,
ktery postupné pronikl do dédického prava s mezindrodnim prvkem, a tim je autonomie
ville.'® Ta se projevuje tak, Ze strany maji moznost provést volbu rozhodného prava (lex
electa, lex voluntatis), kterym budou jejich poméry upravovany a tato volba pro lex patriae
nemusi dopadnout pfiznivé. '’

V soucasnosti stoji za zamysleni, zda tento hrani¢ni urcovatel ustoji konkurenci, nové
prijatému kritériu — obvykly pobyt, které nam piineslo Naiizeni'® a ZMPS'”, nebot’ pojem
statni prislusnost jiz neodpovida dnesni realits.'"”

Pokud bychom m¢li hovofit o vyhodach lex patriae, tak k nim bezesporu patii jeho
stalost. Nabyvani a pozbyvani statni ptisluSnosti ma striktni pravidla a neni ani jednoduchou,
ani rychlou zélezitosti, a proto k této zmén& nedochazi tak Gasto.''' Pravé tato jeho stabilita
prispiva k tomu, Ze lze predvidat, kterym pravnim faddem statu budou pravni poméry
upravovany. Ve prospéch tohoto hrani¢niho urovatele svéd¢i 1 argument, ktery sice nema
velkou vahu, ale je tieba ho vzit v potaz, a tim je, Ze statni ptislusnost se da zjistit snadnéji
nez obvykly pobyt nebo bydlisté. Také v ptipadé cizich statnich piisluSnikd, ktefi se do jinych
statii pfesunuji pouze kratkodobg, napf. za praci, je vhodn&jsi navazani na lex patriae.'?

S pouzivanim tohoto hrani¢niho urCovatele vSak v praxi mohou vzniknout 1 problémy,

e o v ’ v v . o w7 v 113 o v 12
nebot’ urcitd osoba miize mit dvé nebo nckolik statnich piislusnosti' ° nebo muze byt

195 Vyznamny italsky politik a pravnik, ktery je povaZovan za otce systému italského mezinarodniho prava
soukromého.

1% PFEIFFER, Magdalena. D&dicky statut v rukou zistavitele — volba rozhodného prava v ramci kolizni upravy
dédickych poméru. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, €. 6, s. 8.

"7 PFEIFFER: Kritérium obvyklého pobytu ..., s. 27.

1% kritérium obvyklého pobytu nalezneme v ¢l. 4 Natizeni.

199 kritérium obvyklého pobytu nalezneme v § 76 zékona &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.

"0 PREIFFER: Kritérium obvyklého pobytu ..., s. 24-26.

"' Zakon &. 194/1949 Sb., o nabyvéani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obéanstvi, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

"2 PEEIFFER: Kritérium obvyklého pobytu ..., s. 27.

'3 Nekteré mezinarodni smlouvy zabrafiuji dvojimu statnimu ob&anstvi, napt. Umluva o naturalizaci mezi
Ceskoslovenskem a USA, vyhlagena pod ¢. 169/1929 Sb., a smlouvy uzaviené s Bulharskem (vyhlagena pod ¢&.
61/1975 Sb.), s Mad’arskem (vyhlasena pod ¢. 57/1961 Sb.) nebo s Polskem (vyhlasena pod ¢. 71/1966). Naproti
tomu Umluva o statnim ob&anstvi vdanych Zen (vyhlasena pod & 72/1962 Sb.) dvoji ob&anstvi téchto Zen
zachovava.
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bezdomovec. Tato problematika je nyni feSena v § 28 ZMPS.''"* Pokud je osoba v rozhodné
dobé statnim ob&anem CR a zaroveti ji jiny stat povazuje za svého piislusnika, ma prednost
vzdy Ceské statni obCanstvi. Pokud je osoba zaroven piisluSnikem nékolika cizich statd, je
rozhodna statni p¥islugnost, ktera byla nabyta jako posledni.'’> Ovsem oproti Gpravé v § 33
odst. 2) ZMPSaP je u tohoto odstavce doplnéno, ze v ptipad€, Ze u osoby pievazuje vyrazné
pomér k jinému cizimu statu, jehoZ je obanem, rozhoduje statni piislusnost tohoto statu.''
U bezdomovce, tedy osoby, kterd neni pfislusnikem zadného statu nebo u osoby, jejiz statni
prislusnost nelze urcit, je dalezité védet, ve kterém staté méla v rozhodné dobé své posledni
bydlisté a nelze-li zjistit, tak pobyt. Pokud nelze zjistit ani jedno, mé se za to, Ze je Ceskym

ob&anem a dle toho se také postupuje.’!”

4.3.2 Domicil

Namisto statni pfislusnosti je, v nékterych angloamerickych oblastech a také v Belgii,
Dénsku, Francii, Norsku a ¢aste¢né ve Svycarsku, dilezitym hraniénim uréovatelem domicil
(angl. domicile). Tohoto hrani¢niho urCovatele zmifuji zejména proto, ze pronikl do
unifikované upravy mezindrodniho prava soukromého a v kazdém stat¢ ma tento pojem jiny

vyznam. Je tedy duleZité jej nezaméiiovat s Geskym pojmem bydlists'®

nebo obvyklym
pobytem.'"”

Pojem domicil je pravni vyraz, kterym je vyjadfovan pravni vztah mezi osobou a
konkrétnim tzemim, jehoz ucelem je propojit osobu s urcitym pravnim systémem.'?’ Domicil
ma tedy osoba v urcité pravni oblasti, napt. v Anglii, Skotsku, apod. a ne v konkrétnim méste,
napf. v Londyng."*' Jedna se o takové misto, s nimz je osoba spojena fyzicky a povazuje je za
svlj skutecny, staly a trvaly domov. Domicil mize mit kazda fyzickd osoba pouze jeden a
jedna se o osobni status ziskany na zakladé prava. V ramci common law jsou zndmy tfi druhy
domicilu fyzickych osob — dle ptivodu, vybéru nebo odvozeny domicil. Jiz pti narozeni jej
pravo pridéluje kazdému, kdy je odvozovan od domicilu jeho rodi¢d. Stejné tak muze byt

< . r1.x v P . . , v ’ 122
domicil ziskan napf. usazenim se v nové zemi, s imyslem zdrzovat se v ni trvale. ™ Podle

"4 PFEIFFER: Kritérium obvyklého pobytu ..., s. 28-29.

5 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ...,s. 125.

"6 Srov. § 28 zakona & 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, § 33 zakona ¢. 97/1963 Sb. o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

17§ 28 odst. 3 zakona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

8 Srov. § 80 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

"9 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplngk, 2004, s. 127.

120 1 ESZAY, Lenka, SVOBODA, Jifi. Navrh nafizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti. A4d Notam, 2008, ro€. 14, €. 2, s. 57.

12l ONDREJ: Mezindrodni pravo ..., s. 295.

122 pPEEIFFER: Kritérium obvyklého pobytu ..., s. 33-34.
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britského prava: ,, Domicilem myslime domov, trvaly domov, a pokud nerozumis, co je tvym
trvalym domovem, obavam se, Ze Zddné vysvétleni od zahranicniho pisatele ti nepomiize. “'%

Z perspektivy mezinarodniho prédva soukromého nam pojem domicil mize zamotat
hlavu, nebot’ musi byt chapan vice zplsoby. Za prvé v pojeti common law, a za druhé
v kontextu s jeho roli hrani¢niho uréovatele.'** Tedy tam, kde kolizni unifikovana norma
stanovi hrani¢niho urdovatele statni prislusnost, staty common law jej aplikuji jako domicil.'*
V ptipadé predpisti zaloZeni pravomoci (mezindrodni piisluSnosti) soudl, ma také stézejni
postaveni, avSak zde je pouzivan ve zcela jiném smyslu. Domicil by v této souvislosti
odpovidal geskému pojmu bydliste.'*® Pro ugely dalsiho textu budou bydli§té a domicil pouze

ekvivalentnimi pojmy, lex domicilii je pravnim fadem statu bydliste.

4.3.3 Obvykly pobyt

Tento hrani¢ni urcovatel neni v mezinarodnim pravu soukromém zadnym novackem a s
jeho pojmem jsme se mohli setkat jiz na pocatku 20. stoleti. Napt. v Haagské umluvé o
porucenstvi nad nezletilymi zroku 1902 nebo Umluvé o zbaveni zptsobilosti k pravnim
ukontim z roku 1905, ale hral zde pouze nepatrnou roli. V souvislosti s dédictvim, se jedna o
novinku, nebot’ do pfijeti ZMPS a Nafizeni, kolizni Uprava dédickych poméri vychazela z
kritéria statni ptislusnosti. I kdyz snaha o zménu byla jiz v roce 1989, ale tato Haagska
imluva o pravu pouZitelném na dédictvi ze dne 1. 8. 1989 nikdy nevstoupila v platnost.'”’
V novych upravach, tedy jak v ZMPS, tak 1 v Natizeni, doSlo ke sjednoceni, a oba pravni
predpisy upustily od legis patriae a uzivaji vyhradné pojem obvykly pobyt, ktery je novym
hrani¢nim urcovatelem v otdzkach dédictvi.

Samotnou definici obvyklého pobytu vSak nenajdeme ani v Zddné mezinarodni umluvé,
které byly pfijaty v ramci Haagské konference, ani v unijnich pfedpisech o soudni spolupréci
v obCanskych vécech a dokonce ji nenalezneme ani v nové pfijatém Natizeni. Fakticka
definice tohoto pojmu neexistuje, presto se v roce 1972 o jeho ¢aste¢né vymezeni pokusila
Rada Evropy, a to z divodu standardizace pojmt, nebot’ jejich rozdilna interpretace muze
¢init problémy pii aplikaci mezindrodnich umluv. V pravidle 9 pftilohy této ptijaté rezoluce
nalezneme pouze specifikaci podminek, po jejichz splnéni se bude jednat o obvykly pobyt.

Patti k nim: ,,nutnost prihlédnout k délce a stabilite poméru mezi osobou a mistem pobytu,

"> LESZAY, SVOBODA: Navrh nafizen ..., s. 58.

124 PREIFFER: Kritérium obvyklého pobytu ..., s. 34-35.
125 Srov. &l. 3 odst. 1 pism. h) Nafizeni Brusel II bis.

126 PREIFFER: Kritérium obvyklého pobytu ..., s. 35-37.
"7 Tamtéz, 5. 51-54.
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jakoz i okolnostem osobniho nebo pracovniho charakteru, ze kterych je patrny trvaly
vztah. “'%*

Podle diivodové zpravy k ndvrhu ZMPS je tento pojem jiz dostate¢né vyloZen soudni
judikaturou a nemél by ¢init potize. Evropsky soudni dvir se vykladem tohoto pojmu zabyval
napf. ve véci 76/76 Di Paolo'® a ve véci C— 102/91 Knoch'™ a dle jeho vyjadteni se jedna ,,0
misto, které dotycna osoba urcila v umyslu udelit mu staly charakter a je stalym nebo

obvyklym centrem jejich zdjmii. "'

V kontextu toho by méla byt brana v potaz rodinna
situace zaméstnané osoby, divody prestéhovani, délka pobytu, socialni vazby nebo stabilni
zaméstnani.

V CR vénoval vykladu tohoto pojmu pozornost Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze
dne 27.9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011, kdy pfi urceni obvyklého pobytu musi vnitrostatni
soud ptihlédnout v kazdém jednotlivém ptipadé¢ ke vSem konkrétnim skute¢nostem, které
mohou nasvédCovat tomu, ze pfitomnost nema pouze docasnou ¢i piilezitostnou povahu, ale
pobyt vykazuje urcitou trvalost ¢i pravidelnost. Obvykly pobyt tak pfedstavuje misto, v némz

V Zadném ptipadé obsah tohoto pojmu neni totozny ve smyslu ustanoveni § 2 pism. r)
zékona o statni statistické sluzb&'>, a nelze jej zamétiovat ani s pojmem trvaly pobyt, ktery je
uvadén jako idaj v centralni evidenci obyvatel a ma charakter pouze evidenéni.'**

Ekvivalentem pro pojem obvykly pobyt je anglicky ndzev habitual residence, némecky
gewohnliches Aufenthalt ¢i francouzsky résidence habituelle. V natizeni Brusel II bis a
nekterych haagskych imluvach je vSak neptesné pielozen jako obvyklé bydlisté. Pro ucely
natizeni Brusel II bis jej podrobngji vylozil ESD v rozsudku ve véci (C- 523/07)"*° a ve véci
,Mercredi“ (C-497/10)"*° a v &eské soudni praxi se lze s vymezenim pojmu ,,bydlisté* setkat

v usneseni Nejvyssiho soudu CR (30 Cdo 444/2004)."" Z pohledu OSR se bydlistém fyzické

osoby rozumi ,,0bec, resp. méstsky obvod, v nemz tato osoba bydli s umyslem se zde trvale

128 PEEIFFER: Kritérium obvyklého pobytu ..., s. 53.

12 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 17. unora 1977, Silvano Di Paolo v. Office national de l'emploi, 76/76, Sb.
rozh. s. 315, body 17-20.

139 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 8. &ervence 1992, Doris Knoch v. Bundesanstalt fiir Arbeit, C — 102/91, Sb.
rozh. 1-4331, body 21 a 23.

BUKUCERA, GANO: Zdkon o mezindrodnim ..., s. 74.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaii 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.

133 7akon &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbg, ve znéni pozd&jsich predpistL.

13 Srov. § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zdkond (zikon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jsich piedpist.

133 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Reference for a preliminary ruling: Korkein hallinto-oikeus -
Finland. C-523/07-A, Sb. rozh. s. 1-02805, bod 36.

¢ Soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Barbara Mercredi v. Richard Chaffe.C-497/10-PPU, Sb.
rozh. s. 1-14309, bod 44.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. Gervna 2003, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.
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zdrzovat . Je to tedy misto, kde ma fyzicka osoba sviij byt, rodinu, popt. kde pracuje, jestlize
tam také bydli.

Je tedy moZzné poznamenat, Zze definice pojmu obvykly pobyt zadmérné neexistuje,
priCemz prave v této neexistenci je spatfovana vyhoda. Jeho flexibilita a autonomni postaveni
ve vztahu k jednotlivym pravnim fadim umoziiuje soudci, resp. aplikujicimu organu, aby
zvazil viechny okolnosti ptipadu a mél tak vice prostoru pti rozhodovani.'®

Jinak pfi vykladu samotnych pojmu v hrani¢nim urcovateli je tfeba postupovat tak, Ze
pokud mezinarodni smlouva nestanovi néco jin¢ho, tento vyklad se provadi podle prava statu
organu, ktery rozhoduje (lex fori)."*’

4.4 Kvalifikaéni problém

Pokud nastane situace, ze pii rozhodovani v ramci urCité kauzy nemlizeme pouzit
zvlastni pfimou hmotnépravni upravu, aby mohlo byt ureno rozhodné prévo, je nezbytné
nalézt vhodnou kolizni normu. Re$enou otazku nebo pomér je proto nutné kvalifikovat neboli
pravné zhodnotit. Tato kvalifikace se provadi ve fazi, kdy jesté neni ziejmé, kterym pravnim
fadem se bude véc fidit. Proto je velmi dulezité spravné urcit, pod ktery pravni pojem, ktery je
obsazen v kolizni normé, konkrétni skutkovy stav, spada. Pokud dotéené pravni fady hodnoti
otazku stejné, je to idealni. V ptipad¢ rozdilné interpretace nastava kvalifikacni problém a je
nutné vyiesit, ktery pravni ¥ad o kvalifikaci rozhodne.'*’
soukromého nalezneme v novém ZMPS, ktery kombinuje kvalifikaci podle legis fori, legis
causae a funkcni kvalifikaci.

Zakladnim pravidlem je kvalifikace podle legis fori a nalezneme ji v § 20 odst. 1)
ZMPS. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva: ,, Pravni hodnoceni urcitého pravniho poméru
nebo otazky za ucelem vyhledani pouzitelného kolizniho ustanoveni pro urceni rozhodného
prava se zpravidla provadi podle ceského pravniho Fadu. “'*' V podstaté by &esky soud nemél
brat na védomi to, Ze urcitou situaci hodnoti pravni fad, ureny na zaklad¢ kolizni normy,
jinak a podradil by ji jiné kolizni normé, ale mél by kvalifikovat dany stav podle ¢eského

(o142
prava.

B8 PREIFFER: Kritérium obvyklého pobytu ..., s. 55.

13 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezinarodni pravo ..., s. 152
140 BRIZA a kol.: Zdkon o mezindrodnim pravu..., s. 129-130.

141820 odst. 1) zakona &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.
2 BRIZA a kol.: Zdkon o mezindrodnim pravu..., s. 130.

32



Slovo ,,zpravidla“ nam naznacuje, Ze se shora popsané pravidlo neuplatni vzdy. V
ZMPS nalezneme dokonce specialni tipravu pro kvalifikaci nemovitych a movitych véci, a to
v § 69 odst. 1) véta druhd. V tomto ustanoveni je obsazen piimy odkaz na urcité pravo, které
mé pravni pojem naplnit a konkretizovat a tim je pravni fad mista, v némz se véc nachézi.'*

Zakon ptipousti 1 funkéni kvalifikaci, jejiz pravu najdeme v § 20 odst. 2) ZMPS. Jedna
se o pripady, kdy se ma urcita otazka, ktera se sklada z n€kolika na sob¢ skutkove zavislych
¢asti, podfidit ustanovenim z vice pravnich radt. Naptiklad, kdyz bude soud zkoumat platnost
pravniho jednani, je nutné zohlednit nejen zpusobilost k praévnimu jedndni, ale také formu
ukonu. Podle okolnosti pfipadu se mlzZe stat, ze kolizni norma pro zplsobilost k pravnimu
jednani povede k jednomu pravnimu fadu a druha pro formu ukonu k jinému pravnimu fadu.
Aby nedoslo k takovym absurdnim feSenim, tak pti hodnoceni dotéenych norem, je mozné
prihlédnout k funkei, kterou tyto normy plni uvnitt svého pravniho fadu.'**

Myslim si, ze kvuli dosavadni neexistenci zdkonné upravy, nalézaly soudy spise jen
optimalni feSeni kazdého ptipadu. Pfestoze ani nova uprava neni dokonala, nebot’ mohou ke
slovu pfijit 1 v zdkon¢ neuvedené zpiisoby kvalifikace, pravni jistota ucastnikli fizeni je
zvySena, protoze mohou lépe piedvidat rozhodnuti soudu. Pravé stanovenim vyslovnych
pravidel, dojde také k omezeni ptfipadnych sport o vyklad, které zdrzovaly konecné tfeseni
véci.

S ptihlédnutim k Nafizeni vSak bude vyuziti pravidel kvalifikace omezené, nebot’ pokud
pravo EU, at’ jiz vyslovné ¢i nevyslovné, neodkdze na pravo vnitrostatni, tak se autonomni

vyklad pojmu, které samo obsahuje, fidi timto unijnim predpisem.

4.5 Zpétny a dalsi odkaz

V dusledku pouzivani riznych hrani¢nich urcovatelit pro totozné otazky, se v praxi
setkdvame se zpétnym a dal$im odkazem. Podstatou této problematiky je, jak madme chapat
ptikaz, kdy ndm kolizni norma urcuje pouZziti pravniho fadu ciziho statu. Zda mame pouzit jen
hmotné pravo ciziho statu, resp. vécné normy, které v rozsahu kolizni normy upravuji danou
otazku nebo mame pouzit kolizni normy, tohoto ciziho prava. Pravé vyfeSeni této otazky je
dalezité tehdy, kdyz kolizni norma ciziho prava neodkazuje ke svému vlastnimu pravu, ale

k jinému.'* ZMPS fesi tuto problematiku v § 21, Nafizeni v ¢l. 34.

143 ROZVEHNALO\V/A: Kolize koliznich norem ..., s. 310.
4 KUCERA, GANO: Zdkon o mezindrodnim pravu ..., s. 58-59, srov. § 20 odst. 2) zakona ¢. 91/2012 Sb., o

mezinarodnim pravu soukromém.
145 KUCERA: Mezindrodni pravo ..., s. 158-159.
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Pokud ndm tedy piikazuje kolizni norma tuzemského prava, abychom pouzili ciziho
prava, a nasledné v této kolizni normé ciziho prava je uvedeno, Ze se mé pouzit tuzemského
prava, tak se jedna o zpétny odkaz."*® K tomuto problému Bystricky zdtraziiuje, e nejen tam,
kde vyslovné Ceska kolizni norma odkazuje na cizi pravo a toto v sobé nese zpétny odkaz na
Ceské pravo, maji tento zpétny odkaz soudy pfijmout. Maji tak ucinit 1 v ptipad¢, Ze tak
vyslovné uvedeno neni. Piestoze je kladen zajem na hladky pribéh fizeni s mezinarodnim
prvkem, neni diivod, aby nemohlo byt pouzito tuzemského prava, kdyz jej cizi pravo
k rozhodovani delegovalo.'*’

Muize vSak nastat 1 dalsi situace, kdy po nas kolizni norma tuzemského prava vyzaduje,
abychom pouzili ciziho prava, avsak tato kolizni norma nas odkazuje na pouziti prava zcela
jiného ciziho statu. V tom piipadé se jedna o dalsi odkaz a tato prava je o néco slozit&jsi.'*®
Dle komentovaného ustanoveni § 21 odst. 1) véta druhd ZMPS se vychézi z toho, Ze se
pripousti jen jeden dal$i odkaz. To znamena, ze dalsi odkaz je ptipustny tehdy, kdy kolizni
normy pravniho fadu tieti zemé, na ktery bylo odkazano koliznimi normami ciziho pravniho
fadu, ktery byl uren tuzemskou kolizni normou, tento odkaz ptijimaji. Respektive jestli jeho
kolizni normy urcuji svilj pravni fad za rozhodné pravo. Pokud tento odkaz nepfijimaji, tedy
neurcuji sama sebe jako pravo rozhodné, je nutné fesit danou situaci podle hmotnépravnich

r , 14
norem tuzemského prava.'*

14 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 155.

47 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize koliznich norem — aneb k tipravé kvalifikace a zpétného odkazu
v zakon& o mezinarodnim pravu soukromém. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
ro¢. 2014, ¢. 4, s. 313.

148 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 155.

149 BRIZA a kol.: Zdkon o mezindrodnim pravu..., s. 137.
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5 KOLIZNI UPRAVA DEDICKEHO PRAVAV CR

Pokud se jedna o dédictvi s mezinarodnim prvkem, uplatni se pravni normy
mezinarodniho prava soukromého a procesniho, jehoz soucasti jsou kolizni ustanoveni. Jak jiz
bylo feceno, tak od roku 1918 do soucasnosti prob¢hly tii rekodifikace mezinarodniho prava
soukromého a procesniho. Proto nahlédneme do kazdého ztéchto zdkoni a blize se
seznamime s koliznimi normami, které se tykaji urceni dédického statutu a problematiky
zavetl. Vzdy vSak musime mit na paméti prednost mezinarodnich smluv a unijni upravy,
vtom rozsahu, kde tyto prameny upravuji stejnou otdzku jako pramen vnitrostatni.
Podotykam, jak jiz bylo naznac¢eno v tivodu, ze Upravé procesnich ustanoveni neni zdmérné
vénovano tolik prostoru a jsou zde, pro celistvost upravy dédického fizeni s mezinarodnim

prvkem, spiSe jen zminény.

5.1 Dédicky statut (lex successionis)

Mezi jednotlivymi pravnimi fady jsou v hmotnépravni Upravé dédického prava patrné
odchylky, které jsou zplsobeny rozdilnym chapanim jeho spoleCenské funkce a také
pfedev§im jsou ovlivnény kulturnimi tradicemi toho kterého statu. Kolizni problematika
dédéni s mezinarodnim prvkem spociva zejména v tom, zda se pii ur€ovani rozhodného prava
pouziva jediného kolizniho kritéria, tzn. pro celé¢ dédictvi, véci jak movité tak i nemovité.
Poté hovoiime o jednotném dédickém statutu. Nékteré pravni fady vSak €ini rozdil mezi
movitymi a nemovitymi vécmi, které patii do dédictvi, coz mulze vést k tomu, ze pro
jednotlivé soucasti dédictvi bude pouzito riznych pravnich adt. V tom ptipad¢ hovotime o
rozitépeném dédickém statutu.'™

U dédického fizeni, pokud neni mezi movitymi a nemovitymi vécmi ¢inén rozdil, je
stanoven jediny hraniéni uréovatel, a to bud’ lex patriae (statni piislusnost)””’ nebo lex

2 nebo obvykly pobyt.'”® Jedna se o kolizni tGpravu, ktera vychazi

domicilii (domicil)
z jednotného dédického statutu a pro pravni poméry celého dédictvi se uzije jediny pravni
fad."

V ptipadé rozliSovani mezi movitym a nemovitym majetkem jsou stanoveni hrani¢ni
urcovatelé dva. Jeden ohledn¢ nemovitych véci, a to lex rei sitae (misto polohy nemovitosti) a

druhy pro movité véci, kdy je jim bud’ lex patriae nebo lex domicil. Tato kolizni uprava

0 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ...,s. 321.

131 Tato Giprava je pouzivana napt. v Italii, Mad’arsku, Polsku, Portugalsku, Rakousku, Recku, SRN, Slovensku,
Spanélsku apod.

152 K ritérium domicilu je uzivano napf. v Argenting, Brazilii, Chile, Dansku nebo Rusku.

1335 ONDREJ: Mezindrodni pravo ..., s. 294-295.

13 TSCHOPL: Ndrodni a unifikovand..., s. 32.
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vychazi z rozstépené¢ho dédického statutu, takze se muze stat, ze ve stejném dédictvi bude
pouZito jiného prava pro véci movité a jiného prava pro véci nemovité.'>> Roz§tépeny dédicky
statut je pouzivan napi. v Belgii, Francii, Rumunsku, Velké Britanii a USA apod. Pficemz
Rumunsko u movitych véci pouziva jako kolizni kritérium pfislusnost zistavitele, oproti tomu
Belgie a Francie pravo domicilu."
Mezi otazky, které jsou upravovany dédickym statutem, patii zejména:
. jestli je dan divod pro dédéni;
. urceni opravnénych osob (okruh dédict, napi. zda je dédicem 1 nasciturus) a jejich
prislusnych podilt;
. co patii do dédictvi;
. dédicka zptisobilost (neni to totéz co nesvépravnost), vydédeéni a dédickéd nezpusobilost;
o pfechod majetku, prav a zavazkl, které patfi do dédictvi na dédice ptipadné na
odkazovniky;
o postaveni dédict, vykonavatelll zavéti a jinych spravct dédictvi;
. odpovédnost za dluhy zistavitele.'>’
Pro otazky tykajici se zpusobilosti pofizeni nebo zruSeni zavéti, forem zavéti nebo

jinych druht pro piipad smrti jsou stanoveny zvlastni kolizni normy."*®

5.2 Kolizni uprava ve vnitrostatnich pramenech

V soucasnosti Ceské pravo vychazi zjednotného dédického statutu. Neni tedy
rozliSovano mezi movitymi a nemovitymi vécmi a pro dédické pravni poméry, vuci dédictvi
jako celku, se pouziva jediny hrani¢ni urcovatel. Tim je podle § 76 ZMPS obvykly pobyt,

ktery mél zistavitel v dobé smrti.'>

Nebylo tomu vSak vzdy, nebot’ pravo se vyviji a reaguje
na spolecenské zmény. V kazdém obdobi jsou uplatiiovana pravidla a pouzivany pojmy, které
nejlépe vyhovuji dané eposSe, a proto jsou zdkony kodifikovany. Nyni se tedy, napii¢ Casem,

podivame, k jakym zménam doslo.

5.2.1 Podle zakona ¢. 946/1811 Sb. z.s., obecny zakonik obéansky
Pokud nahlédneme do znéni tohoto zdkona, konkrétn¢ § 300, zjistime nésledujici.

Podle, kterych zakonuit maji se posuzovati nemovité a podle kterych movité véci: ,, Nemovité

135 TSCHOPL: Ndrodni a unifikovand..., s. 32.

13 ONDREJ: Mezindrodni pravo ..., s. 295.

157 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 322, stov. SVOBODA, Jifi. Dédické
Fizeni s cizim prvkem. Ad Notam, 2009, ¢. 3, s. 82.

158 ONDREJ: Mezindrodni pravo ..., s. 295.

' Tamtéz.
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veci jsou podrizeny zakoniim okrsku, ve kterém lezi; vseliké jiné veci vsak podléhaji stejnym
zdkoniim jako osoba jejich viastika. '

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v dobé platnosti OZO vychazela kolizni Gprava z
rozStépeného statutu, takze pii ur€ovani dédického statutu ohledné nemovitych véci bylo
hrani¢nim urCovatelem misto polohy véci (lex rei sitae) a tedy dédické pravni poméry se
fidily pravem statu, v nichz se tyto ziistavitelovi nemovitosti nachazely. Oproti tomu dédéni
movitych véci se fidilo pravem statu, jehoz byl zlstavitel ptisluSnikem v dobé smrti (lex
patriae) nebo vjehoz stitu mél posledni bydlisté (lex domicilii), nebot’ tito hranicni
urcovatelé jsou spojeni s osobnim statusem zustavitele. Tento rozs§tépeny statut platil v nasem
stat¢ az do roku 1948 a uplatnoval se jak pro dédéni ze zakona, tak pro dédéni ze zavéti.

Rada stattl, jak jiz bylo zminéno vyse (viz podkapitola 5.1), ma tento rozitépeny statut
obsaZen ve své pravni upravé i v soucasnosti.'®!

Procesni Uprava:

Procesni normy tykajici se soudni pfislusnosti, zvlaSt€ pifi pozlstalostech cizinct,
bychom nasli v cisafském patentu ¢. 208/1854 t.z. o soudnich fizeni v nespornych vécech v
§§ 21 az 25. Zvlastni opatfeni o pozistalostech cizinct, zejména zajisténi naroka tuzemskych
dédicti a odkazovnikli a k uspokojeni tuzemskych véfitelii nebo naklddani poziistalostmi
cizincl, ktefi zde meéli fadné bydlisté, ¢i zvlastni predpisy o pozistalostech tureckych

poddanych byla upravena v §§ 137 az 143 téhoZ cisaiského patentu.'®

5.2.2 Podle zikona ¢. 41/1948 Sb., 0 meziniarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a
0 pravnim postaveni cizinci v oboru prava soukromého
Nabytim uc¢innosti ZMaMPS bylo od rozstépeného statutu upusténo a od tohoto
okamziku (1. 6. 1948) zacalo ¢eské pravo vychazet z jednotného statutu, ktery pro ucastniky

r ’ o [ . v . ;o 163 . , v o1 ’ v o
pravnich vztahl zajiStuje vyssi pravni jistotu. ~ Tedy i pro uUpravu dédickych poméri se
v ramci celého dédictvi zacalo pouzivat jediného hrani¢niho urcovatele, bez ohledu na movité

¢1 nemovité véci. Timto hrani¢nim urovatelem byla v dobé platnosti ZMaMPS dle § 40 statni

1908 300 zékona &. 946/1811 Sb.zs,, obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpisi, srov. JOKLIK,

FrantiSek. Obecny obcansky zakonik rakousky vyhlaseny patentem ze dne 1. cervna 1811 ¢. 946 sb. z. s., ve
zneéni, jez se nekterym paragrafiim dostalo cis. narizenimi ze dne 12. vijna 1914 ¢. 276 7. z., ze dne 22. cervence
1915 ¢ 208 7. z. a ze dne 19. brezna 1916 ¢. 169 F. z. (t. zv. novelami). Praha: Hejda & Tucek, 1917, s. 67.

1" TSCHOPL: Ndrodni a unifikovand ..., s. 33.

12 srov. §§ 21 az 25, 137 az 143 cisatského patentu &. 208/1854 f.z., ve znéni pozdgjsich predpisi.

1 TSCHOPL: Ndrodni a unifikovand ..., s. 33.
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prislusnost zlstavitele (lex patriae) a pravni dédické poméry se tidily podle pravniho fadu
toho statu, k némuz zistavitele v dob& jeho smrti vazala jeho statni pislusnost.'®

Zpusobilost zfidit a zru$it posledni pofizeni, stejné jako podminky jeho platnosti se
fidily podle toho pravniho fadu statu, jehoz byl zGstavitel prisluSnikem v té dobé, kdy tento
projev u¢inil.'®®

Ustanoveni § 42 ZMaMPS se tykalo dédické smlouvy. Pokud byla tato forma potizeni
pro pfipad smrti pravnim fddem umozZnéna, tak podminky pro jeji zfizeni, zruSeni i pro
platnou formu byly spravovany pravnim fadem statu, jehoz zistavitel byl ptislusnikem v dobé
ziizeni nebo zruSeni smlouvy. Napt. na§ OZO tento institut piipoustél, avSak jen do doby nez
byl pftijat zdkon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik. Tento kodifikovany zakon nékteré formy
pro piipad smrti, mezi néz patiily dédické smlouvy mezi manzely, spole¢na zavét manzela
nebo darovani pro piipad smrti, zrugil."®

Procesni Uprava:

Procesni upravu projednani pozistalosti bychom nalezli v ZMaMPS v §§ 61 az 69,
piicemz zékladni pravomoc soudu k projedndni pozistalosti upravoval § 61. Z tohoto
ustanoveni vyplyvalo, Ze Ceskoslovensky soud projedné podle tuzemského pravniho fadu jen
takovou pozustalost obcana s ¢eskoslovenskou statni ptislusnosti, kterd lezi v cizing, jestlize
je takovy majetek vydavan ceskoslovenskym soudim, pfipadné pokud jsou v poziistalostnich
vécech pfiznany rozhodnutim, kterd vydava ceskoslovensky soud, pravni Gc¢inky 1 v ciziné. V

§§ 63 az 65 byly feseny dalsi moznosti pravomoci Eeskoslovenského soudu.'®’

Tato Gprava
vSak platila pouze do 31. 12. 1950, nebot’ od 1. 1. 1951 bychom ustanoveni tykajici se
pravomoci a ptislusnosti ve vécech dédickych museli vyhledat v zdkoné ¢. 142/1950 Sb.,
obcansky soudni fad. Tyto procesni normy v ném byly obsazeny v §§ 618 az 620, avsak jejich

obsah se nezménil.'®®

5.2.3 Podle zakona €. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
Tento zakon, platny od 1. 4. 1964, co se tyka hrani¢niho urCovatele, zddnou zménu

nepiinesl a podle § 17 ZMPSaP jim byl /ex patriae zistavitele v dobé své smrti. Stejné jako

1648 40 zakona &. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni

cizincl v oboru prava soukromého, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

1958 41 zakona &. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni
cizincl v oboru prava soukromého, ve znéni pozd¢jsich predpist.

16 SCHELLEOVA, SCHELLE: Dédické prdvo..., s. 34.

1788 61, 63 az 65 zakona ¢. 41/1948 Sb., o mezindrodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim
postaveni cizincti v oboru prava soukromého, ve znéni pozdéjsich predpisa.

168 88 618 a7 620 zakona &. 142/1950 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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v ptfedchozim zékoné se dle tohoto ustanoveni pravni poméry dédické fidily pravnim fadem
statu, jehoZ byl zistavitel prislusnikem v dob& umrti.'®

Ustanoveni, tykajici se zpusobilosti zfidit nebo zruSit zavét, naznalo zmén pouze
v terminologii, nebot’ predchozi zdkon uzival formulace posledni pofizeni. Hrani¢nim
urcovatelem vSak nadéle zustala, dle § 18 odst. 1) ZMPSaP, statni ptfisluSnost zlstavitele
v dob¢ projeveni jeho vile. Odstranén byl institut dédickych smluv, ktery byl nahrazen

“I70 Tim se zakonodarce vyhnul

obecnéjsi formulaci ,,...dalsi druhy porizeni pro pripad smrti.
kvalifikacnimu problému, ktery by mohl mit aplikujici orgdn v pfipad¢, Ze by na tomto misté
byl namisto obecného pojmu uveden konkrétni institut, ktery by nas pravni fad neznal.

Také rozhodné pravo tykajici se formy pro zfizeni a zruseni zavéti zlstalo zachovano.
Dle ustanoveni § 18 odst. 2) ZMPSaP jim byla statni ptisluSnost zlstavitele v dobé ucinéni
zavéti a postacovalo, pokud vyhovéla pravu toho statu, kde byla potizena.

Je nutné poznamenat, ze na rozdil od dédického statutu, uréeného staitnim obcanstvim
zustavitele v dobé jeho smrti, je dédicky statut, ktery je urCeny statnim obcCanstvim zistavitele
v dob¢, kdy potidi zavét, proménlivy. Se zménou statniho obcanstvi se totiz méni 1 pravni
fad, kterym se tidi tkony pofizovatele zavéti. Ale neznamena to, Ze zavét, kterd je v dobé
pofizeni platna, se mize stat neplatnou a naopak zaveét, kterd je neplatna, mize konvalidovat,
jen proto, ze doslo ke zméné& statni piislusnosti pofizovatele.'”' Tato zména nema vliv na
platnost zavéti, nebot’ jeji ucinky se i nadale fidi pravem, jehoz byl ziistavitel pfisluSnikem
172

v dobé smrti.

Procesni uprava:

Co se tyka procesnich norem, které upravovaly pravomoc ¢eskoslovenskych notaistvi
ve veécech dédickych, tak tyto se v ZMPSaP nachézely v §§ 44 a 45. Rozhodujicim kritériem
pro urCeni této pravomoci byla stejné jako v pfedchozim ZMaMPS statni piislusnost
zustavitele v dobé jeho smrti. Tato ustanoveni se dockala zmén pouze v oznaceni organu,
ktery byl k projednani dédictvi piisluiny, a tim bylo v té dob& &eskoslovenské notaistvi.'”
Ovsem oproti pfedchozimu zakonu ZMPSaP obsahoval také procesni upravu uznani a vykonu

cizich rozhodnuti, kterou bychom nasli v ustanovenich §§ 63 az 68.

169
170

§ 17 zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

§ 18 odst. 1) zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinadrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

7l CERNOHUBY, MASILKO: Mezindrodni pravo ..., s. 135.

1728 17 zakona & 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdgjsich predpis.
17388 44 a 45 zakona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd&jsich
piedpist.
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5.2.4 Podle zakona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém

Tento posledni ptijaty zakon, ktery je uCinny od 1. 1. 2014, obsahuje oproti predchozim
kodifikacim nejen podrobnéjsi Upravu, ale také nékolik novych trendii, a proto mu bude
vénovano vice pozornosti. Vzhledem k uc¢innosti Nafizeni, rovnéz budou pfislusné pasaze
konfrontovany i s timto komunitarnim ptredpisem.

Rozhodné pravo:

Nejvyznamnéjs$i novinkou se stalo zavedeni nového hrani¢niho urcovatele pro pravni
dédické poméry. Tim je dle § 76 ZMPS obvykly pobyt zistavitele v dobé smrti. Tato nova
pravni uprava, kterd odpovida i tendencim v jinych Upravach (viz Natizeni) stanovi, Ze:
., Pravni pomeéry dédické se ridi pravnim radem statu, ve kterém meél ziistavitel obvykly pobyt
v dobé smrti. Jestlize ziistavitel byl statnim obéanem Ceské republiky a alespori jeden z dédicii
md v Ceské republice obvykly pobyt, pouzije se cesky pravni iad. "

Nejen, ze doslo ke zmén¢ hrani¢niho urCovatele, ale v tomto ustanoveni je vyfeSena
otazka 1 pro piipady, kdyby mél zlstavitel obvykly pobyt v jiné zemi, ale mé¢l Ceskou statni
piislugnost a nejméné jeden dédic by mél obvykly pobyt v CR. V tom piipadé by byl
rozhodnym pravem cesky pravni fad, nebot’ uziti ciziho prava by se pfi¢ilo rozumnému
o¢ekavani dédica.'” Problémem by mohl byt doslovny vyklad véty druhé tohoto ustanoventi,
nebot’ zakonodarce opomnél stabilizovat hrani¢niho urcovatele statni ptislusnost ziistavitele
k casovému okamziku. To by mohlo svadét k zavéru, ze bude stacit, Ze mél ziistavitel statni
ptislusnost CR kdykoliv v minulosti. Aby se piedeilo mobilnimu konfliktu, m&lo by se
vychazet ze statniho ob&anstvi zistavitele ke dni smrti.'”®

Kli¢ovou otazkou tohoto ustanoveni je pojem obvykly pobyt, nebot zakon samotny jiz
jeho definici neposkytuje. Jednd se o neurcity pravni pojem, z jehoz povahy ho nelze pfesné a
upln€ vymezit, a proto je zapotiebi pravniho vykladu (blize kapitola 4.3.3.) Dle mého nazoru
muze byt tento novy hrani¢ni urcovatel, spiSe komplikaci a pfedmétem sporil, nebot’ statni
prislusnost byla povazovana za pevné urcovaci kritérium a lze snadno zjistit, ale urCeni
obvyklého pobytu miize zplisobit nemalé potize. Pozitivni vsak je, ze diky tomuto novému
hrani¢nimu urcovateli dojde v mnoha piipadech ke sjednoceni rozhodného prava (lex),
s pravem mista projednani véci (forum), coz je z pohledu dédického prava velmi prakticke.

Zda tato zména hrani¢niho urcovatele je zménou k lepSimu ukaze teprve Cas.

174§ 76 zakona &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

17> BRIZA a kol.: Zdkon o mezindrodnim prdavu..., s. 419, srov. Diivodova zprava Vlady CR k zakonu &. 91/2012
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, s. 64.
7 DOBIAS a kol.: Zdkon o mezindrodnim prdavu ...,s. 292.
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K § 76 ZMPS vsak dodavam, ze toto ustanoveni mélo pouze jepici Zivot, nebot od
17. 8. 2015 jej z pouziti vyradilo Natizeni, v némz je obsazena kolizni Uprava dédictvi, a to
v celém rozsahu.

Problematika zavéti:

Co se tyka zptisobilosti pofizeni nebo zruSeni zavéti, jakoz 1 u€inki vad vile a jejiho
projevu, nastavajici uprava je ze vSech dosavadnich tuprav, nejobsahlejsi. Nalezneme zde vice
moznosti pro feSeni platnosti forem zavéti'”’, véetng volby prava'’® a také ustanoveni tykajici
se formy dédické smlouvy a jinych potizeni pro ptipad smrti.'” Pii bliz§im prozkoumani § 77
odst. 1) ZMPS zjistime, Ze pro pofizovaci zplsobilost a vnitini platnost zavéti je zde
ponechdno kritérium statniho obcCanstvi. AvSak nové piibylo kritérium obvyklého pobytu
zustavitele v dobé projevu jeho vile, které je rovnocennym hrani¢nim urcovatelem pfi
uréovani rozhodného prava. To znaCi, ze zdkon dava na vybér, kterym z téchto dvou
hrani¢nich urcovatelti, bude uren pravni tad, ktery je rozhodujici nejen pro poftizovaci
zpusobilost a vnitini platnost zavéti, ale 1 pro urceni, které dalsi typy poslednich potizeni jsou
pripustné. 180

Za velky pfinos této nové upravy povazuji vice alternativnich moZnosti uvedenych v
§ 77 odst. 2) ZMPS, kdy tento nartst kritérii je snahou o maximalni respektovani vtle
zustavitele a zvySeni poctu platnosti poslednich potizeni.

Velmi pozitivné hodnotim i moznost volby prava, ktera byla doposud umoziovana jen

v oblasti pracovniho a zavazkového prava s mezinarodnim prvkem.'®!

Tato novinka, ktera
umoznuje zustaviteli upravit své budouci dédické poméry, véetné nemovitosti, je zakotvena v
§ 77 odst. 4) ZMPS. Dle tohoto ustanoveni mize zlstavitel v z4avéEti, namisto jinak
rozhodného prava, urcit, ze jeho dédické poméry budou spravovany jinym pravnim fadem.
Avsak ani tato volba neni neomezend, nebot’ je nutné zachovat legitimni ocekavani dédict.
Proto zGstavitel miiZze ucinit volbu prava z pravniho fadu toho statu, v némz ma sviij obvykly

pobyt v dob& pofizeni zavéti nebo jehoZ ob&anem v té dob& je.'™

Zakon pamatuje 1 na
moznost, ze se ¢asem mohou oba hranicni urCovatelé zménit, a proto je zde opét stabilizace

k ur€itému ¢asovému okamziku, a tim je moment projevu vile volby prava. Takze i kdyz

177
178
179
180

§ 77 odst. 2) zakona €. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém.

§ 77 odst. 4 a 5) zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

§77 odst. 3) zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

§ 77 odst. 1) zakona ¢. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém.

1'Srov. §§ 9 a 16 zakona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdgjsich
piedpist.

182 BRIZA a kol.: Zdkon o mezindrodnim pravu..., s. 435-436.
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dojde ke zméné statni prislusnosti ziistavitele nebo se zistavitel prestéhuje, pokud neucini
novy projev vile, tak ke zmén& zvoleného dédického statutu nedojde.'™

Ve vztahu k Nafizeni je nutné upozornit na pouzitelnost ustanoveni § 77. V piipade, ze
byla zavét' nebo jinad pofizeni pro piipad smrti uskutecnéna Ustné, tak rozhodné pravo pro
formalni platnost téchto pravnich ukonl by se urcovalo v souladu s kolizni normou v § 77
odst. 2) ZMPS, nebot’ tyto otazky, tykajici se jejich formalni platnosti, jsou z piisobnosti
Natizeni vylou¢eny." Pokud by viak zavét nebo jind pofizeni pro piipad smrti byla
uskuteénéna v pisemné form¢, podléhalo by urceni rozhodného préva pro jejich formalni
platnost Nafizeni, a tedy &l. 27.'%

Odamrt’:

Novym trendem kolizni upravy se stala odimrt’, kterou v ZMPS nalezneme v § 78. Toto
ustanoveni, nejenze jednoznacné stanovi, ze pokud nejsou zadni dédicové, tak majetek, ktery
se nachazi na uzemi CR, pfipada statu, ale dava vyluénou pravomoc soudu CR, aby o tomto
rozhodl.'*

Pojem odumrt je vSak kvalifikovan v kazdém stat€¢ jinak. Nekteré pravni fady jej
pojimaji v tom smyslu, Ze pokud nedédi Zadni jini dédicové dle zakonné dédické
posloupnosti, tak se stava dédicem stat. V tom ptipadé se jednd o dédickopravni néarok. Jiné
pravni ¥ady'® vychazeji ze svrchovanosti statu a véc na svém uzemi, ktera nikomu nepatii,
pokladaji za narok okupacni. Tedy opatieni vetejnopravni povahy.'®®

V CR byl do uéinnosti NOZ institut odamrti upraven v § 462 Ob&Z: , Dédictvi, jehoz

“I%9 Jednalo se tedy o pravo vyplyvajici ze statni

nenabude zadny dédic, pripadne statu.
svrchovanosti a o zvlastni zplisob nabyti vlastnického prava stitem. Z tohoto pojeti poté
vychazel i pfedchazejici ZMPSaP. Pokud se stat stal vlastnikem v rdmci dédického fizeni
s mezindrodnim prvkem na zdkladé odimrti, pouZilo se ¢eského hmotného prava, a to
v souladu s kolizni Gpravou v §§ 5 a 6 ZMPSaP. Dle tohoto ustanoveni se vécnd prava
k nemovitostem 1 vécem movitym fidi pravem mista, kde se véc nachazi, ptipadné kde byla
v dob¢ rozhodné skuteCnosti. AvSak pravni poméry se az do doby konstatovani, Ze neexistuje

74dny d&dic, fidi pravem statu, jeho byl zistavitel v dobé smrti statnim ob&anem.'*’

'8 PFEIFFER: Dédicky statut ..., s. 10.

'8 C1. 1 odst. 2 pism. f) Nafizeni.

'8 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ...,s. 323, srov. &l. 27 Nafizeni.

18 BRIZA a kol.: Zdkon o mezindrodnim prdvu..., s. 448.

'87 Napt. sttt Francie, Rakouska nebo common law.

'8 EFJALA, Roman a kol. Ob&ansky zékonik: komentat IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck,
2015, s. 379.

1898 462 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpistL.

0 SPOKOVA: Dédictvi s cizim ..., s. 58.
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S ucinnosti NOZ bylo od dosavadniho pojeti odiimrti upusténo a jeho nova kvalifikace,
kterou najdeme v § 1634 NOZ, je jiz ve smyslu dédickopravnim. Stat ma tedy postaveni
dédice, a to 1 vici jinym osobdm. Odumrt, resp. pfipadnuti dédictvi statu, tak spada do
rozsahu dédického statutu, a proto se pro urceni rozhodného prava neuzije ustanoveni § 69
nebo 70 ZMPS, ale kolizni normy v § 76 ZMPS."! Tato problematika také spada do
pusobnosti Natizeni, které odamrt’, resp. otazku dédictvi bez dédicti, upravuje ve svém ¢l. 33.

Procesni uprava:

Procesni normy tykajici se pravomoci c¢eskych soudid k projednani tuzemské
poziistalosti a projednani dédictvi v cizin€ jsou v ZMPS uvedeny v § 74 a 75.

Také u kritéria pro urceni pravomoci ceského soudu dosSlo ke zméné hrani¢niho
urCovatele a nyni bude zaleZet na obvyklém pobytu zlstavitele v dobé jeho smrti. Ustanoveni
§ 74 upravuje nejen obecnou,'*? ale také podminénou'” nebo v piipadé nemovitosti vylu¢nou
pravomoc.'* V odst. 4) a 5) téhoZ ustanoveni najdeme Gpravu, kdyby pravomoc &eského
soudu nebyla dana a odst. 6) upravuje pravomoc pro piipad vydani nepatrného majetku
vypraviteli pohibu v souladu s rozhodnym pravem. Rovnéz tato ustanoveni podléhaji od
¢innosti Nafizeni jeho dikci a odst. 1) aZ 3) jsou nepouzitelné.'”” Odst. 4) a 5) se pouziji
tehdy, pokud nebude dana pravomoc &eskych soudd'”® a jen odst. 6) se bude pouZivat i
nadale, nebot’ jeho tprava se v Nafizeni nenaléza.'”’

Ustanoveni § 75 ptevzalo ptedchozi tpravu ZMPSaP, kterd je vSak zpouZivani
vyfazena €l. 12 odst. 1) Natizeni.

V ptipad¢é procesni upravy uznavani a vykonu cizich rozhodnuti, si tento institut
zachovava dtlezitou roli i v ZMPS. Nejen, Ze je zakotven v obecné ¢asti v hlaveé I a IV, ale
pro dédické poméry zde nalezneme i specialni apravu v hlavé VIII, § 79. Obecna ustanoveni,
jsou v subsidiarnim vztahu vici specialnimu ustanoveni § 79 ZMPS. Takze co se tyk4 uznani
cizich pravomocnych rozhodnuti ve vécech dédickych, za splnéni v ném uvedenych
podminek, se uznavaji bez daliiho, pokud tomu nebrani pravomoc soudt CR.'”® Je viak tieba

zdUraznit, ze pouZiti ustanoveni tykajici se uznavani a vykonu cizich rozhodnuti jsou v ZMPS

op€t omezena podrobnou Upravou v Nafizeni (Cl. 39 az 61) a od 17. 8. 2015 se uplatni pouze

YUFIALA: Obcansky zékonik. .., s. 380.

192°8 74 odst. 1) zakona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

193§ 74 odst. 3) zakona &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

194§ 74 odst. 2) zakona &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

195 srov. ¢l. 4, 10 odst. 1) a 11 Nafizeni.

19 srov. €l. 19 Naiizen.

7 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 326-327.

198 BRIZA a kol.: Zdkon o mezindrodnim prdvu..., s. 455-459, srov. § 79 zakona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém.
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v pripad¢ rozhodnuti téch statt, které¢ nejsou ¢leny EU nebo téch rozhodnuti, ktera jsou mimo

casovou pusobnost Nafizeni.

5.3 Kolizni uprava v mezinarodnich smlouvach

Je nutné opét pfipomenout, Ze dle § 2 ZMPS maji mezindrodni smlouvy pted
ustanovenimi tohoto zakona, pfednost. Vzhledem k tomu, ¢ CR nepfistoupila k Haagské
umluveé z 1. 8. 1989 o pravu rozhodném pro dédéni, zddna vicestrannd mezinarodni imluva,
ktera by upravovala dédické pravo, neni pro CR zavazna."” CR neni vézana ani Haagskou
umluvou z 5. 10. 1961 o pravu pouzitelném pro formu zavéti a ani Washingtonskou tmluvou
226. 10. 1973 0 jednotném pravu formy mezinarodni zavéti.”*

Co se tyka dvoustrannych smluv, tak zde je situace jind, nebot’ CR je vazana nékolika
dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci. N¢které neobsahuji specialni kolizni normy, a to
zejména smlouvy se zapadoevropskymi staty,”’' v tom ptipadé se pouziji ustanoveni ZMPS.
Av3ak bilateralni smlouvy, uzaviené s byvalymi socialistickymi zem&mi,”* pravni upravu pro
stanoveni rozhodného prava pro dédictvi obsahuji, pficemz vétSina téchto smluv vychazi
ze §tépeného dédického statutu.””® Kolizni uprava dédéni nemovitych véci je standardni a fidi
se pravem jejich polohy (lex rei sitae). Pro movité véci je nutné rozliSovat mezi smlouvami
s byvalym SSSR a Uzbekistanem, podle nichz se fidi dédictvi pradvnim fadem statu, v némz
mél zlstavitel posledni bydliSt¢ a vSemi ostatnimi smlouvami, podle nichz je rozhodnym
pravem ten pravni fad statu, jehoz byl zistavitel statnim piislusnikem v dobé smrti.***

Ve viech dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci, kterymi je CR vézana a které
obsahuji Gpravu zavéti, co do pofizovaci zpisobilosti, formy ¢i vnitinich podminek platnosti,
je hrani¢nim urcovatelem statni obcanstvi ziistavitele, a to v dobé projevu jeho vile. To plati
jak pro zfizeni, tak i pro zruseni zavéti, navic u formy pro ziizeni nebo zruseni zavéti je
subsidiarnim hraniénim uréovatelem misto projevu vile. Zadna z téchto dvoustrannych smluv
viak neobsahuje mozZnost volby prava.”®’

V ptipadé dvoustrannych smluv o pravni pomoci s Bulharskem, Mad’arskem, Polskem,
Rumunskem, byvalym SSSR, Ukrajinou, Uzbekistinem nebo Vietnamem je feSena také

otazka odumrti. Movité véci nabude ten smluvni stat, jehoz statnim piisluSnikem byl

19 BRIZA a kol.: Zdkon o mezindrodnim pravu..., s 420.

2% Tamtéz, s. 438.

! Napt. Belgii, Francii, Italii, Rakouskem, Span&lskem, Velkou Britanii, apod.

202 Napt. s Albanii, Bulharskem, byvalou Jugoslavii, Kubou, Mad’arskem, Mongolskem, Polskem, Rumunskem,
byvalym SSSR, Uzbekistanem, Vietnamem, apod.

203 SPOKOVA, Eliska. D&dictvi s cizim prvkem. Ad Notam 2003, ro¢. 9, &. 3, s. 60.

24 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 360-361.

25 BRIZA a kol.: Zdkon o mezindrodnim pravu..., s. 439.
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zustavitel v dob¢ timrti. U nemovitosti bude vlastnikem ten smluvni stat, v jehoz teritoriu se
nachazeji.**

Je proto nutné v dédickych vztazich, které maji vazbu k nékterému z téchto statl, vzdy
provéfit, jestli s timto statem neexistuje uzaviend mezinarodni smlouva, a zda neobsahuje
ustanoveni, ktera jsou od ZMPS upravena odligng. >’

V disledku pfijeti Nafizeni vSak nesmime zapomenout piihlédnout i k této unijni
Gipravé, kterd je v hierarchii pravnich piedpisti na samém vrcholu. Clanek 75 Nafizeni nabizi
feSeni jeho vztahu ke stavajicim mezinarodnim umluvam. Pokud existuji smlouvy, v niz
smluvni stranou je jeden nebo vice Clenskych statl, tak prestoze se dotykaji oblasti, které jsou
v Nafizeni upraveny, tak se i nadale uplatni tyto mezinarodni smlouvy. V piipad¢, ze signataii
téchto smluv jsou vyluéné dva nebo vice Clenskych statd, tak ma Nafizeni pfed témito
smlouvami piednost.””®

Procesni Uprava:

Co se tyka pravomoci k projednani tuzemské pozistalosti, tak v ptipadé mezinarodnich
vicestrannych tmluv je od 1. 7. 1993 CR vazana, a to pouze ve vztahu k Portugalsku a
Slovensku, Haagskou umluvou o mezindrodni spravé pozlstalosti. Dale také uzaviela
Haagskou umluvou ze dne 18. 3. 1970 o provadéni diikazli v ciziné ve vécech ob¢anskych a
obchodnich a Haagskou imluvou ze dne 15. 11. 1965 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v cizin¢€ ve vécech ob¢anskych a obchodnich. Tyto tmluvy vSak opét naleznou své
uplatnéni jen tehdy, pokud neni aplikovano prdvo EU nebo neni piisluSnd materie obsazena
ve dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci, které CR uzaviela s p¥islugnym statem.*”’

V ptipadé dvoustrannych smluv, je jejich Gprava mezinarodni pravomoci obdobna, jako
u upravy rozhodného prava. Smlouvy se zdpadoevropskymi stity ji neobsahuji, avSak
s byvalymi socialistickymi stdty mezinarodni pravomoc upravuji. Pokud tuto Gpravu maji, je
opét rozliSovano mezi nemovitymi a movitymi vécmi. Pravomoc k projedndni nemovitosti je
dana tomu justi¢nimu organu statu, na jehoZ uzemi se nemovité véci nachazeji.*'® U movitych
véci je v pripade smluv s Uzbekistdnem a byvalym SSSR déna pravomoc justicnimu orgénu
tehdy, pokud mél zlstavitel bydlist€¢ v dobé své smrti na jejich izemi. U ostatnich smluv je

obecné pravomocny ten justicni organ statu, jehoz statnim ptisluSnikem byl zistavitel v dobé

2% BRIZA a kol.: Zdkon o mezindrodnim pravu..., s. 454.

T KUCERA: Mezindrodni prévo ..., s. 342.

2% RIHA, Martin. Evropské dédické naiizeni vstoupilo v platnost. Ad Notam. 2012, ro¢. 18, &. 5, s. 14, srov. &l.
75 Natizeni.

299 BRIZA a kol.: Zdkon o mezindrodnim pravu..., s. 399.

210 smlouvy s Bulharskem, Mad’arskem, Polskem, Rumunskem, byvalym SSSR, Ukrajinou, Uzbekistanem a
Vietnamem.
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smrti a neptihlizi se k teritorialnimu umisténi movitosti. S riznymi nepatrnymi odliSnostmi je
ve smlouvach, mimo smlouvy s Bulharskem, pfipusténa i1 urcitd vyjimka. Jednak se
zohlednuje faktické umisténi movitych véci, ale ptihlizi se i k ndvrhu dédict, odkazovnikd, ¢i

21 yzhledem k tomu, Ze se

jinych osob, ze projednani prob&hne u jedné ze smluvnich stran.
jedna o totozné smlouvy, které jiz byly zminény u kolizni upravy shora, jejich vztah k ZMPS 1

k Naftizeni je také stejny.

5.4 Kolizni uprava v Narizeni

Vzhledem k ucinnosti Nafizeni, a to od 17. 8. 2015, je nutné vzit v potaz kolizni Gpravu
zejména v tomto komunitarnim ptedpisu, jehoz nadiazenost ve vztahu k vnitrostatnimu pravu
a mezinarodnim smlouvam, jiz byla zminéna.

Rozhodné pravo:

Rovnéz jako ZMPS tak i1 Nafizeni vychdzi z jednotného dédického statutu. V souladu
s €l. 21 odst. 1) je dédickym statutem, pokud neni v Nafizeni stanoveno jinak, ,,pravo statu,

“212 Jak je patrné z tohoto ustanoveni,

v nemz mel ziistavitel v dobé své smrti obvykly pobyt.
tak hrani¢nim urcovatelem pro urceni rozhodného prava, je stejn¢ jako v ZMPS, obvykly
pobyt zistavitele v dob& smrti.>"

Na rozdil od ZMPS vsak Narizeni obsahuje v ¢l. 21 odst. 2) tzv. tnikovou dolozku,
ktera pfipousti pouZiti i jiného hrani¢niho ur€ovatele. V ptipad¢, Ze bude ,,ze vSech okolnosti
veci zirejmé, Ze ziistavitel mél v dobé smrti zjevné uzsi spojeni s jinym statem, nez je stat, jehoz
pravo by se pouzilo na zdakladeé odst. 1), bude pravem rozhodnym pro dedeni vyjimecné pravo
tohoto jiného statu.”’’* Touto dolozkou miiZe byt feSena napf. situace, kdy zistavitel zméni
obvykly pobyt a tésné poté zemie. Je zjevné, Ze k pfedchozimu pobytu mél siln€jsi vazbu,
takze rozhodnym pravem by mélo byt pravo toho statu. Tohoto nahradniho kritéria by vSak
nemeélo byt zneuzivano a mél by byt pouzivan vyjimecné a ne kdykoliv by se jevilo urceni
obvyklého pobytu zistavitele v dob& jeho smrti slozité.”'> Pravni ¥ad, ktery bude uréen na
zaklad¢ Naftizeni, se pouZzije i tehdy, pokud se nebude jednat o pravni fad ¢lenského statu EU.
Tuto univerzalni pouzitelnost najdeme zakotvenou v ¢l. 20 Nafizeni.

Volba rozhodného prava:

AW BRIZA akol.: Zdkon o mezindrodnim pravu..., s. 400-401.

212 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 322, stov. &l. 21 odst. 1) Nafizeni.
213 Srov. § 76 zakona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

214 ¢1. 21 odst. 2) Nafizeni.

215 ONDREJ: Mezinarodni pravo..., s. 297, srov. bod 25 preambule Nafizeni.
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Natizeni také ptipousti volbu rozhodného prava, avsak pouze k dédictvi jako celku.
Rozstépeny dédicky statut je vyloucen. Na zakladé ¢l. 22 si tedy kazdd osoba mulze zvolit
rozhodné pravo, jimz se bude celé dédictvi fidit a bude pfednostné pouzito pted pravem, které

216 ’
Tato volba neni

by bylo jinak ur¢eno podle hrani¢éniho urcovatele obvyklého pobytu.
omezena jen na pravo ¢lenskych statd EU,?' aviak je limitovana v tom smyslu, Ze je mozné
si zvolit pouze takovy pravni fad statu, jehoz je osoba statnim piislusnikem v dob¢, kdy je
volba uskute¢néna nebo v dobé smrti. Pokud je tedy v dob& projevu vile ziistavitele jeho
volba rozhodného prava platnd, nemuze se stat neplatnou, piestoze by se jeho statni
prislusnost néasledné zménila. Oproti tomu, kdy ztistavitel provede volbu prava ve prospéch
takového pravniho fadu, jehoz statnim prtisluSnikem v dob¢€ projevu viile neni, mize byt tato
vada zhojena tim, Ze v dob& smrti jiZ tuto statni pislugnost mit bude.*'®

Ustanoveni pamatuje i na osoby, které maji vicenasobnou statni prislusnost. Pro ty plati,
ze si mohou vybrat pravo kteréhokoliv statu, jehoz jsou v rozhodném obdobi statnim
ob&anem.””” Pokud by vsak zistavitel zvolil za rozhodné pravo toho statu, jehoz by v dob&
volby nebo v dobé smrti statnim ptisluSnikem nebyl, tak by se k takové volbé nepftihlizelo a
uplatnilo by se obecné rozhodné pravo.**

Jak vyplyvd z ¢l. 22 odst. 2) Nafizeni, tak volba musi byt u€inéna vyslovné, a to
,»V prohlaseni ve formé porizeni pro pripad smrti.” AvSak dle véty druhé téhoz Clanku lze
volbu provést i konkludentné. To znamend, Zze musi vyplyvat z obsahu takového potizeni pro
piipad smrti.**' Napf. ziistavitel se v ném pouze zmini o pravu statu, jeho byl statnim
prislugnikem, ptipadné odkaze na jeho ustanoveni.* Vécna platnost tohoto ukonu se dle
¢l. 22 odst. 3) Natizeni fidi tim pravnim fadem, ktery byl zvolen, a totéz plati i pro zménu
nebo odvolani volby prava, které musi co do formy splinovat podminky pro zménu nebo
odvolani potizeni pro ptipad smrti.**’

Problematika zavéti:

Natizeni kromé volby dédického statutu ptipousti 1 dil¢i volbu prava, a to v ramci
zvlastnich koliznich norem, které najdeme v €l. 24 az 27 Natizeni, v nichZ jsou upraveny

véené a formalni podminky platnosti jinych pofizeni pro ptipad smrti, jakoz i dédické

216 RIHA: Evropské dédické ..., s. 16.

*'7 Srov. ¢l. 20 Natizeni.

218 PREIFFER: Dédicky statut ..., s. 14, srov. ¢l. 22 odst. 1) Nafizen.

219 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 322, stov. ¢l. 22 odst. 1) Naiizeni.
220 ONDREJ: Mezinarodni pravo..., s. 298.

2! Tamtéz, srov. ¢l. 22 odst. 2) Nafizeni.

222 RIHA: Evropské dédické ..., s. 16, srov. bod 39 preambule Nafizeni.

223 (1. 22 odst. 3, odst. 4 Nafizen.
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224 . , .. . ;v , .,
Zde je nutné upozornit, jak jiz bylo uvedeno vySe, na rozdil mezi pisemnou a

smlouvy.
ustni formou téchto pravnich ukont. V ptipadé, ze byla zaveét nebo jina potfizeni pro ptipad
smrti uskuteénéna ustné, jsou otdzky tykajici se jejich formdlni platnosti z plisobnosti
Nafizeni vylouceny.”” Proto by se rozhodné pravo pro formalni platnost tdchto pofizeni
urcovalo v souladu s kolizni normou v § 77 odst. 2) ZMPS. Oproti tomu formalni platnost
zaveti nebo jinych pofizeni pro pfipad smrti u¢inéna v pisemné formé€, Nafizeni podléha, a
proto by se rozhodné pravo pro jejich formélni platnost ur¢ovalo dle ¢l. 27 Natizeni.?

Oduamrt’:

Odumrt je v Nafizeni kvalifikovéna v ¢l. 33 jako pozistalost bez dédict. Tato situace
muze nastat, jestlize v souladu srozhodnym pravem pro dédéni dle tohoto Natizeni,
nepiichazi v tvahu pro zadny majetek ani dédic, ani odkazovnik dle pofizeni pro pifipad smrti,
a ani zadné fyzicka osoba, neni dédicem ze zdkona. V tom piipad¢ pouziti takto uréené¢ho
prava nevylucuje, aby se Clensky stat ¢i subjekt, ktery je uréen danym ¢lenskym statem, ujal
svého prava vlastnictvi majetku z dédictvi, jezZ se nachéazi na jeho uzemi, avSak maji-li véfitelé
pravo narokovat uspokojeni svych pohledavek z majetku tvoficiho pozistalost.””” Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze by uplatnéni prava rozhodného pro dédéni nemélo vyloucit, aby si
Clensky stat podle svych vlastnich pravnich piedpist pfisvojil majetek, ktery se nachazi na
jeho tzemi, avSak nesmi plisobit na tkor vétitela zlstavitele.

Vzhledem k tomu, ze Nafizeni bude vénovana zavérecna kapitola, procesni uprava bude

zminéna az v ni.

224 PFEIFFER: Dédicky statut ..., s. 10.

225 1. 1 odst. 2 pism. f) Nafizeni.

226 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 323, srov. &l. 27 Natizeni.
227 (1. 33 Natizeni.
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6 NOVY UNIJNI PREDPIS

Upravu soukromého prava, tedy i dédického, ponechava pravo EU v rukach &lenskych
statd a unifikace hmotnépravni Gpravy v narodnich pravnich fddech neni mozna. Jedinym
zpusobem, jak odstranit hlavni problémy dédického fizeni s mezinarodnim prvkem, je sladit
kolizni a procesni normy. Proto si organy EU daly za cil vytvofit takovy pravni piedpis, ktery
dédické tizeni zptehledni, zrychli, zlevni a usnadni obcanlim uspotadat si majetek dle svého
uvazeni. Diky témto smélym planiim vzniklo Nafizeni, které se snazi dostat vytyCenym cilim
zakonodarci.

V této zaveérecné kapitole bude strucné predstaven tento novy unijni piedpis, k jehoz
ustanovenim bylo pfihlizeno v celé diplomové praci. Vzhledem k jeho rozsahlosti, a také
proto, ze kolizni normy tykajici se rozhodného prava, volby rozhodného prava a odumrti byly
zatazeny do ptedchozi kapitoly (5.4), nyni se zaméfime jiz jen na procesni normy a novy

specificky institut — evropské dédické osvédceni.

6.1 Pisobnost Narizeni

Natizeni nabylo U¢innosti dne 17. 8. 2015 a je v celém rozsahu pfimo pouZitelné 1
v CR.**® V souladu s ¢&l. 10 Ustavy, § 2 ZMPS ma prednost nejen pfed normami prava
tuzemského, ale také na zékladé ¢l. 75 odst. 2) Naftizeni, pied mezindrodnimi smlouvami,
které byly uzavieny vyluéné mezi Glenskymi staty EU.**’ Vzhledem k tomu, Ze Nafizeni
hovoii o smlouvach, které jiz byly uzavieny, nemély by v budoucnu uzaviené mezinarodni
smlouvy Cinit potize pfi jeho aplikaci.

Jedna se o prvni unijni piedpis, ktery komplexné upravuje dédictvi s mezinarodnim
prvkem. Obsahuje nejen kolizni normy pro urCeni rozhodného prava, ale také procesni

pravidla pro celé dédické fizeni. Vztahuje se, az na vyjimky, které jsou taxativné uvedeny

v &l. 1 odst. 2) Natizeni, na dddictvi po osobach, které zemiely 17. 8. 2015 a pozdgji.>*°

6.2 Prislusnost k rozhodovani o dédictvi
Dle ¢l. 4 Natizeni je pfisluSnym k rozhodovani o dédictvi s mezindrodnim prvkem ten
soudni orgén ¢lenského statu, v némz mél zhstavitel v dobé smrti obvykly pobyt. Je o€ividné,

7ze také komunitarni piedpis reaguje na zvySenou mobilitu osob a tento novy hrani¢ni

% Déansko, Irsko a Velké Britanie nejsou timto Natizenim véazany.

22 ERBSOVA, Hana. Dédictvi s mezindrodnim prvkem po 17. 8. 2015 [online]. dafiafi online, 1. kv&tna 2015
[cit. 20. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d50295v61853-
dedictvi-s-mezinarodnim-prvkem-po-17-8-2015/?#heading2>.

29 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA: Mezindrodni pravo ..., s. 321, srov. &l. 83 odst. 1) Nafizeni.
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urcovatel pronikl i do né&j. Hlavnim kritériem pro urceni obecné prislusnosti/pravomoci
soudnich organti k rozhodovani o dédictvi jako celku, je tedy noveé obvykly pobyt.

Co se tyka samotné definice pojmu obvykly pobyt, tak Nafizeni ji také neobsahuje, ale v
bodu 23 preambule najdeme voditko pro jeho vyklad. Ve smyslu Natizeni ma byt tento pojem
vykladan tak, aby byly zohlednény vSechny Zivotni aspekty zistavitele pred jeho smrti.
Zejména tedy socialni, pracovni a rodinny zivot a také délka, pravidelnost a divod jeho
pobytu. Z téchto relevantnich prvkl pak vzejde misto, k némuz mél zistavitel uzkou a pevnou
vazbu, a to bude obvyklym pobytem ziistavitele.”'

V Natizeni nalezneme ve €l. 10 také podplirné kritérium, urcujici piislusnost soudu.
Jedna se o pripady, kdy by mél ziistavitel obvykly pobyt mimo uzemi EU. V neposledni fadé,
pokud by pftislusnost soudu nesla zjistit ani podle obecného kritéria, ani podle podpiirného, je
zde ¢l. 11 (forum necessitatis). V souladu s timto ustanovenim mohou o dédictvi v krajnim
ptipadé rozhodnout soudy ¢lenského statu, k némuz ma dana véc uzky vztah nebo kdy nelze

w7 4 ~ 4 54 re. r 2 2
fizeni ve tfetim stat¢ zah4jit a provést. 3

6.3 Dohoda o volbé soudu

V Natizeni m¢ zaujal ¢l. 5, ktery s volbou rozhodného préva tzce souvisi. Je jim
moznost volby soudu a de facto se jedna o vyjimku z obecné ptislusnosti soudu. V piipade, ze
si zustavitel zvoli rozhodné pravo clenského stdtu, mohou se Ucastnici fizeni dohodnout
(pisemné nebo elektronickou formou), ze pfisluSnymi k projednéani jsou vylucné ty soudy
¢lenského statu, jehoz pravo si zistavitel zvolil. Poté bude dédicka véc povinné delegovéana
k soudu zvoleného prava.”*

Druhou vyjimku zobecné pfisluSnosti soudu nalezneme v ¢l. 6 Natfizeni. V
tomto ptipadé, pokud zistavitel zvolil rozhodné pravo clenského stitu a alespon jeden
ucastnik fizeni o delegaci pozadda, miize soud po zvazeni vSech okolnosti ptipadu, véc
postoupit soudu toho ¢lenského statu, jehoz rozhodné pravo zlstavitel zvolil. Jedna se o tzv.
delegaci vhodnou, kdy mé soud prostor pro uvazeni delegovani véci.”*

Clanky 5 a 6 Nafizeni vyslovné hovoii o zvoleném rozhodném pravu ¢lenskych statd,

takZe v ptipad€ nec€lenskych stath jejich ptislusnost volbou zaloZit nelze.

1 RIHA: Evropské dédické ..., s. 15, srov. bod 23 preambule Natizeni.

2 ERBSOVA, Hana. Dédictvi s mezindrodnim prvkem po 17. 8. 2015 [online]. dafiafi online, 1. kvétna 2015
[cit. 20. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d50295v61853-
dedictvi-s-mezinarodnim-prvkem-po-17-8-2015/?#heading2>.

23 RIHA: Evropské dédické ..., s. 17, srov. &l. 5 Naftizeni.

24 Tamté, srov. ¢l. 6 Nafizeni.
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6.4 Uznavani a vykon rozhodnuti

Natizeni tuto oblast upravuje podrobné v kapitole IV. Clanek 39 stanovi, Ze v piipadé
vydani rozhodnuti nékterym clenskym statem, bude takové rozhodnuti v ostatnich ¢lenskych
statech uznano automaticky, aniz by bylo nutné vést néjaké zvlastni fizeni o jeho uznani.
Nesmi vSak byt naplnény duvody, pro které by nemohlo byt uznano, a které jsou taxativné
uvedeny v ¢l. 40 Nafizeni. Napf. zjevny rozpor s vefejnym pofadkem (ordre public), toho
Clenského statu, ve kterém se o uznani usiluje. Vykonatelnost rozhodnuti, které je vydano
vjiném Clenském staté, je v ostatnich Clenskych statech zaloZzena v fizeni o prohlaSeni

vykonatelnosti, které je vedeno na navrh kterékoliv dot&ené strany.>

6.5 Evropské dédické osvédceni

Rozsahlou upravu tohoto nového, av§ak nepovinného dédického institutu, nalezneme v
kapitole VI. Nafizeni. Osvédfeni ma slouzit jako vefejnd listina, kterd d&dicim i
odkazovnikim umozni prokazat v jiném clenském staté jejich opravnéni k dédéni. Pro
vykonavatele zavéti €i spravee dédictvi bude slouzit jako ditkkaz k prokazani vykonu jejich
pravomoci.*® O vydani osvéd&eni mohou uvedené osoby pozadat na typizovaném formulafi u
organu, ktery je prislusny k projednani dédictvi.”*” Tento organ jej vyda neprodleng poté, co
budou ovéfeny viechny informace a diikazy, které zadatel poskytl.>*® Jedna se o listinu, ktera
je aplikovatelnd ve vSech Clenskych statech, aniz by bylo nutné ji uznavat ¢i prohlasovat za
vykonatelnou.”” Avsak je tfeba upozornit, ze samotné osvédéeni ma pouze dikazni Gginky,
nebot’ se pfedpoklada, Ze skutecnosti uvedené i€astniky jsou pravdivé, a proto by nemélo byt
vykonatelnym titulem.**

Listina bude nejen dokladem o skutec¢nostech, které byly stanoveny podle ur¢eného
rozhodného prava, ale bude také platnym podkladem pro zapis majetku do vefejnych
rejstiikd, avSak pfi splnéni podminek, které jsou vyzadovany jejich pravnimi predpisy.”*!

Zminila bych jesté platnost vydaného osvédceni, nebot’ to je limitovano 6 mésici.
Vyjimeéné muize vydavajici organ rozhodnout o prodlouzeni doby jeho platnosti. Aby bylo

osvédCeni pouzitelné 1 po uplynuti této doby, musi byt pozadano o prodlouzeni doby jeho

23 (1. 43, 45 az 49 Natizeni.

>0 (1. 62, 63 Natizeni.

>7 (1. 65 Nafizeni.

2% C1. 66, 67 Natizeni.

> C1. 69 Nafizeni.

20 ERBSOVA, Hana. Dédictvi s mezindrodnim prvkem po 17. 8. 2015 [online]. dafiafi online, 1. kvétna 2015
[cit. 20. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d50295v61853-
dedictvi-s-mezinarodnim-prvkem-po-17-8-2015/?#heading2>.

21 1. 69 odst. 5) Nafizeni.
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platnosti nebo o vydani nové listiny.*** Moznost napadnout rozhodnuti o vydani & nevydani
dédického osvédceni opravnym prostiedkem, je uvedena v ¢l. 72 Natizeni.

Myslim si, Ze pravé zakotvenim evropského dédického osvédceni, by mohlo dojit ke
zjednoduseni administrativnich formalit a tim 1 potazmo ke zkraceni délky projednavéni

dédickeho tizeni s mezinarodnim prvkem.

6.6 Vztah Narizeni k dédickym normam zakona ¢. 91/2012 Sb., o

mezinarodnim pravu soukromém

Jak jiZ bylo n¢kolikrat naznaceno, tak v disledku pfijeti Natizeni, se novinky dédického
prava ZMPS neuplatni nebo jejich uziti bude omezené. Proto chci na zavér struéné shrnout
pouzitelnost téchto ustanoveni (§§ 74 az 79) vuci Nafizeni, a to s G¢innosti ode dne

17. 8. 2015.

. Pravomoc § 74 — ustanoveni v odstavcich 1 az 3 je vyfazeno z pouzivani (srov. ¢l. 4, ¢l.
10 odst. 2) a ¢l. 11 Natizeni); ustanoveni odstavct 4 a 5 se pouZzije, pokud nebude dana
pravomoc ¢eskych soudi (srov. €l. 19 Naftizeni); odstavec 6 se bude pouzivat i nadale, v
Natizeni se uprava nenachdzi;

. Pravomoc § 75 — ustanoveni je vyfazeno z pouziti, a to ¢l. 12 odst. 1) Nafizeni;

. Rozhodné pravo § 76 — ustanoveni je vyfazeno z pouZiti, a to ¢l. 20 a 21 odst. 1)
Narizeni;

. Rozhodné prdvo § 77 — ustanoveni je Nafizenim vyfazeno z pouziti, s vyjimkou
uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 pism. f) Nafizeni;

o Rozhodné pravo § 78 — této tipravé Natizeni nebrani, avSak ma ptednost, nebot’ spada
do jeho pilisobnosti (srov. ¢l. 33 Natizeni);

o Uznani cizich rozhodnuti § 79 — ustanoveni je mozné pouzit jen vic¢i rozhodnutim,
vydanych neélenskym statem (srov. &l. 39 az 61 Nafizeni).”*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v dédickych zaleZitostech s mezindrodnim prvkem bude
hrat hlavni roli Nafizeni a uvidime, jak se s touto novinkou poperou soudy a notafi v praxi.

Proto si myslim, Ze nejen odbornici, ale i laickd vefejnost, by méla byt srozuména s

moznostmi, které tento unijni ptedpis nabizi.

> (1. 70 Nafizeni.
3 KUCERA, GANO: Zdkon o mezindrodnim pravu ..., s. 130-137.
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ZAVER

Cilem pfedlozené diplomové prace bylo pfinést prehled vnitrostatnich pravnich
predpisit mezinarodniho prava soukromého, které byly aplikovany v ramci dédického fizeni
s mezinarodnim prvkem v CR, a to od roku 1918 po soudasnost. Prace se zaméfila zejména na
komparaci jejich koliznich tprav dédického prava, s cilem zjistit k jakym zménam doslo a zda
jsou nové trendy pro dédické fizeni s mezinidrodnim prvkem piinosem ¢i komplikaci.
Vzhledem k nedavno nabyté u¢innosti Nafizeni na izemi CR, bylo dalsim neskromnym cilem
predstavit tuto pievratnou novinku a zjistit, jaky bude mit vliv na dédictvi s mezinarodnim
prvkem. Na zaklad¢ téchto cilti jsem si vytvorila dvé hypotézy, které mély byt potvrzeny nebo
vyvraceny.

Pro komparaci vnitrostatnich pramenti mezinarodniho prava soukromého, bylo nejdiive
vyty€eno rozhodné obdobi, které¢ mélo byt predmétem zkoumdni. Vzhledem k dostupnosti
zékont a literatury byla vybrana doba od roku 1918 do soucasnosti. Jak je patrné z obsahu
prace, tak v tomto ¢asovém useku postupné piisly ke slovu Ctyii vnitrostatni pravni piedpisy
mezinarodniho prava soukromého. Prvnim, ktery platil na naSem tGzemi od 1. 1. 1812 do
31. 12. 1950, byl zakon ¢. 946/1811 Sb., z.s. (OZO) jesté z dob Rakouska - Uherska. Kolizni
normy dédického prava vSak byly zruSeny prvni kodifikaci, resp. zakonem ¢. 41/1948 Sb.
(ZMaMPS), a proto se justicni organy podle néj fidily jiz od 1. 6. 1948. Ttetim v potadi se
stal s ucinnosti od 1. 4. 1964 zékon ¢. 97/1963 Sb. (ZMPSaP), jenz byl vystiidan az po
padesati letech zdkonem ¢. 91/2012 Sb. (ZMPS). Provést rekodifikaci zakona je velmi
naro¢né, a proto jak je videt, za témét dveé sté let existence naseho statu, k tomu doslo
v oblasti mezinarodniho prava soukromého pouze tiikrat.

Tyto vnitrostatni prameny mezinarodniho prava soukromého se od sebe na prvni pohled
odliSovaly nejen jazykovou upravou, napt. autentickym jazykem OZO byla némcina, ale také
specifickymi pojmy, rozsahem nebo tim, kde jsme kolizni a procesni normy mohli nalézt. Pti
srovnani téchto prament, se zaméfenim na kolizni upravu dédictvi, bylo zjiSténo, ze doslo
k nékolika zménam. Pres kosmetické Uipravy vnitiniho ¢lenéni norem, az po ty zasadni. Co se
tykéd sjednoceni a uspotradani norem, tak ptres rizné varianty, které¢ byly v ramci kodifikaci
piijaty, jednozna¢né kvituji tu posledni v ZMPS. Nejenze je nejobsadhlejsi, ale je také
nejprehlednéjsi, nebot’ kolizni a procesni normy jsou zde v rdmci jednotlivych oblasti uprav
fazeny za sebou. Tuto ptehlednost a ucelenost, ale zejména obsahlost norem, zcela jisté¢ oceni
praxe. Jiz nebude nutné podrobnéjsi feseni otazek hledat v judikatufe nebo komentafich,

piipadné sahat po n¢kolika pravnich piedpisech.
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K zasadnim zméndm, které jsem zaznamenala, jednoznacné patfil v rdmci prvni
kodifikace prechod od rozstépené¢ho dédického statutu k jednotnému. Myslim si, ze tato
zména k varianté, jejiz pozitiva prevazuji, nebot’ vSechny dédické otdzky se feSi podle
jednoho pravniho tadu, byl krok tim spravnym smérem, nebot’ tim byla zvySena pravni jistota
ucastniki fizeni.

Dalsi vyraznou zménu a nékolik novinek piinesla az posledni kodifikace. V ramci ni
doSlo k nahrazeni hrani¢niho urovatele lex patriae ve prospéch nového kritéria, kterym je
obvykly pobyt. Argumentace, ze ptedchozi hrani¢ni urCovatel je zastaraly, nebot’ svazek mezi
obCanem a statem jiz ztratil na vyznamu a novy hrani¢ni urcovatel 1épe vystihuje mobilitu
dnesni doby, mé& o vyhodach tohoto nového kritéria nepiesvédCily. Stale si myslim, ze tato
zména muze Cinit potize a zdrZzovat dédické fizeni. Statni pfislusnost 1ze zjistit snadno, ale
obvykly pobyt, pokud bude zaviset na prohlaSeni ucastnikli fizeni, mize byt predmétem
mnoha sporti. Naopak m¢ nadchla novinka v podobé volby rozhodného prava v dédickych
veécech, kterou ziistavitel miize ucinit prostfednictvim zavéti ¢i jinych potizeni pro ptipad
smrti. Toto pfedani otézi volby dédického statutu do rukou ziistavitele, vnimam jako pozitivni
piistup zdkonodarct k autonomii jeho vile.

Shrnula bych, ze kazda ptijata kodifikace se snazila napravit jiz nevyhovujici stav
piedchozich tuprav a reflektovat bud’ zmény rezimu, nebo praxi zjisténé nedostatky. Dle mého
nazoru, prestoze mam vyhrady k novému hrani¢nimu urcovateli, je z historického pohledu
ZMPS tim nejlepSim néstrojem, ktery se snazi zefektivnit dédické fizeni s mezindrodnim
prvkem, a to i piesto, ze jej od 17. 8. 2015 z prvni linie vyfadilo Nafizeni. Na zaklad¢ shora
uvedeného tedy prvni hypotéza, zda dochazi, na zaklad¢ kodifikaci pravnich ptedpisti k
zefektivnéni projednani dédického fizeni s mezindrodnim prvkem, byla potvrzena.

Nejveétsi a dlouho o¢ekavand unijni novinka, jejiz snahou je odstranit prekazky, které se
pii vyporadani dédictvi s mezinadrodnim prvkem vyskytuji, otfasla dédickou tipravou v ZMPS
v zakladech. Nafizeni, jako komunitarni pfedpis, je pfimo u¢inné v celém rozsahu a ma tedy
piednost pied vnitrostatni Gpravou. Znamena to, ze ZMPS bude pouzito jen v tom rozsahu,
kam unijni pfedpis nezasahuje, coz jak bylo zjiSténo v pribchu prace je minimum ustanoveni.
Jak také vyplyva nejen z celého nazvu Natizeni, ale predevsim z jeho obsahu, tak tento unijni
ptedpis je komplexni upravou dédického fizeni s mezindrodnim prvkem. Zahrnuje v sobé
upravu hmotnépravni i procesni, pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti, vetejnych listin a
soudnich smiril, véetné¢ vytvofeni evropského dédického osvédceni. Mij druhy cil, tedy
zjisténi potencidlu Nafizeni a jeho dopad na pravni ¥ad CR v ramci dédického Fizeni
s mezinarodnim prvkem byl také naplnén. Tim padem byla 1 druhd hypotéza, zda je Nafizeni
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o deédictvi prostfedkem, ktery ovlivni vnitrostatni upravu a zpiehledni, zjednodusi a zrychli
projednani dédictvi s mezinarodnim prvkem v CR &asteéné potvrzena, nebot’ jeho vliv na
pravni ¥4d CR v této oblasti, je zcela ziejmy. V té &asti, zda viak Nafizeni zpiehledni,
zjednodusi a zrychli projednani dédictvi s mezindrodnim prvkem, mam vSak pochybnosti
jestli tomu tak bude, nebot’ justicni organy budou muset stidle brat v potaz uzaviené

mezinarodni smlouvy a n¢ktera ustanoveni ZMPS.
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ABSTRACT IN ENGLISH

The subject of this thesis is the chronological arrangement of Czech national sources of
private international law, and to compare the differences in their conflict modifying
inheritance rights. Work is not limited to domestic sources, but also take into account
international treaties and focuses on treatment of EU probate proceedings, in the form of so-
called. The regulation, which is effective from 17. 8. 2015.

First, the basic concepts successions with an international component. They are
followed by general presentation of all current sources of Czech private international law,
then it is no longer paid attention only codification domestic sources, and from 1918 to the
present. Subsequently, their historical inheritance conflict of laws treatment compared with
current treatment and are taken into account the correction in the international treaties and
Regulations. Finally, space is given a new EU regulation.

This work determines whether the newly adopted changes and trends affecting the
efficiency of the succession. You can evaluate it with each received codification was a
modernization of the existing legal provisions. However, the greatest significance is certainly
new EU regulation which addresses the issue of heritage at EU level comprehensive and

innovative way.

ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

Predmétem této diplomové prace je chronologické uspotadani ceskych vnitrostatnich
pramentt mezinarodniho prava soukromého a porovnani rozdila v jejich koliznich tpravach
dédického prava. Prace neni omezena jen na vnitrostatni prameny, ale pfihlizi i
k mezinarodnim smlouvdm a zaméfuje se 1 na unijni Upravu dédického fizeni, v podobé tzv.
Nafizeni, které je ucinné od 17. 8. 2015.

Nejprve jsou vymezeny zakladni pojmy dédického fizeni s mezindrodnim prvkem. Po
nich nasleduje obecné predstaveni vSech soucasnych pramenii ¢eského mezindrodniho prava
soukromého a poté je jiz vénovéana pozornost kodifikacim pouze vnitrostatnich prament, a to
od roku 1918 po soucasnost. Nasledné je jejich historicka uprava dédickych koliznich norem
srovnavana se soucasnou upravou a jsou brany v potaz 1 korekce v mezinarodnich smlouvach
a v Nafizeni. Zavérem je dén prostor novému unijnimu piedpisu.

Tato prace zjisStuje, zda zmény a nové pfijaté trendy maji vliv na efektivitu dédického

fizeni. Lze zhodnotit, Ze s kazdou pfijatou kodifikaci se jednalo o modernizaci dosavadni
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zakonné upravy. AvSak nejvétsi vyznam ma zcela jist€¢ novy unijni predpis, ktery ftesi

problematiku dédictvi na urovni EU komplexné a inovativnim zptisobem.
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