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Anotace:

Predkladana bakalaiska prace se zabyvd problematikou vlivu liniovych
krajinnych prvkti na biodiverzitu drobnych zemnich savci (DZS) v zemédélské
krajing jiznich Cech. Teoreticka &ast shrnuje dosavadni obecné poznatky o
biodiverzité v agroekosystémech, ekotonech, krajinnych prvcich a Zivotnich narocich
drobnych hlodavct a hmyzozravct. Prakticka ¢ast ma za cil porovnat biodiverzitu
DZS v liniovém krajinném prvku, na jeho okraji a na ptilehlé zeméd¢€lské plose. Byla
pouzita metoda zpétnych odchytli do Zivochytnych pasti a znaceni usnimi Stitky.
V pribehu vegetacni sezoény 2013 prob&hly tii tfidenni odchyty DZS, v kazdém ze tii
studovanych biotoptli byla poloZena linie 30 pasti ve vzdalenosti 5 metri.

U chycenych zvifat byl uréen druh, pohlavi, hmotnost, délka zadniho chodidla a
piiblizny vék. Celkem bylo odchyceno 36 jedincli drobnych zemnich savci 3 druhti
(mysSice kfovinna Apodemus sylvaticus, nornik rudy Myodes glareolus a hrabos polni
Microtus arvalis). Jednotlivé linie se statisticky vyznamné lisily v abundanci
odchycenych DZS (Chi-Kvadrat 66,167; s. v. = 2; p < 0, 0001). Nejvyssi druhova
diverzita i abundance byla zjisténa v krajinném prvku (aleji), kde se podatilo odchytit
35 jedinct vSech zaznamenanych druht DZS. V prechodové zoné€ na rozhrani aleje a
louky byl zaznamenan pouze jeden jedinec a na zemédélsky vyuzivané louce nebyl

odchycen zadny drobny savec.

Kli¢ova slova:
Biodiverzita, krajinné prvky, drobni zemni savci, ekotony, zeméd¢€lska krajina,

mysice kifovinna.



Annotation

The bachelor thesis is dealing with the influence of linear landscape elements on

the biodiversity of small terrestrial mammals in an agricultural landscape of South
Bohemia. The theoretical part consists of literally review about biodiversity in
agroecosystems, ecotones, landscape elements and about ecology of small rodents
and insectivores. The aim of the practical part is to compare small mammals’
biodiversity in a linear landscape element, on its edge and in surrounding agriculture
area. During 2013 vegetation season three three-days long captures were
accomplished, CMR method with ears tags was used. In each of three studied biotope
a line with 30 traps in 5 metres distances was laid. The species, sex, weight, foot
length and age of captured animals were determined.
In total, 36 individuals of three species of small terrestrial mammals were captured
(Apodemus sylvaticus, Myodes glareolus and Microtus arvalis). The biotopes differ
significantly in animal abundance (Chi-Square 66,167; d. f. = 2; p < 0, 0001). The
highest species diversity and abundance were found in linear element, where 35
individuals and all the species were captured. In ecotonal zone only one individual
was found and there was no individual captured at agricultural meadow.

Keywords:
Biodiversity, landscape elements, small terrestrial mammals, ecotones, agricultural
landscape, wood mouse.
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1. Uvod

Ptiroda v okoli jihocCeskych Opatovic si po staleti zachovadva svou podobu
kulturni krajiny, kterou tvoii zemédé€lsky vyuzivané pozemky, malé lesni plochy a
liniové krajinné prvky.

Prave tyto krajinné utvary jsou domovem mnoha druhti drobnych zemnich savcii
(DZS). Vybér prosttedi je pro tyto zivoCichy zcela zasadni z pohledu pteziti a
reprodukéniho Gspéchu, protoZe ne vSechny biotopy nabizi stejné ptiznivé podminky,
pokud jde o dostupnost potravy, ukryty pted predatory a vyhody vii¢i kompetitorim
(Stoddart, 1979). Zdejsi aleje a remizky pIni v mistnim ekosystému roli biokoridort,
které umoznuji migraci organismi a zaroven funguji jako centra druhové diverzity
pro druhy s mensi prostorovou aktivitou.

Cilem moji bakalarské prace bylo stanovit diverzitu a abundanci drobnych
zemnich savcl v liniovych krajinnych prvcich v zemédélsky vyuzivané krajin€ nivy
Vltavy a porovnat ji s diverzitou a abundanci okolnich zeméd¢lskych ploch. Zaroven
jsem se pokusil navazat na piedchozi prace, které se podobnou problematikou jiz
zabyvaly (Grouslova, 2011; Heroldova et al., 2007; Ylonen et al., 1991; Panzacchi et
al., 2010). V prubé¢hu moji studie projevila zajem o vysledky Agentura ochrany
piirody a krajiny CR.



2. Literarni reSerse

2.1 Biodiverzita

2.1.1 Pojem biodiverzita

Termin biologickd rozmanitost byl vytvoren Tomasem Lovejoyem v roce 1980,
zatimco slovo biodiverzita bylo vytvofeno Walterem G. Rosenem v roce 1985 pfii
piipravé Narodniho fora o biologické rozmanitosti, pofadaného Narodni radou pro
vyzkum v roce 1986. Slovo biodiverzita se objevuje poprvé v publikaci s nazvem
Biodiversity amerického entomologa Wilsona z roku 1988 (Sarkar, 2002).

V roce 1992 byla v Riu de Janeiru podepsana Umluva o biologické rozmanitosti
(Convention on Biological Diversity) v ramci Programu OSN pro Zivotni prostiedi.
Pro ucely Umluvy zde byla biodiverzita definovéana takto: ,.Biodiverzita znamena
variabilitu vSech Zijicich organismil véetn€, mezi jinym, suchozemskych, moiskych a
jinych vodnich ekosystému a ekologickych komplext, jejichz jsou soucasti; zahrnuje
riznorodost v ramci druhti, mezi druhy i1 mezi ekosystémy*.

Pojem biodiverzita miize mit jiny vyznam pro taxonoma, ekonoma, agronoma ¢i
pro ochrance prirody z ftad vefejnosti. Biolog bude mit tendenci definovat
biodiverzitu jako rozmanitost vech zivych bytosti. Zemédélce bude zajimat, ktery
region nabizi Urodnéjsi pudni prostiedi. Pro primysl muize byt biodiverzita
synonymem genového rezervoaru vyuzitelného v biotechnologiich nebo prosté jen
biologickych zdrojii jako jsou napiiklad dievo nebo ryby (Léveque & Mounolou,
2003).

Biodiverzita se v praxi obvykle vztahuje k néjakému konkrétnimu uzemi.
Z tohoto hlediska pak mlzeme biodiverzitu dé€lit podle prostorové Skaly, na niz ji
urcujeme, na alfa (a) diverzitu (pocet druhli v néjakém jasné definovaném misté,
nejcastéji ur€itém biotopu) a gama (y) diverzitu (vétSinou kompletni soubor druhti
néjakého velkého uzemi, napt. regionu ¢i celého kontinentu). Mezi témito extrémy
pak stoji beta (B) diverzita charakterizujici zménu druhového slozeni v daném tzemi
podél gradientu prostiedi — - diverzita tedy odrézi rozdily v druhovém sloZeni mezi

jednotlivymi biotopy (Kolat et al., 2012).
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Ve své bakalaiské praci jsem se vénoval problematice biodiverzity z pohledu
jednotlivych druht drobnych zemnich savcl na jedné lokalité, tedy alfa diverzit¢.

Townsend et al. (2008) jesté dale uvadéji, Ze na biodiverzitu lze pohlizet také
v méfitkach vétsich nebo mensich, nez jsou jednotlivé druhy. Tvrdi, Ze biodiverzitou
miize byt napfiklad genetickd rozmanitost uvniti druhu, tieba kdyz usilujeme o
ochranu geneticky odliSnych subpopulaci a poddruhti. Nebo naopak mize jit o
uroven vyssi nez druh, a to kdyz budeme tteba chtit zarucit, ze druhtim bez blizkych
piibuznych bude poskytnuta specialni ochrana, aby byla celkova evolu¢ni
rozmanitost svétové bioty co nejvetsi.

Tyto razné ptistupy spolu tzce souvisi a v podstaté sleduji stejny cil, kterym je

zachovani prirodniho prostfedi a ochrana druhové bohatosti.

2.1.2 Biodiverzita v agroekosystémech

Zemédélstvi je nejrozSitenéjSi zplisob vyroby na svété, na kterém je lidstvo
existencné zavislé. Zaroven je t0 nejcastéjSi zpusob vyuziti zemského povrchu, az
36 % slouzi zemédé€lské produkei. Za zakladni pfiinu sniZeni biodiverzity povazuji
Bohac et al. (2006) ztratu funkce ekosystému jejich narusenim. A pravé zemédélstvi
ma zajem na jednoduchych a uniformnich ekosystémech (monokulturach) fizenych
Clovékem. Tim zplsobuje vyhynuti mnoha pavodnich druhti, snizeni druhové
diverzity spoleCenstev a ekosystémi a zmény v pocetnosti druhii (Bohac¢ et al.,
2006). Organizace FAO Spojenych narodii odhaduje, ze v poslednich 100 letech bylo
nenavratné ztraceno 75 % genetické diverzity zemédélskych plodin a kazdy tyden se
ztraci jedno plemeno doméciho zvifete. Nendvratné ztraceny jsou jiz mnohé pivodni
odridy pSenice, ryze a mnoha dalSich plodin (Gombér et al., 2009).

Vychodiskem z této krize by se mohlo stat ekologické zemédé€lstvi. Jednou
z metod ekologického zemédélstvi, které prospivaji biodiverzité, je udrZovani
stromd, kiovin a okrajii poli. Jde o dulezitou soucast ekologického zemedelstvi, ktera
je zakotvena ve standardech (zdkoné o EZ). UdrZovani ukrytd pro pfirozené
predatory, jako jsou pavouci, ptaci a brouci, pfispivd k ochrané¢ pied skldci

(Vaclavik, 2006).
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Mnoho védeckych projekti bylo zaméfeno na drobné zemni savce a jejich
ptirozené prostiedi. Sezénni dynamiku drobnych savcl v izolovanych lesnich
partiich zkoumali napt. Ylonen et al.(1991). Cilem jejich studie bylo posouzeni vlivu
lesni plochy (2,6 ha), obklopené intenzivné obdélavanou pudou, na biodiverzitu
drobnych zemnich savci. Tento vyzkum probehl v letech 1984 az 1986 v centralnim
Némecku a souhrnné data byla shromézdéna na zékladé 15 601 pozorovani. Byl zde
zjistén vyskyt Sesti druht hlodavceid a tfi druhit hmyzozraved. Nejhojnéj$imi druhy
byly nornik rudy (Myodes glareolus) a mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus).
Nornik rudy dosahoval maximalni hustoty 96 jedinci na ha, mySice kifovinna 148
jedincti na ha. Tieti druh trvale pfitomny v lesnich partiich byl mySice lesni
(Apodemus flavicollis) s hustotou 17 jedincti na ha. Stav kolisani populace u druhu
mysice kifovinna a mysice lesni byl podobny, nizka hustota populace v priubéhu 1éta a
silny narGst béhem podzimu. V porovnani s okolnimi zemédelskymi plochami bylo
ziejmé, ze tyto lesni ostriivky slouzi jako utocisté pro zminéné druhy DZS.

Struktute a diverzité spoleCenstev drobnych savci Vzeméd€lské krajiné se
vénovali Heroldova et al. (2007). Béhem let 1983 az 1989 odchytavali v tiimési¢nich
intervalech DZS do typizovanych sklapovacich pasti. Odchyty byly provedeny na
jizni Moravé a vzorky byly odebrany z kompletniho spektra stanovist v zemédeélské
krajin€é. Toto spektrum zahrnovalo kultury obilovin kukufice, cukrovky, vojtésky,
zeleniny, brambor, tabaku, slune¢nic a ostatnich plodin. Dale byly zastoupeny také
vétrolamy, malé lesiky, thory a vinice. Béhem 51 480 ,,pastonoci” bylo odchyceno
5 536 drobnych zemnich savct.

Heroldova et al. (2007) zjistili, ze spoleCenstvo drobnych zemnich savcu se zde
sklada ze 14 druhi. Z celkového poctu odchycenych DZS bylo 77 % tvofeno tiemi
dominantnimi druhy a to mysici kfovinnou (Apodemus sylvaticus), mysici malookou
(Apodemus uralensis) a hrabosem polnim (Microtus arvalis). Mysice kiovinna se
nejvice vyskytovala ve vétrolamech, vinicich a uwhorech, mySice malooka
Vv obilovindch a cukrovce a hrabo$ polni ve vojtéSce. Nejhojnéjsi v malych lesicich
pak byla mysice lesni.

Nejvetsi vykyvy v Cetnosti populaci zaznamenali Heroldova et al. (2007)
Vv kulturach kukufice, cukrovky a vojtésky. Relativné stabilni populace byla zjiSténa
ve vétrolamech, thorech a prekvapivé také v obilovinach.

V jihovychodnim Norsku uskutecnili vyzkum vlivu vyuzivani piidy na diverzitu a

velikost populaci drobnych savcii Panzacchi et al. (2010). Slo zde o zjisténi druhové
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diverzity v mozaikovité krajin¢ skladajici se ze zemédélské pudy, jezer, ek a
intenzivné obhospodafovanych lest. V pribéhu studie bylo odchyceno 1121 jedinct
DZS a ti byli zatazeni do jedendcti druhii. Pocetnost populaci tii nejcastéjSich druht,
nornika rudého (Myodes glareolus), hrabose mokiadniho (Microtus agrestis) a rejska
obecného (Sorex araneus) se lisila v pribéhu sezony, ale meziro¢né zustavala stejna.
Nejvyssi druhova diverzita byla prokazana v biotopu zemédélskych plodin a lesnich
pasek a nejvyssi abundance DZS pro zménu na louce lezici ladem. Piekvapivé ve
zhruba devadesat let starém lese zaznamenali Panzacchi et al. (2010) velmi nizkou
diverzitu i abundanci DZS.

Havlova (2013) zkoumala prostorové aktivity nornika rudého a mysice kfovinné.
U nornika rudého zjistila, Ze preferuje stanovisté s vétsi pokryvnosti bylinného patra,
kdezto mySice kifovinna dava prednost patru stromovému. Havlova (2013) sledovala
oba druhy v jejich pfirozeném prostiedi a zjistila, ze mySice kiovinna téméf do
okolnich zemé&d¢€lskych ploch nevybiha. Naproti tomu nornik rudy pronikal do
zemédé€lskych kultur pouze na kratké vzdalenosti, zieyjmé& kviili zpestieni svého
jidelnicku. Pokud ktéto disperzi dochéazelo, tak si oba druhy vybiraly mista
s vysokou hustotou a vyskou bylinného patra.

Zaveéry téchto vyzkumnych projektt prokazuji, ze existence krajinnych prvka,
jako jsou aleje, remizy, hraze apod., v zeméd¢€lské krajin€, je nezbytnd pro uchovani

biodiverzity a ekologické stability.
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2.2 Ekotony - piechodové zony mezi ekosystémy

Prakticka cast této bakalaiské prace se mimo jiné zabyva tzv. ,.edge effectem* na
rozhrani dvou odlisnych ekosystémt, respektive na rozhrani liniového krajinného
prvku a zemédé€lsky vyuzivané louky.

Tyto ptechodové zony se nazyvaji ekotony. Kvalitativné nejvyraznéjsi prechody
vznikaji na rozhrani pestrych ekosystémi, jako jsou napiiklad les-pole, les-louka,
louka-vodni plocha apod. Obecné lze za nejvyraznéjsi ekotony povazovat rozhrani
mezi krajinnou matrici a uvniti leZicimi elementy. Tato rozhrani byvaji z hlediska
zprostiedkovani ekologické stability nejvyznamnéjsi (Sklenicka, 2007). Ekoton ma
uritou Sitku a je charakterizovan zcela zvlaStnimi okrajovymi Zivotnimi
podminkami (Novotna, 2001). Tyto podminky poskytuji vétsi vyhodu pro organismy
nez kazda z hrani¢nich biocenoz a Casto prispivaji k vyssi biodiverzité (Kilianova &
Lacina, 2010).

Tendence k vyssi diverzit¢ a hustoté populaci ¢i biomase v okoli rozhrani
sousednich ekosystémi je v literatufe popisovana jako edge effect (okrajovy efekt).
Organismy, které se vyskytuji pfednostné ¢i ve zvySené miie, pfipadné travi nejdelsi
dobu na rozhrani dvou ¢i vice biotopt, jsou nazyvany druhy okrajového prostredi
(edge species); (Sklenicka, 2007).

V ramci DZS je takovym typickym druhem mysSice kiovinna (Turek et al., 2009).
Zda se tento druh bude vyskytovat v pfechodové zoné mezi aleji a loukou, bude
ziejme zalezet na momentalnim stavu travniho porostu. Ze zavéri Havlové (2013),
ktera studovala prostorovou aktivitu DZS obyvajicich remizy v zeméd¢lské krajiné
vyplyva, Ze tito savci vybihali z remizii smérem do kulturnich plodin pouze do
vzdalenosti né€kolika metrii. Pro svoji disperzi volili hlavné cesty s co nejhustéjsi a

nejvyssi bylinnou vegetaci.
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2.3 Predpokladané druhy drobnych zemnich savcu a jejich

biotopové preference

V této kapitole jsem shromazdil poznatky o drobnych zemnich savcich, ktefi by
se mohli potencidlné vyskytovat v zdjmovém tzemi. Drobné zemni savce (DZS)
Andéra & Horacek (1982) definuji jako savce obyvajici terestrické prostiedi a

neptesahujici hmotnost 100 g.

2.3.1 HmyzozZravci - Eulipotyphla

Té¢lesna stavba a zplsob Zivota hmyzoZravci vzdalené pfipominaji druhohorni
piredky modernich savcl. Pfesto ziejmé nejsou vyvojoveé ptvodni skupinou, pouze
pouzivaji starobylou adaptivni strategii, ktera se osvédcuje 1 v dnesSni dobé (And¢era
& Horacek, 2005).

Hmyzozravci jsou rozsifeni po vSech kontinentech s vyjimkou polarnich krajin,
Australie a témét celé Jizni Ameriky. Jsou pfizplisobeni zivotu na zemi, v pude¢ i ve
vodé. Zivi se hlavné hmyzem a jinymi bezobratlymi Zivo¢ichy; piileZitostnd poZiraji
také drobné obratlovce a v nepatrné mife 1 rostlinnou potravu. Mnozstvi
spotfebované potravy je piekvapivé velke, napft. rejsci spotiebuji denné tolik potravy,

kolik sami vazi (Pelikan et al., 1979).

Rejsek obecny — Sorex araneus

Popis: Jeden znaSich nejbéznéjsich drobnych savct vibec. Mezi rejskovitymi
dosahuje stiedni velikosti a pro spravné urceni je dulezité jeho celkové hnédé
zbarveni srsti, pficemz na hibeté byva tmavsi nez vespod. Také ocas je naspodu
svétlejsi neZ svrchu; odpovida 50-70 % délky téla, pouze u starych jedincii se vlivem
odirani napadné zkracuje. Drobné usni boltce jsou zcela skryté v srsti (Andéra &
Horacek, 2005). V nékterych piipadech mize byt ocas zakoncen bilym $tétcem,
ptipadné usi mohou konéit v bilém chomaci (Aulagnier et al., 2009). Druhy rodu

Sorex maji nejupInéjsi chrup ze vsech rejsku, celkem 32 zubii (Pelikan et al., 1979).
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Vyskyt: Rejsek obecny se vyskytuje témer v celé Evropé, s vyjimkou velké Casti
Francie a Pyrenejského poloostrova (Mitchell-Jones et al., 1999). V CR se vyskytuje
vSude od nizin az po vrchol Snézky (Andéra & Horacek, 2005).

Biotop: Zije v proménlivém prostiedi, které zahrnuje lesy, louky, pastviny, duny,
suté, viesovisté a zivé ploty (Parker, 1990). Nejhojnéjsi je v luznich a podhorskych
listnatych a smiSenych lesich, horskych smr¢inach, na vlhéich loukach, raselinistich a
na brezich vodnich tokti. Najdeme ho bézné i v bezlesé krajin€, kulturni stepi a
v okoli lidskych sidel, jedin¢ ve velkych méstech obvykle chybi (Andéra & Horacek,
2005). Tento druh jsem jiz v blizkosti studijniho arealu pozoroval, proto lze o¢ekavat

jeho odchyceni.

Rejsek maly — Sorex minutus

Popis: Srst rejska malého je kratka a husta, na hibeté zbarvena Sedé az hnédé, na
bfiSni strané prechazi do Sedobilé barvy. Nékdy se vyskytnou i jedinci s bilou
Spi¢kou ocasu, vzacné i jedinci albiniéti (Rychlik & Jancewicz, 2002). I kdyz se
hnédym zbarvenim podoba rejskovi obecnému, snadno ho pozname podle nepatrné
velikosti, stihlejsi hlavy a delsiho ocasu

(Andéra & Horacek, 2005). Silueta rejska malého je vice kompaktni, nez u ostatnich
druht rejskt (Aulagnier et al., 2009). Je to nas nejmensi savec (Pelikan et al., 1979).
Vyskyt: Nachdzi se vseverni casti Pyrenejského poloostrova, v Briténii,
kontinentalni Evropé, evropské casti Ruska a Sibife. Ackoli se bézné vyskytuje
vV celé Eurasii, zcela chybi na mnoha ostrovech, naptf. na Shetlandech nebo na
souostrovi u Stockholmu (Malmquist, 1985). V CR se b&zné vyskytuje na celém
uzemi od nizin do hor (Andéra & Horacek, 2005).

vegetaci, kterd mu slouZzi jako vegetacni kryt. Lze ho nalézt v lesich, lesnich okrajich,
kifovinach, viesovistich, na pastvinach, v pobieznich pise¢nych dunach i skalnich
oblastech (Hutterer et. al., 2008). Ackoliv mu nejvice vyhovuji raselinisté a vlh¢i
podmacené louky, zije také v jehlicnatych a listnatych lesich, na pasekach, podél
potokt i v kulturni krajiné¢ (Andéra & Horacek, 2005). Severni ¢ast zajmové oblasti
je tvofena listnatym porostem a navazuje na sezonné podmacenou louku. Nabizi tedy

idedlni zivotni podminky pro tento druh.
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Rejsec vodni — Neomys fodiens

Popis: Nejvétsi zastupce naSich rejskovitych, dobie ptizpisobeny k zivotu pobliz
vod. Jeho télo pokryva hustd a jemnd srst udrzovand koznimi zlazami vV mastném
stavu (Andéra & Horacek, 2005). Zbarveni rejsce vodniho je syté ¢erné, na spodni
stran¢ bilé. Bfi$ni strana je barevn¢ ostie ohrani¢ena. Na ventralni stran¢ ocasu a na
zbarvené (Nowak, 1999). U nékterych jedincti je patrna bila skvrna za oc¢ima
(Aulagnier et al., 2009).

Vyskyt: Je rozsifen po celé Evropé kromé Spanélska, Irska a Turecka, na vychodé
jeho rozsifeni zasahuje az k Bajkalu, na jihu na Kavkaz a do pohofi Tian-San.
Ostravkovity vyskyt byl zaznamenan 1 v oblasti Gsti Amuru a na Sachalinu
(Dobroruka & Berger, 2004).

Biotop: Rejsec vodni zije nejrad€ji na biezich stojatych i tekoucich vod (Grzimek,
1990).

Neziidka vSak byva zastizen 1 ve vétsi vzdalenosti od vody — V lese, na loukach nebo
I v obytnych budovach a hospodaiskych objektech (Andéra & Horacek, 2005). Na
jednom ze zkoumanych biotopl se nachdzi odvodiiovaci strouha, ktera je pii déle
trvajicich destich zaplnéna vodou. Usti do prilehlého potoka a dale do feky. Neni

tedy vyloucen ani odchyt rejsce vodniho.

Rejsec ¢erny — Neomys anomalus

Popis: Navzdory druhovému ¢eskému jménu nema vyhradné Cerné, ale Cernobilé
zbarveni srsti, pfi¢emz jak tmavy hibet, tak i svétlé bricho mivaji mnohdy stiibfity
nadech. Na prvni pohled tedy pfipomind o néco mensiho rejsce vodniho, od né¢hoz se
1i81 jen nepftili§ vyraznymi znaky. Nejspolehlivéji se daji oba druhy rozliSit podle
nékterych télesnych rozmérd, zejména LTp a LC (Andéra & Horacek., 2005). Rejsec
pouze na nohou, na ocase chybi (Aulagnier et al., 2009).

Vyskyt: Je rozsiteny ostriivkovité ve Stfedni Evropé, ve Spanélsku a na Balkanském
poloostrove. Na vychod¢ zasahuje az do jiznich oblasti Ruska a Ukrajiny (Dobroruka

& Berger, 2004). Rejsec cerny obyva relativné bézné velkou c¢ast naseho uzemi (s
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vyjimkou nizin), pficemz na odpovidajicich stanovistich je stejné¢ pocetny (Ci
dokonce hojnéjsi) jako ,,bézny* rejsec vodni (Andéra & Zbytovsky., 2009).

Biotop: Dava ptrednost bazinatym ¢i podmacenym teréntim, dale osidluje bohaté
zarostlé biehy pomalu tekoucich potokii a struzek i ruderdlni stanovisté s vyssi
hladinou spodni vody. Bézn¢ se drzi i u regulovanych vodote¢i v kulturni
zemedélské krajiné podhtiti a vrchovin (Andéra & Horacek, 2005). Pravdépodobnost
odchyceni rejsce ¢erného neni vysoka, protoze zdjmova oblast se nachazi v nizing.

Jeho ojedinély vyskyt se ale zcela vyloucit neda.

Bélozubka seda — Crocidura suaveolens

Popis: Velmi variabilni druh, pokud jde o velikost jedincti v jednotlivych populacich.
Neékteré populace s velkymi jedinci byly dlouho omylem povazovany za populace
druhu Crocidura russula (Aulagnier et al., 2009). Na rozdil od pfibuzné bélozubky
belobiiché nema spodni ¢ast téla vyraznéji svétlou. Na hibeté sice prevlada podobny
hnédy nebo Sedohnédy odstin, avSak bficho je Sedavé, a nékdy i1 tmavsi, bez
vyrazného prechodu na bocich. Od rejskli a rejscli se bélozubky 1i8i hlavné osrsténim
ocasu. Jméno dostaly podle zubti, které jsou na rozdil od Cervené pigmentovaného
chrupu rejsku a rejscu bilé (Andéra & Horacéek, 2005).

Vyskyt: Zije od Spandlska pies jizni a stfedni Evropu do Malé Asie a jizni &ast
Ukrajiny a Ruska. V Africe ji najdeme v Alziru, Maroku, Tunisku, V Libyi a
v Egypté (Dobroruka & Berger, 2004).

Biotop: Najdeme ji vteplych niZzinach a pahorkatinich, kde osidluje zejména
zahrady, pole, parky, kfoviny a stanovisté lesostepniho charakteru, zejména
Vv krasovych oblastech (Andéra & Horacek, 2005). Tato charakteristika odpovida i

zkoumanému biotopu.
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Bélozubka bélobricha — Crocidura leucodon

Popis: Ma tmavé Seda, hnéda nebo kastanoveé hnéda zada, spodni stranu ma Sedou az
bilou. Hranice zbarveni hibetni a bfisni ¢asti je ostra (Corbet & Ovenden, 1980).
Nohy maji bélavy odstin, ocas je svrchu tmavsi a zespodu svétlejsi (Aulagnier et al.,
2009).

Vyskyt: Rozsifuje se ze stfedni Evropy na vychod ke Kaspickému mofti. Vyskytuje
se V jizni Francii, na Pyrenejském poloostrové a na ostrovech ve Sttedozemnim mofi
(Mitchell-Jones et al., 1999). V CR se vyskytuje na jizni Moravé, roztrousend na
Ceskobudgjovicku az Plzefisku, na Domazlicku a v Podkrugnohoti. Nyni je zndma
z fady novych mist, zejména na jiznim okraji Ceskomoravské vrchoviny (Andéra &
Horacek, 2005).

Biotop: Obvykle zije v nadmoiskych vySkach pod 1000m.n. m., byla vSak
pozorovana také v Alpach v nadmoiské vysSce 1600m.n. m(Corbet & Ovenden,
1980). Vyznacuje se Sirokym vybérem stanovist’ — kromé teplych a susSich stanovist’
stepniho a lesostepniho charakteru obyva vlhka mista na bfezich potokt, rybnikt a
odvodnovacich kanala. S oblibou vyhleddva kamenné tarasky na vinicich (Andéra &
Horacek, 2005). Sledované uzemi by mohlo byt domovem bélozubky bélobiiché,

nebot’ nabizi Sirokou $kalu stanovist’.

2.3.2 Hlodavci — Rodentia

Svym druhovym bohatstvim i1 pocetnim zastoupenim pifevazuji hlodavci nad
ostatnimi fady savci. VéEtSinou jde o drobné az stfedné velké formy, mezi nimiz jsou
bobr a jihoamerickd kapybara s hmotnosti téla 30-50 kg spiSe vyjimkou. Ptivykli
K Zivotu v nejruznéjSich podminkach a téZko bychom hledali prostiedi, které
neosidlili. Setkdvame se s nimi Vv lese i na poli, v pralese i na pousti, pobliz vod
stejné jako v arktické tundie nebo vysoko v horach, kde i pro samotného clovéka je
pobyt uz zna¢né namahavy (Andéra & Horacek, 1982).

Jejich hlavnim a vyraznym spole¢nym znakem je stavba chrupu. V horni i dolni

Celisti je zachovan pouze jediny par fezakul, které jsou uzké, zabihaji hluboko do
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dasné, nemaji kotfeny a trvale rostou (hlodaky). Pouze jejich pfedni strana je kryta

sklovinou, takze se dlatovité zbruSuji a jsou trvale ostré (Pelikan et al., 1979).
Hlodavci se pohybuji bud’ skokem, nebo rychlym béhem tésné pii zemi. Nékteré

druhy vyborné Splhaji, uméji plavat, nékteré jsou k tomu specialné prizptisobeny

(Zejda et al., 2002).

Nornik rudy — Myodes glareolus

Popis: HraboSovity hlodavec, na prvni pohled napadny ¢ervenavé rezavym
zbarvenim srsti na hibeté, vét§imi uSnimi boltci a delSim ocasem, ktery dosahuje asi
poloviny délky téla. Bficho byva svétlejsi, Cist€ bilé nebo nazloutlé. Ve starSi
literatufe je nazyvan hrabo$ rudy nebo hrabo$ lesni (Andéra & Horacek, 1982).
Barevna hranice mezi hibetni a bti$ni Casti téla je dobfe patrna (Aulagnier et al.,
2009).

Vyskyt: Zije v lesich Evropy a Asie od Francie po Altaj a Bajkalské jezero
(Dobroruka & Berger, 2004).

Biotop: U nas se vyskytuje skuteéné vsude. Nejhojnéjsi je v listnatych a smiSenych
lesich s bohatym podrostem, ale zastihneme ho i v polnich remizcich, kiovinach,
rakosinach, parcich nebo v zimé na venkové i v obytnych budovach. V horach
vystupuje az do alpinského pasma na souvislé porosty kleCe (Andéra & Horacek,
1982). Je to velmi bézny druh, jeho vyskyt pfedpokladim zejména v pasu liniové

vegetace.

Hrabos polni — Microtus arvalis

Popis: Jeden znaSich nejhojnéjSich drobnych savci. Svrchu byva Zlutosedy,
Sedohnédy nebo slab& narezavély, zatimco naspodu obvykle Sedobily se Zlutym
nadechem. USni boltec je pomérné€ silny a porostly kratkymi chlupy. Chodidla
zadnich koncetin jsou svétla, nepigmentovana a jen zcela vyjimecné piesahuji délkou

18 mm (Andéra & Horacek, 1982).

20



Vyskyt: Zije v celé Evropé s vyjimkou Velké Britanie, Skandinavie a zapadniho
Sttedomoti. Na vychodé jde areél jeho rozsifeni az do Ciny (Dobroruka & Berger,
2004).

Biotop: Hrabos polni je charakteristickym obyvatelem kulturni stepi, ktery se $ifil se
zemédéelstvim. Obyva jakakoliv bezlesd mista, osidluje i vlhké biotopy, v dobach
premnozeni vnika i do lesi, kde Zije docasné na svétlinach, pasekach a lesnich
loukach. V fidkych svétlych lesich se zdrzuje trvaleji (Pelikan et al., 1979). Osidluje
pastviny a oteviené kulturni oblasti od nejnizSich poloh az do nadmoiské vysky
3100 m v Alpach (Aulagnier et al., 2009). Tohoto savce jsem v okoli zajmové oblasti

pozoroval velmi Casto, ocekavam proto jeho vyskyt.

MysSice kifovinna — Apodemus sylvaticus

Popis: Vzhledem i zpisobem zivota se podoba mysici lesni. I kdyz je v praméru
ponékud mensi, télesnych rozméra lze pii urCovani pouzit jen stézi. Jako
nejvyhodnéjsi se ukazuje délka zadni tlapky, ktera sice kolisa v rozmezi 19,5-24 mm,
ale nejcastéji meii 20,5-23 mm.

Ve zbarveni je hranice mezi tmavsimi boky a svétlejSim brichem nevyrazna. Hrbet je
hnédy nebo svétle rezavy, spodni strana téla Spinavé bila az Sedivd (Andéra &
Horacek, 1982).

Vyskyt: S vyjimkou severni Skandindvie obyva mySice kiovinna celou Evropu a
Asii az po Himalaje. Malé populace Ziji také v severni Africe (Dobroruka & Berger,
2004). Za normalnich podminek se mySice kiovinna vyskytuje v nadmoiskych
vyskach do 2000 m (Aulagnier et al., 2009).

Biotop: Nejvétsi cast populace Zije v polich, ve stozich, ve vétrolamech, polnich
lesicich a v kfovinach. Vyskytuje se i ve vinicich, v souvislych lesnich porostech je
vzacna (Pelikan et al., 1979). Liniova vegetace, ktera je pfedmétem vyzkumu splituje

vSechny predpoklady pro to, aby byla domovem mysice kiovinné.
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Mysice lesni — Apodemus flavicollis

Popis: V dospélosti ma tato naSe nejvEétsi mySice pomérné vyrazné zbarveni, nebot
rySavé hnédd az kaStanova srst na hibeté¢ a bocich ostfe kontrastuje s téméi ostie
bilym bfichem. Zluta skvrna na hrdle byva obvykle velka a spojena na vnitini strand
prednich koncetin a na krku stmav§im zbarvenim bokd. Mlad’ata maji naopak
celkové Sedavy odstin, svétle Sedohnédy hibet piechdzi na Sedobilou spodni stranu
téla bez zfetelngjsiho ohraniceni

(Andéra & Horacek, 1982).

Vyskyt: Zije v jizni Anglii a na evropském kontinenté od Francie az po Ural. Na
severu kon¢i jeji rozSifeni v jizni Skandindvii, na jithu Zije v Pyrenejich, na
Apeninském poloostrové, na Balkanském poloostrové, v Malé Asii a v Palestiné
(Dobroruka & Berger, 2004). MiZeme ji nalézt v nadmoiskych vyskach az do 2120
m v Alpach, na Kavkaze dokonce jesté ve vySsich polohach (Aulagnier et al., 2009).
Biotop: Velmi charakteristicky lesni hlodavec. Zije v lesich vieho druhu, také
v parcich; mimo les jen ziidka (Pelikan et al., 1979). Navzdory tomu jeho vyskyt

v liniové vegetaci nelze vyloucit.

Myska drobna — Micromys minutus

Popis: Nejmensi evropsky hlodavec. Kromé malé velikosti se vyznacuje drobnymi
usnimi boltci, kratkym a tupé zakoncenym cenichem a Zlutavym zbarvenim. V 1été je
na hibeté svétle Zzlutda nebo zlutohnéda, nékdy i1 do rezava, vespod pak bélava
S nazloutlym nddechem. Mladad zvifata byvaji obvykle svrchu Sedozluta, zatimco
V zimni srsti prevladd tmavsi, nékdy 1 slabé nacervenaly odstin, ostfe kontrastujici
S Cisté bilym biichem (Andéra & Horacek, 1982).

Vyskyt: Myska drobné zije v Evropé od jizni Anglie az po Karelsky poloostrov.
Chybi na Pyrenejském poloostrové a v jizni Italii a na Balkanském poloostrové se
jih az po severni oblasti Indie, Barmy a Vietnamu. Vyskytuje se i v Japonsku a na
Tchajwanu (Dobroruka & Berger, 2004).

Biotop: Vyskytuje se pfevazné v blizkosti vody, zejména v rakosinach, v bujné

vegetaci mokiin a bazin, podél tokd, ale také v prilehlych polich, kde zije s oblibou
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ve stozich slamy, dale ve vétrolamech, na vlhkych zarostlych okrajich lest, i ptimo
V luznich lesich (Pelikan et al., 1979). N¢které lokalni populace se snizuji v disledku
ztraty nebo zmény piirozeného prostiedi (Aulagnier et al., 2009). Tento maly savec
by se také mohl vyskytovat v blizkosti studijniho uzemi. Nasvédcuje tomu letosni

nalez hnizda na biehu cca 300 metrti vzdalené reky.

2.4 Drobni zemni savci jako modelové organismy

Razné skupiny obratloved, jako jsou ptaci a obojzivelnici, byly vyuZity
k testovani hypotéz o krajiné. Barrett & Peles (1999) se vSak domnivaji, Ze pro feSeni
této otazky jsou nejvhodné€jsi taxonomickou skupinou drobni savci. Ve prospéch

svého tvrzeni predkladaji tyto argumenty:

1) Jsou znamy podrobné informace o biologii a zivotnich narocich mnoha druhu
drobnych savcli a to nejen na urovni jedince, ale 1 na Grovni populace. Dale také

vime, jakou Ulohu maji jednotlivé druhy Zzijici na polich, pastvinach a v lesnich

ekosystémech.

2) Drobné savce muzeme oznackovat a sledovat, jak ziji a podle jakych vzorci se
pohybuji. Mizeme také urcit, jaké jsou jejich rozmnozovaci schopnosti ¢i na jakém
stupni potravniho fetézce se v daném ekosystému nachazeji. Odchyty do
zivochytnych pasti a metoda radiové telemetrie umoznily nahlédnout do chovani
zvitat a odpovédét na otdzku, proc¢ si urcité druhy vybiraji konkrétni stanovisté. Tyto
informace vyuzivaji ekologové k tomu, aby pochopili, jak podoba krajiny ovliviiuje
populaéni dynamiku drobnych savci.

3) Vzhledem k tomu, Ze drobni savci ziji na relativné malych Gizemich, maji kratky
zivot, typicky perimetr rozptylu od mista narozeni a ¢asto reaguji svym chovanim na
sezonni zmény, mohou ekologové zabyvajici se témito savci ziskat poznatky o
procesech kolonizace, disperze, trvani nebo zaniku jejich populaci. Tyto tdaje jsou

nezbytné pro lepsi pochopeni vztahil v ekosystémech.
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Dale jesté Barrett & Peles (1999) dodévaji, ze v podstaté je zndmo jiz mnoho
diilezitych detail z historie Zivota ¢etnych druhti drobnych savcl. Diky odpoveédné
praci a peclivému vyzkumu ze strany biologt studujicich tyto savce, je mozné tato
zvitata vyuzit jako modelové organismy pro studium procesi probihajicich v krajing.

Drobné zemni savce vyuzil jako modelové organismy Miklas (2011), ktery
zkoumal vliv zplisobu a stéfi rekultivace ploch po povrchové tézbé hnédého uhli na
Velké podkrusnohorské vysypce na biodiverzitu téchto zvirat. Nejvyssi diverzitu
DZS zaznamenal na hydricky rekultivovanych plochach.

Pozitivni korelaci mezi druhovou pestrosti spolecenstev DZS a stadiem vyvoje
prostiedi zjistil ve své praci Bejcek (1983). Studoval zmény cendz drobnych savci
na vysypce, kterd podléhala ptirozené sukcesi i bez rekultivacnich zasahti. Stejné tak
jako nekteré skupiny rostlin indikuji urcité sukcesni stadium, tak v téchto stadiich
osidlovaly vysypku urcité druhy drobnych savch. Zatimco prvnich pét let se
s rostouci abundanci vyskytoval na vysypce pouze jeden druh (Apodemus sylvaticus),
mezi 5. a 13. rokem byly jiZ na izemi zastoupeny vSechny vyznamné sukcesni druhy
a dalsi vyvojova stadia byla charakterizovana zvySenou dominanci né€kterych druha
(Bejcek, 1983).

V podobnych podminkéach chytal drobné savce také Cudlin (2010), ktery mimo jiz
zminény vliv mokfadii poukazuje navic na spontanni sukcesi jako alternativu
k technickym rekultivacim.

Komendova (2012) se zabyvala biodiverzitou drobnych zemnich savci na
loukach s odlisSnym typem managementu a vodniho rezimu na Tiebonisku. Vysledky
jeji prace ukazuji na velkou dilezitost mokiadnich biotopt, které maji vliv na
celkovou diverzitu krajiny.

V téchto ptipadech drobni zemni savci poslouzili jako indikatory zmén v krajiné diky

své schopnosti se rychle mnozit a osidlovat nové vznikla stanoviste.
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2.5 Problematika odchytu drobnych zemnich savei

Pokud chceme zkoumat drobné savce, jsme nuceni pouzit nékterou z odchytovych
metod. NejCastéji se provadi odchyt savcl do pasti. Rlzni autofi pouzivali rizné typy
pasti nebo jejich kombinace. Také metody rozmisténi, vnadéni a kontrol pasti jsou
ruzné (Wilson et al., 1996).

Napiiklad Heroldova et al. (2007) ziskavali vzorky z typizovanych sklapovacich
pasti v ttimésicnich intervalech od roku 1983 aZz do roku 1989. Za navnadu slouzily
kousky knotu napusténé tukem a zapraZenou moukou. Pasti byly pokladany v liniich,
20 pasti po péti metrech. V terénu byly poloZzeny vZzdy dva dny a jednou denné
kontrolovany. Pocet linii odpovidal v poméru velikostem ploch osetych jednotlivou
zemédélskou plodinou. To znamena, ze pokud vyméra dané plodiny pfedstavovala
10 % z celkové plochy studijniho pozemku, bylo zde polozeno 10 % pasti.

Jinou metodu odchytu pouzili Panzacchi et al. (2010). Pro odchyty zvolili
Zivochytné pasti typu ,,Ugglan special®. Tento typ pasti se vyrabi ve Svédsku a je
pouzivan zejména ve Skandinavii. Je vyroben z oceli a ma antikorozni upravu. Déle
je vybaven kovovym krytem proti desti a polystyrenovou izola¢ni podlozkou. Jako
navnadu pouzili Panzacchi et al. (2010) jablka, knot napustény burdkovym maslem a
psSeni¢na zrna. To mélo ptildkat rizné druhy drobnych savch. Kontroly pasti se
provadély kazdé rano. Ty byly polozeny v malych kvadratech o rozméru 15 x 15
metrl, kazda jednotka se skladala z 12 pasti rozmisténych po obvodu kvadratu. Pii
kazdém odchytu byly nahodné¢ rozmistény 3 kvadraty na Sesti lokalitach, tudiz
celkem 18 kvadrati po dvanacti pastech. Kazdy rok probéhlo 5 odchytt v délce 10
dni — tedy celkem 21 600 past'onoci za dva roky.

NejucinngjSim zptusobem jak chytat ty nejmensSi savce, napiiklad rejsky, je
pouziti padacich pasti. Jedna se o nadobu zapusténou do zemé tak, aby jeji horni
okraj byl vrovin¢ s okolnim povrchem. Tato zafizeni lze vyrobit z rozli¢nych
materiali, je vSak nutné dbat na to aby v pfipadé€ odchytu Zivych zvitat byla dodrzena
hloubka alespoii 40 cm. Drobni zemni savci jsou totiz vynikajici skokani (Wilson et
al., 1996). Z divodu mensi ¢asové narocnosti na kontroly pasti se stale pouziva i
varianta, kdy se past zapIni vodou a chyceny Zivocich se utopi.

Podobnou metodou ziskaval vzorky DZS napi. Bohdal (2011). Pouzival pasti

zhotovené Z polyethylenovych lahvi o objemu 2 litry, které byly upraveny sefiznutim
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hrdla a zakopény. Na kazdé lokalité pokladal dv¢ linie zemnich padacich pasti. Jedna
linie vedla dnem odvodnovaciho piikopu silni¢ni komunikace. Paraleln¢ s touto linii
pasti, ve vzdalenosti 30 metri od piikopu byla lesnim porostem vedena linie
srovnavaci. Kazda linie, o celkové délce 250 metrii, byla tvoiena 50 pastmi se
sponem 5 metrd. Jako fixacni tekutina byl pouzit 8 % roztok formaldehydu.

Pro potfeby moji bakalaiské prace bylo pouzito dievénych zivochytnych pasti
typu Chmela (obr. ¢. 1). Pasti byly pokladany v liniich ve vzdalenosti 5 metrt od
sebe. Jednotlivé linie tvotilo 30 pasti, jejich celkova délka byla tedy 145 metrta. Tuto
metodu provetili jiz napt. Havlova (2013) nebo Cudlin et al. (2010).

V souvislosti s problematikou odchytii drobnych zemnich savct je tieba se jesté
zminit o metodach znaceni zvirat. Boitani (2000) uvadi rozdéleni téchto metod do tii
zékladnich skupin:

1) Tagging - oznaceni nausnici, Stitkem nebo jinou znackou. Aplikace se provadi
specialnimi klestémi do uSniho boltce. Ve své praci jsem pouZil tento zptisob.

2) Mutilation (Toe clipping) - je metoda, kdy se odsttihne prst z pfedni nebo zadni
koncetiny.

3) Radiotransmitters - radiovy vysilac.

Znaceni zvitat slouzi k ziskavani mnoha dualezitych udaja, jako jsou naptiklad
velikost domovského okrsku, vybér zdroja, socialni chovani nebo velikost populace.
Vybér metody zavisi na tom, jaky druh budeme zkoumat, jaka data chceme
shromazd’ovat, jaké ndklady si mizeme dovolit, na G¢innosti metody a Vv neposledni
fad¢ na tom, jaky vliv ma pouzitd metoda na zkoumana zvirata. M¢li bychom dbat na
to, aby znacCeni nemélo vliv na zkoumaného jedince, popiipadé na to, aby negativni
ucinek nebyl pro vyzkum dilezity. Jen tak se d4 predpokladat, Ze data ziskana od
oznacenych zvifat budou shodna s neoznacenymi jedinci a vysledky budeme moci

zobecnit pro zkoumany druh nebo populaci (Boitani, 2000).
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Obrazek €. 1: Zivochytna past typu Chmela (vlastni foto).
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3. Material a metody

3.1 Obecna charakteristika uzemi Opatovice

Poloha:

Obec Opatovice se nachazi na soufadnicich 49°2" severni Sitky a 14°27°
vychodni délky v nadmoiské vySce 380 metri. Opatovice, rozlozené na pravém
bfehu Vltavy, lezici 2 km jiZzn€ od zamku Hluboka jsou dnes soucésti obce

Hrdéjovice (Sassman, 2000).

Klimatické poméry:

Uzemi nalei do mirné teplé oblasti, konkrétn& do klimatického rajonu MT 11,
patii tedy k nejteplej§im oblastem jiznich Cech. Klimaticky rajon MT 11 je
charakterizovan dlouhym Iétem, které je teplé a suché, prechodné obdobi kratké
S mirn¢ teplym jarem a mirn€ teplym podzimem, zima je rovnéz kratka, mirn¢ tepla a
velmi sucha s kratkym trvanim sn¢hové pokryvky. Primérnd roc¢ni teplota se
pohybuje mezi 7,5 °C a 8 °C, primérné ro¢ni srazky se pohybuji mezi 570 mm a 620
mm, pficemz lze vysledovat gradient v jejich mnozstvi. Srazkové tuhrny mirné klesaji

smérem od jihovychodu k severozapadu (Jencova, 2008).

Antropogenni vlivy na krajinu:

Uspotadani krajiny v okoli Opatovic vychazi z historického usporadani Uizemi,
kdy svou roli sehradlo umisténi sidel, na kterd logicky navazuji méné ptirod¢ blizké
ekosystémy a tim méné piirodné stabilni plochy, které jsou zeméd€lsky vyuzivané.
Samotné historické slozeni krajiny zahrnuje v pievazné rozloze spravniho uzemi
obce pravé intenzivné zemédélsky vyuzivané pozemky. Lesni pozemky jsou

zastoupeny ve spravnim tizemi obce v minimalni mife (Polacek, 2013).
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K jednomu z nejvétsich zasahli do okolni krajiny doslo pocatkem tticatych let
minulého stoleti, kdy byla provedena regulace fi¢niho koryta Vltavy. Diivodem byly
opakované povodné, nejvétsi v letech 1876, 1888 a 1890 (Sassmann, 2000).

To, kjakym zménam v krajiné dochéazelo v této oblasti, nejlépe dokladaji
historické vojenské mapy. Nejpiesnéjsi z nich, mapa z obdobi tzv. III. Frantisko-
Josefského mapovani zr. 1869 zachycuje i takové detaily jako jsou jednotlivé
stromy. Pfi porovnani map se souCasnym stavem si uvédomime, jak cenné jsou vice
¢1 méné Clovékem vytvofené krajinné prvky, existujici zde jiz vice nez 250 let.
V roce 1997 byly tyto aleje, stromotadi a porosty prohlaSeny za vyznamné krajinné

prvky.

3.2 Krajinné prvky v okoli Opatovic

Krajina v okoli jihoc¢eskych Opatovic je tvofena prevazné intenzivné zemédélsky
vyuzivanymi pozemky. Na orné pudé je zde péstovana hlavné pSenice, kukufice a
fepka. Mén¢ urodné louky jsou vyuzivany k produkci pice. Z pohledu krajinné
ckologie zde zemédélska puda predstavuje tzv. matrici. Forman & Godron (1993)
popisuji matrici jako nejrozsahlejsi a nejvice spojitou slozku, ktera hraje v krajiné
dominantni roli a zaroven tvoii vlastné jakési prostiedi pro slozky zbyvajici.

Jednotlivé zeméd¢€lské pozemky jsou od sebe oddéleny liniovou vegetaci, kterou
predstavuji pasy dfevin s riznou Sitkou a riiznym stafim. Jsou zde zastoupena
stromotadi, aleje 1 remizy. Tyto liniové tvary tvoii spojnice mezi veétSimi lesnimi
celky a vodnimi toky. Umoznuji tak migraci organismil a zmirfiuji efekt fragmentace
(Kovat, 2012). Plni rovnéz funkci koridorti. Forman & Godron (1993) tyto funk¢ni
krajinné struktury popisuji jako uzké pruhy zemé, které se 1isi od krajinné matrice po
obou stranéch.

Ziejm& nejstarSim krajinnym prvkem na tzemi obce je dubova alej na hrazi
byvalého rybnika. Tento rybnik byl zalozen roku 1514 a kvili opakovanym
zaplavam, které zptsoboval, byl zrusen roku 1853 (Sassmann, 2000).

Za zminku stoji také fragment staré cesty na Hlubokou nad Vltavou. Dnes vypada
jako obycejny pas zelen€ oddélujici pole, ale pifi pozorném pohledu je ziejma
ptivodni vysadba topoli ¢ernych (Populus nigra) uprostied bujné naletové vegetace.
Tti mohutné exemplafe tohoto druhu zde jesté dozivaji. Zvlastnosti je, ze tento v

Evropé kdysi bézny strom se vytraci v disledku odvodinovani pozemku (Eisenreich
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et al., 2003). Stejny osud potkal i tuto alej a to v disledku regulace Vltavy, kdy doslo
Kk narovnani ptivodniho obloukového feCisté a zasypani slepych ramen (Sassmann,
2000). Topol cerny se doziva pouze 150 let a jeho vyskyt je vazan na Stérkové
naplavy u vodnich tokt. V Ceské republice je nejohrozendjsi dievinou a od roku
1998 probihda zachrana genofondu populace tohoto druhu v ramci Evropského
programu EUFORGEN (The European Forest Genetic Resources Programme);
(Benetka & Dubsky, 1998).

Ackoli je tato bakalafska prace zamétena predevSim na drobné zemni savce, je
tfteba se zminit o vlivu zdejSich krajinnych prvkii na biodiverzitu jako takovou.
Kromé béznych druhi zivocichi a rostlin 1ze v mistnich alejich a remizech pozorovat
béhem 1éta zluvu hajni (Oriolus oriolus) nebo dudka chocholatého (Upupa epops).
S dubem letnim (Quercus robur) je spojen zivotni cyklus rohace obecného (Lucanus
cervus) nebo tesaiika obrovského (Cerambyx cerdo). Tesafik obrovsky je na tizemi
nasi republiky vzacny a mizejici druh, dnes ponékud hojnéjsi pouze na omezenych
lokalitach v jiznich Cechach a na jizni Moravé (Slama, 1998). Tento brouk patfi
k siln¢ ohrozenym druhim a je chranén zakonem.

V souvislosti s druhovou diverzitou je tieba vyzdvihnout funkei liniovych
krajinnych prvka jako biokoridorti a refugii. Nesporny potencial krajinnych prvki
spoc¢iva v zachovani biologické rozmanitosti na vSech jejich urovnich a podpote
zivotadarnych procesi probihajicich v ekosystémech (Petficek & Plesnik, 2012).

Nelze ale zapomenout na to, Ze se jednd o krajinné prvky vytvorené ¢lovékem za
urcitym ucelem. Proto je tfeba zminit 1 jejich dal$i funkce. V dobé svého vzniku
plnily aleje, stromofadi a remizy mnoho dulezitych ukolid. Aleje zpevnovaly okraje
cest, poskytovaly stin a pusobily esteticky. Stromoradi oddé€lovala jednotlivé
pozemky, plnila funkci vétrolamt a slouzila jako zasoba tvrdého dieva pro vyrobu
nastroji. V remizech nachazela tkryt a potravu lesni zver.

V soucasnosti narlistd na vyznamu mnoho dalSich funkci krajinnych prvkd.
Kromé jiz zminéné ekologické je to napt. funkce piidoochrannd, vodohospodaiska,
klimaticka a estetickd (Sklenicka, 2003).
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3.3 Popis zajmové lokality

Sledovana lokalita je soucésti vyznamného krajinného prvku, ktery se nazyva
Aleje severovychodné od Opatovic. Tento VKP tvoii soustava liniovych porosti
SV od Opatovic. Jedna se o stromovo-ktovité porosty vysoké 15 az 25 metrq,
nejcastéjSimi druhy jsou dub letni (Quercus robur), lipa srd¢ita (Tilia cordata), a
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vyznamné je zastoupeni pivodniho domaciho
druhu topol ¢erny (Populus nigra). Nejmohutnéjsi stromové exemplafe (dub letni
Quercus robur, topol ¢erny Populus nigra, jasan ztepily Fraxinus excelsior a olse
lepkava Alnus glutinosa) maji vySku 20 az 35 metrt a obvod kmene od 293 do 526
cm. Dale jsou zde zastoupeny jesté druhy vrba kiehka (Salix fragilis) a trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia).

Ketfové patro je tvofeno bezem cernym (Sambucus nigra), trnkou obecnou
(Prunus spinosa), hlohem obecnym (Crataegus oxyacantha) a razi Sipkovou (Rosa
canina).

Bylinné patro je zastoupeno druhy netykavka malokvéta (Impatiens parviflora),
titina kioviStni (Calamagrostis epigejos), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), srha
lalo¢nata (Dactylis glomerata), ostfice tfeslicovita (Carex brizoides) a chrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea). Celkova vymeéra tohoto VKP je 13 203 m?.

Zajmové uzemi je tvotfeno jesté prilehlou loukou, ktera je zeméd¢€lsky vyuzivana
a slouzi k produkci pice. Je dvakrat az tiikrat ro¢né strojn¢ kosend a jednou za
nékolik let se zde aplikuje mocuvka. Roste zde jilek vytrvaly (Lolium perenne), jilek
mnohokvéty (Lolium multiflorum), bojinek luéni (Phleum pratense), jetel plazivy
(Trifolium repens), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), zvonek rozkladity
(Campanula patula) a lipnice Iuéni (Poa pratensis). Jedna se o sussi az stfedné
vlhkou louku svazi Arrhenaterion a Molinion, jinak meé&kkou, hodnotnou,

stalezelenou louku- molliprata, sempervirentiprata (Kobes, 2013); (obr. ¢. 2. a ¢. 3).
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Obrazek €. 2: Vyznamny krajinny prvek Aleje severovychodné od Opatovic

(vlastni foto).

Obrazek €. 3: Vyznamny krajinny prvek Aleje severovychodné od Opatovic

(foto: www.google.com)
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3.4 Metodika odchytii

Dne 27. 6. 2013 jsem provedl prohlidku lokality Opatovice za ucasti RNDr.
Markéty Slabové Ph.D. Byly vytipovany konkrétni biotopy a zvolena metoda
odchytu drobnych zemnich savct. Po nasledné konzultaci s Ing. Ondifejem Cudlinem
Ph.D. jsme zvolili liniovou metodu kladeni pasti. Pro konkrétni odchyty byly
naplanovany terminy 18. 7.-20. 7.,29. 8.-31. 8. a 26. 9.-28. 9. 2013. Terminy
Vv prub&hu vegetacni sezony jsme zvolili proto, aby bylo mozné postihnout populacni
dynamiku DZS.

Odchyty jsem provadél do difevénych zivochytnych pasti typu Chmela. Prvni
odchytové noci se Ucastnila RNDr. Markéta Slabova Ph.D., ktera mi poskytla cenné
odborné rady.

Pted rozmisténim jsem vSechny pasti dikkladné prohlédl a provedl drobné opravy.
Jako navnadu jsem pouzil tvrdy chléb namazany pastikou a kousek jablka. Takto
zvolend skladba potravy méla ptildkat jak hlodavce, tak 1 hmyzoZravce. Jablko bylo
zérovenl zdrojem tekutin pro chyceného savce. Pak nasledovalo rozmisténi pasti
Vv lokalité.

Byly poloZeny tti linie pasti oznacené pismeny A, B, a C. Linie A vedla sttedem
krajinného prvku (aleje) ktery zde dosahuje Siiky 11 az 30 m. Piadorysné kopirovala
zakiiveni porostu. Linie B byla poloZzena ve vzdalenosti 5 m od okraje aleje a opét
kopirovala zaktiveni porostu. Tato linie reprezentovala pfechodovou zénu mezi aleji
a loukou. Stejnym smérem vedla i linie C, ta byla vSak vzdalena 20 m od linic B a
byla polozena na louce. Jednotlivé linie tvofilo 30 pasti, vzdalenych od sebe 5 m.
Kazdou noc bylo tedy nastrazeno 90 pasti. Pasti byly v kazdé linii ¢islovany od 1 do
30, od jihu k severu.

Kladeni pasti probihalo vzdy mezi 17 a 18 hodinou. Nasledné kontroly jsem
provadél vzdy ve 22:30, 3:00 a 7:00h. Byl jsem vybaven celovou svitilnou,
laboratorni vahou zn. Pesola, digitdlnim posuvnym métidlem, igelitovym sackem,
znackovacimi klestémi, fotoaparatem, a preventivné desinfekénim prostiedkem (obr.
¢.4). Pfi manipulaci s chycenym savcem je totiz realné riziko pokousani. Do
zapisniku jsem pfed odchodem na lokalitu zaznamenal cCas a povahu pocasi.
V ptipadé, Ze se do pasti chytil drobny savec jsem dodrZoval vzdy stejny postup.

Ptipravil jsem si v§echny pomucky a zapsal ¢islo pasti a oznaceni linie. Poté jsem na
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past navlékl igelitovy sacek a po otevieni se snazil nahnat chyceného savce do sacku.
Tomu se d4 pomoci tak, ze z druhé strany pasti siln¢ fouknete usty ptes draténou
miizku (obr. ¢.5).

Hmotnost DZS byla zaznamenana s piesnosti na desetinu gramu. Nezbytné bylo
odecteni hmotnosti sacku, popt. zbytkii ndvnady. Poté nasledovalo vyjmuti zvitete ze
sacku a ur¢eni druhu a pohlavi (obr. ¢.6).

Pti ur€ovani pohlavi se dal ptiblizné urcit i vék zvifete, a to u samcti na zéklade
stavu pohlavnich organli (sestoupena ¢i nesestoupena varlata), u samic dle piipadné
laktace. Toto jsem zapisoval do kolonky poznamky.

Dal§im zaznamenidvanym udajem byla délka zadniho chodidla. Byla zjiSténa
posuvnym méfitkem a zaznamenana s piesnosti na desetinu mm. Nakonec byl
zkoumany savec oznacen us$ni znaCkou do levého uSniho boltce (obr. ¢.7). Toto
opatteni slouZzilo pti opakovaném odchytu k tomu, ze tento jedinec byl uSetfen stresu
pfi zkoumani, jelikoZ po precteni Cisla stacilo opsat jiz znamé udaje, a zaroven se
dalo odvodit, ze se jedna o residenta a nikoli o migranta.

Pti kontrolach pasti bylo obcas vidét, Zze se o n¢ zajimala 1 jind zvifata, zfejmée
srnec obecny (Capreolus capreolus) nebo zajic polni (Lepus europaeus). Ke zni¢eni
¢i poskozeni pasti ale nedoslo.

Po ukonceni odchytii drobnych savct byly vSechny pasti vyc€istény, vysuseny a
zkontrolovany.

V pribehu vlastnich odchytli jsem musel jesté zvazit, zda budu pies den nechavat
pasti na lokalit¢ nebo je budu kazdé rano odvazet. Bylo zde riziko, Ze n&jaky
nahodny navstévnik by si ze zvédavosti mohl nékterou past odnést. Nakonec jsem se
rozhodl ponechat pasti v terénu, nebot’ kazdy vefer rozmistit a rano zase posbirat
devadesat pasti zabere dost casu. Nahodnému zniCeni pasti zemédé€lskou technikou
jsem zabranil tim, Ze jsem byl v telefonickém kontaktu s pfedsedou mistniho
zemédélského druzstva, ktery by mne v ptipad¢ vjezdu na louku informoval pfedem.
Zaroven jsem obeznamil zdej$i Mysliveckou jednotu a Obecni Gfad o tom, kdy se
budu v noci pohybovat ve zminéné lokalité a za jakym ucelem. Tento postup se

osveéd¢il a mizu ho doporucit.
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Obrazek ¢. 4: Pomutcky pouzité pii odchytech drobnych savci (vlastni foto).

Obrazek €. 5. Vyhnani drobného savce z pasti (vlastni foto).
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Obrazek ¢. 6: UrCovani pohlavi u mysice kiovinné (Apodemus sylvaticus),

(vlastni foto).

Obrazek ¢. 7: Mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus) s usni znackou (vlastni foto).
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3.5 Zpracovani dat

Ziskana data jsem uspofadal do tabulek a vytvofil ptehledné souhrnné grafy.
K tomu jsem pouzil program Microsoft Excel. Rozdil mezi abundanci v jednotlivych
liniich byl testovan Chi kvadrat testem v programu Statistica (verze 10). Nulova
hypotéza byla, ze se abundance DZS mezi jednotlivymi liniemi neli$i, tzn., Ze
odchyceni jedinci budou mezi liniemi pravidelné rozdéleni. Vici témto o¢ekavanym

¢etnostem jsem poté testoval Cetnosti skutecné.
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4. Vysledky

Béhem tfi termind, které se vzdy skladaly ze tii odchytovych noci (tfi kontroly
pasti za jednu noc), se mi podafilo odchytit 36 jedinci drobnych zemnich savca tii
druht.

Z celkového poctu bylo 15 jedinct chyceno jednou, 6 jedinct dvakrat, 2 jedinci
tfikrat a jeden jedinec sedmkrat. Nejvice zastoupenym druhem ve sledované lokalité
byla mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus), méné Casty byl nornik rudy (Myodes
glareolus) a hrabos polni (Microtus arvalis).

Jednotlivé linie se statisticky vyznamné liSily v abundanci odchycenych DZS
(Chi-Kvadr. = 66,16667; s. v. = 2; p < 0, 0001). Nejvétsi biodiverzitu i abundanci
vykazovala linie uprostied aleje, kde se chytilo 29 mysic kifovinnych, 3 nornici rudi a
3 hrabos$i polni, (graf ¢. 1.). Zcelkového poctu odchycenych DZS toto Cislo
piedstavuje vice nez 97 %. V piechodové zoné mezi aleji a loukou byla odchycena

pouze jedna mySice kifovinna a na louce nebyl chycen ani jeden drobny zemni savec.

35
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Graf ¢.1: Porovnani druhové diverzity a abundance na sledovanych biotopech.
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Uspé&snost pii odchytech dokumentuje graf &. 2. Z celkovych tdaji vyplyva, Ze
nejvice DZS se podafilo chytit pfi kontrolaich pasti ve tfi hodiny rano. Tuto
skuteCnost ovliviiuje zfejme no¢ni zivot mysice kifovinngé, ktera je zde dominantnim
druhem. Ze zaznamenanych dat jsem vypocital, ze primérna teplota pii kontrolach
ve 22:30 h byla 18,0 °C, ve 3:00 h
14,2 °C a v 7:00 h 11,0 °C. Béhem vsech odchytovych noci bylo pocasi teplé, bez

vétru a desté.

M jedinci

poéet jedincti
[y
(03]

M opakovany odchyt

22:30 3:00 7:00
¢as odchytu

Graf ¢.2: Uspé&snost odchyttl ve vztahu k asu (za viechny terminy).
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Graf €. 3. znazoriuje poCty odchycenych jedincii DZS na vSech lokalitdich béhem
jednotlivych termind. Nejvyssi pocet DZS byl odchycen v lokalité A (aleji). Zde se
podatilo chytit 35 jedincti. V lokalit¢ B (pfechodova zdéna) byl odchycen jeden
exemplar a v lokalit¢ C (louka) nebyl zaznamenan zadny drobny zemni savec.
Béhem prvniho a druhého terminu byla uspésnost odchytu vyrazné vyssi prvni den.
U posledniho terminu byla uspéSnost nejvyssi druhy den, avSak tento rozdil byl
nepatrny. Celkové lze tici, Ze pocet odchycenych DZS se snizoval s pfibyvajicimi
vstupy do lokality, vzdy vSak v ramci jednoho odchytu. To zamend, ze po zhruba

tficetidenni pauze se situace opakovala.
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Graf ¢. 3: Pocet odchycenych jedinct na vSech lokalitach béhem jednotlivych
termint;

(linie A- alej, linie B- piech. zona, linie C- louka).
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Také jsem se zaméfil na vyvoj zmén v biomase odchycenych DZS béhem
jednotlivych termini odchytd (graf ¢.4.). Z vysledkl je patrné, Ze k nejvetSimu
nardstu biomasy doslo v terminu od 29. 8. do 31. 8. Na zaklad¢ ziskanych dat se vSak
da konstatovat, ze béhem odchytovych termint od 18. 7. do 28. 9. 2013 dochazelo ke

zna¢nému kolisani biomasy u zkoumanych DZS.
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Graf ¢. 4: Zmény v biomase odchycenych DZS bé¢hem sezony 2013.
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5. Diskuze

Béhem odchyti DZS v sezéné 2013 jsem nejvyssi druhovou diverzitu i abundanci
zaznamenal v liniovém porostu, ktery je soucasti krajinného prvku (aleje). Zde se
podartilo odchytit 35 jedincti drobnych zemnich savci. Jednalo se o zéastupce druhti
mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus), nornik rudy (Myodes glareolus) a hrabos
polni (Microtus arvalis). V prechodové zon¢ mezi aleji a loukou byl zjistén jeden
jedinec DZS a v linii vedené na zeméd¢lsky vyuzivané louce se nepodafilo chytit ani
jednoho drobného zemniho savce.

K podobnym zavérim dospéli ve svych vyzkumech také dalsi autofi (Y lonen et
al.,, 1991; Heroldova et al., 2007; Panzacchi et al.,, 2010). Dobré srovnani nabizi
prace Grouslové (2011), kterd porovnavala druhovou diverzitu DZS v riiznych
biotopech zemédélské krajiny na M¢lnicku. Sledovanymi plochami byly v jejim
piipad€ louka, les, kioviny, pole, vinice a sad. Grouslova (2011) b&hem let 2008—
2010 odchytila 381 jedinct DZS, které zaradila do ¢tyi druhii hlodavcil a jednoho
druhu hmyzozravci. Nejvyssi druhovou diverzitu zaznamenala v biotopu dievin, kde
louka.

Ke shodnému vysledku jsem dosel také, vcetné zjisténé dominance mysSice
kifovinné ve stromovo-kfovitém porostu mnou sledované aleje. Domnivam se, ze
vyskyt pfevazné lesnich druhti DZS, kterymi jsou mysSice kfovinna a nornik rudy
V biotopu se stromovou a kiovinnou vegetaci je dan dostatkem Ukrytl a pestrou
potravni nabidkou. Nejvice DZS se podaiilo odchytit ve tii hodiny rano. To zfejmé
souvisi s no¢ni aktivitou dominantniho druhu, kterym je zde mySice kifovinna (Zejda
et al., 2002).

Na zemédélsky vyuzivané louce jsem ocekéval vyskyt hrabose polniho. Bohuzel,
zde se nepodafilo chytit zddny exemplar DZS. Diivodi, pro¢ na louce nebyl zjistén
zadny hrabos$ polni, mohlo byt n¢kolik. Prvnim byl ziejmé stav travniho porostu po
seCi, dalSim dlouhobé vysoké teploty a v neposledni fadé mohlo jit o souvislost
s popula¢nim cyklem drobnych hlodavet. Tkadlec & Zejda (1998) uvadéji, ze u
téchto drobnych saveli dochdzi v periodé€ 3 az 5 let k prudkym zmé&nam v pocetnosti,
kdy témét z nulovych hodnot dochazi k 100-1000 ndsobnému zvySeni populace. Rok
2013 ziejmé nebyl gradaci tohoto druhu. DalSimi diivody mohly byt jesté predace a v
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neposledni fadé né€kolikadenni povoden v Cervnu, kdy byla ¢ast studijniho aredlu
zaplavena vodou.

Ve své praci jsem se mimo jiné pokusil prokézat existenci tzv. okrajového efektu
(edge effect), ktery vznikd na hranici sousednich ekosystémti a mél by vykazovat
tendenci Kk vyssi Dbiodiverzit¢ (Sklenicka, 2007). Bohuzel v pfipadé mnou
sledovanych stanovist byla piechodovd zoéna minimalni. Pfestoze byla touto
pomyslnou hranici vedena odchytova linie, za celou dobu zde byla odchycena pouze
jedna mysSice kiovinna. VSe nasvédCuje tomu, ze DZS nemaji potfebu opoustét
obliben¢ stanoviste, které jim nabizi dostatek Ukrytd a potravy.

Tuto doménku potvrzuje 1 zjisténi Havlové (2013), kterd studovala prostorovou
aktivitu lesnich druhd savct obyvajicich remizy v zeméd€lské krajiné. Zkoumanymi
druhy byly v jejim ptipadé mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus) a nornik rudy
(Myodes glareolus), tedy stejné druhy, které jsem zaznamenal v podobném biotopu.
Zjistila, ze pokud tito drobni savci opustéji sva stanovisté smérem do zemedelskych
ploch, voli k tomu vzdy cesty s co nejhust$i a nejvyssi bylinnou vegetaci. V dobé,
kdy jsem provadel odchyty na lokalité Opatovice, byla louka sousedici s aleji Cerstve
poseCena a probihalo obraceni sena zemédé€lskou mechanizaci. Po dobu odchytt
panovalo navic velmi teplé a suché pocasi.

Otazkou zustava, pro¢ se nepodafilo odchytit rejska obecného (Sorex araneus).
Jeho vyskyt v dané oblasti mam ovéfeny vlastnim pozorovanim. Tento drobny
hmyzozravec musi diky svému rychlému metabolismu ¢asto ptijimat potravu. Uvadi
se, ze denné piyyme az 90 % svoji hmotnosti (Andéra & Horacek, 1995). Je vSak
mozné, ze zvolena nastraha nebyla pro tohoto hmyzozravce atraktivni.

Béhem jednotlivych termini v sezéné 2013 dochdzelo ke znacnému kolisani
biomasy odchycenych DZS. Nejvétsi narlst jsem zaznamenal zhruba uprostfed
odchytového obdobi, tedy 29. 8. 2013, poté dochizelo k pozvolnému snizovani
naméfenych hodnot. Vychéazel jsem hlavné z tidajti ziskanych u dominantniho druhu
mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus). Napiiklad Y1onen et al. (1991) vsak uvadéji
u tohoto druhu béhem podzimu silny nartst populace. Je tieba poznamenat, Ze jsem
mél k dispozici mnohem mensi pocet dat za kratsi casové obdobi.

Odchyty byly provadény do zivochytnych pasti typu ,,Chmela”. Vyhodou téchto
zafizeni je, Ze nedochdzi k usmrceni zvifete a jejich pofizeni je celkem financné
nenarocné. Navzdory své dievéné konstrukci funguji ptekvapivé dobte. Nevyhodou

pouzitého materialu je vSak to, Ze pifi zvySené vlhkosti dochdzi ke zméné€ rozméra a
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to muZze zpusobit vyfazeni pasti z provozu. Tento nedostatek zminuji ve svych
pracich i Koutnikova (2010) a Komendova (2012). Pasti je vhodné pied vlhkosti
ochranit povrchovou upravou, je ale tfeba dat pozor aby se naptiklad pti lakovani
nedostala natérova hmota do sklapovaciho mechanismu. Podle mého nazoru by bylo
vhodnéjsi provést povrchovou upravu pied zkompletovanim pasti, nebo alespon,
pokud to bude technologicky mozné, pied osazenim kovovych soucésti. Zda se, ze
diivéjsi obavy ztoho, Ze lakovany povrch bude odrazovat drobné savce svym
specifickym zépachem jsou zbytecné. K nejvétSimu poskozeni vSak dochéazi ptimo
chycenymi zvifaty, kterd ve snaze se prokousat na svobodu, dokaZzi past v kratké
dob¢ znicit. Tomu se d4 zabranit snad jen Castéj$i kontrolou pasti. Jako optimalni se

jevi asove intervaly tiikrat béhem dvandcti hodin.
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6. Zavér

Tématem bakalaiské prace bylo posouzeni vlivu krajinnych prvki na biodiverzitu
drobnych zemnich savct. Cilem prace bylo stanovit diverzitu a abundanci DZS
V liniovych krajinnych prvcich v zemédé€lsky vyuzivané krajin€é nivy Vltavy a
porovnat ji s diverzitou a abundanci okolnich zemédélskych ploch.

Soucasti této prace je vypracovani literarni reSerSe a odchyty drobnych zemnich
savcl b&hem vegetacni sezony 2013. Vyzkum probihal ve tfech rozdilnych
biotopech. Jednalo se o liniovy krajinny prvek (alej), ptechodovou zénu mezi aleji a

loukou a zemédélsky vyuzivanou louku.

Vysledky prace 1ze shrnout do téchto bodi:

* Celkem bylo na vSech lokalitdch odchyceno 36 jedincti drobnych zemnich savci.
Jednalo se o zastupce 3 druhti: mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus), nornik rudy

(Myodes glareolus) a hrabos polni (Microtus arvalis).

* Dominantnim druhem na zkoumaném uzemi byla mySice kiovinna (Apodemus
sylvaticus). Podatilo se odchytit celkem 30 jedinct tohoto druhu, 18 samic a 12

samcu. N¢ktefi jedinci byli odchyceni opakované.

* Jednotlivé linie se statisticky vyznamné liSily v abundanci odchycenych DZS (Chi-
Kvadr. 66,16667;s. v. = 2; p <0, 0001). Nejvyssi druhovou diverzitu i abundanci
vykazovala linie vedend stiedem aleje, kde byl zjistén vyskyt vSech ti¥i druht.
V piechodové zoné byl odchycen jeden exemplai mySice kiovinné (Apodemus
sylvaticus). Na zeméd¢lsky vyuzivané louce se nepodafilo odchytit zadného

drobného savce.

Prestoze ziskana data reprezentuji pouze jednu sezonu, zjisténé skutecnosti
dokazuji velkou dileZitost krajinnych prvkid pro druhovou diverzitu drobnych

zemnich savcl v zemédé&lsky vyuzivané krajin€ jiznich Cech. Jsem si védom toho, ze
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shromézdéna data maji pouze orientacni vypovidaci hodnotu. DalSimu vyzkumu na

této lokalité bych se rad vénoval ve své dalsi védecké praci.
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8. Tabulkové prilohy

Tabulka ¢. 1 - vysledky odchytia z 18. 7. - 20. 7. 2013

Noc ¢é. 1
cas | linie p;é ti druh pohlavi hm(();;]OSt (Ir_n-lr-r?) zn:éky poznamka
2230 | A 26 | Apodemus sylvaticus | samice 23 22,97 | 226 mlada
B - - - - - - -
C - - - - - - -
3:00 A 2 | Apodemus sylvaticus | samice 19 23,8 227 mlada
4 | Apodemus sylvaticus | samice 29 24,3 228 mlada
13 | Apodemus sylvaticus | samec 32 23,8 229 dosp.
26 | Apodemus sylvaticus | samec 31 25 230 dosp.
B - - - - - - -
C - - - - - - -
7:00 A 14 | Apodemus sylvaticus | samice 31 23,8 231 lakt.
B - - - - - - -
C - - - - - - -
Noc ¢. 2
22230 | A 17 | Apodemus sylvaticus | samice 32 23,8 231 opak.
B - - - - - - -
C - - - - - - -
3:00 A 2 | Apodemus sylvaticus | samice 29 24,3 228 opak.
13 | Apodemus sylvaticus | samice 32 24,3 232 dosp.
17 | Apodemus sylvaticus | samice 31 24,6 233 dosp.
B - - - - - - -
C - - - - - - -
700 | A - - - - - - -
B - - - - - - -
C - - - - - - -
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Noc ¢é. 3

22230 | A 11 Microtus arvalis samec 18 16,98 | bez zn mlady
B - - - - - - -
C - - - - - - -
3:00 A 4 | Apodemus sylvaticus | samice 29 24,3 228 opak.
B - - - - - - -
C - - - - - - -
7:00 A - - - - - - -
B - - - - - - -
C - - - - - - -
Tabulka ¢&. 2 - vysledky odchytii z 29. 8. — 31. 8. 2013
Noc ¢. 1
¢as | linie pacéti druh pohlavi hmg?OSt (Ir;]-lr_]% zn:éky poznamka
22:30 | A - - - - - -
B - - - - - -
C - - - - - -
3:00 A 8 Myodes glareolus samice 19 16,9 - bez ¢.
19 | Apodemus sylvaticus | samice 34 21,7 234 dosp.
24 | Apodemus sylvaticus | samec 27 24,4 235 dosp.
29 | Apodemus sylvaticus | samice 27 22,3 236 dosp.
30 | Apodemus sylvaticus | samec 26 22,4 237 dosp.
B 24 | Apodemus sylvaticus | samice 28 23,1 238 dosp.
C - - - - - -
7:00 A 25 Microtus arvalis samice 20,5 14,7
B - - - - - -
C - - - - - -
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Noc ¢&. 2

22:30| A 19 | Apodemus sylvaticus | samice 30 21,7 234 opak.
30 | Apodemus sylvaticus | samec 22 22,4 237 opak.
B - - - - - -
C - - - - - -
3:00 | A 2 Apodemus sylvaticus | samec 28 22,2 239 mlady
13 | Apodemus sylvaticus | samice 29 23,7 240 dosp.
20 | Apodemus sylvaticus | samice 30 21,7 234 opak.
25 | Apodemus sylvaticus | samice 31 23,7 242 dosp.
B - - - - - -
C - - - - - -
7:00 | A 11 Myodes glareolus samec 20 14,8 - bez €.
20 | Apodemus sylvaticus | samice 30 21,7 234 opak.
23 | Apodemus sylvaticus | samec 13 18,8 243 mlady
B - - - - - -
C - - - - - -
Noc ¢. 3
22:30| A 1 Apodemus sylvaticus | samice 27 22,8 244 dosp.
2 Apodemus sylvaticus | samec 18 21,3 245 mlady
9 Apodemus sylvaticus | samice 29 23,7 240 opak.
20 | Apodemus sylvaticus | samice 30 21,7 234 opak.
25 | Apodemus sylvaticus | samice 27 22,3 236 opak.
30 | Apodemus sylvaticus | samec 22 22,4 237 opak.
B - - - - - -
C - - - - - -
3.00 | A 13 | Apodemus sylvaticus | samice 29 23,7 240 opak.
20 | Apodemus sylvaticus | samice 30 21,7 234 opak.
24 Myodes glareolus samec 17 16,2 - bez ¢.
30 | Apodemus sylvaticus | samice 33 23,9 246 dosp.
B - - - - - -
C - - - - - -
7:00 | A 4 Microtus arvalis samice 19 15 - bez ¢.
19 | Apodemus sylvaticus | samice 30 21,7 234 opak.
30 | Apodemus sylvaticus | samice 33 23,9 246 opak.
B - - - - - -
C - - - - - -
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Tabulka ¢. 3 - vysledky odchyti z 26. 9. - 28. 9. 2013

Noc ¢. 1
cas | linie p;éti druh pohlavi hm(();;]OSt (Ir_n-lr-ﬁ) zn:éky poznamka
22:30 | A - -
B
C
3:00 A 7 | Apodemus sylvaticus | samice 32 21,5 247 lakt.
21 | Apodemus sylvaticus | samec 37 20,7 249 dosp.
24 | Apodemus sylvaticus | samice 33 21 250 dosp.
7:00 A - -
B
C
Noc ¢. 2
22:30 |A |30 Apodemus sylvaticus | samec |35 24 251 dosp.
B
C
3.00 |A |1 Apodemus sylvaticus | samice |35 22,7 252 dosp.
25 Apodemus sylvaticus | samec |26 22,2 253 dosp.
B
C
7.00 |A |25 Apodemus sylvaticus | samec |34 24 dosp.
B
Noc ¢. 3
22:30 | A
B
C
3.00 | A 1 | Apodemus sylvaticus | samice 35 22,7 252 opak.
7 | Apodemus sylvaticus | samice 32 21,5 247 opak.
10 | Apodemus sylvaticus | samice 25 22 254 mlada
20 | Apodemus sylvaticus | samice 19 20,2 255 mlada
24 | Apodemus sylvaticus | samec 26 22,2 253 opak.
30 | Apodemus sylvaticus | samice 33 21 250 opak.
B
C
7:00 | A
B
C
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