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Uvod

Cilem této prace je podrobné analyza dila Eduarda Basse ,,Cteni o roce osmactyricatém™ a to
zejména z cenzurniho hlediska. Téma diplomové prace vyustilo z mé prace bakalaiské, ve které
jsem nastinila z sirstho pohledu cenzuru jako obecny problém, V piedchozi praci jsem Se
nezaméfovala pouze na cenzuru literarni, ale také na problematiku cenzury v oblastech Skolstvi,
periodického tisku, divadelnictvi, filmografie a rozhlasu. Jelikoz mne pfi praci velice zaujala Site
problému a zejména pak nedostatek zdrojii pfi zjiStovani skutecnosti kolem literarni cenzury
v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, citila jsem téméf za povinnost rozpracovat toto téma
detailnéji pravé ve své diplomové praci a ukézat na konkrétnim dile hloubku tohoto problému. Za
dilo, které podrobim analyze z cenzurniho hlediska, jsem zvolila historickou prézu Eduarda Basse,
konkrétn¢ jiz zminované rozsahlé dilo ,,Cteni o roce osmactyricatéem®, které ve svém prvnim
vydani, jesté za zivota Eduarda Basse, bylo nacistickou cenzurou velmi vyznamné zasazeno, prvni
vydani z roku 1940 jsem se rozhodla porovnat s vydanim druhym, které vyslo v roce 1948, toto
vydani se tedy vyhnulo jiZ cenzufe nacistické a o ,,vlasek* ptedbéhlo cenzuru z éry komunismu.
Navic vydani necenzurované verze tohoto dila bylo pod patronatem FrantiSka Borového, ktery dilo

prepsal z jeho cenzurované podoby do podoby, kterou Eduard Bass nastinil ve svych rukopisech.

Prvni kapitoly této prace se zabyvaji vysvétlenim terminu ,.cenzura“ a zejména pak
osobnosti Eduarda Basse, jeho umélecké zaméteni bylo velmi Siroké, proto je jeho profesni éra, pro
vetsi piehlednost, nastinéna v jednotlivych podkapitolach, dle profese, ktera v dané éfe jeho Zivota
prevladala, konkrétné se jedna o tyto podkapitoly: ,,Bass- kabaretiér®, ,,Bass — novinar** a ,,Bass —
spisovatel”, detailngji se zde také zabyvam Bassovym soukromym Zivotem v obdobi Protektoratu.
Pti praci na této ¢asti prace jsem byla velmi pfekvapena, do jaké miry byla Bassova tvorba a kariéra
ovlivnéna vale¢nymi udalostmi, zejména pak vliv téchto udalosti na zdravotni stav jeho manzelky a
nasledné 1 na zdravi samotného Basse, nejen tedy dilo, ale i Zivot tohoto velkého literata byl fatalné

ovlivnén touto hriznou dobou.

V nasledujicich kapitolach se jiz detailngji zaméfuji na konkrétni analyzované dilo, ,,Cteni o
roce osmactyricatém®. Nejprve se zabyvam obecnym hlediskem tohoto dila a okolnostmi jeho
vzniku, v praktické ¢asti své prace jiz prechazim k samotné analyze. Cenzurni zasahy v tomto dile
jsou velmi rozsahlé, pro vétsi prehlednost z tohoto divodu roz¢lenuji tyto zasahy na tii druhy, a to
dle typu zasahu. Prvnim typem je cenzurni zésah v podob¢ vynechani ¢i nahrazeni slova/slovniho

spojeni, dalSim typem je pak pfipsani ¢asti textu nacistickymi cenzory, tedy opaény piipad, kdy



naopak ve druhém vydani z roku 1948 tato ¢ast textu chybi a poslednim typem je vypusténi celého
odstavce. Pii analyze tohoto dila jsem navic zjistila i dal$i rozdily mezi jednotlivymi vydanimi,
proto délim tyto zmény na tfi hlediska, na hledisko cenzurnich zasahti, kterému je vénovéana

dominantni ¢ast mé prace, na hledisko stylistickych zmén a hledisko Spatného opisu.

Pro vétsi piehlednost a orientaci v dané problematice, a zejména pak moznosti kone¢ného
vysledku, jsem do zavérecné Casti své prace, kromé slovniho vyhodnoceni, zafadila také grafické
znazornéni, které prehledn¢ poukazuje na Cetnost cenzurnich zasahl v jednotlivych kapitolach
knihy, diky ¢emuz muzeme snadno zjistit, ve které kapitole dochazelo k cenzurnim zasahiim
nejcasteji, dalsi graf pak pfindsi vysledky v oblasti typl cenzurnich zdsahti, prostiednictvim néhoz

snadno a piehledné vidime, ktery typ se v dile vyskytoval nejcastéji.

Do prilohové ¢asti jsem zaradila osobni korespondenci Eduarda Basse, ktera vzhledem ke
svému rozsahu nemohla byt citovana v teoretické ¢asti prace. Najdeme zde také citaci zménéného ¢i
vynechaného textu dila ,,Cteni o roce osmactyricatém®, které taktéz vzhledem ke svému rozsahu

nemohlo byt uvedeno v celém znéni.



1. Literarni cenzura

Literarni cenzura se vaze ke sv€tonazoru povySenému na normu C¢i alespont na ur€ité
spoleCenské vzory jedndni, které coby anticipované nebo jiz uskuteCnéné predstavy o realité
formulovali pfedstavitelé cenzury jako méfitko pro literarni obsahy a pro opravnéni k jejich
distribuci. Cenzura tedy reaguje na literarni produkty jen do té miry, do jaké jsou jeji formalni
pfi¢inou. Pfredev§im se vSak cenzura zaméfuje na potencidlni nebo jiz probihajici literarni
komunikaci, na sféru svéfenou cenzufe pii prosazovani ideologické konformity v ramci socialné
relevantniho kulturniho horizontu. Témét vzdy maji predstavitelé cenzury dostatecnou exekutivni
moc na to, aby se zadané konformity snazili dosdhnout mecenasstvi jakéhokoli druhu, propaganda,
formovani elit, materidlni nebo ideové zvyhodiovani ¢i ptidélovani spolecenské prestize. V tomto
kontextu ptebira i cenzura aktivni roli a fakt, ze miva podobu veta, je divodem toho, ze se hodnoty
signalizované cenzurou jevi ve srovnani s hodnotami literarni vypovédi pouze jako skryté, v podobé
jakéhosi odrazu v literdrnim médiu. Tato zdéanliva reflexivita stile svadi k tomu, abychom
predpokladali, ze se literdrni produkt a literarni cenzura vzajemné ovliviiuji piimo, zatimco ve
skutecnosti jde pouze o vliv zprostiedkovany. To se ukazuje mimo jiné ve faktu, Ze cenzuru lze
obelstit, a to vyuzitim jeji ideologické zaujatosti, kterou si sama ulozila. A naopak se snaha cenzury
o efektivnost téméf bez vyjimky orientuje na moznosti literarni komunikace vytvorené diky literarni
produkci. AZ na této urovni dochazi k pfimé interakci mezi literaturou a cenzurou, az zde se tedy
rysuje cenzura jako zamérné adekvatni proti-akce. Literatura a cenzura jsou zcela zasadnim
zpiisobem vazany na vyznam literarni komunikace v kolektivnim fadu a pro tento kolektivni tad.
Miuzeme to oziejmit na zdklad€ nékolika ptiklad. Vzhledem k rychlému rozvoji literarni produkce
a distribuce béhem Sestnactého stoleti se stala nevyhnutelnou regulace Zivnostenského prava.
Ptiznaéné se v této dobé objevuji také prvni cenzurni ustanoveni zemskych vrchnosti, nebot
hrozilo, ze literarni komunikace, vytvofi prostor nezavisly na vlade€. Technicko-organizacni regulace
knihtisku, zaclenuje literarni produkci a distribuci prostfednictvim povinnosti usidleni v oblasti
fiSskych, reziden¢nich a univerzitnich mést pod kontrolu stavajici mocenské struktury. Tato natizeni
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sice ,,pokoutni® tiskarny neodstranila, avSak literarni difize a komunikace, ktera vznikala ve

vytvartejicich se centrech knizni produkce, je zatlaCovala do stale vétSiho ekonomického ustrani.



Komplexni povaha cenzury se zracila uz ve starofimské instituci censora. Tento vysoky
ufednik byl povéren jak politickym ukolem kontrolovat platce dani, tak i kulturnim tkolem dohlizet
na vefejnou moralku. Censor tak déval smysl samému pojmu Rim. JakoZto spravce bernich svitkd
urcoval, kdo je a kdo neni obCanem; byl prostiednikem mezi t€mi, kdo patfili, a témi, kdo nepatfili
k Rimu jako k administrativni jednotce. JakoZto garant vefejné mravnosti byl branou Rima coby
spoleCenstvi hodnot. Skrze jeho osobu se vymezovala kultura sama o sobé& i statni instituce, v niz
sidlila. Dvoji funkce fimského censora poukazuje k zdkladni vlastnosti cenzury: jeji pravomoc
zakazovat nelze odd¢lit od jeji potieby zacleniovat. Paradoxni je na cenzufe uz to, ze nuti vefejnost k
sofistikovanému uvaZzovani. Ctenaf textu, o némz se vi, Ze byl cenzurovan, nemtze nadale zistat
naivni, 1 kdyby jen proto, zZe uz sam akt zdkazu Cini z textu podobenstvi. To, co z cenzurovaného
textu zastalo zachovano, je pouze casti celku, ktery ¢tenafi musi zaplnit svymi vyklady toho, co
bylo vypusSténo. Nevyhnutelnd strukturni podvojnost cenzurovaného textu, soubéznost
manifestované a potlaované vyznamové roviny, osvétluje osudovou predurcenost vykladu,
formativni silu situace interpreta. Jinak fec¢eno, cenzura je zvlastnim druhem kontextu, ktery

zdiraziuje vSudypiitomné napéti mezi textem a sebou samym.

Jen malo socialnich fenomént bylo béhem svych déjin tak soustavné a tolika rozli€énymi
zpusoby tematizovano a interpretovano jako literarni cenzura a ztidkakdy za tim staly rozmanité;jsi
motivy. Dimenze osobniho postizeni méla pfitom stejny dopad jako socidlnéhistorické a teoretické
kontexty, v nichz byl fenomén zkouman. Jistota, Ze literatura mize byt pro jednotlivce a celou
spolecnost ,,nebezpecna* nebo ,,Skodliva* a Ze pomoci obsahil textil 1ze spole¢nost zménit, patii
k zakladni védomostni vybavé vSech vyspélych kultur. Bez této jistoty by mnohé spisy nikdy
nebyly napséany a literdrni cenzura by pravdépodobné nikdy nedoséhla svého nesporného uspéchu.
Této jistoté vdeéci za své obavy drzitelé moci a stoupenci cenzury, ktefi z mocensky konzervativnich
diivodt usiluji o odvraceni jakychkoli socidlnich zmén ohroZzujicich zachovani stavajiciho stavu a

upevnéni vlastnich mocenskych pozic.



2. Eduard Bass

Autor, kterého jsem si zvolila ke zpracovani této diplomové prace, je zndmy novinar a
spisovatel Eduard Bass, ktery se proslavil zejména svym ojedinélym dilem Cirkus Humberto.
Eduarda Basse jsem si zvolila zejména z toho diivodu, Ze se nejen nacisticka cenzura velmi
vyznamnym zpusobem dotkla jeho rozsahlého dila Cteni o roce osmactyricatém, ale také z toho
diivodu, Ze se valecné déni dotklo velmi vaznym zplsobem jak Bassova profesniho zivota, tak i
jeho Zivota v rovin¢ osobni. Diky tomu vznikd zajimavy pohled nejen na cenzuru literarni, jak ji
zname, ale také na pomyslnou ,,cenzuru osobniho Zivota®“, kterou v této nestastné dobé prozival
nejeden predstavitel inteligence. Konkrétné pro Basse se vSak valeCné udalosti stali doslova

fatalnimi pro jeho dalsi zivotni cestu, jak zjistime v této praci dale.

Eduard Bass si od mladi zapisoval do sesith a diart své verSe, zazitky, nalady, plany i
nazory. Ve tricatych letech se rozhodl zaznamenat podrobné pribéh celého svého Zivota a Zivota
jeho Zeny Téani Bassové-Schmidtové, tyto zdznamy pozdéji vydal pod nazvem NaSe kronika.
Zapisniky byly Bassovi také dalezitou pomtckou jeho vlastni tvorby. Kromé basni, drobnych préz a
rozmarnych kabaretnich vystupt obsahuji zaznamy napadi a témat budoucich povidek, ¢lank,
komedii a scének. Psal si sdm pro sebe pokyny pro dalsi postup, sam sob¢ kladl otazky, dokonce se
na strankach zapisniku i sam se sebou piel o nejlepsi pokra¢ovani textu. Ve svych zapiscich vyslovil
tehdy devatenactilety Bass také nazor na kritiku umeleckych dél. Odmital kritiku, ktera se zabyva
rozborem umeélcova individua, jeho Zivotnich osudii a charakterovych vlastnosti. Naproti tomu
vyzadoval kritiku osvobozenou od navyklych frazi. Do Bassova $irokého kulturniho obzoru patfilo 1
vytvarné umeéni. Pfi svém pobytu v Mnichové navstivil vystavu grafiky Toulouse-Lautreca. Velmi
oste vnimal rozdily mezi francouzskou a némeckou kresbou. Kritizoval a odmital vnéj$i efektnost,
neuznaval banalitu namétu i formy. Sledoval ale 1 domdci vytvarnou produkci a vytvarnou kritiku a
byl plné¢ na strané¢ moderniho malifstvi. Bass Casto piekvapoval Ctenafe i kolegy rozsahem i
riznorodosti svych védomosti. Jeho literdrni pozistalost davd odpovéd na mnohé otazky.
Systematicky vedené =zapisky znejriznéjSich obord lidské cCinnosti, podrobné vypisky
Z prostudované literatury, zejména historické, bohaté kartotéky etymologické a persondlni, vlastni
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potiebu novin atd. ndm nejlépe ukazuji, jaky Bass skutecné byl a v ¢em spocival uspéch jeho prace.



2.1 Eduard Bass a jeho zivot béhem okupace

Blizici se vpad némeckych vojsk do Ceskoslovenska zastihl Eduarda Basse jiz 28. zati 1938
v redakci. Zrovna se chystal odjet za svou Zenou Tanou Bassovou-Schmidtovou, kdyz si vSiml, ze
se na ulicich pohybuje neobvyklé mnozstvi ozbrojenych policistli a legionari. Poté se v redakci
dozvédél, Ze byl v noci Chamberlainovi doruc¢en dopis od Hitlera, ve kterém Hitler striktné¢ zadal
odpovéd Anglie do druhé hodiny odpoledne v otazce Ceskoslovenska, a to pod pohrizkou
bombardovani nasi zemé¢. Béhem odpoledne se vSak informace, které se prostiednictvim redakénich
zprav k Bassovi dostavaly, postupné zlepSovaly. I sdm Bass byl piesvédcen a uchlacholen projevem
Roosevelta, ve kterém Roosevelt lidsky apeloval na Hitlera o mirovém jednéni. Bass m¢l také
vyhodu pfi zjistovani nejnovéjSich zprav ze zahranici a to diky svému postaveni v redakci. Diky
tomu napiiklad dostal zpravu od dr. Stranského, ve které stilo, ze pro tuto chvili je nebezpeci
zazehnano, nebot’ Hitler od ultiméata ustoupil a pfijal Chamberlaintiv zavazek, ze Anglie ruci za to,
ze Ceskoslovensko splni vie, co slibilo. Konkrétné tim zfejmé bylo mysleno vydani pohrani¢niho
uzemi. Poté nasledovala schiize Ctyf velmoci. Obdivuhodnd je Bassova vnimavost k politické
situaci a zejména pak k velmocem, které jednali o naSem dalSim osudu, Bass zaujimal odtazity
postoj k nasemu spojenci Francii: ,,SlozZeni té konference neni pro nds dobré; nds spojenec Francie,
hajil az dosud velmi chabé nase zajmy, ba primo dovedl jit proti nim — a naopak se ucastni nas
vyloZeny odpurce Mussolini. Kromé rychlych zakroku jesté dnes v PariZi a v Londyné nemame na
pribéh jednani Zadného viivu. Francie a Anglie trvaji na tom, Ze jsme svolili k odevzdani
nemeckych kraju, ackoli tento souhlas z nds primo vydraly hrozbami a zradou smluv. Vyhrady, které
jsme s tim my spojili, témér pro né neexistuji. * (Bass: 1985, s. 259)
Jakoby jiZz tehdy Bass tusil, Ze se nebude jednat pouze o ztratu pohrani¢niho uzemi, ale Ze nas
Francie brzy ,,hodi pfes palubu®, aby si sama zachovala mirovy stav, ktery vSak nebude trvat
dlouho, a my budeme piedhozeni Hitlerovi bez jediného ndznaku pomoci ze strany onéch
zminovanych velmoci. I pfesto se vSak Bass snaZil byt optimistou a véfil, Ze tim nejhor$im, co nasi

vlast ¢eka, je skute¢né pouhd anexe ¢asti naSeho uzemi.

Jednani ¢tyt velmoci, vyustilo podepsdnim Mnichovské dohody, ktera se stala ptikladem
politiky Ustupkt tzv. appeasementu. Prvni velmoci, kterd si uvédomila katastrofalni dopad svého
podpisu pod tuto smlouvu, byla Anglie, kterd v roce 1942 prohlasila Mnichovskou dohodu za
neplatnou, coz odiivodnila slovy, Ze Némecko tuto smlouvu porusilo jiz v roce 1939. V roce 1990 se
tehdejsi predsedkyné Margaret Thatcherovéa nechala slyset, Ze jeji zemé zklamala Ceskoslovensko

svou ucasti pii podpisu Mnichovské dohody, a Ze na to vzpomina s pocitem studu.
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Z Bassovi korespondence je velmi dobfe citelna citlivost vii¢i jeho Zené, kterou dobie znal a
veédél tak, ze tuto neblahou politickou situaci ponese s té¢zkym srdcem: ,,Tdnicko mila, vim, Zes uz
plakala a ze si jesté poplaces, ale prosim Té, aby ses tomu nepodddvala. Je treba se statecné
postavit tvari v tvar kazdé situaci a zase a znovu a stale vérit: ,,...mij drahy narod cesky neskona!“
(viz ptiloha) (Bass: 1985, s. 261)

A nemylil se, ziejmé i pod tihou tézkosti doby Tana Bassova-Schmidtova zemiela v dubnu 1945,
konce valky se tak nedozila. Stalo se tak v dasledku jeji dlouhodobé nemoci, ktera se postupné
béhem valky zhorSovala. Nepfispél k tomu ani fakt, Ze byla propusténa z nemocnice do domaci
rekonvalescence v dobé, kdy spojenecka vojska bombardovala oblast prazskych Vinohrad, kde

manzelé Bassovi zili.

Nejsilnéji vSak vélecna a zejména politicka situace v zemi postihla Eduarda Basse ve druhé
poloving roku 1941. Nejdetailnéjsi prifez témito udalostmi ziskdme pii analyze dopisu, ktery
Eduard Bass psal svému pfiteli Jaromiru Johnovi alias Bohumilu Markalousovi, ktery mimo jiné
pusobil nejen jako spisovatel, ale také novinaf, ucitel a vytvarny kritik. Od roku 1919 ptsobil jako
redaktor Lidovych novin, lze tedy ptfedpokladat, ze pravé zde se John s Bassem seznamili. Stoji za
zminku, Ze po valce, konkrétné v roce 1946, se John se svou druzkou Helenou Smahelovou,
prest¢hoval z Prahy do Olomouce, kde ptsobil jako profesor estetiky na obnovené Filozofické
fakult¢ Univerzity Palackého. Zminovany dopis byl odeslan dvacatého osmého srpna 1941. Bass
vném li¢i svij postupny profesni sestup, kdy v roce 1938 byl sesazen z pozice $éfredaktora
Lidovych novin, od roku 1940 pak nemohl pfispivat do zadné rubriky a od prvniho Cervence
dokonce pfiisel 1 o misto redaktora Lidovych novin a stal se pouhym pfispévatelem a to jesté ve
velmi omezené mife, nebot Bassovi novinafské ptispévky nebyly nacistickou cenzurou pfilis
oblibeny. Ve stejné dobé také Eduarda Basse zacaly trapit zdravotni problémy, v disledku ¢ehoz se
1é¢il pravé u syna Jaromira Johna, EvZzena Markalouse, ktery plisobil jako 1ékaf. Vice je vSak znam
jako spisovatel, mezi jeho dila patii naptiklad Apotecza sportu a Apotedza smichu, ve dvacatych

letech byl také vyznamnym predstavitelem brnénského Devétsilu.

Z dopisu je zfejmé, ze Bass se svym zdravotnim stavem piili§ nezabyval, spiSe obtéZoval jej,
vyjadfoval se o ném také s notnou davkou ironie: ,,... PO nadrecené dovolené jsem se octl
V ochranné péci Tvého znamenitého syna, kteryz shledal u mne pretlak nikoli rajsky, nybrz krevni a
naridil, aby se mi pustilo zZilou. Bylo pak provedeno v Boruvkové sanatoriu, kde mi lazebnici pustili
Zilou po strance krevni, samo sanatorium po strance financni. Nacez mi Tviij znamenity syn zakazal

pit, kourit a vithec vSechny excesy, pocinaje psoukem. * (viz ptiloha) (Bass: 1985, s. 276)
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kdy se blizilo osvobozeni nasi zemé. Udalosti tohoto roku Bass shrnul ve svém kalendari, ktery je
soucasti prilohové casti této prace. Ze zapiskl, které Bass uvadi koncem ledna, je zfejmé, ze
zdravotni stav jeho zeny se zhorSoval. Koncem meésice se situace zkomplikovala, jelikoz Tana
Bassova-Schmidtova onemocnéla zanétem zlu¢niku a problémy se zady, v disledku ¢ehoz byla na
zacatku Unora hospitalizovana ve Vinohradské nemocnici, patého tinora pak byla operovana a po
deseti dnech propusténa do domaciho oSetfovani. Bassovi vSak bydleli na Vyso€anech, kde ve
stejné dob¢ probihalo bombardovani, doslo totiz k Gtoku na strategické cile v Libni, Kbelich a
zminénych Vysocanech. Pii tomto utoku bylo usmrceno 235 osob a dalSich 417 jich bylo zranéno.
Historikové se domnivaji, ze toto bombardovani mélo zmafit vyrobu zafizeni pro némeckou
atomovou bombu, ktera se udajné¢ vyrabéla v prazské firm¢ Marconi Radioslavia ve Vysocanech.
Bass byl z téchto naletd velmi rozrusen, nebot’ jeho Zena potiebovala klid pro rekonvalescenci.
Vidime zde tedy smutny paradox, Eduard Bass tolik touzil po ukonceni valky a osvobozeni nasi
zem¢, zdravi jeho milované zeny mu vsak bylo cennéjsi, proto kdyz se skutecné osvobozeni blizilo,
vnimal jej jen jako ruSivy faktor pro klid jeho Zeny. Ziejmé pravé v duisledku napjaté vojenské
situace a Cetnych ndletech, které béhem mésice biezna a dubna mifily na Prahu, se zdravotni stav
Tani Bassové-Schmidtové nejen nezlepSoval, ale dokonce dvaadvacatého dubna své nemoci
podlehla. Kdyz poté v kvétnu skute¢né¢ nastal pievrat, Bass zdrcen ze smrti své Zeny tuto velkou

udalost zapsal do svého deniku jako strohou nevyznamnou informaci.

Kdyz opadl ten nejbolestnéjsi smutek, Bass reagoval na osvobozeni svym prvnim
piispévkem ve Svobodnych novinach, pro¢ Svobodné noviny? Porazka nacistického Némecka se
odrazela 1 na strankach Lidovych novin, které na konci valky tidil kolaborant Leopold Zeman. Od
unora roku 1945 vychazely Lidové noviny pouze na jednom listu a obsahovaly zpravy o potizich, do
kterych se dostali nacisté. 17. dubna 1945 pak vysly Lidové noviny naposledy. NaStésti brzy na to
pfichazi Prazské povstani, kterého se UcCastni 1 znami novinaii. Vznikaji revolu¢ni vybory, které
zajistuji vyrobu necenzurovanych novin. 9. kvétna 1945 pak Eduard Bass zakldda se svymi kolegy

Nérodni vybor Lidovych novin a okamzité obnovuje jejich vydavani.

Z nového rozhodnuti vlady ale nesmély vychézet noviny, které slouzily okupantim. Toto
stanovisko bylo v ¢ervnu roku 1945 potvrzeno samotnym Edvardem BeneSem. Lidové noviny byly
jedny z prvnich, které na toto stanovisko doplatily. Vychazely totiz za okupace a navic byly
majetkem ministra Jaroslava Stranského, ktery byl zadsadnim odplircem mnichovské kapitulace a
v exilu puasobil jako Clen vlady, zde také piipravoval povalecné retribu¢ni zakony. To se vSak

nelibilo komunistim, ktefi po roce 1945 vydavani Lidovych novin zastavili. Eduardu Bassovi se
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vSak podafilo zalozit Sdruzeni kulturnich organizaci, které se vydavani Lidovych novin ujalo. A
protoze nemohly vychdzet pod svym stdvajicim jménem, zrodily se Svobodné noviny. Ttetiho srpna
roku 1945 napsal Eduard Bass své vyjadreni, ve kterém reagoval na redakéni zpravu, ktera probéhla
za ucelem zmény vedeni ve Svobodnych novindch. Mezi Lidovymi a Svobodnymi novinami je tieba
vidét znacnou kontinuitu. V prvni ¢asti prohlaseni se Eduard Bass zminuje o Karlu Z. Klimovi, coz
byl séfredaktor Lidovych novin v letech 1919 — 1929, a poté v letech 1939 — 1941. Jeho prvni
zvoleni probéhlo v dob¢, kdy jako byvaly staly zpravodaj Lidovych novin ve Vidni, obsadil post
$éfredaktora po Heinrichové odchodu. Poté Lidové noviny opustil, aby ¥idil Ceské slovo. Do &ela
Lidovych novin se vratil v roce 1939. Rok po jeho odchodu jej vSak zatklo gestapo a 23. srpna 1942

byl deportovan do Terezina, kde byl nasledné popraven.

Bass V prohlaseni také zmifiuje svou literarni praci na dile: Cteni o roce 1848, ktera, jak zde
uvadi, byla ptrerusena valkou, jelikoz Némci znemoznili pfistup k jakymkoliv historickym
skutecnostem, které¢ by mohly jakymkoliv zptisobem ohrozit jejich pozice. Proto se tedy Bass pustil
do psani beletrie, i zde mu vsak nastald valecna situace neptala, jelikoz kratce poté doslo k atentatu
na Reinharda Heydricha, v disledku ¢ehoZ nacisté jesté vice zpfisnili cenzurni zakony a nejen to,
Adolfa Hitlera tento pocin natolik rozzufil, nebot’ Heydrich patfil k jeho nejvérnéjSim stoupenciim,
ze 27. kvétna 1941 byl statnim tajemnikem K. H. Frankem vyhlaSen vyjimecny stav nad celym
uzemim Protektoratu. V diisledku toho Némci v prvnich dnech po atentatu zajali mnoho nevinnych
lidi jako své rukojmi a nacisticky teror jesté zesilil. 28. kvétna zahdjili nacisté popravy pro
schvalovani atentatu na Heydricha a 29. zafi stanny soud odsoudil za tyto zlo¢iny 252 lidi. Jednim
Z nejznamgjSich mist poprav se stala Kobyliska stfelnice. Odhaduje se, ze v reakci na atentat,

pfi tzv. heydrichiad€, Némeci popravili 2 tisice lidi.

Tyto hriizné udalosti tvorbu Eduarda Basse natolik ovlivnili, Ze nebyl schopen téméf
zadné¢ literarni tvorby. Za pomoci jeho vérnych pratel, se mu vSak podatilo udrzet alesponl vydavani
Lidovych novin: ,,Prisla heydrichiada. Za hrozného prondsledovani tolika ceskych lidi, za strasného
utrpeni tolika mych osobnich pratel, v tom pekle, jehoz brany se zdaly byt nepremoZitelné, ztratil
Jjsem schopnost literarné tvorit. Nevim, jak jini; ja prosté nemohl a nedovedl. Cely smysl Zivota bylo
jen udrzovat viru v lidech svého okoli, posilovat je v akcich odboje a organizovat pomoc obétem
tyranie.... Mladsi byli v némeckych koncentrdacich nebo v zahranicnim seznamu, jini vSelikdes
poschovavani, hrsticka vernych se snazila proklouzavati tisicerymi uklady a ndstrahami v redakci
ovladane germanskymi prisluhovaci a otrokari. Nezbylo nez vzdati se snu o literature a mysliti na
vzkiiSeni novin. Diky vérnosti veliké vetsiny starych spolupracovnikii se to podarilo.,, (Bass: 1985,

5. 300 — 301)
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Cel¢ Bassovo prohlaseni je ladéno zejména v ,tonu“ louceni se s dosavadni kariérou
V Lidovych, nyni ve Svobodnych novinach. Jak je z Bassovych slov ziejmé, po hriiznych udélostech,
mezi n€z patfila nejen tiziva realita valky, ale bezpochyby také smrt jeho milované Zeny, se jiz Bass
necitil na to, aby pusobil v Cele Svobodnych novin. Navic, jak zde uvadi, chce pracovat na
dokonéeni svého nejrozsahlejsiho dila: Cteni o roce 1848: , Katarakt uddlosti oteviel sviyj strhujici
proud, vsichni v néem pluli podle svych sil — jen ja mél pojednou strasny pocit, Ze na tento malstrém
nestacim. Vzdyt jesté neoschly hroudy na cerstvém hrobé té, jez mi byla tricet let vice nez vérnou
pomocnici a jejiz bolestné umirani bylo vyruseno rachotem domu Fiticich se pod dopadem
americkych pum. Snazil jsem se prehlusit tyto bolesti, ale zapeklité nervy se vymkly mé vuli. V den,
kdy se vratili londynsti spolupracovnici, pozadal jsem o propusténi. Redakcni pratele mi nabidli
zdravotni dovolenou, Ze obstaraji vedeni listu sami. Ale zatimco se nervy ponékud uklidnily,
vvstavala mi pred oci druhd velka povinnost: dokoncit Cteni o roce 1848.* (Bass: 1985, s. 300 —
301) Bohuzel, jak vime, se jeho dokonéeni nedockal, jelikoz jeho praci prerusila smrt. Eduard Bass
umira 2. fijna 1946 na opakovany zachvat srde¢ni mrtvice, l1ze se domnivat, ze tomu napomohly
nejen osudové udélosti valky, ale také Bassiv zal nad ztrdtou milované Zeny. Zemiel osmnéct

mésicl po své manZzelce a svlij prvni srde¢ni zachvat prodélal nedlouho po jeji smrti.
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2.2 Bass — kabaretiér

Eduard Bass vSak brzy ve svych basnich své literarni vzory opustil a sméfoval k jednoduché
pisiiové forme. Postupem cCasu a vlivem priklonu ke kabaretni tvorb¢ jsou Bassovy basné vystiidany
pisnémi. Skala naladéni této jeho tvorby je rozsahla, od rozpustilych a pijackych pisni pies
humorné, ironizujici a parodujici az k pisnim lyrickym. V letech, kdy vypukla prvni svétova valka,
Bass pracoval jako pisat ve vojenské nemocnici, pobytu na front¢ byl totiz nastésti kviili svému
zdravotnimu stavu uSetten, tvofil basn€ a pisné s tématy vojenskymi, v nichZ je uchovana atmosféra
vojenského humoru, stesku i osobnich tragédii. Bass mél cit pro divadlo, sdm o sob¢ tekl: ,,Ze je mu
tento cit vrozen a dalsSimi setkanimi s divadlem se uz jen tribi. “( Krulichova a Vinafova: 1985, s. 10)
Ve dvaceti letech mél jiz v tomto sméru rozsahlé védomosti a vyhranény nazor, a to jak na stavbu
dramatu a podminky jeho G¢innosti, tak na rezijni praci, pojeti roli a na nékteré detaily herecké
prace. V poznamkéch a zdznamech o zhlédnutych divadelnich ptfedstavenich i v zapisech o Cetbé
dramat projevoval Bass neomylny instinkt pro dramatické napéti déje. Ziskaval postupné piehled o
ceské i1 sveétové dramatické tvorbe. Velmi jemné rozliSoval rozdily mezi potiebami dramatu a prozy,
charakterizoval rozdil mezi zdialogizovanou prézou a dramatem. Vytykal autorim nejednotnost a
rozdrobenost dé¢je, ¢asté opakovani, maly spad nékterych scén. Soucasné uZ v duchu vidél Etené
drama realizované na jevis$ti a upozoriioval na riznd tuskali i na mista, kterd by bylo tfeba
vyzvednout. Piesné¢ charakterizoval 1 styl a jazyk jednotlivych dramatickych autord. Jifimu
Mahenovi predpovéd€l, Ze mu nebudou svédcit velké tragédie, zato Ze jeho doménou budou

charakteristiky figurek béZného denniho Zivota.

Byl velmi kriticky k urovni prazskych divadel a divadelnich umélct, k obecenstvu i
k autorim. Jeho kritiky a recenze prazskych piedstaveni, které psal do svych notest hned po
navratu z divadla, jsou velmi cenné a to pfedevSim svou bezprostiednosti zaznamenaného dojmu,
pohotovosti a bystrosti isudku. Zajimavé hodnotil také herecké vykony, mezi herce, kterych si vazil
nejvice, se opakuji jména Zdenky Baldové, Otylie BeniSkoveé, Xeny Longenové, Eduarda Kohouta,
Vaclava Vydry a dal$i. Vysoké pozadavky kladl také na praci reziséra. Univerzalnost, instinkt pro
optimalni ptedvedeni konkrétniho uméleckého dila, dobra prace s herci, ptesné urceni celkového
ladéni inscenace, smysl pro hudebnost slova na scéné, to vSe bylo pro Basse zédkladem opravdového
rezijntho uméni. Uvazoval o kompozici barev a kostyml na scén€, o maskovani herce, o otazce
realismu a naturalismu. Je ziejmé, ze mlady Eduard Bass byl pfisnym divadelnim kritikem i

soudcem autorii. Zfejmou pfi¢inou nékterych jeho nadmémé ptisnych soudt byl nesmlouvavy
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odpor proti vSemu danému a navyklému, ale zejména snaha pozvednout uroven ceského
divadelnictvi i lidové zdbavy. Bass si brzy vS§imal repertoaru i celkového zaméfeni prazskych
kabareti a Santdnd, mél piehled o jejich hlavnich hereckych piedstavitelich, hudebnicich i
vybaveni. Pivodni okouzleni divadelni atmosférou se proménilo v zcela konkrétni predstavu. Uz na
jate 1908 touzil mit dost prostiedkti, aby mohl otevtit vlastni kabaret, ktery by vedl podle svych

nejlepsich predstav.

Roku 1913 se Eduard Bass sblizil s Cervenou sedmou a na sedm let se stal jejim prednim
Clenem — textafem, hercem, redaktorem, vydavatelem textii a po urcitou dobu i feditelem v jedné
osob&. Okolnosti jeho vstupu do Cervené sedmy bylo dilem nahody, kdyz byl Bass v roce 1913
pfitomen vystoupeni souboru, v pritbé¢hu predstaveni vstupoval vtipnymi hlasitymi komentafi do
déje, aktéfi neméné vtipné reagovali, po ptredstaveni posedéli a zpecetili budouci spolupraci. Jifi
Cerveny ve své knize Cervend sedma 0 tom napsal: ,,Byla to skutecnd a nejvétsi posila Sedmy. Bass
si psal své vystupy sam. Byl humorista, zpival i hral v parodiich. On to byl, ktery Sedmu zformoval

od amatérskosti nékdy az naivni do bezvadného vykonu profesiondlniho.“ (Cerveny: 1959, s. 56)

Z Bassovych zapiskil vime, Ze zainal recitaci Gellnera a Sramka v Schobelové kabaretnim
podniku v Praze Na pofi¢i. Zde byl vytvoien jeho pseudonym, nebylo logicky mozné, aby v jednom
podniku vystupovali dva ,,Smidové“ a prednost mél pochopitelné tehdy uznivany kabaretiér
Frantidek Leopold Smid. Pseudonym vznikl z domnénky, Ze se od mladého Schmidta podle jeho
mohutné postavy ocekaval v hlasovém projevu bas. Od roku 1910 piisobil Bass jako konferenciér
v pfednim prazském kabaretu Lucerna. Cervend sedma viak byla néco jiného, nového, v soudobém
pojeti kabaretu zcela originalniho. I kdyz soubor n¢kdy plsobil velmi amatérsky, odpovidal
mnohem piesnéji Bassoveé piedstavé o tloze kabaretu neZz zmiflovana Lucerna. Bass vZzdy hledal
urcité, specifické formy vychovného, uvédomovaciho, vzdélavaciho plisobeni na vefejnost, at’ to
byl divak, nebo ctenaf. Nastrojem nejbliZz§im mu byla satira a humor. Humor byl cestou, kterou se
nejlépe dostaval se svym sdélenim, nejdrsnéjsi pravdou 1 nejvaznéj$Sim poznatkem, k srdci ¢tenare.
Cervend sedma nebyla poplatna, nebo aspoti jen ve velmi omezené mife, méstackym predstavam o
kabaretu jako zcela nenaro¢ném, zabavnim podniku lehce drazdicim smysly v souladu s konzumaci
uméleckém, tak na poli administrativnim. Napsal texty k desitkam ptvodnich pisni, byl naptiklad
autorem nejznaméjsiho Sansonu skupiny, Pisnicky z mladi, byl také autorem nejlepsSich preklada
cizich textl, napsal desitky parodii, skect, vystupil, prologii a scének, které byly na jevistich
Cervené sedmy realizovany. Bassovy texty jsou vysledkem jeho naroného programu, jsou vtipné,

ostie satirické a po formalni strance velmi kvalitni.
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2.3 Bass — novinar

S Cervenou sedmou se Bass rozesel v roce 1920. Bezprostiednim divodem byly neshody
kolem vydavani Letdkii a Sibenicek, jez jako pasivni podnik Sedma pievzala od Borového s nadgji,
ze je udrzi z vlastnich ziskd. To se vSak nepodafilo. Ostra, aktualni Bassova politickd satira
neziskala tolik odbératelli, aby bylo mozné aspoii ¢astecné uhradit naklady. Bass vSak slevit nechtél
a nemohl. Navic v té¢ dob¢ dostal nabidku na praci, jez byla pro néj velmi lakava a jez ho nakonec
pohltila na dalSich dvacet let Zivota. Stal se redaktorem Lidovych novin. Noviny nebyly pro Basse
ni¢im neznamym. Jiz diive psal do Humoristickych listu, Kopriv, do Prava lidu, redigoval
Sibenicky, vydaval Letdky, tidil Véstnik Cervené sedmy a viechny jeji edice a od roku 1916 pfispival
i do Lidovek. Jeho pisné, kuplety a scénky z Cervené sedmy a jeho Letdky byly vybornym $kolenim
pro praci novinafe. Do redakce nepiiSel jako novécek, ale jako zkuSeny, ostfileny glosator
aktudlnich dennich politickych, hospodarskych a kulturnich udalosti. Mald forma kupletu a
satirického Slehu se v novinach promeénila v kurzivu, sloupek, rozhlasek, podc¢arnik, vtip ¢i glosu
apod. Tento fakt a neutuchajici Bassova ¢inorodost a pile vysvétluji, pro¢ se okamzité v redakci
zapracoval a velmi brzy se stal vedoucim prazské pobocky, po odchodu ArnosSta Heinricha se stal
dokonce pfimo $éfredaktorem Lidovych novin. Od zacatku Bass v novinach délal vse, co bylo tieba.
Byl naptiklad uvodnikafem, tviircem anekdot, divadelnim referentem, parlamentnim zpravodajem,
sportovnim reportérem, psal referaty o vystavach, prazské reportaze, sloupky, vyplioval kulturni
rubriku, zavedl Literarni pondéli, rubriku pro mladé a mnohé dalsi. Jednou z jeho novinafskych
zasad bylo: ,,novinar ma umét napsat do kazdé rubriky, vyjma hospodarskou. Ta jedina musi mit
specialistu.” (Bass: 1985, s. 13 - 39) Novinam vénoval Bass od dvacatych let vSechny své sily.
Z redak¢ni korespondence je ziejma jeho absolutni zaujatost praci. Stale vymyslel, ¢im a jak zlepsit
vzhled i obsah listu, jak ziskat co nejlepSi redaktory i spolupracovniky novin, jak ziskat vice
odbérateld, jak byt lepsi a dokonalejsi nez ostatni. Byl velmi pracovity a naro¢ny k sobé& i k jinym.
Jeho zaznamy jasn€ hovoii o tom, Ze byl nesmlouvavy k tém, kteti se osvédcili. Pfitom se Bass
nikdy neodcizil humoru. Jeho snahou bylo, aby v novinach bylo co nejvice dobré pohody, aby vedle
zpravodajstvi a komentatorského materidlu vzdy zbylo misto pro pobaveni a povzbuzeni. Proto
vénoval tolik pozornosti rubrikam, které mohly pfinést a pfinasely Ctenafi zlepSeni nalady. At to byl
Prazsky film, pravidelny sloupek anekdot a humornych piibéhd, ¢i kiiZovky, které do novin zavedl a
jez sam 1 sestavoval, romany na pokracovani, které dlouhou dobu pro ranik 1 odpolednik vybiral,

kurzivky a zejména rozhléasky, jichz od roku 1926 do roku 1942 napsal asi 720. Um¢l délat
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V novinach témét vse, ale jeho nejvétsi sila byla prave ve schopnosti postihnout drobné Zivotni jevy
a zprostiedkovat je ¢tenafi tak, Ze jimi byl zaujat, mél pocit, Ze je vidi poprvé, Ze do té¢ doby, nez mu

je Bass objevil, neexistovaly.

Bass dokézal prostiednictvim svych rozhlaski také velmi ,,ostfe reagovat na tehdejsi stav
v Ceské literatute. Naptiklad v pomnichovské situaci ¢asopis Rodokaps vypsal literarni soutéz, ktera
se tesila velké pozornosti svych ¢tenara. Vydavateli Rodokapsu se seslo 198 rukopisi, porota z nich
nejméne sto padesat okamzité vyradila. Sedm vitéznych praci bylo vyhlaseno v fijnu, prvni cenu za
roman Plamen vzpoury s podtitulem ,,Dobrodruzstvi v Mexiku‘ ziskal Bob Peters. Tedy pseudonym,
ktery pro své westerny uzival tehdy dvaatficetilety Josef Peterka. Jeho Gspéch zaznamenala vétSina

periodik, taktéz Lidové noviny, Eduard Bass tato fakta komentoval timto rozhlaskem:

,,D0 kulturni hlidky nakouk jsem a Slap jsem
rovnou v soutéz danou otcem Rodokapsem.
o) ty muzo mild, jez jsi takika na psu,
proc ty nesestoupis dolii k Rodokapsu!
Za hvézdami spéjic, éterickd jsi sic,
ale tu ti kyne patndctero tisic.
Patnactero tisic a to celkem za nic,
za krvavy pribéh od mexickych hranic.
Od mexickych hranic, od Ria del Norte,
tam prec musis najit téma, safraporte.
Znas prece tu zem, kde kvetou pomerance,
bavinik a kava kolem pevné rance,
kde tva stada pase volny, hrdy cowboy,
svadéje své bitky i svij mnohy souboyj,
dokud rana z koltu neucini preryv,
neprijde-li drive vSemohouci Serif.
Mozna, zZe tam tohle vsecko navlas neni,
narodu vsak da to prec jen povzneseni,
spés, basniku, at' uz od Labe ¢i z Tater’s,
spés a spisuj roman, podepis Bob Paters,
patndct tisic kyne, namaz sobé kapsy,
at’ ma narod aspon kult ten rodokapsi.

«

(Bass: 1939, s. 1)

Z Bassova rozhlasku je zfejmé, ze jeho vztah k westernové tvorbé byl mirné feceno
skepticky. Vidél v ném podbizivost vii€i Ctenarfi, ktera nabizela prazdna slova skryvajici se za
atraktivitu prostiedi. Dle jeho nazoru byl schopen tento Zanr tvofit kde jaky zacatecnik a obzvlast
pak v piipadé, kdy za tuto ,,polotvorbu‘ byla vypsana na tehdejsi dobu tak vysoka odmeéna. Z téchto
davodi Eduard Bass Josefa Peterku jako spisovatele neuznaval a jeho tvorbou pohrdal. Coz je
V rozporu s tim, ze i sam Bass se snazil pfiblizit sva dila vétSimu spektru ¢tenaiti popularizaci, a to
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nejen v historickém roméanu Cteni o roce osmactyricatém, ale také ve své dalii tvorbé. Lze tedy jen
spekulovat, co konkrétné Basse iritovalo na Josefu Peterkovi natolik, Ze na jeho adresu napsal tento
rozhlasek, zda pouhd nelibost k westernovému zanru nebo naptiklad zavist nad ,,lehce ziskanou
finan¢ni odménou. V otdzce celkového ladéni v Ceské literatufe béhem obdobi druhé svétoveé valky,
jednozna¢né nejsilngj$im trendem na protektoratni literarni scéné bylo devatenacté stoleti, doba
narodniho obrozeni, dobie se prodavaly popularné nau¢né knihy o literatufe a déjinach (Obrazy z
déjin naroda ceského), historické romany (Cirkus Humberto). Velmi inspirativni postavou byla
Bozena Némcova, FrantiSek Halas o ni napsal oslavny cyklus basni Nase pani Bozena Némcovd,
Jaroslav Seifert své dilo pojmenoval Vejir Bozeny Nemcove. Dale byla v mdéde psychologicka dila
jako napfiiklad novela Jaroslava Havlicka Kamenny orchestr, ktery je soucasti knihy Smaragdovy
priboj nebo dale knihy Jarmily Glazarové, jejiz Chudad pradlena nese dalsi typicky rys protektoratni
literatury — narodopisné tendence. Béhem valky vznikla néktera velmi slavna dila, ktera se pozdéji
dockala neméné slavnych filmovych adaptaci: Saturnin Zdenka Jirotky a Polackav Hostinec u
Kamenného stolu, ktery vydal pod pseudonymem malif Vlastimil Rada. Zidov§ti autofi, stejné jako
Polacek, casto publikovali pod cizimi jmény. Nejen beletrie napsand zidovskymi autory byla
zakazana, nesméla byt vydavana, prodavana ani pujéovana také anglicka, americka, polska,
francouzskd, ruskd ¢i jugoslavska literatura, seznam zakazanych knih v roce 1944 zahrnoval uz
deset tisic dél. Naproti tomu picklady z némciny tvotily celou tfetinu vydavanych titult.
Podporovala se literatura o délnicich, napiiklad roku 1942 byla vyhldsena soutéz o nejlepsi prozu €i
poezii o Zivoté délnikl. Jesté vitanéjSi vSak byla antisemitska literatura, vychéazely romany o
divkach zneuzitych Zidy nebo o zlych zidovskych lékatich. Velmi popularni byla jakakoliv lacina
literatura, nebot’ lidé v ni za tézkych Cast nachazeli ,,oddech®. Prekvapivé dobie se prodavala i
poezie. Primérny naklad autorti dosahoval 1500 kust. Jesté ve vétSich nakladech se tiskly a
prodavaly knihy klasikt, vySlo sedmactyficetisvazkové kompletni dilo Aloise Jiraska a v roce 1939

dosahl naklad dél BoZzeny Némcové sedmdesati tisic.
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2.4 Bass - spisovatel

Bass se o verSe pokousel od ctrnacti let jako student redlky, a dale pak jako ucen
Vv hostivaiské tovarn¢ na kartace, ktera pattila jeho otci. Bassovy rané verSe jsou poznamenany
atmosférou pocatku stoleti i riznymi literarnimi vzory. Velmi silné se v nich prosazuje vliv Karla
Hlavéacka, k némuz se hlasil celkovym ladénim i1 svym poetickym slovnikem. Jméno Karla
Hlavacka se dokonce objevilo ptimo v jedné basnické proze a sice ,,Krdsné oci* z roku 1904. Bass
se netajil svym odporem proti méstackému vkusu a zpiisobu zivota, vystupoval také proti cirkvi.
V jeho basnich se objevuji 1 socialni motivy. VEfil v anarchistickou revoluci, kterd vytvoii nevidané
krasny svét. Na stranky svych prvnich sesitli Bass opisoval i1 vtipy a drobné¢ humoristické texty,
které se mu zalibily pfi Cetbé rtiznych ¢asopist.. Brzy se vSak mezi nimi objevily zapisy vtipl, a az
posléze prevazily vlastni napady, predevS§im vtipné vyiené ndzory na uméni, obecné pravdy o
zivot€ 1 spole€nosti, ndlady zachycené jednou vétou, veselé 1 hotké paradoxy, postiehy a historky.
Nekteré z téchto zapiskti Bass vyuzival pro kabaretni vystupy, jiné uvefejioval v Casopisech,
pozdgji je systematicky sbiral pro Svetozor a pro Lidové noviny, ¢ast pozil ve svych povidkach.
Kromé toho vydal v roce 1930 sbirku anekdot o slavnych lidech s nazvem Umélci, mecendsi a jina

celadka.

Jeho zaujeti pro novinafskou praci zakonité potlacovalo v Bassovi spisovatele. Ani uspéch
Klapzubovy jedendactky z roku 1922 ho dlouhd léta nepodnitil k vétsi praci. Povidky, které sice
vychdzely kniZzné, byly psany piedev§im pro noviny a ve tficatych letech se i jejich pocet silné
ztencil. Bassovy zapisniky z t€ doby ukazuji, Ze mél v timyslu vratit se k dé¢jinam kabaretu, v roce
1917 totiz napsal a vydal drobnou teoretickou ptirucku Jak se déla kabaret a nyni touzil napsat jesté
vétsi knizku, ve které by vclenil ¢esky kabaret do evropskych proudii. ShromaZd’oval material, téma
vSak opustil a jiz se k nému nevratil. Rozsdhlou beletrizovanou reportdz o vzestupu a padu
podvodnika svétového formatu, Divoky Zivot Alexandra Staviského, napsal pro Lidové noviny.
Rovnéz Cteni o roce 1848, Bass pojal zpoc¢atku jako piistupnou lidovou kroniku, vychazela
v Lidovych novinach od 16. bfezna 1938 do 20. srpna téhoZ roku, ktera v dobé ohroZeni naroda a
historie. Teprve neobydejny ohlas, ktery Cteni o roce 1848 vzbudilo, ptivedl Basse k pie
koncipovéani pavodniho zdméru a k rozepsani skute¢né¢ velké prace. Bassovi se vSak podafilo
dokoncit jen prvni dil, ktery vysSel v roce 1940, ktery pojednava v Sirokém zabéru postav a jejich
osudii o udalostech pfed bfeznem roku 1848. Kdyz za valky nemohl Bass pokraovat ve studiu
pramenti k dalSim dvéma diltim, praci pterusil a planoval jeji dokonceni na povalecnou dobu,
k roku 1948. Z velkého zaméru se zachoval jen rozvrh druhého dilu a fragment rukopisu.
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Véle¢na doba byla pro Eduarda Basse velmi slozitym obdobim, nejprve byl odstranén
Z mista $éfredaktora Lidovych novin a nedlouho poté z redakce novin viibec, tento nepiijemny sled
udalosti vSak dal Bassovi ¢as k napsani Cirkusu Humberto, ktery vysel v roce 1941. V ném se
skloubily a ptedstavily v literarni tvar romanu Bassovy nejlepsi zkuSenosti a poznatky ze zivota
uméleckého 1 novinaiského: ,,7am i onde je nejlepsi jen ten, kdo je zcela zaujat pro svou praci, ale i
nejlepsi jedinec je zavisly na spoluprdci s ostatnimi, na nejuzsi a nejspolehlivejsi soucinnosti
vsSech.*“ (E. Bass, 1985, str. 15) S timto zivotnim mottem se setkdme v pfenesené formé prave i v
dile Cirkus Humberto: ,,Kazdy z nich umél bezvadné svou véc, ale predevsim se citili silni jako
muzstvo. A Vasek to mél v sobé tak vryto, Ze veéril predevsim v tu vzdjemnou soudrznost, byl
Z ditvery téch druhych a z harmonie s nimi.“ (Bass: 1941, s. 115) Tento citat je vyrazem autorova
zivotniho pfesvédceni.

V Bassové¢ literarni pozilstalosti se krom¢ rukopisu romanu zachoval i soubor ptipravnych
textt a poznamek kdilu Cirkus Humberto. Téma autora lakalo davno a prvni povidky
s cirkusovymi naméty napsal uz ve dvacatych letech. Okouzleni cirkusovou atmosférou vyustilo
V hluboky zdjem o vSechny podrobnosti Zivota cirkusovych umélcl, o jejich praci a o historii
cirkusu vibec. Bass si zavedl rozsahlou abecedné tazenou kartotéku s podrobnymi vypisky a
poznamkami o cirkusovém prostiedi, riznych profesi a vykonech, o osudech a ptibézich lidi kolem
cirkusu. Proti romantickym pfedstavdm o cirkuse a lidech kolem n¢ho stoji skutecnost, tézka a
nebezpecna prace, podminéna védomostmi a tvrdé ziskanou dovednosti. Napiiklad oddil poznamek
o akrobacii zakonc¢il Bass vyrokem plnym tcty: ,,Na hrazde: hymna krdsy. Bez tize. Nemichat do
toho komiku!* (Bass: 1985, s. 16)

Krom¢ této kartotéky mél Bass pro Cirkus Humberto piipraven soupis charakteristik
jednotlivych postav romanu, rovnéz abecedné sefazeny. Hrdiny charakterizoval struéné, detailem,
zvlastnosti v jednani ¢i vzhledu, kratkym dialogem ¢i vyrokem jiné postavy romanu. Zapisniky a
notysky z dalSich vale¢nych let dovoluji nahlédnout do Bassovych pracovnich zaméra. Jsou zde
naméty na povidku a detektivku, ptipravy k rozhlaskiim, napady a tfada vypiskii. Pfipravoval se
k napsani velké knihy o Praze, k niz se dlouho necitil zraly. Jen ¢ast zaméru zname z nedokoncené
prace Krizovatka u Prasné brany, kterd vysla posmrtn€ v roce 1948. Jeho milovana Praha zGstala ve
stovkach rozhlaskl, kurzivek, sloupkl a fejetonil, v nichZ se projevil jako citlivy mistr zkoumani
jejiho génia loci v lidech, mistech 1 jazyce.

Cirkus Humberto mizeme pravem zatadit k vrcholnym dilim Eduarda Basse. Poprvé vychazi
roku 1941 a je pfijato s velkym porozuménim a oblibou. Pfispiva k povzbuzeni ¢eského naroda
v dobé, kdy faSisté dovrsuji teorii o Ceské narodni malosti a zavislosti a u¢i o nasi ménécennosti se

Vv

zridnou radosti. Bass se snaZzi v nejtézsich chvilich dodat silu poukazem na nezlomnost a dovednost
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ceskych lidi, ktefi se dokazi vzpamatovat i z velkych zivotnich tutrap a kracet dal vstiic lepsi
budoucnosti, ktefi se neztrati ve svété, ale dokazi mu, Ze néco dovedou, ze nékym jsou. Nejen svou
lidovosti a pravdivosti dosahuje dilo v lidovych masach ctenéfstva velké obliby, ale také svym
tématem. Cirkusovy svét je plny napéti, vzruchu a barev, sily a humoru, triumfu nad sebou samym.

Déva nam nahlédnout do hloubky prostiedi, do toho, co nemizeme postfehnout pii pouh€ navstéve.

Dilo bychom mohli nazvat jakousi epopeji vyhranéného spole¢enského utvaru, plastickou
kronikou jedné dé&jinné kulturni epizody. Jde o hledani vztahu mezi jednotlivcem a narodnim
spoleCenstvim a o vypravéni o svérazném postaveni ¢eskych lidi ve strakaté smésici dobrodruznych
svétobéznikli. Opravuje ndzory spolecnosti na cirkusaky a varietni umélce, snazi se odsunout lidské
predsudky z tohoto oboru. Dava ndm najevo, Ze i tato Cinnost je pravoplatnym zaméstnanim, ze i
zde je dulezita ucta k pracujicimu ¢lovéku a vira ve vitézstvi nad prekazkami. Tento exoticky svét
je ukazan jako tvrda dfina a vysledek ukaznéné souhry kolektivu. Oslavuje zde typ €lovéka, ktery je
bystry, pracovity a ochotny se prizptisobit stale se mé€nicim pracovnim podminkam. Bass se snazi
ukazat, ze praveé takové vlastnosti ma cesky délnik. Lehce ziska v ciziné uznani, a proto se nemusi
citit ménécenny. Také zde oslavuje jeho pracovitost a dovednost — Vasek se nenecha odradit od
svého snu stat se slavnym cirkusakem ani netspéchy, ani tvrdou a bolestivou drezurou Achmeda

Romea.

Laska k vlasti se projevuje i jinak: jejich rodna ves pfechazi v jejich citéni na rodnou zem, je
pro né cilem Zivotni pouti. Tak jako Malina se vraci, ale nemé praci a je nucen okolnostmi umfit
daleko od vlasti, a tedy kdesi ve vyhnanstvi, tak také umira Vosatko kdesi v latinské Americe ve
vojenskych sluzbach jako zmateny svétobeéznik, ktery dobrodruzstvi zasvétil cely zivot, a tak ho uz
snad ani rodna zem nemize piijmout pod sva kiidla. Ale to jsou jen vyjimky, ostatni Cesi (Bures,
Kerholec i oba Karasové) se snazi vratit domt, aby zde nasli vécny zivot v klidu opravdového
domova. U Basse je tato kronika neobvyklym rozb&éhem k dilu velké koncepce a stavby. Je
postavena na vyborném vypravécském talentu autora, na jeho jemném a laskavém humoru. Jde tu o
beletrizaci kladnych Zivotnich sil, mezi néZ pocital autor hlavné vytrvalou ¢inorodost a podnikavost,
fortel a schopnost vlozit do vykonu poezii. I pfes obrovsky rozlet po svété, Siroky rozhled a
zkuSenosti se hlavni hrdinové vraci zpét domt, protoze miluji svou rodnou zem a jsou ji vérni.
Piiklad jemného humoru a vlasteneckého citéni muizeme vidét napiiklad v této ukazce:
,Kerholec... ¢lovéce... japa ja k cirkusu... To sou tézky veéce... dyk ja nic neumim...* ,, Umis, Tondo,
umis, jen se nelekej. Moc toho umis ceho je tu zapotiebi... a co neumis, t0 okoukas — vzdyt jsi

Cech. (Bass: 1941, s. 12)
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3. Eduard Bass — Cteni o roce osmaétyficatém

Bassovo Cteni o roce osmaétyficatém poprvé vyslo za okupace v roce 1940, podruhé po
autoroveé smrti v roce 1946. Osudova a tragicka doba naSeho naroda — ponizeni po 15. bieznu 1939
— pfinesla zvySeny zijem o hlubSi poznani narodni minulosti. Historie méla pomahat pfi
vysvétlovani palCivych otdzek soucasnosti. Pohled na slavné stranky ndrodnich dé&jin upevioval
Vv této t€zké dob¢ viru v lepsi budoucnost naroda a posilovala k odporu proti okupantim. Pokrokové
osobnosti ¢eské kultury si uvédomovaly, jaka mocna sila tkvi v této zbrani, a dovedly ji vyuzit. Pod
ptikrovem starych piibéhii a osudi lidi davno zemielych mohly napovédét mnoho k souc¢asnym

otazkam, o nichz by jim piimo a otevien¢ nedovolila cenzura vibec hovofit.

Vlastenecky povzbudivé pisobit pomoci historické popularizacni prace se snazili 1 néktefti
pokrokovi spisovatelé. Eduarda Basse zaujal rusny a dramaticky zapas revolu¢niho roku 1848,
kterym se ohlasila jiz ,,moderni“ epocha naseho narodniho zivota. To, ze z tisiciletého toku naSich
déjin vyhmatl praveé tento Usek, nebylo nahodné, i kdyz jistou ulohu tu v roce 1938 mohl hrat
jubilejni podnét. Ale vyro€i bylo prece jen pfili§ malo ,,zaokrouhlené®, nez aby mohlo byt Cinitelem
jedinym a rozhodujicim. Bass také nepfipravoval predtim planovit¢ material, aby jej zpracoval
v knihu. Nejdiive napsal nékolik drobnych ¢lankt, které byly se zdjmem pftijaty. Pfiznivy ohlas a
postupujici autorovo zaujeti zajimavou latkou vedly Bassovu ruku dal k velké knize, kterd by byla

hodna doby, o niz mluvila, a zaroven téch, kteti chtéli a potfebovali se o ni dovédét.

Jak pfimo osobné vznécovala a pfitahovala Basse revolu¢né vlasteneckd atmosféra let 1848
— 1849, doklada i drobngjsi detail z jeho znamého romanu Cirkus Humberto. Ve skupiné ¢eskych
délnikh a artist, putujicich v posledni tfetiné¢ 19. stoleti se slavnym cirkusem, vykreslil autor
S nesmirnou laskou 1 romdnovou postavu prazského ,,osmatticatnika®*. Z ,byvalého vzdélance*
Honzy Burese, o jehoz minulosti koluji mezi jeho soudruhy jenom nejasné dohady, se vyloupne po
tiiceti letech, které uplynuly od revoluce 1848, syn staroméstského mlynafe z Prahy Vladimir
Smetana, byvaly student filozofie a bojovnik z prazskych barikad. Trpky osud Smetantv a jeho
putovani s cirkusem pod cizim jménem zplsobila pravé tragicka piihoda spjatd s Cervnovym
povstanim v Praze roku 1848. V dobé¢, kdy Praha jiz kapitulovala, vystfelil z otcovského mlyna
proti Windischgratzovym vojaktim. Tim pry zavinil odvetné bombardovani mésta, pii némz shotely
1 staroméstské mlyny. Bass tak zpracoval romanove povést, rozsifovanou v Praze hned jiz v ¢ervnu
1848, ktera se snazila ,,vysvétlit bezohledné barbarstvi cisafského generala viici naSemu hlavnimu

meéstu.
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Basstiv plan piedstavit ¢eskému c¢tenati povzbudivé revoluéni déje roku 1848 ve velké
samostatné knize se vSak bohuzel nezdafil. Houstnouci protektoratni atmosféra na vSech usecich
zivota, 1 Vv oblasti kultury, byla rozhodujici pti¢inou. Basstv vlastni zamér vypravét piedev§im o
déjinném useku, kdy ,,Cas oponou trhnul a zménén svét®, se viibec neuskutecnil kromé nepatrného
torza, jez se zachovalo v pozulstalosti. Zato se ¢tenaiim dostalo rozsahlé a zivé liceni nékolika
desetileti, ktera revoluci tésné predchéazela a ktera byla jeji ptipravou. Cteni o roce osmactyricatém

se proménilo v samostatny obraz ,,ptedbieznové™ doby, v obraz naseho narodniho obrozeni.

Bass se na napsani knihy, ur¢ené nejSirSimu okruhu ctenari, peclive piipravoval a svédomité
sbiral dokumentarni material. Svédectvi o tom podava jednak bohata sbirka historickych vypisi a
ptepist, kterou si autor k zpracovani tématu poftidil, jednak obsah a népli knihy samé. Pfi Cteni
jednotlivych kapitol citime, Ze plnost a pfitom lehkost vypravovani byla podminéna ptedevsim
dobrou a divérnou znalosti vSeho toho, o ¢em Bass piSe, ovSem musime pfipojit jedno vazné
omezeni. Autor se opiral jenom o tehdejsi historickou literaturu, vytvofenou burzoaznimi historiky.
Poplatnost tomuto pramennému zakladu ho zavedla nejen k tematickému zazeni, ale také
k pfejimani nespravnych koncepci a hodnoceni. Bass se pravda orientoval na pokrokovéjsi
burzoazni demokratické proudy, ale i tak nutn€ musel podlehnout idealistickym a nacionalistickym
nazorim odborné literatury, z niz ¢erpal. Mén¢ rozséahl¢, ale dulezité historické prace marxistické
zuistaly mimo jeho zajem. A tak, kdyz se v jeho Cteni dozvidame napiiklad celkem hodné o Zivoté a
prvnich tfidnich bojich proletaridtu a o pocatecnich socialistickych ideologiich, 1 kdyz se tu mihnou
dokonce jména zakladatelli védeckého komunismu, pfece jen je to vSechno podano bez hlubsich

souvislosti a pochopeni historického vyznamu.

Bass vylozil proces naseho narodniho obrozeni idealisticky. Za rozhodujici pfi¢inu vzniku a
rozvoje obrozenského hnuti povazoval mySlenkové sméry, které se koncem 18. a pocatkem 19.
stoleti k nam S$ifily: némeckou romantiku a ,,jiskiivé vyboje francouzskych mySlenek o pravu a
pravech, o clovéku a lidstvu“. Vedle téchto hlavnich faktori zdtraznil i dualezitou ulohu
absolutistického centralismu videnské vlady, ktery ,,ve své nepfirozenosti provadél, na¢ misty
nestacil duch jdouci od zapadu celou Evropou: povzbuzoval odpor proti sobé samému a silil
v ndrodech vili k samostatnému byti“. To ovSem vilbec neznamend, Ze by Bass neznal fakta o
hospodaisko-spoleCenskych proménach, k nimzZ v naSich zemich v prvni poloviné 19. stoleti doslo.
O tom podévaji rozsahla liceni v jeho knize sv€dectvi vic nez dostate¢né. Idealisticka koncepce mu

vSak zabranila, aby poznal jejich podstatu a rozhodujici vyznam.
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Idealisticky pristup k vykladu spoleCenskych zmén a jevl prozrazuje zvlasté vyrazné i
autoruiv teoreticky ndzor o uloze osobnosti v d&jinach. Bass se vSak odliSuje od obvyklych hlasateld
personalistického sméru tim, Ze nevénuje ve své knize pozornost jenom osobdm vyznamnym,
jenom tém, které byly za historické Cinitele a osobnosti obecné uznavany, nybrz i osobam, jak sam
fika, ,,podiadnym®. Bass zabydlil svou ,lidovou kroniku* velkym zastupem drobnych a malo

znamych postav, kter¢ s laskyplnym z&jmem vykreslil.

Basstiv subjektivismus se projevil zvlasté tam, kde od umélecky ladéné ,,povahokresby* a
charakteristiky jednotlivych osob piechazi i k hodnoceni jejich nazorti a ¢ini a k vysvétlovani
pfic¢in, které k nim vedly. Tak se dostalo do knihy mnoho mist, s nimiz tézko mtzeme dnes
souhlasit. Jiz Julius Fucik to postiehl, kdyz napsal: ,,7a Bassova kniha je cteni opravdu pékné a ma
spoustu znamenitych portrétu. Vitbec mi na nich nevadi, Ze je délal vic umélec nez historik, naopak,
vim, Ze pravé proto jsou tak ucinné. Ale nikdy bych si netroufal cerpat z nich jako z pramene.
(Ko¢i: 1962, s. 472 - 473)

Bass byl nepochopen kvuli svému pfistupu k ¢eské radikalni demokracii. Jednoho z nejobétavéjsich
a nejdusledngjsich radikalnich demokratd Emanuela Arnolda potkalo v Bassové knize odsouzeni
skute¢n& nespravedlivé. Arnold je predstaven v Cteni dvakrat. Poprvé, kdyz organizuje v lednu
1844 ¢eské vitani arcivévody Stépana, jmenovaného spravcem Ceského kralovstvi. Arnoldav
vlastenecky pocin piisobi v podani Eduarda Basse na ¢tenaie sympaticky. Piekvapivy obrat se vSak
projevi v rozsahlém oddilu, vénovaném Arnoldovi pozdé¢ji, kdyz Bass vyklad4d o vzniku a vyvoji
ilegalniho radikalné demokratického spolku Repeal. Pfehnané jsou zveliCeny nékteré zaporné rysy
Arnoldovy povahy. Emanuel Arnold vystupuje v Bassové kiivém zrcadle jako jesitny komediant a
mistrny demagog, ktery vSechno dé€la jen pro vnéjsi dojem. Bass vyslovil 1 nejvétsi pochybnosti 0
Arnoldové autorstvi Déjii husitii s zvidstnim vzhledem na Jana Zizku, které vysly na jate roku 1848.
Domniva se, ze si Arnold svou literarni slavu koupil od sabiny, kterého povazuje za skute¢ného
autora prace. Podobné& v portrétech FrantiSka Palackého, Cudevita Stara, Josefa Vaclava Frice, T. G.
Masaryka a dalSich zavedla Basse na nespravnou cestu jeho spisovatelska vaSen pro
psychologizovani a odtud pramenici pfecefiovani vyznamu osobnich vlastnosti u historickych
osobnosti. Rozporuplny az zdhadny Sabinlv zjev vysvétlil Bass dokonce slozitymi okolnostmi,
které provazely Sabinovo zrozeni. A proto ,,Sabina je u Basse postava sice az dabelsky zajimava,

ale také neverna, ze az béda“, jak prohlasil v jednom ze svych ¢lanki Julius Fucik.
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Zcela nepfijatelné jsou nekritické idealizace, kterych se Bass dopustil u nékterych
ptredstavitelli rozvijejici se velkoburzoazie u nds. Znami vykofistovatelé bratii Kleinové, ktefi
dosahli své nejvétsi slavy v 19. stoleti diky budovani zelezni¢nich trati na Rakousko-Uhersku, a
ktefi se ke svym délnikim mnohdy chovali jako novodobi otrokafi, jsou v Bassovych o¢ich ,,/idé
uslechtili, kteri se dobre starali o armady svych délnikit a neméli s nimi sporu®. (Bass: 1941, s. 272)
Bass usvédcil sam sebe z této nepravdy, kdyz o par desitek stranek dal 1i¢i, jak 8. ervence 1844 se
vzboufili d€lnici, pracujici na stavbé Zeleznice u Prahy, pravé proti témto ,,uslechtilym® lidem, proti
,hlavnim podnikateliim stavby, bratrim Kleinuim®. (Bass: 1941, s. 323)

Velka kapitola Cteni, vénovana ,bidé v délnictvu® a prvnim velkym stfetnutim prazského
proletariatu s kapitalisty v roce 1844, je nejslabsim tisekem celé prace, protoze se v ni pochopitelné
nejostieji obrazi autorova neznalost a nepochopeni ekonomickych zakonitosti rozvijejiciho se
procesu primyslové revoluce. Pfitom vSak 1 takto koncipovana kapitola jasné dosvédcuje, ze Bass
mél hluboké porozuméni pro prosty pracujici lid a opravdovy soucit s jeho bidou a utrpenim.
Humanistické citéni a dobré umysly Basse vSak nemohly nahradit nedostatek uvédomélého

pochopeni podstaty tiidnich rozporti v obdobi kapitalismu.

Rozporuplny a v mnohém diskutabilni pohled na vyvoj spole¢nosti se autorovi vymstil i pfi
hodnoceni feudalni vladnouci tfidy v ptedbieznové dobé u nds. Bass, ktery velmi dirazné podtrhl
disledky absolutistické a centralistické politiky habsburské vlady pro zesileni ,,viile” v ndrodech k
»samostatnému byti“, dosel logicky k pfecenéni vyznamu stavovské opozice a jejich jednotlivych
predstavitelll. V Bassové knize se dostalo na mnoha mistech ¢eské Slecht¢ mnohdy az ptehnané
chvaly. Vznosna epiteta, jez Bass pfipjal k jméntim nékterych Slechticti, by se rychle rozplynula pod
tvrdou analyzou, ktera by ukdzala pod zafici slupkou duchovni urozenosti pfizemni egoisticke

zajmy odumirajici vykotistovatelské tiidy.

Bassova kniha je nejen torzem z hlediska vytéeného zaméru, ale i z hlediska toho, co bylo
napsano a vydano. Prvni dil, pfestoze si Bass nemohl stéZovat na nedostatek mista, zdaleka
nepostihl vSechny podstatné stranky ,,pfedbfeznového* vyvoje. Autor si byl tohoto rysu své knihy
védom. Bassovo Cteni nechtélo byt ani tak historickym romanem, ani sbornikem pfispévki o
neékterych otazkach bieznové doby, ale pravé popularnim celkovym tvodnim obrazem, ktery by
rozvinul pfed ¢tendiem vSechny ty sily, které¢ vedly k vybuchu revoluce v roce 1848. Dikazem toho
je 1 Siroky evropsky zébér, v némz neopomenul Bass podat vedle obrazu risorgimenta, vyvoje ve
francii a v Némecku pied rokem 1848 i drobnéjsi ,,epizodu Svycarskou“. Ale ani piedbieznové
poméry v habsburské monarchii jako celku nevySly zkratka. Podrobného vypravéni se tu dockal

uhersky opozi¢ni ruch i prvni smélejsi kroky narodniho hnuti na Slovensku. Stru¢né se Bass dotkl 1
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narodnostniho hnuti na slovenském jihu fise. Teprve kdyZ se definitivné vratil domt, zuzuje se jeho
pohled ne na Ceské zemé, nybrz vétSinou jiz jenom na Prahu. Bass, divérny znalec a milovnik
naseho hlavniho mésta zde pted ¢tenafem rozviji nejen poutavé déje, nybrz evokuje siln¢€ a zdatile
celou atmosféru tehdejsi doby. Zkuseny novinaf a spisovatel vyvolava barvité predstavy a obrazy,
které dlouho utkvi v mysli. Za nedostatek pak mizeme povazovat, ze zde nenajdeme skoro zadnou
zminku o ¢eském venkové a jeho lidu, coz nejen snizuje poucnost celého dila, ale zaroven oslabuje i
jeho celkovy umélecky ¢in. Pocit netplnosti a neplnosti ,,obrazu“ oslabuje u ¢tenafe radost a

uspokojeni, které mu daly zdatile napsané kapitoly, odehravajici se v Praze.

Studium naseho narodniho obrozeni ucinilo u nas od té doby, kdy Eduard Bass tvofil svou
knihu, velké pokroky. Podstatné se obohatilo nejen poznani fakti, ale také se pfimo proménil i
jejich vyklad. Dnes jiz bezpecné vime, Ze nase narodni obrozeni nebylo vyvoldno rozhodujicim
pusobenim pokrokové francouzské filozofie a jinych duchovnich proudd, ale Ze jeho nejvlastnéjsi
koteny tkvély hluboko v pid¢ hospodarsko-spolecenskych zmén, k nimz doslo v nasich zemich
koncem 18. a v prvni poloviné 19. stoleti. Rozklad feudalniho fadu a nastup kapitalismu vytvofil
zdkonit¢ podminky pro utvéafeni novodobych narodi a rozvoj narodniho hnuti. Tato obecna
zékonitost se nemohl neprojevit 1 v naSem déjinném vyvoji. Zvlastni postaveni ceského naroda,
trpictho narodnostnim utlakem v ramci mnohonarodnostni habsburské monarchie, ovlivnilo
charakter a formy tohoto procesu, ale nemohlo zménit jeho podstatu. Obecné zakonitosti

historického procesu se vSak neuskuteciiuji bez aktivni Gcasti lidi.
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3.1 Cenzurni zasahy v dile: Cteni 0 roce osmactyricatém

Cteni o roce osmadtyficatém bylo ptivodné otiskovano pod &arou v Lidovych novinach
v roce 1938. Jako samostatni kniha vyslo v roce 1940. Proti ¢asopiseckému otisku bylo podstatné
pfepracovano a rozsifeno, na mnoha mistech pak bylo, jest¢ pribéhem prace v korekturach,
samotnym autorem upraveno tak, aby proslo protektoratni cenzurou. Za zivota Eduarda Basse jiz
dilo znovu vydéano nebylo. Jeho novou edici uskutecnil az v roce 1948 Ladislav Khas a pokusil se
vni o restituci pivodniho, cenzurou nedotceného znéni. Svazek je soucasti zamyslené velké
kroniky. V Literarnich archivu Narodniho muzea je jesté hotovy rukopis vstupni ¢asti dal§iho dilu,
kapitoly ,,Prvnich deset dni*, v rozsahu jedné pétiny dilu prvniho. K jeho dokonceni a postupnému

otiskovani v novinach vSak nedoslo.

Stanoveni zakladniho znéni u tohoto dila je velmi problematické, jak uvadi J. Koc¢i ve svém
doslovu k tomuto dilu v jeho potadi jiz tietim vydani. Na v8ech dochovanych textech je vidét, ze se
autor po napsani rukopisu zaméfil spiSe na upravy veécné, souvisici jednak s novym materidlem,
jednak s ménici se politickou situaci a vzristajicim tlakem cenzury, neZ na piesnou konfrontaci
predlohy s textem opsanym nebo vysazenym. Situace se pak komplikuje jesté tim, Ze nemame
k dispozici vSechny materialy, pfedev§im exemplaf, podle kterého se sazelo. Tyto okolnosti vedou
k tomu, Ze za zaklad budeme v této praci volit vydani druhé z roku 1948, které budeme srovnavat
S vydanim prvnim zroku 1940. Srovnani pak provedeme ve tfech rovinach, a sice v roviné

cenzurnich zasaht, v roving §patného opisu a v roving stylistické.
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3.1.1 Srovnani dila: Cteni o roce osmadtyFicatém z roku 1940 a 1948

- rovina cenzurnich zasahu

V dile Eduarda Basse, Cteni o roce osmactyricatém, se nachdzi mnoho cenzurnich zasah.
Pro lepsi orientaci si rozdé€lime tyto cenzurni zasahy na tii typy, a to na zménu slova ¢i slovniho
spojeni, vynechani celého odstavce €i veétSi Casti textu a naopak pfipsani ¢i zménu Casti textu
nacistickymi cenzory. Nasledné vyhodnotime, ktery druh cenzurniho zasahu se v dile vyskytuje

S nejvetsi Cetnosti. Rozdilné pasaze jsou pro snazsi orientaci zvyraznény.

1. typ cenzurniho zasahu: zména nebo vynechani slova ¢i slovniho spojeni

Vydani z roku 1948 Vydani z roku 1940

Nézev kapitoly: Historie se opakuje a neopakuje Nézev kapitoly: Chvéni po Evropé

Lze se jen domnivat, co piesné vadilo protektoratni cenzufe na nazvu: ,,Historie se opakuje
a neopakuje®, s nejvetsi pravdépodobnosti souvisela nelibost k této kapitole s jejim obsahem, tedy
s revolu¢nim rokem 1848, blizilo se tedy sté vyroci od této udalosti a nacisté jist¢ nechtéli v lidech
evokovat jejich narodni sourucenstvi ¢i dokonce jistou podobnost historie s pfitomnosti. Vzdyt
pravé v onom roce 1848 jsme byli podrobeni mnohonarodnostnimu gigantu, Habsburské monarchii.
A pravé béhem prvniho vydani této knihy se uskute¢iiovalo naSe dalsi podrobeni, a opét byl nasim
,poruc¢nikem* soused germanského ptivodu. Proto s nejvétsi pravdépodobnosti nahradili stavajici
nazev oznacenim, které se okupantiim zdalo snesiteln¢j$im, tedy ,,Chvéni po Evrope®, nazev ktery
neurazi, ale ani nenadchne, je ve vSech rovinach neutralni, pravé takovy nicnetikajici nazev se

nasim okupantlim nadmiru hodil.
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Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Episoda Svycarska: ,,Primy vojensky zdkrok nebyl
mozny, nebot mocnd Anglie tehdy bdeéla nad
svobodou Svycarska a vielikymi priitahy hatila
kazdy Metternichitv pokus o diplomatické vyrizeni

‘

tohoto kazu na krase metternisského sveta.

Episoda Svycarska: ,,Primy vojensky zdkrok
nebyl mozny, nebot’ mocna Anglie tehdy bdéla
nad Svycarskem a vselikymi priitahy hatila kazdy
Metternichitv pokus o diplomatické vyrizeni

tohoto kazu na krase metternisského sveta.*

(Bass: 1948, s. 33) (Bass: 1940, s. 31)

V nésledujici ¢asti textu vidime opétovné vypusténi ,,nehodiciho se” slova. Jedna se
konkrétné¢ o slovo ,,svoboda®, coz neni nikterak zdvadné ¢i pohorSujici oznaceni, ovSem v dob¢
nacistické cenzury se jednalo o slovo zcela neuzivané, zakazané a pro nacisty neptipustné. ObzvIast’
ve spojeni, kdy oznacovalo svobodu n¢jakého ndroda, statu ¢i konkrétniho clovéka. V tomto
ptipad¢ se jedna o ,,svobodu gvycarska“, navic jde o svobodu, nad kterou bd¢la mocna Anglie,
oboji tedy z pohledu nacistti zcela neptipustné. V dobé prvniho vydani totiz pravé zminovana
Anglie vstoupila do valky, konkrétné se jednalo o datum, 17. zafi 1939. Nacisti¢ti cenzofi se tak
V tomto oznaceni mohli obévat, zZe by Cesky narod mohl uvazovat nad ptipadnou pomoci ze strany
Anglie, a ze by se tak mohla historie opakovat, v tomto ptipadé by vsak Anglie bdéla nad svobodou
Ceského statu. Realitou sice bylo, Ze nas svym zpisobem tato mocnost zradila, a to podepsanim
Mnichovské dohody z 29. zaii 1938, avSak o par mésict pozdéji svého podpisu litovala a ukoncila

svou politiku appeasementu praveé vstupem do valky.

Vydani z roku 1948 Vydani z roku 1940

Episoda Svycarska: ,,4 tak zazila Evropa pocatkem

listopadu  vzruSujici prekvapeni: demokratické

kantony Svycarské mobilisovaly a vtrhly do

I3

odbojnych uzemi. *

Episoda Svycarska: ,,4 tak zaZila Evropa
pocatkem listopadu vzrusujici prekvapeni:
armada demokratickych kantonii svycarskych

I3

vtrhla do odbojnych vuzemi.

(Bass: 1948, s. 34) (Bass: 1940, s. 32)

V této ukéazce vidime 1 drobnou stylistickou rozdilnost a to konkrétné ve slovosledu. I piesto
vSak tuto rozdilnost zafadime spiSe do roviny cenzurnich zdsaht, a to z diivodu vypusténi slovesa
,mobilisovaly®, opét se jedna o slovo, které nacisté slySeli ¢i Cetli velmi neradi. I kdyZ paradoxné
sami a v hojnosti tohoto slova uzivali pii své konverzaci, zejména pii debatach o bojich na fronté,
Némci totiz, jak jiz vime, mobilizovali dokonce i zfad nejmladsich obyvatel Rife a to
prostfednictvim Hitlerjugend, tedy organizace, kterd vychovavala budouci nacistické fanatiky, kteti

byli schopni za svou Risi a rasu poloZit Zivot.
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Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Episoda Svycarska: ,,PariZzska revoluce bezdeky
zamezila ni¢emnou intriku, kterou i obdivny
Zivotopisec Metternichitv povazuje za dikaz jeho

upadku.*

Episoda Svycarska: ,,Parizska revoluce bezdeéky

zamezila provedeni plinu, jeji i obdivny
Zivotopisec Metternichiiv povazuje z ditkaz jeho

upadku. *

(Bass: 1948, s. 36) (Bass: 1940, s. 34)

V nasledujici pasazi doslo k vynechéni slovniho spojeni ,,nicemnou intriku®, které bylo ve
vydani z roku 1940 nahrazeno strohym ,,provedeni planu“. K této zmén¢ s nejvétsi pravdépodobni
doslo z diivodu, Ze nacisté se snazili pokud mozno vyhnout jakymkoliv hanlivym slovnim utokiim
na ¢iny ¢i osobnosti, které jakkoliv souviseli s jejich piivodem, v tomto piipad¢ byla Bassova

uto¢nost sméfovana na rakouského Slechtice Metternicha. A rakouské je v podstaté totéz, co

némecké. Bylo by tedy absurdni hatit svou vlastni ,,rasu®.

Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Temno a svitani v Némecku: ,,K studentim se tu

pripojili  turnéri,  télocvicnd  organisace
(X3

naciondlni, kterou jeji zakladatel ,, Otec Jahn*,
sam duch hodné obhroubly a nevkusny,

vytvarel s velkou agitacni schopnosti, aby

odvadel mladez od , prohnilé”  kultury

francouzské k pravému germdnstvi.*

Temno a svitani v Némecku: ,,K studentim se tu

pFipojili turnéri, télocvicnad organisace nacionalni,

kterou jeji zakladatel , Otec Jahn* vytvarel
S velkou agitacni schopnosti, aby odvadeél mladez
od , prohnilé” kultury francouzské k pravému

germanstvi. “

(Bass: 1940, s. 69)

(Bass: 1948, s. 71)

Po nékolika cenzurnich zéasazich je jiz okupacni cenzura zcela prihlednd, kazdy by snadno
dokézal predurcit, jaka slova Némctm lichotila, a kterd je naopak vyvadéla z jejich rovnovéahy. To
muzeme vidét 1 v nasledujici ukézce. Hned pfii Cteni verze z roku 1948 nas jisté napadne, Ze je tento
odstavec pro nacistické Némecko zcela ideédlni, najdeme v ném vSe, co nacist¢ pro svou
germanskou ideologickou propagandu potiebovali: budovani nejriiznéjSich télovychovnych
organizaci zrukou Némcl, poznadmka na negativni vliv francouzské kultury na mladez a
v neposledni fadé zminka o pravém germanstvi. Rekli bychom idealni, oviem az na malou
chybicku v podobé¢ nelibych vlastnosti ,,otce zakladatele® a je pfece nemozné, aby takovyto ¢lovek,

navic germanského ptvodu, oplyval takovymito vlastnostmi, proto se cenzoii ve vydani z roku

1940 o tento maly nedostatek postarali (ne)patiicnym zptisobem sob¢ vlastnim.
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Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Episoda Svycarska: ,,Nebot' toto se dalo pod
plastem dni a budiz zde uvedeno jako prvni
Z velkych historickych paralel, kterymi oplyva rok
osmactyricaty pro pouceni nasi doby o tom, jak se

déjiny opakuji a jak se neopakuji.*

Episoda Svycarska: ,.Nebot' toto se dalo pod
plastem dni a budiz zde uvedeno jako prvni
Z velkych historickych paralel, kterymi oplyva
rok osmactyricaty.*

(Bass: 1940, s. 31)

(Bass: 1948, s. 33)

Jak mizeme vidét, ve vydani z roku 1940 je uvedené souvéti notné€ zkraceno. Opét, jako

v predchozim piipad€, se jedna o tu Cast, kterd Ctenafi ma pfipomenout jistou podobnost nasi

historie se soucasnosti, navic je zde zminka o ,,pouceni®, coz se nacistické cenzuie muselo pozdavat

jesté méné. Nemohli si logicky dovolit, aby se 1idé zamysleli nad tim, co jim autor textem sd¢luje,

nad ¢im by se méli poucit, snad nad tim, ze by méli vSichni jako jeden narod bojovat za statni

suverenitu a samostatnost? Pravé z téchto obav byla nejspiSe tato ¢ast ve vydani z roku 1940 zcela

vypusténa.

Zasaht podobného typu, zde vSak najdeme vice:

Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Nazev kapitoly: ,,/ys$si méstanstvo, Nemci a Zide*

(Bass: 1948, s. 183)

Nazev kapitoly: ,,Mést’anstvo a inteligence

(Bass: 1940, s. 181)

Vys§§i méstanstvo, Némci a Zidé: ,,Kosmonoskd
textilka, zalozena r. 1763, hrabétem Bolzou,
dovedla zaméstnat 4000 lidi, ale po 7 letech
dodychavala pres vsechnu prizen aristokracie; ale
kdyz se ztroskotalého podniku wujal textilacky
Némcik Leitenberg, clovek od piky, vyrostl
V Pojizeri zavod svetového jména.*

(Bass: 1948, s. 187)

M¢éstanstvo a inteligence: ,,Kosmonoska textilka,
zaloZzena v. 1763, hrabétem Bolzou, dovedla
zamestnat 4000 lidi, ale po 7 letech dodychavala
pres vSechnu prizen aristokracie; ale kdyz se
ztroskotalého podniku ujal textilacky Némec
Leitenberg, clovek od piky, vyrostl v Pojizeri
zavod svétového jména.

(Bass: 1940, s. 185)

Vy§8§i meéstanstvo, Némci a Zidé: ,,éesk)} lid
V Praze pro né existoval leda svou sluzebnosti a
odtud také kus jejich nemilého prekvapeni
Z pozdéjsiho ceského vzestupu.*

(Bass: 1948, s. 202)

M&stanstvo a inteligence: ,,Cesky lid v Praze pro
ne existoval leda svou sluzebnosti a odtud také
kus jejich prekvapeni z pozdejsiho ceského
vzestupu.

(Bass: 1940, s. 195)

32




V prvni ukazce vidime zménu nazvy kapitoly, kdy ji Eduard Bass Vv piivodnim znéni
zamyslel pojmenovat jako ,,Vyssi méstanstvo, Némci a Zidé*, cenzofi viak tento nazev zménili na
,Méstanstvo a inteligence®. Je tedy vice nez ziejmé, ze zde nacistim vadilo oznaceni ,,Zidé, tedy
oznaCeni rasy, ktera pro né byla na okraji spoleCnosti, a snazili se o jeji Uplnou likvidaci.
Netolerovali, aby se o nich psalo, a kdyZ uz, tak ur¢ité ne v pozitivnim svétle. Pokud tomu tak autor
neucinil jiz v pivodnim znéni svého dila, postarali se o zménu textu sami, coz jest¢ uvidime na
dalsich ukéazkach. V druhém ptipad¢ pak vidime druhy nejcastéjsi diivod pro cenzurni zésah, a to
v ptipad¢, kdy byl n¢jakym zptisobem hanlivé ¢i posmésné oznacen piislusnik némeckého naroda, i
V této situaci pak cenzofi nevahali a takovy ,,zavadé¢jici text™ ihned upravili k obrazu svému,
konkrétné se jednalo o v celku neskodné slovicko ,,Némcik*, nacistim se ziejmé zdalo posmésné
z diivodu, Ze nevyjadrovalo v této zdrobné€lé podobé dostatecné silu tohoto naroda. Dale zde vidime
vynechani adjektiva ,,nemilého®, a to v kontextu, kdy rakouska monarchie byla nemile ptekvapena
Z nésledujiciho vzestupu ceského naroda, cenzofi toto oznaceni vynechali ziejmé z diivodu, aby tzv.
,heprilévali olej do ohné“, neni tomu tak ddvno, co obsadili nd$ stat a pfipravili jej o jeho
suverenitu a obcCanska prava, v této dobé tedy potfebovali predevsim nas§ lid presvédéit o

vvvvvv

pochybnostem nad schopnostmi ¢eského lidu.

Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Vy$si méstanstvo, Némci a Zidé: ,,Setkal se tu
vSak s takovou némeckosti a Vysnény obrovsky
ruch vlastenecky shledal omezen na tak skromny
pocet lidi, Ze zdrcen tim vSim najednou potrebuje
posilnit svou viru, sam v sobé ohlusit skepsi,
kterou Praha vzbuzovala.*

(Bass: 1948, s. 207)

Mé&stanstvo a inteligence: ,,Setkal se tu vsak
s takovou cizotou a vysmény obrovsky ruch
viastenecky shledal omezen na tak skromny
pocet lidi, Ze zdrcen tim vsim najednou
potrebuje posilnit svou viru, sam v sobé ohlusit

skepsi, kterou Praha vzbuzovala.*
(Bass: 1940, s. 200)

Vy$§i méstanstvo, Némci a Zidé: ,,Nemohlo se

to poprit: v Praze se némcilo a samo

viastenecké hnuti ceské se pohybovalo na
verejnosti pod pldastém nemeckym.*

(Bass: 1948, s. 207)

Mgéstanstvo a inteligence: ,,Nemohlo se to

V probuzenecké Praze a Samo

PpOprit:
viastenecké hnuti ceské se pohybovalo na
verejnosti pod plastém nemeckym.*

(Bass: 1940, s. 201)

Vys§§i méstanstvo, Némci a Zidé: I mlady
Havlicek se svymi nejduveérnejsimi prateli mluvil
a korespondoval nemecky, neZ si naplno
uvédomil nediistojnost tohoto navyku.*

(Bass: 1948, s. 209)

M¢éstanstvo a inteligence: I mlady Havlicek se

svymi  nejdivernéjsimi  prateli mluvil a
korespondoval nemecky, nez si uvédomil své
Cesstvi do dusledki. “

(Bass: 1940, s. 202)
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V prvni ukézce opét vidime zasah v situaci, kdy se cenzorim nelibilo pouziti slova
,hemeckosti“. Jednéa se o pouziti tohoto slova pii popisu situace, kterd panovala na nasem uzemi
pred rokem 1848. Bass zde uvadi postieh jistého pozorovatele, ktery situaci popsal zpisobem ,,Ze se
zde setkal s takovou némeckosti*“, cenzoriim se toto oznaceni pochopitelné nelibilo a tak jej upravili
na neutralni ,,cizotu®. Dalsi piipad je v podstaté shodny s piedeSlym, opét se jedna o uziti slova
Némec ¢i némecky, v tomto piipad¢ je slovo konkrétné uzito v kontextu ponémcovani, cenzofi
zareagovali tak, ze slovo ,,némcilo* vypustili, ale zato k oznac¢eni naSeho hlavniho mésta pfipojili
slovo v ,,probuzenecké®. Tieti ukdzka ma opét s pfedchozimi dvéma mnoho spole¢ného, 1 v tomto
piipadé nacistim vadilo oznaceni, které se dotykalo jejich naroda. Bass v tomto textu popisuje K.
H. Borovského, ktery v této dob¢ korespondoval se svymi ptateli predevsim némecky, jak zde vsak
Bass uvadi, pozdéji si Havlicek uvédomil ,nedistojnost tohoto ndvyku* a vratil se ke své
matetstin€. Z ptedchozich cenzurnich zdsaht je logické, Ze i toto oznaceni se Némctl dotklo, proto
text upravili zplisobem, ktery byl pro né€ pfijatelngjsi, tedy Havlicek si ,,uvédomil své cesstvi do

diisledku*, ale nenajdeme zde zminku o tom, ze by mu zacal snad vadit némecky jazyk.

Vydani z roku 1948 Vydani z roku 1940

Vy$si méstanstvo, Némci a Zidé: ,,Byl to pékné
vymysleny uklad na znehodnoceni nemilého
Ceského divaka a zajisté se nemijel ucinkem v té
maloburZoasni dobé, kdy se kdekdo bdl, aby si
(Bass: 1948, s. 220)

nezadal. “

Mé&stanstvo a inteligence: ,.Bylo to jisté

znehodnoceni nemilého Cceského divaka a
zajisté se nemijelo ucinkem v té maloburzoasni
dobé, kdy se kdekdo bdl, aby si nezadal. “*

(Bass: 1940, s. 213)

Seménka klic¢i pod zemi: ,,V ceskych zemich se
vypraveni o zbojnicich ovSem také meni v celé
lidové legendy o mstitelich kiivd; poslednim
predbreznovym vyhonkem této prostonarodni
fabulace, touzici po pravu a spravedinosti, je
lupic¢ Babinsky, jehoz figurku vidal student
Josef Vaclav Fri¢ za vykladni skiini jednoho
obchodu na Mistku a jehoz vyslechy provadel
mlady pravnik F. L. Rieger za své kratké soudni

praxe.« (Bass: 1948, s. 426)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,V cCeskych zemich se
vypraveni o zbojnicich ovSem také meni v celé
lidové legendy; poslednim predbreznovym
vwhonkem této prostondarodni fabulace, touzici
po pravu a spravedlnosti, je lupi¢ Babinsky,
jehoz figurku vidal student Josef Vaclav Fric za
vkladni skrini jednoho obchodu na Mustku a
jehoz vyslechy provadel mlady pravnik F. L.

Rieger za své kratké soudni praxe.*

(Bass: 1940, s. 420)

Seménka klici pod zemi: ,,Méely po mnohé
strance Spatné svédomi; nebylo tomu tak
dlouho, kdy muselo vojsko vytahnout proti

sedlakim. * (Bass: 1948, s. 428)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Nebylo tomu tak

dlouho, kdy muselo vojsko vytahnout proti

I3

sedlakum.

(Bass: 1940, s. 420 — 421)
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Nasledujici ukazky maji taktézZ mnoho spolecného, nejvyraznéjsim shodnym rysem je, ze se
jednd o jakysi vycet negativnich zdsahi ze strany Rakouska-Uherska smérem k naSemu statu.
Némct se pochopitelné tato minulost dotykala, protoze jsou tzv. ,,vSichni z jedné krve*, dle zptisobu
zéasahti mizeme soudit, ze cenzorim bylo jasné, Ze nemlzou zcela popiit divérné zndmou minulost,
pokusili se tedy alespont 0 zmirnéni zaporného vyznéni téchto skutkti. Vidime to hned na prvni
ukazce, Bass zde popisuje situaci v ¢eském divadelnictvi a uvadi, ze m¢li RakuSané ,,pékné
vymysleny uklad na znehodnoceni nemilého ceského divaka“, cenzofi tento zavadéjici text upravili
na pouhou zminku a pfiznani jist€é moznosti, ze to ,,bylo jisté znehodnoceni“. Skutecnost, ze se
jednalo o ¢innost promyslenou, zde logicky vynechavaji. V dalsi ukézce pak cenzofi opét vypoustéji
pon¢kud zavadéjici slovo, konkrétné se jedna o oznaceni ,,mstitelich krivd*“. Kdyz se zamyslime nad
politickou situaci na naSem tGzemi v dobé, kdy vyslo prvni vydani Bassova dila, napadne nas, Ze
prave toto oznaceni mohlo v ¢eském Etenafi probouzet pro Némce ponékud nebezpeéné myslenky o
msté, coz si nacisté nedovolili riskovat. | v dalsi ukdzce se jednd o ,zbaveni® se Casti textu,
tentokrat ¢asti véty, bez které popisovana skute¢nost nevyzniva az tolik tragicky, jedna se o zminku
o Spatném svédomi, kdyby tuto ¢ast cenzoii ve vydani ponechali, mohlo by to vzbuzovat dojem, Ze

se jednalo o jesteé horsi vojenské zasahy proti sedlaktim, nez byli Némci ochotni oteviené ptiznat.

Vydani z roku 1948 Vydani z roku 1940

Seménka kli¢i pod zemi: ,,7a svobodadrska

nalada, ktera jeste vletech dvacatych

prosakovala vzdeélanymi vrstvami, uirednictvem,

dustojnictvem, Slechtou, byla primy poziistatek

josefinského  osvicenstvi  —  svobodného
zednarstvi — [ prvotnich myslenek Velké
revoluce.

(Bass: 1948, s. 430)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,7a svobodadrska

nalada, ktera jeste vletech dvacatych

prosakovala vzdelanymi vrstvami, urednictvem,
dustojnictvem, Slechtou, byla primy poziistatek

josefinského i prvotnich myslenek Velkeé

«

revoluce.

(Bass: 1940, s. 422)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Do tretice blahovych

alarmu  policejnich  miizeme pripomenout

horecné Cenichdani kolem zrodu Ceské matice,
Vniz rovnéz hledano hnizdo prevratnych
ukladu, takze ndzev ji na nejaky cas nepovolen
a Sedlnitzky naridil prazské policii, aby méla

o (¢

na musce kazdého z jejich nakladateli.

(Bass: 1948, s. 442)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Do tretice blahovych

alarmu  policejnich  miizeme pripomenout

horecné pdtrani kolem zrodu Ceské matice,
Vniz rovnéz hledano hnizdo prevratnych
ukladu, takze ndazev ji na néjaky cas nepovolen
a Sedlnitzky naridil prazské policii, aby méla

o ¢

na musce kazdého z jejich nakladateli.

(Bass: 1940, s. 432 — 435)
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Seménka klici pod zemi: ,,Do polovice Fijna
1831 bylo celé povstani uduseno a rakouskymi
zememi se zacal tahnouti nekonecny proud nové

polske emigrace k Francii.
(Bass: 1948, s. 452)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Do polovice Fijna
1831 bylo celé povstani uduseno a rakouskymi
zemémi se zacal tahnouti nekonecny proud nové

polské emigrace do ciziny.

(Bass: 1940, s. 444)

V prvni ukazce se setkavame s pomyslnym tfetim nejcastéjSim diivodem cenzurniho zasahu,
jiz se nam zde objevily piipady, ve kterych se autor zmitioval o Zidech a také zasahy v ptipadech,
kdy se Bassova slova jistym zptisobem dotykala némecké hrdosti, v tomto piipadé vSak vidime
zésah v situaci, kdy se jednalo o néjakym zpiisobem ,nebezpecna slova®, nejcastéji takovym
slovem bylo slovo ,,svoboda“ ¢i zminka o n&jakém puci, pfevratu a taktéz o nabozenstvi. Jak
vidime, v tomto konkrétnim piipad¢ se jednd hned o dva z téchto nepatfi¢nych pojmenovani, za
prvé zde autor zminuje pravé ono slovo ,,svoboda“, v piipadé tohoto slova bylo navic Némcim
zcela lhostejné, v jakém kontextu se v daném textu toto slovo vyskytovalo, a za druhé se jednalo o

I3

jisty nabozensky proud, ktery byl pro nacisty zcela tabuizovany. V dalsi ukazce se pak opét jedna o
zmirnéni negativniho vyznéni, konkrétné cenzotfi pozménili slovo ,,cenichani® na jeho mirngjsi
verzi ,patrani*. V poslednim piipadé pak vidime zménu v oznaceni ,,Francie* na pouhou neutralni
,,cizinu“. Doslo k tomu nejpravdépodobnéji z divodu, aby snad Basstv text nevyvolal ve ¢tenafich

nad¢ji, ze se mohou uchylit k emigraci do Francie.

Vydani z roku 1948 Vydani z roku 1940

Seménka kli¢i pod zemi: ,.Stykitm s Polaky | Seménka kli¢i pod zemi: ,,Pres to dochdzelo ke

vSak tim nezabranil. Transporty se protahly a | stykim s Polaky. Mnozi uprchlici unikali

mnozi uprchlici unikali rakouskému dozoru a | rakouskému dozoru a protloukali s K némeckym
protloukali se k nemeckym hranicim na vlastni | hranicim na viastni vrub.
vrub.« (Bass: 1940, s. 444)

(Bass: 1948, s. 452)

Seménka kli¢i pod zemi: ,Tak se mravni
pusobeni desitimésicniho povstani polského na
Cesky zZivot protdhlo daleko pres deset let a silné
ptisobilo na pripravu mladych mysli pro
uddlosti roku osmactyricatého.

(Bass: 1948, s. 452)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Mravni piisobeni
desitimésicniho povstani polského na Cesky
Zivot se protahlo daleko pres deset let a
puisobilo na pripravu mladych mysli pro
uddalosti roku osmactyricatého.

(Bass: 1940, s. 444)
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Seménka kli¢ci pod zemi: , Frantisek Zach,
romantik neromanticky, sel dal za prikazy svého
svedomi na vSechna bojisté a zdpasisté
porobeného Slovanstva, az se seSedively o
jedné noze dobelhal zpét a pokryt slavou

prvniho srbského generdla pozdravil Anicku

Hlavsovou, scvrklou starenku osmdesatiletou. *

Seménka kli¢i pod zemi: , Frantisek Zach,
romantik neromanticky, Sel dal za prikazy svého
svedomi, az se seSedivéely o jedné noze dobelhal
zpét a pokryt slavou prvniho srbského generdla
pozdravil Anicku Hlavsovou, scvrklou starenku

osmdesatiletou.

(Bass: 1940, s. 452)

(Bass: 1948, s. 461)

V této trojici ukazek vidime hned nékolik riiznych diavodi, pro¢ cenzoii dany text zménili ¢i
vynechali. Hned v prvnim pfipad¢ vidime jeden z nejcastéjSich davodi, opét se jedna o zminku o
polském narodu, tento ptipad se vSak ¢astecné lisi v tom, ze i zde se nacisté pokusili o jakési
zmirnéni negativniho dojmu, kterou by ptivodni verze textu mohla ve ¢tenafich vyvolavat. Jak totiz
z ukazky vidime, Némci vypustili zminku o tom, Ze by Rakousko-Uhersko branilo stykiim s Poléky,
vétu upravili do takového kontextu, aby plsobila jen jako zminka o tom, Ze ke stykiim s Poléky
dochazelo, v upravené verzi tedy Ctenaf nepocituje, Ze by témto stykiim bylo né¢jakym zptisobem
zabranovano. Tento typ zasahu je ojedinély proto, ze méli cenzofi vitbec snahu o né¢jaké zmirfiovani
,Hhistorickych kifivd*“ na polském narodu, vétSinou v téchto situacich text, ktery o polském staté
vypovidal, zcela vypoustéli. Dalsi cenzurni zasah je do jisté miry usmeévny. Piisobi dojmem, jako by
si snim cenzofi nedali pfili§ prace. Jak totiz vidime, nechali v textu kontroverzni zminku o
mravnim puasobeni polského naroda na cesky lid, pouze celkovy diraz na dany fakt zmirnili
vypusténim slova ,,silné®, tim vSak kontext véty pfili§ neohrozili. V posledni ukdzce pak vidime
pravé jeden z onéch zminovanych nebezpeénych zminek, které nacisté vypoustéli, konkrétné
Vv tomto piipadé se jedna o zminku o ,,bojistich a zapasistich porobeného Slovanstva‘“, v této
kritick¢é dobé kolem roku 1940, byla pro Némce tato zminka velmi nebezpecnou myslenkou pro
¢esky narod, ziejmé praveé ze strachu nad podobnymi myslenkami podobné texty, které vypovidaly

o sile Slovanstva, cenzofi zcela vypoustéli.

Vydani z roku 1948 Vydani z roku 1940

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Cesta touto zemickou | Seménka kli¢i pod zemi: ,,Cesta touto zemickou
byla opét samé utrapy a stradani.*

(Bass: 1940, s. 454)

plnou Spehit a udavacit byla opét samé utrapy a

stradani.“

(Bass: 1948, s. 463)
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Seménka kli¢i pod zemi: ,Krov se necitil
V Nemecku bezpecen pred Metternichovou
policii a utekl do Londyna, kde Zil, prvni cesky
politicky emigrant, jako ucitel hudby a zpévik,
sloziv jeste néekolik Cceskych pisni, z nichz
., Porodila meé moje maticka* byla nalezena jako
rukopis v jeho poziistalosti, kdyz r. 1859 zemrel
nezndam v Draguignanu

a zapomenut

3

vV Provenci.

(Bass: 1948, s. 473)

Seménka kli¢i pod zemi: ,Krov se necitil

V Nemecku bezpecen pred Metternichovou

policii a utekl do Londyna, kde Zil jako ucitel
hudby a zpevak, sloziv jesté nékolik ceskych
pisni, z nichz ,, Porodila me moje maticka“ byla
nalezena jako rukopis v jeho poziistalosti, kdyz r.
1859

zemrel — neznam a  zapomenut

«

v Draguignanu v Provenci. ‘
(Bass: 1940, s. 463)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Leslaw Lukaszewicz,
mstitel polsky, protloukal se z Cech dal do
Parize a prijav tam prikazy emigrace, vracel se
opét tajnymi stezkami pres Némecko a Ceské
zemé do Krakovska.*

(Bass: 1948, s. 493)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Leslaw Lukaszewicz,
protloukal se z Cech ddl do Parize a pFijav tam
prikazy emigrace, vracel se opét tajnymi
stezkami pres Nemecko a Ceské zemé do

Krakovska.
(Bass: 1940, s. 484)

K prvnimu cenzurnimu zasahu opét doslo z divodu némeckého egoismu. Bass zde popisuje

cestu pres rakousky stat, doslova zde uvadi, ze cesta touto zemi byla ,plnd Spehii a udavacu®,

pochopitelné, jak uz jsme si zvykli, cenzofi toto hanlivé oznaceni vypustili. Ve druhém ptipadé pak

doSlo k vyskrtnuti slovniho spojeni ,,prvni cesky politicky emigrant*, toto oznaceni bylo v této dobé

také velmi nebezpecnou myslenkou, stejné tak jako myslenka o polském mistiteli, kterd je divodem

k cenzurnimu zasahu v ukazce nasledujici. Nacisté logicky nemohli dopustit, aby timto textem

polsky narod ziskal sebevédomi na to, se jakymkoliv zpiisobem boufit proti Tteti fi$i, nebo jen snad

pomyslet na obranu svého naroda a lidu.

Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Nejvyssi purkrabi
vyslechl jeho odhaleni a po chvilce mu
odpovédel, ze sam mu pomiize, priméje-li ty
mladé lidi, ,,aby bodaky promenili v srpy“ a Ze
nedd o ném zpravu do Vidné. “

(Bass: 1948, s. 496)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Nejvyssi purkrabi
vyslechl jeho odhaleni a po chvilce mu
odpovedel, ze sam mu pomiize, primeje-li ty

mladé lidi, ,,aby boddky promeénili v srpy “.
(Bass: 1940, s. 486)
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Seménka klici pod zemi: ,Tato druha
organisace je zajimava proto, zZe se tu po prvé
objevuji, at jakkoli naivné, cisté ceské cile
jednak v demonstracich proti Habsburkim,
jednak v myslence na obnovu ceského statu
pod viadou ceského liberalniho Slechtice.*

(Bass: 1948, s. 497)

Seménka kli¢i pod zemi: ,Tato druhd
organisace je zajimava proto, zZe se tu po prvé
objevuji, at jakkoli naivne, praktické cile
jednak v demonstracich proti Habsburkim,
jednak v myslence na obnovu ceského statu
pod viadou ceského liberalniho slechtice.*

(Bass: 1940, s. 487)

Seménka klici pod zemi: ,,Ustvany hrdina

podzemi, zlomen tolika marnymi pokusy,
vyzpovidal se pri vySetrovani a pred soudem
velmi uprimné ze vSeho svého jednani a
policejni  reditel Ivovsky Sacher-Masoch,
udavac z povolani i povahou, nemeskal hlasiti
Vidni vsechny podrobnosti, které se tykaly

ceskeé mladeze.*

Seménka kli¢i pod zemi: ,, Ustvany hrdina

podzemi, zlomen tolika marnymi pokusy,

vyzpovidal se pri vySetrovani a pred soudem
velmi uprimné ze vSeho svého jednani a
Ivovsky  Sacher-Masoch,

policejni  Feditel

nemeskal hlasiti Vidni vSechny podrobnosti,

‘

které se tykaly ceské mladeze.

(Bass: 1940, s. 487)

(Bass: 1948, s. 497)

V prvni ukazce doslo k vypusténi té Casti textu, kterd vypovida o Vidni, jakozto o mist¢,
kam se hlésili nejriznéjsi prohiesky a preciny. Je otdzkou, pro¢ zrovna tuto ¢ast nacisté vyskrtli,
mohlo k tomu dojit naptiklad proto, Ze nechtéli, aby Viden pusobila jako centralni misto veskerého
déni, kdyby v Bassové textu figuroval Berlin, ziejmé by cenzofi duvod k zasahu neméli. V dalsi
ukazce se jednd o oznaceni ,,Cisté cCeské cile®, které bylo cenzory upraveno na ,praktické cile®,
k této zméné pravdépodobné doslo z toho divodu, ze Némci odmitali byt i pfipustit myslenku, ze
by Cesi jako nirod, mohli mit n&jaké cile, proto tuto zavad&jici myslenku upravili na pouhé
neutralni cile praktické. V poslednim ptipadé cenzurniho zasahu prvniho typu, tedy zméné nebo
vypusténi slova ¢i slovniho spojeni, vidime klasicky ptipad vypusténi v ptipadé€, kdy autor hanlivé
popisuje osobu némecké narodnosti, zde konkrétné cenzoti vypustili oznaeni ,,udavac z povolani i

povahou®, kterym Bass charakterizuje videniského policejniho feditele Ivovského.

Z vyctu je tedy patrné, Ze nejéastéji pozménénymi slovy jsou ta, ktera se jakymkoliv
zptisobem vztahuji k polskému narodu, zejména k Zidiim, a to hlavné v piipadé, kdy text byt’ jen
okrajové zminuje informace o jejich lidskych kvalitdch ¢i dokonce doporucuje sblizeni s timto
etnikem. Dalsi Casté zasahy se vyskytuji v pasazich, které negativnim zplisobem hodnoti néjakého

némeckého ,,velikana®, v takovém ptipadé jsou vzdy hanliva a nelichotiva slova bud’to vypusténa a
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je ponechan pouze vycet ,,dobrych skutkti“, které tato osoba vykonala, nebo jsou tato nelichotiva
slova nahrazena slovy pochvalnymi. V neposledni fadé¢ musime také zminit zasahy v téch ¢astech
textu, ktery néjakym zpisobem vyzdvihuje CesSstvi, Ceské vytvory ¢i umélce nebo se zmiiuje o

slovanské vzajemnosti, tyto slova €i slovni spojeni byvaji nejcastéji z textu zcela vypusténa.

2. typ cenzurniho zasahu: pripsani ¢i zména ¢asti textu nacistickymi cenzory

Vydani z roku 1948 Vydani z roku 1940

Episoda $vycarska: ,,Toho vyuzil Metternich, aby
houZevnatou propagandu Zivil v okrajovych
uzemich myslenku samostatnosti a ideologické
odlisnosti. Rakousti agitatoii byli vétSinou
dustojnici a za svymi myslenkami zacali paSovat
do zemé i zbrané. Svycarsti separatisté zacali
zvedat hlavu a jednoho dne hodili protestantim
rukavici: povolali do svych krajii jesuity a

odevzdali jim duchovni a skolskou spravu.*

Episoda Svycarska: ,,Toho vyuzil Metternich,
podeprel svycarské separatisty, kteri jednoho dne
hodili protestantiim rukavici: povolali do svych
kraju jesuity a odevzdali jim duchovni a skolskou
spravu. Jesuité byli tehdy pro tabor pokrokovcii

Jjako sul v ocich. “

(Bass: 1940, s. 31 - 32)

(Bass: 1948, s. 34)

Zde vidime poprvé opaény zéasah cenzury, a to naopak doplnéni textu. V piipadé vypusténi
se jednd o tuto Cast: ,aby houzevnatou propagandu Zzivil v okrajovych uzemich myslenku
samostatnosti a ideologické odlisnosti. Rakousti agitatori byli vétSinou dustojnici a za svymi
mySlenkami zacali zvedat hlavu*. (Bass: 1948, s. 34)

Ztextu citime velkou piibuznost snémeckymi praktikami, propaganda, myslenka
ideologické odliSnosti a dalSi podobnosti. Nejspi§ tak nacisté nechtéli upozoriiovat na tuto
piibuznost. Co se vSak tyka pfipsané Casti textu, konkrétné se jedna o tuto vétu: ,,Jesuité byli tehdy
pro tabor pokrokovcii jako sul v ocich®. (Bass, 1940, s. 32) Netfeba dodavat, jaky vztah méli nacisté
k nabozenstvi a obzvlast k odlisSnym nabozenskym smériim, ziejme z toho vyplynula jejich nutkava
touha pfipsat, Ze oni zmifiovani povolani jesuité piisobili na pokrokové Svycary nepfijemnym

dojmem.
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Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Temno a svitani v Némecku: ,,Predevsim byly to
vysoké Skoly v Némecku, které pres vsechen
vnejsi  tlak uchovavaly aspon zhavé ohnisté

ducha, kdyz nebylo mu mozno v dusivéem vzduchu

Temno a svitdni v Némecku: ,,Predevsim byly to
vysoké Skoly v Nemecku, které pres vsechen vnéjsi
tlak uchovavaly aspon zZhavé ohnisté ducha, kdyz

nebylo mu mozno v dusivéem vzduchu plati plnym

plati plnym ohnem.* ohném.
Zbytek pasdze chybi

(Bass: 1948, s. 78)

(Bass: 1940, s. 76)

V této pasazi se opét jednd o opacny zdsah cenzury, tedy nikoliv vypusténi ¢asti textu, ale
naopak piipsani, v tomto piipad¢ dokonce notné ¢asti textu a to konkrétné v tomto znéni:
,,Mocné a vysoké vzepéti védecké prace na nemeckych universitach byl jeden z nejcennéjsich vybojiu
Jednoticiho se naroda. Zalozil svétovou povest risskych ucilist, kam prichazeli vzdélanci z dalekych
zemi doskolit své vedeéni po boku uznanych mistri. Jesté dnes je na priklad anglicka spolecnost
ovladana uctou a obdivem k némectvi, protoze z tradice nékolika generaci znala nemecké university
jako péstitelky nejdokonalejsiho mysleni. Také Slované, pokud jen mohli, spéchali od dob
Herderovych ke zdrojum idealistické filosofie, trebaze hmotna stradani, ktera si pri tom namnoze
museli ukladati, a zvlastnosti a nezvyklosti néemecké kuchyné vylakaly na takovéem Pavilu Josefu
Safarikovi priznacny povzdech o pobytu v Némcich: Paradisus animae, exilium corporis — rdj duse,
vyhnanstvi téla.* (Bass: 1940, s. 76) V rukopisné verzi Eduarda Basse byla, jak mizeme vidét
v ukdzce z roku 1948, jen vlahad zminka o némeckych universitach, bez néjakého prikraSlovani ¢i
obdivu. To se zfejm& okupantim nelibilo, proto vyuZzili této ¢asti k tomu, aby ji ,,obohatili
zdlouhavym vyctem superlativii na némecké Skolstvi a vzdélanost, na odborniky na slovo vzaté,
ktefi jsou vzyvani po celém svéte, a dokonce neopomenuli pochvalit némeckou kuchyni, a aby tyto
»podstatné informace® byly pro Ceského Ctenafe patfi€né zapamatovany, pojistili se slavnym
,stravnikem* Pavlem Josefem Safaiikem. Cela pfipsana pasaz ptisobi dojmem, jako by ani Eduard
Bass nebyl jejim autorem, z kazdé véty je patrna vychloubacnost, a az ptehnana superlativnost. Kdo

byl skutecnym pisatelem této ,,Ctenaisky vyzivné* pasaze se vsak jiz nedozvime.
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Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Temno a svitani v Némecku: ,,Prvni uder
musel byt namiren spolecné proti viadnouci
reakci, ktera vsude jesté byla u moci a
prondsledovala kazdy projev, volajici po
svobode. Kratky a plany spor s Francii o
Ryn koncem let (tFicatych povzbudil
vV Némecku znovu nacionalistického ducha
protifrancouzského a oslabil mezindrodni
rys hnuti liberalniho. Reakce v Némecku
ov§em stdle jesté byla u vlady a snaZila se
prondasledovat kaZdy novy projev svobody,
ale pres to prese vSe byly jednotlivé staty
daleko viddla

mnohem

probudilejsi a v nich

vétsi  volnost neZ v zemich
habsburskych, kde se nesmélo ozvati slovo
kritiky.

(Bass: 1948, s. 83 — 84)

Temno a svitani v Némecku: ,,Prvni uder
musel byt namiren spolecné proti viadnouci
reakci, ktera vsude jesté byla u moci a
prondsledovala kazdy projev, volajici po
svobode. Byla-li v nékterém némeckém
staté ponékud vétsi volnost, umoZitujici
snazsi hybnost ducha, v zemich
habsburskych se nesmélo ozvati slovo
Kriticky.

(Bass: 1940, s. 81 — 82)

V této ukdzce vidime na prvni pohled, Ze je tato pasdz ve vydani z roku 1948 delsi. Piesto
vSak 1 zde vynaloZili cenzofi energii na pfipsani ,,své verze* ve vydani z roku 1940. Konkrétné se
jedna o zminku o ,,hybnosti ducha* ¢ili jakési duSevni svobody, nacisté zde citili potfebu vyjadfit,
ze v tomto ohledu byli némecké staty na tom podstatné 1épe nez Habsburska fise, dle jejich slov se
zde nesmélo ani zminit kritické slovo. Zaroven vSak vidime, Ze byla vynechana delSi ¢ast, ktera
popisuje spor s Francii, ktery, jak zde Bass zminuje, posilil v Némcich protifrancouzské nacionalni
hnuti a zaroven oslabil hnuti liberalni. Také je zde zminka o némecké vladé, kterd se snazila
pronasledovat kazdy projev svobody. Opét zde tedy vidime velkou podobnost s tehdejsi situaci

v nasem staté, kdy také ,kralovala® nacionalistickd némecka hnuti a projevy svobody byly zcela

odbourany. Ziejme z divodu této pribuznosti, Némci radgji tuto pasaz z knihy vypustili.
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Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Vyssi méstanstvo, Némci a Zidé: ,,Pak vsak
veliky

korsickym obrem, vidensky kongres i volani

nadchazi triumf  vitezstvi nad
uzsich domovin odviva z Prahy vsechny
heroické zjevy a némecka Praha po letech
vysokého napéti a omamného ruchu klesa...“

(Bass: 1948, s. 195 — 198)

Pfipsana rozsahla ¢ast textu.

Méstanstvo a LPak vsak

veliky

korsickym obrem, vidensky kongres i volani

inteligence:

nadchazi triumf  vitezstvi  nad
uzsich domovin odviva z Prahy vsechny
heroické zjevy a némecka Praha po letech
vysokeho napéti a omamného ruchu klesa do

provinéniho ticha a klidu. Pod tlakem

reakce zvedaji se ovSem mezi Cechy i

(viz ptiloha €. 6) Némci nékteré jasné hlavy vy$Siho

rozhledu, aby kriticky hledaly cestu

K lepSimu zitiku. “

(Bass: 1940, s. 192)

Zde vidime jednu z nejrozsahlejSich zmén celého dila. Na prvni pohled je ziejmé, Ze je
vydani z roku 1948 v této Casti textu hned o nékolik odstavcu delsi. Text se v obou vydanich
shoduje jen v prvnim souvéti. I zde vSak vidime pfipsany text nacistickymi cenzory, i kdyz v malé
mife. Jednd se o zminku o spole¢ném hledani lepsich zittki mezi Cechy a Némci, jak utopické,
vzhledem k tehdejsi protektoratni situaci, zfejmé méli Némeci jinou piedstavu o lepsich ziticich pro
naS ndrod, nez jakou bychom si my sami pfedstavovaly. Na druhou stranu zde cenzoii zcela
vypustili dlouhou ¢ast textu, zminujici se o Ceské kultufe, kterd byla hned v n¢kolika smérech
vyspelejsi nez ta némecka, tuto informaci nemohli jisté naSi okupanti ,,pfenést pies srdce®. Nejvetsi
Cast textu se zmifluje o nasSem velikanovi, FrantiSku Palackém, a jeho némeckém souputnikovi
Josefu Linhartu Knollovi, ktery byl osobou Frantiska Palackého zcela posedly a neustale hledal
domnénky a zdminky k tomu, aby znehodnotil ¢i zcela zakdzal jeho literarni tvorbu. Opét se tedy
jedna o jedince némecké narodnosti, kterému jsou zde vepsany negativni vlastnosti a ¢iny, logickym

krokem cenzori tedy bylo, Uplné vypusténi téchto nelichotivych paséazi.
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V knize nalezneme jesté dalsi zasahy tohoto typu:

Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Vys$§i méstanstvo, Némci a Zidé: .To se
podari, ale vauk uz se pise Eduard Hanslick,
a vedle toho, Ze se stane na padesdt let
chloubou némecké hudebni kritiky, dovede
jesté vselijak nevlidné a zpanstéle mluvit o
ndrodu, v némz se narodili i zemreli jeho
predkové.*

(Bass: 1948, s. 209 — 210)

M¢éstanstvo a inteligence: ,,70 se podari, ale
vauk uz se pise Eduard Hanslick, a stane se
na padesdat let chloubou némecké hudebni
Kritiky.

(Bass: 1940, s. 202)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Pres vSechno
naléhani policie se vSak pobyt Poldkii
v monarchii a jejich transporty do zahranici
protdhly, nebot’ vSude v niZSich uiadech a
mezi obyvatelstvem bylo plno sympatii
K emigrantium, jich? trudny osud byl
lidskym moZnosti

podle

soucitem

«

ulehéovan.

(Bass: 1948, s. 452)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Pres vSechno
naléhani policie se vsak pobyt Polakii
V monarchii a jejich transporty do zahranici
protahly.

(Bass: 1940, s. 444)

Seménka kli¢i pod zemi: .,V Polsku se nyni
metd los o osudu svéta,“ psal tehdy svému
vérnému druhovi a krajanu, litomysiskému
FrantisSku Braunerovi, ,jak by se nesnaZil
kazdy spravedlivy prispéti podle svych sil
k vitézstvi svétla nad tmou? Muz pevného
charakteru se postavi za uSlechtily ndrod, i
kdyby mu sebe vic piekadzZek trcelo v cestu.
Necht’ si obklopi chram svobody cinskou
zdi, at’ jej opatii jako véznici hradbami,
straZemi, zamky a zavorami, svobodny muZ
Pprece najde k nému pristup, nebot’ Zdadna
lidskym rozumem postavend piekaZka neni
tak mocna, aby ji lidsky rozum nedovedl

odstranit. “ Manek Miiller-Trebovak

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Veéril, Ze se
V Polsku metd los o osudu svéta. Bojoval
S korpusem RozZyckého jako dustojnik ve
vSech bitvach, az na konec musel s ostatnimi

prejit hranice a znovu se pasovat rakouskym

uzemim.“ (Bass: 1940, s. 447)

44




bojoval s korpusem  Rozyckého  jako
dustojnik ve vsech bitvach, az na konec
musel s ostatnimi prejit hranice a znovu se
pasovat rakouskym uzemim. “

(Bass: 1948, s. 456)

Hned v prvnim piipadé vidime klasické cenzurni vypusSténi té ¢asti textu, ktera se dotyka a
vyjadiuje V nelichotivych ,,barvach* k némeckému obc¢anu, s tim rozdilem, Ze oproti pfedchozimu
prvnimu typu cenzurniho zasahu, cenzofi takto neptipustny text vypousti bez jakékoliv ndhrady,
které jsme mohli pozorovat v piedchozich ptipadech. Konkrétné se jedna o pasaz, ve které se
Eduard Bass vyjadiuje k némeckému hudebnimu kritikovi Eduardu Hanslickovi a pfisuzuje mu
pteciny jako nevlidnou a zpans$télou mluvu o ¢eském narodu. I dalsi pfipad cenzurniho zésahu je
dosti typicky, jedna se totiz opét o text, zabyvajici se polskym narodem, cenzofi v tomto piipadé
vypustili tu ¢ast textu, ktera vypovida o sympatizovani s polskymi emigranty a snaze ulehcit jejich
utrapdm, coz byl pro Némce naprosto nevhodné vyznivajici text, jiz v této dobé, kdy bylo
napldnovano vydani Bassovi knihy, totiZ nacisté fesili otazku likvidace Zidovského ndroda, zatim
jejich prislusniky transportovali do nejriiznéjsich ,,sbérnych® taboru, kterym byl naptiklad Terezin,
vyhlazovaci tdbory vsak jiz byli ve vystavbé. Logicky si tedy nacisté nemohli dovolit probouzet
V obCanech litost nad timto etnikem. V posledni ukdzce vidime vypusténi Manekovi ¢asti dopisu
adresované FrantiSku Braunerovi, kterd popisuje politickou situaci v Polsku, kterému se v té dobé
dafilo postupnymi kroky ziskavat svobodu pro sviij narod. Z pochopitelnych divodii nemohla byt
tato Cast textu nacistickymi cenzory piijata ¢i dokonce odsouhlasena k vydani. Pfedstavme si, co by
to mezi polskymi ¢tenéii vyvolalo za ,,plané* pocity nadéje, kdyby si pfipomnéli nedavnou historii
svého naroda, ve které se dokazali spojit a nasledné se vymanit z velmocenského podruéi a
osamostatnit se, mohlo by to pro Némeckou fi§i znamenat znatné potize, kdyby se tyto

osvobozenecké myslenky §ifili mezi polskym obyvatelstvem.
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Vydani z roku 1948

Vydani z roku 1940

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Nikoli vsak pro
cesky,

nemecke, které bylo zcela jinak zaostieno

zavadny  text nybrz pro zneni
neZ starosvétské verSe Krovovy: ,,Polen
wird fiir ewig Polen, frei und treu der guten
Sache.“ Na melodii Svaty Viclave se
némecky zpivalo: ,,Gott erleuchte unsre
Feinde — Tyrannei allein — kann’s wahrlich
nicht sein — was zum Ziel uns fiihre.

(Bass: 1948, s. 473)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Nikoli vsak pro

zavadny text Cesky, nybrz pro znéni

3

némecke.

(Bass: 1940, s. 463)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Lukaszewicz tomu
v§emu neodpiral; ale jeho zajem bézel zcela
jinam: $lo mu o zrizeni opérnych bodii
v Cechach a Moravé pro tajnou dopravu
zbrani, kudy vést poStu a posly, jak ziskat
dobrovolce a snad roznitit povstani
pomocné.

(Bass: 1948, s. 477)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Lukaszewicz tomu
v§emu neodpiral; ale jeho zajem bézel zcela
jinam: Slo mu o zrizeni opérnych bodii
v Cechdach a Moravé pro polskou akci.

(Bass: 1940, s. 468)

Seménka klici pod zemi: ,Jeho muzné
rozvinuty, vSestranné vzdeélany duch ucil je,
Ze pouha literarni horovani nikterak nestaci
K ttkoliim, které pred nimi vyvstivaji, a Ze
zvlasté svoboda ndroda se nevydobude
popsanym papirem, nybri praci, skutky a
krvi. Zach doporucoval uzkou politickou
soucinnost s Poldky a jiZnimi Slovany.

(Bass: 1948, s. 503)

Seménka kli¢i pod zemi: Jeho muzné
rozvinuty, vSestranné vzdélany duch ucil je,
Ze pouha literarni horovani nikterak nestaci
K ttkoliim, které pred nimi vyvstavaji. *

(Bass: 1940, s. 493 — 494)

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Ale polsky zazitek
neobracel jejich pozornost jen K vychodu,
S emigracnim proudem utkvél jejich pohled
i na Francii; ackoli byla tam jen mala
skupinka cCeskych lidi, nezistal jejich styk
S domovem bez p¥inosu novych myslenek.
To vSe spada jako podnétné aktivum na

polsky ucet; Ceskd zvlastnost pii tom je, Ze

Seménka kli¢i pod zemi: ,Jakkoli sviidné
bylo vse, co svadélo k sblizeni s Polaky a
K napodobeni jejich postupu, jakkoli doba
byla plna romantickych sklonii, mladi cesti
lidé se celkem nedali strhnouti k neucelnému
spiklenectvi.*

(Bass: 1940, s. 505)

46




jakkoli  sviidné bylo vse, co svadelo
k sblizeni s Poldky a knapodobeni jejich
postupu, jakkoli doba byla plna
romantickych sklonii, mladi cesti lidé se
celkem nedali strhnouti Kk neucelnému

spiklenectvi.*

(Bass: 1948, s. 516)

4

V prvni ukézce vidime vypusténi textu v té Casti, kde Bass uvadi, jakym zpisobem byli
upravovany ceské pisiiové texty, do kterych byly vkladany némecké verSe, v disledku cehoz
ztracely Krovovy texty na svém kontextu. Popis téchto udélosti Némci pochopitelné vypousté;i,
ponechévaji pouze nic nefikajici Givodni cast, ¢imz tato pasaz v knize ve svém prvnim vydani
postradda smysl. V dalsi ukdzce se ndm opét opakuje cenzurni zdsah v mistech, kterd popisuji
transporty zbrani a poSty pies nase uzemi, diky ¢emuz povstalci ziskavali dalsi dobrovolniky, kteti
pak mohli nasledné vyvolat povstani. I tato Cast textu, kdyby byla cenzory v knize ponechana,
mohla ve ctenéfich probudit pro Némce nebezpecné myslenky. Jak je tedy u nacisti zvykem, i
V tomto pfipadé¢ tento zavadgjici text z knihy vypustili. Totéz vidime i v ukazce nasledujici, ktera je
navic o to ,,nebezpecnéjsi“, Ze zde autor nabada ke stykim a spolupraci s Polaky. I tuto ¢ast textu
tedy postihl stejny osud. Také v poslednim pfipadé se nam opakuje cenzurni zasah v misté, které by
mohlo mezi ¢tenafi rozpoutat pozdvizeni, Bass zde totiz popisuje, jakym zplsobem ovliviiovalo
¢eské mysleni proudéni emigrace pfes nase izemi, diky némuz mohli Cesti obyvatelé komunikovat
se svymi krajany Zzijicimi v té dob¢ v emigraci na francouzské puad¢. I tuto ¢ast logicky Némci
vypustili, ponechali pouze zavére¢nou €ast odstavce, diky ¢emuZ se jim podafilo zcela zménit
vyznam celé €asti textu. V prvnim vydani totiZ tato ¢ast vyznivad jako neucelné snahy polskych
emigrantd strhnout naSe ob¢any ke spiklenectvi, coZ se jim diky ¢eské proziravosti nepodatilo. Bass

vsak jisté nezamyslel, aby tento odstavec ptisobil na ¢tenare v podobném duchu.

V uvedeném vyctu, jak mizZzeme vidét, dochdzelo nejcastéji k ipravam a vynechani pasazi,
které se opét vztahovaly k polskému narodu. Konkrétné se jedna naptiklad o zminku, Zze bylo
Polsko ptidéleno pod ruskou svrchovanost a mélo vlastni sném a samostatnou armadu, dale
informace o sympatiich ceskych obyvatel k polskym emigrantim, o zakladani polskych odbojovych
organizaci ve Francii a doporuceni spoluprace s Poldky. Také zde najdeme zajimavou pasaz o
revoluénich vyzvach na adresu Ceskych vojaku, kterd byla ve vydani z roku 1940 notné zkracena a

upravena.

47



w7 W

3. typ cenzurniho zasahu: vynechani celého odstavce ¢i vétsi ¢asti textu

Episoda Svycarska: ,,VSem lidem bylo jasno, Ze se tam na malé rozloze odehrava zdpas, ktery ma
daleko vétsi vyznam a snad rozhoduje i o piistim vyvoji v ostatni Evropé.© (Bass: 1948, s. 34)

Tato véta je ve vydani z roku 1940 zcela vypusténa. Eduard Bass v této pasazi popisuje boj
Svycarskych separatistil za svobodu. Tuto skutecnost sice némecti cenzoii ponechali, ale pon¢kud ji
oklestili. Z vypusténé véty je patrné, z jakého diivodu nebyla pro nacistickou cenzuru otisknutelna.
Nejen ze by se ¢tenaf mohl zamyslet nad zapasem nasi vlastni zemé, ale zejména by si mohl
uvédomit, ze takovato udalost by rozhybala déjem v celé Evrope. Pokud by se totiz Hitlerovské
diktatufe postavila jedna z okupovanych zemi, mohlo by to dodat kurdze zemim sousedicim a
postupné tak vyvést Treti Risi z jeji neochvéjné a sebevédomé vlady. Takové myslenky viak nacisté

logicky nemohli dopustit, proto se podobnym ivaham ¢tenaiti vyhnuli takto.

Vys$si mé§tanstvo, Némci a Zidé: ,,Zidovské vnikdini do praiské spolecnosti mélo i své diisledky
pro vyvoj jinych véci. Jako bystii podnikatelé byli Zidé nejostiejSimi kritiky metternichovského
reZimu, proti némuz snaseli téZké a pusobivé namitky hospodaiské. Jednotlivci 7 nich byli lidé
vynikajicich schopnosti duchovnich — Limmel sam byl osobné sprdtelen s Goethem, kterého
vytrvale zval K navstévé Prahy — a vSude se lehko stavali pritkopniky moderniho liberalismu a
demokratickych zasad. Také jejich piisobenim se Stépila vlddnouci némeckd spolecnost na
starosvétské biirgry, kteri jen se strachem a neduvérou sledovali tyto prevratné myslenky, a na
mladsi pruiné§i duch, kteii s sblizovali se stejné smyslejicimi Cechy a v eském usili vidéli
moZnost spolecného uspéchu pokrokového usili proti vSemohouci reakci. Jak se to souZiti po
krdtkych libankdch rozbilo, budeme jesté vidéti. Zidé pii tom velkou vét§inou zistali na strané
némecké, v ni vyrostli a mnozi ovsem byli pak zarputilejSimi odpiirci CeSstvi neZ nejgermdnstéjsi
Teutoni. “ (Bass: 1948, s. 190 — 191)

Ve vydani z roku 1940 zcela tato pasaz chybi. Navic zde Némci dokonce pozmeénili i jeji
nazev, ve vydani z roku 1940 se totiz jedna o kapitolu nazvanou: ,,Méstanstvo a inteligence*, jak
mizeme vidét v necenzurovaném vydani z roku 1948, jednalo se o kapitolu: ,,J/$s§i mestanstvo,
eskych Zidi a popisuje jejich Glohu ve spoleénosti. Piidéluje jim vlastnosti jako bystii podnikatelé,
lidé vynikajicich schopnosti duchovnich a podobné. Neni tedy divu, Ze se takovyto popis zidovské
populace cenzoriim nepozdaval. Navic, kdyZ zde Bass zminuje jejich ostrou kritiku
metternichovského rezimu, ktery mé&l mnoho shodnych ryst s rezimem nacistického Némecka,

dokonce Bass Zidim ptisuzuje hlavni tlohu pii §tépeni vladnouci némecké spole¢nosti.
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., Vy$3i mé&tanstvo, Némci a Zidé: ,,Piispivejme jen i my sami k této reformé fidovstva, chovejme
se k svym isrealistickym spoluobcaniim tak jako k rovné opravnénym, netupme jich, nesniZujme
je, nesuZujeme je Zadnym zpiisobem a zistaly-li na nich Ipéti jesté mnohé zndamé obyceje
Z piedeslého casu, sndaSejme je zatim, jsouce pamétlivi piicin toho.“ (Bass: 1948, s. 192)

Ve vydani z roku 1940 opét chybi. V této vynechané pasazi Bass vybizi, abychom piispéli
k reform¢ zidovstva a chovali se k zidovskym obc¢aniim jako k lidem sobé rovnym a respektovali
jejich zvyky a tradice. Tedy zalezitost pro nacisty zcela imaginarni. Vzdyt Némci snad zidovské
obyvatele RiSe ani za lidi nepovazovali, dle toho se k nim také chovali hif neZ k dotérnému hmyzu.
V tomto duchu také ,,vychovavali“ své budouci nastupce a svuj lid, bylo by tedy zarazejici, kdyby
Jim tato slova v textu unikla a doslo by k jejich otisténi, hrozilo by pak zamysleni ze strany ¢tenaid,

jak tedy k problematice zidovstvi pfistupovat.

Vy3$$i méstanstvo, Némci a Zidé: ,,Jak mocné jsou ndrodni city, Ize poznati Cechiim na ocich.
Staci jen vysloviti pied nimi jméno nékterého svobodného ndaroda a jejich tvire se zasmusi. Ba
miitete Cechy dokonce slySet skiipat zuby, zacnete-li jim chvilit anglickou svobodu. Naopak jsou
naplnéni nevyslovnym smutkem, mluvi-li se o jejich vlastni zemi, o bitvach, ve kterych museli
bojovat za cizi véc, o vojsku, kterému davaji rekruty, jehoZ vylohy plati a které vlastné slouZi jejich
potlacovani. Bolestné prijimaji, Ze jsou tu pro vladai'sky rod, ktery jim ziistal pies staleté panovani
cizi a ktery pii své neschopnosti, mysli jen na to, jak driet Cechy v porobé a jak ponicit jejich
ndrodni cile.“ (Bass: 1948, s. 205 — 206)

Opét vynechdna pasaz v prvnim vydani. Zde se jednd o jednu ze tii nejCastéjSich
,vypustek®. Z predeslych ukéazek jsme si mohli vS§imnout, Ze nacistim nejéastéji vadili tfi druhy
informaci. Prvni z nich byly informace o Zidovském obyvatelstvu a to zejména v pozitivnim slova
smyslu, v druhém piipadé se pak jednalo o hanlivé zobrazovani némeckych obCant a tietim
neoblibenym tématem pak byly ¢eské myslenky nad svobodou a narodnim sourucenstvim. Praveé
tento posledni typ miizeme vidét v nasledujici ukazce. Bass v ni popisuje negativni pocity Cechtl pfi
otazkach na ¢esky stat pod nadvladou Habsburské monarchie, jak pro nas lid bylo t€zké bojovat pod
cizim statem, v cizim vojsku a za cizi véc. A nutnost pfijimat pozadavky vladatského rodu, ktery
nikdy nevnimali za svij. Opét velmi nebezpeéné myslenky, které se navic v inovované Verzi
vyskytovali i v dobach prvniho vydani, kdy jsme byli pro zménu soucasti Treti fiSe.

Nejbezpecnéjsim feSenim zde opét bylo pro némecké cenzory vypusténi tohoto odstavce.
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Dalsi cenzurni zasahy tohoto typu:
Vy$3i m&tanstvo, Némci a Zidé: ,,Byl jen jednim z mnoha. Pouze mald st Fidi v Cechdch
prilnula trvale k CeSstvi a vzala na se i kitZovou cestu ndroda nemilého paniim a nevitaného u
stolu mocnych. Velka vétsina Zidi z Ceskych vsi a mést volila radéji pohodinou a vynosnou cestu
viddnouciho némectvi, Vv némz se za své horlivé prisluhovani domohla vynikajicich a vlivnych
mist hospodaviskych i kulturnich...“. (Bass: 1948, s. 193) Viz ptiloha ¢. 7. Ve vydani z roku 1940
chybi.

Vy$$i m&tanstvo, Némci a Zidé: ,,Jakkoli mohutné bylo piisobeni Bolzanovo na vzdélané
jednotlivce v praZském Némectvu, nezabrdanilo postupnému zaostieni naciondlnich rozporii.
Dokud se némeckd spolecnost mohla shovivavé divat na idedlni horleni té skupiny poSetilcu, kteii
se ujimali opovriené Feli nizsiho lidu a chtéli ji vytiibit K néjakym vyssim vkolium, dotud bylo ono
vlastenecké hnuti sledovdno s jistou protekéni dobromysinosti...“ (Bass: 1948, s. 201) Ve vydani
z roku 1940 zcela chybi.

Beseda a Jednota: ,,Jesté jednou doslo k bojovnému zméieni sil. Stalo se to na podzim 1847, kdy
byl za Cinného Clena Jednoty navrien onen dr. Makowiczka, ktery tak urputné cCeské snahy
potiral. Cesi se netajili odporem, Havlic¢ek piimo prohldsil, ¥e by sami sebe zneuctili, kdyby chtéli
piijati mezi sebe cClovéka, ktery je stale hofmistroval i obviiioval, Ze chtéji znicit Jednotu. Bylo
ziFejmo, Ze tato kandidatura je demonstrace. Kdyz? v listopadu doSlo k hlasovani, balotaZ ukazala
45 kulic¢ek bilych, 45 éernych. Nad nerozhodnym vysledkem se svedla nova podrazdéna rozprava
a na navrh dr. Kreutzberga se hlasovalo podruhé. Dr. Franz Makowiczka propadl 47 Cernymi
proti 42 bilym. Byl tehdy uZ dva mésice suplujicim profesorem statistiky a diichodkovych zdakoni
na université v Krakové a v éeském Zivoté se objevil aZ pristiho roku jako vasnivy novindisky a
schiizovy bojovnik za frankfurthsky parlament.“ (Bass: 1948, s. 378) Ve vydani zroku 1940
vypusténo.

V prvni ukazce vidime vynechani velkého mnozstvi textu, ktery v celém znéni nalezneme
v ptiloze pod ¢islem 7. Jedna se o text, ktery popisuje tehdejsi postaveni zidovské mensSiny u nés.
Bass zde li¢i schopnosti Zidil, diky kterym brzy ziskali vysokou prestiz a brzy se tak ,,probojovali
do vyssich m&stanskych vrstev. Autor zde také uvadi, Ze se ¢asto Zidé vice klonili k némectvi nez-li
k Cesstvi, coz byla pro nacisty informace, kterou se pochopiteln¢ snazili zamléet a nepfipustit, aby
se dostala k ¢eskému ¢tenafi. Asi pro Némce nejméné vhodnou pasazi v tomto vypusténém odstavci
je ta, ve které se Bass zmifiuje o postaveni némecké mensiny u nas, ktera, jak zde popisuje, diky
svému semitskému zalozeni zlstavala zcela izolovana od zbytku populace. Opét se tedy jedna o

sdéleni, které z pochopitelnych divodi cenzofi nemohli pfipustit k vydani. V dalsi ukéazce opét
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vidime podobnou situaci, i zde se setkavame s popisem prazskych Némcu, ktefi se v té dobé zacali
upirat pronacionalni cestou. Kdyz se zamyslime, je to pro Némce typicka vlastnost, dodnes miizeme
vidét, jak jsou obcané této hospodaisky silné zemé hrdi na svou vlast a ¢asto z jejich ocich vycteme
pohrdani mens$imi staty, které jsou pro n¢ dodnes zaostalé, i kdyz se situace ve skutecnosti za
posledni desitky let v oné zemi zmeénila. Jedna se tedy o hlavni diivod, pro¢ Némci nemohou nikdy
dlouze fungovat jako menS$ina v jiném staté, i v dobé vydani Bassova dila vSe zacalo stejnym
problémem, pohrani¢éni Némci se zacCali boufit a zakladdat nacionalni strany, které usilovaly o
odtrzeni ¢eského pohranici, které se mélo stat soucast Tieti fiSe, jak vSak dnes jiz vime, ve finale se
nejednalo pouze o pohrani¢ni uzemi, ale o celé tehdejsi Ceskoslovensko. Neni se tedy ¢emu divit,
ze 1 tento odstavec nacistiCti cenzofi z knihy vypustili, aby tak nepoukazovali na své typické
némecké vlastnosti a stim souvisejici stdle se opakujici historii. V posledni ukézce doslo
k vypusténi daného textu ziejmé ztoho divodu, Ze zde Bass li¢i v celku demokratické prvky
hlasovani, nacisté¢ tedy ziejmé netouzili po tom, aby c¢tenafe jeSt€ vice upozornili na tehdejsi

némecky utisk, ktery je zbavil v podstaté vSech demokratickych a lidskych prav ¢i svobod.

Seménka Kkli¢i pod zemi: ,,Kam jste se podéli, chlapové silni, stateCni rekové, muZové pilni? Kam,
kam ta strasliva, ohromna zbroj, kterdaZto nejeden zplodila boj? Nad zlato skvélejsi, nad mléko
bélsi, nade lva mocnéjsi, nad zubra smélsi, sekery, obusky, mece, kde jste? Savle a noze i kyje, kde
jste? Nad hromy hroznéjsi, nad kyje krass$i, nad mece platnéjsi, nad noZe draZsi, rucnice, pistole,
flinty, kde jste? Stitely a kule i broky, kde jste?“ (Bass: 1948, s. 421) Ve vydani z roku 1940 prvni

tf1 sloky vypustény, basen zacind az ¢tvrtou slokou.

Seménka kli¢i pod zemi: ,, Déjepisec FrantiSek Roubik vi i o letacku z biezna 1831, v némz stdlo:
wPozdviZeni v Cesky zemi, at’ se to moc lidi dovi, tak jak sou jinde hotovi a tak at’ je to najednou

vSady, jak cedulky znamenaji. ““ (Bass: 1948, s. 428) V prvnim vydani chybi.
Seménka kli¢i pod zemi: ,,Kde rozum visi na policii, tam volové jsou na stolici a soudi na pohled;

ac pak jim viude vidét rohy, cti je pies vSecko jako bohy. Tak to chce tento svét.“ (Bass: 1948, s.

431) Jedna se o posledni sloku, ktera je ve vydani z roku 1940 vynechana.
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Pti pohledu na vypusténé prvni tii sloky basné, do které cenzotfi zaséhli tak zasadnim
zpusobem, Ze v podstaté ponechali pouze sloku posledni, nas hned na prvni pohled napadne,
z jakého davodu se nacistlim tato basen tolik znelibila. Jak vidime, je plna bojovnych hesel, doslova
vola zpét své silné bojovniky, ktefi jiz tolikrat bojovali za svou vlast, cenzofi Si pfi zamitnuti téchto
slok jisté dovedli redln¢ predstavit, co by Cteni této basné mohlo vyvolavat v ¢eském utiskovaném
Ctenari. V dalsi ukazce vidime vynechéani piimé citace z letacku, ve kterém jeho autor nabada, aby
se co nejrychleji a mezi co nejvetsi pocet lidi $itila informace, Zze se v okolnich zemich dafi pomoci
revolu¢nich snah oprostit od rakouské nadvlady, Sifeni této informace mohlo tedy pomoci nasemu
lidu k vétsi troufalosti a revolu¢nim snaham. Nacisté jisté netouzili po tom, aby se i nyni §ifili mezi
lidmi informace, o které nestali. Béhem valky jsme tento fakt mohli vidét n¢kolikrat, naptiklad kdyz
se nacistickému vojsku nedafilo na n€kterych frontach, Némci téméf vzdy takové informace nejen
zamlcovali, ale také je nejriznéjSimi zplisoby pozménovali vzdy k obrazu svému, aby za jakékoliv
situace u svého lidu vypadali jako neporazitelné vojsko, to byl také jeden z diivodil, pro¢ jako prvni
Se cenzoii zacali zajimat o Cesky periodicky tisk, aby mohli jeho prostfednictvim mezi obyvatelstvo
Sifit svou zvracenou ideologii a propagandu. V posledni ukazce vidime vynechanou zavérecnou
sloku basné, ktera se autorovi v skutku povedla, i dnes v ni nalezneme kousek pravdy, avsak v dobé
vydani knihy bylo zcela nepfipustné, aby si kdokoliv délal legraci z policie, kterd v té dob¢ ovladala

prostiednictvim svych tajnych slozek SS veskery zivot v nasem state.

Seménka kli¢i pod zemi: ,,7ehdy se po prvé zacalo myslet na moZnost Ceské samostatnosti a
tivahy vlastencii se piiblizovaly, byt’ i docasnou utopii politickym realitam.“ (Bass: 1948, s. 453)
Tato pasaz ve vydani z roku 1940 chybi.

Seménka Kkli¢i pod zemi: ,,Celym svym chovdanim k polskym uprchlikiim jsem konal povinnost
humanity a neporusil Zadnou povinnost statniho obcana. Je mi jen lito, Ze musim zde pied komisi
mluvit o tom krajné nepatrném mnoZstvi dobra, které jsem prokdzal nékolika nest’astnikiim,
zatim co moji krajané a spoluobéané ucinili stondsob, ale byli §tastnéjsi ne ja.“ (Bass: 1948, s.
459) Jedna se o vypusténou piimou citaci Karla Krej¢iho, ktera v prvnim vydani chybi.

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Uvolnén od rodinného pouta a zdavazku, jez 7 ného plynuly, rozhoduje
se jit, kam ho Zene statecné jeho srdce: do boje za svobodu slovanského ndroda.“ (Bass: 1948, s.

462) Ve vydani z roku 1940 zcela vynechana pasaz.
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V prvni uvedené ukazce vidime opét jiz tolik zndmy piipad cenzurniho zasahu, sice se
v tomto konkrétnim piipadé€ jedna co do rozsahu o nemaly text, avSak co do obsahu o text zcela
zasadni, ktery cenzortim nemohl uniknout. Bass zde totiz 1i¢i myslenky na ¢eskou samostatnost, coz
bylo v dob¢, kdy se naSi okupanti naopak snazili o to, ¢eskému lidu vnutit myslenku, Zze se bez
naseho ,,velkého vidce — Némecka®“ po zadné strance neobejdeme, zcela neptipustné. Déle zde
vidime vynechanou pfimou citaci pamétnika Karla Krejc¢iho, ktery zde uvadi problematiku chovani
k polskym uprchlikiim, ke kterym se snazil chovat humannim zptsobem. V dané dobé tedy
informace az mraziv¢ absurdni, kdyZz pomyslime, jakym zpisobem se k polskym ob¢anim chovali
prave nacisté, jejich zptsob chovani se d4 oznacit mnoha ekvivalenty, avSak ke slovu huméanni maji
za jisté velmi daleko, praveé ziejmé z tohoto diivodu cenzofi tuto pasaz z knihy vypustili, aby snad
vV obCanech nevyvolali pochybnosti nad svymi praktikami. V dalsi ukdzce pak vidime obdobny
ptipad jako v ukazce prvni, Bass v tomto odstavci opét 1i¢i tehdejsi udalosti, které zpusobili jednotu
naSeho lidu, a mnoho jejich obyvatel bylo na jejich zdklad¢ rozhodnuto k boji za svobodu naseho

naroda, opét se tedy jedna o myslenky, které byly pro nacisty velmi nebezpecné.

Vydani z roku 1948 Vydani z roku 1940

Seménka klici pod zemi: ,,7¢sme se sladkou
nadéji, Ze se vratéj davné casy, Ze se nam zas
zajasnéji Ceské mede, Ceské hlasy! Cesky kroj
at’ kazdy nese, i vSe obyceje davné, nade viecko
ono slavné staroc¢eské: Milujme se, nedejme se,
vybime se, napime se, milujme, napime se a pak
vybime se. Dokud Vv nds krev Ceskd plyne, chut’
zahiiva srdce sily, slava Cceskda nezahyne,
vznese hlavu lev nas bily. Neprdatelim budem
hrati tak jako medvédim v lese, budou oni
tancovati, kdys zazpivam: Milujme se, nedejme
se, vybime se, napime se, milujme, napime se a
vybime se. Amen, rac to, BoZe, dati! Oroduj za
nds, svaty Vaclave, vejvodo Ceské zemé!*

(Bass: 1948, s. 472 — 473)

Seménka kli¢i pod zemi: ponechan pouze

refrén: ,,Milujme se, nedejme se, vybime se,

I3

napime se, milujme, napime se a vybime se. "

(Bass: 1940, s. 463)
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Seménka Kkli¢i pod zemi: ,,Zminili jsme se uz, jak bylo ai napadné, Ze po celou dobu proudéni
polské emigrace muselo videfiské ministerstvo Ceskou spravu piimo popohdnét, aby provadéla

predepsana opatieni a jak mdlo védély zdejsi urady, co se s Poliky v zemi déje.* (Bass: 1948, s.

512) V prvnim vydani zcela chybi.

Seménka kli¢i pod zemi: ,,Nahlédli do zakulisi velké revolucni piipravy, hovorili s muzi inu,
debatovali s politiky, vojiky, emisaii a jednateli, ulili se organisovat tajné spojeni a vyhybat se
policejni kontrole a poznali pii tom, Ze tato domnéle vSemocnd instituce mad plno dér v siti;
nékteri z nich sami se nadychali dymu bojist’, proZili vitézné opojeni i bédnou horkost psaneckych

konci.* (Bass: 1948, s. 515) V prvnim vydani vynechano.

V prvni ukazce vidime cenzurni zésah zcela zasadnich rozméra, Némci ponechali z uvedené
basné pouze jeji refrén, kdyZz si vSak praveé onen refrén Ctenaf precte bez znalosti jejich slok, nedava
mu zadny smysl, to ovSem pro cenzory nebyl zadny problém, uz jsme se s tim setkali nescetnékrat,
radéji riskovali text bez jakykoliv asociaci ¢i smyslu, nez aby povolili ¢ast, ktera mohla vyznivat
nevhodnym zptisobem nebo ktera by snad ve svych ¢tenatich mohla probouzet néjaké vlastenecké
citeni ¢i dokonce myslenky k boji za nasi svobodu, pravé ony narodni myslenky vidime prave
v onéch zminovanych vynechanych slokach, bez néz samotny refrén pisobi dojmem, ze jsme
zhyraly narod, ktery neprahne po ni¢em jiném nez po télesnych potiebach a zabave laciného typu.

V dalsi ukazce pak vidime zasah v misté, kde Bass popisuje situaci v obdobi, kdy pfes nase uzemi
proudily davy polskych uprchliki, také zde poukazuje na neschopnosti videiiskych ufedniki, kteti
ztraceli prehled o tamni situaci a $lo jim o co nejrychlejsi feSeni, které vSak ztracelo na efektivité a
korektnosti. Jak je znamo, Némci jsou narodem velmi obsedantnim az s puntickaiskymi sklony, a to
nejvice pravé v onéch urednich zélezitostech, coZz prokdzali zejména v dob¢ II. svétové valky, kdy
meéli prehled naprosto o vSem, 1 v této praci se o této vlastnosti miizeme sami presvédcit a to prave
vV cenzurni politice, neexistovalo snad ani jediné nevhodné slovicko, které by témto cenzortim
uniklo a dostalo se tak bez problému ke svému c¢tenafi, je tedy logické, Ze se tento Bassuv text
velmi dotkl jejich narodni hrdosti na adresu jejich preciznosti, nejspise pravé proto se jej také svym
obvyklym zplsobem zbavili. Zavére€nou vynechanou paséazi je opét text vztahujici se k ptfipravam
na politicky ptevrat, autor zde detailné popisuje jednotlivé kroky, které¢ obané podstupovaly, aby se
co nejvice priblizili k osvobozeni nasi zemé¢, Bass zde dokonce poukazuje na jisté ,,diry v systému®,
které se naucili nasi ob¢an¢ vyuzivat ve sviij prospéch. Celkove se v ocich cenzorii tedy mohl tento

text jevit jako velmi nebezpecny navod pro soucasny porobeny lid.
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Ve vSech vySe uvedenych ukdzkach se muzeme piesvédcit, Ze nejcastéji vynechanymi
pasazemi jsou ty, které se zminuji o zidovském obyvatelstvu a to zplsobem pro nacisty
nepfipustnym. Dale se jedna o ty Casti textu, ve kterych nalezneme pasaze, které posiluji ceské
narodni citéni a hrdost nad nasim narodem, V neposledni fad¢ jsou to pak myslenky nad bojem za

slovanskou svobodu.
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3.1.2 Vyvhodnoceni ¢etnosti cenzurnich zasahu dle typu cenzurnich zmén

Cetnost zmén

=ltyp =2.typ =3.typ

Z uvedeného grafu vidime, Ze nejéast&ji se v dile Cteni o roce osmactyricatém setkame
S prvnim typem cenzurniho zasahu, a to se zménou nebo vypusténim slova ¢i slovniho spojeni. Pti
srovnani vydani prvniho z roku 1940 a vydani druhého zroku 1948 se stimto typem setkame
celkem sedmadvacetkrat. Ostatni dva typy cenzurnich zasaht se shodné v dile vyskytly celkem
Sestnactkrat. Coz miZe byt celkem piekvapivym zjiSténim. Logicky vzato bychom ptedpokladali,
ze nejjednodussi cestou pro nacistické cenzory, jak se zbavit ,,nepfipustného® textu, bude vynechéani
celé pasaze ¢i dokonce celého odstavce. Z tohoto zjisténi tedy vyplyva, ze si cenzofi dali skutecné

velkou praci s detailnim proc¢itanim kazdého odstavce tohoto rozséhlého dila a naslednou tupravou

nalezeného ,,nevhodného* textu.
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3.1.3 Vyhodnoceni ¢etnosti cenzurnich zasahu dle jednotlivych kapitol

Vyskyt zmén v jednotlivych kapitolach

= Historie se opakuje a neopakuje = Episoda Svycarska = Temno a svitani v Némecku

= V& mé&tanstvo, Némci a Zidé = Seménka kliei pod zemi = Beseda a Jednota

Zvyse uvedeného grafu je zifejmé, ze v poctech nejcastéjSich cenzurnich zasaha
bezkonkure¢né¢ vede kapitola nazvana: ,,Seménka klici pod zemi“, dohromady v této kapitole
nalezneme bezmala dvaatficet cenzurnich zasahl. Neni divu, Ze si nacisti€ti cenzofi vzali na paskal
zejména tuto kapitolu, ta totiz pojednava napiiklad o vzniku Ceské matice, popisuje pokus o
povstani ve 30. letech 19. stoleti. Nejvétsi ¢ast kapitoly se pak soustiedi na udalosti kolem emigrace
Polakt do Francie, a dale na polské povstani. Nalezneme zde také zminku o J. T. Krovovi, ¢eském
skladateli a uciteli hudby, ktery se stal prvnim politickym emigrantem v Londyné, v souvislosti
s jeho dilem je zde také zminka o cenzurnich zdsazich do jeho verst. A v neposledni fad¢€ kapitolu
uzavira ¢ast, kterd se zamysli nad prvnimi uvahami o ¢eské samostatnosti. VSechny tyto zmifiované
informace byli pro nacistickou cenzuru velmi nebezpeénymi. Ukazovali totiz polsky lid v uplné
jiném svétle, nez jak jej svymi nesmyslnymi propagandami li¢ili nacisté. Navic tato kapitola velmi
hrozila nebezpecim, ze se 1 tentokrat zac¢ne Cesky lid ptat po slovanské vzijemnosti a vyvola tak
diskusi o statni samostatnosti. Neni tedy divu, Ze si némecti cenzofti dali s tou kapitolou nejvetsi

,praci‘.
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3.2 Srovnani dila: Cteni o roce osmaétyFicatém z roku 1940 a 1948

- rovina Spatného opisu a rovina stylisticka

V dile Cteni o roce osmactyricatém od Eduarda Basse nalezneme pfi porovnani prvniho
vydani z roku 1940 a druhého vydani z roku 1948 kromé cetnych odlisnosti z diivodu cenzurnich
zéasaht také odlisSnosti drobnéj$iho charakteru, které vznikli nejpravdépodobnéji nedbalym opisem
Frantiska Borového, ktery se postaral o druhé vydani. Pfi srovnani s ptivodnim Bassovym
rukopisem tak nalezneme hned n¢kolik rozli¢nosti, které evidentné nemaji s Cenzurnimi zasahy nic
spolecného. Nize se mizeme podivat na nékteré z téchto rozdili. Odlisnosti jsou opét pro lepsi

piehlednost zvyraznény.

Rovina Spatného opisu:

Opis Frantiska Borového Pivodni rukopisné verze
nekonec¢né krvavé boje nekonec¢né krvavé boje
ze odpor vojska je marny odpor je marny
ktery se jednou z hladu pokusil o z hladu pokusil...
sebevrazdu
nasel tak nova vydani nasel pak nova vydani
k realnym pozadavkiim K realnim ...
vytvareji tehdy vytvarejici tehdy
hojné udavacstvi hrozné udavacstvi

Toto jsou jen nékteré z vybranych rozdili, ve skute¢nosti bychom jich nalezli téméf jedno
sto. Nejcasteji se jedna o Spatny opis jednotlivého slova, zdménu hlasky apod. Setkdme se zde vSak

i S odlisnym umisténim odstavce, zaménou jména (Bohodar — Bohdan) a dal$imi drobnymi rozdily.

Rovina stylisticka:

FrantiSek Borovy upravil jazykov€ ta mista, kde se domnival, Ze dand slova jiZ pozbyvaji
Vv soucasné dob¢ platnosti. Tam, kde Pravidla uvadéji dvoji podobu, volil zpisob blizsi vyslovnosti.
Opét zminuji jen nékteré z téchto uprav. Normalizace pravopisu v mistech, kde Pravidla uvadéji
dvoji podobu: ,,fejeton®, ,,burzoazie®, ,,organizace. Borovy také nékteré konce vét ve svém vydani
vynechal, nejspiSe z divodu, ze v tehdejSi dob¢ jiz tyto informace pozbyly platnost, naptiklad:
,»-..Ktery je nasi dob¢é znam jako sidlo ministerského piedsedy*; ,,... v Papouskovych laznich na
nabfezi®; ,,...kde je nyni kavarna Lumir* apod. Zmény v nazvech ulic pak tesil ve vysvétlivkoveé

¢asti aparatu.
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Stanoveného cile bylo dosazeno analytickym rozborem literarniho dila v oblasti cenzurnich
zéasah, a to konkrétné v dile Eduarda Basse — ,,Cteni o roce osmactyricatem. Tato prace ma prinést
nejen obecné teoretické hledisko problematiky cenzury, ale pfedevSim poukéazat na konkrétni
dopady cenzury v literarnim dile, pfinést uceleny a co mozna nejpiehlednéjsi obraz cenzurnich
zmeén, se kterymi se ¢tenar v této knize mtize setkat. Poukézat na mnohdy absurdni zasahy ze strany

cenzorl v mistech, které nejsou nikterak pohorsujici i s pfihlédnutim na nacistickou ideologii.

Prace se také zaméfuje na zivot a osobnost Eduarda Basse, a to nejen z jeho uméleckého
zivota, ale také z hlediska osobniho, zejména zde zohlediuji vztah Eduarda Basse k jeho manzelce
Tani Bassové — Schmidtové, jehoz hloubka jej na konci vélky pfipravila 0 zdravi, jelikoz se
nedokézal vyrovnat s jeji smrti. Je tedy vice nez pravdépodobné, ze pravé jeji smrt zapfticinila
Bassovo nahlé umrti v roce 1946. Prace na této ¢asti nebyla nikterak snadn4, a to z toho divodu, Ze
V podstaté neexistuje publikace, ktera by ucelené popisovala Basslv Zivot béhem II. svétové valky.
Veskeré jeho Zivotni utrapy jsem tedy musela zjistovat slozitou cestou pres jeho korespondenci ¢i
z jeho zapist v kalendafi, které 1ze nalézt v Bassové kronice nazvané ,,Moje kronika“, Bassovym
typickym prvkem ve vyjadfovani pocitd ¢i popisu nejriznéjSich udalosti je velka strohost a
heslovitost takovychto zaznamd, casto jsem tedy musela tzv. ,,¢ist mezi fadky*, pfipadné zjistovat
dodatecné informace z dalSich zdrojl, zejména pak v publikacich, které popisovali vale¢né udélosti
v Praze, dle datace, kterou Bass vzdy u kazdého zapisu peclivé uvadi, jsem pak snadno zjistila, 0
jakou udalost se jedna. Napiiklad v zapise, kde se Bass roz¢iluje nad velkou hlu¢nosti v okoli svého
bydlisté, ktera ma negativni dopad na rekonvalescenci jeho Zeny, kterou prav€ propustili
Z nemocnice, Vtomto piipadé jsem az pii dal$im ,badani“ zjistila, ze zde Bass hovoii o
bombardovani Vinohrad spojeneckymi vojsky, konec valky, ktery tak dlouze ocekéaval, mél tedy

paradoxné na n€j méné pozitivni dopad, nez si ziejmé sam dokazal pfedstavit.

Mym ukolem po dopsani bakalarské prace bylo, pokracovat v tomto velmi zajimavém
tématu do vétsi hloubky v praci diplomové a ukdzat na konkrétnim dile, jak zdvaznym zpisobem
dokézala nacistickd cenzura takovéto dilo negativné ovlivnit ¢i dokonce zavazné€ poSkodit a ucinit

tak i z dobfe napsané prace zcela jinou knihu, myslim, Ze tento sviij zamér jsem touto praci naplnila.
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Prilohova ¢ast

Priloha €. 1
Dopis Tané Bassové-Schmidtové
28. zaii 1938

., Mila Tanicko,

zaridil jsem si vSecko, abych dnes ve stiedu mohl rano za Tebou odjet, ale sotva jsem vstal,
volali mé do redakce, zZe se néco vazneho déje. Videl jsem to hned na ulicich: Dopravni straznici
méli pres rameno pusky a na mnoha mistech konali sluzbu misto nich legionari, taky s puskou na
zadech. V redakci jsem teprve zjistil, co je. O druhé hodiné v noci dorucil anglicky vyslanec
prezidentu zpravu z Londyna, zZe Chamberlainuv posel Wilson privezl z Berlina vcéera vecer
odpovéd, ve které Hitler Zada strikini odpovéd’ a rozhodnuti z Prahy dnes do dvou hodin odpoledne,
Jinak Ze ucini ,, potiebna opatreni“. Rano nebylo jisto, co to ma byt, nejdrive se myslelo, ze ve dvé
hodiny da rozkaz k iitoku na Ceskoslovensko a k naletu na Prahu. Od nékolika dnii jsou na mnoha
mistech hranic obé armddy v doteku, coz nasi wvitali, protoze tam viude zmizely ty prepadové
bandy, které nemaji v armadni prostore misto. Hrozici ndlet zpiisobil plno vselikych opatreni, také
ono vyzbrojeni straze.

Béhem dopoledne se informace zlepsovaly, soudilo se, Ze nepiijde hned o vpad, nybrz o
vyhlaseni némecké mobilizace. Na to uz rano predem odpovedél anglicky kral tim, Ze podepsal
rozkaz k mobilizaci namornictva. Pred polednem byl nam ohlasen velky telegram Rooseveltitv
Hitlerovi. Doufam, Ze jsi jej slySela v rozhlase. Byl to velmi vazny a lidsky apel: nedaval nam uz
predem za pravdu, nicméné otviral cestu k néjakemu cestnému dohodnuti, byt i se ztratami. Tak
jsem se zaradoval v bezpecné jistoté, Ze na takovy projev nemiize Hitler odpovédéti zdadnym
nasilnym c¢inem. Nacez jsem v redakci ohlasil, Ze pojedu aspon na hodinku do Chocerad a ke ctvrté
se vratim. Udeélal jsem narychlo dispozice pro ranik, ale jesté nez jsem je skoncil, zacly telefonické
dotazy z riznych stran, které nasvédcovaly, Ze véci neprobihaji tak hladce, jak se zddlo. Byl jsem
V tu chvili uz v redakci sam, chtél jsem se narychlo ubezpecit, ale narychlo to neslo. Zaboha jsem se
nemohl nikoho vyznamného v zahranicnim ministerstvu dovolat, ale bylo pritom ziejmo, Ze se néco
déje, vSechno vedouci urednictvo na nohou, vsichni nékam telefonovali nebo byli prave odeslani —
hodina, za kterou jsem chtel byti v Choceradech — a ja nemél v rukou nic vic nez rozpacité vyklady
mensich uredniki, kteri nic nevédéli nebo se nic neodvdzili ici. Sel jsem tedy do Mdnesa na obéd —

bylo pul druhé pry¢ — a pak jsem si zajel domii pro plynovou masku. Poprvé jsem s ni vysel, ale



dnesek se mi nelibil a nechtél jsem byt néjak neprijemné prekvapen.

Kdyz jsem se vratil do redakce, mel jsem tam zpravu od dr. Stranského, Ze vi
Z nejautoritativnéjsi strany, Ze napéti je pro tuto chvili zazehnano, Hitler Ze od ultimadta ustoupil a
Ze prijimda Chamberlainiiv zdvazek, Ze Anglie ruci, ze Ceskoslovensko splni, co slibilo. Z tohoto
slibu arci nemame Zdadnou radost, nicméné vznikla skutecna uleva z pocitu, Ze letecky utok nebude
Vtu chvili poveden a zZe se jedna. Ale uz za necelou hodinu zacaly se mi telefonickymi hovory
hromadit informace, které pritbéh dne neukazovaly tak ruzove. Podstatu toho uz znds z rozhlasu a
novin, které snad dostanes driv nez tento list: Hitler na Rooseveltovu vyzvu nijak zvlast nereagoval
a na novy ndtlak Chamberlainiv svolil jen k tomu, Ze utok na Ceskoslovensko odloZil a projevil
souhlas s tim, aby se zitra v Mnichove sesly ctyri velmoci, Chamberlain, Daladier, Mussolini a
Hitler, a pokusily se o dohodu ve véci ceskoslovenské. Chamberlain uz to vyhlasil ve snemovné a ta
se za velkych ovaci pro néj po jeho reci odrocila. Tak se tedy bezprostiedni valecny konflikt o néjaky
den oddalil, ale nas osud se ocita v rukou velmoci, aniz se nds ptaji na souhlas nebo nesouhlas.
Slozeni té konference neni pro ndas dobré; nas spojenec Francie, hdjil az dosud velmi chabé nase
zajmy, ba primo dovedl jit proti nim — a naopak se ucastni nas vylozeny odpiirce Mussolini. Kromé
rychlych zakrokii jesté dnes v PariZi a v Londyné nemame na priibéh jednani zZadného viivu. Francie
a Anglie trvaji na tom, ze jsme svolili k odevzdani némeckych krajii, ackoli tento souhlas z nas
primo vydraly hrozbami a zradou smluv. Vyhrady, které jsme s tim my spojili, témér pro né
neexistuji. A tak se to sune K té situaci, kterou Poldci prozili trikrat: déleni Polska. Jakkoli se té
skutecnosti vSechen cit vzpird, prece jen nevidim Zadnou moznost, jak ji odvratit. Nebot odepieme-li
prijmout takové rozhodnuti, ponechaji Nemecku volnou ruku, aby si 10 S nami vyridilo, - a p. t.
demokracie zapadu budou jesté rozhorceny na nas, zZe rusime mir. Tak odpadne nam jesté ta
posledni moznost, v kterou jsme doufali. Groteskni je, ze mysli-li clovek na zitrejsi situaci, nakonec
shleda, ze mit zdjem na tom, aby si nas naklonil a zavdzal jako protektor. Je to myslenka divoka a
groteskni, ale ne nemozna.

Tak se konci dnesni svatek trudnymi vyhlidkami na takrecenou zdachranu miru — ktery mirem
nebude.

A ted’ vidim, Ze tu je nejlépe cely ten list skoncit. Nebot jisté, Ze ztrata uzemi neznamend
jeste hrob naroda.

Tanicko mila, vim, Zes uz plakala a Ze si jesté poplaces, ale prosim Té, aby ses tomu
nepoddavala. Je treba se statecné postavit tvari v tvar kazdé situaci a zase a znovu a stale verit:
,,...milj drahy narod cesky neskona!*

Libam Té a moc se tésim, ze se v nedeli uvidime.

Bass*“

(Bass: 1985, s. 259 - 261)



Priloha ¢. 2

Dopis Jaromiru Johnovi
28. srpna 1941

., Mily priteli,

1/ od roku 1938 nejsem séfredaktorem Lidovych novin,

2/ od roku 1940 nejsem redaktorem zadné rubriky,

3/ od roku 1941, 1. 7. nejsem viibec redaktorem Lidovych novin, nybrz jen prispévatelem, kterému

zirejmé bude prochazeti podobnymi truchlivymi zkuSenostmi, jaké mi licis ve svem listku.

Zminka o dovolené je literarni priklad eufemismu v Lidovych novindach: octl jsem se na
dovolené tim, Ze mi rekli, Ze uz nejsem clenem redakce.

Doufam, zZe teémito radky jsem nadmiru jasné osvetlil nejen zahadu, ktera Té stdla
korespondencni listek, anobrz i vyvoj a situaci jednak v podniku, jednak u mne; a je-li co 7ici o
vecech dalSich, toz snad jen to, Ze po nadiecené dovolené jsem se octl v ochranné péci Tvého
znamenitého syna, kteryz shledal u mne pretlak nikoli rajsky, nybrz krevni a naridil, aby se mi
pustilo Zilou. Bylo pak provedeno v Boruvkove sanatoriu, kde mi lazebnici pustili Zilou po strance
krevni, samo sanatorium po strance financni. Nacez mi Twviij znamenity syn zakazal pit, kourit a
vithec vSechny excesy, pocinaje psSoukem. Takto Zivotné zregulovan, zmeliorovan, odvodnén a
obhrdzdeén vidim se povolan prevziti (¢i podrzeti) divadelni kritiku v Lidovych novinach, ovsem cisté

a prisné coby externista (od slova ex terno, byvalé terno).“ (Bass: 1985, s. 275 — 276)

Priloha é. 3
Z kalendare E. Basse 1945

, 1945

20. ledna

Tana lezi: zanét zlucniku a nervit v zadech.
1. unora

Tanicka do Vinohradské nemocnice.

5. unora

Tanicka operovana.

14. unora

Navrat z nemocnice. Vybombardovani. Noc u Mrkvicki.
21. brezna

Vratili jsme se do starého bytu.

25. brezna

Bombardovany Vysocany.

22. dubna

V dvacet hodin zemrela Tanicka.

27. dubna

14:30 pohreb na Olsany.

5. kvétna



Prevrat. Uvodnik Antikrist padl.

6. kvétna

Prevrat. Doma.

7. kvétna

Prevrat. Do redakce. Basen Praporem krasnym.

9. kvétna

U Trojského mostu s Narodni radou. Narodni vybor Lidovych novin. Do rana v Lidovych novindch.
4. cervna

Na dovolenou. ““ (Bass: 1985, s. 299)

Piiloha ¢. 4
Pro Svobodné noviny

Nova svoboda

,Sest let jsme o tobé, svobodo, snili, po tobé touzili, o tebe usilovali i pro tebe jsme
nasazovali zivoty i majetky, pro tebe jsme snaseli stradani i hrizy, vérice v prekonani toho pekla
muk a béd a v opétny slavny tviij navrat. A hle, jedinym vitéznym rozbéhem poslednich ctyr dnii
dobyli jsme té zpét, vyrvali jsme té z pokorujicich drapu nasilnika a ocisténou uvedli jsme té
k vécnému panovani ve vlastech tohoto ndadherného lidu, jehoz ctnostem se neslusi ziti v porobé,
nevolnictvi a zmrzaceni prirozenych prav.

A kdyz konecné jsme se zmocnili tohoto korunovacniho klenotu lidské diistojnosti, vyznejme
se nejen z odvekeé své lasky k nému, ale i ztoho, jak S nim minime, pouceni krutym Sestiletim,
nakladat. Je svoboda nejvzacnéjsi lidsky statek a na nds je, abychom jej podle toho spravovali,
chranili a s nim hospodarili. Ty tam jsou doby pohodiného liberalismu, kdy svoboda byla jako
nehdjeny les, kde si kazdy mohl nalamat nejkrasnéjsiho drivi, kdo jen mel k tomu silné, nevybiravé
ruce, a kde vice vytézil, kdo vynikl vétsi chamtivosti. Nemiizeme ji také vydat v plen lidem
nerozvaznym, kteri by ji promarnili v plytkych samolibostech, podle havlickovského obrazu, zZe kde
ostatni chodi po mosté, ja za schvalnosti pujdu louzi. A jesté méné lze dopustit, aby svoboda byla
ohroZovana svobodou samou, aby priliSnou laxnosti nechalo se v ni vybujeti vseliké bludné uceni,
které pod plastikem domnelé volnosti vede primo ¢i neprimo k znovuzrozeni fasismu se viemi jeho
priuvodnimi zjevy. Svoboda, zkratka, ma-li prospivat, potirebuje moudré péstitele a proziraveé strdzce,
kteri véas rozeznaji, jde-li o pokusné badani védce, ktery se pro dalsi poznani pravdy nori do
tajemnych hlubin, nebo jen o plytky obmysl nového demagoga zaloviti si v kalnych vodach.
Objevovani novych pravd je nejvznesenéjsi lidska cinnost, pripravovani starych [Zi jest
nejzaludnéjsi uklad a oboji si byvaji nebezpecné podobny — ovsem s tou charakteristikou, Ze lez si
vzdy dava tvarnost pravdy, kdezto védecke poznani netouzi po libivosti demagogie.

Povazujeme za svou nejvyssi povinnost hdjiti, chraniti a podporovati svobodu vseho dobrého

a strici ji ode vseho, co ji podryva a oslabuje.* (Bass: 1985, s. 299 — 300)



Priloha €. 5
Ve vlastni véci
3. srpna 1945

,Zda se mi, Ze ke vcerejsi redakcni zprave o zméné ve vedeni Svobodnych novin jsem
povinen pripojit nékolik slov. Pusobi-li clovek tolik let verejne, shleda nakonec, i kdyz se tomu
brani, Ze nepatri uz jen sam sobé a Ze tisice Ctendri maji pravo, aby jim slozZil ucty ze sveho
rozhodovani. Vzdal jsem se jiz jednou funkce séfredaktora Lidovych novin, kdyz na mne dolehla
potieba tvorit literarné. Novin se ujal nezapomenutelny K. Z. Klima a ja zacal psati Cteni o roce
1848. Valka prerusila tuto prdaci, Nemci zavreli pristup skoro ke vsem pramenum, revolucni rok byl
pro Ceské badani zakdazan. Psal jsem tehdy beletrii, Cirkus Humberto, Lidi z maringotek, sestavil
knihu Pod kohoutkem svatovitskym. Prisla heydrichiada. Za hrozného prondsledovani tolika
Ceskych lidi, za strasného utrpeni tolika mych osobnich pratel, v tom pekle, jehoz brdany se zdaly byt
nepremozitelné, ztratil jsem schopnost literarné tvorit. Nevim, jak jini; ja prosté nemohl a nedovedl.
Cely smysl Zivota bylo jen udrZovat viru v lidech svého okoli, posilovat je v akcich odboje a
organizovat pomoc obétem tyranie. Zatim statecny Kazetka zahynul pod gestapdckou botou
V kasematech Terezina, na nemocnicnim lizku dotrpel hrdy a nesmiritelny bitec Klusacek, vleklé
nemoci podlehl vérny oddany Frantisek Selepa — posledni muzové staré grady Lidovych novin
odesli. Mladsi byli v némeckych koncentracich nebo v zahranicnim seznamu, jini vSelikdes
poschovavani, hrsticka vernych se snazila proklouzavati tisicerymi uklady a ndstrahami v redakci
ovladané germanskymi prisluhovaci a otrokari. Nezbylo nez vzdati se snu o literature a mysliti na
vzkriseni novin. Diky vérnosti veliké vétsiny starych spolupracovnikii se to podarilo. Na prvni
zavolani svobody byli jsme vSichni pohotove, treba zatim jesté roztrzenmi barikadami. Po
prechodnych potizich se redakcni prace mohla zapocit. Katarakt uddlosti oteviel sviyj strhujici
proud, vsichni v ném pluli podle svych sil — jen ja mél pojednou strasny pocit, Ze na tento malstrém
nestacim. Vzdyt jesté neoschly hroudy na cerstvém hrobé té, jez mi byla tricet let vice nez vérnou
pomocnici a jejiz bolestné umirani bylo vyruseno rachotem domu Fiticich se pod dopadem
americkych pum. Snazil jsem se prehlusit tyto bolesti, ale zapeklité nervy se vymkly mé vuli. V den,
kdy se vratili londynsti spolupracovnici, pozadal jsem o propusténi. Redakcni pratelé mi nabidli
zdravotni dovolenou, Ze obstaraji vedeni listu sami. Ale zatimco se nervy ponékud uklidnily,
vwstavala mi pred oc¢i druhd velkd povinnost: dokoncit Cteni o roce 1848. Dékuji dr. Jaroslavu
Kolarikovi a Ladislavu Khasovi za péci o vedeni redakce v mé nepritomnosti i viem ostatnim
kolegiim za dobrou vili. Sestupuje do rFad prostych spolupracovnikii, preji vsem, aby v spolecném
dile pokracovali s laskou k lidem, k Zivotu, k pravde a spravedlnosti a aby si v trudné praci uchovali
smysl pro Zivotni jas a humor.

Eduard Bass * (Bass: 1985, s. 300 — 301)



Priloha €. 6
Vy$3i mé§tanstvo, Némci a Zidé (1948):

,,...razem do svého provincniho ticha a klidu, ktery se brzo pod tlakem svatoaliancni reakce méni
Vv bezmocnou, bezvlddnou mdlobu. Jesté Goethe se Zivé zajima o zrod Ceského musea a ochotné
upozorinuje v Néemecku na vyznamnou tuto prazskou instituci, ale pri vsem pratelstvi ke Kasparu
Sternberkovi a pii vsi své ochoté nedovede piremoci nezdjem v Fisi, stejné jako vSechny snahy
domdaciho némectvi nejsou s to vypjati se K tvorbé schopné Zivota. Néemecky sbornik musejni, ktery
mél i rozsahem vsecky prednosti pred skrovnym ceskym, po pétiletéem Zivoreni zanika, kdezto cesky
pro prazsky némecky musejnik naslo vseho vsudy jen Sest odberatelii — tak klesly Zive kulturni
vztahy némeckého ndroda k Praze. Byl to nesmirny odliv vsemi smeéry, pri némz zustalo prazské
némectvi jako osamély ostrov na sypkych mélcindach. Nebyl tu ani jeden bdsnik, ani jeden spisovatel,
ani jeden vytvarnik, kteri by silou svého projevu obohatil némeckou ndrodni kulturu; prazska
nemeckad tvorba byla jen mdlé epigonstvi klasicismu a romantiky. Krasnodusi esthéti, jako byl
spolecensky osliujici Karl Egon Ebert, bohaty syn fiirstenberského direktora, pohodIné ho
nasledujici v prijemnostech knizeci sluzby, vyhleddvali si staré ceské bdje k svym epopejim a
dramatim, aby neznamym prostredim a exotikou slovanskych jmen nahradili, co nemohli svému
narodu dat z mohutnosti viastniho ingenia; a jiz spisovatel pristi prazské generace, Alfred Meissner,
se priznavd, ze kolitkratkoli si chtél precisti Ebertovu Vlastu, tolikrat nad jejimi nekonecnymi
slokami usnul. Diletantsky zdjem o cesky starovek a staroZitnosti vytvarel jen piidu pro vymluvného
Sejdire, jako byl Max Schottky, obratny historik a zemépisec, lec jesté obratnéjsi lovec podpor a
zdaloh, pri tom vsem stihany urady pro zpronevéru cennych starych knih a rukopisu. Kvasivy
némecky Sturn und Drang zplodil tu jen efemerni, vnéjskové silactvi Uffa Horna, a v kom bylo kus
tvoriveé, plodivé ville a kus remesiné literatské dovednosti, ten pri prvni prilezitosti opustil ospaly
prazsky vzduch i umrtvené Rakousko a zustdaval jako Karel Herlossohn v exilu. Némecti studenti
V Praze ztraceji ponendhlu pod prilivem cesstvi i smysl pro cistotu némecké reci: v letech
Ctyricatych cteme v Bohemii kazdé chvile, Ze nékde vyhorela ,, eine Chalupe* a Ze postizeny je ,,ein
Rustikalchalupner®. 'V té dobé vnitrniho upadku prazského némectvi ani jeho nacionalismus neZije.
Nema z ¢eho a proc. Heroismus osvobozovaci vyvanul a zanechal jen civilni vzpominky na statni
krach a valecné utrapy. K novému vzplanuti neni v metternichovském Rakousku Zadné vzpruhy a
V zahranici zadny cil. Do popredi tuzeb se dere touha po vétsi svobode politické a tiskove, ale prave
pri tom se zda, Ze co se zapadnim liberalismem potichu vnikd za zapadlé brany monarchie, preklene
vSechny jiné rozpory a spoji vSechny narodnosti v spolecnou akci. Prazské némectvi také neciti jesté

nacionalni tlak a protitlak. Je naprosto zabezpeceno vysadnimi posicemi, které mu opatril stat.



Germanizujici zdklad statniho ziizeni, které i kdyz ve Skolstvi ponékud vyslo Cechiim vstiic, piece
jen ve vSem vSudy udrzuje nadvladu némciny, je dostatecnou zarukou prazskym Nemcum, Ze se
vétsinou shovivave, nékdy s vitrpnosti, nékdy se zajmem divaji na obrodné snahy Cechii. Prece je tu
naprosta samoziejmost, ze se Zije v némecké sfére, Ze se némecky viadne, némecky uraduje,
némecky studuje, némecky pise, némecky mluvi a némecky Zzije. Vidyt sami ti Cesi citi tuto
nezbytnost a vyjdou-li ponékud ze své lidové oblasti, uz se projevuji jen némecky, takze nic, ani
spolecensky hovor nerusi prazské nemectvi po dlouhd léta z ustdlené predstavy, zZe vec narodnostni
je tak pevné zakotvena, Ze se meni nutno o ni starat. Jsou ovSem mezi nimi jednotlivci, kteri
nedivéruji ceskému okoli a nevrazi na né. Nedavd jim spat, zZe se Cesi citi zaroveri Slovany. A
Slovanstvi, to je prece Rusko, v ocich téchto Neémcii nepritel. Najednou vsechna Svata Aliance
S ruskym carem, ani reakcni spriznénost obou rezimii nic neznamend a daleka Moskva se stava pro
Jjednotlivé prazské Némce hroznym strasakem. Jejich nejdrastictéjsim predstavitelem je Josef
Linhart Knoll, v letech tricatych ordinarius rakouskych a obecnych déjin na prazské université,
muzicek jistych zasluh dejepisnych a velké horlivosti vykladacskeé, ale predevsim posedly hriizou ze
v§eho ceského. Nejstrasnéjsim nepritelem Rakouska jevil se mu mlady a od uspéchu k uspéchu
stoupajici Frantisek Palacky. Sedesdtilety Knoll, velmi ponizeny na tirednich mistech, velmi uctivy
ve spolecnosti, stykal se ovsem docela piatelsky s vlivnym historiografem zemé Ceské, ktery mu sam
prokazal mnohou usluhu. Ale za zady Palackého Knoll soptil; a Palacky nenapsal snad jediny spis,
aby z universitni odborné stolice nevyslo rozsdahlé, prisné ditverné memorandum ke guberniu nebo
Kk ministerstvu, kde oficialni predstavitel historické védy o prekot dokazoval, Ze vSecko, co Palacky
pise a déla, je zakernd, podvratna a palicska prace proti cisarskému domu, proti Nemciim a proti
existenci monarchie. Prvni svazek Déjin naroda ceského rozebral Knoll v udavacském pojednani
témer stranku po strance a vsSude hromadil ditkazy — vétsinou nepoctivym zpusobem, neuplnou
citaci, umelym vykladem -, Ze Palacky zaludné falsuje historii, aby ponizZil a urazel nemecky narod a
Stval cesky lid proti viddnoucimu radu. Cesky ucenec nemél ani potuchy, jaké tiklady se mu na
vyznamnych urednich mistech z prazské university stroji a jak naléhavé si Sedesatilety Knoll
osobnimi intervencemi, nejponizenéjsimi suplikami a novymi obSirnymi pripominkami vymdaha, aby
dozor¢i urady, censura a policie konecné proti ,,mluvéimu Cechii zakrocily. Teprve kdyz Knoll r.
1841 zemrel a rok po nem skonal i jeho priznivec hrabé Antonin Bedrich Mitrovsky, nejvyssi
kanclér dvorské kancelare, prinesl rytii Neuperk Palackému z poziistalosti Mistrovského, kterou
poradal, diverné spisy Knollovy a Palacky Zasl nad vsi tou zlobou a nizkosti, jiz byla pokiivenad
duse jeho starsiho kolegy schopna. Ze z Knollova udavacstvi nebylo vétsich neprijemnosti nez tu a
tam uredni zdakaz néekteré staré edice, Ize vysvetlit jen tim, Ze jeho Zaloby i nezasvécenému prilis
cpéely zastim a nenavisti. A mimo to potrefilo servilniho Knolla, co se nékdy vyssi spravedinosti

stava: byl pravé pro tu svou vystredni horlivost policii podeziely. Nenavistny Knoll nebyl se svymi



ukladnymi hnévy a zlovéstnymi vystrahami V némeckém tdabore sam, ale vedle této az chorobné
tendence vynikaly tu naopak néekteré jasné hlavy vyssiho rozhledu, které uz predem pracovaly pro

spravedlivé urovnani pristiho narodniho souziti. * (Bass: 1948, s. 195 — 198)

Priloha €. 7

Vy$3i mé§tanstvo, Némci a Zidé:

Byl jen jednim z mnoha. Pouze mald cast Zidii v Cechdch prilnula trvale k cesstvi a vzala na se i
krizovou cestu naroda nemilého panitm a nevitaného u stolu mocnych. Velka vétsina Zidu z ceskych
vsi a mést volila radeéji pohodlnou a vynosnou cestu vladnouciho némectvi, v némz se za sve horlivé
prisluhovani domohla vynikajicich a vlivnych mist hospodarskych i kulturnich. Prazskym Nemcum
tvorili  tito ponémcili zidé casto nejvasnivejsi, nejzlobivejsi, nejrafinovanéjsi avantgardu
proticeskou. Moznd, Ze by se ndrodnostni pomeéry u nas v druhé poloviné 19. stoleti vyvijely
mnohem klidnéji, kdyby na némecké strané nebyl sovinismus rozpalovan s tak fanatickou vasnivostt,
jaké je schopen sluzebny zidovsky Smok. Pri tom vSak samotnému némectvi v Praze valné
neprospéli. Ti z nich, kteri v sobé citili vetsi a pribojnéjsi schopnosti, nespokojovali se provincnim
prostiedim a beézeli za vyssi a lesklejsi kariérou do Vidné a pozdéji i do Berlina. V Praze az na
mensi vyjimky zistavala chabsi stiedni smés, které se darilo sice amalgamovati némecky Zzivot
V Praze, ktera vSak tvorila citelné isolacni vrstvu mezi némectvim prazskym a némectvim ostatnich
Cech. Pro Némce z pohranici se jejich Praha prilis poZidovitéla a tak se rozvijel némecky Zivot
v Cechach po desitky piedvalecnych let v citelné rozdrobenosti, bez prirozeného Zivého stiediska
V hlavnim méste, které se vytracelo z mysli horskych Némcu ani ne tak pro svou ceskou vétsinu, jako
pro prilis semitsky raz némecké mensiny. Ta ostrovni odloucenost prazského nemectvi méla sviij
tragicky raz, nebot’ tvorila prilis drsny protiklad k tomu, co Praha pro neémecky narodni Zivot

znamenavala. ©“ (Bass: 1948, s. 193)

Piiloha ¢. 8

Vy$$i mé§tanstvo, Némci a Zidé:

wJakkoli mohutné bylo piisobeni Bolzanovo na vzdélané jednotlivce v prazském Némectvu,
nezabranilo postupnému zaostieni nacionalnich rozpori. Dokud se némecka spolecnost mohla
shovivave divat na idealni horleni té skupiny posetilcii, kteri se ujimali opovrzené reci nizsiho lidu a
chteli ji vytribit k néjakym vyssim ukolum, dotud bylo ono viastenecké hnuti sledovano s jistou
protekcni dobromysinosti. Narodnostni hranice, jez Sla napric prazskym obyvatelstvem, tdahla se pri
tehdejsim spolecenském rozvrstveni hodné nizko a Nemci verili, Ze bude jesté sestupovat. Misto toho

vSak zacala v celé sSiFi stoupat. Probuzené Ceské usili jalo se jako velka voda tlacit na néemeckou

klenbu nad sebou, zacalo prolinat kde jakou skulinou vzhuru, drobit zdivo, uvoliiovat si cestu,



otrasat slabsimi podperami. Z netuseného obratu nastal udiv, pak pohorseni, pak rozhorceni. Nebot
at’ se hledal jakykoli blahovolny vyklad, at se mluvilo o spravedlnosti a slusnosti, vznikaly tu prece
jen bolestné ztraty posic, nenadald soutéz, neocekdavané ndroky, vseliké potize. Ohrozené
hospodarské a mocenské zajmy vedly k tomu, Ze se nemectvi zacalo Sikovat v obranny boj. Zacalo se
uvazovati o tom, Ze nejde jen o Prahu a o kralovstvi, Ze Cesi nejsou v iisi vedle Némcii jedini, Ze
Nenémci maji viastné v monarchii veétsinu a uplatni-li se vsude podobnym zpiisobem, Ze budou
Neémci v Rakousku se svého svrchovaného a dosud samoziejmého panstvi zatlaceni do mensiny.
Beati posidentes zacali ze strachu o své vysadni postaveni podporovat germanisacni, centralisacni
a ovSem zaroven reakcni snahy risské viady. A ti v nemeckém tabore, kdoz uz byli stoupenci zdsad
liberalnich a nemohli uznati Metternichuiv rezim, kolisali riiznym zpiisobem mezi sympatiemi
k mladé ceské svobodomysinosti a obavami z oslabeni némecké drzavy. Jasny a jednotny program

se jim zdal prichazeti teprve v idei velkonémecké, jak se pak rodila ve Frankfurtu.* (Bass: 1948, s.
201)
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