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a nasledujici

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pted diskriminaci a 0 zmén¢ nekterych zdkonii (antidiskriminacni zdkon)
Ceska republika

Evropska Unie

Usneseni pedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudast Gistavniho poradku CR, ve znéni pozdgjsich
predpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
Soudni dviir Evropské Unie, diive Evropsky soudni dviir

Smlouva o fungovéni Evropské Unie

Ustavni soud

Zakon €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékon €. 262/ 2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala zadsadu rovnosti a zakazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich na zékladé pohlavi. Téma je v poslednich letech hodné
diskutované, protoze v pravni upravé probéhlo mnoho zmén. S timto tématem jsem se setkala
béhem svého studia na Pravnické fakult¢ UP v Lidskopravni klinice a Antidiskriminacni
klinice, kde jsme feSili zajimavé kauzy z této oblasti. Impulsem k rozhodnuti vybéru téma
diplomové prace byla moje ti¢ast na seminaii pracovniho prava na nasi Skole, ktery se vénoval
diskriminaci. Nejvice mé zaujal ptipad, ve kterém se muz domahal piestavek ke kojeni ditéte
v praci a Soudni dviir Evropské Unie mu dal za pravdu.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit pravni Gpravu upravujici zdsadu rovnosti a
zdkaz diskriminace. Vzhledem ktomu, Ze zadna pravni Uprava neni dokonala, jsou
v diplomové praci rozebirany nejasnd ustanoveni pravnich predpisti a jejich mozny vyklad.
Napt. v antidiskrimina¢nim zakon¢, ktery definuje zakladni pojmy jako pfima a nepiima
diskriminace, sexudlni obtéZovani atd., nemusi byt nékteré definice piesné a srozumitelné.
Diplomova prace se dale zabyva otizkou pro¢ vibec k poruSovani rovnosti a zékazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich na zéklad¢ pohlavi dochazi a dale obsahuje i uvahy
de lege ferenda. Prace je zaméfena nejen na teorii, ale uvadi 1 praktické ptiklady z judikatury
Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu i Soudniho dvora Evropské Unie.

V souvislosti s pfijetim antidiskriminacniho zdkona probihalo mnoho diskuzi a diky
tomu existuje Siroké spektrum dostupnych zdrojti. Prace ¢erpa z odborné literatury, odbornych
casopist, pravnich pfedpisi (zejména zakonik prace a antidiskriminacni zdkon) a dale cerpa
z judikatury ¢eskych soudi a Soudniho dvora Evropské unie.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola rozebira zakladni pojmy
jako rovnost, rovné zachdzeni a diskriminace. Druh4 kapitola pojednava o smérnicich
Evropské Unie a jejich promitnuti do naSeho pravniho fadu. Tteti kapitola je vénovana Ceské
pravni upravé a zaméfuje se piredevsim na jeji nedokonalosti a zabyva se tivahami de lege
ferenda. Ctvrtd kapitola rozebird moznosti obrany proti diskriminaci, a to nejen v roving
soukromopravni, ale 1 vefejnopravni. Posledni pata kapitola uvadi praktické ptipady
z posledni doby, kterymi se zabyvaly Nejvyssi soud a Soudni dvir Evropské Unie.

Pravni stav je zachycen ke dni 25. listopadu. 2013.



1 Zakladni pojmy rovnosti a diskriminace

Prvni kapitola se zabyva vymezenim pojmu rovnost, rovné zachazeni, diskriminace,
pozitivni opatfeni, pohlavi a gender. Tyto pojmy lze povazovat za zdkladni. Nelze je
jednoznac¢né definovat, jejich obsah se neustale vyviji. Rovnost a diskriminace se netyka jen

oblasti Gistavnich nebo lidskych prav, ale prostupuji celym pravnim fadem.’

1.1 Rovnost

Otéazkou je, zda lze rovnost vymezit. Jak bylo uvedeno vyse, obsah tohoto pojmu se
stale vyviji. Co bylo povaZovéno za rovnost pied 100 lety, dnes jiZ nemusi byt pravda. Zalezi
na historickych, kulturnich, politickych, ekonomickych a socialnich souvislostech. Obecné 1ze
rovnost vymezit jako poméfovani ve spoleCnosti ve spojitosti s né¢jakym dobrem nebo
bfemenem, v ramci napf. n&jaké skupiny, druhu, Gseku.?

Podle toho jak nahliZime na rovnost, lze ji rozdé€lit na formdlni rovnost, materialni
rovnost, rovnost pfilezitosti a rovnost vysledki. V teorii se pod rovnost materialni podrazuje i
rovnost piilezitosti a rovnost vysledki.> Tyto typy rovnosti budou v nasledujicim textu

stru¢né vymezeny.

1.1.1 Formalni rovnost

Formalni rovnost vychdzi jiz z Aristotelovych myslenek a znamend, Ze se stejnymi
subjekty by mélo byt zachdzeno za stejné situace stejné a s odliSnymi subjekty odlisn¢ bez
ohledu na rasu, socialni rozdily, fyzicky handicap® a pohlavi.

Otazkou je, kdo jsou ti stejni a zda lze porovnavat muze s Zenou. Napt. soudy dlouho
nevédely s kym srovnavat t€hotnou Zenu v ptipadé diskriminace, a tak ji srovnavaly s trvale
nemocnym muzem. V priabéhu vyvoje Soudni dvir Evropské Unie rozhodl, Ze se jedna o
diskriminaci z ditvodu pohlavi a neni mozné t€hotnou Zenu srovnavat s trvale nemocnym
muzem.” Dle mého nazoru lze souhlasit s tim, aby bylo se Zenou i muZem zachazeno stejné

pfi vybérovych fizenich, pfi odménovani za vykonanou praci na stejné pracovni pozici.

'STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 41.
2 BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,s. 6 — 7.

3 Tamtéz s. 10.

* STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeir: Ale§ Cengk, 2010, s. 42
—43,

> HAVELKOVA, Barbara. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 238 - 239.



V nekterych situacich, s ohledem na biologické odliSnosti zen, nelze pozadovat stejné
zachazeni. Pokud by nebylo mozné srovnavat muze a Zenu, tak by nemohlo dojit ani
k diskriminaci. Pro srovnani subjektli v pfipadé pifimé diskriminace je dulezité, aby se
srovnavané osoby nachdzely ve stejné situaci. Zda se osoby nachdzeji ve stejné situaci, je
velmi té¢zké hodnotit. Na druhou stranu mohou byt situace velmi zifejmé, jako napi. pokud
vykonava muZ a Zena u stejného zaméstnavatele stejnou praci a vySe jejich odmény stejna
neni.® Je sloZité posuzovat situace napf. u povolani, kde je malé zastoupeni muzi nebo kdyz
neni Zenu s kym srovnavat. Podle judikatury SDEU neni hypotetické srovnani mozné.’
Antidiskriminacni zakon (zékon €. 89/2009 Sb.) hypotetické srovnéni ptipousti v ustanoveni §
2 odst. 3, kde spojeni ,,by se zachazelo* umoziuje se zabyvat otdzkou, zda by se zenou, ktera
pracuje v profesi, ve kterém je malé zastoupeni muzli, jako je napf. zdravotni sestra, bylo
zachézeno odli$ng, kdyby byla muzem.® Z toho vyplyva, Ze neni vzdy lehké porovnavat muze
a zenu. Bude zélezet na okolnostech jednotlivého piipadu, zda se osoby nachéazeji ve stejné

situaci a zda se najde k zené¢ vhodny komparator.

1.1.2 Materialni rovnost

V ptipad€ materialni rovnosti se nejednd jen o rovnost de iure (jako v ptipadé formalni
rovnosti), ale prave i rovnost de facto, kdy musi byt zohlednovana realna situace jednotlivce,
ve které se nachazi,” napf. jeho vzdélani, vyznani, socidlni situace a fyzicky handicap. Podle
mého nazoru 1ze za materidlni rovnost povazovat zohlediiovani v pracovnépravnich vztazich u
zen jejich matefstvi a téhotenstvi, napf. nékteré prace jsou téhotnym zenam a
zamé&stnankynim, které koji a dale matkam do konce devatého mésice po porodu zakazany.'

Jak bylo uvedeno vyse, za materialni rovnost 1ze povazovat i rovnost vysledkl a piilezitosti.

1.1.3 Rovnost vysledku

I za situace, kdy je se stejnymi zachazeno stejn€, neni zaruceno, Ze nebude rovnost
porusena, napi. pokud je pro vstup do ur¢itého zaméstnani stanovena horni vékova hranice,

pricemz vétSina zen praveé okolo tohoto véku ma déti, bude k pristupu do zaméstnani mnoho

% KOLDINSKA, Kristina. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 134 (§2 odst. 3 AntiDZ).

"HAVELKOVA, Barbara. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 239.

¥ KOLDINSKA, Kristina. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 135 (§2 odst. 3 AntiDZ).

’ BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17.

'"Viz § 238 a nasl. ZP

10



zen z téchto diivodl vylouceno. Rovnost vysledkii tedy spo¢iva ve spravedlivém rozd€leni
vyhod. MlZe vyvoléavat fadu otdzek, napf. miii na skupinu a ne na jednotlivce. Jedna se o
ptipady, kdy je napf. v ur¢itém povolani nebo v politice vyzadovano zastoupeni nejen muzi
ale 1 Zen. Tyto pfipady se nemuseji tykat jenom diskriminace na zakladé pohlavi, ale 1 rasy,

r v r 11 ’ ov ’ 1.7 -
nabozenstvi,  zdravotniho postizeni a sexualni orientace.

1.1.4 Rovnost prileZitosti

Rovnost piilezitosti lezi na pomezi mezi formalni rovnosti a rovnosti vysledka.
Rovnost pfiilezitosti vychazi z pojeti, ze skutecné rovnosti je mozné docilit, pokud budou
jedinci startovat ze stejnych pozic. V tomto pojeti se na rozdil od rovnosti vysledki
zohlediiuji individuélni vlastnosti jednotlivce.'

Domnivam se, Ze je velmi tézké ve spolecnosti rovnost pravné upravit, protoze kazdy
clovek je jiny. Stejné tak je obtizné srovnavat muze a zenu. Na jedné strané je dobfe, Ze je
upravena zasada rovnosti zajiStujici stejné zachdzeni se vSemi jedinci ve spole¢nosti bez
ohledu na pohlavi, diky kterému je zaruceno rovné zachédzeni v pfistupu k zaméstnani,
odménovani, ale na druhé strané nelze opomenout, Ze muz a Zena nejsou stejni. Je tedy nutné,
aby s ohledem na tyto odli$nosti, bylo mozné rozdilné zachédzeni, aniz by byla porusena
zasada rovnosti, a to v souvislosti napt. s téhotenstvim nebo matefstvim.

Otéazkou je, pro¢ materialni rovnosti nedochazi k poruseni principu rovnosti. Nékdo by
mohl namitat, Ze pokud je mozné, aby Zeny byly v urcitych oblastech zvyhodnény, tak by to
mohlo vést k poruseni principu rovnosti a také k diskriminaci. Dokonce se lze domnivat, ze
tento argument mohou pouzit i nékteré Zeny, protoZze se nemusi citit znevyhodnéné.
Souhlasim s materialni rovnosti v pracovnépravnich vztazich v pfipad¢ télesné postizenych
zaméstnanctl. Zeny maji stejné moznosti jako muzi vypracovat se a dosdhnout tak lépe
placeného zaméstnani, i kdyz je to bude stat vice usili a to hlavné z divodt predsudkt a
stereotypti, které ve spolecnosti prevladaji. Pfi¢inu nerovnosti mezi muzem a zenou lze hledat
dle mého nazoru hlavné ve spolecnosti. Pokud je jedinec schopny, dokdze se prosadit sam,
bez ohledu na pohlavi.

K této problematice se v mnoha svych nélezech vyjadiil Ustavni soud. V nalezu sp.
zn. PL. US 15/02 Ustavni soud konstatoval, Ze rovnost je kategorie relativni a maji byt

odstranény jen neodivodnéné rozdily. Skutecnost, Ze je s jednotlivcem zachazeno rozdilné,

"' FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prdvo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna pro
obcanstvi / ob¢anska a lidska prava, 2007.s. 10 - 11.
" Tamtéz s. 13.
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jesté neznamena poruSeni principu rovnosti. US dale uvadi, 7e zikonodarce ma moznost
zakotvit v pravni Gpravé zvyhodnéni urcité skupiny osob, musi byt ov§em proto legitimni cil,
tedy rozumny divod."® Z tohoto nalezu vyplyva, e absolutni rovnost neni mozna. Dale také
piipousti upravu materialni rovnosti, ale jen v uréitych piipadech. S nalezem US se ztotoziuji,
protoze jsou nékteré kategorie osob, kterym materialni rovnost miize zajistit alespon caste¢né
rovnost faktickou. V nalezu sp. zn. Pl. US 42/03 se Ustavni soud o materialni rovnosti
vyjadiuje jako o v&domém zvyhodnéni “slabiiho“,'* coz k Zenam moc nesedi. V
daldim nalezu" US konstatoval, Ze i s nestejnymi nema byt zachazeno libovolng stejné a
odmitd v ném rovnost vysledki. A naopak upfednostituje rovnost piileZitosti. S nalezem US
souhlasim a je i1 vice spravedlivé, pokud budou mit vSichni jedinci stejnou pftilezitost a
moznost dosdhnout svého cile, ale jak a zda tohoto cile dosdhnou, uz zéalezi na jejich
schopnostech, kvalitach a pili. U rovnosti vysledkl se viibec nezohlediuji kvality jedince a
muzZe to mit za nasledek, Ze je na urcité pracovni misto dosazen sice jedinec bez ohledu na své

pohlavi, ale GipIné€ neschopny. O takového zaméstnance nikdo nema zajem.

1.2 Rovné zachazeni

S principem rovnosti je spojen i princip rovného zachdzeni. Pravo na ochranu pted
diskriminaci Ize pozitivné charakterizovat pravem na rovné zachdzeni. Pokud princip rovného
zachazeni neni dodrZen, potom nastiva diskriminace.'® Pravo na rovné zachazeni se lisi od
principu rovnosti tim, Ze je konkretizovanim principu rovnosti a dotyka se 1 mensi oblasti
pravnich vztahi.'” Jeho upravu lze nalézt v antidiskrimina&nim zakong, ktery princip rovného
zachazeni definuje v ustanoveni § 2 odst. 1.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud bude se zaméstnancem, at’ uz se zenou nebo
s muzem, zachizeno v pracovnépravnich vztazich z divodu pfislusnosti k tomuto pohlavi
mén¢ piiznive, mize se domahat ochrany pred diskriminaci. K poruSeni rovného odménovani
dochazi napf., kdy Zena pobird niz§i odménu za praci nezZ jeji kolega, ktery pracuje na stejné
¢i srovnatelné pracovni pozici. Dal§im pfipadem poruseni rovného zachazeni je situace, kdy

Zena neni pfijata do zaméstnani jen proto, ze je Zena.

" nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02.

' nélez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. P1. US 42/03, bod 58

' nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2003, sp. zn. P1. US 11/02

' BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, op. cit. sub 1 s. 71. In KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni?
Pravni rozhledy, 2011. ro€. 19, ¢. 3, s. 88.

" KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Prdvni rozhledy, 2011. roé. 19, &. 3,
s. 88.

12



Neé¢kdo by pod pojem rovné zachdzeni zatadil i pravo na rovné odméinovani, ale je
nutné tyto dva pojmy odliovat. I pravo EU tyto pojmy odliduje.'® Napf. v ptipadu Sass SDEU
konstatoval, ze se jedna o poruSeni zasady rovného zachéazeni, pokud je podle kolektivni
smlouvy zapocteni matefské dovolené vylouceno z doby potiebné pro zafazeni do vyssi
platové tridy."” A naopak v pfipadu McKenna rozhodl, Ze rezim volna z divodu nemoci
tykajici se jak pracujicich Zen trpici nemoci spojenou s té¢hotenstvim, tak i jinych nemocnych
pracovnikil spada pod zasadu stejné odmény za praci pro muZe a Zeny.”’ Domnivam se, Ze
pojmy rovné zachdzené a pravo na rovné odménovani neni vzdy lehké odlisit a ze v praxi
muze dochazet k piekryvani a zameéné téchto pojma.

Je otazkou, kdy je sjednotlivcem zachdzeno odlisn¢ a kdy timto nerovnym
zachazenim dojde k poruseni principu rovnosti, protoze jak bylo uvedeno vyse, rovnost neni
absolutni. Danou problematikou se zabyval i Ustavni soud, ktery posuzoval ptipad, ve kterém
muz argumentoval nerovnosti v dichodovém pojisténi, protoze jen muzi museli podéavat
piihlasku k Gcasti na tomto pojisténi, a to dvou let po skonceni péce o dité, kdezto Zeny
dvouletou lhitou omezeny nebyly. US konstatoval, Ze doslo k diskriminaci, neshledal
rozumny divod pro rozdilné zachazeni subjektli ve stejné situaci a napadené ustanoveni zrusil
pro rozpor se zakladnimi pravy. V nélezu také konstatoval, ze zakladni prava, mezi néz
rovnost patii, mohou byt omezena jen v ptipad€ odiivodnéného vetejného z4jmu. Jako piinos
tohoto nalezu lze spatiovat v konstatovani US, Ze k diskriminaci dojde, pokud je s muzem a
7enou, kteii se nachazeji ve stejné situaci, zachazeno rozdilné a to bez rozumného divodu.'
Odlisny nazor k tomuto nélezu uvadi ve svém c¢lanku Wintr, kde konstatuje, ze rozdilné
zachézeni nemuze byt libovolné a musi pro n¢j byt néjaky raciondlni divod. Wintr souhlasi
s argumenty ministerstva a odliSnym stanoviskem Ustavnich soudcii a ptfiklani se k nazoru, ze
uplatiiovat narok musi oba dva, jenom je rozdil v ¢ase. Zde odlisné zachazeni ministerstvo
odiivodnilo tim, ze po urCité dob¢ bude tézko zjistitelné, kdo z rodict se v dané dob¢ staral o
dit¢ a komu se ma tato doba zapocitat do pojisténi. Vetejny zdjem byl oditvodnén ispornym
zachazenim se statnim rozpo&tem.”” Domnivam se, Ze lze sice souhlasit s tim, Ze k nerovnému
zachéazeni na zaklad¢ pohlavi v tomto ptipadé doslo, ale nelze se domnivat, Zze by zdsah byl

tak podstatny, Ze by tim byl poruSen princip rovnosti zakotveny v LZPS.

18 HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odmériovani 2en a muzi. 1. Vydani. Praha: Auditorium, 2007, s. 54.
' Rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Land Brandenburg v. Ursula Sass, C—284/02

0 Rozsudek ze dne 8. zati 2005, North Western Health Board proti Margaret McKenna, C-191/03

2! nalez Ustavniho soudu ze dne 6. &ervna 2006, sp. zn. P1. US 42/04

2 WINTR, Jan. Jak zachazet s ustavnim principem rovnosti? Jurisprudence, 2007, ro€. 19, €. 1 s. 47 —48.
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V pravni Gpravé rozdilné zachazeni v pracovnépravnich vztazich pfipousti ustanoveni
§ 16 odst. 3 ZP. Vyjimky z principu rovného zachazeni mohou vyplyvat z pracovnépravniho
predpisu, kdy je napf. téhotnym zendm zakdzano vykondvat urCité druhy prace nebo ze
zvlastniho predpisu, ktery pozaduje kvalifikacni ptfedpoklady pro vykon prace nebo z divodu

povahy prace.”

1.3 Diskriminace

Pojem diskriminace vznikl z latinského discriminare a znamena rozdélovat nebo Cinit

rozdily. Tento pojem se pouZivd v riiznych oblastech vé&dy.**

V oblasti prava, podle
pravnického slovniku diskriminace znamena, Ze jsou uplatilovany odliSné podminky, dochazi
k imyslnému znevyhodnéni urcité skupiny osob a to znejriiznéjSich divodi jako tieba
z dtvodu pohlavi apod.*

Diskriminace z diivodu pohlavi znamenda, ze s ¢lovékem jednoho pohlavi, at’ uz
zenského nebo muzského, je jedndno mén€ vyhodné v porovnani s druhym pohlavim, a to
pravé z divodu, ze prislusi k tomuto pohlavi. Pod diskriminaci na zékladé pohlavi Ize
podradit diskriminaci z diivodu t€hotenstvi, matefstvi 1 otcovstvi, ale 1 diskriminaci z divodu
manzelstvi a rodinného statusu.”® Antidiskrimina&ni zakon Fadi je§t¢ v ustanoveni § 2 odst. 4
jako diivod pohlavni identifikaci, tzv. transsexualitu. Tady je zajimavé, Ze si vétSina z nas pod
pojmem pohlavi predstavi muze a zenu, ovsem jsou zde zahrnuti i jednici, kteti neptislusi
k z4dnému pohlavi nebo naopak piislusi k obdma pohlavim.?” Diskriminaci lze podle teorie
rozd¢lit na diskriminaci negativni a pozitivni. Negativni diskriminaci 1ze potom rozdélit na
diskriminaci pfimou a nepfimou.”® Antidiskriminaéni zikon pod pojem diskriminace zahrnuje
vustanoveni § 2 odst. 2 i obtézovani, sexudlni obtéZovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Definice téchto pojmt obsahuje od roku 2009

antidiskrimina¢ni zakon.

2 JAKUBKA, Jaroslav. Rovné zachézeni a diskriminace v praci. Prace a mzda, 2009, ro€. 57, €. 6, s. 38.

* MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Prdavni forum, 2005, roé. 2, &. 3, s. 89.
* HREBEJK, Jifi, Sturma, Jan. In HEDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsitené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 143.

2 FIALOVA, Eva. Diskriminace — co je a co to neni. In SKALOVA, Helena (ed). Neviditelny problém. Gender
Studies, o. p. s., 2010, s. 18.

?" Havelkova, Barbara. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 65.

2 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk, 2010, s.
49.
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1.3.1 Prima diskriminace

Antidiskriminaéni zédkon v ustanoveni § 2 odst. 3 za pfimou diskriminaci povazuje:
., ... Lakové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se
zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci...”“ A to
zuvedenych diskriminac¢nich davodii. Mezi tyto diskrimina¢ni diavody patii i pohlavi.
V ustanoveni § 2 odst. 5 AntiDZ stanovi, Zze o diskriminaci se bude jednat i v pfipadé¢, kdy
davod odlisného zachazeni je pouze domnély.

K pfimé diskriminaci na zéklad¢ pohlavi miize dojit napt. v odménovani, kdy jeden
zaméstnanec z diivodu svého pohlavi pobird u téhoz zaméstnavatele za stejnou ¢i
srovnatelnou praci mensi odménu ne? jiny zaméstnanec opa¢ného pohlavi.”’

Piiméa diskriminace je naopak ospravedlnéna ve vyslovné stanovenych vyjimkéch jako
napt. z diivodu povahy préace (divadlo hleda do Zzenského péveckého sboru zenu a na konkurz
pfijde muz) nebo ochrany t&hotnych a kojicich zen.*

Pfimou diskriminaci nebude vzdy lehké prokazat. Napt. v piipad¢, kdy se u
zaméstnavatele uchdzi o praci mladd Zena nebo matka s malymi détmi a zaméstnavatel ji
nezam&stnd pravé z divodu pohlavi, protoze se domnivd, Ze odejde na matetskou Cci
rodicovskou dovolenou nebo bude vyzadovat flexibilni pracovni dobu, a tim nebude tak
vykonna jako muz. Pfipadny postih za toto diskriminacni jednani je jen v projeveni navenek.
V opa&ném piipadé se nebude jednat o pfimou diskriminaci.”!

Jak bylo uvedeno vyse, zpocatku bylo sporné s kym srovnavat téhotnou zenu. SDEU
v ptipadu Dekker konstatoval, ze pouze zena muze byt odmitnuta v pfijimacim fizeni
z diivodu tehotenstvi, z téchto diivodil se jedna o pfimou diskriminaci na zaklad¢ pohlavi.
Toto diskrimina¢ni jednani nemiiZze byt ospravedInéno finanéni ztratou, kterou zaméstnavatel
v disledku toho utrpi.*”> Suvedenym judikitem SDEU lze souhlasit, protoZe srovnavat
té¢hotnou Zenu s nemocnym muzem, jak tomu bylo diive je nesmysl, Lze hodnotit kladn¢, ze
SDEU v tomto pfipadu jasné¢ pod pifimou diskriminaci na zakladé¢ pohlavi zatadil i

téhotenstvi.

* BOUCKOVA, Pavla a spol. Manudl pro vedeni pracovnépravnich sporii v oblasti rovného odménovani muzi
a Zen za stejnou praci ¢i prdci stejné hodnoty. Praha: vydala Poradna pro obcanstvi /Obcanska a lidska préava,
2007, s. 8.

30 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2010, s.
50.

3! KOLDINSKA, Kristina. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 133 (§ 2 odst. 3 AntiDZ).

32 Rozsudek ze dne 8. listopadu 1990, Elisabeth Jahanna Pacifica Dekker kontra Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (JVJ-Centrum) Plus, C-177/88
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Otéazkou je, zda se za diskriminaci Zen skryvaji piedsudky nebo si za ni mohou Zeny
nc¢kdy 1 samy. Dalsi otdzkou je, ze 1 kdyZ je Zen¢ zarucen rovny piistup k zaméstnani jako
muzi, kde ma jistotu, Ze bude budouci zaméstnavatel postupovat pii vybérovym fizeni bez
predsudki ¢i skrytych pfedstav, pokud se na volné pracovni misto pfihlasi mlada Zena nebo
matka s malymi détmi a jak se miize ucCinné branit, pokud zameéstnavatel nakonec vybere
muze a ona nema zadny dikaz o tom, Ze k diskriminaci skute¢né doslo. Jak bylo uvedeno
vyse, je nékdy t€zké diskriminaci prokéazat a G€inné se proti ni branit. Jednu z pficin pro¢ jsou
zeny mén¢ odmeénované, lze spatfovat v tom, zZe si Zeny samy vybiraji méné placend mista.
Dokonce jsou i takové nazory, ze rozdil v odménovani muzii a Zen je mozné odstranit zménou
rozhodovani Zen.*®> Pokud mé Zena potfebnou kvalifikaci, schopnosti a ambice, tak se nemusi
obavat vybrat si ndro¢néjsi a tim lépe placenou praci, zaméstnavatel bude mit o takového

zaméstnance velky zdjem udrzet, byt’ se jedna o muze nebo Zenu.

1.3.2 Neprima diskriminace

Nepiimou diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zédkona v ustanoveni § 3 odst. 1, je
jednéni nebo opomenuti, kdy je sice pfijato zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, ale ptesto
dochazi ke znevyhodnéni osoby oproti ostatnim, a to z nékterého z diskriminac¢nich divodii
uvedenych v AntiDZ. Museji byt splnény dvé podminky. Za prvé zdanlivé neutralni pravidlo
nikoho nevylucuje a nedochazi k rozdilnému zachazeni z ditvodu pohlavi. Za druhé piesto ve
svém disledku dochazi k znevyhodndni urité skupiny, at’ to jsou muzi nebo Zeny.**
Antidiskrimina¢ni zdkon v ustanoveni § 3 odst. 1 dale uvadi, ze o nepfimou diskriminaci
nepujde v ptipadé€, kdy je urcité ustanoveni odivodnéno legitimnim cilem a prostfedek jak
dosdhnout tohoto cile je piiméfeny a nezbytny. Z definice v AntiDZ vyplyva, ze
znevyhodnéni nedopada na skupinu jednotlivci, ale na konkrétniho jednotlivee.”” S uvedenou
nepiesnosti souhlasim, a doporucuji de lege ferenda tuto definici upfesnit, protoze se jedna o
jednu z podminek neptimé diskriminace.

Ptima diskriminace je spojena spiSe s formalnim pojetim rovnosti a nepiima

diskriminace zase s materidlnim pojetim rovnosti. Zatimco piima diskriminace miize byt

3 HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odmé&hovani zen a muzi. 1. Vydani. Praha: Auditorium, 2007, s. 21.

3 BOUCKOVA, Pavla a spol. Manudl pro vedeni pracovnépravnich sporii v oblasti rovného odméiioviani muzii
a Zen za stejnou prdci ¢i praci stejné hodnoty. Praha: vydala Poradna pro obcanstvi /Obcanska a lidska prava,
2007, s.9.

33 BARINKA, Roman. Neptima diskriminace v pracovnim pravu ES. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 5, s. 165.
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ospravedinéna jen vyslovnou zdkonnou Upravou, u nepiimé diskriminace staci existence
legitimniho cile.*®

Nepiima diskriminace byla potvrzena napied judikaturou SDEU.’’ V ptipadu Bilka
Kaufhaus pani Weber namitala diskriminaci na zakladé pohlavi, protoZze nemohla pobirat
zaméstnanecké vyhody tykajici se oblasti dichodového zabezpeceni. Zaméstnanci mohli
ziskat vyhody, pokud pracovali u zaméstnavatele po urcitou dobu na plny pracovni Gvazek.
SDEU v rozhodnuti uvedl, ze pokud se znevyhodnéni tyka vétsiho poctu zen nez muzd, je
mozné konstatovat diskriminaci na zdkladé pohlavi a je na nadrodnim soudu, aby urcil, zda
opatteni je ospravedlnitelné. Podnik musi prokazat, ze dané opatieni lze objektivné odiivodnit
tim, Ze je pro dany podnik potfebné, vhodné k dosazeni cile a nezbytné.*® Jedna se o test
proporcionality. Na zékladé¢ judikatury byly zformulovany definice nepfimé diskriminace ve
smérnicich EU. I kdyz jsou v AntiDZ jako pozadavek k dosazeni legitimniho cile uvedeny jen
pfiméfené a nezbytné prosttedky, je potieba toto ustanoveni vykladavat v souladu
v judikaturou SDEU a posuzovat, zda je opatieni i vhodné k dosaZeni cile.” Vyznam tohoto
judikétu lze spatfovat v tom, Ze napomohl k formulovani definice nepfimé diskriminace a
uvedl, ze se znevyhodnéni tykéd vétsiho poctu zen nez muzl a Ze opatfeni musi byt potiena,
vhodna a nezbytna.

V piipadé nepiimé diskriminaci, ktera se tyka znevyhodnéni vétsiho poctu zen nez
muzil, je otazkou, kdy je podil znevyhodnénych zen tak velky, aby bylo mozné konstatovat,
ze se jedna o nepfimou diskriminaci. V ptipadu Enderby zaméstnavatel rozdilné odménovani
odiivodnoval potifebou piildkat vhodné kandidaty na urcité¢ misto. V uvaddéném piipadé se
jednalo o rozdilné odménovani I€karnikii a logopedi. Podle rozhodnuti SDEU ma
zaméstnavatel prokazat objektivni odlvodnitelnost znatelného rozdilu v odménovani dvou
pracovnich mist, pficemz jedno je zastoupeno pievazné¢ muzi (1ékdrnici) a druhé Zenami
(logopedové). V tomto rozhodnuti ddle SDEU ohledné statistik uvedl, Ze se nesmi vychazet
jen z néghodného nebo kratkodobého stavu véci.** K této problematice se ve svém nalezu
vyjadtil i US a konstatoval, Ze zalezi jen na zaméstnavateli, jak zajisti plnéni pracovnich

ukolt a ze absolutni vyvazenosti vékové struktury nelze dosdhnout. Vzhledem ke statistice

3 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace. Kometdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 116 — 118 (§ 16 ZP).

3" BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 151 (§ 3
odst. 1 AntiDZ).

38 Rozsudek ze dne 13. kvétna 1986, Bilka Kaufhaus GmbH kontra Karin Weber von Hartz, C-170/84

3 WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 156 (§ 3 odst. 1 AntiDZ).

% Rozsudek ze dne 27. fijna 1993, Dr. Pamela M. Enderby kontra Frenchay Health Authority and Secretary of
State for Health, C-127/92
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propusténych a ptijatych zaméstnanct tykajici se tseku, ve kterém zaméstnanec pracoval, kdy
bylo propusténo vice jak 80% zaméstnanci starSich 50 let, lze konstatovat, Ze tyto udaje
potvrzuji snahu dosdhnout generacni obmény pracovisté, kterd mulze byt vedena
diskrimina&nimi kritérii.*' Tento nalez se sice tykal diskriminace na zakladg véku, lze se viak
domnivat, ze by bylo mozné jej aplikovat 1 v pfipad¢ diskriminace na zakladé pohlavi.
V ptipadu Rinner-Kiihn SDEU nepfipustil pravni Gpravu umoziujici vyloucit zaméstnance,
jejichz pracovni doba nepiekro¢i 10 hodin tydné nebo 45 hodin za mésic, z vyplaceni mzdy
v piipadé nemoci, pokud se opatfeni dotyka vétsiho poétu zen nez muzi.*> Neni nutné, aby
bylo stanoveno pevné procento a podle toho se urcovalo, zda doSlo k nepfimé diskriminaci.
Podle mého nazoru by pfiblizna hranice méla ¢init kolem 20 — 40% znevyhodnéného pohlavi
a mély by se zohlediiovat okolnosti dané¢ho piipadu, vychazet z relevantnich statistik, na
zaklad¢ kterych zjistime, zda je znevyhodilovano vyssi procento zen nez muzi. Samoziejme
se musi posoudit, zda dané znevyhodiiujici opatteni je ospravedInéno legitimnim cilem.

I kdyz bylo SDEU vydano mnoho rozhodnuti tykajici se pfedevSim nepiimé
diskriminace v odméhovani, zejména prace na &asteény uvazek, v CR tyto piipady zatim
nehrozi. Jednak v CR pracuje na ¢asteény pracovni ivazek méné Zen nez v EU a také je zde
nedostate¢na informovanost, jak se lze proti této diskriminaci branit.* Domnivam se, e v CR
se zvySujicim se podilem pracujicich Zen na casteCny pracovni Uvazek se zlepSuje
informovanost o pravnich moZnostech obrany, pfesto podil zlstavd na nizké urovni ve

srovnani s EU.

1.3.3 Obtézovani a sexualni obtéZzovani

Antidiskriminaéni zdkon obtéZzovani v ustanoveni § 4 odst. 1 definuje jako:
»---NeZadouci chovani souvisejici s duvody uvedenymi v § 2 odst. 3, jehoz zamérem nebo
dusledkem je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského...prostredi
nebo ktere muze byt objektivné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prav
a povinnosti vyplhyvajicich z pravnich vztahu. “ Pod pojmem obtéZovani na zaklad¢€ pohlavi na
pracovisti si lze pfedstavit posmésky a urdZzeni muzi na adresu Zen, ale i Zen na adresu muz.

Sexudlni obtéZzovani AntiDZ v ustanoveni § 4 odst. 2 vymezuje, jako chovani které

odpovidé obtéZovani se sexudlni povahou. Toto chovani mliZze mit rizné podoby, jak verbalni,

*! nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08-1

*2 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. &ervence 1989, Ingrid Rinner-Kiihn v FWW Spezial Gebiudereinigung
GmbH & Co. KG, C-171/88

“ HAVELKOVA, Barbara. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 246.
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neverbalni, tak 1 fyzické. Mize k nému dochazet nejen mezi zameéstnavatelem a jeho
zaméstnancem, ale 1 mezi jeho zaméstnanci navzijem. K sexudlnimu obtézovani miize dojit
nejen mezi muzem a Zenou ale i mezi osobami stejného pohlavi navzdjem. Osobou, ktera
obtdZuje, miZze byt muz i zena.** Pod pojmem sexudlni obt&Zovani na pracoviiti si lze
predstavovat situaci, za které muz déla zen¢ nevhodné sexualni navrhy, kdy ji hrozi, ze ji
nepovysi nebo nezvysi pracovni odménu, pokud mu v jeho sexudlnich navrzich nevyhovi.
Pod sexudlnim obtéZovanim si lze pfedstavit i poplacavani po zadku nebo nevhodné
osahavani. Je velmi t€zké presné urcit co je sexudlnim obtézovanim, protoze kazdy si pod
timto pojmem piedstavuje néco jiného. Aby se jednalo o sexualni obtéZovani, musi byt
jednani toho, kdo obtézuje motivované sexualnim pudem, obtézovany vnima toto jednani jako
nevitané a dochdzi knému na pracovisti nebo v souvislosti s vykonem prace, a pro
obt&zovaného je ponizujici, ¢i zalozeno na naroku néco za néco.” Naproti tomu jiné nazory
tvrdi, Ze sexualni obtézovani nemusi byt motivovano sexualnim pudem v piipadech kdy napf.
zamér obt&Zovatele neni danou osobu sexualni obt&zovat.*® Pfiklanim se k nazoru, ze sexualni
obtéZzovani by mélo byt motivovano sexualnim pudem. Ptipad, kdy své jednani obtéZovatel
nemysli vazn¢, by pod sexudlni obtézovani nemélo byt dle mého nazoru podfazeno prave
s ohledem na to, ze hodnotit, zda konkrétni jedndni je €1 neni sexudlnim obtézovanim, je
velmi subjektivni. Matyasek se svém ¢lanku uvadi, Ze sexudlni obtéZovani je nevitané, pokud
je adresatovi tohoto jedndni neptijemné a sdim k nému nevybizel. Soudce bere v tivahu, zda
sam obtézovany nezavdal p¥i¢inu k tomuto jednani svym chovanim nebo vzhledem.*” Naopak
Kiihn se s timto ndzorem neztotoziuje a uvadi, Ze jen pln¢ zahalend Zena by nezavdala pfi¢inu
k tomuto jednélni.48 Souhlasim s nazorem, Ze by se nemélo zohlediovat, zda obét’ zavdala

pfic¢inu k tomuto jednani.

“ STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk, 2010, s.
53.

* JAKUBKA, Jakub. Rovné zachazeni a diskriminace v praci. Prdce a mzda, 2009, ro¢. 57, ¢. 6, s. 41.

* KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 183 (§ 4 odst. 1 - 2 AntiDZ).

" MATYASEK, Patrik. Zékaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Prdavni forum, 2005, roé. 2, &. 3, s. 93.
* KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 185 (§ 4 odst. 1 —2 AntiDZ).
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1.4 Pozitivni opatieni

Pokud by doslo ke zvyhodnéni urcité skupiny, neptijde o diskriminaci, ale o pozitivni
opatfeni, tedy o obracenou diskriminaci, ktera je v teorii naz§véana pozitivnim opatienim.* Ve
spojenych statech je pouzivan pojem ,affirmative action®, ktery je v Cestin¢ pielozen jako
vyrovnavaci akce ¢i opatfeni, v EU je pouZivd pojem ,,positive action®, ktery je piekladan
jako pozitivni opatieni.” Pozitivni opatfeni znamena, e je uréitd skupina populace zamérng
zvyhodnéna oproti vétSinoveé populaci. Opravnénost tohoto opatieni je nejcastéji dana snahou
odc¢init predchozi kiivdy. Pozitivni opatfeni mize mit formu tzv. preferenci, napt. pokud je
vybirano mezi stejné¢ odborné zpusobilymi jednici a bude ddna ptfednost jedinci pattici do
znevyhodn&né skupiny. Druhou formou pozitivniho opatfeni jsou kvota.”' Jedna se o ptipady,
kdy je napf. urcity pocet mist v souvislosti s pfijetim do zaméstnani nebo v politice vyhrazen
Zenam.

Antidiskriminani zakon, upravujici pozitivni opatfeni v ustanoveni § 7, za
diskriminaci nepovazuje takova opatieni, kterd maji vyrovnat nevyhody vyplyvajici
z ptisluSnosti osoby k ur¢itému pohlavi, pfi¢emz nesmi byt dana ve vécech pftistupu k
zaméstnani prednost osob¢, kterd nema potiebné kvality ve srovnani s druhou posuzovanou
osobou. Zakonik prace (zakon €. 262/2006 Sb.) pozitivni opatfeni zmifiuje v ustanoveni § 16
odst. 3.

Pozitivni opatfeni 1ze chdpat bud’ jako vyjimku z principu materidlni rovnosti nebo
jako soucast materialni rovnosti. Cilem muze byt rovnost prilezitosti nebo rovnost vysledka.
Antidiskriminaéni zdkon chdpe pozitivni opatfeni jako opatieni k zajiSténi rovnych
prilezitosti.”* P¥iklanim se k nazoru, e by pozitivni opatfeni mélo byt povazovano za formu
materidlni rovnosti. O této problematice bylo pojednéno, viz vyse.

Zajimava je judikatura Soudniho dvora Evropské Unie a jeji vyvoj. Poprvé se
problematikou pozitivnich opatieni zabyval SDEU v ptipadu Kalanke ve kterém SDEU
vyloucil takovou vnitrostatni pravni upravu, kterd umoziuje, aby v piipadé¢ dvou stejné

kvalifikovanych kandidati bylo automaticky dano ptfednosti zen¢ v téch odvétvich, ve

* BOBEK, Michal. In WARNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr- 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2012, s. 106 (¢1. 3 LZPS).

* HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatieni k zaji§téni rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Prdvni
rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 11, s. 385.

! STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Kometdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 123 (§ 16 ZP).

2 BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 242 (§ 7 AntiDZ).
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kterych jsou Zeny nedostate¢nd zastoupeny.” V p¥ipadu Marshall SDEU naopak piipustil
takovou wvnitrostdtni pravni Upravu, kterd upfednostiiuje Zenu pii postupu v zaméstnani
v oblastech, ve kterych jsou Zeny méné zastoupeny nez muzi a objektivné maji byt
hodnoceny situace, pokud maji uchazeci stejné kvalifikacni ptfedpoklady. Hodnoceni nema
byt diskriminaéni.®* Podle Havelkové SDEU v tomto rozhodnuti kompletng zménil svij
predchozi vyklad a v disledku toho sklidil negativni ohlasy. V piipadu Badeck dokonce
SDEU pripustil, aby alespoii polovina mist na §kolenich byla vyhrazena pro Zeny.® Lze
pozorovat patrny vyvoj judikatury v nékolika rozhodnutich Soudniho dvora Evropské Unie
zabyvajici se pozitivnim opatfenim v pracovnépravnich vztazich, judikatury, kdy SDEU
nejdiive popiel absolutni pirednost zeny v odvétvich, ve kterych jsou méné zastoupeny, a
pozdéji ptipustil 50 % kvétu.

V letodnim roce CTK zvefejnila &lanek, ktery informuje o tom, Ze se Evropska komise
snazi prosadit smérnici o kvétach, na zékladé¢ které by bylo Zenam vyhrazeno 40 %
pracovnich mist ve spravé velkych firem, které obchoduji na burze. Proti smérnici se
postavilo 9 zemi Evropské unie véetné Ceské republiky. Pro pfijeti smérnice je potieba
souhlasu viech stati a Evropského parlamentu.”’ Dle mého nazoru nelze s touto smérnici
souhlasit, protoze zeny jsou schopné prosadit se samy, aniz by tuto povinnost ukladala
smernice. Naopak, takové opatfeni mlize Zenam spiSe uskodit, pokud ostatni zaméstnanci
budou védet, Ze byla piijata na dané misto jenom kviili smérnici a ne pro svoje schopnosti,

kvalifikaci a usili.

1.5 Pohlavi a gender

Vzhledem ktomu, ze diplomova prace je zaméiena na zdsadu rovnosti a zdkaz
diskriminace z dtivodu pohlavi, je diilezité odlisit pojmy ,,pohlavi® a ,,gender*. Pojem pohlavi
se tyka hlavné biologickych ¢i fyzickych rozdili mezi muzem a Zenou, které se projevuji jiz
od narozeni. Pojem gender neboli rod je spojen se socialnimi, kulturnimi a psychickymi

rozdily mezi muZzem a Zenou, vznikaji az v prib&hu Zivota, méni se v ¢ase a mezi kulturami

>3 Rozsudek ze dne 17. fjna 1995, Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen, C-450/93

>* Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95

> HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatieni k zaji§téni rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Prdvni
rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 11, s 389.

* Rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck a dalsi za pritomnosti Hessische Ministerprisident a
Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, C-158/97

" CTK. Cesko a dalsich osm zemi EU se stavi proti Bruselu. Odmitaji kvéty pro Zeny ve firmdch [online].
ihned.cz, 26. ¢ervence 2013 [cit. 6. fijna 2013]. Dostupné na < http://zpravy.ihned.cz/c1-60323510-evropska-
unie-cesko-kvoty-pro-zeny-ve-vedeni-firem>.
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dochazi k jeho odlisnostem.”® RozliSovani mezi muZem a Zenou z hlediska biologickych a
genetickych rozdili je vétSinou dovoleno, napf. ochrana zen v pracovnépravnich vztazich
v dobé téhotenstvi, kojeni a matefstvi. Pojem gender je Sir§i nez pojem pohlavi. Ve
spolecnosti postupné vznikly urcité role a spoleCenské ukoly muz a zen, napt. od Zen se
ocekava péce o déti a domacnost. Tato ocekavani se ve spolecnosti oznacuji jako genderové
role. K diskriminaci na zéklad¢ pohlavi dochazi, pokud se napf. pravé od Zeny néco
spoleCensky ocekava a tento predsudek ovlivni rozhodovani zaméstnavatele pti pracovnim
pohovoru. Tato diskriminace se oznacuje jako diskriminace na zakladé genderu.”

I kdyz je vCR vysokd mira zaméstnanosti Zen na pracovnim trhu, dochazi
ke zfejmému znevyhodnovani zen, kdy je pracovni trh rozdélen na muzské a Zenské obory,
zeny maji hor$i pracovni pfilezitosti, nizni odmény, nemaji takové moznosti pracovniho
postupu a dosahovani fdicich pracovnich pozic.®® Pi¢inou toho, 7¢ dochdzi k diskriminaci
Zen napft. v oblasti odménovani, mohou byt odli§né postoje a preference zen - ochota castnit
se Skoleni, pracovnich cest a prace pies ¢as. Jednim z divodii mohou byt pravé genderové
stereotypy, kdy zaméstnavatel ¢asto nepfijme mladou Zenu do zaméstnani nebo s ni uzavie
pracovni smlouvu na dobu urcitou. Pokud je zena do zaméstnani pfijata, dosahuje ¢asto mensi
pracovni odmény. A je to pravé Zena, kterd z dlivodu niz§i odmény ziistdva doma na
rodi¢ovské dovolené a po navratu z rodi€ovské dovolené je jeji kariéra zbrzdéna. Dal$im
diivodem mohou byt struktury a mechanismy trhu, napt. Zeny pracuji ¢asto v méné placenych
oblastech, napf. ve zdravotnictvi.®!

Podle poslednich informaci zodbornych clankti zvefejnénych na internetu
ke znevyhodnovani Zen v oblasti zaméstnavani stale dochazi. V poslednich letech se situace
v Ceské republice zlepsuje, stale vSak zaostavame za ostatnimi zemémi, jako je napf.
Nizozemsko, Belgie nebo Spanélsko. K vyraznému zlepseni by piispélo zapojeni vice
zaméstnavatel k umoznéni ¢asteéné pracovni doby, kterou by fada Zen uvitala. Clanek dale

uvadi, Ze 1 kdyz se celosvétoveé rozdily v odméinovani muzii a Zen stiraji, v CR ¢inil za roky

> HRDLICKOVA, Alena. Uvod do gender studies. 1. vydani. Ceské Bud&ovice: Vysoka skole evropskych a
regionalnich studii, 2007, s. 8.

¥ KOLDINSKA, Kristina. Pojmy a koncepce souvisejici s rovnosti. In SKALOVA, Helena (ed.) Neviditelny
problém. Rovnost a diskriminace v praxi. Gender Studies, o. p. s., 2010, s. 15 - 16.

% HRDLICKOVA, Alena. Uvod do gender studies. 1. vydani. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kole evropskych a
regionalnich studii, 2007, s. 57.

' HAVELKOVA, Barbara. Diskriminace Zen v oblasti odméfovéani. Pravo a zaméstndni, 2004, ro¢. 10, &. 12.s.
2.
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1996 az 2011, podle udajt Ceského statistického tifadu, rozdil v odmétiovani muzii a Zen na
stejné pracovni pozici jednu pétinu. Jednim z diivodi tohoto rozdilu je matefstvi.®

Souhlasim s timto ¢lankem, Ze jedna z pficin, pro¢ ke znevyhodiiovani zen v oblasti
pristupu k zaméstnani dochazi je pravé neochota ze strany zameéstnavatele upravit pracovni
dobu zen¢ s malymi détmi ke spokojenosti obou stan. Podle odbornych ¢lanki z internetu
pracuje na ¢asteény uvazek v CR 8,8 % Zen. Zaostavame za EU, kde primér &ini 31,6 %. U
7en s malymi détmi do 6 let ¢ini v CR zaméstnanost 35,8 %, pfitom pramér v EU &ini 59,7
%.% Simec¢kova ve svém &lanku uvadi, Ze pii vybéru nového zaméstnance miize hrat roli
skutecnost, zda si zaméstnavatel vybere Zenu nebo muze, ze zeny zlstavaji ¢asto na matetrské
a rodicovské dovolené, staraji se o nemocné déti a i ony samy jsou &asto nemocné.**
Domnivam se, Ze by se v této problematice mél vice zapojit 1 stat a motivovat zamé&stnavatele,
aby Zenam vice umozioval flexibilni pracovni dobu.

Tato kapitola vymezuje zakladni pojmy jako rovnost, rovné zachazeni a diskriminace.
I kdyZ antidiskrimina¢ni zdkon mnohé z nich definuje, ne vzdy jsou tyto definice piesné,
jasné a srozumitelné viz definice nepfimé diskriminace. Na nékteré pojmy lze nahlizet
z ruznych whld. K ujasnéni nékterych pojmt pomaha i judikatura SDEU, ne vzdy je pohled

jednotny. Kapitola se dale zabyvala rozborem pficin nerovnosti mezi muzem a zZenou.

52 Pristup k Zendm ve firmdch se lepsi, stle ale berou méné nez muzi [online]. podnikatel.cz, 8. bfezna 2013 [cit.
10. fijna 2013]. Dostupné na < http://www.podnikatel.cz/clanky/pristup-k-zenam-ve-firmach-se-lepsi-stale-ale-
berou-mene-nez-muzi/>.

53 Rovnost se vyplaci — mezindrodni iniciativa s cilem pomoci velkym spolecnostem zlepsit HR strategie [online].
rolandberger.cz, 31. ledna 2013 [cit. 10. fijna 2013]. Dostupné na
<http://www.rolandberger.cz/press/press_archive/press_archive 2013/EQUALITY PAYS OFF/EQUALITY_P
AYS_OFF.html>.

 SIMECKOVA, Eva. Odraz smérnic Evropské unie o rovnosti muzi a Zen v ¢eském a némeckém pravu. Prdvo
a zaméstnani, 2000, ¢. 11 — 12, s. 27.
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2 Smérnice EU a jejich promitnuti do ¢eského pravniho radu

Zasada rovnosti a zédkaz diskriminace na zéklad€ pohlavi jsou upraveny i v legislativé
Evropskych spoleenstvi a jejich uskute&iiovani nalezi mezi hlavni cile Evropské unie.® Tato
kapitola se zabyva smérnicemi EU a jejich promitnuti do ¢eského pravniho fadu. Smérnice se
fadi mezi obecné formy sekundarniho prava EU a pfijimaji ji instituce EU. Primarn¢ je urena
Clenskym statim, které museji smérnici implementovat do svych pravnich fadi a protoze je
pro staty zavazny cil smérnice, zaleZi na nich, jak tohoto cile dosahnou.*

Nejdifive budou vyjmenovany smeérnice, které se zdsadou rovnosti a zdkazem
diskriminace na zaklad¢ pohlavi zabyvaji a potom ve stru¢nosti bude uvedeno, jak doslo

k jejich promitnuti do ¢eského pravniho fadu.

2.1 Smérnice EU

Pravomoc vydavat opatfeni v boji proti diskriminaci, a to 1 v€etné diskriminace na
zakladé pohlavi, svéfoval Rad¢ ¢lanek 13 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je nyni tato pravomoc upravena v ¢lanku 19 SFEU. Na
zékladg této pravomoci byla vydana celd fada smérnic upravujici tuto problematiku.®’

Rovné odménovani muzi a zen, které zakotvila ve svém ¢l. 141 jiz Smlouva o
zalozeni Evropského spolecenstvi, je po vstoupeni Lisabonské smlouvy v platnost upraveno
v &l. 157 SFEU.®® Pro upfesnéni, Lisabonskéa smlouva zménila a také doplnila primarni pravo
EU, které¢ je tvofeno mezinarodnimi dokumenty podepsanymi ¢lenskymi staty. Jedna se o
normy primarniho prava, které maji nejvyssi pravni silu a vSechny ostatni pravni ptedpisy
s nimi musi byt v souladu.”” Pravo EU m4, podle judikatury, pfi splnéni ur¢itych podminek
piimy ucinek tzn., Ze vznikaji pfimo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a o
téchto pravech muize byt rozhodovdno vnitrostitnimi orgdny, aniz by muselo dojit
k promitnuti prava EU do vnitrostatniho pravniho fadu.”® V piipadu Defrenne SDEU

konstatoval, Ze ¢lanek 119 SES (dnesni ¢lanek 157 SFEU) ma horizontalni pfimy ucinek,

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 193.

% HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum priva evropské unie. Ustavni zdklady a soudnictvi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 52 — 53. 5

" BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminaéni zékon: Konec diskriminace v Cechach? Prdvni rozhledy, 2009, rog.
17,¢.13,s. 11.

% CERMAK, Michal, Kvasnicova Jana. Nékolik poznamek k Geskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin
advokacie, 2910, ¢.3,s.19. ) )

% HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prdva evropské unie. Ustavni zdklady a soudnictvi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 50 - 51.

7" Tamtéz s. 90.
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ktery umoznuje, aby se soukromé osoby dovolaly tohoto ¢lanku pfed nadrodnimi soudy, nejen

vuci statu, ale 1 vici jinym soukromym osobam, i v pifipad€, kdy vnitrostatni pravo tuto

problematiku neupravuje dostateéné nebo vibec.”'

Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace na zakladé pohlavi, které se tykaji oblasti
zamé&stnani, upravovaly nasledujici smérnice:”

e smérnice Rady €. 75/117/EHS, o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich
se uplatiovani zasady stejné odmeény za praci pro muze a zeny, ktera vstoupila v platnost
12. Ginora 1975

e smérnice Rady ¢. 76/207/EHS, o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstndni a o
pracovni podminky, kterd vstoupila v platnost 12. Unora 1976, ve znéni novely
2002/73/ES, ktera vstoupila v platnost v roce 2002.

Obé vySe uvedené smérnice byly zruseny s uCinkem od 15. srpna 2009 smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES, o zavedeni zisady rovnych pfilezitosti a
rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, kterd vstoupila v platnost
15. srpna 2006. Nova smérnice zru$ila 1 smérnice:

e smérnice Rady ¢. 86/378/EHS, o zavedeni zasady rovného zachizeni pro muZe a Zeny
v systémech socialni zabezpecCeni pracovnikil, ktera byla zménéna Smérnici Rady ¢.
96/97/ES ze dne 20. prosince 1996

e smeérnice Rady ¢. 97/80/ES, o dikaznim biemenu v piipadech diskriminace na zaklad¢
pohlavi.

Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES mélo dojit ke sjednoceni a
uceleni dané problematiky. Tato smérnice méla byt v clenskych statech promitnuta do 15. 8.
2008, vyjimecné do 15. 8. 2009. Pavodni smérnice byly platné az do 15. 8. 2009, takze
vyvolavaly G¢inky bez ohledu na novou smérnici, cozZ mohlo zpiisobit aplikacni a legislativni

potize.”

"' Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Gabrille Defrenne kontra Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena, C-43/75. In WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 194 - 195.

72 smémic, které upravuji zikaz diskriminace na zakladé pohlavi je vice, napf. v oblasti socialniho zabezpe&ent,
prace vychazi ze smémic upravujici oblast zaméstnani, které jsou uvedeny In WHELANOVA, Markéta. In
BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 32.
 WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 33.
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2.2 Promitnuti smérnic do ¢eského pravniho radu

2.2.1 Prvni harmonizaéni novela

Zasada rovného zachazeni a zdkaz diskriminace byly do ceského zakoniku prace
promitnuty az v souvislosti se vstupem CR do EU, kdy tzv. harmonizaéni novelou zakoniku
prace bylo zdkonem ¢. 155/2000 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2001 promitnuto do ZP 28
smérnic Rady Evropskych spolecenstvi. Do té¢ doby tato zdsada vyslovné v zdkoniku prace
upravena nebyla a vychézelo se z ustanoveni ¢l. 3 odst. I LZPS (usneseni pfedsednictva CNR
¢. 2/1993 Sb.) Do ZP tak byly promitnuty smérnice Rady ¢. 75/117/EHS a smérnice Rady ¢.
76/207/EHS.™

2.2.2 Druha harmoniza¢ni novela

Druhou harmonizacni novelou zakoniku prace byly zakonem ¢. 46/2004 Sb.
s ucinnosti od 1. bfezna 2004 promitnuty do zakoniku prace:
e smérnice Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zadsada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod
e smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani

e smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES, kterou se méni smérnice

Rady & 76/207/EHS.”

2.2.3 Antidiskrimina¢ni zakon

Antidiskriminaéni zdkon provadi celou fadu smérnic EU v€etné smérnic schvalenych
pted jeho G¢innosti. Konktrétné jde o:
e smeérnici Rady ¢. 2004/113/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s muzi a
Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani
e smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES.
Zakon zapracoval zasadu rovnosti mezi muzem a zenou v zaméstnaneckych systémech
socialniho zabezpefeni. Doslo i ke zmén¢ v oblasti pojistovnictvi, kdy podle pohlavi bylo

stanoveno vyse pojistného.’®

" STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cenégk, 2010, s.
152 - 153.
5 Tamtéz s. 154.
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Vyhodou pfijeti antidiskriminacniho zakona je, Ze se jedna o jeden komplexni zakon.
Jeho piipadnd novelizace by méla byt jednodussi a piehledné&jsi, protoze CR do jeho piijeti
musela vsouladu spravem EU novelizovat velké mnozstvi pravnich ptedpist.
Antidiskriminacni zdkon dale nad ramec provedenych smérnic sjednocuje ochranu v ptipadé
diskriminace z uvedenych diskriminaénich davoda.”’

Zatimco v pifipadé primarniho prava, jak bylo uvedeno vyse v ptipadu Defrenne, byl
judikaturou pfiznan horizontalni i vertikalni pfimy ucinek, tak v pfipad€ jasnych a ptesnych
ustanoveni smérnic je piipuStén pouze vertikdlni pfimy ucinek, pokud stat neprovede nebo
nespravné provede smérnici. Jednotlivec se tak miize daného ustanoveni dovolavat pouze vici
Clenskému statu. I kdyz se v judikatufe SDEU v poslednich letech nepfimo piipousti
horizontalni pfimy ucinek i v pfipadé smérnic. Pokud se nejednd o ustanoveni s pfimym
ucinkem, maji vnitrostatni organy, a to zejména soudy v disledku neptimého ucinku smérnic
povinnost vykladat normy vnitrostatniho prava v souladu s cilem dané smérnice.”®

V této kapitole bylo poukdzano na to, ze uprava zasady rovnosti a zakazu diskriminace
v pracovnim pravu vychdzi z prava EU a pfed promitnutim smérnic do naseho pravniho fadu,
nebyla tato problematika vyslovné upravena. Horizontalni pfimy ucinek je velmi piinosny,
protoze pokud je Uprava v Clenském stat¢ nedostatecna, tak jednotlivec ma moznost se piimo
dovolévat pfislusnych ustanoveni 1 viic¢i jinému jednotlivei. I pfi vykladu antidiskriminaéniho

zakona je dle mého nazoru tieba dbat na eurokonformni vyklad ptisluSnych ustanoveni.

" BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminaéni zékon: Konec diskriminace v Cechach? Prdvni rozhledy, 2009, rog.
17,¢.13,s. 11.

77 STEPANKOVA, Martina. Diskriminace — co je a co to neni. In SKALOVA, Helena (ed). Neviditelny
problém. Gender Studies, o. p. s., 2010, s. 21 - 22.

® WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 38 - 40.

27



3 Pravni uprava v Ceské republice

Tato kapitola se zabyva pravni Upravou zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace v
¢eském pracovnim pravu, a to zda a kde vibec je tato zdsada pravné zakotvena a zda je jeji
uprava dostateCna. Kapitola je zaméfena spiSe na problémy ¢i naopak pozitiva, které
v soucasné pravni upravé lze spatfovat, nez prosty vyklad zakonti. Dale pojednava o vztahu
pravnich pfedpisi, které danou problematiku upravuji, protoze zdsadu rovnosti a zékaz
diskriminace v pracovnépravnich vztazich na zaklad¢ pohlavi upravuje nejen zakonik prace,

ale 1 fada dal$ich zékoni, o kterych bude zminéno dale.

3.1 Listina zakladnich prav a svobod

V souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho zdkona se objevily nazory, ze postaci
uprava zasady rovnosti a zakazu diskriminace v ustanoveni ¢l. 1 a ¢1. 3 LPZS. Otazkou je, zda
bylo pfijeti AntiDZ opravdu nutné nebo jsme jeho pfijetim jenom splnily pozadavky EU a
nepfinasi nic nového. Otazkou také je, pro¢ by nestacilo na tyto ptipady aplikovat obecnou
zasadu rovnosti zakotvenou v ustanoveni ¢l. 3 LZPS. Je to z toho divodu, Ze LZPS upravuje
vztahy mezi stitem a obCanem, tedy tzv. vertikalni pravni vztahy. Kvasnicova ve svém
odborném ¢lanku uvadi, ze by sice bylo mozné pouzit ¢l. 3 LZPS i v horizontélnich vztazich
(tedy mezi jednotlivci), avSak nebylo by to vhodné z divodu zakotveni zékladnich prav pro
vSechny a obsahu Sirokého vyctu diskriminaénich divodl, coZz by napf. v pracovnépravnich
vztazich Cinilo potize. Presto pusobi zakladni prava zakotvena v LZPS v horizontalnich
vztazich nepiimo napf. pii intepretaci norem soukromého prava soudem.” Stejny nazor
zastava i1 Kiihn, ktery uvadi, ze soudce pii aplikaci AntiDZ, musi zohlednovat i judikaturu
SDEU, ustavni zékaz diskriminace i judikaturu US.* Sladecek v komentafi k zdkonu o
vefejném ochranci prdv vyjadifuje pochybnosti nad potfebnosti pfijeti AntiDZ, nebot
ustanoveni €l. 1 a 3 LZPS jsou dle jeho nazoru piimo aplikovatelna. JelikoZ antidiskriminaéni
zakon, ve srovnani s LZPS, vycet diskrimina¢nich divodi modifikuje a nékteré divody
vypousti a jiné ptidava, vyjadiuje Sladecek, ze by z téchto diivodli mohl byt antidiskriminaéni

zékon v rozporu s LZPS.*!

7 KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni rozhledy, 2011. ro€. 19, €. 3,
s. 89.

% KUHN, Zdengk. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 113 (§ 1 odst. 1 AntiDZ).

8! SLADECEK, Vladimir. Zdkon o verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
141 — 142 (§ 21b).
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Ptiklanim se k prvnimu nazoru, Ze pokud by bylo mozné pouzit ustanoveni ¢l. 3 LZSP
v horizontalnich vztazich, tak tuprava antidiskriminacniho prava by byla bezpifedmétna.
Souhlasim i s nazorem, ze pouziti ¢l. 3 LZPS by mohlo byt problematické, protoze je pfilis
obecny a vycet diskriminacnich diivodu je Siroky. Navic v LZPS neni zakotvena obrana proti
diskriminaci. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze pfijetim AntiDZ je obrana proti
diskriminaci jednodussi a uprava piehlednéjSi a neni nutna slozita analogie pomoci jinych
pravnich piedpisti. V ¢l. 26 LZPS je zakotveno pravo na praci. Cl. 28 LZPS zakotvuje pravo

zaméstnancl na spravedlivou odménu za praci, s tim ze podrobnosti urci zakon.

3.2 Obcansky zakonik

Ochranu osobnosti upravuje v ustanoveni § 11 a nasl. i zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery se ve vztahu k zdkoniku préce pouzije
subsidiarng.* Ustanoveni § 11 Ob&Z upravuje zejména ochranu lidské distojnosti, tedy
v souvislosti se zdsadou rovnosti v pracovnépravnich vztazich ochranu zaméstnance. Jedna se
0 osobnostni pravo, které nepodléha promléeni.*’ T ve vztahu k antidiskriminaénimu zakonu,
ktery je specidlnim ptedpisem, 1ze ObCZ pouzit subsidiarné. Existuji ndzory, Ze jen v téch
pfipadech, kdy dojde k diskriminaci v oblasti plsobnosti nebo z davodu, které AntiDZ
neupravuje, lze subsidiarné pouzit ObEZ a branit se Zalobou podle § 13 Ob¢Z. Podle tohoto
nazoru je jak vécnd pusobnost, tak 1 vycCet diskriminacnich diivodd v antidiskriminacnim
zékon& stanoven taxativnd.** Pokud by tedy diskrimina&ni jednani spadalo do tohoto vy¢&tu,
bude se postupovat podle § 10 AntiDZ, protoze specidlni zadkon ma piednost pied obecnym
pravnim piedpisem.® Naopak druhy nazor uvadi, e pokud dojde k diskriminaénimu jednani,
ma zamé&stnanec moznost se branit i podle ustanoveni § 13 Ob&Z.*® Z tohoto nazoru tedy
vyplyva jako by mél zaméstnanec na vybér z vice moznosti jak se branit proti diskriminaci a
neni z n¢j mozné vyvodit, ktera z moznosti méa ptrednost, zda ptednostné uplatiiovat obranu
proti diskriminaci na zéklad¢ ustanoveni § 10 AntiDZ nebo § 13 ObcZ. Domnivam se, ze
pokud by tedy zaméstnanec mél skute¢né na vybér ¢i by se pfednostné uplatnila obrana podle

0Z, tak potom by uprava § 10 AntiDZ byla bezpfedmétnd. Souhlasim s nazorem, ze

2Viz§4 7P

8 STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva. Analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prdava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 154.

% KUHN, Zdengk. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 122 - 123 (§ 1 odst. 1 AntiDZ).

% Tamtéz s. 286.

8 10UZA, Ladislav. Novy antidiskriminaéni zakon. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 11, s. 33.
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antidiskrimina¢ni zakon je vztahu k OZ piedpis specialni a tudiz ma piednost. Pouziti
obcCanského zdkoniku jen v piipadech, které antidiskriminacni zakon vyslovné neupravuje,
potvrzuje i Jakubka ve svém c¢lanku, ve kterém uvadi, Ze je dilezité rozliSovat Zalobu podle
antidiskriminaéniho zékona a ob¢anského zikoniku. Zaloba na ochranu osobnosti podle
ustanoveni § 13 Ob¢Z se pouzije napi. v piipadech fyzického nasili na pracovisti, tedy tzv.
mobbingu.’” Mobbing je pravé piipad, ktery neni vyslovnd ani v zédkoniku prace, ani
v AntiDZ upraven. Ochranou osobnosti se zabyva podrobné 1 zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik v ustanoveni § 81 a nasl. V ustanoveni § 3 NOZ tadi ochranu diistojnosti mezi zasady
soukromého prava. NOZ ma nabyt G¢innosti 1. ledna 2014. Domnivam se, s ohledem na vyse
uvedené, Zze novy obcansky zakonik bude v oblasti diskriminace aplikovan v téch samych

ptipadech jako Obc¢Z.

3.3 Zakonik prace

Zakonik prace, ktery nabyl Uc¢innosti od 1. ledna 2007 sice zasadu rovnosti a zdkaz
diskriminace v ustanovenich § 16 — 17 zakotvuje, avSak v prevazné ¢asti odkazuje na AntiDZ.

Zakonem &. 365/2011% byl do zékoniku prace s u¢innosti od 1. 1. 2012 vloZen novy §
la, ktery demonstrativné vyjmenovava zakladni zasady pracovnépravnich vztahli. Mezi né
fadi zdsadu rovného zachdzeni se zaméstnanci, ktera navazuje na princip rovnosti zakotveny
v ustanoveni ¢l. 1 LZPS a také zéasadu spravedlivého odménovani, kterd ale nestanovi nic
nového, protoze v podstaté to samé je zakotveno v ustanoveni &l. 28 LZPS.* S timto nazorem
je vrozporu vyklad Havelkové, ktera uvadi, Zze zakladni prava se uplatiuji ve vertikalnich
vztazich. Zavazan je pouze stat, takZe i kdyz je v LZPS garantovano pravo na rovnou
odménu, nemohou se ji zaméstnanci doméhat po svych zaméstnavatelich pifimo na zakladé
LZPS. Podle ustanoveni ¢l. 41 LZPS Ize toto pravo uplatiovat jen v mezich zékont, které

£ 90

ustanoveni ¢l. 28 LZPS provadéji.™ S ucinnosti od 1. 1. 2014 by mélo byt ustanoveni § 1a ZP

novelizovano zdkonem &. 303/2013 Sb.”" a doplnéno o druhy odstavec.

87 JAKUBKA, Jaroslav. Sikana na pracovisti. Prace a mzda, 2011, ro€. 59, €. 8, s. 39.

88 zakon ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a
dalsi souvisejici zakony.

% BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s.24 -26 (§ 1a ZP).

 HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odmériovani Zen a muzi. 1. Vydani. Praha: Auditorium, 2007, s. 28.

?! zakon &. 303/2013 Sb., zakon, kterym se m&ni n&které zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava
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3.3.1 Zasada rovného zachazeni

Zakonik prace upravuje zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz
diskriminaci v ustanoveni §16 ZP. Zasada rovného zachazeni, ktera je upravena § 16 odst. 1
ZP, znamena, ze zaméstnavatel je povinen vSem svym zaméstnanctim, vetné pridélenych
zaméstnancll agentury prace, zajiStovat rovné zachéazeni, at’ uz se to tyka pracovnich
podminek, odménovani za praci nebo odborné ptipravy. Rovné zachazeni ma byt dodrzovano
po celou dobu trvani pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Tyka

. v o v r 7 . v o N ;792
se nejen zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu, ale i uchaze¢ti o zaméstnani.”

3.3.2 Zakaz diskriminace

V ustanoveni § 16 odst. 2 ZP stoji: ,, V pracovnépravnich vztazich je zakazana

‘

jakakoliv diskriminace.“ Otazkou je, co znamend ,jakakoliv diskriminace®. Jakékoliv
rozliSovani byt zakdzano nemiiZze s ohledem na neunosnost pro zam¢stnavatele. Na zakladé¢
této skuteCnosti se pii vykladu ustanoveni vychazi z diskrimina¢nich divodi uvedenych
v AntiDZ.”® Podle nazoru Kiihna je v zakoniku prace uveden §ir§i vy&et diskriminagnich
divodii nez v AntiDZ. Tvrzeni odivodiuje tim, Ze antidiskrimina¢ni zdkon upravuje ve svém
ustanoveni § 2 odst. 3 taxativni vycet diskriminac¢nich diivodd, zatimco zakonik prace
upravuje jen obecny zakaz diskriminace a vyslovné na AntiDZ odkazuje jen v obecnych
pojmech a v ptipustnosti rozdilné zachazeni. Na diskrimina¢ni divody uvedené v AntiDZ
odkazuje zakonik prace v ustanoveni § 16 odst. 3 v souvislosti s pfipustnosti pozitivnich
opatieni. Souhlasi s tim, ze toto ustanoveni zakoniku prace je nepfesné a de lege ferenda by
mélo dojit k napravé.”* S druhym nazorem se ztotoziiuji jen Gasteéné, protoze pokud zékonik
prace odkazuje na AntiDZ 1 v jinych ustanovenich tykajicich se rovnosti a diskriminace, tak
by se i vtomto pfipadé mél dle mého ndzoru aplikovat AntiDZ. Opacny vyklad by mohl
vyvolavat nejasnosti napt. co lze povazovat za diskrimina¢ni divody a co ne. Souhlasim
s nazorem, aby de lege ferenda bylo toto ustanoveni upfesnéno.

V souvislosti s druhym nazorem spatiuji dal§i nesrovnalost. Zdkonik prace ve svém
ustanoveni § 17 odkazuje na Upravu ochrany pfed diskriminaci v AntiDZ. Pokud vycet

diskrimina¢nich diivodd v zakoniku prace je Sir$i nez v AntiDZ, tak jakym zpiisobem bude

2 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 113 (§ 16 ZP).

% STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préace. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 116 (§16 ZP).

% KUHN, Zdengk. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 123 - 124 (§ 1 odst. 1 AntiDZ).
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poskytnuta ochrana pfed diskriminaci z divodu, ktery AntiDZ neupravuje? Kiihn uvadi, ze 1
v piipad¢ diskrimina¢niho divodu, ktery antidiskriminaéni zdkon neuvadi, se pouziji pravni
prostiedky ochrany pted diskriminaci podle AntiDZ.”> Dle mého nazoru je fedeni nejasné a

bylo by vhodné tuto situaci de lege ferenda fesit.

3.3.3 Pripustnost rozdilného zachazeni

Zakonik prace v ustanoveni § 16 odst. 3 upravuje piipustnost rozdilného zachazeni, za
diskriminaci se nepovazuje rozdilené zachazeni, pokud je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace. Jedna se o ptipady, kdy zaméstnavatel vyhledava z povahy prace
zaméstnance urcit¢ho pohlavi jako tfeba muze do muzského péveckého sboru nebo z pravnich
predpist vyplyva pozadavek bezithonnosti, kvalifikace pro vykon urcité prace nebo piipady,
kdy sam zaméstnavatel pozaduje pro vykon prace napf. znalost cizich jazykd,”® Fidicské
opravnéni nebo potfebnou praxi. Pfipustné formy rozdilného zachdzeni v oblasti zaméstnani
na zaklad¢ pohlavi upravuje v § 6 odst. 3 AntiDZ.

Méstsky soud v Praze se zabyval pfipadem, ve kterém zaméstnavatel pozadoval na
obsazeni volné¢ho pracovniho mista ,,délnika v potravinaiské vyrobé u zpracovani masa a
ryb®“. O zaméstnani se uchézeli i muzi, avsak ti byli odmitnuti s odiivodnénim, Ze se jedna o
charakter zenské prace. Po uloZeni pokuty za toto diskrimina¢ni jednani se véci zabyval soud,
ktery konstatoval, Ze z povahy tohoto zamé&stnani neplyne, Ze by jej musely vykonavat jen
zeny. Déle uvedl, Ze i kdyZ je v nabidce zaméstnani uvedeno, Ze se jedna o charakter Zenské
prace, nemuze se na toto zaméstnavatel odvolavat, pokud o volné pracovni misto zdda muz.
Takovy postup je poruseni zakazu diskriminace.”’

Ptipustnosti rozdilného zachézeni se zabyval 1 SDEU. Napt. v ptipadu Johnston
nebylo umoZznéno policistkdm nosit stielné zbrané. SDEU konstatoval, Ze pokud by doslo
k vdznym vnitfnim nepokojim a Zendm by bylo povoleno nosit zbrané, jsou zde vétsi rizika

ohroZeni Zivota zen a muze tak byt naruSena vefejnd bezpeCnost a Clensky stat tak muze

% KUHN, Zdenék. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 124 (§ 1 odst. 1 AntiDZ).

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 5. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 197.

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 7 Ca 109/2006. In STADNIK, Jaroslav,
KIELER, Petr. Diskriminace v oblasti zamé&stnavatele jako spravni delikt. Prdace a mzda, 2012, ro€. 60, €. 6, s.
36 —37.
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piihlédnout k pozadavkiim na vetfejnou bezpecnost a umoznit pii vykonu sluzby, aby jen muzi
byli ozbrojeni stfelnymi zbranémi.”®

Rozdilné zachazeni je také pfipusténo z divodu ochrany Zen. V ustanoveni § 238 ZP
je zakotven zakaz vykonu praci z divodu ochrany mateistvi zen. Jaké prace jsou zakazany
tshotnym Zendm a matkdm po porodu upravuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi.”
Zakézany jsou tfeba z divodu neumérné fyzické zatéze pro t€hotnou Zenu. Téhotné Zeny také
nemohou vykonavat takové prace, které jim zakazuje lékaisky posudek.'® Antidiskriminaéni
zakon rozdilné zachazeni z divodu ochrany Zen ptipousti v ustanoveni § 6 odst. 5. Vzhledem
k dostatedné ipravé v zakoniku prace, bude toto ustanoveni vyuzito jen ojedingle.'”’

I kdyz je vnasem pravu v mnoha vysSe uvedenych pfedpisech upravena zdsada
zajiStujici rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich mezi muZzem a
zenou, naskyta se otdzka, zda je tato uprava skutecné nutna. Objevily se dokonce ndzory, ze
pravni Gprava pracovnich podminek Zen je zbytetna.'” Na jednu stranu lze souhlasit
s ochranou Zen z divodu t€hotenstvi a matefstvi, tj. aby byly nékteré prace zendm zakéazany,
protoze piece jenom jde o jejich zdravi poptipade i1 zdravi ditéte. Ne vzdy je zaméstnavatel
seriozni a bere ohledy na téhotnou zaméstnankyni, z t€chto diivodii musi byt Zena chranéna.
Na druhou stranu ma Zena pravo na pfistup k zaméstnani. Lze tady spatfovat konflikt dvou
zakladnich prav zarucenych v LZPS — 1. ustanoveni ¢l. 26 LZPS zakotvené pravo na praci a
2. pravo zen na zvysenou ochranu pfi praci zakotvené v ustanoveni ¢l. 29 a ¢l. 32 LZPS. Moji
tvahu podporuje i nalez US,'® ktery se zabyval konfliktem t&chto dvou zakladnich prav.
Ustavni soud v tomto nélezu pfipustil, Ze pokud by byla zenam absolutné zakdzana noéni
prace a téhotnym Zendm a matkdm s malymi détmi pracovni cesty, bude se jednat o
diskriminaci v pfistupu k zaméestnani. Moje tvahy se shoduji s pravem EU, které¢ podporuje
rovné zachdzeni muzi a Zen v oblasti pfistupu k zaméstnani a pracovnich podminek a Zeny

chrani vyhradné v souvislosti s matetstvim. Proto také doSlo v souvislosti se zakazem zen

% Rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Marguerite Johnston kontra Policejni feditel Krdlovské policie v Severnim
Irsku, C-222/84. In MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Vybér judikati Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi o rovnych pfilezitostech muzl a Zen. 1. vydani. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci, 2005, s. 55— 61.

% vyhlagka ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracoviité, které jsou zakazany téhotnym Zenam, kojicim
zenam, matkdm do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za nichZ mohou mladistvi
vyjimecéné tyto prace konat z divodu piipravy na povolani

' RANDLOVA, Natasa. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdikonik price. KomentdF. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 444 (§ 238 ZP).

""" HAVELKOVA Barbara. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 234 (§ 6 odst. 5 AntiDZ).

12 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plze: Ale§ Cengk, 2010, s.
181.

19 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 1994, sp, zn. P1. US 13/94
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ustanoveni § 238 odst. 1 ZP zakazoval Zenam pracovat v podzemi pfii t€Zbé€ nerostl nebo pfi
razeni tunell s $tol, coz bylo v rozporu s pravem EU, podle kterého maji byt zakdzany urcité
druhy prace jen za uelem ochrany jejich matefstvi. Diivodem zakazu prace zen v podzemi
byla vazanost CR Umluvou Mezinarodni organizace prace, ktera viak byla s G¢innosti od 24.
dubna 2009 CR vypovézena.'® Tuto zménu hodnotim kladng, Zenam je zaru&en rovny pristup

k zaméstnani a ustanoventi je i v souladu s ustanovenim ¢l. 26 LZPS.

3.3.4 DalSi ustanoveni zakoniku prace

V zékoniku prace je zakdzané vyzadovat urCité informace jak pii pfijiméani do
zaméstnani v ustanoveni § 30 odst. 2 ZP, tak i v prab&hu trvani pracovnépravniho vztahu na
zaklad¢ ustanoveni § 316 odst. 4 pism. a) a b) ZP nesmi zaméstnavatel vyZzadovat informace
tykajici se téhotenstvi nebo rodinnych poméra.

Ustanoveni § 110 ZP blize rozvadi:

e zasadu uvedenou v ustanoveni § la pism. c) ZP
e ustanoveni zajist'ujici rovné zachézeni § 16 odst. 1 ZP tykajici se odménovani.'”

Uvedené¢ ustanoveni zékoniku prace zajistuje vS§em zaméstnanciim stejnou odménu za
stejnou praci €i za praci stejné hodnoty, netyka se tedy jen odménovani muza a zen. Pokud
vSak u téhoz zaméstnavatele vykonavaji muz a Zena stejnou praci, ale muz by vykonaval
namahavéjsi praci, potom bude rozdilnd odména opravnéna, coz by v pfipadé sporu musel

I « 1
prokéazat zaméstnavatel.'*

Havelkova uvadi, ze posoudit, zda zaméstnanci vykovavaji stejnou
praci ¢i praci stejné hodnoty 1ze bud’ podle hodnoty, kterou pro zaméstnavatele vytvaii nebo
podle obsahu (slozitost, odpovédnost). Ke druhé metod¢ se piiklonil jak SDEU, tak i je
obsazena i vustanoveni § 100 odst. 2 ZP.'"” Na zikladé jakych kritérii se posuzuje

namahavost ¢i slozitost prace je blize rozvedeno v ustanoveni § 110 odst. 3 ZP.

" BOGNAROVA, Véra. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 894 - 895 (§ 238 ZP).

' KAHLE, Bohuslav. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 266 (§ 110 ZP).

1% K AHLE, Bohuslav. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 266 (§ 110 ZP).

"""HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odmérovani Zen a muzi. 1. Vydani. Praha: Auditorium, 2007, s. 73.
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3.4 Antidiskriminaéni zakon

Antidiskrimina¢ni zdkon byl pfijat hlavné z divodu zavazku vyplyvajici z Clenstvi
Ceské republiky v EU a CR byla jedinym ¢lenskym statem EU, ktery tento zvlastni pravni
predpis nepftijal. 1. 1. 2007 nabyl G¢innosti novy zakonik prace, ktery ve svych ustanovenich
§ 16 a § 17 na AntiDZ odkazuje.'”™ Obecné pojmy, které antidiskriminaéni zikon ve svych
ustanovenich definuje, byly rozebrany vyse a o pravni ochrané, kterou AntiDZ v ustanoveni §

10 zajist'uje, bude zminéno v kapitole 4.

3.4.1 Pozitiva a negativa prijeti antidiskrimina¢niho zidkona

Pozitivum pfijeti antidiskrimina¢niho zakona lze spatfovat vtom, Ze se jedna o
komplexni zakon, ktery pravni upravu rovnosti a zdkazu diskriminace sjednocuje do jediného
zdkona a tim byla odstranéna roztfiSténost pravni upravy. Dalsi vyhodou je obsah definic
zékladnich pojmi.'” Pfijetim AntiDZ mé&la byt vnesena do naseho pravniho fadu jednota, co
se definic tyc€e, diskriminacnich diivodli a moZnosti obrany. MenSim negativem je, Ze v
soucasné dobé existuje vedle tohoto zakona mnozstvi predpisi, které tuto problematiku
upravuji. Ve vztahu k AntiDZ jsou tyto predpisy zvlastni a budou tudiz aplikovany
prednostn&.''® Dle mého nazoru miiZe dochazet k chaosu a duplicité pravni upravy.

Jedna se zejména o tyto predpisy:

e ustanoveni § 77 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich
sbort, v. z. p. p.

e ustanoveni § 2 zdkona €. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, v. z. p. p.

e ustanoveni § 80 zakona ¢. 218/2002 Sb., zadkona o sluzb¢ statnich zaméstnanct ve
spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnanc ve
spravnich tfadech (dale jen ,,sluzebni zdkon*), ktery ma nabyt G¢innosti 1. ledna 2015.

Duplicita byla odstranéna v
e zikonu ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich pifedpist, ktery

upravoval ptivodné tuto zdsadu rovnosti a zdkaz diskriminace v ustanoveni § 4 velmi

podrobné. Tato Uprava se ale po Gc¢innosti antidiskrimina¢niho zakona stala nadbytecna.

1% JAKUBKA, Jakub. Rovné zachazeni a diskriminace v praci. Prdce a mzda, 2009, ro¢. 57, &. 6, s. 36.

1% VYSOKAJOVA, Margetita. Antidiskriminaéni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Prdvni
forum, 2009, ro¢. 6, €. 8, s. 321 —322.

1% CERMAK, Michal, Kvasnicova Jana. Né&kolik pozndmek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 3, s. 20.
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S tc¢innosti od 1. 1. 2012 doslo tedy v § 4 ZamZ ke zméné¢, kdy v podrobnostech odkazuje
na AntiDZ.'"!

Pojem diskriminace by m¢l byt vykladan jednotné napfic¢ jednotlivymi pravnimi
odvétvimi, at’ uz se jedna o vefejnopravni nebo soukromopravni predpisy.''> Domnivam se,
s ohledem na vyse uvedené, Ze pln¢ postacuje pravni Gprava v AntiDZ, z téchto divodi by
bylo vhodné de lege ferenda ustanoveni upravujici tuto problematiku v ostatnich zdkonech
derogovat.

K tomu Ize dodat, Ze prezident republiky AntiDZ v roce 2008 odmitl podepsat s tim,
7e zakon je zbyte&ny a navrhoval novelizovat stavajici zakony.'> Domnivam se, Ze s nazorem
prezidenta nelze souhlasit, protoze je piehlednéjsi, snazsi a levnéj$i mit Gpravu v jednom

zakoné nez novelizovat celou fadu stavajicich zakont.

3.4.2 Problémy antidiskrimina¢niho zakona

Briha vyjadiuje ve svém clanku kritiku k pfijeti antidiskrimina¢niho zakona, protoze
upravuje nedostatek diskriminacnich davodi. Celkem AntiDZ uvadi ve svém ustanoveni § 3
odst. 2 jen osm diskrimina¢nich diivodii. Mezi tyto diivody spada i pohlavi.''* Domnivam se,
ze vycCet diskrimina¢nim davodli je vyhovujici a pokud by se zaméstnanec citil byt
diskriminovan z jinych nez uvedenych divodl, md moznost, v souladu s vySe uvedenym, se
domahat ochrany, a to napf. podat zalobu na ochranu osobnosti podle Ob¢Z. Je otazkou, zda
by mohl byt vycet diskrimina¢nich diivodi v AntiDZ vykladdan jako demonstrativni, protoZze,
jak bylo uvedeno vyse, antidiskriminac¢ni zdkon by mél byt vyklan v souladu s LZPS 1 s
judikaturou SDEU. Vycet diskrimina¢nich diivodd v LZPS je demonstrativni a zékaz
diskriminace zakotveny v LZPS je vyklddan jako znevyhodnéni, které snizuje lidskou
distojnost.'”” Piiklanim se k nazoru, ktery je uveden vyse v kapitole 3.3.2, Ze vydet
diskrimina¢nich divodli v AntiDZ je taxativni a domnivam se, Ze demonstrativni vycet by

mohl v praxi Cinit potize z hlediska pravni jistoty.

" STADNIK, Jaroslav, KIELER, Petr. Uvod do diskriminace v oblasti zamé&stnanosti. Prdce a mzda, 2012, rog.
60, ¢. 5, 5. 42.

"2 KUHN, Zdengk. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 122 (§ 1 odst. 1 AntiDZ).

13 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk, 2010, s.
170 - 171.

4 BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskrimina¢niho zékona (z pohledu zamé&stnance). Prdce a mzda,
2010, ro¢. 58, ¢. 1,8.34.

'S BOBEK, Michal. In WARNEROVA, EliSka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2012, s. 101 - 104 (¢l. 3 LZPS).
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Dalsim kritizovanym problémem bylo svéfeni institucionalniho zajisténi ochrany pred
diskriminaci vefejnému ochranci prav, protoZze do jeho pulsobnosti spadaly dosud jen
vetejnopravni subjekty. Jeho ¢innost v oblasti ochrany pfed diskriminaci je jen informacni a
pomocna.''® I kdyz by se mohlo zdat, Ze vefejny ochrance prav je jen ,,bezzubym organem®,
mél by byt podle mého nazoru natolik uznadvanou osobnosti, aby jeho nazory a stanoviska
respektovaly vSechny jak vefejnopravni, tak i soukromopravni subjekty.

Naskyta se otazka, zda pravni Gprava zarueného pravo na rovné zachidzeni s muzem a
zenou odrazi skute¢né potieby spolecnosti. Pracovni pravo je uzpiisobeno pracovnimu zivotu
muze jako napf. pracovni cesty, prace na plny uvazek, ale nezohlednuje situaci Zeny, ktera se
musi starat 1 o rodinu. Sami zaméstnavatelé mohou vice brat ohledy na zeny a uzptisobovat
pracovni porady, tak aby vyhovovaly v§em, podporovat vytvoreni firemnich skolek a umoznit
jim praci z domova.''” S timto nézorem lze souhlasit, protoze dnes je situace jind nez pied
lety, kdy muZz byl skute¢ny Zivitel rodiny a Zena pecovala o domécnost a déti. V dneSni dobé
je mnoho matek samozivitelek, které se museji postarat o déti. Proto by byla vhodna zména
legislativy, kterd by vice zohlednovala aktudlni situaci Zen. Domnivam se, Ze bez podpory
statu nebude realizace zmén snadna.

Cilem této kapitoly bylo upozornit a rozebrat nejasnd a problematicka ustanoveni
zejména v zakoniku prace a antidiskrimina¢nim zdkon¢, vzhledem k tomu, Ze néktera z nich
pfipousti rizny vyklad. Jak jiz bylo zminéno, s pfijetim a Gipravou antidiskrimina¢niho zdkona

1ze souhlasit, piesto by bylo vhodné de lege ferenda odstranit nékteré nepfesnosti.

6 VYSOKAJOVA, Margetita. Antidiskriminaéni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Prdvai
forum, 2009, ro¢. 6, €. 8, s. 322.

""HAVELKOVA, Barbara. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 61 - 62.
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4 Obrana proti diskriminaci

Pokud se zaméstnanec citi byt dotcen diskrimina¢nim jednanim, mize se domahat
ochrany. Zakonik prace ve svém ustanoveni § 17 odkazuje na Gpravu pravnich prostredkt
ochrany pfed diskriminaci v ustanoveni § 10 AntiDZ. Lze vSak poskozenému zaméstnanci
doporucit, nez se bude domdhat ochrany u soudu a aby se nejdiive obratil na svého
zaméstnavatele a pozadoval napravu diskrimina¢niho jednani. Pokud naprava nebude
dostate¢na, miZe se obratit na soud.''® Samoziejmé se mize zamé&stnanec obratit na soud
ptimo, ale s ohledem na piipadnou ¢asovou a financni narocnost soudniho procesu, je lepsi
pro ob¢ strany mimosoudni vyfeSeni sporu. Vzhledem k tomu, Ze od 1. zafi 2012 je ucinny
novy zékon ¢. 202/2012. Sb., zékon o mediaci a 0 zmén¢ nékterych zdkonl (zdkon o mediaci)
bylo by mozné tento spor fesSit pomoci medidtora, ktery napoméha smirnému vyteSeni

konfliktu mezi stranami uzavienim media¢ni dohody.'"

4.1 Ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho zidkona

Zajimavé je, ze antidiskrimina¢ni zakon sice rozliSuje mezi zasadou rovnosti a
zakazem diskriminace, ale v ustanoveni § 10 AntiDZ upravuje jako moznost obrany jen
upusténi od ,,diskriminace®, odstranéni nésledkd tohoto ,,diskrimina¢niho® jednani a dani
priméteného zadostiucinéni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v praxi se bude i poruseni
zédsady rovného zachdzeni posuzovat jako poruSeni zékazu diskriminace.”® I kdyz je
ustanoveni § 10 AntiDZ nepiesné, domnivam se, Ze 1ze souhlasit s vykladem ustanovenim
jako moZnost domdhat se ochrany i v pfipad€ poruSeni zasady rovnosti.

Ustanoveni § 10 odst. 2 AntiDZ umoziuje: ,, Pokud by se nejevilo postacujicim
zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v dusledku diskriminace ve znacné
mire snizena dobra povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz
pravo ndahradu  nemajetkové ujmy v penézich.” Vzhledem kvySe uvedenému
demonstrativnimu vy¢tu a pozadavkiim eurokonformniho vykladu, je nutné toto ustanoveni
vykladat v souladu s judikaturou SDEU a antidiskriminaénimi smérnicemi. Pravo EU

v . . o ) oy rove r e My 7 s 121
poZaduje, aby sankce za diskriminacni jednani byly ucinné, pfiméfené a odrazujici.

18 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 198.

9 Viz § 2 pism. a) zakona &. 202/2012 Sb., zékona o mediaci

120 §STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 115 (§ 16 ZP).

2l KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 292 (10 AntiDZ).
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V souladu s pravem EU je proto dulezité posoudit, zda obéti diskriminace je zajiSténa G¢inna
a dostatecnd ochrana jinou nez penézitou satisfakci bez ohledu, zda byla ve zna¢ném rozsahu
snizena lidska distojnost & dobra povést osoby.'”? Stimto nazorem se ztotoZiuji, a
domnivam se, Ze piipady diskriminace byvaji natolik zdvazné, Ze nckdy poSkozenému
zaméstnanci nesta¢i jen omluva a mélo by byt diskrimina¢ni jednani odcinéno formou
nahrady nemajetkové ujmy v penézich

Kiihn ve svém ¢lanku uvadi, Ze i kdyZ ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zdkona
vychazi z ustanoveni § 13 ObcZ, bude judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se § 13 Ob¢Z pro
tuto oblast obtizné aplikovatelna, protoze judikatura NS vychazi pfevazné z nazoru, Ze pouze
vyjime¢nd lze hradit nemajetkovou Gjmu v penézich.'"” Naopak Stefko odkazuje na
rozhodnuti NS v pifipad¢, Ze by doslo ke snizeni lidské distojnosti nebo vaznosti obéti
diskriminace, i kdyz pfipousti, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu neodpovidaji judikatuie
SDEU. Dale uvadi, Ze prdva na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich se nepromlcuji a

7.12* Naopak Kiihn uvadi, Ze

odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 154/200
toto pravo se promlcuje v obecné 3-leté promlceci lhlté, zatim co ostatni naroky podle § 10
AntiDZ se nepromlcuji, a odkazuje na novéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
3161/2008.'* Piiklanim se k nazoru Kiihna. Pro oblast ochrany pied diskriminaci se jedna,
dle mého nazoru, o velky posun kuptedu a obéti diskriminace tak maji vétsi Sanci dosdhnout
nahrady nemajetkové Ujmy 1 v penézich. Co se tykd promlceni, pifikldnim se spiSe
k nové&jsimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, ve kterém NS'*° uvadi,
ze pokud je pravo vyjadieno penéZznim ekvivalentem, jedna se o osobni pravo majetkové
povahy, a proto bude podléhat promlfeni jako pravo na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich.

NOZ upravuje zptisob nahrady nemajetkové Gjmy v ustanoveni § 2951. Zptsob

nahrady v pfipad€ ujmy na piirozenych pravech clovéka je upraven v § 2956 a nasl. NOZ.

122 KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 297 (§ 10 AntiDZ).

12 KUHN, Zden&k. Nova 7aloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zékona. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 3, s.
82.

124 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 132 (§ 17 ZP).

'3 KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 307 (§ 10 AntiDZ).

126 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008
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4.2 Institut obraceného dikazniho biremene

V souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho zakona bylo novelizovano ustanoveni §
133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, tykajici se institutu obracené¢ho
dikazniho bfemené. I kdyZz institut obracené¢ho ditkazniho bfemene nebyl novym pojmem a
soudy se jim v mnoha svych rozhodnutich zabyvaly, ustanoveni podléhalo casté diskusi a
kritice'?” Ustavni soud jiz ve svém nalezu z roku 2006'** konstatoval, Ze Zalobci nestadi jen
tvrdit, ale 1 prokazat znevyhodiiujici zachazeni, protoze v opa¢ném piipad¢ nebude v soudnim
fizeni Zalobce neusp&sny. Dale US uvedl piedpoklad, Ze znevyhodiiujici jednani je
motivované diskrimina¢nim znakem, pokud neni prok4dzan opak. Totéz uvadi napf. i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

Se zakotvenim institutu obraceného dukazniho bfemene souhlasim a domnivam se, ze
by pro zaméstnavatele neméla byt velka zatéz ¢i nemozné prokazat zachézeni se vSemi
zaméstnanci tak, Ze k poruseni zasady rovného zachazeni nedoSlo. Na prvni pohled institut
obraceného dikazniho bfemene se jevi tak, ze pokud zaméstnanec tvrdi, ze
k diskrimina¢nimu jednani doSlo, je potom na zalovaném, aby prokazal opak. Lze se
domnivat, zZe se jedna o hlavni diivod, proc¢ je tento institut Casto kritizovan. Vetejny ochrance
prav Varvarovsky, byt upfesnéni ustanoveni § 133a o.s.f. hodnoti kladné, se ve svém ¢lanku
vyjadfil, Ze dokud neni prokdzan opak, ma byt kazdy povazovan za poctivého, protoze pro
7alovaného mize byt nékdy nemozné prokazat opak.'”” Domnivam se naopak, Ze chtit po
poskozeném zameéstnanci, aby tvrdil a prokazal znevyhodnéné zachazeni a to napt. na zakladé
pohlavi, by pro né&j bylo jako obét’ diskriminac¢niho jednani netinosné.

S upravou obraceného ditkazniho biemene lze souhlasit, avsak 1ze mu vytknout urcité
nepresnosti, nebot zde neni vyslovné uvedeno, Ze zalobcovo tvrzeni o diskriminace se
povazuje za prokazané, pokud Zalovany neprokaze, ze zasadu rovného zachazeni dodrzel.
Zakon taky neptfesné uvadi, Ze zalovany je povinen dokdzat, ze zdsadu rovného zachazeni
neporusil, pfitom sta&i zalovanému tvrdit a prokézat, Ze se Zalobcem bylo rovné zachazeno.'*°

Zaméstnanec se nemuze na zéklad¢ ustanoveni antidiskrimina¢niho zdkona branit
v pracovnépravnich vztazich proti diskriminaci z jakéhokoliv davodu, ale pouze z téch

diavodu, které jsou vyslovné v AntiDZ uvedeny. Mezi tyto divody patii i pohlavi. Pokud je

' BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskrimina¢niho zékona (z pohledu zamé&stnance). Prdce a mzda,
2010, ro¢. 58, ¢. 1, s. 35 - 36.

128 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04

12 VARVAROVSKY, Pavel. Diskriminace v pracovn&pravnich vztazich a jeji dokazovani. Prdavni férum, 2009,
roC. 6, €. 10, s. 451.

30 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcéansky soudni iad. I. § 1 — 200za. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 926 — 927 (§ 113a 0.s.F).
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se zamé&stnancem zachazeno odlisné z jinych divodi, napt. pokud si se zaméstnavatelem ¢i
nadfizenym ,,nesedli®, mize se sice také branit u soudu, avSak v tomto piipadé¢ nedochézi

k obraceni diikazniho bfemene podle § 133a o.s.i."*!

4.3 Verejny ochrance prav

V souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho zdkona byla rozSifena oblast plisobnosti
vetejného ochrance prav a byl vlozen do ustanoveni § 1 novy odstavec 5 a ustanoveni § 21b
do zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. Bylo zvazovano, zda v oblasti rovného
zachazeni a ochrany pfed diskriminaci bude vytvoren novy orgén nebo bude tato plisobnost
svéfena jiz existujici instituci. Nakonec byla za tim ucelem rozsifena pusobnost vefejného
ochrance prav, protoze se pozadované instituci systémoveé podobd, rozsifeni jeho plisobnosti
je méné& nakladné a také neexistuje adna instituce, jiz by bylo mozné tuto pisobnost svéfit.'**
Ustanoveni § 21b zakona o vefejném ochranci prav uklddd ochranci prav, za ucelem
prosazovani prava na rovné zachazeni, poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace,
vyzkum, zvefejiiovani zprav, vydavani doporuceni a zajistovani vymény informaci.

Z formulace, ze vefejny ochrance prav poskytuje metodickou pomoc obétem
diskriminace pfi podadvani navrhi na zahajeni fizeni, neni jasné, zda tuto pomoc poskytuje jen
pfed podanim tohoto navrhu nebo zda je moZzné se na ochrance obratit i pii probihajicim
soudnim procesu. Bouckova argumentuje, ze vyklad, ktery by pfipoustél obratit se na
ochrance prav pouze pied podanim navrhu na zahdjeni fizeni pfili§ formalisticky a pojem
»rzeni® by mél byt vykladan jako jakékoliv neformalni fizeni, nikoliv tedy jen soudni fizeni,
a stézovateli ktery jiz zahdjil fizeni na obranu svych prav lze poskytnout metodickou
pomoc.'”® Na internetovych strankach vefejného ochrance prav je uvedeno, Ze podndt
stézovatele mtize byt odlozen, pokud se zalezitosti zabyva nebo zabyval soud a vydal

rozhodnuti.'**

Z uvedeného tedy dle mého ndzoru vyplyva, ze stézovatel se miize na
vetejného ochrance prav obratit 1 pii probihajicich fizeni na ochranu jeho prav, s tim Ze je na

ochranci, zda jeho podnét z diivodu probihajiciho sporu odlozi.

B! JAKUBKA, Jaroslav. Sjednani individualnich prav a povinnosti a rovné zachazeni. Prdce a mzda, 2011, rog.
59,¢.7,s.22—23.

132 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
68-69(§1).

133 BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 327 — 328 (§ 13 AntiDZ)

13 Jak probih4 Setfeni v oblasti diskriminace? [online]. ochrance. cz, [cit. 18. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/jak-probiha-setreni/>.
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Velmi kladné 1ze hodnotit pfehledné internetové stranky vefejného ochrance prav a
domnivam se, ze obétem diskriminace mohou pomoci, jednak proto, Ze je zde uvedeno, co je
diskriminace, jak ji poznat i s pfiklady, moznosti obrany proti diskriminaci, jak spravné podat
stiznost k ochranci a piehledné schéma jak probiha Setfeni ochrance.'*® V sekei diskriminace
jsou na internetovych strankach ochrance déale uvedeny doporuceni a stanoviska, kterymi
informuje ochrance vefejnost, jak se lze branit proti diskriminaci, dale je zde uveden i
vyzkum ochrénce a uzite¢né odkazy véetné odkazii na nevladni organizace.'*

Na zéavér je uveden pripad, jehoz Setfenim se ochrance zabyval. Vefejny ochrance prav
Pavel Varvatovsky ve zpravé o Setieni tohoto podnétu nejdiive uvedl co je jeho obsahem, dale
uvedl skutkova zjisténi, jedna se piipad, kdy se na ochrance obratila poSkozend ucitelka,
protoze po ni pfi nastupu do zaméstnani bylo pozadovéno potvrzeni, Ze neni t¢hotna. Po
navratu z matetfské a rodi€ovské dovolené ji byla nabidnuta prace jen na ¢asteCny pracovni
tivazek. Po dal§im thotenstvi ji bylo oznameno, Ze bude propusténa. Reditel $koly po Setfeni
ochrance prav uvedl, Ze s jejim nastupem po do zaméstnani po rodiCovské dovolené pocital a
diskriminaci odmitl. Nasledné¢ si uclitelka stézovala na Sikanu ze strany feditele Skoly a
nakonec byla propusténa pro nadbytecnost. Poté ochrance prav ptipad ve zpravé pravné
posoudil a na zavér konstatoval, Zze pokud zaméstnavatel od uchazecek o zaméstnani pozaduje
potvrzeni, Ze nejsou t€hotné, jedna se nedovoleni shromazd’ovani citlivych tdaji. O pfimou
diskriminaci na zaklad€ pohlavi se bude jednat, pokud na zéklad¢ tohoto potvrzeni bude ¢i
nebude uchazecka zaméstnana. O pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi ¢i o obtézovani se
bude jednat tehdy, pokud na poSkozenou bude vyvijen natlak po skonCeni matetské i
rodicovské dovolené, aby pracovni pomér ukoncila. Na zaveér ochrance uvadi, ze k prokazani
ani k vyvraceni diskriminace nedoslo a zalezi na stézovatelce, zda poda zalobu na neplatnost
skonéeni pracovniho poméru & na diskriminaci.”’” Takto tedy vypada postup, pokud se ob&t
diskriminace obrati na ochrance se svou stiznosti. ZaleZzi tedy na stézovatelce, jaké dalsi kroky
ucini, protoze ochrance ptipad pouze rozebere po pravni strance, nastini moznosti postupu, ale

podani samotné Zaloby je na poskozené.

135 Ukolem ochrance je prispivat k prosazovdni prdva na rovné zachdzeni [online]. ochrance. cz, [cit. 18.

listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/>.
Diskriminace  [online].  ochrance. ¢z, [cit. 18.  listopadu  2013].  Dostupné na

<http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

7 Pfipady  ochrdnce [online]. ochrance. ¢z,  [cit. 18. listopadu 2013]. Dostupné na

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/prace/167-2012-DIS-JKV-ZZ.pdf>.
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4.4 Verejnopravni ochrana

Poskozeny m& moznost se obratit i na inspektorat prace. Inspektorat prace podle
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace mize na zaklad¢ ustanoveni § 11 za poruSeni
rovného zachazeni ulozit za tento piestupek fyzické osobé pokutu az do vyse 400 000 K¢.
Pravnické osobé milze za poruSeni zasady rovného zachdzeni na zakladé § 24 ulozit za
spravni delikt pokutu az do vyse 400 000 K¢. Tento zdkon na rozdil od zdkoniku prace
odliduje nezajisténi rovného zachazeni a diskriminaci.'®

I zakon o zaméstnanosti v ustanovenich § 139 a § 140 umoznuje za poruSeni zakazu
diskriminace a nezajiSténi rovného zachéazeni ulozit pokutu az 1 000 000 K¢&.

Je nutné odlisit situace, kdy bude pouzit zdkonik prace a kdy zakon o zaméstnanosti.
Stadnik a Kieler se ve svém clanku piiklanéji k tomu, ze ZP bude pouzit v pfipadé, kdy
diskrimina¢nimu jedndni doSlo v uzavieném pracovnépravnich vztahu a ZamZ ptred
uzavienim takového vztahu. Pfipoustéji, Ze toto déleni neni absolutni. Zakon o zaméstnanosti
Ize pouzit pii vybéru novych zaméstnanct, které vyslal Utad prace, ale i pii diskriminaéni
inzerci. Dale v c¢lanku uvadéji, ze vySe rozdili pokut v zdkoniku priace a zidkoné o
zamé&stnanosti je znadnd a zpusobuje nejednotnost pravniho fadu.'” Je otazkou, zda jde tyto
zakony od sebe odliSovat timto zplisobem, protoze je dle mého ndzoru nutné vzdy posoudit
okolnosti ptipadu a podle toho situaci vyhodnotit.

I kdyz je v nasem pravnim fadu zakotvena moznost branit se proti diskrimina¢nimu
jednéni, fada poskozenych zaméstnanci ji nevyuZzije. Pfi¢iny mohou byt dle mého ndzoru
Spatna informovanost vefejnosti, jak se branit proti diskriminaci a ddle fada zaméstnancti mlci
o diskrimina¢nim jednani na pracovisti z obavy o svou praci, poniZzeni nebo jiny postih od
zaméstnavatele. Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci uskuteénil v roce 2003 terénni
Setfeni, oslovil celkem 1216 zaméstnancu, z toho 629 muzi a 587 Zen. Pfi tomto Setfeni
zjiStoval, zda se zaméstnanci domnivaji, ze v jejich podniku pobiraji muZzi i Zeny na stejné
pracovni pozici stejnou pracovni odménu. Zaporn€é odpoveédélo 20,4% muza a 49,7% Zen.
Dale se ptal, zda by se obratili se svou stiznosti na vedeni podniku. Zaporné odpovedélo

36,4% muzi a 22,2% zen. Na soud se obratilo jen 9,1% muza a 6,1% Zen. 51,1% muzi a

138 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 115 (§ 16 ZP).

139 STADNIK, Jaroslav, KIELER, Petr. Diskriminace v oblasti zaméstnavatele jako spravni delikt. Price a
mzda, 2012, ro€. 60, €. 6, s. 33 — 34.
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64,4% 7en uvedlo, 7e maji obavy z mozného postihu zaméstnavatele.'*’ Toto etfent, i kdyZ je
z roku 2003, potvrzuje vysSe uvedené tvrzeni a lze se domnivat, Ze se situace za posledni roky

moc nezlepsila.

40 FISCHLOVA, Drahomira. Vytvoreni informacni zdkladny pro analyzu faktorii oviiviujicich rozdily v urovni
pracovnich prijmii (mezd) muzii a Zen a pro modelovani (prognozovani) téchto rozdilii. Praha: VUPSV, 2005, s.
46 —48.
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5 Praktické priklady z judikatury soudi

V predchozich kapitolach bylo zminéno o nékterych rozhodnutich Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu, a také Soudniho dvora Evropské Unie tykajicich se rovnosti a
diskriminace. V této kapitole budou uvedena nékterd novéjsi rozhodnuti Soudniho dvora

Evropské Unie a také Nejvyssiho soudu tykajici se této problematiky.

5.1 Rovnost a diskriminace pfed Soudnim dvorem Evropské Unie

5.1.1 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie C-7/12'"

Nadézda RieZzniece pracovala jako hlavni poradkyné v rdmci pravniho oddéleni oboru
administrativy. Od roku 2007 do roku 2009 cCerpala rodi¢ovskou dovolenou. V roce 2009
bylo jedno misto hlavniho poradce pravniho oddé€leni zruSeno na zékladé hodnoceni
provedenych v letech v 2006 a 2009. Pani Riezniece na zaklad¢ téchto hodnoceni obdrzela
nizsi celkovou znamku. Poté, co byla pfevedena na jiné pracovni misto, byla propusténa.
SDEU se zabyval nepfimou diskriminaci a konstatoval, Zze pracovnik, ktery cerpal
rodi¢ovskou dovolenou pfi ruSeni mist z diivodi vnitrostatnich hospodaiskych potizi, byl
hodnocen negativné, a tim byl znevyhodnén oproti pracovnikiim, ktefi tuto rodiCovskou
dovolenou necerpali. Je na narodnim soudu ovéfit, zda rodicovskou dovolenou Cerpalo vice
Zen nez muzu a ujistit se, ze jsou hodnoceni vsichni pracovnici, kteti mohou byt zruSenim
tohoto pracovniho mista dotceni. Kritéria hodnoceni by méla byt totoZna jak pro pracovniky
na rodi¢ovské dovolené, tak 1 pro pracovniky v aktivni sluzb¢€. Pracovnice tak nemiize byt po
skonCeni rodicovské dovolené v disledku tohoto hodnoceni pfevedena na jiné pracovni
misto, které bude nasledné zruseno.

Toto rozhodnuti odpovida vyse popsanému vykladu k nepiimé diskriminaci. V daném
pfipadu mohlo dojit k neptimé diskriminaci za ptedpokladu, Ze takto bylo hodnoceno vice
zen nez muzi. Rovnéz zélezi, kolik pracovnik celkem bylo hodnoceno a kolik znich
pfedstavovaly pravé Zeny na rodiCovské dovolené. Soud by tak mél vychéazet z relevantni

statistiky.

! Rozsudek ze dne 20. &ervna 2013, Nadézda Riezniece v. Latvias Rebublikas Zemkopibas ministrija, Lauku
atbalsta dienests, C-7/12
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5.1.2 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie C-427/11'*

Dalsi ptipad se tykd nepiimé diskriminace pii uplatiiovani zasady stejné odmény za
praci pro muze a Zzeny. SDEU konstatoval, Ze je na narodnim soudu, aby posoudil, zda se
zaméstnanci nachéazeji ve srovnatelné situaci pii vykonu prace. V piipadé, ze mzda
zaméstnancl bude rozdilna, je na zaméstnavateli, aby prokazal objektivni odiivodnéni rozdilu.
O nepiimou diskriminaci na zaklad¢ pohlavi se bude jednat tehdy, pokud se rozdilnd odména
tykd dostatecného mnozstvi jedincii a statistické udaje nejsou jen nahodilé. Je na
vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda je vySe odmén objektivné odivodnitelnd a zda je
v souladu se zasadou proporcionality. Domnivam se, ze s nazorem SDEU lze souhlasit,

potvrzuje podminky nepiimé diskriminace.

5.1.3 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie C-415/10'%

Pani Meister, ruského pivodu, byl uznan rusky vysokoskolsky diplom v Némecku.
Uchézela se o pracovni misto na u némecké spolecnosti Speech Design na zakladé
zvetejnéného inzeratu. Byla odmitnuta bez pozvani na pracovni pohovor. Nasledné
odpovédéla na dalsi inzerat této spolecnosti, opétovné byla bez odiivodnéni odmitnuta. Proti
této spolecnosti podala zalobu z diivodu méné priznivého zachazeni na zaklad¢ pohlavi, véku
a etnického ptivodu. Soudni dviir Evropské Unie v daném piipadu konstatoval, Ze uchazec
spliiujici vSechny pifedpoklady uvedené v inzerdtu s nabidkou zaméstnani, nebude do
zaméstnani pfijat, nema pravo na ziskani informaci, zda zaméstnavatel ptijal na dané pracovni
misto jiného uchazece. Na narodnim soudu je ovéfit, zda-li odepfenim téchto informaci
zaméstnavatel nenaplnil znaky pfimé ¢i nepfimé diskriminace.

Jedné se o zajimavy ptipad, protoze dokézat, ze doslo k diskrimina¢nimu jednéni je
nékdy obtizn€. Bude-li uchaze¢ o zaméstnani spliiovat vSechny ptedpoklady pro vykon
uréitétho zaméstnani, zaméstnavatel si miize vybrat zaméstnance podle své ville. A pokud
zamestnavatel neprojevi své myslenky navenek, tak uchaze¢ o zaméstnani tézko prokaze, ze
zaméstnavatel viici nému jednal v rozporu se zasadou rovného zachazeni (jak bylo uvedeno

v kapitole 1.3.1).

142 Rozsudek ze dne 28. unora 2013, Margaret Kenny a dalsi v. Minister for Justice, Equality and Law Reform a
dalsi, C-427/11
3 Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10
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5.1.4 Shrnuti

Ptipadt nerovného zachidzeni mezi muZzi a Zenami by se v judikatufe SDEU dalo najit
vice, hlavné z oblasti socialniho zabezpeceni. Napiiklad v jenom piipadu SDEU konstatoval,
Ze neni pripustna takova pravni uprava, ktera pozaduje, aby zaméstnanci pracujici na castecny
pracovni uvazek, na rozdil od pracovnikli pracujicich na plny uvazek, dosahli delsi doby
pojisténi, kterd je podminkou vzniku naroku na starobni diichod. Pficemz pracovnici pracujici
na &asteény pracovni tvazek jsou prevazné eny.'** V daldim piipadu konstatoval, Ze neni
mozné takové opatieni, které vylou¢i z mimofadného zvySovani dichodi vice diichodkyn nez
dichodcii a nemlze byt odiivodnéno tim, ze zeny odchézeji do diichodu dfive a pobiraji tak
diichod déle."” V t&chto piipadech se opét jednd o nepfimou diskriminaci na zaklad& pohlavi.

Z vyse uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze nejcastéji se SDEU zabyva diskriminaci
nepiimou na zdkladé pohlavi. Zaméstnavatelé se Casto brani, ze dané opatieni je legitimni.
Dle mého nézoru judikatura SDEU stdle pozaduje pro konstatovani nepiimé diskriminace

stejné podminky jako bylo uvedeno v kapitole 1.3.2.

5.2 Rovnost a diskriminace pred NejvySSim soudem

5.2.1 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu 21 Cdo 572/2011'*

V ptipadu se Zalobkyné branila proti nezddoucimu jednani svého zaméstnavatele na
pracovisti, které bylo sexualni povahy, nevitané a ponizujici lidskou diistojnost. Zalobkyné se
v disledku tohoto jednadni domahala nihrady nemajetkové Wijmy. Zalobkyné namitala, Ze
zaméstnanci staci pouze tvrdit, Ze doslo k diskrimina¢nimu jednani. Dovolaci soud v souladu
se svym diivéjSim stanoviskem uvedl, Ze zaméstnanec ma procesni povinnost tvrzeni a
dikazni, o tom ze byl znevyhodnén, avSak tvrzeni zaméstnance, ze motivem byl
diskrimina¢ni diivod, mé soud za prokazané, ledaze zaméstnavatel prokédze opak. Na svém
diivéjsim stanovisku tedy NS setrvava. Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim dikazi
odvolaciho soudu. Znalec, ktery vypovidal pied soudem, pfipustil, Ze ptes jeji onemocnéni, se
vSe mohlo odehrat, tak jak Zalobkyné uvedla a totéZ nepfimo potvrzuji i svédci. Na zakladé
vyse uvedeného NS konstatoval, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu nema po pravni

strance zasadni vyznam a dovolani odmitl.

144 Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Isabel Elbal Moreno v. Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social , C-385/11

145 Rozsudek ze dne 20. Fijna 2011, Waltraud Brachner proti Pensionsversicherungsanstalt, C-123/10.

16 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. Gervence 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011
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S timto rozhodnutim nelze nesouhlasit, protoze zalobkyné mohla dle mého nazoru
bfemeno tvrzeni i dikazni unést. Pokud u soudu vypovidali vérohodni svédci, potom soud
mél k jejich vypovédi pfihlédnout. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevyplyva, jaké dikazy

zalobkyné navrhla k prokazani svych tvrzeni, proto nelze ptipad déle posoudit.

5.2.2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3984/2011'"

Zalobkyn& byla v disledku zaniku piispévkové organizace, u které pracovala, a
pfechodu prav a povinnosti na jinou organizaci jmenovana feditelkou tzemniho odborového
pracovi§té (dale jen ,,UOP*) statni spravy hrad, Byla zafazena do 10. platové t¥idy s
niz§im p¥iplatkem za vedeni a navic bez osobniho hodnoceni. Zalobkyné se domnivala, Ze by
méla byt zafazena do 12. platové tiidy jako ostatni feditelé UOP, kteti vykonavali stejnou
préaci jako ona. Zalobkyné& se v podané Zalobé domahala doplatku jednotlivych slozek platu
z divodu diskrimina¢niho jedndni. Okresni soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, protoze
se zakonem a osobni piiplatek je fakultativni. Naopak krajsky soud rozhodnuti okresniho
zménil a Zalobé ¢astecné vyhovél. Krajsky soud zejména konstatoval, Zze Zalovany neprokazal,
osobni ptiplatek ji mél byt pfiznan, protoZze nemohl zaniknout. Oba soudy se shodly, Ze
nebyla prokazana diskriminace zalobkyné. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu (co do
potvrzujiciho vyroku o zamitnuti zaloby) podala Zalobkyné dovolédni, ve kterém namitala, ze
zalovany neunesl bfemeno tvrzeni a diikazni. Dovolaci soud konstatoval, ze ne kazdé
pochybeni Zalovaného je projevem diskriminace. K pfimé ¢i nepiimé diskriminaci tedy
nedoslo. NS shledal, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu nema po pravni strance zasadni
vyznam a dovolani odmitl.

Okresni 1 krajsky soud v daném ptipadu argumentoval odlisn¢€. Ptiklanim se k
rozhodnuti krajského soudu, protoze jak vyplyva zrozhodnuti NS, ten zjiStoval, jak jsou
platové ohodnoceni kolegové a kolegyné zalobkyné a nebylo prokazano, ze by byla Zalobkyné
znevyhodnéna. Nejvyssi soud vtomto smyslu konstatoval, ze pokud bylo prokazano, ze
zalobkyné znevyhodnéna nebyla, pak uz je zbyteéné se zabyvat otazkou, zda k poruseni

rovného zachazeni doslo.

"7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 3984/2011
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5.2.3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3819/2008'*®

Zalobkyné se domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 1500 000 K& za imaterialni
ujmu z divodu nerovného zachazeni s muzi a Zenami v dobé, kdy piisobila u zastupitelského
ufadu. Obvodni soud pro Prahu 1 Zalované ulozil zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ a ohledné
castky 500 000 K¢ zalobu zamitl. V fizeni, podle soudu prvého stupné bylo prokazano, ze
zalovand po obdrzeni indicii o mozném ohroZeni utajovanych informaci neponechala
zalobkyni, na rozdil od jejiho kolegy, opravnéni seznamovat se s témito informacemi.
V dusledku takového jednani a nésledkiim v profesnim zivoté byla vaznost a distojnost
zalobkyné snizena ve zna¢né mitfe. Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvého stupné, tak
ze zalobu o zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ zamitl. Odvolaci soud dosel k zavéru, ze nedoslo
k poruseni prav zalobkyné a Ze stejné jako s ni bylo zachazeno i s jinymi muzi. V dovoléani
zalovana proti tomuto rozsudku namitala, ze odvolaci soud nespravné vyhodnotil vysledky
dokazovani. NS dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi maji oporu v provedeném dokazovani a
dovolani zamitl. Dovolani proti vyrokiim o nékladech fizeni odmitl.

Na piipadu je opét vidét, ze soud prvniho i druhého stupné rozhodl v daném ptipadé
zcela odlisn€. Z odivodnéni rozhodnuti NS vyplyva, soud prvniho stupné neprovadél
dokazovani a vychazel pouze z tvrzeni Zalobkyng&. Vyznam tohoto rozhodnuti 1ze spatfovat
v tom, ze Nejvyssi soud se vyjadril k institutu obraceného ditkazniho bfemene a zabyval se
otazkou, do jaké miry Zalovana prokazala, Ze neporuSila zdsadu rovného zachdzeni a Ze
motivem jejiho jednani nebyl diskriminacni divod. NS konstatoval, Ze diikaz opaku Ize podat
jednak porovnanim se zplisobem zachéazeni s ostatnimi zaméstnanci, ktefi jsou v obdobném

postaveni, a také je potieba ptihlizet k jedine¢nym okolnostem daného ptipadu.

5.2.4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 867/2011'*

Zalobkyné se domahala po Zalovaném, aby mu byla uloZena povinnost zvefejnit
omluvu na tfedni desce a nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 150 000 K¢&. Zalobkyné po
nastupu do sluzebniho poméru méla se svym nadfizenym velmi dobré vztahy. Nasledné€ co se
dozvEédél o jejim vztahu s jinym muZem, ji daval najevo, Ze bud’ se s timto muZem nebude
stykat, nebo odejde ze sluzby. Kdyz zalobkyné odmitla, tak ji zalovany urdzel a ponizoval,
cozZ se poté projevilo na jejim zdravotnim stavu. Okresni soud zalobu zamitl a konstatoval, ze

zalobkyni nestaci jenom tvrdit, ale i prokazat, Ze se Zalovany dopustil tohoto jednani. Krajsky

1% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3819/2008
' rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011
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soud tento rozsudek zrusSil a vratil véc soudu prvého stupné k dal§imu fizeni. Okresni soud
zalobu opét zamitl a uvedl, Ze zalovany vyvratil tvrzeni zalované, Ze se dopustil Sikany na
pracovisti. Krajsky soud zménil rozsudek soudu prvého stupné a Zzalobé vyhovél. Odvolaci
soud pfipustil, ze zalezi na tom, které verzi uvéti a nakonec akceptoval verzi zalobkyné,
protoze zalovanému se nepodatilo vyvratit tvrzeni zalobkyné. Tvrzeni Zalobkyné potvrdila
svédkyné. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze skutkova verze zalobkyné je prokazéna a ze ze
strany Zalovaného dochazelo k piimé diskriminaci na zakladé pohlavi. Zalovany v poté
dovolani namital nespravny skutkovy zavér odvolaciho soudu. Nejvyssi soud vytykal
odvolacimu soudu, Ze pokud nejsou jistény konkrétni skutkové okolnosti, nelze posoudit, zda
jednani bylo motivovano diskrimina¢nim divodem. Dale NS vytykal odvolacimu soudu
neuplné hodnoceni dikazl. Na zavé€r NS konstatoval, Ze fizeni je stizeno vadou spocivajici
v nepouceni zalobkyné a rozsudky okresniho a krajského soudu zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dal$imu fizeni.

Tento ptipad je nejvice zajimavy, bohuzel vzhledem k rozsahu diplomové prace nelze
zachazet do podrobnosti. I vtomto rozhodnuti se NejvyS$i soud zabyval institutem
obraceného dikazniho bfemene a uvedl zde dvoustupiiovy postup pii hodnoceni dikaz.
Nejdiive méla zalobkyné prokazat sva skutkova tvrzeni. Pokud jsou prokazana, ma se zato, ze
motivaci tohoto jednani je néktery z diskriminacnich diivodl a Zalovany ma poté prokazat, ze
k diskrimina¢nimu jedndni nedoslo. Pfiklanim se k nazoru NS, Ze zavéry odvolaciho soudu
jsou pochybné. Z odtivodnéni rozhodnuti NS vyplyva, ze odvolaci soud vychazel z vypovédi

svedkyné, kterd nemtize poskytnout ptfimé svédectvi a k dalsSim vypovédim svédkii nepiihlédl.

5.2.5 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu 21 Cdo 1743/2009"°

Zalobkyn& se domahala po Zalovaném, aby ji piedal a zvefejnil omluvu, protoZe ji
nebyl umoznén funkéni postup v zaméstnani. Déale se domdhala po Zalovaném nahrazeni
vzniklé §kody a nemajetkové Gijmy. Zalovany Zalobkyni, na rozdil od ostatnich zamé&stnanci,
neprodlouzil vykon prace instruktora. Soud prvniho stupné vyhovél zalobé ohledné naroku na
pisemnou omluvu a dalsi naroky Zaloby zamitl. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dovolani. Namitky zalobkyné vsak
neptedstavovaly uplatnény dovolaci ditvod. NS dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek, jimz
bylo rozhodnuto o naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, nema po pravni strance zasadni

vyznam a dovolani v této ¢asti odmitl. Napadeny rozsudek ohledné naroku na nédhradu skody

%% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. &ervence 2010, sp, zn. 21 Cdo 1743/2009
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zpusobené zameéstnanci diskrimina¢nim jednanim zaméstnavatele naopak ma podle NS po
pravni strance zasadni vyznam. NS konstatoval, ze se v tomto piipad¢ jednd o poruSeni
pravnich povinnosti v ramci plnéni tikoli zaméstnavatele a zalobkyné ma procesni povinnost
tvrdit a prokazat viechny piedpoklady pro vznik odpovédnosti za $kodu. Zalobkyné tvrdila,
ze ji Skoda wvznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim Zzalovaného, ktery se dopustil
diskrimina¢niho jednani, tim, Ze ji neumoznil vykon prace instruktora. NS poté dospél
k z&véru, Ze pokud Zalobkyni vznikla Skoda poruSenim pravni povinnosti, je Zalovany
povinen tuto $kodu zalobkyni nahradit a rozsudky prvniho a druhého stupné v této ¢asti zrusil
a véc vratil soudu prvého stupné k dal§imu fizeni.

Vyznam tohoto rozhodnuti lze spatfovat vtom, Zze NS se vyjadiil k nidhradé
nemajetkové Ujmy a konstatoval, Ze predpokladem vzniku tohoto naroku je jednak zavér o
tom, ze zaméstnanec byl jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi
zaméstnanci a motivem k tomuto jednani byly diskriminacni divody a dale, ze doslo k zasahu
do lidské dustojnosti. Dale se zabyval otazkou predpokladi vzniku ndroku na nahradu
majetkové Skody zplisobené zaméstnanci diskrimina¢nim jedndnim, kterd dosud v judikatuie
NS nebyla feSena. Pfedevsim konstatoval, Ze nelze odpovédnost Zalovaného fesit jen
pisemnou omluvou, aniz by nebyla feSena otdzka, zda nejsou splnény piredpoklady obecné

odpovédnosti za Skodu.

5.2.6 Shrnuti

Pti posuzovani nékterych ptipadi nemusi byt vzdy jasné jejich feseni. I soudy dospéji
Casto k rozdilnym zaveérim, jako Ize ve vysSe uvedenych ptipadech spatiit. Z rozhodnuti 21
Cdo 867/2011 je patrné, ze odvolaci soud posuzoval pifipad podle toho, které verzi tvrzeni
uveii. V piipadu 21 Cdo 3819/2008 soud prvniho stupné neprovadél dle NS zadné dokazovani
a vychazel jen ztvrzeni Zalobkyn&. Zalobci jsou bohuZel v téchto kauzach tykajicich se
diskrimina¢niho jednani Casto neuspéSni, protoze neunesou bifemeno tvrzeni a biemeno
dikazni. Dovolani jsou Casto odmitdna nebo jsou Zalobci Gspésni jen Caste€né. To mize byt
divodem, ktery odrazuje ob¢ti diskrimina¢niho jednani se proti tomuto jednani branit. Jako
pozitivum lze spatfovat rozhodnuti 21 Cdo 1743/2009, ve kterém dal Zalobkyni za pravdu a
konstatoval, Zze odvolaci soud nespravné pravné posoudil véc a vratil véc soudu prvniho

stupné k dal§imu fizeni.
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Zavér

Zasada rovnosti a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich je, dle mého
nazoru, velmi dilezité téma, protoze se miize dotknout kazdého z nas. Diplomova prace
poukazuje na skutecnosti Ze, nase pravni Uprava neni dokonald a dobry pravnik by mél vyuzit
této situace ve prospéch svého klienta, at uz je jim zaméstnanec, ktery se citi byt
diskriminovan nebo zaméstnavatel.

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala mnoha uvahami vcetné¢ uvah de lege
ferenda, které¢ zavérem shrnuji do nékolika navrhl. I kdyz souhlasim s Gpravou zéasady
rovnosti a zakazem diskriminace v pracovnim pravu, lze zde najit fadu nepfesnosti, které
mohou v praxi zplsobovat potize z divodu pravni jistoty, protoZe nebude jasné, jak ncktera
ustanoveni zakonl vykladat. Naptiklad by mélo dojit k upfesnéni ustanoveni § 16 odst. 2 ZP,
protoZze z néj neni patrné jakd diskriminace ma byt zakdzana. Zda se se ma vychazet
z diskrimina¢nich divodi uvedenych v antidiskrimina¢nim zdkoné nebo v LZPS. Pfitom si
myslim, Ze zrovna toto je diilezité ustanoveni z hlediska praxe, protoZze doméhat se ochrany
pted diskriminaci je mozné na zdklad¢ ustanoveni v antidiskrimina¢nim zakoné. Navrhuji
také odstranéni dublicity antidiskriminaéniho zdkona se zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Ty
budou sice ve vztahu k antidiskrimina¢nimu zdkonu aplikovany pfednostné, avSak pojem
diskriminace tak neni vykladan jednotng. V praxi muze dochazet k nejasnostem, jak nékteré
pojmy vykladat.

Skepticky jsem se také vyjadfila k pozitivnim opatfenim. Ur¢ité nesouhlasim se
zavadénim rovnosti vysledkll, protoze nejsou nezohlediiovany osobni kvality jedince a na
pracovni misto tak mlzZe byt dosazen zaméstnanec jen z divodu své piislusnosti k urcitému
pohlavi. Piikladem je smérnice, na zdklad¢ které¢ bude zendm vyhrazeno 40 % mist ve sprave
velkych firem, pokud bude prosazena. Myslim si, Zze se zavadénim takovych kvét pro Zeny
nesouhlasi nejen muzi, ale i Zeny. Zena, i kdyZ bude muset vynaloZit vice usili nez muz,
pokud je schopnd, se dokdze prosadit i bez téchto kvot. Pozitivnim opatienim se v mnoha
svych rozhodnutich zabyval i Soudni dviir Evropské Unie a byli to vétSinou muzi, ktefi se se
zavedenim pozitivniho opatieni citili byt vii¢i Zenam znevyhodnéni. I Ustavni soud, jak sem
uvedla ve své praci, se priklonil k rovnosti piilezitosti a rovnost vysledka odmitl.

Také jsem se zabyvala tivahou, zda by se pravo nemélo vice pfizpiisobit Zenam a ne
naopak. Podle mého nézoru je sporné fici, Ze zeny maji pravo na to, aby s nimi bylo
zachazeno stejné jako s muzi. Myslim si, Ze by se spiSe méla zohlednovat konkrétni situace

zaméstnance bez ohledu na pohlavi. V dnesni dob& uz neni model rodiny, ze muz je zivitel
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rodiny, zatim co Zena je v domacnosti a stard se o déti. Jsou Zeny, co déti nechtéji nebo je mit
nemohou, a proto se pln¢ vénuji své kariéte. A naopak je fada zen samozivitelek a stejné tak
otcli samozivitell, ktefi museji zvladat starat se o domécnost, o déti a chodit do prace. Proto si
nemyslim, Ze by pravni Gprava méla zohlediiovat jen situaci Zen, 1 kdyZ to ve vétSiné ptipadi
bude zena, kdo se bude starat o déti a domacnost. Navrhovala bych proto zménu legislativy
v tom smyslu, aby motivovala zaméstnavatele vice umoziiovat zaméstnanym matkdm a otclim
flexibilni pracovni dobu, praci z domova a zfizovat firemni Skolky. Ale i1 dokonalad pravni
uprava podle mého nazoru neodstrani piredsudky a stereotypy, které ve spoleCnosti prevladaji.
A dokud nedojde ke zméné mySleni lidi, tak nebudou odstranény ani nerovnosti a
diskriminace ve spolecnosti.

DalS§im problémem podle mého nazoru je Spatna informovanost vetejnosti jak se
ucinné branit proti diskriminaci. I kdyz z prizkumt vyplyva, Ze k diskrimina¢nimu jednani na
pracoviStich dochdzi, zaméstnanci se Casto nebrani ze strachu, Ze budou zaméstnavatelem
postizeni. Neméla by byt podle mého nazoru podcenovana role vefejného ochrance prav,
ktery by mél vefejnost vice informovat o ptipadech diskriminace a 0 moznostech, které obéti
diskriminace mohou vyuzit k postihu diskrimina¢niho jednani. Obéti diskriminace se také
Casto domnivaji, ze sta¢i ptfed soudem pouze tvrdit, ze doslo k diskriminacnimu jednéni a na
7alovaného se pienasi celé dikazni biemeno. Jak uvedl ve svém nalezu Ustavni soud a také
v fadé€ rozhodnuti Nejvyssi soud, které ve své praci zmifuji, zalobcei nestaci pouze tvrdit, ale i
prokazat, ze s nim nebylo zachdzené obvyklym zptisobem a soud ma za prokazané pouze, ze
jednani Zzalovaného bylo motivovano diskrimina¢nim znakem. Je otazka, zda vyklad soudu je
spravny, a institut obracené¢ho dikazniho bfemene opravdu obétem diskriminace pomiize pfi
soudnim fizeni, protoZze mnoho TUuspéSnych rozhodnuti ceskych souddi v této oblasti
nenalezneme.

Doufam tedy, ze vySe uvedené nedostatky budou v pravni Upravé odbourany a Ze i
chovani lidi se zméni k v¢Etsi toleranci a respektu na pracovisti viici sobé navzajem bez ohledu

na pohlavi.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zdsadou rovnosti a zdkazem diskriminace
v pracovnépravnich vztazich na zékladé pohlavi. Obsah pojmu rovnost se neustale vyviji a lze
na n¢j nahlizet zrtznych hledisek. S principem rovnosti je spojen i1 princip rovného
zachazeni. Diskriminaci Ize rozdélit na pfimou a nepfimou. Diskriminaci se rozumi mj. 1
obtézovani, sexualni obtéZzovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Pod diskriminaci na zaklad¢ pohlavi lze podfadit i diskriminaci na zakladé
téhotenstvi, matetstvi, otcovstvi 1 pohlavni identifikaci.

Cilem diplomové prace je komplexni analyza zasady rovnosti a zdkazu diskriminace
v pracovnim pravu, zhodnoceni pravni Upravy a Uvahy de lege ferenda. Prace se dale zabyva
otazkou pro¢ k porusovani rovnosti a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
dochazi.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola rozebira zékladni pojmy jako
rovnost, rovné zachazeni, diskriminace, pohlavi a gender. Druha kapitola uvadi smérnice
Evropské Unie a jejich promitnuti do naseho pravniho fadu. Tieti kapitola rozebird pravni
tipravu Ceské republiky v oblasti zasady rovnosti a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich na zakladé pohlavi. Ctvrtd kapitola pojednava o moznostech obrany proti
diskriminaci. Posledni pata kapitola je zaméfena na praktické piiklady z judikatury

Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora Evropské Unie.

Summary

This diploma thesis deals with the relationships at work — with the principle of
equality and the prohibition of discrimination based on sex. The concept of equality is
constantly evolving and it could be viewed from various perspectives. The principle of
equality is associated with the principle of equal treatment. Discrimination could be divided
into direct and indirect. Discrimination means, among other things, a harassment, sexual
harassment, persecution, instruction to discriminate and incitement to discrimination. Under
sex discrimination may be classified as discrimination based on pregnancy, maternity,
paternity and trans-sexuality.

The aim of the thesis is a comprehensive analysis of the principles of equality and
non-discrimination in employment law, as well as regulation and considerations de lege
referenda. The thesis examines why the violations of equality and non-discrimination in

employment relationships occur.
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The thesis is divided into five chapters. The first chapter analyses the basic concepts
such as equality, equal treatment, discrimination, sex, and the term "gender". The second
chapter presents some of the European Union directives and their reflection in our Czech legal
system. The third chapter analyses the Czech legislation in matters of the principle of equality
and non-discrimination in employment relations. The fourth chapter discusses the defence
possibilities against discrimination. Last fifth chapter focuses on practical examples from the

case law of the Czech Supreme Court and the Court of Justice of the European Union.
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