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Anotace

Prace je zaméfena na Nietzscheho pohled nauméni apojmy pojici
se k tomuto tématu — kulturu, krdsu, tvorbu, genialitu. Zejména je zde rozlisen
apollinsky a dionysky princip, které jsou inspirované olympskymi bohy.
V souvislosti s témito principy jsou uvedeny rozdily mezi vytvarnym uménim
ahudbou. V praci je zminéno vidéni geniality a tvorby jak v Nietzscheho
prvnim tviréim obdobi tak vjeho obdobi pozitivistickém. Dtiraz je kladem
na obdobi prvni, tedy romantické. Vzhledem k dynamice Nietzscheho mysleni
jsou uvedeny ijeho ndzory nauvedené téma vjeho pozitivistickém obdobi,
které je ovlivnéno zejména védou. Cilem prace jsou zejména pojmy tvorba,
uméni a genialita ato pfedevsim v prvnim obdobi, kdy je Nietzsche velmi
ovlivnén feckou kulturou. V rdmci tématu je také predstaven Nietzscheho
pohled na némeckou kulturu a nékteré zjeho soucasnikt — Schopenhauera,

Wagnera, Strausse.
Klicova slova

Apollinsky princip, dionysky princip, estetické hodnoty, genialita, krasa,

lyrik, némecka kultura, tragedie, tvorba, véda.

Annotation

This thesis is focused on Nietzsche’s view of art and terms related to this
topic — culture, beauty, creation, genius. It especially differentiates Apollonian
and Dionysian principles that are inspired by Olympian gods. In relation to
these principles it presents differences between visual art and music. It
mentions how Nietzsche saw genius in his early creative and his positivist
period. Thesis emphasizes on his first romantic period. According to dynamics
of Nietzsche's thought his opinions on this topic in his positivist period, which

are influenced mostly by science, are presented. The aim of the thesis are terms



as creation, art and genius mostly in his first period when Nietzsche was
influenced by Greek culture. As part of this topic the thesis also presents
Nietzsche's view of German culture and some other famous figures of his time —

Schopenhauer, Wagner, Strauss.

Keywords

Apollonian principle, Dionysian principle, aesthetic values, genius, beauty,

lyricist, German culture, tragedy, creation, science
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1 Uvod

Prace Nietzsche o tvorbé, uméni a genialité bude zaméfena na Nietzscheho
pohled na uméni a oblasti, které se s timto tématem souvisi. Nejvyraznéjsi ¢asti
tohoto tématu je rozliSeni mezi apollinskym a dionyskym umeénim, v této praci

je prave tomuto tématu vénovana nejvétsi pozornost.

Pro tuto praci je nejdtlezitéjsi primarni literaturou Zrozeni tragedie. Zde je
pravé mozné nejvice zjistit o apollinském a dionyském principu. Tato kniha
bude dal podrobnéji rozepsdna. Dale je pouzita kniha O Zivoté aumeéni
a Necasové vvahy. O Zivoté a uméni, kterd je sbirkou Nietzscheho aforismi,
dotvafi celkovy pohled na problém uméni u Nietzscheho. Necasové tivahy potom
pomohou zejména k pochopeni vztahu Nietzscheho k jeho vlastni dobé. Je zde
vénovana pozornost Wagnerovi, na némz je uveden pojem génius. Takeé je v této
publikaci vénovana kapitola Schopenhauerovi, ktery je zde charakterizovan
jako vychovatel. Ion je povazovan Nietzschem za génia, pouze ovSem
ve filosofickém smyslu. Dalsi necasové tivahy se vztahuji k soudobému svétu

a Nietzscheho pohledu na néj.

Sekundarni literatura pomaha pochopit Nietzscheho myslenky a je mozné
podle ni lépe nahlédnout do celkového mysleni tohoto filosofa. Také jsou
nékteré myslenky uvadény v kontextu Nietzscheho Zivota, ktery jeho tvorbu
zcela jisté také ovlivnil. Dalsi zdroje jsou pouzity pouze pro dokresleni

celkového pohledu na problém uméni v Nietzscheho myslenkach.

Tato prace je zaméfena zejména na umeéni a proto je pouzita pouze literatura
k tomuto tématu se vztahujici. Rozbor ostatni tvorby Nietzscheho je nad rdmec

této prace.



2 Friedrich Nietzsche - zivot a dilo

Friedrich Nietzsche byl némecky filosof minulého stoleti. Narodil
se a vyrustal ve zbozné protestantské rodiné. Po smrti svého otce a pozdéji
i bratra Nietzsche vyrtstal v ¢isté Zenském prostiedi. OdeSel na prestiZzni
chlapeckou skolu, kde obdrZel stipendium. Dale studoval na univerzité
v Bonnu, kde se pfihlasil na obory teologie a filologie. Pozdéji se zacal vénovat
vyhradné druhému z obort. Po sporech s profesorem odchdzi na univerzitu
do Lipska. Zde dosahuje takového véhlasu, Ze dostal nabidku profesury
v Basileji. Jeho kariéru prerusil nastup do vojenské sluzby, kde se zranil. Dalsi
jeho kariéra ve vojenstvi skoncila nakazenim se tplavici a zaSkrtem. Z téchto
chorob se nikdy neuzdravil. Kviili nemoci se vzdal profesury v Basileji. Poté

zacal zit o samoté. Umird roku 1900 v nedozitych 56 letech.’

Mezi zékladni pojmy jeho filosofie patfi viile, kterd je meéfitkem vsSech
hodnot. Co si zada, to je dobré. Vile je ovSem v rozporu se zakladnimi
hierarchiemi zdpadniho svéta, zejména s kfestanstvim. Je nutné zavést panskou
moralku, ktera neni stadni a ktera stoji mimo dobro a zlo. Je nejsvrchovanéjsi.
V dnesni dobé tyto myslenky mohou znit jako faSismus, ktery
se na Nietzscheho také odvolaval.? Dle Nietzscheho ale je nutné , odhodit veskeré
brzdy, které clovéka zpomaluji. Je tieba vyjit do nového svéta, je nutné stdt

se nadclovekem.”

Z téchto myslenek je patrné, Ze Nietzsche nezastdval tradiéni metafyziku.
Vjeho filosofii je mozné nalézt nékolik obdobi, ktera byla od sebe tématicky

indzorové vzddlend. V prvnim obdobi se Nietzsche orientoval na uméni,

1 ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech. Praha: TORST, 1996. ISBN 80-
85639-75-0.

2 MOKREIJS, A. Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche — myslitel a filosof. Jinocany: s. 5-7. H&H, 1993.
ISBN 80-8578-46-6.

3 BLECHA, L. Filosofie: (zékladni problémy). Olomouc: Fin, 1994, s. 161. ISBN 80-855-7288-5.
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ve druhém poté na védu a ve tfetim potom rekapituloval asrovnaval své
zpracovano predevsim v dilech Zrozeni tragedie a Necasové tivahy. Zejména toto
obdobi je pfedmétem této prace. Od tohoto obdobi se Nietzsche odpoutava
razné a to zejména svym odvracenim se od Wagnera. DalS$im tisekem je obdobi
kritické, kde je Nietzsche silné ovlivnén pozitivismem. Patfi sem naptiklad dilo
Radostnd véda. Pozitivismus, jako smér prevazujici v Nietzscheho druhé tvirci
tazi, dovoloval postupny prechod do obdobi tfetiho. Nietzsche se totiz mohl
postupné orientovat na rekapitulaci svych myslenek. Tento pfechod
se odehraval postupné ato tak, Zese Nietzsche postupné vracel ke svym
cely systém. Tteti obdobi je obdobim naplnéni, kde Nietzsche casto rekapituluje

a vraci se zpét ke svym myslenkdm z obdobi prvniho.

Nietzsche je ve svém Zivoté ovlivnén né€kolika vyznamnymi osobnostmi. Je
ovlivnén mimo jiné Schopenhauerem a Wagnerem, o kterych bude dale v této

praci zminka.*

2.1 Zakladni myslenky Nietzscheho filosofie

V Nietzscheho tvorbé je mozno vidét mnoho protikladnych myslenek. Tyto
myslenky sendm tak jevi pouze pfi povrchnim nahledu na jeho filosofii.
Abychom docilili hlubsiho vhledu, je nutné, abychom konkrétni myslenky
nevytrhavali zjejich kontextd. Tuto praci muliZze ztéZovat to, Ze nékolik
Nietzscheho dél je psano jako aforismy. Tato forma textu je oSemetnd praveé
svou zkrdcenosti bez Sirsiho kontextu, kde by se mysSlenky mohly pochopit
do hloubky. Samostatné teze se mohou =zdat protikladné, kdyz je ale

nahlédneme v rdmci celé myslenky, tak zjistime, ze urcitd protikladnost je

4 KOUBA, P. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: Oikoymenh, 2006.s. 15-42. ISBN 80-7298-
191-9.



nevyhnutelnd. Myslenky jsou tedy u Nietzscheho podfizeny celku. Kdyz si
vezmeme piiklad nadcloveéka a vécného navratu téhoz, miizeme si ukazat tuto

protikladnost na konkrétnim ptikladu.’

I zde miZzeme nadclovéka charakterizovat v nékolika rtiznych ndhledech.
Prvnim muzZe byt nadclovék, jak je chdpan v prvnim momentu. Pojem
nadclovék se u Nietzscheho objevuje roku 1861. Charakterizuje ho pomoci
postavy Manfreda. Manfred je jednou z postav Baronova solipsistického®
dramatu. Nietzsche sam o sobé tvrdi, zZe toto drama pochopil jiz ve svych
tfinacti letech. Manfred je zde davan do kontrastu sFaustem. Oba dva
prochdazeji podobnymi problémy, ale kazdy je fesi jinym zptisobem. Manfred je
nadclovékem pravé proto, Ze vykoupeni hledd ve vlastni smrti skokem

do rokliny. Na rozdil od ného je Faust vykoupen Zenskym principem.”

Druhd moZznost ndhledu na nadclovéka je v kontextu k umeéni a tvorbé.
Nadclovék chapany z tohoto hlediska ma velice blizko ke géniovi. Spolecny
maji pravé diiraz na tvorbu. Tvorba jiZ neni chdpana jako dar od boha ani jako
vyjadfeni se svéta. Tvorba je tviiréi ¢in samotného clovéka. Je to experiment,

nikoli zjeveni. Proto je zde nutny otevfeny prostor pro tuto tvorbu.®

A koneéné obecné je nadc¢lovék chapan jako cil clovéka. Caste¢né tak
navazuje naevoluéni teorii. Hlavnim rozdilem ale je, Ze k prechodu
k nadc¢lovéku je nutna aktivni ucast clovéka. Tento pohled mda dopad
na moralku. Moralka se totiz jiz neubira k bohu, ale k nadclovéku. Tedy k cili,

kam ¢lovék sméfuje. Hlavnim dtsledkem je, Ze by méla byt moradlka znovu

(9]

KOUBA, P. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: Oikoymenh, 2006.s. 11. ISBN 80-7298-191-9.

6 Solipsismus je pojem zaloZeny na myslenkach subjektivismu. Je zde do krajnosti dovedend myslenka,
ze nic mimo mé védomi neexistuje. Pfedstavitelem je Berkeley, ktery tvrdil, Ze nic, co nevnima,
neexistuje. Vnéjsi svet je potom mozny jenom proto, ze ho vnima bih.

7 KOHLER, J. Tajemny Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 61-62. ISBN 80-85885-87-5.

8 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011. s.

91-146. ISBN 978-808-7378-861.
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vystavéna. Nietzsche timto pfekracuje bézné hranice chapani moralky a bézné

pochopeni ¢lovéka a jeho ulohy ve svété.

Vécény navrat téhoz chdpe Nietzsche jako nejhlubsi myslenku. Vyskytuje
se v knize Tak pravil Zarathustra. Vény navrat je mySlenka, kterd souvisi
se zdanim, Ze se ve svété néco déje. Nic se vSak nedéje, pouze se neustdle
opakuje totéz. U Nietzscheho je tato myslenka odlehcenim déjin. V tradi¢nim
vidéni jsou déjiny nécim, co nemtize ¢lovék ovlivnit. Nietzsche tyto déjiny
odleh¢il pravé myslenkou vééného navratu téhoz, diky které je cely svét

ovlivnitelny vuli.”

Pokud se vyjadfi myslenka nadclovéka a vééného navratu téhoz v jednom
celku, je patrné, Ze se tyto myslenky popiraji. NemtZeme davat do jednoho
celku nadclovéka, ktery je cilem, s véénym navratem, ktery zcela jisté cil mit
nemiuiZze. To je popfeno nejen z nazvu, ale iz celé koncepce této ideje. Pokud
bychom nahliZeli na toto spojeni tak, Ze hlavni myslenkou by byl véény nédvrat
téhoz a nad¢lovék pouze pojem k této myslence se pojicim, byl by svét podfizen
vécnému navratu anadclovék by v této myslence byl pouze casti. Byl by

chapan na stejné tirovni jako clovék a posledni clovék.

KdyZz bychom se podivali na tento samy problém z obraceného pohledu,
tedy celkem by byl nadclovék, pak by musel byt vécny ndvrat téhoz jenom

nastrojem, ktery by k nad¢lovéku dopomohl.

Jak je vidét z pfikladu, mnohé ¢asti Nietzscheho filosofie se vylucuji. To by
mohlo byt chapano také tak, Ze se popira. Jak jiZ bylo ale zminéno, Nietzsche
podfizuje ¢asti celku. Proto je také nezbytné, aby se zjeho dila nevytahovaly

pouze teze, ale je vhodné divat se na né jako na soucast celku. Nietzsche sadm

9 KOUBA, P. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN 80-7298-191-9.
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nechape tyto protiklady jako vylucujici se, chdpe je jako moZzné vyznamy. Tato
protikladnost pro ného neni ni¢im negativnim, ale naopak tvrdi, Ze kazdy

z moznych nahledi pomaha k pochopeni skute¢nosti jako celku.'

Presvédceni o spravném pochopeni celku potom filosof cerpa z jistoty nad
svymi zavéry. Svét je u Nietzscheho chapan jako celek a ¢lovek tedy Zije v celku
svéta. Pokud chceme néco pochopit, je nutné podivat se nato nezaujaté.
Abychom mohli vidét nezaujaté, musime z celku vystoupit. Filosof je ¢lovék,
zije tedy v celku, ktery zkouma. Aby mohl filosof celek svéta pochopit, musi
se odpoutat od danosti, které v tomto svété panuji. Kdyz se od téchto danosti
odpoutd, muize nahlédnout do pravé podstaty véci. Z toho ndhledu potom
Cerpa jistotu pro své presvédceni. Pokud tedy filosof dokaze nahlédnout
do problému clovéka a vééného ndavratu téhoz z obou hledisek, tak se tim
odpoutd od tradi¢ni danosti, kdy se kolobéh a cil vylucuji. MiZe potom vidét
celek z jiné perspektivy, ktera je hlubsi neZ povrchni nahlédnuti na dva zdanlivé

vyluéujici se ndzory."

2.2 Dila romantického obdobi

V této kapitole budou predevsim predstaveny dvé publikace. A to Necasové
uvahy a Zrozeni tragedie. Déle zde jsou uvedeny souvislosti, které k témto
knihdm ak danému tématu nalezi. Publikace O Zivoté auméni je vybér
Nietzschovych aforismu. Jak jiz nazev napovida, kniha je rozdélena do dvou
vétsich celkd. A to O Zivoté a O umeéni. V tomto duchu jsou citaty také vybrany

a sefazeny.

Spoleénym prvkem Nietzschovy dél je, Ze casto poklada otazky, které

vymezuji rdmec celé publikace. Jiz Sokrates a Platéon zavadi otazky ,Co je to

10 KOUBA, P. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN 80-7298-191-9.
11 DELEUZE, G. Nietzsche a filosofie. Praha: Hermann & synové, 2004. s. 116-127. ISBN 80-239-
4228-6.
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krasa?”. Tato otdzka, zac¢inajicim ,,Co?”, je otdzkou po podstaté véci. Nietzsche
zavadi otazku ,Kdo?”. Tato otdzka navozuje uvahu: pokud pfemyslime
o néjaké véci, snazime se zjistit, jaké jsou sily, které se této véci zmocnuji. Jaka je

jeji vlastni viile. Pokud se tedy ptame ,Kdo?”, ptdme se po silach a viili té véci.

Vtle je pro Nietzscheho klicovym pojmem. Je chipdna jako genealogicky "
zivel sily. Zaroven vtle k moci je kvalitou, kterd dava véci smysl. Kdyz se opét
vratime k otdzce ,Kdo?”, mtizeme se ptat ,Kdo interpretuje?”, ,odpovéd’ zni:
viile k moci, je to viile k moci, jez interpretuje.”” Abychom takhle vtili k moci mohli
chapat, je nutné, aby sama méla n€jaké promeénlivé kvality. Tyto kvality
nemuzeme smeésovat s kvalitami sil. Kazdé ztéchto kvalit mutZzeme
charakterizovat jinak. Déle je nutné zminit, Ze vile k moci kromé interpretovani
také hodnoti. Interpretovat chdpeme jako urceni sily a hodnoceni potom jako

urceni vule k moci.

Otézka ,Kdo?” je veskrze tragickd. Ptdme se nani u vSech véci a ptame
se po silach a vali. Tato otdzka tihne k Dionysovi, protoZe ten je bohem, ktery
se skryva a projevuje. Otazka ,Kdo” je tedy sama obsaZena v Dionysovi.
Dionysos je btth promény, jednoty a mnohosti. Pokud se tedy ptame ,Kdo?”,

ptéme se po bozském.™

Otazka ,Kdo?” neni jedina zotdzek, které Nietzsche ve svych dilech
poklada. Sice jako jedind pfimo vede k podstaté a vili k moci, ale podobny
smér 1ze vystopovat u vSech jeho otdzek. Kromé tohoto vétsinou v jeho dilech

otazky uvadéji knihu, kapitolu nebo problém, ktery chce Nietzsche rozebrat.

12 Genealogicky u Nietzscheho znamena geneticky a diferencni. Vile k moci je tedy seviend mezi
dvéma a vice silami, které jsou ve vzajemném vztahu. Zaroven jako geneticky zivel produkuje kvalitu,
ktera nalezi ke kazdé sile v tomto vztahu.

13 DELEUZE, G. Nietzsche a filosofie. Praha: Hermann & synové, 2004. s. 94. ISBN 80-239-4228-6

14 DELEUZE, G. Nietzsche a filosofie. Praha: Hermann & synové, 2004. s. 132-136. ISBN 80-239-
4228-6.
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221 Zrozeni tragedie

Publikace Zrozeni tragedie v Uvodu ptedstavuje pohled autora na tuto knihu
vijeho pozdéjsim tviréim obdobi. Nietzsche sam sebe kritizuje za nezraly
pohled na celé téma této knihy. PiSe, Ze v pozdé&jsi dobé tyto jeho ndzory dostaly
vyzralejsi charakter. Charakterizuje ji jako pokus o poznani védy. Védu potom
nepoznavame skrze ni samu, ale skrze uméni. Zrozeni tragedie se uvolilo
pristoupit k ukolu ,vidét védu pod optikou umélcovou, umeéni vsak pod optikou

Zivota...”™.

Jak je u Nietzscheho casté, tuto prvni kapitolu piSe prevazné tdzaci formou.
Je zde mnoho otazek, které jsou pozdéji zodpovézeny ve zbytku knihy. Témito
otdzkami zarovenn Nietzsche vymezuje zdkladni témata, kterym se v této
publikaci bude vénovat. Nejvyraznéjsimi terminy, které v této publikaci jsou
uvedeny, jsou apollinské a dionyské umeéni. V souladu s tématem této prace

budou tyto terminy rozebrany dale.

Cela kniha je psana avénovana Richardu Wagnerovi. Nietzsche tuto
publikaci piSe s védomim, Ze Wagner bude souhlasit se vSemi tvrzenimi, ktera
jsou zde uvedend. Zaroven bude chapat dtilezitost téchto sdéleni. Kniha neni
psana proto, aby ukazala veselost uméni. Kniha ma pomoci pochopit umeéni
jako vlastni metafyziku Zivota. Celou knihu vztahuje autor k némeckému

problému, ktery bude pochopen, pokud bude kniha skute¢né pfectena.'

222 Necasové uvahy

Kniha Necasové tivahy je tzce spjata s knihou Zrozeni tragedie, kde byly

vyliceny zdkladni rysy tragické filosofie. Necasové twvahy jsou rozvrzeny

15 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: VySehrad, 2008. s. 9. ISBN 978-80-7021-920-1.
16 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: VySehrad, 2008. s. 25-26. ISBN 978-80-7021-920-1.
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ve ¢tyfech tvahach, kterymi jsou David Strauss, O uZitku a Skodlivost historie pro
Zivot, Arthur Schopenhauer a Richard Wagner. Uvaha David Strauss je kritikou
moderniho  vzdélani, které neslouzi tvorbé, nybrz pouze pohodli
a sebeuspokojeni ¢lovéka. Druhd zavah zavadi pojem nadhistorického
a nehistorického. Arthur Schopenhauer a Richard Wagner ukazuje na pfikladu
dvou osobnosti, umélce a filosofa, moZnost dospét k tragickému mysleni.
Kultura ma napomadhat ve zrozeni tohoto génia, vnémz bude dosahnuto
zavrSeni. Tyto uvahy jsou poctou témto génitim a zdroven iloucenim

se s nimi."

17 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uvahy. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-134-X.
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3 Umeni

Kapitola Uméni bude zaméfend predevSim narozdil mezi dionyskym
a apollinskym principem. Déle zde budou vysvétleny dalsi pojmy tykajici
se této problematiky. Vice bude uveden pojem estetika a kultura. Také zde bude

uveden postoj Nietzscheho k némeckému umeéni. V souvislosti s tim bude opét

zminén Richard Wagner.

Nietzsche vyuZziva rozliSeni mezi apollinskym a dionyskym umeénim. Toto
rozliSeni plati jak pro uméni obecné, tak pro tragedii i pro vysvétleni svéta. Svét
je tedy mozné vidét ve dvou raznych pojetich. Oba principy jsou rozliseny
na zakladé bohti. Konkrétné boha Apolléna a Dionysa. Apollén je bith snu,
individuace a krasna. Dionysos potom na druhé strané je bohem opojeni, vtle
a jednoty. Svét i uméni je v rozmezi téchto dvou pola. Dionysky princip tu je
zejména jako moZznost nahlédnout do hloubky a podstaty véci. KdyZ tam clovék
nahlédne, je ale zhnusen. Potom nastupuje bith Apolldn, ktery stavi clovéku
pred oci hradbu snu. Tato krdsa snového zptisobu zivota je protivdhou

k dionysovské bolesti.

Jak je vidét, Nietzsche upozornuje na fecky pohled, ktery mu je modelem
pro vidéni svéta. Recky pohled zejména zdiraziiuje, e krasa musi mit

hloubku.'®

3.1 Némecka kultura

., Ocista vkusu miize vyplynout jen z posileni typu. Nase dnesni spoleCnost
predstavuje jen vzdeélani, vzdélany cloveék chybi. Chybi veliky synteticky
clovek, v némz jsou svolné, za jednim cilem, spiezeny rozlicné sily. Co
mame je clovék mnohojaky, nejzajimavéjsi zmét, jakd se snad kdy
vyskytla.””

18 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragedie. Praha: Vysehrad, 2008. ISBN 978-80-7021-920-1.
19 NIETZSCHE, F. O Zivoté a uméni. Olomouc: Votobia, 1995. s. 36. ISBN 80-85885-54-9.
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Vesvé dobé Nietzsche kritizuje v souvislosti suménim i historii
a vzdélavani. Tyto dva problémy rozebira zejména v prvni knize Necasovych
uvah. Kulturu Nietzsche charakterizuje jako: , jednotu uméleckého slohu ve vsech
projevech ndroda.”” Ke kultufe pfitom neni potieba mnoho védéni a znalosti.
Naopak prehrsel téchto dvou mitize vyustit v barbarstvi a chaos. Nietzsche
chape Némecko ve své soucasnosti jako zmét slohti. Nejvétsi problém v této
situaci Nietzsche vidi v tom, Zesi tento chaos bézny Némec neuvédomuje.
Naérod je vci kultufe flegmaticky necitlivy. V pfehrsli stylG pouze pozoruje
ase situaci nic nedéld. Némeckd kultura tak nemize byt povaZovana
za kulturu. Nietzsche tento kulturni ipadem pozoruje zejména v porovnani
s kulturou Francie. Francie totiz udava ton, co se uméni tyce. Vitézstvim nad
Francii by pro Nietzscheho bylo, pokud by Francie zacala byt zavisla na kulture
némecké. Tato situace ale neni podle Nietzscheho moZnd. A to proto,

Ze Némecko nema svou ptivodni kulturu.

Kultura jako pojem je u Nietzscheho chdpan jako syntéza obsahu a formy.
Obsah a forma jsou chapany jako vnitfni a vnéjsi ¢asti kultury. Podobné bychom
mohli rozdélit ¢lovéka. Clovék do sebe piijima védecké objevy, které ale nikde
anikdy nevyuzije. Védéni je potom skryto uvnitf a navenek neni patrné.
Moderni clovék nemd v sobé nic vlastniho, pouze se plni mravy, uménim,
filosofii, naboZenstvim nékoho jiného. Zde je rozdil mezi vzdélanim
a historickym vzdélanim. Pravé vzdélani historické napliuje cloveéka
nevlastnimi myslenkami. Vznikd poté mnohojaky clovék, ktery je opakem
syntetického ¢lovéka. Tento trend muze vést az k barbarstvi. Uméni a s ni
i kultura musi byt nutné nehistorickd. Je nutné sek uméni obracet jako

k néfemu véénému.?

20 NIETZSCHE, F. Necasové uvahy. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 9. ISBN 80-7298-134-X.
21 NIETZSCHE, F. Ne¢asové tivahy. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 11-18. ISBN 80-7298-134-X.
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Nietzsche jako vrchol uméni povazuje antiku, od které je tento obor
na pomyslném tupadku. Jedna se nyni predevsim o apollinské umeéni, které
ackoli je jasavé aradostné, je zaroven také plytké a bez hloubky. Nietzsche

se domniva, Ze je nutné vratit se k hlubsim kofentim, k dionyskému principu.

V souvislosti s némeckym uménim je pro Nietzscheho stéZejni zejména
hudba. Hudbu Nietzsche chape jako spojeni clovéka se svétem. Podstatou
uméni pak je, Ze tragicky hrdina mluvi jasnou feci eposu. Snoubi se zde tedy
dionysky a apollinsky princip. Chér pak v podobenstvi vypravi o hrdinovi.
Apollon mluvi jazykem Dionysa a naopak. Oba principy jsou tedy v rovnovaze.

To je potom podstata svéta a uméni. V obém jsou vystavény oba principy.

Pokud bychom chtéli hledat v Némecku né&jakou podobu dionyského
principu, mohli bychom ji nalézt v tanec¢nicich svatého Vita. Tyto tanecniky je

mozné pfirovnat k bakchickému sboru, ktery je soucasti dionyského principu.”

3.2 Estetika

,Aby bylo uméni, aby bylo néjaké estetické kondni a zieni, k tomu je
nezbytnou jedna pfedchozi fysiologickd podminka: opojeni”*

Pro vytvofeni estetické hodnoty je tfeba umélce. Umélec je clovek, ktery
zpracovava podstatu vestavu opojeni. Stejné jako opojeni je i estetika
u Nietzscheho zalozena na biologickych potfebach. Pokud se ¢lovéku zda néco
esteticky protivné, je to jiz od praddvna povazovano ze clovéku nebezpecné.
Cili esteticky instinkt znamena posudek. V tom ptipadé pokud se ¢lovéku néco
libi, je to pro néj pravdépodobné uZzitecné anehrozi mu od toho zadné

nebezpeci. Tedy nemusi prchat, ale miize se na tento pfedmét zaméfit.

22 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: VySehrad, 2008. s. 72-79. ISBN 978-80-7021-920-1.
23 NIETZSCHE, F. Soumrak model, ¢ili, Jak se filosofuje kladivem: (zakladni problémy). Olomouc:
Votobia, 1995. s. 28. ISBN 80-858-8533-6.
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Krasa a ohyzdnost jsou tedy podminény nejniZsimi sebezachovnymi pudy.
Je ovSem nesmyslné stavét do protikladu krasu a osklivost. Krasa je jednou
z hodnot, kterd je stejné vzacnd jako pravda nebo dobro. Je také nutné pohlizet

jinak na vidéni estetickych hodnot u stddniho ¢lovéka a nad¢lovéka.

Nietzsche zastdava nazor moralni dichotomie, kdy rozliSuje mezi panskou
a stddni moralkou. Panskd moralka je moralka lidi, ktefi jsou silni a dobyvacni.
Prihlizi pouze ke svému vlastnimu prospéchu. Pojem dobra pro né nic
neznamena, protoze neni duleZité, jestli je nékdo povazuje za dobré. DtlezZité je,
zda to, co ¢ini, prospiva jim samotnym. Oproti tomu stoji moralka slabych, ktefi
se v ochrané proti silnym houfuji. Proto také stddni moralka. Stadni moralka
klade dtiraz na soucit a klidny a pohodlny Zivot. Panska moralka je pro ¢lovéka
prvotni. Je to mordlka, kterd dava souhlas se Zivotem, kterd tryska z hlouby
clovéka. Otrocka (stadni) moralka je potom pravou negaci moralky panské. Je
sekundarni proto, Ze sesnazi potladit vSechny vlastni a prirozené reakce
clovéka. Moralka slabych pak ovSem ale mutZe z pozice kvantity atakovat
silného ¢lovéka. Utodl pak na viechno jedinecné akrasné a vytvati clovéka

umélého.

Z estetického hlediska pak miizeme oddélit vidéni krasy silného a slabého
clovéka. Silny clovék si ceni pravé krasy, ktera neni pouze snova. Chape,
Ze za krasou se muZe skryvat i ohyzdnost. Zaroven ze silného ¢lovéka vyveéraji
silné city a instinkty, které pochézeji z hlouby jeho dusSe, z hlouby pfirody.
Z tohoto dtivodu si silny ¢lovék ceni spiSe dionyského pohledu na svét. Oproti
tomu stadni clovék vytvaii umélého clovéka, ktery je svazany etikou
a konvencemi. Jako takovy pak hledi na uméni pouze povrchnim pohledem.
Hodnoti pouze vné€jsi zdani. Pokud potom umélecké dilo nesplnuje jeho

ocekavani, je bez vétsiho zamyslen{ ihned odmitnuto.”

24 RAZL, L. Smrt Boha a navrat Nad¢lovéka: Studie imoralismu Friedricha Nietzscheho [online]. E-
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Krasa vyrtistd z pohledu povrchnosti. Pokud bychom na krasu nahliZeli
z pudového hlediska, bylo by toto vidéni kratkozraké. Pudy totiZz vzdy
v konceném dusledku limituje rozum. Zaroven se ale pudy hlasi ke slovu
pokud mozno rychleji, aby rozum nemohl zasdhnout. Esteticky soud zahrnuje
predmét, ktery je opfeden kouzlem, které se ovSem v Zadném pifipadé
neshoduje s podstatou tohoto predmétu. Z tohoto diivodu je vnimani krasna
zcela jisté vnimanim faleSnym. Krasa tedy neni v hlavnim popfedi umélcova

z&jmu.”

V dile Zrozeni tragedie Nietzsche vykresluje obraz fecké kultury. Neni zde
dtlezité, zda je toto vidéni spravné ¢i nikoli. Dfilezité je, Ze timto Nietzsche
poklada zaklady své filosofie, kterd je charakterizovana jako esteticka kategorie.
Estetické téma, tedy rozdéleni na apollinsky a dionysky princip, se stava
zakladni ontologii. Zaroven jsou ve Zrozeni tragedie uznavany pouze estetické

hodnoty.

Estetiku je nutno chapat jako horizont pro dilo Zrozeni tragedie. Zde je
apollinstvi a dionystvi chapano jako umélecké protiklady, postupné ovsem
Nietzsche prechazi k psychologii, kde uméni prevadi na fyziologii c¢lovéka,

a k ontologii, kde je uméni chdpano jako projev kosmu.”

V nazoru na estetické a neestetické se Nietzsche opira o Schopenhaura, ktery
toto téma také rozebird. Schopenhauer rozliSuje mezi jevem a véci o sobé,
Nietzsche toto rozdéleni charakterizuje na zdkladé opojeni a snu. Diky gradaci

se toto pojeti clovéka stava fadem svéta.

polis.cz, 17. btezen 2012. [cit. 2012-05-04]. ISSN 1801-1438.

25 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, piilis lidského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011.
ISBN 978-808-7378-861.

26 DELEUZE, G. Nietzsche a filosofie. Praha: Hermann & synové, 2004. s. 23-26. ISBN 80-239-4228-6.
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Nietzscheho estetika se da chapat také jako estetika naboZenska, kde je
dobro umozZnéno bozZstvim krasy. Pokud splyne zdani s bytim, vznika tak ideal
krasy, ktery je potfeba jako sebeklam. Tento sebeklam neni nikdy
realizovatelny, tedy ¢lovék nema umoznéno dosahnout na pravou skutecnost.
Nietzsche v souvislosti stimhle vidénim estetiky prohlasil, Ze umélec ma

427

mnohem vic ,zesvé — neschopnosti, nezli z bohatstvi své sily.””. Touha poté

zastava v umélcove dusi.?®

V pozdéj$im tviiréim obdobi Nietzsche zbavuje esteticky zivotni postoj
jakékoli metafyziky. Druhé obdobi je poznamenano fascinaci védou. To se také
projevuje vjeho pozdéjSim ndzoru natéma uméni. Ve védeckém obdobi
Nietzsche zastdva ndzor, Ze esteticky postoj nemd mit nic spoleéného
s nabozenstvim nebo metafyzikou. Nietzsche naopak tyto dvé roviny z tohoto
tématu uplné vyloudil. Uméni ma tu hodnotu, Ze nds povzndsi nad bézné
problémy Zivota. My pak mame moznost vidét jednotliva jsoucna jasnéji nez
kdy dfiv. Uméni ndm umoznuje radost ze Zivota a zdroven urcity distanc,
nadhled, ktery si k Zivotu tvofime. Pak mdme mozZnost proniknout do podstat
véci, ale tohle senedéje vramci metafyzického svéta. Metafyzicky svét

neexistuje a proto se jakykoli nadhled déje pouze v tomto lidském svété.

Pfi pozorovani uméni je dtlezité zastavat esteticky postoj a to zejména kvli
odstupu, ktery si od uméni vytvari. Uméni jako takové se totiz vzdy poji
s rozkosi. To ale nutné neznamend, Ze rozkos musi byt jenom pfijemnd. Rozkos
mohou vyvolavat i negativni emoce jako je napiiklad bolest a strach. Néktera
zuméleckych dél zdmérné znazornuji negativni stranku Zivota a esteticky
postoj u téchto dél slouzi pravé k tomu, aby si ¢lovék od nich mohl udrZet

odstup. Svym odstupem je pak pfipraven pfijmout zdkladni sdéleni dila bez

27 ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech. Praha: TORST, 1996. ISBN 80-
85639-75-0.

28 ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech. Praha: TORST, 1996. ISBN 80-
85639-75-0.
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ohledu na jeho kontroverzni téma. Jedna se pak o ¢isté nazirani, kdy i negativni

vzruSeni je pfijemné.

Estetické nazirdni nasvét je potom pfirovnavano k védecké objektivité.
V obou pripadech je potfeba urcitého nadhledu, aby mohlo byt dilo, teorie,

Zivot posouzeny objektivné.”

3.3 Apollinsky a dionysky princip

,Apollinsky — dionysky. - Jsou dva stavy, v nichz uméni se v clovéku
projevuje samo jako ptirodni sila, rozhodujic o ném, at chce ¢i nechce:
jednou jako neodolatelnd vize, jindy jako posedelost orgiasmem. Oba tyto
stavy se projevuji i v béZném Zivoté, jenze slabéji: ve snu a v opojeni.””’

Pojmy apollinsky a dionysky princip se u Nietzscheho pfimo poji s uménim.
Nietzsche vychazi pfi pojmenovani téchto principti z fecké mytologie. Principy
stavi na rozdilnych povahdch bohti Apolléna a Dionysa. Jako takové ale nejsou
chdpéany jako protiklady, ale jako dvojice zivlt, kterd clovéka provazi celym

Zivotem, a bez které by nebyl mozny vyvoj uméni.”

Pravym rozdilem apollinského a dionyského nazirdani nasvét je
sokratismus, ktery vyzndva myslenky rozumu a logiky. Sokratismus bychom
mohli chapat jako védécky pohled nazZivot, kdy je ¢lovék zaméfen
na teoretickou rovinu. Sokratovsky pohled kritizuje v historii aZ Kant, ktery
ukazuje hranice teoretického poznani. Nietzsche uznava, Ze ve Zrozeni tragedie
je problematizovéana otdzka védy, ktera je pro Nietzscheho slozitd. Je tfeba védu
vidét pod optikou uméni a uméni pod optikou Zivota. Zivot je samoziejmé

nahliZen z pohledu dionystvi. Tragika tak prosvétluje byti.

29 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, piilis lidského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011. s.
91-146. ISBN 978-808-7378-861.

30 NIETZSCHE, F. O Zivoté¢ a uméni. Olomouc: Votobia, 1995. s. 66. ISBN 80-85885-54-9.

31 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: VySehrad, 2008. s. 39-44. ISBN 978-80-7021-920-1.
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Sokratismus je protivnikem tragedie jako takové. Sokratovsky rozum totiz
zahubil tragedii. Nastava temné obdobi, kdy je upusténo od odvracené stranky
zivota. VSe je osvétlovano rozumem. Sokrates jako postava je Nietzschem
chdpéna jako defekt. A to zejména proto, Ze pouziva pouze svou racionalné-
logickou stranku. Uméni je zakukleno do teorie, kterd pozdéji ziskava obecnou
platnost v souvislosti s védou. Logickou vili k pravdé je nutno chapat pouze
jako slaby odvar vile umélecké. Umélec je pak zcela samoziejmé chdpan jako

vy$$i typ cloveéka nez védec.”

Védec je u Nietzscheho chdpan jako clovek, ktery patfi ke ctvrtému
spolecenskému stavu, tedy k otroktim. Véda si poklada velké mnozstvi otazek,
na néz nejsou odpovédi nijak zvlast diilezité. Moderni némecka doba se dle
Nietzscheho stala tovdrnou navédu. Védecké otazky se pokladaji jako
na béZzicim pdase, kde je kazdé zameskani trestdno. Podobné se pristupuje
i ke kultufe. Véda nema cas kulturou se zabyvat, tim padem se muZe zabyvat
pouze barbarstvim. Pokud se ucenci ve v$i vaznosti kulturou zabyvaji, jejich
rokovani vyusti v uniformni teze, které nereprezentuji skutecné napady. Jedina

forma kultury, ktera je poznatelna, je kultura filistrovska, jeZ hlasa Strauss.

Filistrovska kultura nechce na némeckém vzdélani nic ménit, véri v sebe
sama a v to, Ze veskeré némecké instituce jsou jedinecné. Filistrovska kultura
nuti ¢lovéka vyslovit sviij ndzor na uméni, pfi¢emz pokud je tento ndzor mimo

hlavni proud, je pfehliien.y’

NejzjevnéjSim rozdilem mezi apollinskym a dionyskym principem je,
Ze apollinské uméni je chapano jako uméni vytvarné na rozdil od nehmotného

uméni dionyského. Rozdélenim, které by pattilo k podstaté téchto termint, jsou

32 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 7-47. ISBN 978-80-7298-
266-0.
33 NIETZSCHE, F. Neéasové tivahy. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-134-X.
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pojmy sen aopojeni. Apollinské uméni je charakterizovano snem. Zde
prichdzeji antropomorfni podoby bohti jako pfedstavy do snu. Snéni je krasné
a ¢loveék se v ném jevi jako umélec. Pravé krasnem je potom apollinsky princip
omezovan. VSe, co se zd4, musi byt krdsné a slunecné. Sen je sam sebou, Zije

svym vlastnim Zivotem i presto, Ze je pouhym zdanim.

Dionyské umeéni je charakterizovano jako opojeni. Blizi se stavu, ktery je
mozné znat zucink@ po poziti narkotickych ndpojii. Charakteristickym
uménim je pro dionystvi tanec a hudba, protoZze obé pfindseji pravé opojeni,
ktere ¢lovéka vtahne do sebe. Dionysky kruh probiha na dvou trovnich. Zavira
se ve vzajemném vztahu clovéka a c¢lovéka, ale také ve vztahu clovéka

a pifrody.**

V Recich samotnych byly pudy jasné patrné. Byl zde jasné patrny rozdil
mezi dionyskym a apollinskym. Na rozdil od nékterych barbarskych kment,
které pfinesly do Recka vilnost a krutost. Tato krutost by se urcitym zptisobem
mohla podobat dionyskému principu. U barbarskych kmenti ale byla tato
krutost pod rouskou Apollona a s dionyskym principem nema nic spolecného.
Po tomto vpadu byl nakonec uzavien mir mezi dionyskym a apollinskym
principem. A to zejména tak, Ze dionysky princip se projevoval predevsim
v hudbé. Zejména v dionyském dithyrambu, ve kterém se ukazovala potieba
symbolizace, tedy schopnost projevit néco, co nebylo zjeveno. V tanci je toto
vyjadfeno symbolikou téla. Dithyramb nebyl chapdn jako projev jednoho
¢lovéka, ale jako projev lidstvi. Clovék zde piestaval byt individualitou a staval
se ptislusnékem lidského druhu. Clovék gestem, tedy tancem, vyslovuje niterné
myslenky prirody. Svymi gesty v dythirymbu ¢lovék zastava uvnité hranice
svého druhu. Tedy uvnitf jevového svéta. Hudba, samotné tony, bori tyto

hranice arozpousti svét jevil, azseukazuje svét vesvé puvodni jednoté.

34 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: VySehrad, 2008. s. 34-38. ISBN 978-80-7021-920-1.
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V dithyrambu se ¢lovék projevuje zejména svym tancem. Gesta jsou projevem
vytrzeni. Tén dithyrambu ukazuje niterné vlastnosti piirody. Clovék je chapan
jako satyr ajako takovy se ve vytrZeni stava géniem. Nikoli ale géniem druhu,

ale géniem samotného byti.

Dionystvi a apollinstvi musi byt nahlizeno spolené. Rekiéim se posléze
zddlo, Ze dionystvi je prilis barbarské. Zakladni princip apollonského uméni je
ovSsem zaloZen na kontrastu k umeéni dionyskému. Zastfeny snovy svét by
nebyl mozny, pokud by se pod snem neskryvala skutecnost, ktera je barbarska.
Stale ovSem probihaji v této oblasti boje. Nietzsche se domnival, Ze Zil v obdobi
apollonského umeéni. V mistech, kam ovSem naplno proniklo dionystvi, bylo
apollinstvi zni¢eno. Pokud ovSem apollinstvi prvni tutok vydrzelo bez Gjmy,

zakorenilo v dtslednéjsi podobé nez kdy dfiv.

Recky ¢lovék je neustdle zmitdin mezi témito dvéma principy, které
se postupem dob stfidaji. Vrcholem by mohlo byt chapana atticka tragedie

a dramaticky dihyrambos, ve kterych miiZeme najit oba dva tyto principy.

Pokud bychom meéli srovnavat pojem krdsy u obou téchto principt, tak
bychom ho mohli vysvétlit na rozdilu obrazu a dramatu. Pokud se ¢lovék
podivad na obraz a povazuje ho za krasny, znamend to, Ze tento obraz naplnil
ocekavané predstavy. Laicky by se také mohlo fict, Ze krasny obraz je ten, ktery
predstavuje libou skutecnost. Drama je také krasné. Také se mtze tésit
krasnému tématu, ale pravidlem to byt nemtize. U dramatu tedy tplné postaci,
pokud sezdd byt pravdivé. Pravdivosti se dosdhne tim, Zeje predmét
zobrazovany ve své co nejvétsi smyslovosti a Zivosti, ma tedy pusobit jako

pravda.”

35 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: VySehrad, 2008. s. 96-104. ISBN 978-80-7021-920-1.
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Symbolizaci apollinskeho a dionyského najdeme také na Raffaelové obraze
Transfigurace. Je zde zobrazen Apollontv svét v celé své krase. Na druhé strané
jsou zde také Sirény, které charakterizuji désivou moudrost. Intuitivné
chdpeme, ze jedno bez druhého nemtize byt. Na obraze mtizeme zahlédnout
prechod od trpiciho svéta k jednotlivci, ktery miize byt zmitan pochybnostmi,
ale presto je stale v klidu. Toto zboZsténi individuace je jedinym zakonem. Je

zde potfeba dodrZet meze individua.

Rozdilné chovani a potfeby miizeme najit i vuméni. Pokud hudbu tvofi
clovék dionysky, nema zapottebi zadného posluchace, kterému by mél potfebu
néco sdélit. Takovéhoto umélce muzZeme pfirovnat k orgiastickému davu.
Naopak apollinsky clovék divdka ke své tvorbé potiebuje. Posluchac si
v apollonské tvorbé klade naroky nato, co by chtél slySet, co by chtél citit.
V uméni dionyském si toto divak nemtiZe dovolit. Poslucha¢ zde nema zadna
prava. Jako dionyského umélce chapeme lyrika. Pravé jeho tvorba, tedy lyrika,
sméfuje k takovému posluchaci, ktery se ke zpévu pridd. Pak se pro néj hudba
stava absolutni. V souvislosti s témito myslenkami Nietzsche kritizuje operu.
Opera totiZz vznasi narok na to, aby bylo rozuméno slovu. Posluchac si na to

totiZ ¢ini narok, coz je ve skutecné dionyské hudbé nemyslitelné.

Zékladnim cilem uméni je Cinit Zivot snesiteln&jsim. Zivot jako takovy je
kruty anespravedlivy auméni ndm miiZze poskytnout utéchu. Itady je
pfihlizeno ke dvéma mozZznym zplisobiim poskytovani utéchy. Rozdil je
samoziejmé pfifazen kjiz zminénym principtm. Utécha
poskytnuta apollinskym zptisobem je tutéchou z krasy. Diky uméni ma clovék
moznost odpoutat se od utrpeni tim, Zzebude obdivovat krasné linie
umeéleckého dila. Dionysky zptisob jde vice do hloubky. Tady zalezi zejména

na schopnosti kazdého jednotlivého ¢lovéka vnimat uméni. V ramci dionyského
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principu poskytuje uméni tu utéchu, ze nam dava najevo, ze ackoli je Zzivot

kruty, je ve své podstaté neznicitelny.”

3.31 Apollinsky princip

,,Slovo apollinsky vyjadiuje: visili po vsem, co zjednodusuje.””

Prfi zdkladni charakteristice apollinského uméni muZeme vychazet
z pfedstavy olympskych bohti. Apollinskd kultura je chapana jako kultura
uméld. Olympsti bohové se pfisné brani askezi a vedou bujny a triumfujici
zivot. Tento pohled na bohy byl pro Reka nutnou protivahou krutych Titan,
kterym nedtivéfoval. Recké slavnosti pofadané zejména na pocest olympskych
bohti byly plné sentimentdlni pfirody, kde hudba vyvolavala dés a hrizu. Pravé
na téchto slavnostech byla vidét jednota ¢lovéka a prirody, kterd ovSem nebyla
nezbytné nutna. Apollinsky princip je charakterizovan pravé touto naivitou,

kdy je skutecnd podstata skryvana za mlhavym snem.

Cely zivot ¢lovéka provazi neustaly boj mezi snem a bdénim. Mohlo by
se zdat, Ze bdéni je dtlezitéjsi casti lidského zivota. Bdéni je pro clovéka
dtistojnéjsi. To je ovSem vyvraceno tim, zZe ¢lovék se rad€ji upird ke snu, kde
miize nahrtzy dne zapomenout. Vesnu muze clovék prozivat radost.

Apollinsky princip ¢lovéku zjednodusuje Zivot. Vyvazuje hrizy reality.”
3.3.2 Dionysky princip

,Slovo dionysky vyjadiuje: unesené anoreceni celkovému charakteru
Zivota. "

36 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 7-47. ISBN 978-80-7298-
266-0.

37 NIETZSCHE, F. O Zivoté¢ a uméni. Olomouc: Votobia, 1995. s. 67. ISBN 80-85885-54-9.

38 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: VySehrad, 2008. s. 39-49. ISBN 978-80-7021-920-1.

39 NIETZSCHE, F. O Zivoté¢ a uméni. Olomouc: Votobia, 1995. s. 67. ISBN 80-85885-54-9.
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Oproti apollinskému principu je ten dionysky dvojznacny. Dionysky princip
souvisi slaskou anasilim. Obycejny Zivot nemtize dosdhnout celé hloubky

tohoto principu.

Symbolem dionyského principu je hudba. Tato hudba vyrtsta
z mnohoznacného vykfiku, kde se tony v kone¢ném dusledku spoji a vytvari
melodii, ktera je slySena v mnohych formach. Neni potfeba, aby ¢lovék chapal,
jak akde sehudba vytvari, dalezité je, aby tuto hudbu prozil a procitil.
K radosti ze splynuti se misi hrtiza z konce. I v hudbé ¢lovék proziva dvojjakost

dionyského principu. Laska je michdna s nésilim.*

Nietzsche tvrdi, Ze nelze udélat hudbu k basni. Tvorba timto smérem by
totiz znamenala pfechod od apollinského principu k principu dionyskému.
Apollinsky princip je tady charakterizovan jako basen. Je nemyslitelné, aby
se ze zdani stala skutecnost. Naopak hudba sama vytvafi obrazy, lyrik je
umélec, ktery dokaze tyto obrazy zaznamenat. Hudba jako takova neni slovy
nikterak zvyraznéna. Lidsky napév v melodiich je ztoho diavodu, Ze hlas

dokéze hudbu rozjasnit."

Hudba se u Nietzscheho poji s viali. Pivod hudby ovSem ve vili hledat
nemuzeme. Naopak vile pochazi ze sily tvofici svét. Viile je pfedmétem hudby.
Hudba je chapana jako napodobeni pfirody v nejobecné€jsi formé. Pokud
bychom chtéli nalézt podstatu hudby, mohli bychom ji charakterizovat jako
matematicky vzorec, tak i vygradovany pocit. Pocit, ktery v nds probouzi, neni
zcela poznatelny. Tento pocit nevychdzi ze samotnych tont, ale ze zachvév(,
které rozeznivaji struny v clovéku a tim vyvolavaji urcity pocit. Podstata hudby

je spolecnd vSem hudebnim dilim. Jejim tc¢inkem je to, Ze neptisobi na rozum,

40 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: Vysehrad, 2008. s. 59-64. ISBN 978-80-7021-920-1.
41 NIETZSCHE, F. Rané texty o hudb¢ a feci. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 115-122. ISBN 978-80-
7298-419-0.
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ale ze srazi clovéka k zemi pocity, které vyvolava. Tyto city nejsou spolecné.
Riizna dila mohou vyvolavat jiné pocity, spolecna je pouze ta podstata. Hudba
vyvolava akustické vzruchy, které télo pfijima uchem. Naopak vizudlni vzruchy
jsou pfijimany okem a prichéazeji z vétsi dalky. Z tohoto diivodu je pro clovéka
niternéjsi a vlastnéjsi sluch nez zrak. Nakonec miizeme rozeznat rtizné barvy

a vysky tont, po sefazeni téchto tont nakonec vznika melodie.

Libost nebo nelibost mtizeme charakterizovat na zdkladé gest. Pokud
mluvime onahlém désu, mtizeme mluvit o buSeni srdce. V téchto gestech
se projevuje rytmika. Miru vile potom mutZeme vidét v dynamice. Vlastni
bytnost vile se skryva v harmonii. Rytmika a dynamika se mohou projevovat

jako jevy viile, kdezto harmonie je jeji podstatou.”

K pochopeni dionyského principu je tieba pochopit mentalitu Reku jako
takovych. Zakladni véc, na kterou bychom se méli ptat, je, zda touha po krase
a slavnostech vzdy vyristala ze stesku a bolesti. Zdalo by se jasné, Ze pro plné
proziti krdsna je nutné nejdfive prozit hnus a osklivost. To je také znamka toho,
ze pred krasou tato ohyzdnost vyvstava jako nutny pfedpoklad ke snu.
Osklivost je potom mozné vidét v tragedii. Nietzsche se taze, zda fecka vtle
chtéla pravé tuto tragiku vychdzejici zrozkose. Odpovédi miize byt i to,
7e v postupném rozpadu Recka sejeho obyvatelé stavali ¢im dal tim

veselej$imi. Tim je zaroven opét potvrzeno, ze pred krdsou piredchéazi dés.®

Jak jiz bylo zminéno, Nietzsche nezastava tradicni hodnoty své doby. Proto
neni ani prekvapenim, Ze nezastava ani hodnoty kfestanské. A to iprfesto,
Ze Nietzsche vyrtasta vrodiné vikare na fafe. Pojem boha Dionysa se poji

s pojmem Antikrista. Timto ndzvem se obraci proti stavajici mordlce

42 NIETZSCHE, F. Rané texty o hudb¢ a feci. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 106-122. ISBN 978-80-
7298-419-0.
43 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: Vysehrad, 2008. s. 34-39. ISBN 978-80-7021-920-1.
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a naznacuje, Ze pravé tato moralka je jednim z nejvétsich nebezpeci Nietzscheho

doby. Protikfestanské nazory jsou tedy spojovany s uménim.

Nietzsche chape Dionysa a Krista jako stejny jev, avSak v protikladném slova
smyslu. Podle Nietzscheho celé kfestanstvi stoji na dialektice, na protikladu
mezi spasou a utrpenim. V kfestanském pojeti znamena utrpeni, Ze cely Zivot je
nespravedlivy. Aby dosel kiestan ke spase, musi projit pfes toto nespravedlivé
utrpeni. Pokud si timto utrpenim clovék projde, tak to vlastné znamena, zZe je
vinen. Tento stav nazyva Nietzsche Spatnym svédomim. Cela kfestanska radost

potom stoji pouze na rozhfeseni skrze bolest.

Naopak Dionysos nic podobného neznd. V knize Zrozeni tragedie se bith
Dionysos snazi roziesit bolest. Postupné ovSem zac¢ne sam sebe chapat z jiného
uhlu pohledu. Zacne se chapat jako btih, ktery nemusi byt ospravedlnovan. Tim

se bolest stvrzuje ve své vnéjskovosti, misto toho aby byla zvnitinéla.

Samotného boha Dionysa ovSem neni mozné brat jako protiklad Krista.
Kristus sam o sobé neni krestanstvim, které Nietzsche kritizuje. Nietzsche

kritizuje zejména kfestanskou dialektiku, které je Dionysos protikladem.*

3.3.2.1 Tragedie

~Nekolikrdt po sobé veda k takovému vybiti, vyzaruje praziklad tragedie
onu dramatickou visi, jeZ je venkoncem snovym zjevem a tudiz epického
razu a prece jakozto objektivace snu dionysského nespodobuje apollinské
vykoupeni zdanim, nybrz naopak zndzoriiuje rozbiti individua a jeho
spljvdni s prootnim bytim.”*

44 DELEUZE, G. Nietzsche a filosofie. Praha: Hermann & synové, 2004. s. 30-34. ISBN 80-239-4228-6.
45 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: Vysehrad, 2008. s. 30. ISBN 978-80-7021-920-1.
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Tragedie jako takova je zdkladni slozkou dionyského principu. Jedinou
tragickou osobou v tragedii je potom sam Dionysos. Ten celou tragedii ovlada.
Dal$im aktérem je jediny divak, chdr. Chor je také veskrze dionysky, protoze
chdpe Dionysa jako svého péana. V tragedii figuruje také btth Apollon. Apollén
pridava ktragedii drama. Toto drama poté slouzi k tomu, aby Dionysa

reprezentovalo.

V prvnim obdobi tvorby Nietzsche chape tragedii stejné jako Schopenhauer.
Tragedie neni chdpana pouze jako prostfedek vyjadrieni, ale zejména jako vstup
dosvéta mystiky. Jako mystické vidi Nietzsche v tragedii zejména
vystupniovani sil do nadlidskych rozméri. Veskeré zdkladni déni je ponechano
na Dionysovi, tedy nabohu. Pravé diky témto nadlidskym Zzivotnim sildm
provazejicim tragedii je poté tragedie chdpana jako nevycerpatelny zdroj

blazenosti.

S tragedii se tizce poji orgiasticky zazitek. Ten plivodné pro Nietzscheho
slouzil pouze pro uvolnéni afektd. Pozdéji tento sviij postoj Nietzsche
prehodnocuje a orgiasmus chdape jako tvirci akt vlastniho Zivota. V ptivodnim
vidéni je tento zazitek chapan jako pesimistickd zdleZitost plna bolesti a chaosu.
Zakladnim predpokladem je fakt, Ze pouze skrze bolest muze pfijit rozkos.
Bolest poji tragedii jesté sjednim z Nietzscheho pojmt, s véénym ndvratem
téhoz. V této myslence potfeboval Nietzsche asketicky prvek, ten mu bolest

zajistuje. Po proziti miiZe byt tato bolest totiz oslavovéna a zbozsténa.*

Pojem tragedie je u Nietzscheho dynamickym prvkem, ktery je navic velice
problémovy. Tento prvek neni presné v jeho teorii ukotven aje mozZné proti

nému vznést namitky. Ackoli je Nietzcheho filosofie dost casto protikladng,

46 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: VySehrad, 2008. s. 72-82. ISBN 978-80-7021-920-1.
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tento prvek ,smete ze stolu” sam Nietzsche v té samé publikaci, ve které

se 0 ném zminil.

Zakladnim predpokladem tragedie je protiklad mezi utrpenim a zivotem.
Pojem tragedie je u Nietzscheho chapan v dynamickém slova smyslu. Namitku
proti tomuto pohledu na tragedii bychom nasli uz ve Zrozeni tragedie. Ve Zrozeni
tragedie nalezneme rozpor mezi vili a zdanim. Ten bychom mohli chapat také
jako rozpor mezi utrpenim a zivotem. V této myslence je potom potieba
urcitého ospravedInéni, coZz se podoba myslence kfestanstvi, proti kterému

Nietzsche brojil.

Tragické vidéni svéta je Nietzschem stavéno proti dialektice a kfestanstvi.
V historii tragedie umird pod nékolika vyznamnymi osobnostmi nebo
uddlostmi. Prvni z nich je Sokrates, ktery vklada do vidéni svéta teorii, ktera je
zalozena na rozumu. DalS$im ,vrahem” je kfestanstvi a jako posledni Nietzsche

uvadi moderni dialektiku a Wagnera.”

3.4 Uméni a véda

Jak jiz bylo naznadeno, mysleni se u Nietzscheho vyviji. Kromé obdobi
prvniho, které je pro tuto praci stéZejni, je vhodné alespon v kratkosti naznacit

Nietzscheho pfedstavy o uméni v dal$im z jeho tviiréich obdobi.

V tomto druhém obdobi jiZz uméni nema s metafyzikou anabozenstvim
mnoho spoleéného. Nietzsche upousti od rozdéleni na dionystvi a apollinstvi
a za¢ina se orientovat spiSe na védeckou stranku véci. V tomto obdobi se jeho
dila zakladaji spiSe na psychologii. Z tohoto diivodu je hodné rozebiran génius

predevsim jako clovék.

47 Toto vidéni tragedie je chapano takto v pozdeéjsim obdobi Nietzscheho Zivota, kdy uz s Wagnerem
Nietzsche nema pratelské vztahy a odvraci se od jeho tvorby, tedy tim i od svého prvniho tvirciho
obdobi.
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Uméni neni totoZzné s metafyzikou a ndboZenstvim. Samoziejmé Ze si umeéni
pujcuje nekteré predstavy téchto oblasti, ale bytostné se ho metafyzika ani
uméni nedotykd. Tvorba jiZ neprobiha na bazi bozského zaZitku a ani nejsou
u konecného dila zazivany orgiastické stavy. Vyptjéovanim metafyzickych
anadbozenskych predstav ale uméni oslabuje sebe samo. Umeélec, ktery
se zamys$li nad témito tématy a zpracovava je, je povazovan za zpatecnického.
V tom je to nejvétsi nebezpeci umeéni. Tito umélci se totiz obraci k nécemu,
od ¢eho jiz mélo byt upusténo. Nasledné tento krok vzad umélec prenasi
na divdka, protoZe ten, zasazen takovymto uméleckym dilem, miize sejit

ze spravné cesty, ktera vede k veédé.

Uméni plni funkci pfechodu. Neni zvlaStnosti pouziti slova pfechod nebo
most uumeéni. Zejména vtomto obdobi Nietzsche chdpal uméni jako
predstupen k vyssimu zptsobu mysleni. Umeéni je timto pfechodem z toho
dtivodu, Ze si v sobé stdle jeSté pozdrzuje metafyzické a ndboZenské prvky, ale
zarovenl sevuméni vira ametafyzické predstavy neudrzi nijak dlouho.
Postupem casu tyto symbolické myslenky ztraceji na hodnoté ato zejména

postupnou zménou mentality lidstva, ktera si stanovuje jiné priority.

I pfesto Nietzsche uméni pfizndva vlastni hodnotu. V uméni neni cilem
zkoumat jednotlivé detaily, ackoli ty vytvareji komplexitu dila, ale sledovat
pohyb smyslu, vyznamovou hru. DuleZité je, Ze nakonec se ucastnikem dila
stava i sdm divak. Nejvétsi rozdilnou hodnotu oproti védé a filosofii ma umeéni
v tom, Ze milizeme skrze umeéni pozorovat jednotlivé udalosti. Ve védé a filosofii
je nutné vzdy pfihlédnout k celku. Dalsi vlastnosti uméni je, Ze ¢ini Zzivot
radostnéjsim. Pomahd ndm vyrovnat se se svétem. Véda také rozsifuje pohled
nasvét, atim itedy jeho porozuméni anasledné vyrovnani se se Zivotnimi
situacemi. Véda toto ovSem cini z pohledu faktu. Predklada fakta, ktera

pomahaji k pochopeni svéta. Zaroven by ale samostatnd véda mohla byt
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povaZovana za nelidsky postoj plny odtazitych faktti. Opak je ale pravdou.
Pravé spocinuti ve védé totiZ naleZi v tom, Ze clovék se z védy naudi radovat.
Tak se pak odlisi od pouhého stroje, ktery pracuje také s fakty, ovSem bez

emoci.®

48 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, piilis lidského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011. s.
91-146. ISBN 978-808-7378-861.
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4 Tvorba

., Clovék jiz neni umélcem, stal se uméleckym dilem tviirci sila vsi pfirody
projevuje se zde k nejslastnéjsimu ukojeni prajednoty, pod chvéjivymi
vlnami opojent.””

Tvorba, stejné jako jind z Nietzscheho témat, prochazi zménami.
Nietzscheho tvorba se da rozdélit nanékolik casti a konkrétné na tématu
uméni, tvorby a geniality je tento vyvoj vyrazné vidét. A to zejména z toho
divodu, Ze téma uméni provazi Nietzscheho jiZ od pocatkli jeho filosofické

tvorby.

V prvnim obdobi, tedy v knihach Necasové tivahy a Zrozeni tragedie, je tvorba
chdpana z metafyzického pohledu. Tvorba byla zdkladem génia, kdy probihala
skrz nahlé zfeni. Umélec se dostal do stavu opojeni a v tom se mu zjevily urcité
vize, které on pak zpracoval. Pfikladem je hudebni skladatel, které své

predstavy zpracovava ve formé hudby, a lyrik, ktery tak ¢ini slovem.”

Zaroven ale skutecné tvorit miize skutecné jenom génius. Tvorba jako
takova musi probihat za pritomnosti dionyského principu. Lidé, ktefi vytvareji
dila povzoru snovém, skutecné netvori, ale pouze zprostfedkovavaji
ocekavany pohled na svét. Pokud je divdk zklaman a jeho predstava svéta neni
dilem naplnéna, pak povazuje dilo za ohyzdné. Potom toto dilo neni stvorené

dle dionyského principu.

Ten totiz v sobé ukryva hloubku. Umélec nema pottebu zalibit se divakovi.
Jeho hlavnim smyslem je vytvofit zpodobnéni podstaty svéta. Jako takovy je

potom umélec pouze néstrojem, ktery je ovladan silou boha Dionysa.”

49 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: Vysehrad, 2008. s. 14. ISBN 978-80-7021-920-1.
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Pro skute¢nou tvorbu musi umélec pfekrodit sam sebe a spojit
se s praumeélcem. V tomto pripadé je mozné umeéni charakterizovat jako
zrcadlo, ve kterém se zraci zdkladni tviardi sily ptirody. Odrazem v zrcadle tyto
sily reprezentuji sebe samotné. Tento pohled na tvorbu je nejlépe vidét v antické
tragedii, kde se pod apollinskou povrchnosti skryva dionysky zaklad, tedy
pravy zaklad.

S tvorbou se poji také pojem vychovy, kterd ma vychovavat clovéka tak, aby
na jejim konci stal génius. Zejména ma burcovat ¢lovéka natolik, aby se vzepiel
konvencim. Konvencim se ¢lovék vzpird pravé skrze tvorbu, ktera ho
osvobozuje. Koneénym cilem vychovy je tedy génius. Clovék, ktery dokaze

uchopit svij zivot do vlastnich rukou.

Ve svych pozdéjsich dilech, zejména védeckého obdobi, Nietzsche zavrhuje
metafyzicky zazitek pfi tvorbé dila. Nietzsche vysvétluje, Ze umélecké dilo ma
v ¢lovéku vyvolat pocit. Pokud je tento pocit natolik silny, Ze s nim dilo otfese,
pak ma dojem, Ze se za dilem musi skryvat n&jaky metafyzicky zaklad. Clovék
pak ma tuSeni dalSiho, metafyzického, svéta za timto nasim svétem. To,
Ze ovSem cloveék zaziva pri pozorovani uméleckého dila silny zazitek, jesté
neznamena, Ze zde néco metafyzického je. Silny zazitek totiz zarucuje pouze
sebe sama. Lidstvo mélo vzdy potfebu metafyziky, je mu bytostné vlastni. Dle
Nietzscheho je ale nutné se téchto metafyzickych tendenci v umeéleckych dilech

zbavit a to zejména proto, Ze jsou chybné. Metafyzika neexistuje.

Posléze se Nietzsche obraci k ¢im dal vétsi lidskosti genidlni tvorby. Pro
tvorbu jiz neni nutné potfebné opojeni a nazfeni podstaty. Ve svém védeckém
obdobi Nietzsche zcela opousti metafyziku a v tématu tvorby se obraci na ryze

lidské vlastnosti.*

52 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pili§ lidského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011. s.
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Tvorbu bychom mohli rozdélit na nékolik dil¢ich éasti. V prvni fazi umélce
napadne néjaka predstava. Pokud ho do této doby nenapadla, bylo to z toho
dtivodu, Ze tomuto ndpadu cosi branilo. Odstranénim této prekazky k umélcovi
proudi vSechny mozné pfedstavy. Tato ¢ast tvorby je zcela nevédoma. DalSim
krokem je soudnost. Umélec musi umét rozliSit, ktera z téchto pfedstav ma
moznost stat se uméleckym dilem. Musi umét fict, ktera ztéch Spatnych,
dobrych a vynikajicich predstav je genidlni. Timto kon¢i mentalni proces tvorby.
Dalsi faze je potom prace. Nietzsche si velice ceni femeslné zruc¢nosti, kterou

umélec nabyva praxi.

Géniem se tak muze stat kazdy clovék. Kazdého c¢lovéka napadaji urcité
predstavy a musi je dennodenné vyhodnocovat. Je zde samoziejmé nékolik
vlastnosti, které jsou obzvlasté vhodné pro génia. Neni nutné nadani. Nadani je
vrozené a ¢lovék jej nemtZe nikterak ovlivnit. DuleZité jsou lidské vlastnosti
jako je wvytrvalost, cilevédomost, odvaha a Zivotni energie. VSechny tyto
vlastnosti pomohou ¢lovéku stat se géniem. Nutna je zde ovSem snaha néco

genialniho vytvofit.

Z génia nastroje se tak stdva génius pracovnik, ktery se dokdze na zadkladé
veskrze lidskych vlastnosti posunout vyse nad obycejné lidi. Tvlrcéim cinem
promlouva sam c¢lovék, nikoli podstava svéta. ZruSenim sebeodcizeni se tvtrci
potence presouva od boha ke ¢lovéku. Je to otevieni prostoru pro tvorbu

clovéka. Tvorba zde nemad charakter zjeveni, ale experimentu.

Proto vychova nesmi vypadat tak, Ze by zveli¢ovala nadlidské schopnosti.
Génius musi byt predevsim clovékem. Pokud umélec sdm sebe vnima jako
génia a své inspirace a ndpady povazuje za néco vyjimecného, mize mu tato

predstava ublizit. Génius nesmi d4dvat najevo pfevahu nad divaky. Pokud sebe

91-146. ISBN 978-808-7378-861.
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i své publikum génius napdji svym talentem, tak miize byt celé jeho dilo
hodnotové srazeno. V takovém pripadé setotiz nedostdva dostatecné
pozornosti procesu tvorby. Je nezbytné od sebe oddélit konkrétni hotové dilo
a jeho proces vzniku. Proces vzniku je nazyvan tvorba. V nékterych uméleckych

dilech je tento proces dén zfetelné najevo, jak bude feceno pozdéji.”

Génius jako takovy se pak také stava vychovatelem. Génius vychovava své
divaky. Z tohoto dtivodu je dtlezité, aby nevznikl kult génia, kde bude umélec
slepé milovan a vyzdvihovadn na piedestal. Tento stav by $kodil jak umélci
samotnému, tak ijeho publiku. Umélec by postupné ziskal pocit své
nadfazenosti, ktery by poskodil jeho pfisti tvorbu a divdk by zlenivél. Spravna
vychova géniem ma vypadat tak, Ze se umélec ma pfiblizit k divakovi. Je nutné
to udélat tak, aby byl vzdy kousek nad publikem, aby mél divak potifebu
umeélce dostihnout. Pokud by nebyla tato mira blizkosti a vzdalenosti vhodné
zvolend, dochdzelo by k tomu, Ze umélec by byl pfiliS vzdalen a divak by
ztrdcel upfimny zdjem ztoho déivodu, Ze by mél pocit, Ze seidedlu nikdy
nemtize vyrovnat. Pokud umélec neodhadne tu spravnou miru vede to k tomu,
Ze se umélec sniZzi na aroven divdka a nemusel by se uz dokdzat nad ného

povznést.

Nejen z tohoto duvodu je génius ¢lovékem dvojiho svéta. Dilezity faktor
ve vztahu mezi umélcem a divakem také hraje tradice. Umélec by mél mit nad
tradici nadhled. Nemél by se ji striktné fidit. Mél by nad ni byt povzneseny.
Zaroven se ale nesmi tradice zcela vzdat a to z toho dGivodu, ze jeho publikum
by mohlo byt otfeseno jeho nekonvenénosti. Publikum je zcela v podruci tradice
aumeélec jim mulize pomadahat se povznést na vyssi uroven svym citlivym

pristupem a praci s tradici.
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Je samoziejmé, Zze umélec musi s divakem komunikovat. Musi zde byt
vedena urcitd konverzace, jiz by bylo publikum schopné porozumét. Pro
Nietzscheho byl takovym idedlnim  vychovatelem  Schopenhauer.
V Schopenhaurovi Nietzsche nalezl idedlni vztah mezi divakem, tedy sebou
a géniem. Schopenhauer mu byl vzorem, ale natolik pfistupnym, Ze mél
Nietzsche moZnost se zamyslet nad jeho dilem a pozvednout se na vyssi

urovern.

Tim je tedy jasné fefeno, Ze génius nemusi nutné pochdzet pouze
z uméleckych kruh. JiZ v prvnim Nietzscheho obdobi ke génitim patfil filosof.
Pozdéji se génii stali i vynalezci, astronomiéti pracovnici a jini védci. Cinnost
téchto génit je naprosto shodnd. V souladu s Nietzscheho védeckym obdobim

musi projit témitéZ fazemi, aby dosahli skutecného tspéchu.™

Jak jiz bylo feceno, dilo ma na divdka predevsim ptisobit. Divdak ma mit
potfebu senad nim zamyslet. Dilezité ovSem je nezaméfovat se pouze
na konecné dilo, ale také na tvorbu tohoto dila. Z tohoto diivodu mtize umélec
pouzit nékolika prostfedkd, kterymi da jasné€ najevo, jak dilo vznikalo. NemuiZe
ho samoziejmé provést celym vznikem, protoZze ten je z casti natolik
individudlni, Ze neni popsatelnym, ale pracovni ¢ast tvorby divakovi naznadit

muze.

Prostfedky, které k tomu pouziva, jsou napfiklad nedokonéené dilo nebo
taze tvorby viditelnd v dile samotném. Také je mozné nékolikrat opakovat ten
samy motiv dila. Divdk potom ma moznost zaméfit se na vlastni proces tvorby,
protoze jiz pfesné vi, co motiv dila ma vyjadfovat a co pro né€j osobné znamena.

Tim, Ze publikum pronikne do tvorby dila, se povznasi, protoze vi, ze chape,

54 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011. s.
91-146. ISBN 978-808-7378-861.

39



jak miZe genidlni dilo vzniknout. Zaroven mu je ziejmé, Ze pfi vétsim ci

mensim mnoZstvi tvrdé prace by tohoto také dosahl.

Pokud bychom chtéli na konkrétnim pfikladu ukazat zbyvajici dvé moznosti
pomoci divakovi priblizit se genialité, pak bychom mohli pouzit pfiklad malby.
Pokud malif ve svém konecném dile nechd zamérné viditelné tahy Stétcem,

které narusuji dokonalost dila, pak se snazi divaku ukazat, jak toto dilo tvoril.

V poslednim ptfipadé, tedy nedokonéeném cyklu, se spoléha na fantazii
divaka. Predpoklada se, ze divak bude mit nutkani pouzit vlastni fantazii
a minimalné myslenkové to dilo dokon¢it. Aby toto mohl udélat, musi se ovsem
zaméfit na to, jak byl cyklus vytvofen a zda by pouzil stejny postup v tvorbe,

nebo zda by tento postup obménil.”

Tvorba jako takovd samoziejmé nendlezi pouze umélcim. Vedle jiz
zminénych filosofti a védcti vyuzivd i zdkladni principy tvorby kazdy clovék
vramci svého kazdodenniho Zivota. A to zejména pii kreativhim feSeni

problémi.
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5 Genialita

,,Umélci nemaji niceho vidét tak, jak to je, nybrz plnéji, nybrz jednoduseji,
nybrz mocnéji: na to musi mit jejich Zivot urcity raz mladi a jara, musi

v ném byt stile jistého druhu opojeni”

Nékteti z umeélct mohou byt chapani jako géniové. Takovy umélec potom
pracuje jinym zptsobem, nez umélec nedosahujici geniality. Genidlni umélec
neprodukuje své dilo, ale skrze jeho dilo je produkovana sila pfirody. Nesmi
byt tedy chdpan jako tvofitel, nybrz jako ndstroj, skrze ktery promlouva
priroda. Mezi takovéto umélce patfi tfeba lyrik. Lyrikova slova totiZ nejsou
pouhou poezii, ale jsou promlouvanim podstaty svéta. Géniovi jeho vlastni dilo
potom pfindsi vykoupeni. A to pravé proto, zejeho dilo neni jeho vlastni
produkci, ale vyvéranim smyslu zivota. Pak mtizeme génia chapat jako smysl
kultury. Génius je ¢lovékem, ktery opravnuje ostatni lidi k Zivotu ve krdsném

zdani, tedy v estetice.”

Umélec, zejména hudebni skladatel, ptisobi na smysly ¢lovéka. U hudby to
je konkrétné sluch, ktery je nejvlastnéjSim smyslem clovéka. Na kazdého
clovéka ptisobi kazda skladba jinak. Pocit z hudby mutize dokonce ovlivnit
indlada. Z tohoto divodu ani umeélec, ktery hudbu tvofi, nemtize urcit, jaky
ucéinek bude mit jeho dilo na divdka. Kdyz umélec tvoifi, neni nutné, aby
zachycoval svou vlastni ndladu. Jeho nalada totiZ vyvolava predstavy, které
se fadi do vzorcua a z téch pak vznikd hudba. Je potom uZ jenom na divakovi,
jestli se na tuto hudbu diva jako na esteticky zazitek nebo jako na vyraz néjaké
myslenky. Divdk mtZe hudbu pocitovat uplné jinak nez skladatel, mtze ji
procitovat hloubéji, nebo i povrchnéji. Z tohoto diivodu neni ucinek hudby

méfitelny. Krdsa potom nemusi byt nutné soucasti uméleckého dila. Dilezity je

56 NIETZSCHE, F. O zivot¢ a uméni. Olomouc: Votobia, 1995. s. 73. ISBN 80-85885-54-9.
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ucinek, ktery v umélci vyvolava ono Néco, které je soucasti kosmu. U¢inek neni

pocit, ale tuseni néceho bozského.”

Génius neni u Nietzscheho jednotny pojem. Miizeme nalézt rozdily mezi
riznymi génii. Géniem muiiZeme nazvat ¢lovéka, ktery je tvtréi. Tento tvhrci
génius nemuze byt povaZzovan za otroka. Otrok je dle Nietzscheho opakem
pana. Nietzsche vidi rozdil mezi otrockou a panskou moralkou. Kritiku otrocké
moralky muzeme vidét u Nietzscheho kritiky kfestanstvi. Otrok zastava
typické kiestanské zdsady. Snazi se pomdhat ostatnim, nastavit druhou tvaf.
Byt pokorny, vlidny a soucitny. VSechny tyto vlastnosti ¢lovéka oslabuji. A ¢ini
to natolik, ze otrocky ¢lovék posléze jenom preziva. Naopak panska moralka
byla zastavéna zejména v obdobi antického Recka, kde byla jednou z néjvétsich
hodnot sebezdokonalovani. Tento osobni pokrok jednoho clovéka ma vést
v konecném dtisledku k pokroku celého lidstva. Z tohoto popisu otroka
nasledné vychazi, Ze nemtize byt tviircéi. Nasledné z toho tedy plyne, Ze génius
v zadném pripadé nemuze byt otrokem. Druhy typ génia je dle Nietzscheho
takovy génius, ktery je poslem pravdy. Zde je pak chdpani tohoto pojmu

z hlediska kosmického byti.

Pojem génius se nutné nemusi pojit pouze s pojem umeéni. Lidska genialita
tkvi také vtom, Ze ¢lovék prociti minulost. Minulost se skryva v kazdém
clovéku, je pouze nutné se zastavit a pohrouzit se do sebe. Génius je chapan
jako jedinec, ktery je schopen vylozit minulost svéta v jeho pfitomnosti a také
urcit vzdaleny cil budoucnosti. Tato ¢innost neprobiha na zdkladé rozumového
uvazovani, ale na zdkladé zfeni. Diky tomuto nazfeni je ¢lovék schopen vidét

svét v jeho Casovém jednoté.”
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Ve své vlastni dobé nachdazi Nietzscne nékolik génid, tedy skutecnych osob,
které jsou dle Nietzscheho genialni. Patfi sem Wagner a Schopenhauer.
V Necasovych tivahdch je Schopenhauer -charakterizovan jako vychovatel.
Vychova je pro Nietzscheho vychovavanim génia. Cilem vychovy je tedy stat
se géniem. Stat se géniem ale neznamend nic jiného, nez se stat sebou samym.
Géniem se clovék stava, kdyZ se zbavi okovil otrocké moralky a zaméfi
se na vlastni sebeformovani. Vychovu génia ale ohroZuje kultura. A to zejména
svym specifickym zptisobem vzdélavani, kdy je ¢lovék vzdélavan co nejrychleji,
aby co nejdfive dosdhl hmotného zisku. A zaroven aby bylo vzdélani co

nejkvalitnéjsi, aby byl dany zisk co nejvyssi.

Myslenka génia patfi mezi mySlenky, kterymi se Nietzsche zabyva ve své
filosofii po celou svou tvorbu, proto je tato mySlenka dynamicka a v priitbéhu
zmén v Nietzscheho mysleni se také méni a pfizplisobuje. Nejprve génia chape
jako posla pravdy, kde jsou hlavnimi pfedstaviteli Shopenhauer a Wagner.
Ve svém pozitivistickém obdobi tento termin zdanlivé opousti. Tato mySlenka
ale Nietzscheho stdle provazi a to ve formé velkého jedince. Velky jedinec je
chapan ve vyznamu postavy, kterd pochazi z vyssiho pravdivého svéta. Takto
vznika nékolik jedincli géniti, ktefi ale nejsou dalsim stupném lidského vyvoje,
ale Zziji necasové. V pozdni Nietzscheho filozofii je nezbytnou vlastnosti génia
to, Ze musi oplyvat vili k moci. To vychazi z predpokladu, Ze ten, kdo ma vili
k moci, je stejné jako génius necasovy. Tedy se géniem miize stat. Velikost génia
spociva predevsSim v tom, Ze se sam vydava. Génius zndzornuje prekroceni
vlastni identity. Nejprve musi odhodit vlastni Zivot, aby vzniklo néco nového.
V kazdém z géniti se jeho genialita projevuje pouze v jedné nebo nékolika malo
dalSich oblastech. Pokud by ale takovyto génius dokazal pojmout ve své

genialité cely vesmir, byl by pfedobrazem nad¢lovéka.”
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Ve védeckém obdobi pfichdzi Nietzscheho génius o vrozené vlastnosti.
Prichazi zejména o sv{jj talent a intuici, stava se obycejnym clovékem se vSemi
jeho lidskymi vlastnostmi. Dilo sice i nadéale vznika diky inspiraci, neni to ale
jedina ¢ast ovliviujici zrod uméleckého dila. Umélci, ackoli jsou pouze obycejni
lidé, jsou radi a casto exhibicionisty. Pfivadéji divaka v iZas a tato skutecnost je
natolik fascinuje, Ze seji nechtéji vzdat. V divdku je pak vyvolavan pocit,
Ze genidlni mohou byt pouze ti vyvoleni. Maji pocit, Ze genialita je vrozena
anedd seji nijak dosdhnout. Géniovi ale kjeho tvorbé stac¢i pouze lidské
vlastnosti. Génius se tak stava clovékem. Oto téz§i md ale udél. Musi své
geniality dosdhnout tvrdou praci, kterd nasledné vede k femeslné zrucnosti.
Neni jiz nijak zvlast podstatna ¢ast intuitivni tvorby, protoze ta se da prekonat
praci, kterd ovSem neni vSim. Je také potfeba raciondlni slozky, kdy génius
vybira ze svych mySlenek pravé ty genidlni. Napady ho mohou napadat, ale je
jenom na ném, které privede k Zivotu. Musi pracovat sdm na sobé, aby dokazal
spravné volit. Pak se stava individuem a jako takovy mtize svou individualitu
projevit uménim. Zaroven je tfeba, aby umélec dokazal zkorigovat svij aktivni
a pasivni postoj k uméni. Je tfeba nalézt rovnovahu mezi distanci a zdjmem.
Dilo genialniho umélce, kromé toho Ze vyjadfuje jeho individualitu, také odrazi

pohled na dé&jinnou situaci a to ve formé ndzoru jednotlivce na tento svét.”

5.1 Lyrik

»Lyrik jakozto dionyssky umeélec zprou zcela splynul s prajednotou a jejim
bohem a rozporem, i vytvdii odraz této prajednoty jakoZto hudbu, acli hudba
byla pravem nazvina opakovanim svéta a jeho druhym odlitkem, nyni
se mu vSak hudba stivd viditelnou, pod apollinskym ti¢inkem snu, jakoby

ve snovém obraze a podobenstvi”®
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Dle Nietzscheho je moZné rozdélit umélce na dva druhy. Naumélce
subjektivniho ana umeélce objektivniho. Subjektivni umélec je chapan jako
umeélec Spatny. Svou tvorbou vyjadfuje pouze svou osobu. Snazi se vyjadrit své
ja. Objektivni umélec se potom na druhou stranu snazi pojmout svét jako celek.
Vuméni dle Nietzscheho jde pfedevsim o to, pfekonat svou subjektivitu.
Prenést se pres své ja a dosahnout na podstatu byti. Lyrikovy obrazy jsou
lyrikem samym. Ten je pak ospravedlnén za to, Ze mnohokrat mluvi o sobé. Je
ospravedlnén ztoho diivodu, Zetimto jastvi vyjadfuje opravdové jastvi,
se kterym se lyrik dostava az na dno véci. Z tohoto pohledu mtizeme povazovat
postavu lyrika za diskutabilni. Lyrik vyjadfuje totiz zejména své vlastni vasné

a Casto k4 ja.*”

Presto jako jednoho z génili miiZeme povaZovat lyrika. V dnesni dobé je
lyrika povaZovana za basnictvi. V Recku ale povazovali lyriku za uréity druh
hudby. Stejné jako v dnesni dobé, ani v dobé Nietzscheho nebyla lyrika hudbou.
Proto Nietzsche vidi lyrika jako spojeni apollinského a dionyského principu.
Lyrik tvori tak, Ze se nejprve setkava s dionyskym principem, kde umélec
splyva s prajednotou. V této fazi proziva bolest, kterou ndsledné po vzoru
apollinském hali do krasnych slov a snové podoby. Diky zdani je potom mozné

vidét Dionysa jako jeho obraz v podstaté svéta.

Schiller se snazil osvétlit postup lyrikovy tvorby. Sdm ovsem nedokazal
presné vysvétlit, jak tato prace probihd. Zdkladem jeho mySlenky ovSem je,
ze lyrik svou bdasen neslysi jako slovo, nybrz jako hudbu. Tim se stava

nastrojem pro tvorbu dle dionyského principu.”

63 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, piilis lidského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2011.5.91-146. ISBN 978-808-7378-861.
64 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragedie. Praha: Vysehrad, 2008. s.50-58. ISBN 978-80-7021-920-1.
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Hlavni rozdil mezi subjektivnim umélcem a lyrikem je ovSem v tom, ze lyrik
odhazuje svou subjektivitu jiz ve fazi dionyského opojeni. Zde lyrik citi své
odosobnéni a spojeni se svétem. Vyrustda v ném pak svét obrazti a podobenstvi,
ktery vyjadfuje pravou podstatu. Jeho predstavy jsou diametrdlné rozdilné
oproti pfedstavam epika. Epik totiz nenahlizi pravé byti. Epik se kochd svym

snovym zdanim, od kterého nechce upustit.

Lyrik sdm sebe vidi jako negénia. Vidi se jako clovéka zmitaného vasni.
Tento popis clovéka se pak prfi¢ci myslence génia. Zde se snoubi génius
a negénius dohromady. Lyrik sdm sebe povazuje za negénia, ktery se nechava
strhavat city. Zaroven se v ném tvofi predstavy, které vyveéraji z pravé podstaty
atim selyrik stavd géniem. Ztohoto diivodu nelze lyrika povazovat
za subjektivniho béasnika. Lyrik pfi své tvorbé neni sdm sebou, ale je géniem
svéta. Jako takovyto génius vyslovuje prabolest tohoto svéta. V tragedii je

potom ziejmé, Ze je moZné spojit tuto prabolest, nebo také smrt, se Zivotem.”

Z lyrikovy tvorby je citit klid a harmonie, do které pronika chténi. MiZeme

v lyrické pisni vidét spojeni mezi chténim a klidnym nazirdnim na okolni svét.

Opakem génia, ktery je povazovan za nosice pravdy, je filistr vzdélani.
Pojem filistr vzdélani se u Nietzscheho objevuje vjedné znecasovych tvah.
A to konkrétné v souvislosti se jménem Strausse. Strausse oznacuje jako filistra.
V Sirokém kontextu bychom mohli chapat filistra jako opak Mtz, opak umélce.
Filistra a filistra vzdélani mtizeme odlisit. Filistr vzdélani je takovy clovék,
ktery se povazuje za kulturniho, ackoli skulturou nemd nic spole¢ného.
K tomuto omylu dosel tak, Ze kolem sebe vidi lidi, ktefi se povazuji stejné jako

on za kulturni a ktefi stejné jako on kulturni nejsou. Filistr vzdélani je takovy

65 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011. s.
91.146. ISBN 978-808-7378-861.
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cloveék, ktery do sebe vstiebava myslenky jinych lidi bez vlastniho pfispéni.
Prijima velké mnoZzstvi myslenek, které nikdy ve svém Zzivoté nevyuzije a upada

tak do chaosu.®

66 NIETZSCHE, F. Necasové uvahy. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 44-46. ISBN 80-7298-134-X.
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6 Shrnuti

Myslenky uméni, tvorby a geniality jsou navzdjem neodmyslitelné
propojené. Neni tedy mozné mluvit o kazdé z nich izolované. Z tohoto divodu

je na misté shrnout jiz zaznamenané poznatky na toto téma.

Nietzsche se o téma uméni a kultury zajimal jiz do zacatku své filosofické
tvorby. Souvislosti s témito tématy mtizeme najit i v nékterych jeho pfedchozich
dilech, ktera patfila napfiklad k dilim filologickym. Uménim se zabyval
i v pozdéjsich tvircich obdobich, kde si radikdlné na toto téma poupravil svij

nazor. Zaroven s timto tématem spojil i kritiku némecké kultury a vzdélani.

V prvnim obdobi své tvorby se Nietzsche zaméfil narozdéleni uméni
na apollinské a dionyské. Dionyské umeéni bylo uménim majicim hloubku.
V bézném zivoté by se dalo pfirovnat k opojeni nebo orgiastickému zazitku,
kdy clovék prestava byt individuem a stadva se soucasti svého druhu, soucasti
celku. Tvorba tohoto typu uméni je vlastni génitim. A to proto, Ze k vytvoreni
dionyského dila, které je hluboké a spojené s pfirodnim prazdkladem, je
potfeba zfeni. Génius tedy neni sdm umélcem, ale umélcem je prfiroda, diky
které se génius stava nastrojem, ktery ma vyjadrit pravou podstatu byti. Tento
zpusob tvorby je vlastni zéjmena hudebnim skladateltim. To je zptisobeno tim,
Ze obrazy, které se objevuji v hlavé génia, jsou lépe zpracovatelné hudebné.
Také to ma souvislost s tim, Ze sluch je primarnim smyslem clovéka. Nietzsche
dalky. Vzruchy jsou prendSeny z vétsi vzdalenosti neZ u sluchu a tudiZ neni

mozné povazovat je za primarni.

Zrakem hodnotime zejména umélecka dila vytvarné kultury. Tato dila jsou

tvofena zejména vejménu apollinského principu. Apollinsky princip je
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povazovan za povrchni. Ekvivalentem v bézném zivoté mu je snéni. Sen
funguje natom principu, Zendm zakryva hriaznou skutecnost abali ji
do krasnych slov a pfedstav. Ztohoto diivodu nemtiZzeme ani povazovat
dosazeni krasy za konecny cil uméleckého dila. Pravy génius, tedy umélec
dionyského principu, se nenecha osdlit krasnym obalem. On totiz vi, ze proto,

abychom si uvédomovali krdsu, je nutné poznat i osklivost a utrpeni.

Zaroven dionysky umélec nepotifebuje ke své tvorbé divdka. Génius
se nefidi pozadavky, které na ného divak klade, nemd toho zapottebi, proto
neni nutné, aby bylo jeho dilo libivé. Géniovo dilo ma vyjadfovat pravdu.
Za posly pravdy, tedy za génie, si Nietzsche zvolil své dva soucasniky, byli jimi
Wagner a Schopenhauer. Oba dva vynikali kazdy v jiném oboru. Wagner jako
hudebnik, Schopenhauer jako filosof. Zaroven Nietzsche pfisoudil
Schopenhaurovi roli vychovatele. Genialita vychovatele tkvi v tom, Ze dokaze
svym dilem oslovit divaka, ale zaroven je natolik nad divdkem, aby v ném

vzbuzoval pocit a touhu ho nésledovat.

Uméni je u Nietzscheho dynamickym pojmem, ktery se radikalné
proménuje jeho novym pozitivistickym pristupem. Do této doby bylo uméni
spojeno s metafyzikou a ndbozenstvim. To bylo vidét nejen na pojmenovani
obou principt podle olympskych bohd, ale také na tom, Ze pro skute¢né uméni
bylo potfeba opojeni, které bylo davano odnékud z jiného metafyzického svéta

skrytého za timto svétem.

V pozitivistickém obdobi Nietzsche pfiznava clovéku pfirozenou potiebu
po metafyzice. Zaroven i vysvétluje, jak je mozné, Ze clovék dochazi k zavéru,
Ze vumeéni metafyzika je. Nietzsche se domniva, Ze uméni otfese divakem
natolik, Ze si z toho chce odvodit, Ze za timto pocitem musi byt néco vétsiho nez

je on sam. Opak je ale pravdou, protoze tento silny cit zarucuje pouze sam sebe
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aneni mozné zanim hledat néco dalSiho. Zarovenn Nietzsche poukazuje
i na umélce, ktefi se zaméfuji na témata metafyzicka a naboZenska. Tito umélci
jsou pak chapdni jako zpatecnici, protoZe se zabyvaji tématy, kterd uz méla byt
davno opusténa. Nietzsche v tom ale nevidi Cisté negativni vyznam. Diky témto
umélciim metafyzika stale preziva, tedy minimalné v jejich dilech. Zaroven
metafyzické andbozenské predstavy nevydrzi v uméleckych dilech natolik
dlouhou dobu, aby mohli pomoci témto pfedstavdm navratit se. Tak tvofi

uméni most, nebo také pfechod, mezi metafyzikou a védou.

Véda si bere dalsi aspekty z umeéni ato zejména radost z dila. Géniem
nejsou zvani pouze umélci, ale ivyndlezci. Tim se posouva genialita
z metafyzického svéta do cisté lidskych vlastnosti. Génius uz neni nadéan intuici
a talentem, které jsou vrozené. Génius nemusi nutné témito vlastnostmi
oplyvat, ackoli se u ného mohou také vyskytovat. Génius ma lidské vlastnosti,
vice vhodnymi jsou napfiklad cilevédomost a pracovitost, které ovliviiuji

konecné dilo.

Tvorba totiz jiZ nepfichdzi pasivnim zfenim, ale je nutné nani aktivné
pracovat. Nietzsche se v tomto obdobi své tvorby zajima zejména o psychologii
clovéka, coz je vidét pravé na postaveé génia. Jeho prace spociva nyni v tom,
Ze ho napadaji rizné myslenky, on musi tyto myslenky roztfidit a vybrat z nich
ty nejvhodnéjsi pro své dalsi dilo. Pak musi tyto myslenky zpracovat, zde je

Nietzschem ocerflovana zejména femeslnd zrucnost.

Také se proménuje vztah mezi géniem a divdakem. Tim, Ze génius nema
zadné nadpfirozené vlastnosti, se stava clovékem. A je jenom naném, aby
ukdzal svému publiku, Ze je nad nimi, ale zaroven je natolik dosaZzitelny,
ze pokud by se divak sdm snazil, tak by mohl geniality také dosdhnout. Génius

tak dava najevo, Ze je nutna zejména tvrda prace.
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Zaroven je ale nutné, aby génius divadkovi ukazal, Ze za uméleckym dilem
se neskryva pouze konecnd nebo plivodni myslenka, ale zejména proces
vzniku. Ukazkou tohoto procesu divaka umélec nuti k tomu, aby se zamyslel

nad dilem, aby se zamyslel sdm nad sebou a svymi schopnostmi.

Uméni prestava byt intuitivni a stava se jasnym a naroénym procesem.

Jak je vidét, Nietzscheho mySlenky o uméni jsou velice dynamické a mezi

jeho prvnim a druhym tviréim obdobim je vidét diametralni rozdil.
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7 Zaver
Prace Nietzsche o tvorbé, uméni a genialité je souhrnem Nietzscheho myslenek
na umeni a pojmy s tim souvisejici. Prace je zaméfena zejména na prvni obdobi
Nietzscheho tvorby, kdy projevoval nejvétsi zdjem o toto téma. Téma ho ale

provazi celym jeho myslenim.

Cilem této prace bylo zhodnotit Nietzscheho pohled na uméni a to zejména
najeho prvni romantické obdobi. Vzhledem k velké dynamice Nietzscheho

mysleni je zminén i jeho pozdéjsi pohled na toto téma.

Postupné Nietzsche své mysSlenky obmeénuje, ale zcela se jich nevzdava.
Proto je v této praci uvedeno nékolik zminek o Nietzscheho pozdé&jsim pohledu
nacelou tuto problematiku. Sife této prace nedovoluje plné se zaméfit
na cely vyvoj této problematiky v Nietzscheho mysleni. Proto je dynamika

Nietzscheho myslenek uvedena jen v malé mife.

Nietzsche sejako jeden zmala filosofti orientoval naotdzku uméni
a pohledu na svét skrze optiku umeéni. Tento pfevratny pohled pfinasi hlubsi
pohled na estetiku, kulturu a pojmy s tim souvisejici. Zaroven je ale blizky
kazdému clovéku, protoZe kazdy se nékdy setkal s uménim. Metafyzické pojmy
jsou pravé diky tomuto pohledu a autorovym castym metaforam pfistupné

prakticky kazdému.

I pfesto ze Nietzsche byl iautorem nékolika hudebnich a basnickych dél,
jeho styl psani je Spatné proniknutelny. Jazyk jeho dél je pomérné popisny

A

a proto se mohou nékteré detaily v konecné Sifi textu ztracet.
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Nietzsche je prevratnym filosofem své doby ato zejména diky svym
netradicnim ndzortim. Neobvykly pohled na svét proto neni prekvapenim.
A téma tvorba, uméni a genialita je jednou z dil¢ich mySlenek Nietzscheho tvorby,

ktera pfevraci pohled na svét.
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