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Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo pfiblizit osobnost a dilo Doc. ThDr. Stanislava Novéaka (1917
—2006), jenz puisobil jako pedagog Rimskokatolické cyrilometodgjské bohoslovecké fakulty v
Praze se sidlem v Litoméficich pro obory pedagogika a katechetika v letech 1969 — 1979.

Prvni €éast prace predstavuje nastin Zivotopisu Stanislava Novéka. Druha ¢ast nasledné
pojednava o nabozenské vychoveé fimskokatolické cirkve v ¢eskych zemich v dobé Novaka
zivota. Tteti Cast se vénuje Novakovu literarnimu dilu v souvislosti s vyu¢ovanym oborem.
Pojednava o Novakove praci ,Pedagogika. Disharmonicky ¢lovek a jeho vychova. Pedagogika
zalozend na Bibli. z roku 1977, ktera je pojednanim o kiestanské vychové od prenatalniho
obdobi az po manzelstvi a jejiz smyslem je pojednani o pedagogice zaloZzené na Bibli.
Novakovo dilo ,Zasady Zivota® z roku 1971 lze prezentovat jako pokus o katechetickou

kérygmatiku, zahrnujici katecheze tykajici se svédomi, biblickych otazek, viry, nadéje a lasky.

The aim of this thesis was to introduce the personality and work of Doc. ThDr. Stanislav Novak
(1917 - 2006), who worked as a teacher of the Roman Catholic Cyril and Methodius
Theological Faculty in Prague, based in LitoméFice for the pedagogy and catechetic fields from
1969 to 1979.

The first part of the thesis presents an outline of Stanislav Novak’s biography. The second part
deals with the catechesis of the Roman Catholic Church in Czech lands during Novak's life.
The third part deals with Novak's literary work in relation to the subject taught. It deals with
Novak's work titled “Pedagogy. Disharmonic Man and Their Upbringing. A Bible-based
Pedagogy* from 1977, which deals with Christian upbringing from the prenatal period to
marriage, and is intended to deal with Bible-based pedagogy. Novak's work “The Principles of
Life” in 1971 can be presented as an attempt at catechetical kerygmatics, including catechesis

on conscience, biblical questions, faith, hope and love
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Uvod

Motivem a cilem této diplomové prace je zachytit a odborné zhodnotit osobnost Stanislava
Novaka, jenZ pusobil v letech 1969 — 1979 jako pedagog Rimskokatolické cyrilometod&jské
bohoslovecké fakulty v Praze se sidlem v Litoméficich a jehoZ osobnosti a dilu nebyla dosud
vénovana dostate¢na pozornost.

Kromé chronologické dokumentace jeho ptisobeni na CMBF v Litoméficich a jeho dila
v publikaci Vyvoj katechetiky v ceskych zemich v letech 1920 — 1994 od Marie Zimmermannové
a piehledu jeho knézského ptsobeni v publikaci Almanach duchovnich arcidiecéze prazské ve
20. stoleti a Lexikon farnosti arcidiecéze prazské 1948 — 2010 (Dil II. — Almanach M — Z)
Vladimira Koronthdlyho a Marie Kovarové, nevznikla dosud prace, kterd by se zabyvala
hloubé&ji osobnosti a dilem Stanislava Novaka.

Piedkladana prace piedstavuje Stanislava Novaka nejen jako pedagoga Rimskokatolické
cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty v Praze se sidlem v Litomé&ficich, ale rovnéz jako knéze
a osobnost vysokych moralnich kvalit. Pfinasi kompletni a ucelené udaje, tykajici se jak
Novakova knézského, tak i pedagogického ptisobeni. Pojednava strucné o stavu kiest'anské
vychovy Cirkve v Cechach v dobé Novékova Zivota a struéné pfiblizuje i vyznamné osobnosti
ceské katechetiky tohoto obdobi.

Metoda, ktera byla pouzita pti vypracovani, je analyticko-synteticka. Novakovy odborné
prace byly podrobeny peclivému rozboru, po kterém vyvstaly hlavni tematické okruhy.

Prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol v rdmci t¥i okruhil. Prvni okruh seznamuje s vyznamnymi
daty Zivota Stanislava Novéaka a zasazuje jeho Zivot do d&jinného kontextu kiest'anské vychovy
v Cechach. Druhy okruh se zabyva literarnim dilem Stanislava Novéka v souvislosti s jeho
pedagogickym ptisobenim na litomeétické fakulté.

Posledni okruh obsahuje pokus o syntézu Novakova dila a zhodnoceni jeho pfinosu jak coby
knéze a ndbozenského pedagoga, tak i ¢lovéka mravné opravdového a zasadového.

Piedkladana prace si tedy klade za cil byt pfipominkou vyznamné osobnosti v oboru

nabozenské pedagogiky a skromnym piispévkem k jejimu hlub§imu poznani.



1 Nastin zivotopisu Stanislava Novaka

Z vyznamnych postav pedagogli Rimskokatolické cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty
v Praze se sidlem v Litoméficich® si vdééné vzpominky svych kolegli i bohoslovei zaslouzil

ucitel katechetiky a pedagogiky a knéz Stanislav Novak.

1. 1 Knézské zacatky a nasledné piuisobeni Stanislava Novaka

Uvodem je tfeba konstatovat, e Zivotopisné udaje, tykajici se osobnosti Stanislava Novaka,
které¢ byly dostupné, bylo povétSinou velmi kusé a navic si v jistych skute¢nostech dokonce
vzajemné protifecici.

Smute¢ni oznameni o smrti Stanislava Novdka, stylizované Kralovskou kolegiatni kapitulou
sv. Petra a Pavla na VySehrad¢ oznamuje: ,, ... Ze dne 2. Fijna L. P. 2006, o svatku sv. Andelii
straznych odevzdal do naruce svého Stvoritele dar Zivota v poZehnaném véku nedozitych 90 let
P. ThDr. Stanislav Novak, sidelni kanovnik vysehradsky ‘% a velmi kusym zptisobem vzpomina
zivotopis Stanislava Novaka: ,, Narodil se v r. 1917 ve Vlasimi. Po absolvovani benesovského
gvmnazia byl prijat na teologickou fakultu UK. V r. 1942 byl vysvécen na knéze. Po kratsim
pusobeni v duchovni sprave presel jako profesor na gymnazium. Vr. 1968 byl povolan na
teologickou fakultu do Litoméric. V r. 1993 byl jmenovan sidelnim kanovnikem Vysehradské
kapituly.?

Toto smutecni oznameni je vskutku formulovano velmi kusym stylem, nebot’ v podstaté
vilbec nezminuje fadné ani kné€zské plisobeni Stanislava Novaka. Nezasvéceny ¢lovek by tak
lehce mohl nabyt z jeho fadek dojmu, Ze Stanislav Novak po svém vysvéceni pusobil jen
V duchovni spravé a vétSinu let, az do onoho roku 1968, kdy byl povolan na litomé&fickou
fakultu, ktera tehdy nesla ve svém nazvu oznadeni bohosloveckd®, pisobil coby profesor na
blize neuréeném gymnaziu.

Ve skute¢nosti Stanislav Novak, jenz se narodil 14. ¢ervna 1917 ve Vlasimi, v letech 1937
— 1939 absolvoval studium teologie na Bohoslovecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze a roku

1942 absolvoval Arcidiecézni bohoslovecké ucilisté v Praze. 28. ¢ervna 1942 byl v Praze

! Plny oficidlni nazev této fakulty zn&l Rimskokatolickd cyrilometodéjskd bohosloveckd fakulta v Praze se sidlem
v Litoméricich. Castéji se v literatuie setkdvdme se zkracenou formou Cyrilometodéjskd bohosloveckd fakulta
v Litoméricich, eventualné se zkratkou CMBF Litomérice.

2 Smuteéni ozndmeni o Umrti Stanislava Novéka.

3 Smuteéni ozndmeni o Umrti Stanislava Novaka.

4 Pozn.: Nikoliv ,teologickd’, jak bylo ve smuteénim ozndmeni nespravné uvedeno.
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vysvécen na knéze.® Od 1. srpna 1942 byl coby kaplan piidélen sluzbou na Kladno. Jesté téhoz
roku, k 1. prosinci 1942, byl ustanoven jako I. kaplan v Piibrami, odkud se k 1. lednu 1944
vraci, coby II. kaplan, opét na Kladno. Na Kladné¢ zastihlo Stanislava Novaka osvobozeni nasi
vlasti od nacistickych okupantt.®

Jesté na Kladné je od 1. fijna 1945 ustanoven Stanislav Novak katechetou na tamni I. div¢i
obecné Skole. Roku 1948 nasledné ptechazi do Prahy, kde toho roku pusobi jako profesor
nabozenstvi na divéim redlném gymnaziu v Praze XII. ve Slezské ulici a zarovenn jako
zastupujici profesor naboZenstvi na gymnaziu v Praze-Zizkové ve Dvoidkové ulici. Lze
predpokladat, ze pravé skutecnost, Ze Stanislav Novak pusobil od roku 1948 jako profesor
nabozenstvi na zminénych prazskych gymnaziich, ptispéla k tomu, ze né¢které jeho zkratkovité
pojaté Zivotopisy (viz Novakovo smuteCni ozndmeni) evokuji dojem, jakoby po kratkém
knézském plisobeni se vénoval pouze praci gymnazialniho pedagoga, a jako knéz nasledné snad
ani nepusobil. Ve skutecnosti vSak tdaje v Almanachu duchovnich arcidiecéze prazské ¢asové
uréuji jeho pedagogickou &innost na zminénych gymnaziich pouze do roku 1950°. K 1. fijnu
1950 je Stanislav Novak ustanoven jako Ill. kaplan v Praze-Novém Mésté u sv. Stépana a
soucasn¢ pridélen sluzbou do Prahy-Strasnic, kde se 8. prosince 1956 stavd administratorem
farnosti. Od 1. tinora 1957 do 14. Ginora 1958 potom nasleduje jesté rocni Novakovo pusobeni,
coby administratora, v Praze-Bubengi.?

Nasledujici kndZské pisobeni Stanislava Novaka v Praze-Zizkové u sv. Prokopa jakoZto
administratora, ohranic¢ené 15. inorem 1958 a 30. ¢ervnem 1967, 1ze zfejmé pravem oznacit za
velmi vyznamné obdobi jeho kn&Zzské ¢innosti. Byvalo jiz v té dobé zvykem fikat, Ze ,do Tyna ®

se chodi ,na Reinsberga 1%, nebot’ promluvy Jifiho Reinsberga piitahovaly a oslovovaly mnoho

5 Srov.: ZIMMERMANNOVA, Marie: Vyvoj katechetiky v éeskych zemich v letech 1920 — 1994. Cerveny Kostelec :
Pavel Mervart. 2017. s. 152.

® Srov.: KORONTHALY, Vladimir; KOLAROVA, Marie: Almanach duchovnich arcidiecéze prazské ve 20. stoleti a
Lexikon farnosti arcidiecéze praZské 1948 — 2010. Dil Il. — Almanach (M — Z). Praha : Arcibiskupstvi prazské. 2013.
s. 101 -102.

7 Pozn.: Po roce 1949 v podstaté jiz vyuka naboZenstvi na stfednich $kolach ani nebyla moZna. Nové podminky
v této oblasti urcovalo vladni nafizeni ¢. 219/1949 Sb. o hospodaiském zabezpeceni cirkve Fimskokatolické
statem Ze dne 18. fijna 1949, které reSilo otazku platli, vyuky naboZenstvi, podrobnosti ohledné statniho
souhlasu, formulaci slibu vérnosti republice, hospodareni Cirkve a obsazovani uprazdnénych obroci. Do jara 1968
se vyuka nabozenstvi fidila smérnicemi a vynosy SUC ¢ ministerstva $kolstvi, véd a uméni z pocatku padesatych
let. Ty tuto vyuku omezily 2. — 7. roénikem zakladni $koly. In.: BALIK, Stanislav; HANUS, Jiii: Katolickd cirkev
v Ceskoslovensku 1945 — 1989. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury. 2013. s. 28 a 219.

8 Srov.: KORONTHALY, Vladimir; KOLAROVA, Marie: Almanach duchovnich arcidiecéze prazské ve 20. stoleti a
Lexikon farnosti arcidiecéze praZské 1948 — 2010. Dil II. — Almanach (M - Z). 2013. s. 101 — 102.

% Pozn.: Kostel Matky BoZi pfed Tynem (lidové Tynsky chram) na Starém Mé&st& prazském v blizkosti
Staroméstského namésti.

10 Ji¥i Reinsberg (1918 — 2004). Cesky katolicky knéz a spisovatel a vynikajici homiletik, jeho? farnost predstavovala
po celou dobu komunistického reZzimu (v kostele Matky BoZi pred Tynem plisobil od 1. srpna 1946 do roku 2003)
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lidi*! - potom ke sv. Prokopu na Zizkov mnozi v letech 1958 — 1967 chodili ,na Novdka ‘. Toto
Vv rozhovoru potvrzuje i bratr Michael Frantisek Pometlo OFM2: | No, Ze jsem chodil na jeho
kézani ke sv. Prokopu na Zizkov —tam jsem se s nim nikdy osobné nesetkal. Ale vidél jsem tedy,
Ze je to muz jednak znaly ve vykladu a také schopny dobre sdelovat. TakzZe z toho ditvodu jsem
jezdil az tam na jeho kadzani, i kdyZ jsem bydlel ve farnosti u sv. Vojtécha u pana biskupa
Kajetana Matouska. Tam jsem chodil ve v§edni dny, k Matouskovi. ‘13

Konkrétné o katechezi déti Stanislava Novaka v letech 1950 — 1968, tedy z obdobi, kdy coby
administrator postupné vystiidal nekolik prazskych farnosti, nepodafilo se jiz sehnat konkrétni
udaje. Vyuka nabozenstvi na zakladnich Skolach byla v t€ dobé¢ sice zakonem povolena, v praxi
jivsak byly kladeny nejrazné;jsi prekazky. Vynikajici zkuSenosti s katechezi déti a nabozenskou
pedagogikou, které prokazoval Stanislav Novak jako ucitel CMBF v Litométicich, nasvédcuji
tomu, ze navzdory nejriznéjSim piekdzkam a omezenim se Novak katechezi déti ve svych
farnostech nepochybné vénoval, a tedy ndbozenstvi, byt maly pocet déti, vyucoval, v disledku
¢ehoz posléze na litométické fakulté Stanislav Novak pusobil nikoliv jako strohy teoretik, ale
v ramci svych predndsek bohosloveum cCasto predvadel urité vzorové hodiny nabozenstvi.
Novik si evidentné kladl za cil svych prednasek, jak se rovnéz sdm vyjadtoval, nikoliv Cistou
vyuku katechetiky, nybrz snazil se své studenty naucit jak ucit. O tomto jeho pfistupu
k pfednaskam na CMBF v Litoméficich svéd¢i opét slova bratra Michaela Frantiska Pometla
OFM: ,,0n to doslova takhle delal. On nékdy uplné predvedl hodinu nabozenstvi tak, jak
bychom to méli délat my. Cili: ,Milé déti!* A pokracoval tak, jakoby mél pied sebou skutecné
jen ty détské posluchace. ‘1
Od 1. €ervence 1967 do 15. fijna 1972 byl potom Stanislav Novak administratorem v Praze-

Hloubéting.®

spoleéenstvi intelektudll a studentl a stala se prvnim mistem v zavadéni ceské liturgické reformy po II.
vatikanském koncilu.

1 pozn.: ,Do Tyna“ proto €asto zavitali i studenti Husovy Eeskoslovenské bohoslovecké fakulty v Praze i
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, ktefi vnimali promluvy Jifiho Reinsberga jako inspiraci
pro svou budouci kazatelskou praxi.

12 Michael Frantiek Pometlo OFM. Bratr Radu mensich brat¥i (frantikan®) z konventu Panny Marie Snéiné na
Novém Mésté prazském.

13 Autorizovany prepis vlastniho rozhovoru s bratrem Michaelem Frantiskem Pometlem OFM pofizeny v Praze
28. ledna 2019. s. 2.

14 Autorizovany prepis vlastniho rozhovoru s bratrem Michaelem Frantiskem Pometlem OFM pofizeny v Praze
28. ledna 2019. s. 3.

15 Srov.: KORONTHALY, Vladimir; KOLAROVA, Marie: Almanach duchovnich arcidiecéze prazské ve 20. stoleti a
Lexikon farnosti arcidiecéze prazské 1948 — 2010. Dil Il. — Almanach (M — Z). 2013. s. 101 — 102.
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1. 2 Pedagogické pusobeni Stanislava Novaka na CMBF
v Litoméricich

Roku 1968 byl Stanislav Novéak povolan, aby piednasel na Rimskokatolické cyrilometodgjské
bohoslovecké fakulté v Praze se sidlem v Litoméficich katechetiku. V dubnu 1969 byl potom
povéten vyukou katechetiky jako externi ucitel. Nasledné, roku 1970, byl na litométické fakulte
jmenovan lektorem pro obor katechetika. 16. fijna 1972 byl Novak jmenovan asistentem pro
obory pedagogika a katechetika a 17. fijna téhoz roku soucasné Skolskym referentem
arcibiskupské konzistote. 15. fijna 1972 zaroven kon¢i coby administrator farnosti Praha-
Hloubétin. Roku 1974 ziskava Stanislav Novak doktorat obhajobou diserta¢ni prace v oboru
pedagogika na téma Disharmonie clovéka a jeho vychova. V roce 1975 je potom jmenovan
odbornym asistentem pro obory katechetika a pedagogika.®

1 listopadu 1976 nastupuje Stanislav Novak jako vypomocny duchovni do Prahy-VrSovic.
K jeho knéZskému plisobeni v Praze-VrSovicich se vaze jedna pozoruhodna zminka, kterou
potvrdil bratr Michael FrantiSek Pometlo OFM, kdyZ na mou otazku: ,, Pater Jaromir Bartos
Z Hrochova Tynce vzpominal zejména na VrSovice, kde otec Novaik piisobil pozdéji jako
vypomocny duchovni, Ze tam to bylo nastaveno tak, zZe néjak od osmi slouzil jeden kneéz pred
nim a od deviti potom slouzil otec Novak. A otec Bartos tam byl svédkem takové zajimavé véci,
nakolik prisel az na tu druhou msi svatou (od deviti), Ze ti lidé se po kazani zacali rozchazet, a
odesla skoro polovina kostela. A on to pochopil az potom, nebot oni na tu osmou prisli uz na
tu prvni msi svatou, a u otce Novaka si potom pockali uz jen na to kdazani, nebot to kazani je
zajimalo. “ Bratr Michael odpovédé&l: ,, Logicky! Ano. Zcela jisté. Je to tak. “*'

Roku 1979 se jeste Stanislav Novak habilituje jako docent pro obor katechetika a pedagogika
habilitacni praci Disharmonicky ¢lovéek a jeho vychova. Zaroven vsak téhoz roku coby pedagog
na CMBF v Litoméficich z divodu ,nemoci‘ kon¢i. K 1. Cervenci 1985 potom odchazi ze
,zdravotnich ditvodu ‘ rovné€z z duchovni spravy.

Podivné okolnosti odchodu Stanislava Novaka z litométické fakulty zEasti osvétluje prave
rozhovor s bratrem Michaelem Frantiskem Pometlem OFM:

Otazka: ,,Jeste bych se rdad vratil kotci Novdkovi. V tom almanachu na arcibiskupstvi je

uvedeno, ze roku 1979 z ditvodu nemoci odesel z fakulty. Roku 1985 potom odchazi i z duchovni

16 Srov.: ZIMMERMANNOVA, Marie: Vyvoj katechetiky v ¢eskych zemich v letech 1920 — 1994. 2017. s. 152. a
KORONTHALY, Vladimir; KOLAROVA, Marie: Almanach duchovnich arcidiecéze prazské ve 20. stoleti a Lexikon
farnosti arcidiecéze prazské 1948 — 2010. Dil Il. — Almanach (M - 7). 2013. s. 101 — 102.

17 Autorizovany prepis vlastniho rozhovoru s bratrem Michaelem Frantiskem Pometlem OFM pofizeny v Praze
28. ledna 2019. s. 2.
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spravy do penze — opét ze zdravotnich ditvodii. Bylo mi v§ak nékterymi knézimi naznaceno, Ze
vV onom roce 1979 otec Novdk neodesel, ale byl prinucen z té fakulty odejit, protoze patril
opravdu mezi nejschopnéjsi pedagogy, kteri tam piisobili. A ten tehdejsi rezim zkratka nemél
zajem na tom, aby katechetika byla vyucovana clovekem, ktery skutecné byl schopen ty
bohoslovce ,naucit ucit . Priklanis se k této verzi? “

Odpoveéd’: ,,Jasné. Byl ,odejit". Ta nemoc tam byla mozna jenom formalitou, ale at uz byl
oficialné vyhozen, anebo vytlacen — rozhodné je to ta druha véc. “

Otazka: ,, Nebot on se potom, roku 1993, stava kanovnikem Kolegiatni kapituly na Vysehrade
a umird v roce 2006, on tedy sedmadvacet let jesté aktivné prozil od toho roku, kdy ,nemohl’
Z dutvodu nemoci dale pokracovat!*

Odpoveéd’: , To je vymluvné, ze? Na Vysehrade slouzil plné a také jsme se obcas jeste stykali.
Ja jsem v jeho intencich si vymyslel néjaké své katechetické pomiicky, tak jsem to s nim také
konzultoval potom. “

Otazka: ,,A poznal jsi jej tedy jeste v téch porevolucnich letech jako cloveka, ktery tedy
rozhodné nebyl neschopen ze zdravotnich ditvodii pedagogické ¢innosti ¢i sluzby? “

Odpoved’: |, Vitbec to nebylo. Teda alesporn pro mne to nebylo patrné. To naprosto ne. Byl
,odejit ‘. *

Otazka: ,, V' cem byl otec Novak pro ,né‘ tak obdavany? V té své schopnosti vdechnout té
katechezi Zivot? “

Odpoved’: ,,Ja si myslim, zZe jsi to vyjadril jasné. Ja jenom tedka srovnam: nam predndasel
Zdenék Bonaventura Bouse liturgiku. To byl zZivel! Ten prosté po té prednaskové sini lital!
Vsude! S rukama vzhiiru. A impulsivné. Po ném prisel jeho ndstupce... s dovolenim: takhle
chodil s papirem: ,Bohdc sice pisSe, ale ja rikam ...* To bylo nesrovnatelné. A ja jsem to rikal
proto, Ze toto byl Stanislav ve svém oboru. Jako ten Bouse. I kdyz nebyl tak divokej jako ten
Bouse.

Otazka: ,, Tedy otec Novak byl svym zalozenim blizky Josefu Zvérinovi a Otovi Madrovi? *
Odpoved’: ,, Jiste. Akorat, Ze oni museli odejit driv a on tam chvilku jesté vydrzel. Ale bylo to
dobre, ze prece jenom tam méli ti chlapci v nékom oporu. Uz to, Ze tam byl!“

Otazka: ,, Nyni mi z tvé odpovédi vyznélo, Ze se tedy nejednalo jen o odbornou oporu, v diisledku
niz tedy ta katechetika za otce Novaka v Litoméricich méla uroven, ale i lidskou oporu? “
Odpoveéd’: ,, Zcela jiste. Uz jenom svou existenci. Protoze ono se to z kazdého da precist, jestli

je knéz, anebo Femesinik. “*®

18 Autorizovany prepis vlastniho rozhovoru s bratrem Michaelem Frantiskem Pometlem OFM pofizeny v Praze
28. ledna 2019.s.5-6.
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1. 3 Stanislav Novak kanovnikem Kralovské kolegiatni kapituly
sv. Petra a Pavla na VySehradé a dodatky

Stanislav Novak byl 30. prosince 1993 jmenovan sidelnim kanovnikem Kralovské kolegiatni
kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehrad¢ a do funkce kanovnika uveden 14. ledna 1994.

V dobé& svého piisobeni ve farnosti u sv. Prokopa v Praze-Zizkové bydlel na fafe u sv.
Prokopa v Cajkovského ulici &. p. 669. Po roce 1972 zil ve Fiignerové ulici &. p. 475 v Praze-
Klanovicich.!

Stanislav Novak zemfel 2. ¥jna 2006 v Praze®’. Rozloudeni s nim se konalo v pondéli 9.
fijna 2006 v bazilice sv. apostolll Petra a Pavla na VysSehrad€. Po msi svaté byl potom ulozen
k poslednimu odpocinku ke svym spolubratrim do kapitulni hrobky na Vysehradském

hibitove.

19 Srov.: KORONTHALY, Vladimir; KOLAROVA, Marie: Almanach duchovnich arcidiecéze praZské ve 20. stoleti a
Lexikon farnosti arcidiecéze praZské 1948 — 2010. Dil Il. — Almanach (M - Z). 2013. s. 101 — 102.

20 pozn.: Nékde se rovné? uvadi, Ze se tak stalo v Litomé¥icich. KaZdopadné Stanislav Novak na jafe roku 2006, jiz
jako tézce nemocny, do Litomé¥ic z Prahy odesel a dostalo se mu zde paliativni péée v hospici u sv. Stépana.
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2 Kfest’anska vvchova Cirkve v Cechich béhem Novikova Zivota

S ohledem na fakt, Ze Stanislav Novak ukon¢il sva studia na Bohoslovecké fakulté v Praze
v akademickém roce 1948 — 1949, pricemz v 50. a 60. letech plisobil jako duchovni v prazskych
farnostech a az roku 1968 byl povéfen vyukou katechetiky na Rimskokatolické
cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Praze se sidlem v Litométicich, kde potom v riznych
pedagogickych funkcich ptisobil az do zaii roku 1979, lze konstatovat, ze obdobi aktivniho
plsobeni Stanislava Novéaka viceméné spada do obdobi katechetiky v ¢eskych zemich v dobé
komunistického rezimu (1948 — 1989). Proto také hovofit o katechezi Cirkve v Cechach b&hem

Novakova zivota znamena hovofit pravé o tomto obdobi.

2.1 Obecny nastin doby

Komunisticky rezim vyuzil pfedchozi tradice, pod jejimz vlivem se nabozenstvi vyucovalo
pouze vesmes ve skole. Jiz poc¢atkem 50. let proto bylo zdiraznéno, Ze ndbozenstvi mize byt
vyucovano pouze ve Skolach a az do obdobi Prazského jara roku 1968 byly podminky vyuky
nabozenstvi striktné definovany smérnicemi Statniho ufadu pro véci cirkevni a ministerstva
Skolstvi. Soucasn¢ byla uplatiiovana cela skala nejriznéjsich tlakt, jejichz celem bylo cilené
komplikovani piihlasovani k vyuce nabozenstvi. Z oné doby jsou potvrzeny snahy ,horlivych*
feditelt Skol, kteti napt. vyzadovali, aby piihlaska zaka k vyuce naboZenstvi byla podepsana
ob&ma rodici, kteff ji museli pfijit osobné podepsat do feditelny. Rada feditelti zase na po&atku
Skolniho roku skryvala ptihlasky k vyuce ndbozenstvi a tvrdila, ze je nema. Dalsi feditelé
zamérn¢ zatazovali vyuku ndbozenstvi az na ve€erni hodiny. Roku 1954 dokonce na jedné Skole
v okrese Bruntil byla hodina naboZenstvi stanovena az na 19. hodinu.?

Faktem je, ze ptesné udaje o poctu zakt piihlasenych v obdobi let 1948 — 1989 k vyuce
naboZenstvi, neni moZzno povazovat za vypovidajici hodnotu o mite religiozity. Tlak statni moci
na rodi¢e vedl Gasto ke skryvani vlastniho nabozenského piesvédéeni. Udaje o poétu Zzakd
piihlaSenych k vyuce nabozenstvi tak spiSe ilustruji intenzitu protinaboZenské politiky
v Ceskoslovensku.?

Zatimco roku 1950 se pouze v Sesti ze tfinacti kraji ptihlasilo k vyuce ndbozenstvi méné

nez 99 procent déti, k zdsadnimu zlomu doSlo roku 1952, kdy byla ukoncena povinna

21 Srov.: BALIK, Stanislav; HANUS, Jifi: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury. 2013. s. 219.
22 Srov.: BALIK, Stanislav; HANUS, Jiti: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989. 2013. s. 219.
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nabozenska vyuka. A jakkoliv napf. roku 1956 v Gottwaldovském kraji stale jesté dosahoval
pocet zaki, ktefi navstévovali vyuku nabozenstvi, 75,6 procenta, v deviti krajich se vyuky
nabozenstvi GiCastnila jiz jen méné€ nez polovina déti a nejnizsi pocet byl v Libereckém kraji —
14,6 procenta. Rysoval se tu jiz znaény rozdil mezi Cechami a Moravou, nebot’ zatimco
vV zddném z moravskych krajii neklesl v tomto obdobi pocet zdka ptihlaSenych k vyuce
nabozenstvi pod 50 procent, v Cechach se naopak pouze Pardubicky kraj a Ceskobud&jovicky
kraj padesatiprocentni hranici ptiblizily se 47 procenty ptihlaSenych déti. Vyrazny nartst zdjmu
rodicl a jejich déti o vyuku nabozenstvi potom registrujeme od $kolniho roku 1968 — 1969.
V obdobi Prazského jara v disledku nového vynosu ministerstva kultury a informaci se
vyucovani nové mohli konat i mimo prostory $koly, coz bylo od roku 1949 vyloucené, a
nemuselo byt vykondvano pouze duchovnimi, nybrz i kvalifikovanymi laickymi katechety.
Navic ptfihlasky jiz nebyly piijimany feditelstvimi Skol, ale piislusSnymi duchovnimi. Ve
skolnim roce 1969 — 1970 se k vyuce nabozenstvi ptihlasil skoro dvojnasobek zaki v porovnani
S ptfedchéazejicimi lety (v ¢eskych zemich pfiblizn¢€ 24 procent zaki, na Slovensku dokonce 62
procent zakl). V disledku novych tlaki normalizaéni komunistické statni moci, kterd se
v mnoha ohledech uchylila ke svym diivéjsim praktikam, tyto poéty nasledné rychle klesaly.
Ve Skolnim roce 1983 — 1984 v ¢eskych zemich navstévovalo ve Skole vyuku nédbozenstvi jen
3,25 procenta déti. Napt. roku 1987 bylo v celém hlavnim mésté Praze k vyuce nabozenstvi
piihlaseno jen 63 déti a pocet 200 byl v hlavnim mésté piekrocen predtim naposledy roku 1976.
V celém SeveroCeském kraji dokonce nebylo v letech 1981 — 1983 k vyuce nabozenstvi
ptihlaseno zadné dité, v letech 1984 — 1987 pak 3 — 5 déti. Patrn¢ v disledku postupné eroze
komunistické moci ve druhé poloviné 80. let byla, poc¢inaje Skolnim rokem 1988 — 1989,
akceptovdna opctovnad zména zplisobu piihlasovani zakl, kdy ptihlasSky jiz opét nevybiraly
Skoly, nybrz knézi. V tad¢ krajii tato zména vedla ke zdvojnasobeni poctu piithlaSenych zak,
v SeveroCeském kraji potom dokonce k nartstu ptihlaSenych déti o dva tisice procent (z 5 na
107).28

Ackoliv neni ucelem této prace statisticky zpracovavat udaje o poctu zakid oficialné
navstévujicich vyuku nabozenstvi, nakolik to je spiSe otdzkou studia déjin prislusného obdobi,
tento nastin reality let 1948 — 1989 je spise jistym mementem, které by mélo ilustrovat obecnou
bezvychodnost oné doby, vniz Cirkev zila — a zit musela. A vniz se preci jen snaZzila

katecheticky pisobit.

3 Srov.: BALIK, Stanislav; HANUS, Jiti: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989. 2013. s. 220.
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2. 2 Vaclav Kubicek a Josef Hronek

Ackoliv jak Vaclav Kubicek, tak Josef Hronek patii z hlediska svého odborného pusobeni
v oblasti ¢eské katechetiky zejména do predchazejiciho obdobi (1920 — 1948)%*, je potiebné
jejich katechetické dilo ve struc¢nosti zminit, nebot’ bylo svym rozsahem natolik zdsadni, ze
z€asti ovlivnilo ¢eskou katechetiku 1 v obdobi néasledujicim.

Pocatkem 20. stoleti doslo v Rakousku k nabozensko-reformnimu hnuti, které zaujalo i nase
katechety. Jednalo se o posun od deduktivni metody katecheze a analyzy textu k uplatnéni
syntetické (psychologické) metody. Psychologicka metoda potom vyzadovala zejména aktivitu
zakl. Katechismova poucka jiz prestala byt vychodiskem, ale zavérem vyucovaciho procesu.
V tomto obdobi se uspésné snazil Vaclav Kubicek na poli katechetickém v Ceskych zemich
uplatnit tzv. Mnichovskou metodu katecheze a ptizpGsobit ji eskym pomértim.?

Josef Hronek byl potom autorem osnov, ke kterym zpracoval dvé ucebnice pro vyucovani
nabozenstvi na narodnich §kolach Ceskoslovenské republiky, nékolik uéebnic pro vyudovani
starSich 74kt na méstanskych a stfednich Skoldch. Jeho publikace byly ureny zejména
zacinajicim ucitelim nabozZenstvi, pisobicim na narodnich Skolach, kde nabozenstvi bylo sice
fakultativné povinnym pfedmétem, nicméné nabozenska vychova byla plné zdobrovolnéna.
Josef Hronek apeloval zejména na potifebu propojeni teorie vyucovani s praxi. Ve svych
publikacich se zamyslel rovnéz nad zohlednénim pfipravenosti ditéte z rodiny a nad jeho
postavenim ve Skole, stejné jako i nad osobnosti katechety — a tedy metodou, postupy, feci ¢i

otazkami pfi vyuce.?®

2. 3 Vyuka prredméti z oblasti ki‘estanské vychovy v letech 1948 —
1989

2. 3. 1 Vladimir Krystovsky

Pti pohledu na soucasniky Stanislava Novédka si zvlastni pozornost zaslouzi nepochybné
Vladimir Krystovsky (1909 — 1986), jenz v dobé, kdy Rimskokatolicka cyrilometod&jska

bohoslovecka fakulta v Praze se sidlem v Litoméficich méla Sest let (1968 — 1974) rovnéZ svou

24 Srov.: ZIMMERMANNOVA, Marie: Vyvoj katechetiky v ceskych zemich v letech 1920 — 1994. 2017.

25 Srov.: HOSTALKOVA, Marta: P. Vdclav Kubicek jako katecheta a katechetik. Olomouc : Matice cyrilometodéjska.
2007.s.56 —58.

26 Srov.: ZIMMERMANNOVA, Marie: Vyvoj katechetiky v ceskych zemich v letech 1920 — 1994. 2017. s. 68 — 79.
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pobocku v Olomouci, vyuéoval pedagogiku a katechetiku pravé na této pobocce. Uvazime-li
tedy, Ze Stanislav Novak nastupuje na CMBF do Litoméfic roku 1969, 1ze konstatovat, ze na
téze fakulté pusobili v podstaté soucasné, pouze jeden znich v Litomé&ficich a druhy
vV Olomouci, pfic¢emz Krystovského pedagogické ptisobeni bylo ukon€eno likvidaci olomoucké
pobocky roku 1974. Publikace Vladimira KryStovského mély po strance své struktury a opisu
metod katecheze spiSe blizko k pracim Vaclava Kubicka, ackoliv ¢astecné jiz reflektovaly i II.
vatikansky koncil a jeho vychodiska. Tento aspekt je potom patrny zejména v KryStovského
praci Teorie duchovni spravy nedospéelych — Studijni text katechetiky z roku 1972. Pravé tato
jeho prace se stale do znacné miry opird o Kubickovy katechetické prace z 30. let, zatimco na
jinych mistech jiz reflektuje dokumenty II. vatikanského koncilu (zejména Gravissimum
educationis z 29. ¥ijna 1965%"), texty némeckého teologa Klemense Tilmanna a v nékterych
Castech prozrazuje rovnéZ inspiraCi tzv. Holandskym katechismem. Vladimir KryStovsky
povazoval za Zadouci, aby poznatky z vyuky nabozenstvi zasahly celou bytost ditéte, tedy jeho
volni i emocni oblast. Soucasné se zam¢étil 1 na problematiku ve své dobé pomérn€ novou, a

totiz otazku vedeni konvertitd, popt. lidi nemocnych atd.?®

2. 3. 2 Predstavitelé disentu

Velmi podnétna nova katecheticka vychodiska vzesla rovnéz z prostiedi ¢eskych teologt, ktefi
v dobé& nesvobody nemohli rozvijet svou €innost na fakultach, popf. jen velmi kratce v obdobi
bezprostiedné nasledujicim po Prazském jaru 1968 (Oto Madr a Josef Zvéfina).

Oto Madr (1917 — 2011) stravil dlouha 1éta ve vézeni (1951 — 1966). V akademickém roce
1969 — 1970 potom piednasel moralni teologii jako odborny asistent na Rimskokatolické
cyrilometodéjské bohoslovecké fakult¢ v Praze se sidlem v Litoméficich. Jiz pfedtim, roku
1968, patfil k organizatorim prednasek tzv. Zivé teologie, k nimz s Gispéchem zval i zahraniéni
hosty véetn¢ Karla Rahnera. Hojné téz prispival do mési¢niku VIA, ktery — vedeny Josefem
Zvetinou — V kratké chvili tiskové svobody vystiidal Duchovniho pastyfe poplatného rezimu.
Za normalizace v§ak jiz mohl své prace §ifit jen prostiednictvim katolického samizdatu.?

Vyznamnym ¢eskym teologem katolického disentu byl rovnéz Josef Zvéiina (1913 — 1990).
Po dlouhych letech vézeni (1952 — 1965) v letech 1969 — 1971 kratce pusobil coby odborny

asistent na litoméfické fakulté, avSak habilitace mu jiz umoznéna nebyla. Josef Zvétina kladl

27 pokumenty Il. vatikdnského koncilu. Kostelni VydFi : Karmelitanské nakladatelstvi. 2002. s. 528.
28 Srov.: ZIMMERMANNOVA, Marie: Vyvoj katechetiky v ceskych zemich v letech 1920 — 1994. 2017. s. 153 — 161.
29 Srov.: ZIMMERMANNOVA, Marie: Vyvoj katechetiky v ceskych zemich v letech 1920 — 1994. 2017. s. 164 — 167.
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Vv katechezi diraz zejména na srozumitelnost. Zasadné odmital tzv. katechismové poucky, tak
casto do té doby pouzivané ve vyuce nabozenstvi, bez patiicného inkulturovaného vykladu.
Prichazel rovnéz se zajimavymi zpusoby vyuky, zejména pii katechezi studentt, kdy aby je
pfinutil nové myslet a vnimat ducha doby, rad se n¢kdy stavél do role nevérce a kladl otazky
provokativniho typu. Snazil se u studentli rozvijet schopnost nejen naucené aplikovat, ale
hlavné rozumét tomuto svétu v piirozené rovin€. Pozoruhodnd byla zejména Zvéiinova
schopnost vést vyklady srozumitelné, aniz by se tak stalo na tkor kvality obsahu ¢i nevhodnym
zjednodusenim.*

Pozoruhodnou osobnosti této éry byl rovnéz Antonin Mandl (1917 — 1972). Vé&znén byl
v letech 1949 — 1964. lhned po navratu z v€zeni se zapojil do tajné vyuky teologie,
spoluzakladal Dilo koncilové obnovy a pusobil jako jeden z redaktort teologického ¢asopisu
VIA. Nazoroveé blizky Antoninu Mandlovi byl Zden€k Bonaventura Bouse OFM (1918 —2002).
V padesatych letech byl i Zdenék Bonaventura Bouse véznén. V dobé Prazského jara 1968 se
potom vénoval pastoraci studentt pii kostele sv. Tomase na Malé Strané v Praze, byl
redaktorem &asopisu VIA a ptednasel v cyklu , Ziva teologie ‘. Roku 1973 pfisel o statni souhlas
k vykonu duchovenské Cinnosti a po podpisu Charty 77 i o zaméstnani v Narodni galerii.
Podobn¢ jako Antonin Mandl nemél Zdenék Bonaventura Bouse moznost publikovat, a proto
je jeho publika¢ni Cinnost relativné mala. Pro Zdenika Bonaventuru Bouseho bylo smyslem
hledat samotné jadro kiest’anstvi, které objevil nikoliv v institucionalizovaném a podle jeho
nazoru v prili§ zideologizovaném Katolicismu, ale v nasledovani Jezise Krista. Proto také
zdirazioval, Ze podstata kiest’anstvi spo¢iva mezi ,lidskou moudrosti‘ a ,blaznovstvim kiize*.
Bouseho postoj asi nejlépe charakterizoval jeho pfitel, evangelicky starozakonik Jan Heller:
,.Je to Cista a cird teologie kiizZe, theologie crucis, beze stopy triumfalismu a mocenskych
narokii, a tim i neobycejné presné vystizeni toho, ze pravé jadro kiestanské nadéje paradoxné
spociva v Jezisové ztroskotani na kiizi, jediné cesté do Zivota, zjeveného vzkiisenim, a Ze Jezis

sam a jeho laska prichdzi ke slovu v nasem troskotdani, hiiSnosti a smrtelnosti. “313

30 Srov.: ZIMMERMANNOVA, Marie: Vyvoj katechetiky v ceskych zemich v letech 1920 — 1994. 2017. s. 167 — 170.
31 HELLER, Jan:,, Cirkev je tu pfedem k tomu, aby dFiv nebo pozdéji nebyla...” In: Teologicky sbornik, ¢. 1/1999, ro¢.
V.s. 6.

32 5rov.: BALIK, Stanislav; HANUS, JiFi: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989. 2017. s. 303 — 310.
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2. 4 Shrnuti

Na kazdy pad — nelze povazovat tuto kapitolu za uplny piehled vyvoje katecheze v Ceskych
zemich v obdobi Zivota Stanislava Novéka. Je tfeba bezpochyby konstatovat, ze ur¢ité moderni
trendy metod katecheze piichazely do Ceskoslovenska, nachazejiciho se pod vladou komunistt,
s jistym zpozdénim. Na strané druhé vSak i ve svobodném svété zasadnéjsi zmény chapani této
problematiky tak ¢i tak pfinesl zejména II. vatikansky koncil (1962 — 1965), jehoZ vychodiska
mohla najit svou reflexi i v ¢eskoslovenskych pomérech velmi zéhy, a to diky prechodnému

uvolnéni v obdobi Prazského jara 1968 a kratce po ném.
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3 Literarni dilo v souvislosti s vvuovanym oborem

V této kapitole se budu v€novat analyze nejvyznamnégjsich literarnich publikaci Stanislava

Novaka v souvislosti s jim vyuc¢ovanym oborem.

3. 1 Pedagogika. Disharmonicky ¢lovék a jeho vychova.
Pedagogika zaloZena na Bibli.

3.1.1 Uvod

Dilo bylo vydané pro vnitini potfebu Rimskokatolické cyrilometod&jské bohoslovecké fakulty
V Praze se sidlem v Litoméficich roku 1977 a lze jej povazovat za vrcholné dilo Stanislava
Novaka. Je evidentni, ze se v ném spojuje nejen Novaktv obdivuhodny odborny prehled, nybrz
i jeho dlouholeté zkusenosti knéze i pedagoga. Jiz v samotné piedmluvé tohoto skripta Stanislav
Novak zminuje svou touhu a snahu vychazet pti formulaci tohoto dila z Boziho slova, anebo
k nému cilit, a proto ve slovu Bozim hleda to, co je podstatné ve vychové. Sttedem prace je pak
pro Novéka clovek samotny, nakolik 1 Blih se stal lovékem — a JeZis§ Kristus nam pfiSel ukézat,
€0 znamena byt clovékem mezi lidmi.

V vodu této své prace piipomina Stanislav Novak Podobenstvi o bohaci a Lazarovi (viz
Lk 16, 19 — 31) a poukazuje na dvé scény, z niZ jednou je tento svét a druhou onen svét. Na té
prvni scéné spatiujeme panské sidlo, bohatstvi, pfepych a nedaleko odtud Zebrdka jménem
Lazar, plného viedd a touhy po tom, aby sm¢l snist aspon to, co pada z bohacova stolu. Tedy
vidime velmi bolestny obraz nadutosti a rozmarilosti na stran¢ jedné a bolestné chudoby v tésné
blizkosti. Novéak zdlraznuje to, vV ¢em se onen boha¢ v pravém smyslu slova nejvice provinil:
jeho hiich spocival totiz v tom, ze Lazara nevidel. Nezdvihl jej, neobjal jej jako bratra, nebot
si viibec nebyl schopen uvédomit, Ze Lazar je jeho bratr. V druhé scéné potom miizeme vidét
onoho bohace v zatemnélém prostoru, v nesmirn¢ opusténosti, kde zistava sam se svym
svédomim. A teprve zde si bohac¢ uvédomuje, jak vypada nebratrsky svet. Stanislav Novak na
zakladé toho konstatuje, ze Bih uzaviel nejvyssi zakon zivota do dvou vztahti: do vztahu
k Bohu a do vztahu ke spolu¢lovéku, a proto je také znamenim kiest'anstvi kiiz, v némz se

protina horizontala (vztah k ¢lovéku) s vertikalou (vztah k Bohu). A varuje, ze pokus se ¢lovéku
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jejich prisecik posune ve sméru horizontaly, stava se z ného jen sociolog, zatimco vystoupi-li
ve sméru vertikaly, maze byt z ného zbozny sobec.*

V kapitole ,A prvni Casti této své prace hovoii Stanislav Novak o vztahu ¢lovéka k prirode,
nebot’ Biith po stvoreni clovéka neopustil, ale tvoii jej dal (craatio continua) a Bih se ¢loveku
navic dava dal (per gratiam). Clovék neni stvofitelem zemé, tim je Biih, ale ten ¢ini z ¢lovéka
spravce svého dila, podava mu je jako dar, z cehoz vyplyva, Ze se ¢lovék méa Boha dotazovat,
ma Bohu naslouchat, aby v&édél, jak stimto darem zachazet. A bude-li ¢lovék panovat
v poddanosti Bohu, pak z moudrého vladce nikdy nepteroste v pysného, a tim i domyslivého
diktatora. Novak v této casti své prace reflektuje ekologickou problematiku. Napt. poukazuje
na straglivé ekologické dopady pouziti DDT3*. Problematika DDT jiz dnes neni aktualni.
Nicmén¢ aktualnimi zGstavaji dalsi problémy, které jsou zde zminény: kaceni destnych pralest
a jeho dusledky v podobé¢ ptidni eroze. S ohledem na dobu, kdy tato Novakova prace vznikala,
je tieba ocenit Novakovu odvahu, s niz poukazuje rovnéz na tehdejsi nestastny udél Krusnych
hor, eventualn€ na severoCeské mésicni krajiny povrchovych doli. Ostatné je faktem, Ze
demonstrace proti postupujicimu nic¢eni ptirody propukly v Teplicich jesté n€kolik dnti pred 17.
listopadem 1989%. Novak tuto ¢ast uzavird konstatovanim, Ze lovék chtél experimentovat
diktatorsky, bezohledné, sobecky a pysné s ptirodou, coz ho ptivedlo jesté do vétsi tragédie —
neexperimentoval v koneéném dusledku jen s ptirodou, nybrz i se sebou samotnym! A
vyzkousel na sob¢ ten nejveétsi a nejdalekosahlejsi experiment — odtrhl se jak od svého Pramene,
tak od svého Cile! Clovék se tak stal autonomnim, prohlasil se za sobéstaéného, zpfetrhal
vSsechny vazby — Vv disledku ¢ehoz se stal nakonec podivné nejistym (pfes vSechno své
vychloubéni) a stal se saim sobé& tajemstvim — problémem.*®

JestliZe se Stanislav Novak nejprve taze: ,Kdo je cloveék?‘, nachazi odpovéd’ ve vétach: ,Bih
stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem.‘; ,Bth stvofil ¢lovéka k nepomijitelnosti a k obrazu
podoby své ho ucinil!‘ a ,Toliko jsem shledal, Ze Blih ucinil ¢lovéka spravného!®. Jestlize se

¢lovek od tohoto Pramene svého byti odpouta, nutné potom musi upadat do Zivocisné malosti,

33 Srov.: NOVAK, Stanislav: Pedagogika. Disharmonicky ¢lovék a jeho vychova. Pedagogika zaloZend na Bibli. (Dil
1.). Litoméfice : Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta. 1977.s. 1 — 5. Dale jen Pedagogika.

34 DDT. PInym nazvem 1,1,1-trichlor-2,2bis(4-chlorfenyl)ethan. Aromatickd halogenslouéenina, insekticid. Od
roku 1948 masové pouzivan jako insekticid. Roku 1962 vydava biolozka Rachel Carsonova knihu ,Mi¢ici jaro’, v niz
dokumentuje pfitomnost DDT v ZivociSnych tkanich a potravnich fetézcich a jeho fatalni devastacni tcinky. V USA
bylo pouzivani DDT zakazano roku 1972.

35 A&koliv pogatkem Sametové revoluce se staly udalosti 17. listopadu 1989 v Praze, ekologické protesty, které
probéhly od 11. do 13. listopadu 1989 v Teplicich, znaéné vydésily predstavitele tehdy viddnouci KSC. Smogové
inverze roku 1989 trvaly na severu Cech u? od poloviny fijna. Zluto$edd mlha pachnouci sirou byla tak hustd, ze
se pres ni nedalo vidét na pét metrd. Na demonstracich, jichz se zucastnilo nékolik stovek lidi, potom znéla hesla:
,Chceme Cisty vzduch! ¢i ,Nechte nas dychat!”.

36 Srov.: NOVAK, Stanislav. Pedagogika. 1977.s. 5 — 18.
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stavat se sam sob¢ nevysvétlitelnym a ztracet svij cil. Novak tak odhaluje vznik disharmonie
Vv ¢lovéku. Lidskou dusi ¢leni na tfi segmenty: rozum, vuli a cit. Dodava vsak cosi nesmirné
dilezitého, a totiz potiebu, aby nad t€émito zminénymi mohutnostmi panovala krasna harmonie,
a aby tento soulad pronikal i do lidského téla. Vysvétluje nasledné rovnéz bytostnou potiebu
Zdroje, jenz by dodal rozumu svétlo, vili silu a citu kdzen. A to je Bozi milost. Hovofi rovnéz
o tzv. Energii alfa, ktera je v ¢lovéku zdrojem jasu, sily, kazné a celkové harmonie.3” A k tomu
vSemu pribyva jesté jedna sila: svoboda, v jejimz dusledku ¢lovek vi, ze je to on, ktery jedna.
Vlivem svobody vznika védomi sama sebe. A jestlize v dusledku ptitomnosti Energie alfa je
v lidské dusi p¥itomno Bozi JA, vlivem svobody se utvofilo nase JA, tedy lidské JA. A vznika
napéti, které mize mit pouze dveé vychodiska: bud’ vlivem pokory (tedy pravdivého poznani)
lidské JA pozné a uzna, e viechno, co ma — ma od Boha, a pak se vytvoii mezi obéma JA
porozuméni, shoda a piatelstvi, anebo se lidské JA vzhlédne samo v sobé, bude touzit byt
nezavislé, a tedy vykaze Bozi JA ze své duse a postavi své JA na misto Boziho JA. A toto je
prave to, ¢im podvedl Satan cloveéka: ,Budete jako Bih!* V diisledku toho Energie alfa odchazi,
Buh se vzdaluje, nebot” s krajni jemnosti respektuje svobodu ¢lovéka. Rozum ztraci svétlo a
vile ztraci silu a smér k Bohu, tedy smér vzhtru. Vile nebyla zni¢ena, nybrz ochromena, ale
jeji ,olovnice zacala sméfovat doli. City opustily vykazané misto, ovlivnily rozum a
deformovaly vuli. Svoboda se rozkolisala. A zejména byla porusena harmonie. A doslo-li
k disharmonii dusevni, nutné dochazi i k disharmonii télesné, ktera z ¢lovéka pronika dale do
spole¢nosti a celé ptirody. A samoziejme, Ze tato skutecnost je rovnéz klicem k dé&jinam lidstva,
na niZ se nejvice ukazuje rozdil mezi vladou Bozi a despocii ¢lovéka. Nebot’ zatimco Bozi JA
je centripetalni — shromazd’uje, spojuje laskou; lidské JA je centrifugalni — rozhani, odmita
(nenavisti).*®

Jak se potom muze ¢lovek z této své tristni reality osvobodit? Muze se pouze chytit podané
,ruky*, sevfit ji, a tato ,ruka‘ jej mize vysvobodit, vykoupit. Toto lidské volani vyslysel Biih,
jenz — kdyz se naplnil ¢as — poslal na svét Bytost, kterd v sob€ spojila svét Bozi a svét lidsky,
absolutni a relativni — JeziSe Krista. A Jezi§ Kristus to byl, jenZ vzal na sebe lidskou vinu —
odmitnuti Boha — a pfinesl za ni smirnou ob¢t’, tu nejvyssi, jaké byla viibec mozna — obét’ svého
zivota na kiizi. A tim mohl nastat smir, usmifeni mezi Bohem a ¢lovékem, mezi Nadpiirozenem
a Prirozenem. Propast byla preklenuta ,mostem* kiize. A po tomto mosté se opét vratila Energie

alfa.®

37 Srov.: Pedagogika. s. 22.
38 Srov.: Pedagogika. s. 19 — 25.
39 Srov.: Pedagogika. s. 28.
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3. 1. 2 Harmonizace snoubencu a manzelu

Stanislav Novak se v nasledujicich kapitolach podrobné zabyva tzv. harmonizaci v lidskych
vztazich, a to konkrétn€ harmonizaci snoubenct, harmonizaci manzelstvi a harmonizaci rodicu
v L. ¢asti. Ve II. a III. ¢asti se potom dostava k harmonizaci vychovy a k harmonické vychové
Vv jednotlivych tsecich lidského zivota. Jestlize v uvodu této své prace nejprve popsal, kdo je
clovek, vysvétlil vznik disharmonie v ¢loveku, nacrtl cestu vykoupeni a piedestiel obraz
harmonického c¢lovéka, tyto kapitoly jiz pfedstavuji zejména shrnuti jeho celoZivotnich
knézskych, katechetickych a pedagogickych zkuSenosti, s jejichz pomoci nacrtl cestu
k naprave, a tedy cestu k harmonizaci vztaht.

Jeho prace se nejprve vénuje harmonizaci snoubencti. Bih védél, ze neni dobré, zistane-li
Clovek sam, ale zaroven si byl védom toho, ze pro ¢lovéka neni vhodna jakakoliv pomoc.
Clovék potieboval nékoho, kdo by mu byl roven — a piece byl od ného odlisny, v némz by se
sdm poznaval — a pfeci v ném nachdzel 1 své uceleni. Dava-li proto Blth muzi Zenu, stavi
zarovei jejich vztah na zéklad, jenz je obdobou vztahu Boha k Cirkvi. Zena je tedy muzi darem
— ne kofisti. Novak hovoii o podvojné jednoté muze a zeny, kterou je mozno naznacit elipsou,
ktera ma jméno ,cloveék‘. A v této elipse jsou dvé ohniska, ktera jsou rozdilna, a ptrece se
vzajemné dopliuji. Poznat to lze jiz na détskych hrach chlapci a divek, kdy se v chlapeckych
hrach (na vojaky, ndmotniky apod.) projevuje muzska touha vladnout, byt state¢ny, objevovat.
U dévcete se ve hie s panenkou naopak projevuje jeji budouci mateftstvi, tedy poslani milovat,
ochranovat a pecovat. V dospélém Zivoté jsme potom svédky toho, Ze véda — analytickd, sucha,
pfesné logicka — je spiSe oborem muZe neZ Zeny. Stejné tak 1 v oblasti uméni. Na druhé strané
inteligence Zeny je mnohem vice synteticka a globalni. Zena mnohem vice vnima véci v jejich
celosti. Jeji svét je svétem zivého, osobniho konkrétna, nikoliv smérem abstraktnich ideji.
Novak upozoriiuje rovnéz na rozdilnost muze a Zeny ve vuli, kterd byva u muze nachylna
k egoismu, a tim i k tvrdosti, zatimco ville Zeny je ve svych projevech determinovana zejména
matefstvim, a s tim souvisejicim sklonem k oddanosti, sluzbé a péci. A jelikoz se Zena nemiize
stat matkou bez muze, je tedy jeji oddanost zamétena piedevsim k muzi. Pokud bychom vnimali
podle Novéka cit coby ,tmel‘ duchovné-télesné jednoty ¢loveéka, museli bychom konstatovat,
ze zena ma tohoto ,tmelu‘ vice. Jeji spojeni duse a téla je proto hlubsi. Novak klade velky diiraz
na potiebu vzdjemného pochopeni muze a zeny v roviné¢ komplementarity. Pfechazi de facto
V této Casti jiz k otdzce manzelstvi zminénim dvou druhi kvalit, které lidi vedou ke spole¢nému
zivotu: kvalitam vnéj$im (krasa, zdravi, vzdélani, majetek) a kvalitam vnitfnim (trpélivost,

v

laskavost, milosrdenstvi, sebeovladani). Zduraziuje, ze zatimco kvality vnéjsi jsou zpravidla
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pomijivé (i vzdélani ma sviyj kulminaéni bod a o majetek — stejné jako o zdravi — mize ¢lovek
piijit), kvality vnitini maji schopnost vzriistat. A se vzristajicimi kvalitami vnitinimi nutné
vzrista a sili i pouto mezi muzem a zenou, kdy oba zjist'uji, Ze i laska je schopna stalého rustu.
Avsak toto zdokonalovani potfebuje sviij vzor — a tim je vzdy Jezi§ Kristus. V Novakové pojeti
je tedy vzorcem manzelstvi trojuhelnik, jehoz jednim vrcholem je muz, druhym Zena a tfetim
Jezi§ Kristus. Naprosto tedy nejde o to, aby muz ptetvarel zenu podle svého, ani o to, aby Zena
vychovavala muze podle svého: , ale aby tito dva lidé si byli navzdjem napomocni pri
osvojovant si JeZisovych povahovych rysii ve svych viastnich povahdach!“*° Jestlize se tedy
snoubenci poznavaji a nasledné se stavaji manzeli, je tieba, aby si vZdy uvédomovali, Ze nikdo
Z nich nema pravdu (resp. jakysi ,patent‘ na pravdu), ale vzdy jen PRAVDA ma pravdu a oni
ji v PRAVDE — v JeZisi Kristu — spoleéné odhaluji, poznavaji a piijimaji.**

V casti vénované vztahu snoubenci a manzeli nachazime rovnéz kapitolu vénujici se
biologické komplementarité, a tedy i sexudlnimu zivotu. Novak zasadné¢ doporucuje, aby
k tomuto manzelskému setkani doSlo az v manzelstvi. Zaroven hovoii o potiebé moralni
vyspélosti muze, aby k intimnimu zivotu pfistupoval nejen o tzv. svatebni noci, ale zaroven
behem prvnich spoleénych noci umirnéné, nebot’ zde mize hned na samém pocatku prokazat,
zda je bezohledny sobec, anebo pravdivy rytif, ktery ma v ucté vnitini svét své zeny, a jenz se
neustale uvnitf taze: ,kam az mohu jit, abych tomu druhému neublizil, abych ho nezranil v jeho
citech?4?

Kapitola ,Harmonizace manzeli® v podstaté tematicky voln¢ piechazi v kapitolu o
harmonizaci rodi¢i. Novak zde za¢ina ptibéhem chlapce, ktery po fotbalovém utkani, zfejmeé
v disledku vysileni a n&jaké pocinajici chiipky, se vraci domil vy€erpany a uléhd na lizko,
zatimco jeho maminka k nému vola lékate. Kdyz se vraci domt z prace jeji manzel a otec onoho
nemocného chlapce, sdéluje ji jiz v chodbé bytu, Ze ma na tento vecer listky do divadla. AvSak
v moment¢, kdy vidi svého nemocného chlapce, plan se méni — a oba rodice, aniz by o tom
vedli n¢jaké dlouhé polemiky, jsou v tom okamziku rozhodnuti, ze setrvaji doma se svym
chlapcem. Otec po jidle ke svému synovi usedd, ¢te mu knizku a vypravi mu ptibehy ze svého
zivota. Novak zde zdiraznuje tfi zdkladni projevy lasky: a) davani — nebot’ rodice svému
nemocnému synovi obétovali mimotadnou pftilezitost navstivit divadlo, b) ob&tavost — S niz
jeho otec odlozil i véci, na nichz chtél zfejmé doma po pfichodu z prace pracovat, a namisto

toho usedl ke svému synovi a vénoval mu svou pozornost, ¢) trp€livost — trpélivost jednoho

40 pedagogika. s. 35.
41 Srov.: Pedagogika. s. 41 — 60.
42 Srov.: Pedagogika. s. 60 — 70.
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s druhym. Tyto véci definuje Novak jako komponenty hluboké sily, ktera se nazyva laska.
Vyzdvihuje v ramci nich davani — nebot’ i Jezi§ Kristus pii posledni veceti fekl: ,Toto je mé
télo, které se za vas vyddva!‘ a které na sebe nasledné bere rozmanitou podobu v péci,
odpovédnosti, ucté a znalosti. V postupném vysvétlovani vSech zminénych skutecnosti se sice
Novak znovu a znovu vraci k ptibéhu o chlapci, jenZ ndhle onemocnél, a 0 jeho rodicich,
nicméné vse, co bylo zminéno a vyzdvizeno v onom piibehu, lze vztadhnout nikoliv jen na
rodinu s ditétem (& détmi), ale rovnéz na Zivot bezdétného manzelského paru.*®

Stanislav Novak potom poukazuje na to, Ze trpélivost je asi ta nejobycejnéjsi, ale
nejpravdivéjsi slozka lasky. Davani, obétavost a trpélivost jsou tak v disledku tfemi
komponenty jedné a téze hluboké sily, které fikame laska. O lasce ostatné hovoii i sv. apostol
Pavel v 1. listu Korintskym 13, 1 — 7. A Stanislav Novak dodava: ,,4 tato pravd a pravdiva
laska — bez versu, bez slaviciho klokotani, bez sentimentadlni melodie — Mma nejvetsi schopnost
harmonizovat dva lidi — muze a Zenu. “**

Davani v lasce znamena davat ze svého bohatstvi, ze svého dobra. A toto davani ptsobi
radost, protoze v ném muze kazdy na sebe zapomenout. Jezi§ Kristus vi, ze prvni okamzik je
Zasto t&zky, nebot’ je to kiiz. Ozyva se nase JA. A proto fika: ,Zapii se‘ a pojd” honem za mnou,
coz znamena: ,Nasleduj mne v mém zpusobu snaseni kiize, nebot’ tento zptisob je téz davanim.
V prvni chvili se ndm toto davani zd4 byt bfemenem, ale kdyz skute¢né zacneme davat,
zjistujeme, ze je to lehké. Stejné tak nejprve davani vnimame jako jho, ale po chvili pocitime,
7e je sladké, nebot’ ,kdo ztrati — zisk4, kdo zachova — ztrati*.*®

Na zaklad¢ zminéného mizeme jen sami potvrdit Novakova slova: ,, Laska je aktivni péce o
Zivot a riist toho, koho nebo co milujeme. “*® Neméné dileZita je rovnéz zodpovédnost. Vzdyt
zodpovédnost nelze redukovat pouze ve smyslu zodpovidani za druhého, ale rovnéz chapat ve
smyslu odpovidani druhému. V ldsce mezi dospélymi se zodpovédnost vztahuje zejména na
dusevni potfeby druhého ¢loveka. Jestlize jeden z partnerii napt. neodpovida na viru svého
prot¢jska, na otazky 0 Bohu — bez odpoveédi ma druhy pocit osamoceni v téch nejvétsich
hloubkéch duse. Je-li naptiklad pro Zenu vazna hudba krasou a pozitkem, zatimco pro jejiho
manzela pfedstavuje jen ptili§ mnoho hluku, otevira se najednou ve vztahu samota, nebot ten

druhy neodpovidd. Z odpovédnosti vyplyva nasledns scta. Ucta znamena nejen schopnost vidét

druhého cloveka takového, jaky je, ale znamend zaroven uvédomovat si jeho ojedin¢lost a

43 Srov.: Pedagogika. s. 71 — 130.
44 pedagogika. s. 75.

4 Srov.: Pedagogika. s. 75.

46 pedagogika. s. 79.
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neopakovatelnost. Ucta vyriista ze svobody. Uctu k druhému miZe tak mit jen ten, kdo sam je
svobodny, a proto pieje svobodu 1 druhému. Pokud laska spoutava, potom se nejedna o lasku,
ale laskou pozlacené sobectvi. Ucta sou¢asné predpoklada i znalost toho druhého. Je nesmirné
diilezité poznavat partnera rozumem, tedy ziskavat o ném objektivni rozumové poznatky, avsak
tam, kde kon¢i schopnost poznavat rozumem, musi nutné nasledovat poznani srdcem.*’

Dalsimi predpoklady harmonizace manzell jsou obétavost a trpélivost. Ostatné jiz bylo
citovano z epistoly, Ze laska je trpéliva. Novak zde hovoti o tom, ze trp€livost spoc¢iva v pasivni
aktivite, tedy v pfijimani a proménovani — a pfipomind sv. FrantiSka z Assisi, jenz fikaval o
pocasi: ,Pocasi je vzdy pékné, jenomZe pokazdé jiné., a tedy zavisi na tom, jak je pfijmeme.
Trpélivost znamena pfijeti, nebot’ v Zivoté nikdy nicemu nepomtize, kdyz se cloveék rozzufi,
anebo kdyZz naopak zmalomyslni a rezignuje. Osvobozeni trpélivosti musi v konecném
disledku vzdy proto znamenat osvobozovat se trpélivosti spojenou s trpélivosti Kristovou, a je
nutno tento fenomén chapat nasledovné: kdyz mne snasi On, chci sebe snaset i ja; kdyZz mne
ptijima On, chci sebe sama piijmout i ja a to takového, jaky jsem a chci s Jeho pomoci rust. Ve
vztahu muze a Zeny potom trpelivost znamena neustalé ptijimani a proménovani toho druhého,
oviem proméhovani silou lasky, a nikoliv ranou zloby.*

Slib vérnosti je dilezitym. Gabriel Marcel se kdysi vyjadfil, ze vérné milovat tedy znamena
stale a navzdy v druhého doufat. Zena ma ze své piirozenosti blize k vérnosti nez muz, nebot’
je podle své ptirozenosti matkou, a byt’ by neméla déti, vi toho dost 0 manzelstvi jiZ svou intuici.
Muz se naproti tomu manzelstvi i otcovstvi pozvolna ué¢i. Vérnost si vSak zada neustaly rist ve
vztahu a vzajemném poznédvani se. Vérnost musi byt vzdy ziva. Je to zfejmé i z piibéhu Nového
zakona, jenz se tyka ZacharidSe. Zacharid§ a Alzbéta byli vzorni manzelé, ale kdyz léta
nepiichazelo dité, ztracel Zacharia§ vérnost vicéi své Zen¢. Nikoliv tedy ve smyslu nevéry, ale
piestal ocekavat, ze mu da dité. A jak zestarl, coby knéz plnil sice stale povinnosti vi¢i Bohu,
konal liturgickou sluzbu, ale od Boha ani od své Zeny uz nic neo¢ekaval. Zachoval sice vici
své zen¢ vérnost, ale vérnost negativni — ze ji neopustil. A kdyZ mu pteci bylo nahle sdéleno,
ze AlZzbéta bude mit dité, jeho reakcei bylo, Ze to pfeci neni mozné, Ze uz je pozdé. Alzbéta je
pieci neplodnd, a tedy se od ni uz neda nic ocekavat. A toto bylo jeho nejvétSim hiichem, za
ktery byl také potrestan. A proto je v souvislosti s vérnosti tak dulezita vira v toho druhého,

ustaviéné ocekavani a tcta ve vztahu k nému.*®
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3. 1. 3 Harmonizace rodic¢ua

Jestlize se Stanislav Novak zabyva rodi¢ovstvim, v samém pocatku zminuje, Ze je potfebné a
dobré, aby se dité narodilo do rodiny, ktera je Stastna, rozkvétajici a stabilni. Dit€ neni jedinym
ucelem manzelstvi, a jest¢ méné prostredkem, ktery zaklada vznik manzelstvi — ani nema byt
prostiedkem k upevnéni manzelstvi. Koneckoncli se setkdvame se Zenami, které se snaZzi
prekonat krizi v manzelstvi tim, ze poc¢nou dité, a predpokladaji, ze ,dité vSe napravi‘. To je
vSak naprosto zcestné. Dité bytostné potiebuje, aby se rodi¢e vzdjemné milovali, a aby tedy
coby disledek jejich vzajemné lasky ndsledné vyplynula i ldska k nému. Dité se koneckoncii
nenauci samo milovat, jako se ani samo nenauci chodit ¢i mluvit. A podobné, jako vzorem pro
uceni feci je pro dité¢ fe¢ rodicl, vzorem lasky je pro ngj taktéz vzajemna laska jeho rodicu,
kterou velmi citlivé vnima. A tato rodiCovska laska znamenad potfebny prechod od
zamilovanosti ke skute¢né a pravdivé lasce. V obdobi zamilovanosti totiz velmi Casto jeden
V druhém miloval zejména sam sebe, a jestlize muz prohlasoval, Ze miluje, Casto to hlavni, co
si ve skuteCnosti pial, bylo, aby byl milovan. Proto je v lasce tak dulezitd sebekontrola a
nepietrzita vychova, jejimz sttedobodem neni vlastni JA, ale osoba toho druhého.*

Velmi dilezité, ba pfimo nezbytné, v této f4zi manzelstvi je, aby padl vztah poslusnosti a
oddanosti viéi rodi¢tm, ale jednalo se o osvobozeny vztah, v némz mladi lidé cti své rodice,
ale zaroven uz nejsou jejich, nejsou jimi dirigovani. Rovnéz rodi¢e by v této souvislosti méli
pochopit, ze jejich dité nikdy nebylo opravdu ,jejich®, nebot’ pouze umoznili dvéma bunikam,
které zakladaji Cloveka, aby se setkaly, nicméné oni byli pouze jejich nositeli, ale ne jejich
tvirci. Jejich Tvlircem byl jediné Biih, a tedy i ,jejich® dit€ je primarné Bozim ditétem, které
jim bylo pouze svéieno.>!

Apostol Jan zminuje ve svém evangeliu o Petrovi, Ze kdyz byl mladsi, opasaval se sam, tedy
mysleno tak, ze kdyz se vydaval na cestu, vykasal si své Saty a vzal si pas, aby se mu 1épe Slo.
Tedy svobodny ¢loveék také voli své cesty sam, at’ uz vyrazi za Sportem, ptateli ¢i do divadla.
V zasnubnim c¢ase tomu potom bylo podobné, jako na hote Tabor, kde apostol Petr tika
JeziSovi: ,Pane, dobfe je nam zde!‘ Tim vlastné¢ naznacil — nechod'me uz nikam, zastavme se
Ve svém ziti a vychutnavejme to, Ze je ndm zde dobte. Nicméné v manzelstvi je nutno jit dal, a
jit dal zejména ve smyslu: rist. A rist znamend nékdy i trpét. Novy zdkon je prosycen laskou,
a toto nabozenstvi lasky nam tika, abychom mé¢li osobni vztah k Bohu i k ¢lovéku. Proto také

nasi nabozenskou i lidskou hodnotu uréuji nase laskyplné vztahy k Bohu a lidem. Novak v této
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souvislosti poznamenava: ,, Néktery muz trebas rekne: ,Nikdy bych svou manzelku a své deti
neopustil; jsem prece katolik a vim, Ze jsem vdzan zdkonem, zakonem vérnosti. * Jak by asi
takovy manzel byl prekvapen, kdybychom se jej zeptali: ,A milujes svou Zenu a své deéti? * Dival
by se na nas udivené, a kdyby byl dost uprimny, mozna zZe by rekl: ,Coz neplnim zdkon? A neni
plnéni zakona vsechno? Co na mné jesté chcete? * Podobné jistda cast katoliku plni zdkon o
povinné msi svaté. Jdou na ni, ponévadz jim to Matka Cirkev narizuje, a sice pod tezkym

hrichem. “%2 Ano, Zakon ma byt skute¢né naplnén. Jenze naplnénim Zakona je laska.>®
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3. 1. 4 Harmonizace vychovy

Stanislav Novak poukazuje na fakt, Ze hovofit o harmonizaci vychovy ditéte by mohlo klidné
znamenat rozdélit jeho vék od prenatdlni doby az do zralého véku a zacit se zabyvat
harmonizaci jednotlivych vékovych usekl. Nicméné vychova znamena jesté néco vice, a totiz
vychovavat k nécemu, anebo podle nékoho. Novak v této souvislosti pon¢kud ,modernizuje*
onen zndmy rozhovor, ktery casto vedl se svymi mladymi farniky sv. Filip Neri. Novak jej
situuje do jiné situace, tedy do rozhovoru otce se synem, nicméné princip zistava stejny. Kdyz
se pta otec syna, o ¢em sni, ten odpovida, Ze by rad nastoupil na gymnazium. Otec ptikyvuje,
ale hned se pté: ,,A potom?“ A syn zmifluje, Ze potom by rad absolvoval ptirodovédeckou
fakultu. Ale otec se znovu pta: ,,A potom?““ A tak vlastné prochazeji v onom dialogu cely Zivot.
Chlapec ptitom hovofi o tom, Ze sni o praci v laboratofi, ale i rodiné a détech. Avsak nakonec
se otec znovu zepta: ,,A potom?““ A chlapec sklopi zrak a fekne: ,,Potom bych zemiel.” A tehdy
mu otec piipomnél, Ze z jeho odpovédi mél radost, ale zaroven jej chtél upozornit, ze kazda
jedna udalost (Stastnd maturita, doktorat, zajimava prace) — jakmile mél jedno, nasytil se tim, a
usiloval o dalsi. A podvédomé pocitil, ze kazda realita jej uspokojila jen trochu, a proto Sel dal.
A tehdy otec synovi fikd, Ze celé $tésti zde na svété nikdy nelze nalézt. Je, samoziejmé, spravné
stale o néco usilovat, ale pfitom nezapominat na to finalni, na Nejvyssi Princip, na Boha, nebot’
On je souétem viech poznatki, celou Védou, souétem viech radosti a celym Stéstim. Kiestan
je tak v dusledku bytosti dvou svétii — svéta relativniho a absolutniho, a chece tedy oba druhy

byti: relativni i absolutni.>

3. 1.5 Biah Jobuv nebo Bih JeziS§av?

Stanislav Novak zduraziuje, Ze v podstaté mizeme mit dvé piedstavy o Bohu — 1. Boha Jobova,
anebo 2. Boha JeziSova.

Jobovi povétSinou davame piivlastky ,trpélivy Job®, ¢i ,pokorny Job‘. Job ptichazi postupné
o vSecko: z bohace se stava politovanihodny chudék, ktery nadto ptichazi i o své zdravi (jako
malomocny se musel ode vSech vzdalit). Navic jeho Zena mu fika: ,,Klii Bohu a zemf#i!* Stava
se tedy i vyhnancem psychologickym, nakolik ona se rozesla s jeho nabozenskym a mravnim
nazorem. A pieci fika: ,,Nahy jsem opustil l1lino své matky, nahy se zpét zase vratim.“ Job de

facto vnima Boha jako orientalniho despotu, jenz ma pIné pravo dat i vzit. Kdyz vSak prekracuje
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mira jeho bolesti mez, kterou je schopen fyzicky i psychicky snést, pronasi kletbu vii¢i sobé
samému: ,,Kéz zhynul by den, v némz jsem se zrodil, i noc, jez pravila: ,Hoch pocat jest!*“
Nakonec se obraci i proti Bohu: ,,Kdy kone¢n¢ odvratis sviij pohled na mne, hiesim-li, co délam
Ti, 6 straZce Cloveka!?! Promlouvaji potom Jobovi pratelé, nakonec vsak vstupuje do sporu sdm
Jahve: ,, Kdo zatemmiuje prozietelnost slovy, vV nichz rozumu neni?*, anebo ,,Kdes byl, kdyz
zaklady zemi jsem kladl!'? Oznam to, pravdu-li znas?* A tehdy Job zmlka. Lidem se nepoddal,
ale Bohu ano, a pravi: ,,Promluvil jsem, ale neuvazil jsem divy, kterych jsem nepochopil...
Proto se kofim, litovat budu v prachu a popelu.* Poté Btih Jobovi vraci zdravi, rodinu i majetek.
Citime, ze tohoto (Jobova) Boha mtizeme obdivovat, zasnout nad jeho velikosti, ale je tézké jej
milovat. V celé Jobové knize se totiz ani jednou neobjevuje slovo Otec — a neobjevuje se tam
ani slovo soucit. Podobny vztah k Bohu zaujali napt. i Kierkegaard, puritansti evangelici ¢i
Blaise Pascal. Tento vztah ma blize k tragickému pesimismu, nez radostnému optimismu. Ve
Starém zékoné vystupuje Blh jako vSemohouci, Stvofitel, jako Zakon, ktery trestd a soudi.
Starozakonni Biih je sice tedy pravdivy Blh, Stvofitel a Darce Zékona, nicméné to neni tiplna
predstava. Naopak v Novém zakoné u svatého apostola Pavla nachazime v list¢ Kolosaniim:

'GG

,»A poroste vase poznani Boha!“ Jobova piedstava o Bohu byla tedy pravdiva, ale znac¢né
neuplna. Jestlize Stary zdkon piedstavuje nesmirnou viru a divéru, potom vira a diivéra Starého
zdkona piipravuje lasku.>®

My vSak mame zajem vnimat zejména piedstavu Boha, jakou ndm podava JeziS. Novak
Vv této souvislosti pfipomina slova Frangoise Marii Aroueta, fe¢eného Voltaira, jenz fekl: ,Btih
ucinil ¢lovéka ke svému obrazu, ale clovéku mu to skvéle oplatil.* Tim mélo byt feeno, ze Bih
si pral, aby ¢loveék byl jako On, tedy podle Jeho podoby, ale ¢lovek si Ho pfipodobnil K sobé¢,
ptedstavuje si Ho pfili§ podle svého, a tedy ¢ini Ho horS$im, nez je on sam. Zda se, Ze to skutecné
do jisté miry plati, nebot’ ¢lovek si skutecné Casto predstavuje Boha jako nékoho, kdo je daleko,
je neustale s né¢im nespokojeny, neustale je proti né¢emu, jehoz stale néco roztrpéuje, a kterého
je nutno neustale si usmifovat. A proto je tfeba hledat u samotného Jezise jaky je vlastné Buh!
A Jezi§ nadm tika: ,NepfiSel jsem Zakon zrusit, ale naplnit.* Musime si tedy uvédomit, Ze Jezi$
nepiisel zakladni, starozakonni, dulezité rysy Boha smazat, ale pfiSel proto, aby k nim pfipojil
rysy nové! Uplné prosté a jednoduse to Ize ¥ici asi takto: ,JeZi§ ukazal starozakonniho Stvofitele
a Mocného a v radosti pronesl: ,Tento mocny Stvoritel je Otec! Nic nezrus$il, nybrz dal
starozakonni podob¢ novou tvaf. Jakoby Jezi§ ukéazal lidem krale, jehoZ si do té doby ¢lovek

predstavoval jako mocného vladaie, sediciho na trin¢ s insigniemi moci — zezlem a Fi$skym
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jablkem — jak vynasi nad jakymsi poddanym sviij ortel. AvSak Jezi$ otevira najednou dvete do
pokoje, kde mtizeme onoho krale spatfit nejen bez insignii, ale vidime, jak si tento kral hraje na
koberci jako otec se svymi détmi. A my najednou touzime byt v blizkosti tohoto krale, nebot’
poznavame, ze nikde se necitime tak dobte, jako pravé u Ného. A jestlize je Bith zarovein
Otcem, musi v Ném byt vice osob, aby mohl byt Laskou. Otec by pieci nebyl otcem, kdyby
nedaroval Zivot synu — a syn by nebyl synem, kdyby se nevratil ke svému otci.>®

Staroveékeé orientalni despocie neznaly ono laskyplné osloveni Boha slovem Otec. V podstaté
jej neznal ani stary Izrael. A i samotnym apostolim ziejmé piislo toto osloveni Boha zvlastni,
a museli se nejprve propracovat K jeho pochopeni, a v disledku toho i ke schopnosti uvéfit
tomuto vztahu — a zaroven faktu, ze BoZi slavou je Jeho laska. Jezi§ si nepochybné byl
naro¢nosti tohoto posunu mysleni nejen u svych apostolti, ale obecné lidé své doby velmi dobie
védom, a proto napft. vypravi podobenstvi o marnotratném synu, které v kone¢ném duasledku
neni vlastné ani tak perikopou o marnotratném synu, ale perikopou o stale ¢ekajicim a stale
milujicim Otci. A soucasné je ndm toto podobenstvi dikazem, ze nejkrasnéjsi a nejucinné;jsi
piisnost je obsazena v lasce, nebot’ poslusnost vyvolavana piisnosti ubyva, az ustane. Ale laska
nikdy nepfestava. Ostatné — kdyz Jezi§ tak fatdln€¢ zasahl na cesté do Damasku sv. apostola
Pavla, nehrozil mu, ani mu nevy¢ital. Jen se ho ptal, zda je mozné nemilovat Lasku? A sv.
apostol Pavel vSe pochopil, a uvédomil si, ze Bih neni nafizujici a trestajici Zakon, ale Ze je
nekonecna Laska, od niZ ho jiz od té chvile nemohla nikdy odd¢lit ani vzdalenost — ani smrt.
Vzdyt prave v tom spoc¢iva Bozi laska, ze Biih, bohaty na milosrdenstvi, pro svou velikou lasku,
kterou nas miloval, i pfes to, Ze jsme byli pro své hiichy mrtvi, nas ptfivedl k zivotu; resp. dfive,
neZ jsme my milovali Boha, On miloval nés, a poslal svého Syna jako smirnou obé&t’ za naSe
hiichy. Blh chce, abychom uvéfili v tuto ryze milosrdnou lasku. Tim, kdo se tomu zdraha, je
nasSe pycha, nebot’ nechce byt pouhou bidou, slabosti, a tedy predmétem Boziho milosrdenstvi.
Cloveék by tak rad ,néco‘ znamenal, tak rdd by dokazal néco, za co a pro co ho Bith ,musi‘
milovat! Ale ¢lovék nemd nic ze sebe od sebe. A znovu zlstdvame tedy se sv. apostolem
Pavlem: ,Co mas, ¢lovéce, co bys byl napted nepiijal!® Bl je tedy Zivy vztah. Naplnénim
Zakona je proto laska. A zde se setkdvame s diirazem: ,miluj Boha z celé¢ho srdce a blizniho
jako sebe samého‘. Tedy — je evidentni, Ze lidsky zivot se odehrava ve dvou vztazich: k Bohu
a k ¢lovéku. Stanislav Novak nasledné poukazuje na pochopeni Boha JeziSova s pomoci
rozboru modlitby Otce nads. Rozsah této prace spiSe neumoziiuje podrobné&ji pohovofit o tomto

Novakove rozboru, byt’ nepochybné velmi zajimavé pojatém, a proto se domnivam, Ze je tieba
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vyzdvihnout zejména priméarni Novakovo sdéleni, které adresuje rodi¢lim ve vztahu k sobé
samym, stejné jako ve vztahu K jejich détem, a totiz, aby vzdy méli na mysli Boha-Otce v tom
smyslu, v jakém jej ¢lovéku odhalil Jezi§ Kristus.®’

Principidlni silou kiestanské vychovy je potom Duch svaty, nebot’ je zaroven principem
vychozim i cilovym, a tedy skute¢ny ,Spiritus agens‘. A stejné jako kvétinu piivadi k rastu ¢i
kvétu slunce, ¢lovéka piivadi k ristu, rozkvétu a k jeho dovrSeni — ke kiestanstvi — svym
zivotodarnym svétlem Duch svaty. Nebot' jedin€é Duch svaty muize vytvofit v ¢loveku
nadpiirozeny zivot, kiestanstvi a svatost. Tuto skutecnost Ize snadno pochopit na vyznani sv.
Terezie z Lisieux: ,, Nekdy, kdyz ctu jista pojednani, v nichz je krestanstvi ukazovano za tisici
prekazkami, mij ubohy maly duch se hodné brzy unavi; zaviu ucenou knihu, kterd pusobi boleni
hlavy a vysusuje mi srdce, a vezmu Bibli. Tu mi vSechno pripada jasné, kiestanstvi se mi zda
snadné. Vidim, Ze staci uznat svou nicotu a vlozit se jako dité do naruce dobrého Boha. (Qui
Spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei!) “*® V tomto duchu je tfeba nasi pokory a diivéry. Pokory
v tom smyslu, abychom dokazali odmitnout py$nou snahu nékym byt a néco znamenat, ptijali
svou nemohoucnost — a dokonce si ji i zamilovali, a proto dokazali jit k Bohu, coby milosrdné
Lésce, nebot’ potom, v disledku nasi divéry, nas jiz vyzdvihuje ona, nikoliv my. Tehdy jiz
divétujeme ji, a nikoliv sob&. A my ji nechdvame, aby nas zdvihala nad nas samotné, nad nasi
bidu, nad nase vady; aby nas osvobozovala od naseho JA, od nasi pychy a naseho sobectvi.
Clovéku neni prominuto jednat, snazit se. Ale pii tom vie je tieba, aby se dival mnohem vice
na Boha, neZ na sebe. Aby mnohem vice svou duvéru vkladal v Boha, nebot’ kdyz ¢lovék jedna
a snazi se, vzdy vi, ze je hlavné nesen Bohem — Laskou, vi, Ze je milovan! Z toho vyplyva jeho
divéra — a z toho prameni jeho sila. A proto i my bychom méli svéfit své nevédomosti a
nemohoucnosti tomuto Pravodci, ktery vSechno vi, ktery vSechno miize a ktery nas miluje!
Vzdyt francouzsky spiritudl P. Libermann radil bohoslovcim: ,, Odevzdejte se laskyplné
duvere! Opustte lopotnou cestu ctnosti, kde maji hlavni misto viastni usili a vilastni prace a
vstupte na snadnou a kratkou cestu pokory a duvery. Az do nynéjska jste byl zvykly pracovat
sam a pokladat za néco svou pili. Kdyz jste pritom videl svou slabost, malomysinél jste. Avsak
jakmile se odevzdate do rukou BoZich, navyknete si videét svoji velikou neuzitecnost (jsme
sluzebnici neuzitecni) a svoji neschopnost, pozndate, Ze jenom Bith miiZe vSechno byt a vsechno

V nds ucinit a vrhnete se mu napospas do Jeho ndruce. “*°
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3. 1. 6 Harmonicka vychova v jednotlivych usecich lidského Zivota

Stanislav Novak ¢leni vék ditéte, v némz je tlohou rodice jej vychovavat a vést, na Sest obdobi:
vék prenatalni, vék do ti let, vék predskolni, vék skolni, vék puberty a vék adolescence.®°

Prenatalnimu veku predchéazi spojeni vajicka a spermie a tvofi se tak zdklad budouciho
¢lovéka. Pro nadchazejici rodie je zadouci, aby si velmi intenzivné uvédomovali, jak jiz
V tomto tplné€ prvnim obdobi mohou jejich budouci dité vazné poskodit jedy jako je nikotin ¢i
alkohol, popfipadé nejriznéjsi negativni vlivy psychické. Obdobi prenatdlni rozhodné neni
Ihostejnym zivotnim odstavcem, ale profiluje se v ném jiz budouci osobnost ve svych
zakladnich a individualnich rysech cestou od obecnosti k specifikaci, od celistvosti k uplné
individuaci. Zaroven ma toto obdobi obrovsky vyznam pro psychologii. Neni vSak smyslem
této prace zabyvat se podrobnéji hledisky biologickymi, ale zejména psychologicko-
teologickymi.®

Velmi podstatnym momentem je zejména ono ,ano‘, vyslovené nad existenci ditcte.
Vyslovit ,ano‘ nad pocatym ditétem znamena vlozit pozitivni silu do jeho vztahu k byti i
k ostatnim lidem. Naopak prvotni ,ne‘ znamena vlozit do téchto vztahi v jejich samotném
pocatku negaci. Citova pfipravenost rodi¢ii na narozeni ditéte je tedy pomérné vyznamnym
piedpokladem budouci duSevni rovnovahy ditéte. Intuitivni lidova moudrost ostatné poznala jiz
davno pted psychoanalytickymi objevy velkou dulezitost plodového obdobi détského zivota.
Napt. ve starém Recku byly téhotné Zeny tizkostlivé stfezeny, aby nepiisly do styku s né&im
odpornym nebo nizkym. Na druhé stran¢ byly vybizeny, aby si prohliZely uslechtila vytvarna
dila. Pokud se ohlédneme do reality jeste predvale¢né tradi¢ni rodiny, zjistime rovnéz, ze matky
skute¢né dbaly, aby jejich dcery nebo snachy byly v pribéhu téhotenstvi uchranény pied
néjakym prudkym citovym otfesem. Zaroven je potiebné vzdy pamatovat na fakt, ze je
nemyslitelné, aby zena ocCekavala dité, které v sob& nosi, s pocity radosti, jestlize vi, Ze neni
milovana a v bezpeci. V tomto pocitu bezpeci bezpochyby hraje velkou roli rovnéz hmotna,
hospodarska stranka, garantujici zabezpeceni rodiny. Slozité¢ a neustalené piijmové a bytové
poméry mohou tedy mit psychologicky Skodlivé ucinky pro ocekavané dité. Mnohem
dulezitéjsi je vSak pro nastavajici matku pocit jistoty moralni, jenz vSak je mozna jen tehdy,
muze-li mit zena ke svému muzi absolutni divéru a muze-li stavét na jeho lasce. Rovnéz
dualezita je 1 pfimétena skladba stravy Zeny, bohatd na cukr, mléko a maso, ale soucasné tak i

dopliiovani stravy o vapnik. Nesmirn¢ diilezité je 1 piijeti ocekavaného ditéte jeho budoucim

%0 Srov.: Pedagogika. s. 57.
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otcem, nebot’ o¢ekavanim a naslednym pfichodem dét'atka se 1 jeho laska zase v novém smyslu
a rozméru stane davanim, obétavosti a trpélivosti.?

Novy pocit zaziva budouci maminka i pti prichodu do kostela, kde bere-li, jako tolikrat pred
tim, svécenou vodu a déla kiiz, nahle si uvédomuje, ze tento kiiz déla na obéma, tedy nejen nad
sebou, ale i nad svym ditétem. Jiz tehdy pociti touhu podé€kovat Bohu za dar Zivota dét'atka, a
pozadat Ho, aby je tvofil znovu vice a vice do podoby svého Syna. Stanislav Novak zminuje
piibeh matky, ktera t¢hoz dne zaroven pfistupuje ke svatosti smifeni, aby ,kolébka pod jejim
srdcem byla upravena® a poté i ke svatému piijimani, které vnima vlastn¢ jako prvni svaté
pfijimani svého ditéte.5®

V ptipadé porodu, stejné¢ jako v piedchéazejicich ohledech, budeme sledovat spise jeho
psychologickou stranku nez biologickou. Novak odkazuje na zakladni fakt: dité je tieba si
pozitivné piat, nebot’ jen za téchto podminek muze byt nasledné piijato s takovou laskou a
radosti, které jsou pro n¢ho stejné nepostradatelné jako vzduch ¢i strava. Zrozenim se tedy
otevira obdobi zivota ditéte, které konci piiblizné¢ ve tiech letech. Prvni tfi roky zivota ditéte
jsou dobou nejintenzivnéjSiho vyvoje. Tento vyvoj nadale pokracuje a je produktem rtstu, ueni
a milosti. Rlst znamena tedy zrani organismu, u¢eni zmény chovani, vyvolané pfedchozimi
zkuSenostmi a zdokonalené ve svych zevnich projevech opétovnym pouzivanim. Milosti potom
rozumime ,Energii alfa‘, kterou ditéti zprostfedkuje svatost kitu a ndsledné ji matka bude velmi
jemné a taktné ptivadét ke stale vétsi intenzité.%

Dité¢ od svého narozeni je stale ovlivilovano svym okolim, ale zaroven samo svymi reakcemi
pomaha své prostiedi vytvaret. Vyzkumy lékaiti a védcl v podstaté potvrzuji prastarou lidskou
moudrost, ze se ¢loveék stava ¢lovékem nikoliv proto, Ze se lidem narodil, ale stava se clovékem
proto, ze se naucil lidsky myslet, jednat, citit — a to pfedev§im od matky, ktera jej odkojila a
vychovala a od otce, jenz jej povzbuzoval K prvnim kroktim, ktery jej odménoval — i karal.
V prvnich tiech letech zivota ditéte dozrava nékolik zakladnich lidskych znaki: chiize, fe¢, cit
a mysleni. A aby tyto mohly dozrat, potiebuje dité¢ teplo domova, laskavost matetskych rukou
a bezpeci otcovych pazi. Ve druhé poloviné 20. stoleti védci dospéli k poznani, ze docela
malému ditéti nestaci ke zdravému vyvoji sebelepsi péCe, omezend jen na vyzivu a ochranu
pred nemocemi. Od prvnich tydnt Zivota ma dité vedle potieb télesnych i potfeby dusevni. A
nejsou-li tyto duSevni potieby uspokojovany, piichazeji prvni projevy duSevniho zivota

opozdéné, a dokonce v disledku vzpominaného se dité vyviji Spatné i po strance fyzické. Déti,

62 Srov.: Pedagogika. s. 59 — 74.
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které vyrustaji v ustavech, navzdory péci personalu, prolezi prvni rok apaticky v postylkach,
nemaji snahu sed¢t ani vstat, zstdvaji lhostejné 1 pii osloveni. Rovnéz déti, které byly
odlouceny od rodiny a umistény Vv tstavé ¢i nemocnici, se stavaly vice apatickymi a dochazelo

vvvvvv

a opravdu nezbytnou dusevni potiebou ditéte je potieba lasky ze strany toho, kdo o né& pecuje.®®

3. 1. 7 Krest

Pfichazi moment kitu ditéte. Stanislav Novak pfirovnava cloveka k fotoaparatu, jenz je tvoren
skiiiikou, kterd je opatfena cockou. A to, co dava aparatu schopnost, aby se uplatnil, je film,
jenz je v8ak skryty a neviditelny. Aparat pomoci spousté otevieme, pticemz svétlo vnikne
dovnitf na film. Ten pak ponotfime do vyvojky, tedy vody, a pfed nami se objevi obrazek, jenz
se tedy zrodil — ze svétla a vody. A néco obdobného se d¢je ve Cloveku: skiinka s cockou
pfipomina lidské télo s okem. Tim, ¢im je fotoaparat pro film, je pro ¢lov€ka duse. A Jezi§ se
obétoval za vSechny duse, za vSechny lidi fekl svému Otci ,ano‘, misto lidského ,ne‘. Proto
kazda lidska duse je pokryta vrstvou JeziSovy obéti. Ale tento ,ndnos‘ musi byt vyvolan
k Zivému obrazu. A by se tak stalo, je tfeba, aby zaptisobilo svétlo — svétlo Ducha svatého, ktery
je Duchem JeziSovym — a vody: kiestni vody. Kfest je tedy objevenim se Bohu v lidské dusi.
Jezi§ ostatné urcuje: ,Kdo se nenarodi zvody a z Ducha... Do hmotného svéta se rodime
télesnym zrozenim. Do duchovniho svéta se rodime duchovnim zrozenim. Kdybychom se
nenarodili teélesné, pak bychom, zcela pfirozené, nemohli existovat v télesném svéte.
Kdybychom se nenarodili duchovné, nemohli bychom se ocitnout v duchovnim svété. Ve kitu
dava Duch svaty ¢lovéku do rozumu viru, aby absolutni svét alesponi tusil, a tedy v néj veéfil.
Tato vira, ktera za¢ina tam, kde kon¢i rozumové poznani, neni proti rozumu, nevyzaduje tedy
obét’ od rozumu (nanejvys vyzaduje obét’ od pySné domyslivosti). Vira je tedy schopnost,
kterou ¢lovéku dava Buh, aby ¢lovek s jistotou prisvédcil ke vSemu, co se vztahuje k Nému a
Jeho timyslu s nim. Do ville pak dava Duch svaty ve svatosti kitu nadégji, aby clovék po
absolutnim svété touzil, a také proto, aby se v ném vytvotilo pevné piesvédéeni o fadu svéta a
smysluplnosti lidskych déjin. Nadéje je sila, kterou dava Buh, aby Clovék touzil plnit své
kiestanské poslani. A do citu, resp. celé podstaty ¢loveka, vklada ve svatosti kitu Duch svaty
nejpodivuhodnéjsi schopnost a energii — lasku. Pti kitu ditéte ono ,ANO°, coby ptitakani Bohu-

Dobru a ono ,NE‘, tedy odieknuti se zla, vyslovuji za dité¢ kmotr s kmotrou. V pribéhu lidského

% Srov.: Pedagogika. s. 81 — 90.
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zivota vSak kazdy Otc¢ena§ znamend nové prednaSeni ,NE° pro sobectvi a ,ANO* pro lasku.
Laska je tedy sila, kterou Blith dava ¢lovéku k tomu, aby Ho miloval nadevsecko, vic nez rodice
¢i pratele, nez vSecko, co ma prirozen¢ rad, aniz by tim v§im pohrdal, ale aby to vSecko miloval

v Bohu. To znamend: spravné, pravdivé, jim k dobru.%

3. 1. 8 Prvni tFi roky Zivota ditéte

Jako dilezity aspekt vychovy ditéte potom Stanislav Novak vnima zejména byt s ditétem; kdyz
konstatuje: ,, Ale to, co prestat nemiize, je matcina blizkost, jeji projevy néznosti a lasky! Tyto
hodnoty — které souborné miizeme nazvat ,materskym srdcem ‘ — jsou nenahraditelné. Sebelépe
vedeny kojenecky ustav, sebeprepychovéji zarizeni jesle se vzdélanym persondlem, nenahradi
Jedno, vpravdé materské srdce!“®” Novak tuto véc piedstavuje na Zivoté manzelského paru —
Petra a Ludmily — na némz postupné poukazuje na vSechny faze harmonizace vztaht: od
seznameni se, po zaloZeni rodiny a okamzik pfichodu ditéte. Zminuje se, ze manzelé se shoduji
na tom, e nedaji své dité do jesli®®. Matka si zcela spravné uvédomuje, Ze umisténi ditdte do
jesli by znamenalo dvojnésobné ochuzeni: na prvnim misté ochuzeni ditéte a na druhém misté
jeji vlastni ochuzeni. A ackoliv obecné toto obdobi zivota mladych rodin nebylo jednoduché
zvladnout, nebot’ vydajii bylo mnoho a na pokryti vSech zlstal pouze plat manzela, v dasledku
¢ehoz bylo nutné ucinit fadu ,8krtt‘ v domacim rozpoc¢tu, mlada rodina si naprosto spravné
uvédomuje, ze prvni tfi roky zivota jsou pro dité rozhodujici, a tedy ony ,Skrty* ¢ini, nakolik je
rozhodnuta svému malému ditéti dat prednost pred vSemi vécmi. Jakkoliv vSak byla v této fazi
zvlasté zdliraznéna potieba uchovani pevné vazby ditéte na matku, je soucasné¢ potiebné i
budovani vazby na otce. Stanislav Novak zde odvazné a zcela oteviené zminuje: ,, Aby méla
vychova ditéte opravdové vyhlidky na dobrou vyvadzenost, je aktivni spolupiisobeni obou rodicii
bezpodminecné nutné. Jestlize se ho otec, jak tomu zhusta byva, viibec nezucastni, projevuje se
to vice méné Spatné na dusi ditéte. Ponévadz jsou prilis zaméstnani nebo pretizeni povolanim

nebo svymi politickymi nebo socidlnimi povinnostmi, prichdzeji mnozi muzi domii teprve vecer,

% Srov.: Pedagogika. s. 82 — 100.

67 pedagogika. s. 102.

8 pPozn.: D&tské jesle byly (a Zel jsou) instituci, kterd se masové rozsifila v obdobi komunistického reZimu
v dlsledku jeho snahy, aby se matky co nejdfive po porodu vratily do zaméstnani. Tato ,instituce’ byla rozvijena
navzdory stanoviskdm mnoha odbornikl, ktefi upozornovali, Ze v pfipadé jesli zasadné prevazuji zejména
negativni vlivy na dité — zejména potom v podobé stresu z odlouceni, v disledku ¢ehoZ dochazi k dlouhodobému
negativnimu vlivu na psychiku ditéte a poskozovani jeho vztahu s rodici.
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kdy déti 5ly spat. Védomky ¢i nevédomky povazuji vychovu ditéte za vylucnou vulohu Zeny.%90 A

piitom pro zdravy citovy a psychicky vyvoj ditéte nestaci jen dobra vile matcina ani jeji
praktické védomosti a znalosti, ale je zde nesmirn¢ dilezity vliv otcliv, coz plati pro chlapce
jako pro dévcata. Pro obraceni ditéte k vnéjsSimu svétu, které je dulezité pro jeho psychicky rtst
a dospivani, je zasadn€ pottebné otcovské zprostiedkovani. Matka by rozhodné nemcla
prisoudit otci pouze roli ,straznika‘, ktery by po ptichodu ze zaméstnani nahradil nedostatek
jeji autority (,vSechno to feknu tatovi‘). Takovéto mat¢ino chovani je v konecném disledku
mimoiadné Skodlivé, nebot’ zabranuje vzniku opravdové divérnosti mezi détmi a otcem.
Jakékoliv vytky by proto mély vzdy vychazet od obou rodicl, stejné jako by mélo byt dité
milovano obéma rodiéi stejné.’

V prvnim ptilroce zivota ditéte jsou to zejména jidlo, spanek a hygiena — tii body, v nichz se
pohybuje rovina zivota ditéte. Rovina, nad niz bdi maminéina laska. V prvnim mésici zivota
potom muzeme sledovat, Ze dité je jiz schopno se soustiedéné divat — upfit na né¢koho sviij
pohled. Pozdgji se jiz dité natahuje po predmétech, které sevie, ale brzy je pusti. Casem je
zadouci kléast hracky na razné strany, aby to ditéti umoziovalo rozmanité pohyby, které mu
prinaseji radost a jeho biologicka a psychicka stranka se tim chystaji, aby dité mohlo sedét. Se
zrakem a s pohyby se hlasi k zivotu také sluch. Na sklonku prvniho pilroku do zivota ditéte
vstupuje hra. A zde jiz plné€ plati, Ze ,neni dobte ¢lovéku samému‘, nebot’ dité je pfti hie rado
s nékym, soucasn¢ vsak v ramci své individuality ma potfebu si napt. véc prohlédnout samo,
Z vice stran, procez je dilezité ponechat ditéti jisté ,soukromi‘. Rozvoj motorickych schopnosti
je patrny zejména ve druhém pulroce ditéte, kdy jiz vedle téchto ,méfitelnych aktivit® l1ze
sledovat 1 jeho schopnosti neméfitelné, které jsou vSak neméné dulezité. Je to sklon ditéte
k neohrozenosti nebo ustraSenosti, sebedivéie ¢i nejistoté. Vedle pohybovych aktivit ditéte
ptichézeji 1 chvile klidu, kdy je vhodné ukazovat ditéti napt. obrazky, nebot’ dité je uz zafina
pozorovat. Nékdy tak mtze rodi¢ €init v tichu, jindy ditéti cosi vypravét, ale dalezité je zejména
byt s nim, nebot’ pravé vtomto obdobi dit¢ doslova Zivelné poZaduje blizkost dospélého

Clovéka.™?

% pedagogika. s. 105.

nejrliznéjsi absurdni aktivity, do nichZ tehdejsi rezim lidi manévroval — bud’ pfimo v podobé Gcasti na Cinnosti
vladnouci strany, eventudlné nejriznéjsich podfizenych organizaci Narodni fronty. Na druhé strané jsme dnes
svédky reality, kdy fada muzl je pretizena pracovné, eventualné je nucena za praci na cely tyden odjizdét mimo
domov. A Clovék si pravem klade otazku: Jak pomUze ditéti ctrnactidenni dovolena v Egypté Ci drahy notebook,
kdyZ svého otce pro jeho mimoradné pracovni vytizeni prakticky nevidi?
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Ve druhém roce Zivota hovofime o ditéti jiz jako o mlads$im batoleti. Dé&ti se v tomto v€ku
drive Ci pozd¢ji postupné stavi na nozky a zac¢inaji chodit. Vedle rozvoje pohybovych aktivit je
toto obdobi spojeno i s pozndvanim okoli ditétem. Jeho chiize jiz neni samoucelna, ale stava se
prostiedkem ,jiti pro néco‘. Samoziejm¢, Ze ob¢as si maminka v tomto obdobi povzdechne:
,dfive mélo jen to, co jsem mu j& sama dala, ale nyni!‘. Nicméné se zde jakoby samovolné
ozyva Bozi slovo: ,... podmaiite si zemi, vladnéte motskym rybam, zvitatim a tvorstvu nebes!*,
anebo ,Buh piivedl k ¢lovéku veskerou zvét a nebeské ptactvo, aby je pojmenoval...¢ Davat
jména znamend totiz v biblickém smyslu znat a poznévat. A dité tohoto véku opravdu vse
poznat chce, ackoliv zpravidla u Zadné z ,objevenych‘ véci dlouho nevydrzi. Nebylo by vSak
vhodné od n€ho jesté v tomto obdobi zadat delsi soustfedénost na jednu véc, nebot’ ta tomuto
obdobi jesté neodpovida, a zadala by si velké zatizeni psychickych sil ditéte. Zaroven je vhodné
Setfit zakazy a ptikazy ,nesmis‘ ¢i naopak ,musis‘, ale korigovat spise jeho hledani slovy: toto
je dobré, toto neni dobré. Tim, ¢im je pro dospélého ¢lovéka uceni ¢i prace, je pro mladsi batole
hra. MladSimu batoleti pln€ staci pfitomnost rodict. Jest¢ neumi vstupovat do spoleCenstvi
s ostatnimi détmi.” Dité se sice zpravidla jiz v tomto véku na ostatni déti rado divé, ale ve
vztahu Kk nim zustava jen v roli pozorovatele. Je to zcela pochopitelné: dité¢ v tomto véku jeste
nerozliSuje ,zivé* a ,mrtvé‘, a proto vSechno, co jej obklopuje, véetné tedy i lidskych postav,
jsou pro néj veci. Postrada dosud schopnost komunikace. Proto byt se sejdou batolata napft. na
pisku, budou si hrat spise paralelné nez spolecné€. Na druhé strané své rodice dit€¢ velmi dobie
sleduje. Zatlouka-li tedy otec hiebiky, stane se, ze dit€¢ se chape néjakého piedmétu a tluce
s nim. Je tieba, aby rodi¢ byl v tomto obdobi trpélivy. Bylo jiz diive fe¢eno, ze znalost, péce,
odpovédnost a tUcta jsou Ctyii podoby lasky, a tedy v ramci nich se identifikovat s ditétem
znamena jej skute¢né milovat. Dité¢ pak od milujici matky rddo pfijimé jeji postoje, city,
hodnoty, a tim vlastné svou maminku posloucha. Neni to tedy posluSnost vnéj$i a formalni,
nybrz vnitini, upfimna a presvédcend. Lze konstatovat, ze identifikace od matky k ditéti je
laska, od ditéte k matce poslusnost. Jde vSak zarovei o to, aby se rovnéz matka a otec S né¢im,
anebo s nékym identifikovali. A zde zistavaji dvé moznosti: a) bud’ se rodice identifikuji se
svym subjektivnim nazorem, se subjektivné pojimanou stupnici hodnot, coz bude vzdy
poznamenano sobectvim, anebo b) se ztotozni s objektivnim nazorem, s objektivnim dobrem —

a tedy s Bohem. Vzdyt BoZi Zivot lze téZ nazvat identifikaci: ,ja a Otec jedno jsme; Jezi$

73 Pozn.: Proto také, jak jiz bylo v jedné z pfedchazejicich pozndmek zminéno, mély tak negativni ddsledek na
psychiku ditéte détské jesle, nebot do nich byly pfijimany déti od jednoho roku, tedy v obdobi Zivota, kdy
jednoznacné potfebovaly zejména a hlavné neustalou blizkost rodic(, a jeji celodenni absence prinasela tézké
nasledky na jejich psychice.
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vzdycky €ini to, co si pieje Otec, Jeho vile je pro Ného pokrmem; Otec ma zalibeni ve svém

Synu‘. A ¢lovék je volan k tomu, aby se identifikoval s touto Jednotou, plnou Zivota.”

3. 1. 9 Modlitba

Ve svych skriptech pro bohoslovce Stanislav Novak hovoti téz o modlitbg€. V ptipadé ditéte do
jednoho roku doporucuje, aby maminka poklekla u n¢ho a vedle spiciho ditéte pronasela tise
slova modlitby, nebot’ ackoliv dit¢ spinkd, je obklopovano néznym fluidem modlitby.
V batolecim veéku jiz maminka mize uchopit détské rucicky do svych dlani, zadivat se s klidnou
pozornosti na obraz JeziSe Krista ¢i Jeho Matky Panny Marie, a aniz by se zabyvala ditétem, se
muze modlit. Dité sice nechape, co maminka déla, nicméné ji jiz pozoruje a vnima toto ticho a
uctivou soustiedénost.”

V ,Pedagogice* z roku 1977 zminuje Novak jednoduché modlitby, které se maminka muze,
drZic za rucicky své dit¢, nahlas modlit:

, Muj Boze, mé dité a ja

T¢ zdravime vroucné oba dva.

Vztahujeme k Tobé dvé kyticky:

To jeho jsou malé drobné rucicky.

Jsi nase Laska a moc poprej na dobrou noc!*

Nakolik ve druhém roce Zivota jiz dit€¢ upoutavaji obrazky, umoznuje tento fakt rodi¢im jiz
dité seznamit s tvafemi téch, ktefi pfedstavuji pramen zivota a péce — tedy s JeZisem Kristem a
Pannou Marii. Maminka tak mtize ditéti vypravét o JeziSove détstvi, ale zdaraznit, Ze vSe, co
mame: ovoce, jidlo, maminku i tatinka — mame od Né&ho. Ze Pan JeZi§ je hodny a ma nas rad.
A nakolik dité, co ma rado pohladi, je docela mozné, Ze na zavér tohoto vypravéni pohladi

obrazek Jezise Krista.”’

3. 1. 10 Na cesté ke star§imu batolecimu véku a starsi batoleci vék

Sv. apostol Pavel naznacil, Ze city jsou pravou kiestanskou vlastnosti, a proto také fekl: ,Neste
bfemena jedni druhych, radujte se s radujicimi, placte s pla¢icimi.® A proto také sympatie, resp.

ucast, je dillezitym rysem lidské osobnosti. Kazdé¢ dité ma predispozice pro ziskani citti. Ovsem

74 Srov.: Pedagogika. s. 116 — 126.

75 Srov.: NOVAK, Stanislav: Katechetika. Praha : Rukopis. 1970. s. 42.
76 pedagogika. s. 126.
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tato predispozice je pro nas tajuplnd, a tedy ji pouze zjiStujeme — a ona ¢eka na své projeveni
se a na svij rust. A k jejimu ristu je jiz potfebné napomahat. V prvni etapé je dit€¢ schopno
postiehnout citovy stav jiného ¢lovéka — vidét jeho radost nebo jeho smutek. Ve druhé etapé
vSak jiz uvadi do pohybu svijj vlastni citovy arzenal, a my vidime, Ze projevuje smutek placem,
anebo radost usmévem. Mladsi batole, tedy dit€¢ ve druhém roce Zivota, jiz umi aktivné
projevovat své city vii¢i matce a otci (obejmout je, hladit), ackoliv pfili§ hluboké kotfeny tato
aktivni Gcast nema. Trileté dité, které jiz samo prozilo urcité bolesti, dokaze jiz soucitit
S druhym. Jestlize dit¢ tohoto v€ku jiz napf. samo utrp€lo néjaky uraz (napi. bolestnou
odfeninu), dokaze soucitit s jinym ditétem, jemuz se aktualné stalo totéz. Dité vSak zaroven
dokaze rychle ptechazet od citi kladnych k citiim zapornym, pfi¢emz pramenem jeho zlosti
zpravidla byva ,nepoddajnost véci‘.”® Dité vtomto véku vSak nemiize jesté napadnout, Ze
skutecnym zékladem jejich vzteku je jejich neSikovnost ¢i nedostatek zkusSenosti s véci, kterou
tesi. Ulohou rodiée viak je proti této jeho zlosti piiméfené zasahnout, a v zadném ptipadé ji
neustoupit. Uvédomi-li se dit&, Ze zachvat zlosti vSechny jeho problémy vytesi, a tedy prosadi
jejim prosttednictvim své, potom se stane pro n¢ho zlost ndvykem, kterého bude tézko se zbavit.
Jindy mtize byt détska zlost projevem urcité frustrace ditéte, napt. ocitne-li se dité v prostiedi
n¢jaké navstévy, kde je razem vice osob, citi se najednou mezi tolika lidmi ztracené, a upozorni
na sebe néjakym projevem vzteku (rodic¢e potom zvyknout tuto détskou reakci omlouvat: ,ale
on doma takovy neni‘). V jinych pfipadech mtize byt projev zlosti spojen s inavou, nemoci ¢i
poruSenim zivotospravy. Rodi¢e by proto méli umét ptirozené odhadnout, kdy a jakym
zpisobem se ma fici ,ne‘. Psychologie potvrzuje, ze v zdsadé nezdravé jsou oba extrémy ve
vychove: je-li ditéti ptili§ vyhovovano a neni-li pokdrdno, mize se v kone¢ném disledku citit
stejné€ nejiste, jako dité rodicl, ktefi jsou k nému velmi pfisni a neustale jej omezuji. Zdrava a
piiméfend cesta pii feSeni téchto problémit ma totiz vyznamny vliv na formovéani svédomi
ditéte.”

Starsi batole® jiz poznava svét okolo sebe divanim se a ptanim se. V podstaté Ize jiz v tomto
ohledu ptipomenout jistou analogii s dospélym ¢lovékem, jenz kdyz se ocitne v novém okoli a
mezi nezndmymi lidmi, mnoh¢ taktéz poznava vlastnim pozorovanim ¢i srovnavanim, ale na

mnohé je nucen se zeptat. Dité ve tfetim roce zivota se jiZ nespokojuje s tim, ze véc ,je°, ale

78 Stanislav Novak v tomto pFipadé uvadi nasleduijici pfiklad: , Tak tfebas Honzik md moc rdd kocourka; pfinesl mu
na talitku mléko a namacel mu v ném hubicku, aby pil. Vystraseny kocourek Zalostné pisti, vzpira se tlapkami,
rozléva miéko a nechce se napit. Honzik ztrati trpélivost, rozzlobi se na kocourka, hodi s nim o zem a zvolad:
,0sklivy, hloupy kocour, Honzik ho nechce!*” In.: Pedagogika. s. 140.

79 Srov.: Pedagogika. s. 130 — 142.

80 pozn.: Treti rok Zivota ditéte.
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zajimé se rovnéZ ,jak je‘, a tedy snazi se proniknout do véci — jejim rozebranim. Poznani
koneckoncii zaCina analyzou, tedy rozborem. Syntéza pifijde az mnohem pozd¢ji. Mnohdy
rodice skuteéné potrapi, ze dité tohoto véku nesmirné touzi poznat, jak auticko ¢i masinka
vypada zevnitf. Rekli bychom, Ze hra¢ku ni¢i. Aviak v pravém smyslu dité ve skuteénosti
neniCi, ale pouze chce poznavat. Destrukce tedy neni v této etapé vlastné destrukci, ale
projevem inteligence ditéte. Druhy zptisob poznani piedstavuje ptani: ,Co to je?*, ,Kdo to je?‘,
pojednou dité prichazi k sobé samotnému — a uvédomi si, Ze je. Byva to patrné rovnéz z jeho
fec¢i, nebot’ na prahu této doby jesté o sobé mnoho nevi, a proto hovofi o sob¢€ ve tieti osobé:
,Honzik taky.¢, ,Honzik pojede.‘. Ve vrcholném tseku tohoto obdobi vSak dité poznava, ze je.
V tomto véku zaroven piichazi ijista vzdorovitost ditéte. Nastava totiz snaha ditéte rozhodovat,
a prestoze je jesté znacn¢ bezradné, kdyz si musi volit cestu, citi potfebu se rozhodnout: pokazdé
je preci mozné néco si vybrat ¢i néco odmitnout. V tomto obdobi je nesmirné diilezitd pomoc
rodi¢h pfi tomto rozhodovani, ale zarovei i jejich schopnost mit na paméti, ze vychova neni
Joutkafstvi, po némz nekteii ,vychovatelé‘ podvédomé touzi, ale je to vedeni ke svobod¢ (byt’
nikoliv anarchii). U starsiho batolete se rozviji pomérné rychle fec a jeho slovnik jiz pfedstavuje
asi tisic slov. K podstatnym jméniim pfibyvaji slovesa a pridavna jména, v disledku ¢ehoz
dochazi k tvorbé jednoduchych, holych vét. Nesmirné diilezita je stale vazba ditéte na matku —
a matcinu lasku. Je nutné napted mit a az potom je mozno davat, napied byt nasycen a potom
sytit druhé, napied byt milovan a az potom sam milovat.®

Dulezité je, ze v tomto veéku se jiz rysuje misto pro prvni biblickd vypravéni. Predem je vSak
potiebné vecer starSiho batolete dobfe upravit a dat mu pevny fad. Vznika tak pravidelna chvile,
kdy je mozno ditéti vypravét pfed spanim pohadky, ale je mozné i biblické vypravéni. Starsi
batole pteci jiz chodi, alesponl obcas, s rodi¢i do kostela, kde slyS$i nova slova — Biih, Jezis,
Marie, Josef —a chce o nich védét néco vice. V tomto véku se oviem dostavame v tomto ohledu
do troSku slozité situace, nebot’ se pravem obavame, aby dité nezacalo ztotoziiovat biblicka
vypravéni s vypravénimi pohadkovymi. Problém vSak spociva v tom, Ze star$i batole bere
vSechno za pravdivé, a na rodiCich tedy zustava tloha, aby v ramci dalSiho rozvoje stale vice
velmi peclivé oddélovali vysnény pohddkovy svét od redlného svéta biblického. Proto je také
diilezité, aby pti biblickém vypraveéni rodi¢ pouzival méné gest a jeho vypravéni bylo vaznéjsi,
prostoupené uctou a soucasné i virou. Zarovenn vSak nesmi rodi¢ s pojmem Boha nebo

kterékoliv biblické postavy spojovat strach, odsouzeni ¢i potrestani. Nikdy neni spravné volat

81 Srov.: Pedagogika. s. 143 — 169.
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Boha na pomoc k podepteni své slabé rodiCovské autority. Dité nesmi byt straSeno. Jisté je
vhodnéjsi v tomto véku ditéti vypravét pribéhy Nového zédkona, nebot’ ten je o Jezisi Kristu, o
jeho lasce k lidem, k détem, k nemocnym — snad je jen vhodné méné zdlraziovat zazraky, aby
vypravéni v konecném disledku ditéti nevyznélo pohadkove. Jestlize bude ditéti
prostfednictvim vypraveéni zprostitedkovan dokonaly ¢lovek Jezi§ Kristus, pozdéji Jej dité bude
samo poznavat jako Boha. Ostatné tento postup volil i sdm Jezi§ Kristus ve spoleCenstvi
apoStoli. Dulezité je zaroven zadit s predpoklady k vychové k pokofe. Proto je tfeba ditéti
ukazovat, ze véci kolem n¢ho — stromy, ovoce, chléb, pozd¢ji i rodice — to Vse je vlastné darem.
Ve vhodné dobé je tfeba diteti sd€lit, Ze jeho ruce, oci €i srdce, to vSe — a vlastné 1 ono samo je
darem, jehoz jeho Darce nemirn€ miluje a zada jej o soucinnost, ktera je sluzbou, protoze jediné
tak, byt mnohem pozdéji (az v dospivani), muze dité poznat, Ze neni absolutni (samo od sebe),
ale relativni (od jiného), a Ze je tedy radostné a bezstarostné zavislé na Lasce, a ze jeho tstfedni
(ale klidnou) starosti je davat prednost této Lasce Vv sobé pied svym sobectvim (,hledejte
nejprve Bozi kralovstvi...*).5?

Stanislav Novak na tomto misté¢ diirazn¢ varuje pied rodiCovskou pychou na dité, kdyz
upozornuje, jak Casto slychame rodiCe tikat ditéti: ,Povéz tetiCce, kolik basni¢ek uz umis!*,
anebo o ditéti konstatovat: ,Je prvni ve tfidé!* V této pyse na své dité se obvykle skryva jista
forma rodi¢ovské kompenzace, kterou bychom mohli vyjadiit nésledovné: nikdo si mne
nevsimal, nikdo mne neucil, niceho jsem v Zivoté nedosahla, tak to vynahradim svému ditéti.
Ze vsak vlastné matka (i otec) chce sama vyniknout na vlastnim ditéti, na to nemysli.
Setkavame se s momenty, kdy maminka sdéluje pani doktorce s pychou: ,Nemyslite si, pani
doktorko, Ze by bylo dobré, aby se zacala (dcerka) jiz ucit n€jakému cizimu jazyku, napiiklad
anglic¢tin€? Je tak nadana. V disledku toho se vSak nevédomky naklada na bedra malého ditéte
dvoji naklad ctizadosti — za sebe i za matku. A s naroky na ctizadost (pychu) rostou pozadavky,
pred nimiz maze dité zfidka obstat.®®

A jestlize v dobé Novakové, tedy hovofime o roku 1977, kdy vznikala tato skripta, ta mira
této rodicovské pychy, kladouci na déti nepfimétené naroky, dosahovala urcité miry, dnes je
tato mira mnohonasobné vyssi. Novak nicméné dodava, ze nastésti pani doktorka, jiz bylo
maminkou onoho dévc¢atka predestteno, Ze by se dévcatko jiz mohlo zacit ucit cizimu jazyku,
zaséhla naprosto spravné a energicky, kdyz matce doporucila, aby se ona sama ucila cizimu
jazyku, coz bude mit dobry vliv i na jeji sebevédomi, a pro dévcatko doporucila vice hry a

pohybu na ¢erstvém vzduchu, stejn¢ jako ustat s neustalym ucenim se basnicek a predvadénim

82 Srov.: Pedagogika. s. 170 — 178.
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zpévu Ci recitace. A nakonec matce fekla: ,, Predcasné syceni ditéte kniznimi védomostmi je
nezdravé, dusevné nestravitelné, asi tak, jako kdybychom chtéli kojenci davat stravu velkého
clovéka. Vsechno ma sviij cas, vikda uz kniha Kazatel. Knizni slovo, kterému nepredchazi

zkuSenost, je prdzdny zvuk, skutecné ,mldaceni prdzdné sldmy ‘. 848

3. 1. 11 Predskolni vék ditéte

Ve 3. — 6. roce veéku zivota ditéte neni patrny rozvoj kvantitativni, nicméné mizeme sledovat
vyrazny posun kvalitativni, ktery se projevuje ve vnimani, mySleni a chovéni. Stanislav Novak
uvadi, Ze 1 diive se dité ptalo, nicméné zatimco tehdy jeho otazky znély ,co to je?*, popt. ,kdo
to je?‘, nyni se Castéji ozyva otazka ,pro¢?‘, popiipad¢ ,z ¢eho?‘ a .k ¢emu?‘. Dité jiz touzi
poznat rovnéZ piicinné vztahy vSeho toho, co vidi ve svém okoli. Chlapci potom mivaji, jak
Stanislav Novak konstatuje, vétsi zdjem predevsim o pfi¢inné zavislosti véci, zatimco dévcata
se zajimaji zejména o socidlni a lidské vztahy. Zmény vSak probihaji rovnéZ v roviné mysleni.
A opét Novak uvadi piiklad chlapce, jenz vid¢€l na travniku lezet mrtvého holoubka, a naraz se
zeptal: ,A lidi taky zaviraji o¢i, kdyZ umiraji?‘, aby si hned zdhy sdm odpovédél: , A ja neumiu,
budu potad oteviené oc¢i a budu potrad béhat.© Jiny Ctyilety chlapec se zeptal své maminky:
,Mami, co se stalo se sousedkou, kdyz umtela? To znamend, Ze uz nebude chodit a mluvit? A
co budou délat jeji déti? A ty taky umies?* Matka tu odpovida: ,Ano, Pavlicku, ale doufam, ze
budeme jesté¢ dlouho a dlouho vSichni pohromadé... A koukej, jaka krasna kocicka, tak je
roztomila, vid’?* Piesto se chlapec k oné otazce n€kolikrat vracel. Stanislav Novak konstatuje:
,,Nam se zda, Ze bychom dité neodcizili ani véde — ktera na to prosté odpoved nema — ani zivotu,
kdybychom mu rekli, Ze jednou skutecné zemreme — a jak doufame za hodné dlouho — ale Ze se
neztratime, Ze se sejdeme u Pana Boha. Teprve témito slovy se nam zdd, Ze by byla dana
odpovéd, i kdyz ne vycerpavajici (ostatné po vycerpavajici odpovédi dité ani netouzi). A zepta-
li se, jakeé to tam bude, pak snad proste, a pritom pravdive miizeme odpovedet. , Tak krasné, Ze
si to ani nedovedeme predstavit, aZ tu bude vice let, tak se o tom vice dozvis. “® Dit& se nasledné
obvykle zepta: ,A kdy mi bude vice let?*, coZ znamena, Ze se onou otazkou dostalo k fenoménu,
ktery se nazyva Cas. Neméné podstatnou skutecnosti je, Ze zatimco dit¢ ve véku do tii let
vyslovilo primérné patnact vét s podmétem ,ja‘, nez se zmohlo na jednu s podmétem ,ty*, ve

ctvrtém roce uz kazda Ctvrtd véta ma podmét ,ty‘. V disledku toho se snazime napomoci, aby
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mysleni ditéte celkové zralo od vlastniho ,ja* k ,ty*, coz neni jen zaleZitost gramaticka, nybrz
zivotni, nebot’ objevovani ,druhého®, ktery je pravé tak Bozim ditétem, znamena pomalé a
pozvolné zjevovani kiestanského bratrstvi. V disledku toho rozdéleni se o pomeranc ¢i ptijceni
kolobézky je rovnocenné s vecernim naslouchanim vypravéni o Jezisi Kristu a o hovoteni
s Nim. Stanislav Novak tu pfipomina: ,, Stylem naseho Zivota je zZivot Jezisiiv v Nazareté, proto
jej tam Zil tak dlouho, aby nam touto skutecnosti rekl: , Nejvic Mné zalezi na tom, jak budes Zit
nejobycejnéjsi okamziky svého Zivota, kazdou Zivotni okolnosti — at’ uz je to véc, skutek nebo
clovek — se K tobe blizim jako s osobni vyzvou a ¢ekam na tvou odpoved’; aby tva odpovéd’ byla
dobra, k tomu ti ddvam svou milost, proto viechno viastné je Mou milosti! “¢788

Tteti slozkou kvalitativniho rozvoje ditéte mezi 3. — 6. rokem zivota je chovani. V tomto
veku je tteba davat ditéti moznost volby. Pokud je ptilezitost k volbé zanedbana ¢i potlacovana,
je riziko, ze se vliibec nerozvine, popt. pozdéji (napt. v dospivani) dojde ke vzpoute. Lze tedy
fici, ze kiestanstvi je vychova, vedeni ke svobodé. Vychova je potom rozumné, uvazené
hospodateni se svobodou toho druhého. Proto je dilezité klast diiraz na fakt, Ze ,posluSnost
neni prvni ctnost‘, nebot’ prvni ctnost je laska. Bude-li pfi vychove pfilis platit, Ze ,poslusnost
je prvni ctnost®, vnitiné se s tim spoji: ,Boj se Boha!‘. A pfitom, zejména v dospivani, je
obrovsky rozdil z poslusnosti ze strachu (z niz se mlady ¢lovek rad vyzouva) a mezi poslusnosti
z lasky, kterd nepiestava (sv. apostol Pavel). A jestlize Bible tikd, Zze ,pocatek moudrosti je
bazen Bozi‘, potom je Zadouci uvést rovnéz exegezi této veéty: ,Nebojim se Boha, vzdyt’ On je
piece Otec, laskavy, milosrdny; On je laska; ale bojim se pfijit o Boha, Boha v sob¢, v duchu,
v dusi, nebot’ sdm jsem chudy v duchu a jediné bohatstvi mého ducha a duse je Bih. 8

Dostavame se k détské predstavivosti, k niz ov§em dité potfebuje ,material‘, ktery sbira pti
vychazkach do svéta, pozorovanim rodic¢t a z vypravéni rodic¢i. Zatimco obdobi mezi druhym
a tfetim rokem pfineslo u ditéte obdobi urcité revolty, predskolni dité se jiz citi byt osobnosti
na téze Urovni jako ostatni, v disledku ¢ehoz se méni i jeho vztah k rodi¢tim i nejbliz§im lidem.
Dochézi k objevu, Ze jeho otec a matka jsou nejlepsi, nejmoudiejsi a nejkrasnéjsi lidé na svéte.
Proto také dit€¢ mobilizuje vSechny své sily, aby dokézalo své rodi¢e napodobit. K tomuto
obdobi, koneckonct, patfi i jedna z nejoblibenéjSich her piedSkolnich déti ,na tatinka a

maminku‘. A jestlize se dosud chlapec identifikoval s otcem a dcera s matkou, v tomto véku se
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tato identifikace ptenasi na druhé pohlavi. Vlastnosti Zeny prenasi dévcatko obvykle na otce a
vlastnosti otce uplatiiuje chlapec vii¢i matce.*

Je tieba dodat, ze u Stanislava Novaka nachazime pozoruhodny odhad problematiky, k niz
spolecnosti od 70. let ve vychové déti smetovala, akoliv tehdy jesté nebyla a ani nemohla byt
tak markantni, jako je dnes. Zminuje se napiiklad o tom, Ze televizni inscenace i vypravéni
v radiu maji jisté velky vyznam, ale kéz by se rodi¢e nedomnivali, Ze tim jsou ,dispenzovani*
od svého vypravéni détem. Pfitom pravidelné vysilani Ceskoslovenské televize bylo zahajeno
roku 1954, roku 1970 potom ptibyl i druhy program a od roku 1973 se objevilo i pravidelné
vysilani v barvé. Tedy — televizni vysilani bylo v dobé, kdy psal Novak tato skripta, feknéme:
limitované. Limitované Casove, limitované tematicky — takze téch programt, které byly
vénovany détem, nebylo tolik. Pfitom je vSak patrné, Ze jiz tehdy si Stanislav Novak
uvédomoval toto riziko, a proto zdlraznoval, ze dité¢ potiebuje bytostné zivou komunikaci
srodi¢i — at’ uz ta se odehrava v rovin¢ pravidelného vecerniho vypravéni pohadek, anebo
rozhovort pii spoleénych hrach ¢i vychazkach do ptirody — ale je tieba, aby tato komunikace

byla vzdy osobni a ziva. Nemuze ji nahradit sebelépe natocena televizni pohadka.

3. 1. 12 Vychova ditéte

JestliZze Stanislav Novak hovoii o vychové predSkolniho ditéte, nazyva ji vychovou integralni,
nakolik tato integruje do jednoho celku oboji skutecnost: relativni 1 absolutni. Proto také by se
m¢éli vychovatelé zabyvat jak kvantitou, tak i kvalitou toho vSeho, co vyzaduje télesna oblast
predskolniho ditéte. Nam se predevsim vSak jedné hlavn€ o vychovu nabozenskou. Mohlo by
sice predmétem intelektu, ale zaroven i vile a citu. Dité potom m4, samoziejme, vice citu nez
intelektu, ackoliv nemame pravo upirat rozum predSkolnimu ditéti uplné. Koneckonci —

existuje i jakysi ,vyssi rozum‘, ktery zvykneme nazyvat intuici. A zde se Novak pta: ,A neni
nechdvaji vést pravé intuici!®
Samoziejmé, ze na prvém misté¢ je kiest, jenz nepiedstavuje jen formalni pfijeti do

spole¢enstvi Cirkve, ale je bytim Boha s jeho dary v ¢lovéku.®? U malého ditéte se viak jedna

%0 Srov.: Pedagogika. s. 19 — 22.
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povoldni vsichni lidé. Ve kitu déti se zvlasté ukazuje, jak milost spdsy je naprosto nezaslouzena. Cirkve a rodice
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o byti latentni, a proto je tfeba, aby toto latentni byti bylo vychovou aktualizovano. Kolem
tfetiho roku zacina dité intenzivné vnimat svého otce. Dokonce Ize fici, Ze dité v tomto véku
svého otce skute¢n¢ povazuje za Boha, nebot’ je vskutku presvédceno, ze jeho tatinek vSechno
vi a vSechno umi. Je vSak tieba, aby otec ditcéte této skutecnosti nikdy nezneuzival, a v€as —
okolo Sestého roku veku ditéte — piesunoval tyto vlastnosti tam, kde skuteéné jsou, tedy na
Boha. A zaroven k nim pfipojil i moudrost a lasku. Jestlize vSak pteci jen v urcitém obdobi
zivota ditéte pravé jeho otec zprostiedkuje Boha-Otce, mél by stale myslet na obrovskou
zodpovédnost, kterd s tim souvisi, nebot’ bude-li vystupovat jako vsevédouci, vSemohouci,
Casto soudici a trestajici, potom se miZe ve vnimani ditéte pojem ,Otec navzdy pokazit. Otec
by tedy m¢l dbat, aby byl zarovenn moudrym, milosrdnym a milujicim otcem, nebot’ dité se na
n¢j diva s bezmeznou virou. A s tim souvisi 1 dalsi poklad pro ndbozenské vnimani ditéte —
nebot’ dité tatinkovi véfi. Jestlize tatinek néco fekne, v o¢ich ditéte tomu tak opravdu je. Proto
je rovnéz dulezité odpovidat ditéti pravdivé, a pokud to neni mozné, tak odpovéd radéji
odsunout na pozdéjsi dobu: ,az budes vétsi‘. Nikdy proto nefikat nic, co si jednou dité muze
ovéfit, Ze to neni pravda.®®

Ve vychové spocivaji rovnéz dalsi aspekty, které maji vliv na potencialni viru ditéte. Dité
ptijima vSechnu péci a lasku rodict zdarma, a tedy jej ani nenapada, ze by si mélo rodi¢ovskou
lasku néjak vyslouzit ¢i zaslouzit, resp. Ze tato laska je odplatou za to, co prokazuje rodictm.
Tato skuteCnost vede dité¢ ke schopnosti pfijimat zdarma, coz je dilezity prvek, nebot
v kiestanstvi neni nic zaslouzeného. Sv. apostol tika, ze je to milost bozi, ktera je udélovana
zdarma (jinak by nebyla milosti). Zaroven ma dité schopnost lasky. Dité miluje — a proto je
schopno otci pfisuzovat bozi vSevédoucnost a matce bozi lasku. A odtud jiz plynou biblické
piiméry. A je tu jeste jeden predpoklad — a totiz smysl pro tajemstvi. Pro pfedSkolni dité ma jiz

své kouzlo viechno nové, neznamé a tajemné.**

3. 1. 13 Dité Skolniho véku

Skolni vék se za¢ina zpravidla Sestym rokem ditéte, kdy toto nastupuje do $koly. Je zadouci,
aby dit€ bylo na svlij nastup do Skoly ptipravovano: ,podivej, déti jdou do Skoly* anebo ,na to
se mne neptej, ve skole ti to vysvétli‘. Skola by neméla pro dité byt ,strasdkem*: ,pocke;j, ve

Skole té uz poradku nauci‘ ¢i ,doma je ti poslouchat zatézko, ale ve skole si s tebou uz pan ucitel

by tedy dité zbavovali nedocenitelné milosti stat se Bozim ditétem, kdyby mu neumoznili kfest kratce po
narozeni. In: Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydri : Karmelitanské nakladatelstvi. 2002. s. 325.

93 Srov.: Pedagogika. s. 27 — 29.

9 Srov.: Pedagogika. s. 30 — 41.
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poradi‘. Proto je tfeba navozovat systematicky kladnou dispozici pro skolu. Novak se zmifiuje
rovnéz o piipraveé ditéte na nastup do prvni tfidy. Zde je uzite¢nd, anebo nikoliv? A zaroven
dodava, ze to zavisi na tom, jaka piriprava se uskuteciiuje. Zda rodice se snazi ucit dité znat
pismena ¢i ¢islice napted, avSak dité stejn¢ ptichdzi do Skoly nepfipravené, nebot’ napt. jeho
slovni zasoba je chudd, anebo je nahle prekvapené tim, jak se déti rychle oblékaji a svlékaji,
nebot’ doma to za né¢j d€lala vSechno maminka. Tedy Stanislav Novak doporucuje rozvijet
zejména samostatnost ditéte a schopnost poradit si, nez se mechanicky ucit pismena ¢i ¢isla.
Pokud si jsem dobie védom, tak v obdobi mého piedskolniho véku, které viceméné spada do
doby, kdy vznikala tato Novéakova skripta, se ptiprava déti v matetskych Skolach soustiedila
praveé na onu samostatnost a schopnost poradit si a rozvijeni komunikacni schopnosti ditéte jak
Vv ramci hry s ostatnimi détmi, tak s dospélym ¢lovékem-pedagogem. Déti se ucily o piirodé, o
svéteé, ktery je obklopoval, v rdmci vytvarné vychovy si rozvijely schopnost koncentrovat se na
urcitou praci a systematicky se ji vénovat. Neucily se vSak ani ¢ist a psat, ani pocitat. V dnesni
dobé se setkdvame stim, ze vyuka v mateiskych Skolach jiZ neprobihd podle urcitého
metodického vzoru, ale je zde fada soukromych subjektti, které se prezentuji tim, ze slibuji co
mozna nejvice schopnosti déti rozvinout. Jest otazkou, zda tyto subjekty vlastné svou nabidkou
neodpovidaji na ,poptavku‘, ktera vSak velmi pfipomind syndromy rodicovské pychy ¢i
rodi¢ovské kompenzace, o nichz bylo pojednéno jiz dfive, a zda tedy jsou podobné pfistupy
V konecném dusledku zdravé, anebo naopak kladou na dité nepiiméfené naroky, které vedou
k deformacim.%

S ptichodem do Skoly, samoziejm¢, dit€¢ pozndva nové prostiedi a nové osoby. A novou
osobou neni jen ucitel, nybrz i vSechny déti. Proto znamena vstup do Skoly urcity népor na dité.
Dité se v tomto prostiedi bude ucit zdroven i1 vztahim ke v§em okolo sebe, ale na jeho citlivém
srdci zde vznikne 1 fada Sramu. Soucasné se ukaZe, Ze bylo-li dit¢ doma vedeno nendsilnym
zpisobem k jistému fadu, pak se ve Skole nebude jednat o néco zcela nového, ale spise o novou
napln. Zejména prvni tfida je pro dit€ pomérné naro¢na, a proto neni dobré v tomto prvnim roce
Skoly dité tlacit k tomu, aby se zaalo rovnéz ucit cizimu jazyku ¢i hfe na hudebni nastroj.
Samotna vychova by méla v tomto obdobi sledovat zejména péci o télesny vyvoj ditéte, péci o
jeho dusevni vyvoj, pomoc pii vytvareni jeho povahy péstovanim spravnych navykt a pomoc
pii seznamovani s okolnim svétem. Pé¢i o dusevni vyvoj se samoziejmé rozumi i starostlivost
o piebyvani Boha v détské dusi, a tedy ndboZenskd péce, naboZenskd vychova — obecné

realizace nabozenstvi. V obdobi 70. let, kdy Stanislav Novak sva skripta psal, bylo vyucovani

9 Srov.: Pedagogika. s. 41 — 47.

46



nabozenstvi ve $kolach velmi potlaceno, a po slibném obdobi let 1968 — 1969, kdy v ramci
uvolnéni doslo k opétovnému rozsifeni jeho vyuky, bylo znovu ze S$kol systematicky
vytlaCovéano. Bylo tedy tfeba pocitat rovnéz i s tim, ze na ptislusné skole viibec nebude mozné,
aby se dit¢ vyuky ndbozenstvi Ucastnilo. Stanislav Novak si byl toho védom, a proto
zdiiraznoval, Ze v dusledku této reality (které v fad€ regionli nasi zemé trva v podstaté dodnes)
piestane byt nabozenstvi predmétem, ktery se vstupem do Skoly za¢ina (ale odchodem ze skoly
dost ¢asto také konci). Buih tedy pfestane byt vykladan, piestane vyucovani viry — a vira, nadéje
a laska, toto trojjediné proudéni mezi clovékem a Bohem, se stane zdrojem Zivota. Nebot vira
neni jen nauka, ale rovnéz kvas, ktery plsobi zménu v lidském byti, a soucasné i v jednani
(metanoia), v dasledku ¢ehoz by mélo dojit k velkému navratu v podob¢ kiestanstvi, ktera je
vyjadiena u Matouse 22, 37-40: ,Miluj svého Boha... miluj svého blizniho...‘ Druhé ptikdzani
je tedy rovné prvnimu, coz plati od pievratného okamziku vtéleni, kdy Buh se stava clovékem
a nepfestava jim byt. A prave toto vtéleni od nds z4da hledat v kazdé¢ bytosti skrytého Boha. A
proto od JeziSova ptichodu na svét mame tytéz zdvazky k Bohu jako ke svym bliznim. A jediny
rozhodujici diikaz, Ze milujeme Boha, je ten, Ze milujeme své blizni.*® Stanislav Novak uvadi
slova, ktera si zaslouzi doslovné citovani — pro svou aktualnost v 70. letech, stejné jako pro
mozna jesté vetsi aktudlnost soucasnou: ,, To vSechno znamena zvratit stupnici hodnot, kterou
jsme si zbozné stanovili. My jsme se totiz domnivali, Ze jsme Bohu blizci vlivem svych modliteb,
Sv. prijimant, pouti... Z modliteb, ze své ucasti na msich, ze svych prijimani, ze znalosti
nabozenstvi jsme si vytvorili vyvrcholeni a méritko naseho nabozenského Zivota. Domnivali
jsme se, ze napred musim nabozZensky Zit, abych mohl prijimat. Domnivali jsme se, Ze sv.
prijimani je odménou za nabozZensky zivot (zboznd cviceni bez ohledu na cloveka), ono je zatim
prostredkem k zZivotu, prostiedkem k zZivotnimu stylu Kristovu. Z toho tedy vyplhva, ze musim

napred jist, abych mohl zit. Zjistujeme tedy, Ze nase modlitby, nase prijimani a viibec vSechen

% Pozn.: Na dile Stanislava Novéka je nesmirn& obdivuhodné, jak je i s odstupem ¢&tyficeti let stale aktualni. Ano,
zménil se politicky systém, nase zemé se osvobodila, v dUisledku ¢ehoz uz nejsou kladeny nabozenstvi ze strany
statni moci Zadné prekazky. UZ tu nejsou pritomny zadné tlaky. A preci, alespon tedy napf. v nasem kraji (pozn.
Mladoboleslavsko) pocty véricich spiSe oproti drivéjsku dale poklesly, coZ souvisi zejména s tim, Ze urcité
generace lidi postupné umiraly. V fadé vesnic, které mély jesté napf. pred dvaceti lety své farare a administratory,
jsou nyni fary prazdné, ¢asto jiz dokonce farni budovy i prodané novym vlastnikim. Tyto farnosti jsou spravovany
excurrendo, pficemz v fadé kostell se jiz i nedéIni bohosluzby slouZi pouze jednou za dva tydny (eventudlné
jednou za mésic), nebot byvaji navstévovany ¢asto méné nez péti véficimi, ktefi nadto jsou obvykle starsiho véku.
Nepfitomnost vyucovani naboZenstvi ve Skolach tedy uz tu neni v disledku ,horlivych’ komunistickych rediteld
vyplyva to z toho, Ze jiz neni koho ucit. Ze strany déti (a jejich rodic¢l) neni o vyuku nabozenstvi zajem. Proto je
tak dulezité, aby véfrici rodiny, které Casto Ziji osamocené v té které obci, kde v taméjsim kostele je i nedélni mse
svatd slouzena jen jednu nedéli v mésici, aby dokazaly tim spiSe v domacim prostiedi zprostfedkovat svym détem
poznani viry a zejména jeji kazdodenni ziti.
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nas styk s Bohem, to vSechno je vychova a potrava, které je nam zapotiebi, abychom sli ke svym
bratrim a v nich nalezli Krista, abychom pokracovali v nasem uctivani Krista pod zpiisobou
chleba, pod zpuisobou jeho Téla — Cirkve — a kazdého clovéka! Modlitba a svatosti nejsou cilem,
ale prostredkem, kterym nechdavame Boha, aby se v nads vtéloval. Modlitba i svatosti slouzi
kK tomu, aby nds naucily, daly silu milovat tak, jako miluje Buth, jak On sam dovede milovat.
Modlitbou a svdtostmi se vystavujeme Bohu, davame se mu k dispozici (fiat), aby On v nds mohl
milovat nase bratry a spasit je — to je cil! “*" Rodi¢e touto podstatou a z této podstaty Ziji. V&di,
jak je to tézké, ale zaroven krasné. A vedou k tomu i své dité — a uci jej S jakou jemnosti a
taktem je tieba divat se na vSechno, co se mu ptihodilo, co proziva, na udalosti doma, na slova
a jednani déti ve Skole. A soucasné si uvédomuyji, Ze oni pouze ditéti pooteviraji zrak zvnéjsku,
pomahaji mu porozumét nedostatku dobra v détech, ale pomahaji zaroven, aby dospélo k tomu,
ze skute¢né pochopeni mtize dat ditéti jen Kristus ptebyvajici v jeho dusi. Zde je vhodné ditéti
vypravét napf. o milosrdném Samaritdnu. A zaroven lze pomaéhat ditéti 1 k rozvijeni jeho

probouzejiciho se svédomi.”®

3. 1. 14 Mladsi a starsi Skolni vék

Stanislav Novak analyzuje velmi podrobné vSechny aspekty mladSiho a starSiho skolniho véku
ditéte. Jeho dilo pfedstavuje v tomto ohledu komplexni analyzu, avSak rozsah této diplomové
prace zcela samoziejmé neumoziuje ji podrobné rozebrat, a proto vybirdm pouze urcité diillezité
aspekty. Novak zminuje, ze svét ditéte je v tomto veku troji a spociva v jeho postaveni v roding,
V postaveni ve Skole a postaveni mezi kamarady. A pravé postaveni ditéte mezi kamarady Casto
neni jednoduché. Déti, které jsou rodi€i vychovavany s velkou starostlivosti a vedeny ke
sluSnosti a ucte, byvaji Casto neobratné ve styku se spoluzaky, stejn¢ jako déti, které trpi
riznymi postizenimi. Tyto déti zapadaji hiife do détského spolecenstvi. Logicky se potom u
téchto déti ohlasuji bolestné pocity ménccennosti. Nabizi se tedy otdzka, ktera je nyni aktualni
snad jeste vice nez pred onémi Ctyficeti lety: ,jak se mé katolické dité projevovat ve spolecnosti
ostatnich?‘ Stanislav Novak se domnival, Ze kiestan vlastné¢ ma byt nendpadnym ve svych
nazorech (,uchovavala vSechno ve svém srdci a tam o tom uvazovala‘), ale méa byt napadny
jednou jedinou véci: jak ma vSechny rad. A pravé k tomuto uméni ma byt dité taktné a radostné
vedeno pravé doma u svych nejvérnéjsich a nejshovivavejsich pratel — u svych rodica. A tedy

ucit neustdle dit¢ ,pfemahat zlo dobrem‘. Stanislav Novak si uvédomoval, Ze miZe byt

97 pedagogika. s. 56.
%8 Srov.: Pedagogika. s. 47 — 61.
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podeziran i idealizovani, a vzapéti tedy zdlraznil potiebu viry v silu milosti, nebot’ dité je Bohu
nepomérné vice oteviené v porovnani s nami. Dité nemé piedsudky, nezaujima vic¢i Bohu
rezervovany postoj, je skute¢né Bozim ditétem — a Bih je jeho Otcem.*

Ve starS§im skolnim veku jiz za¢indme mit pocit, Ze opravnénost pojmenovani ,dité‘ rychle
mizi. V patnacti letech jiZ chlapec mize byt zdatnym hokejistou-juniorem ¢i dévée zavodni
lyzatkou, dosahujici svych prvnich vétsich ispéchii. Ostatné nejvetsim problémem tohoto véku
je prave to, ze tito jedinci uz nejsou détmi, ale zaroven jesté nejsou dospélymi. Piiblizné mezi
dvanactym a osmnactym rokem pfichazi dle Novaka puberta. Puberta neni obtizna jen pro
vychovatele (a tedy i rodice), nybrz i pro samotné dospivajici. Nékdy se diive ptistupny chlapec
(¢i dévce) mize stat vtomto véku pomérné nesnadnym vychovnym problémem. Novak
vysvétluje pomérné podrobné tyto procesy i v kontextu télesného vyvoje a hormonalnich zmén,
probihajicich ve vzpominaném obdobi. U pubescenta se méni vzajemny pomér jednotlivych
casti téla (dochazi k pomérné rychlému riistu). Chlapcei se v tomto véku snazi vypadat a pasobit
,muzné‘, dévcata zase ,zensky‘. Pfichazi rovnéz neklid, a tak Casto i pro zkuseného ucitele neni
jednoduché udrzet ve tiid¢ kazen. Tato expanzivnost a rozpinavost sil se projevuje i v touze po
dobrodruznych a zakdzanych Cinech. Dobrodruzstvi se spojuje s legraci, ale ta byva casto
znaéné drsnd, nékdy az nebezpecna. Rozum uz neni v tomto obdobi jen trpnou piijimaci stanici,
ale probouzi se k samostatné ¢innosti. A pubescent si chce vytvaret svilj samostatny usudek.
Dostavuje se novy priliv svobody a chlapec ¢i dévce si jej touzi uzit. Zatimco v détstvi pravidla
pfijimal, nyni je podrobuje vlastnimu usudku. Je tedy tieba, aby pubescent mél ve svych
rodi¢ich v tomto véku rovnéz taktni a jemné pratele, kteti by ho — pti respektovani jeho svobody
— upozoriiovali na kvalitni knihy, filmy, divadla atd., a tedy Setrn¢ jej vedli k poznani, ze
svoboda znamené svobodné pfijeti fadu, ktery poznavame jako pravdivy, a tedy fddu BozZiho,
ktery okouzluje a osvobozuje, a Ze poslusnost v tomto duchu znamend hlavné radostné
oddavani se Tomu, o Némz vime (a citime), Ze nas miluje. Zaroven Novak zdliraznuje dveé véci:
pottebu respektovat svobodu mladého Clovéka a soucasné jej v ni nenechat samotného:
., Nejprve tedy jeho samotu respektovat: kéz by prave v této dobé mohli rodice své dceri, svému
synovi nabidnout sebemensi, ale viastni pokojik. Tim by nejzretelnéji rekl: mds prdvo na to byt
sam, zarid si jej podle svého vkusu a my do tvé samoty nebudeme vstupovat, jen po zaklepani;
tim je také receno: nebudeme slidit po tvé korespondenci, nikdy se nedopustime té hrubosti,
abychom vypacili zasuvku, kde mas sviij denik (vzdyt prave jemu mlady clovek svéruje sviij

vnitini svét, a to jen proto, aby se v tomto sveté lépe vyznal). Tim, Ze poprejeme mladému

9 Srov.: Pedagogika. s. 61 — 72.
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¢loveku moznost vlastniho svéta, neddvame naprosto najevo — a to je za druhé — Ze jej
odsouvame, Ze jej vyhazujeme na pusty ostrov. Dali jsme mu vlastni svet, abychom se snazili
S nejveétsi davkou taktu, moudrosti a respektovani jeho svobody jej v ném navstivit a umoznit
mu, aby se videl spravné a aby se také spravne modeloval. Vzdyt prece vime, Ze prave v tomto
obdobi se v mladém clovéku ozyva bolestné volani: ,nemam clovéka ‘! Jak po ném touzi, jak jej
potiebuje! Kdo by mél byt tim clovékem? Samoziejmé otec a matka. “*® Ale je tu dilezita i
osobnost knéze. Jestlize totiz mlady Cloveék umozni ohleduplnému a chapajicimu knézi vstup
do svého svéta, pak tim byva umoznén vstup Jezise Krista do nitra mladého ¢lovéka a o to se
praveé jedna. A prave zde je tieba, aby knéz nezprostiedkoval na prvnim misté¢ mladému ¢lovéku
zazracného Krista, ale Krista etického. Nebot’ mladému ¢lovéku se jedna hlavné o vytvoieni
etické autonomie, ale zaroven i on podvédomé tusi, ze to nemuze byt autonomie samotarska,
prazdna — a proto ¢eka na nékoho opravdu svobodného a pravou svobodu davajiciho, a tim je
pravé Jezi§, a to Jezi§ eticky. KdyZz pubescent hleda idedl, touzi po identifikaci, ale po
identifikaci s nékym, aby to ,za to stalo‘. A tedy jestlize se potka v Jezisi Kristu se samotnym
Zivotem, pak jej pravdépodobné piijme. V tomto obdobi je na misté dat stranou naukové
okolnosti osobnosti Kristovy, a vsadit JeziSe do emocionalniho a volniho Zivota mladého
cloveka. Ukazat tedy nejprve na JeziSe Krista, Syna ¢loveka a az potom na Jezise Krista, Syna
Boziho. V setkani sJeziSem Kristem ma totiz mlady ¢lovék moznost, aby se v bodu
rozhodovani rozhodl nejit ke zlu, ale k dobru, aby neSel k Zivotni 1z, ale k Zivotni Pravdé. A
jako zavér k mnoha hovorim potom muze pfistoupit pfiprava ke svatosti bifmovani a jeho

prijeti.1o

3. 1. 15 Adolescence

Hovotime-li o adolescenci, mame na mysli Zivotni obdobi, které u divek saha obvykle od
patnactého do osmnactého roku zivota a u chlapcti od sedmnactého do jednadvacatého roku
zivota. Pfiznacna pro toto obdobi je svoboda. A mladi lid¢, jimz se ji dostalo, rychle spéchaji
vse vidét, poznat a prozit. Ale je to také obdobi hledani. Mladi lidé v obdobi adolescence hledaji
smysl zivota (alesponi tedy ti hloubavéjsi). Kladou si nejriznéjsi otazky: ,Co jako ¢lovék mam
délat? Co mam délat jako spoleCenska bytost?* A proto je nejvhodnéjsi zprostiedkovat
mladému ¢loveéku ,setkani‘ s ryzim clovékem JeziSem Kristem a jeho naprosto nesobeckymi

zasadami. Nebot na otazku: ,Co jako ¢lovék mam délat?‘, odpovida Jezis: ,Milovat!* A ptdme-

100 pedagogika. s. 103 — 104.
101 Srov.: Pedagogika. s. 105.
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li se tedy: ,Co je milovat? Co je laska?‘, odpovédi je, ze laska je davani (,blazenéjsi je dati‘),
laska je obétavost (,dokud nezemie zrno pSeni¢né‘) a laska je trpélivost (,trpélivosti ziskate
svlj zivot®). V zivoté totiz nestaci pouze sila rozumu, ale musi byt zmobilizovany taktéz sily

srdce a viry.102

102 5roy.: Pedagogika. s. 145 — 154,
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3. 2 Zasady Zivota

Rukopis Zdsady Zivota byl vydan pro vnitini potiebu Rimskokatolické cyrilometodgjské
bohoslovecké fakulty v Praze se sidlem v Litoméficich roku 1971. Stanislav Novak se v ném
postupné vénuje otazkam svédomi, dale pojedndva o Bibli, vife, ¢lovéku, nadéji a lasce.
S ohledem na zaméteni této diplomové prace jsem uvazil nevénovat tolik pozornosti Novakovu
pojednani o Bibli, jejimu rozdéleni atd., nakolik se v tomto piipad¢ jedna spise o isté naukovou
zalezitost, ktera ma své misto spiSe v rodin€ biblickych véd.

Charakteristické vSak pro v podstat¢ vSechny publikace Stanislava Novaka je to, Ze
kiestansko-pedagogickou nauku, ktera vyklada, ve svych textech hned zdhy demonstruje na
zcela konkrétnich piikladech ze zivota. V podstaté postupuje stejné, jako postupoval i ve svém
vrcholném dile , Pedagogika. Disharmonicky clovek a jeho vychova. Pedagogika zaloZend na
Bibli.* zroku 1977. A Novakovo dilo tak tak v podstaté potvrzuje slova jednoho z jeho
tehdejsich studentt, bratra Michaela Frantiska Pometla OFM, jenz se v rozhovoru, ktery jsme
vedli, vyjadtil: ,, On to doslova takhle délal. On nékdy uplné predvedl hodinu nabozenstvi tak,
jak bychom to méli délat my. Cili: ,Milé détil* A pokracoval tak, jako by mél pred sebou
skutecné jen ty détské posluchace. “*% | Zdsady Zivota jsou tedy prolozeny velkym mnoZzstvim
zajimavych piikladd a ptirovnéni, které predstavovaly (a predstavuji) velmi cenné pomicky
pro vysvétleni uréitych teologickych a moralnich otdzek na zcela béznych situacich

Z kazdodenniho zivota.

3. 2.1 Svédomi

Uvod do této kapitoly je opét pro Stanislava Novaka typicky. Vypravi o jednom tatinkovi, jenz
zavedl své déti do zoologické zahrady, a u akvaria s raky jim o racich vypravél. Vysvétloval
jim, Ze kazdy rak ma pod krunytem dutinku, do niz si vklada malé zrnko pisku, a to proto, aby
m¢él stale kontrolu nad tim, v jaké se nachazi poloze. A nakolik zrnko je pfitahovano zemskou
gravitaci, a tedy sméfuje k zemi, 1 rak se nachazi ve vodorovné poloze. Pokud se rak z této
polohy vychyli, zrnko se posune na okraj dutinky, a ,informuje‘ raka o tom, Ze cosi neni
v poradku, a rak se tedy snazi rychle navratit do spravné polohy. A Novak ihned pfirovnava
tuto situaci Kk zivotu ¢lovék a vysvétluje, ze toto vypravéni nas upozorfiuje, z¢ i my mame

udrzovat rovnovahu, a tedy spravné jednat a dobfe zit. A tim, ¢im je pro raka zrnko pisku, tim
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jsou pro nas piikdzani — a tim, ¢im je pro raka ona hmatova buiika, do niz si ono zrnko pasku

umistuje, tim je pro nas svédomi. %

3. 2. 2 Novakovo pojednani o Bibli a viie

Vyse jiz bylo zminéno, Ze neni tllohou této prace reprodukovat Novaklv rozbor Bible. Nicméné
tato kapitola opét zacind urcitym zamyslenim, které je pro Stanislava Novéka typické.
Vzpomina v ném, jak jednoho vecera sedél u radiopiijimace a poslouchal vysilani ,Volné
tribuny‘ z Brna. Ona televizni relace fungovala na tom principu, Ze posluchac¢i méli moznost
poslat do brnénského studia ur€ité své otazky z praktického Zivota, védy, ndbozenstvi, filosofie
¢i politiky, aby pak redaktofi nékolik otazek vybrali a zalepili do obalky. Potom pozvali znamé
profesory z brnénské univerzity je kulatému stolu a jedna z obalek byla namatkové vybrana,
rozlepena a predloZzena pfitomnym k feSeni. Onoho vecera zaznéla otazka, kterd byla
formulovana tak, Ze se pfihodilo nestésti, v jehoz disledku doslo k pozaru knihovny, v niz byly
shromazdény vSechny knihy svéta, pfiCemz pritomni by méli moznost vniknout do této hoftici
knihovny a vynést (a tim padem zachranit) jen tii knihy. Odpovidali postupné vSichni pfitomni
profesofi. A jejich odpovédi byly v podstaté stejné. Kazdy na prvnim misté zminil néjakou
knihu se svého oboru, na druhém misté svou nejmilejsi knihu bésni ¢i beletrie a na tfetim misté
Bibli. A zatimco prvni uvedené knihy poukazovaly viceméné na jeho védni obor ¢i zalibu, a
tedy jejich odpovedi byly v tomto ohledu rozdilné, vétSina se shodla na tfeti knize, totiz Bibli,
bez niz by pry nemohli odejit. Jeden z ptitomnych profesorti dokonce dodal, Ze Bibli mél
s sebou i v koncentra¢nim tabote — a byt' tam byl véznén nékolik let, s touto jedinou knihou
docela vystagil 1

A znovu se tak dostdvame k tomu, v ¢em byl Stanislav Novék originalni, a totiz k oném
ptikladim ze Zivota. Rozbor jednotlivych knih Starého zdkona, pojednani o Novém zakoné, o
evangelistech a evangeliich, kritice novozakonnich knih, jejich pivodnosti, neporusenosti a
vérohodnosti — o tom vSem pojednavaji biblické védy. Pfedmétem naSeho zdjmu je vSak
zejména Novakova metoda vykladu. A opét nachdzime pro n€ho charakteristicky styl v ptipadé
pojednani o mystické chvili, v niz se ocitl Mojzi$ na hofe Sinaj. Stanislav Novak se nejprve
snazi ptiblizit samotny pojem ,mysticky*, a to v jeho vyznamu, v némz je chapan v souvislosti

setkani ¢loveka s Bohem. Poukazuje nejprve na lidské sny ve spanku, v nichz vidi ¢lovék pred

104 Srov.: NOVAK, Stanislav: Zdsady Zivota. Rukopis. Litoméfice : Cyrilometodéjska bohosloveckd fakulta v Praze
se sidlem v Litoméficich. 1971. s. 3. Dale jen Zasady Zivota.
105 Sroy.: Zasady Zivota. s. 6.

53



sebou tiebas nadhernou krajinu, oblaka, lesy, kvétiny — a to vSe v barvach, ackoliv jeho oci jsou
zaviené. A zde si Novak klade otdzku: ,Jakym orgdnem tedy toto vSechno clovek vidi?* A
upozornuje na slova sv. apostola Pavla, jenz fika: ,VSechny véci viditelné jsou obrazem —
znazornénim — véci neviditelnych.® A tedy predpoklada, Ze 1 nd§ hmotny zrak je obrazem —
viditelnou podobou — zraku docela jiného, tedy zraku neviditelného a nehmotného, ktery spolu
se zvlastnim darem Bozim umoziiuje, aby se ¢lovék mohl setkat s Bohem. A teprve po tomto
uvodu prechazi k momentu MojZiSova setkani na hote Sinaj v mystické chvili. Zdiraziuje, Ze
to byl zazitek tak mimotadny, Ze nafi nebylo zcela jist¢ mozné zapomenout, nebot’ Mojzis§ v této
mystické chvili pravdépodobné zahlédl néco z Bozi podstaty. V piekvapujicim a velikém
poznani tak nahlédl, Ze Bih je nesmirné JSOUCNO, JSOUCI BYTI, a sice ptivodni a originalni
BYTI, od néhoZ je viechno ostatni byti, vechno ostatni jsoucno, odvozeno. Ze Biih je BYTI
samo od sebe a v sobé, kdezto viechno ostatni je jakoby byti, byti z Ného vytrysklé.1%®

Jestlize Novék zapocal své pojednani o MojziSovi na hotfe Sinaj zamySlenim nad principem
lidského snu, aby tak oteviel studentovu piedstavivost pro nasledny, pomérn¢ narocny vyklad
toho, co se zfejmé odehralo v oné mystické chvili na hote Sinaj, v zavéru opét pfistupuje
k naprosto lidského ptikladu z realného zivota, aby tak napomohl snadnéjSimu pochopeni
problematiky. Sméfuje pozornost studentll na piedstavu vody: vody v umyvadle, vody ve
vodovodnim potrubi, vody v fekach Labi ¢i Ohfi. A klade otazku: ,Co musi nékde byt, co musi
docela jisté existovat, aby byla voda na vsech téchto vzpominanych mistech?‘ A odpovédi je,
Ze je to mote. More, které je darcem vody, at’ se ta projevuje v jakékoliv podobé a v jakémkoliv
mnozstvi. Nebot' kdyby nebylo mote, nebylo by ani kapky vody. A nyni inspiruje studenta
k pfedstavé mote, mote bez biehid, moie absolutniho, a tedy mote jako ptedstavu ,Absolutni
vody*, kterd je vodou sama od sebe a ze sebe, kdeZto vSechna ostatni voda je z ni odvozend a
vytryskla. Toto pfirovnani nasledné prenasi na Boha a ostatni jsoucna: Bih je mote, Mofe byti,
Byti bez hranic, samo od sebe a ze sebe, kdezto vSechno ostatni je odvozeno z Ného a vytrysklo
z Né&ho. A tedy Biih je BYTI ABSOLUTNI, kdeZto v§echno ostatni je bytim relativnim. %’

V tomto okamziku se Stanislav Novak opét vraci k MojziSovi, aby poukdzal na to, ze
takovyto poznatek se tedy naskytl na hote Sinaj MojziSovi. Bylo mu dano vidét? Poznat?
Nazirat? — nevime jaky vyraz presné pouzit — ze Bih jediny vlastné JEST, Ze On je BYTIM, a
snad miizeme i ¥ict ENERGII, ktera je pramenem vseho ostatniho ,byti‘, ktera je pramenem
vSech ostatnich ,kapek® energie, at’ uz se projevuje v jakékoliv podobé. Ale ihned piechazi

k otazce po dusledku tohoto poznani, a vysvétluje, Ze na prvnim misté pravé zde a v tomto
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okamziku Mojzi§ rdzem pochopil, Ze tohoto Boha si neni moZno Zadnym zplsobem
znazoriovat, nakolik BYTI neni moZno namalovat — ani ENERGII vytesat do kamene. A tak
pochopil omyl Egyptani, Babylonanti a vibec vSech narodu, kteti si chtéli Boha znazornit, a
proto fekl svym lidem: ,nebudete si délat modlu‘! A pochopil taktéz, Ze Bih je a mlize byt jen
JEDEN. Jenom JEDNO JSOUCNO je ABSOLUTNI. Tteti diisledek potom vyplynul z otazky,
s niz se lidé na MojziSe obratili po jeho navratu z hory Sinaj. ,Jaké je Jeho jméno?‘ A Mojzi$
se zfejm¢e tehdy usmal nad lidskou neschopnosti Boha viibec né¢jak pojmenovat, nebot’ je vitbec
mozné n¢jak pojmenovat to, co mu bylo dano nazirat? Pfemyslel tedy a fekl: ,Bth prosté JEST,
a tak vzniklo jméno, které Boha nejlépe vyjadfuje: JAHVE = JSOUCI, TEN, KTERY JEST!
A JEST navic viudypiitomny, tedy jak v Egypté, tak na pousti, viude...1%

Jestlize potom Novak plynule pfechazi k pojednani o vite, pfivadi zde studenta k mnohym
zamySlenim. Vzpomina naptiklad fakt, ze budou-li (bohoslovci, a tedy potencialni knézi)
s lidmi hovoftit a dokazovat jim existenci Prvniho, Nejvyssiho principu, Prvniho, Nejvyssiho
Zakona a podobé — potom jim lidé budou nejspis pfikyvovat, a dodaji k tomu ono znamé: ,ja
vim, néco nad nami musi byt!‘. Tedy tento dikaz o existenci PRINCIPU se jim bude jevit
naprosto logicky, pfesny a navic i odpovidajici ¢loveéku. Stanislav Novak vSak prozirave avizuje
problém, jenz nastane, kdyz se ptijde trosku dal, a doty¢ny bude dokazovat, ze tento PRINCIP
je osobni, a Ze ma tedy jako osoba z4jem, vliv a podobné. Tehdy se lidé zacnou stahovat, protoze
vyciti, ze by ,toto néco osobniho, a tedy zivého* mohlo mit naroky a prava na n¢, za¢nou se bat
,omezovani* svych sklont, svych piani, zkratka svého sobectvi a davaji se na ustup.%®

Kdyz Stanislav Novak pojednéva o nepfimém poznani Boha z pozorovani hvézdné oblohy,
nerostné ptirody, rostlin, zivocichl, lidstva, lidského nitra a lidské duSe, cituje rovnéz
nejriznéjsi osobnosti svétové védy: Eddington: ,Myslenka Vyssi Bytosti, vSeobecného Ducha,
je kone¢nym pozadavkem, ktery zcela jasné vyplyva z pritomného stavu teoreticky fyziky.*;
James Jeans: ,Moderni fyzika nds nuti myslet si Tviirce mimo prostor a ¢as ¢inného: ne v case,
ale s ¢asem stvoftil Blh svét.© ¢i Einstein: ,Nepochopitelny vesmir je zjevenim bezmezného,
nesmirné dokonalého Rozumu.® A v oblasti fyziky kon¢i citaitem Bernharda Bavinka, jenz se
vyjadiil, ze: ,Nova fyzika ukazuje hmatatelné, ze vSechno nase poznani ptirodni zdkonitosti je
vlastn€ jen hledani Boha. Byt fyzikem tedy neznamena v podstaté nic jin¢ho, nez po Bohu

piepocitavat jeho elementarni ukony.
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Ve vykladu o zivé pfirodé se opét setkdvame s mnoha pro Novédka typickymi piib&éhy
Z bézného zivota, V nichz vysvétluje jednoduchym a ndzornym zptisobem pomérné slozité
teologické otazky. Vypravi tak naptiklad pribéh otce, jenz stoji v kostele se svym ¢trnactiletym
synem. Knéz pfitom ¢te praveé vynatek z evangelia, kde se mluvi o tom, jak Jezi§ rozmnozil
nékolik chlebl. A ackoliv onen ctrnactilety chlapec zdvoftile naslouchd, preci jen se mu to
nezda, jeho rozum pracuje, nedovede si tuto véc dost dobfe piedstavit. Rozum pracuje, ale
piedstavivost nepomaha — spiSe naopak. Cestou ze mse si potom otec uvédomuje, ze chlapec
premysli, a proto se jej taktné pta a jeho syn uptimné odpovida, co jej piimélo k zamysleni — a
dokonce dodéava, ze ono rozmnozeni chlebli mu piijde jako velkd zdhada. A otec odpovida:
,Vsak ona to také zdhada je!* Otec si totiz spravné uvédomuje, ze v téchto letech se v ditéti
probudi rozum, ktery je nesmirn¢ vzacnou hodnotou. A rozum chce vSechno zkoumat, poznat,
do vSeho proniknout, a nikoliv jen néco tupé pfijimat a poslusné piikyvovat. Nicméné
upozornuje svého syna, ze vedle chytrosti — védéni — je také moudrost, kterd mu jednoho dne
povi, Ze lidsky — za poznanim letici rozum — mé své meze, a Ze tedy existuji tajemstvi. A jak se
tak otec se svym synem mezitim dostali za mésto na polni cestu, otec vytrhl jeden pseni¢ny
klas. Chlapec zieteln€ vidél na jeho kotenu zbytek slupky ze zrna. Jednoho zrna. A poté spolu
spocitali pocet zrnek v klasu. Bylo jich pétasedmdesat. Jedno zrno se tedy rozmnozilo
Vv pétasedmdesat zrn. A otec dodal: ,A toto je tajemstvi Zivota! !

Vyvrcholenim této kapitoly je Novakovo pojednani o lidské dusi. Pozastavuje se u jejich
vlastnosti, tedy otazek: ,jakd je?* Nehmotnost lidské duse totiz znamend, ze nepoziistava
Z zadnych ¢asti, a proto také nemiize piestat byt, nebot’ se nemuize rozpadnout na ¢asti, nemuze
Z ni cosi ubyt (napf. spalenim), ani k ni cosi pfibyt. A tim se Stanislav Novéak dostava k vykladu
nesmrtelnosti lidské duSe. Dlouhym vykladem Novak prosel existenci podivuhodnych
ptirodnich zakont, jimiz je fizena hmota, pomohl studentovi nahlédnout do svéta pudd, jimiz
jsou tizeni zivo¢ichové, aby vysvétlil fakt, ze ve svété hmoty neni, neexistuje svoboda (budeme-
1 tfit dve télesa o sebe, nemuze si jedno z nich ,fici‘: ,ja zdstanu chladné!‘; stejné tak zviratko
stojici v pfirodé je ji fizeno, a nemuze se zni vytrhnout a ji neuposlechnout). Proto —
kdybychom my lidé byli jen ,saméa hmota‘, museli bychom vzdy a za vSech okolnosti jednat
nutn¢ ve shodé se zadkony ptirody. Ale ¢lovék pfitom mize ve skute¢nosti odporovat vliviim a
zakonim celého svéta. Je schopen fici télu, Ze si nesmi vzit to, po ¢em touzi, je schopen se za
druhé obé&tovat — tedy ucinit skutky, které nejsou nutné. A jestlize nejsou nutné, jsou potom

tedy svobodné. Nevychazeji z nutnych hmotnych zakont, nevychazeji ze hmoty, ale z principu

111 Sroy.: Zasady Zivota. s. 36 — 37.

56



nehmotného, nezavislého na nutnosti, a tedy principu svobodného. A v tomto nehmotném
principu nachazi ¢lovék svou svobodu. Nase duse je tedy nehmotna, duchova, jednoducha,
nesmrtelnd, rozumna a svobodnd. Odkud se vzala? Mohli bychom konstatovat, ze bud’ si dala
svou existenci sama, anebo ji byla existence dana. Nicmén¢ prvni moznost je vyloucend, nebot’
kdyzZ jesté nebyla, nemohla si dat existenci. Zbyva tedy moznost druha: existence ji byla dana,
uvedl ji v byti, stvofil ji jiny ¢initel. AvSak potom tento ¢initel musi mit pfinejmensim takové
vlastnosti a kvality, jaka ma duSe sama. Naopak — ona Bytost je musi mit ve velké mife, nebot’
dusi je velky pocet. A v disledku tohoto uvédoméni k nam ptichazi Ten, ktery jediny vi, co je
duse a fikd nam: ,...co prospéje ¢loveku, ziska-li cely svét, ale svou dusi zahubi?* Anebo: ,...co
da ¢loveék vymeénou za svou dusi?® (Mt 16, 26). A tady vidime nahle JeziSe Krista jako jediného
opravnéného Pana hodnot, nebot’ jedin¢ On opravdu zné hodnotu vSeho jsoucna. A tim ve svém
vykladu Stanislav Novak dochazi k poslednim vlastnostem duse: jeji cené a jeji krase, nebot’
tyto dvé vlastnosti lidské duse pfivedly Krista do betlémské jeskyné a odtud na golgotsky
kiiz. 12

Stanislav Novak nésledné cituje sv. Terezii z Avilly, ktera byla pfitomna pii kitu ditéte a
ocitla se v rozpolozeni mystického nazirani: Vidéla dusi po kitu, dusi prostoupenou Bozi
milosti. A o tomto zazitku fekla: ,Nemam slov, nemam vyrazu, jimiz bych popsala krasu lidské
duse v milosti, v posvécujici Bozi milosti!*1!3

3. 2. 3 Pojednani o nadéji a lasce

Kapitolu, tykajici se ¢lovéka coby Boziho obrazu, zda se byt potiebné pouze zminit, nebot’
podrobnéji otazky vni zminéné Stanislav Novak pojednava v publikaci ,Pedagogika.
Disharmonicky clovék a jeho vychova. Pedagogika zaloZena na Bibli. * Z hlediska sedmiletého
casového odstupu, v némz byly obé publikace uvedeny (, Zdasady Zivota“ 1971, , Pedagogika.
Disharmonicky clovék a jeho vychova. Pedagogika zaloZena na Bibli.* 1977) je evidentni, Ze
Novak tuto problematiku, ktera je v ,Zasadach zivota‘ rozebrana na tfiadvaceti stranach textu,
pozd¢ji rozebral ve zminéné ,Pedagogice‘ a vénoval ji v souctu k péti stiim stranam. Zde
popiseme Novakovo pojednani o zbyvajicich dvou ctnostech.

Hovoii-li Stanislav Novak o nadéji, zminuje zde nejprve onen piibéh rozhovoru otce se
synem, jejZ potom uvadi rovnéz ve své praci z roku 1977. Mame tu otce, jenZ se pta syna na
jeho predstavy a touhy v budoucnosti. A syn postupné hovoii o uspéSném absolvovani

gymnazia, studiu na fakulté, praci odborného asistenta, zaloZeni rodiny atd. JestliZe syn vyslovi
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néjakou svou nadégji (napf. ono uspesné dokonceni gymnazia), jeho otec okamzité ptichazi
S otazkou: ,A pak?‘ A stejné tak reaguje i na dalsi synovy odpovédi. Nicméné prave v dusledku
téchto otdzek se nutn¢ nakonec dostavaji ke staii a smrti. A tehdy otec svému synovi fika:
,Chapes? M¢1 jsi vzdy nadéji ve vécech, které jsou z tohoto svéta — mél jsi tedy pfirozené
nad¢je. Ale pii kazdém naplnéni jedné dil¢i nadéje jsi vytusil jednu véc: Ze kazda uspokoji jen
trochu, ale ne docela, a proto jsi Sel stale dal. Byla to cesta za Sté€stim, které vSak v celosti na
tomto svété nelze najit.“ Snazil se tim syna pfimét k pochopeni, Ze existuje jeSté nad¢je
nadpftirozend, ktera se diva na cil, ktery je nad pfirodou, nad lidskou rovinou a timto cilem je
Bih. Proto, hovofime-li o kiestanské nad¢ji, mame na mysli vzdy jeji findlni a nejvyssi cil,
jimz je Biih, ackoliv jsme si védomi toho, Ze k tomuto cili je nutno dojit po n¢jaké ceste, kterou
je ptiroda a vSechna dobra v ni umisténa. Z tohoto diivodu je nutno se z této cesty radovat, ale
zaroven se nespokojit jenom s ni, a tedy neusednout na ni a nezlstat na ni. Kfestanska nadéje
tedy predstavuje silnou touhu po cili — Bohu a zaroven divéryplné o¢ekavani vSech prostiedki,
které k tomuto cili vedou.**

Setkavame se s namitkami proti kiestanské nadéji. Jsou to jednak namitky téch, kteti se
,usadili na cesté¢‘, zabyvaji se jen prostiedky a vytykaji ndm, pro¢ necinime jako oni. Kiestan
vSak svétem nepohrda. Raduje se z néj, nicméngé je piesvédcen, ze nejvice pro tento svét udela,
kdyz bude myslet na onen svét. Ukazuje se i na piikladech z d&jin: Rimsk4 #ise byla mocna
S propracovanym statnim aparatem, nicmén¢ zaroven ubohd svym moralnim stavem,
mnozstvim otrokd a zhyralym zivotem vladnoucich vrstev. A nakonec pfevrat v ni zpasobilo
n¢kolik apostolt, ktefi nebyli vojeviidci, pravnici ani nairodohospodafi, ale mysleli na onen svét,
a proto pietvofili tento svét. Na druhé strané se vSak setkdvame i s lidmi, ktefi jsou tak zaujati
Cilem, Ze se domnivaji, ze jakdkoliv mySlenka na cestu je nepfipustnd. Jsou to tzv.
,nadkatolici‘, kteti zazlivaji feholni sestie usmév, anebo knézi vylet do pfirody. V souvislosti
S nimi je tfeba vzpomenout zejména farizeje, kteti tolik vytykali Panu Jezisi jeho vztah ke svétu.
Novak tu cituje kardinala Newmana, jenz se vyjadril, ze: ,Prava nadéje — davéra v Boha —
skute¢né vylucuje kazdou starost. Tato prava divéra nas neosvobozuje od osobniho nasazeni
vSech naSich sil dusevnich 1 t€lesnych, neosvobozuje nds od vlastni obezietnosti a proziravosti
— ty se predpokladaji — kdyZ jsou splnény, pak nadéje v Boha odnima kazdou vaznou tfesouci
se starost a misto ni nastoluje bezmeznou davéru v Otce, kterd fika, ze vSe — at’ piijde cokoliv
— je ur¢eno k naSemu pravému a nejlepSimu dobru.® V disledku tohoto poznani se tak

dostavame k fenoménu Bozi prozietelnosti. Kristus uvadi dvé jsoucna — Boha a svét se vSim,

114 Srov.: Zasady Zivota. s. 82 — 84,

58



co vném je. A vevangeliu zazniva Kristlv hlas: ,Nebojte se. Blih neni Zakon, Bih neni
Soudce. Biih je Otec, ktery vas miluje takovou laskou a takovym zplsobem, Ze si to ani
nedovedete piedstavit. Svéite se mu s naprostou diveérou bezstarostného ditéte a On vas — i
vSechno ostatni — dovede k Cili — k Sob¢!* Bozi prozietelnost tedy predstavuje laskyplné uméni
Boha — Otce — vést viechno k cili!'?®

Stanislav Novak zde nasledn¢ ilustruje otazky kiest'anské nadéje a Bozi prozietelnosti na
nejriizngjsich piikladech ze Zivota. Zel, op&t neni mozné je postupné vzpominat, aékoliv mohou
pfedstavovat zajimavy material pro budouci knéze, jimz bylo dilo ,Zéasady zivota‘ primarné
urceno, jenZ jim muze napomoci k vysvétlovani téchto pojmt — at’ uz détem ¢i dospélym.
Novak nezapomina ani na nejcastéjsi namitky proti Bozi prozietelnosti, které se obvykle nesou
V duchu: ,Kdy se o nas stara laskyplny Otec, proc tolik utrpeni, bolesti, jednim slovem: pro¢ je
tolik zla?‘ Nasledn¢ vysvétluje, ze je tfeba si nejprve uvédomit: ,kdy vzniklo zlo?* A odpovéedi
je, ze zlo vznika ve chvili, kdy ¢loveék vykazuje Boha ze svého nitra, v disledku ¢ehoz Energie
alfa, tedy Bozi milost, mizi. Tim se ztraci svétlo pro rozum, sila pro vuli a kazen v citech a také
celkova harmonie. Nastupuje ,Sedy zékal v rozumu, slabost ve vili, nekézei v citech a celkova
disharmonie, v dasledku ¢ehoz vznika zlo, a to nejen v ¢loveku, ale i kolem ¢loveéka. A nakolik
Biih chee ¢lovéka vychovat, je nucen pouzit prosttedku, ktery mu ¢lovék sadm vnutil do ruky.
Bolest tedy neni cilem, ale prostiedkem. Sv. Terezie z Lisieux k tomu poznamenala: ,Bih
dopousti bolest jakoby s odvracenou hlavou!*!®

V ,Zasadach zivota® rovnéz nachazime obsahly tsek vénovany modlitbé. V dlouhém
pojednani zazniva fada zajimanych mysSlenek. Stanislav Novak, jakkoliv potvrzuje fakt, ze
modlitba je vlastné rozhovor ¢lovéka s Bohem, zde dopliuje, ze pii tomto rozhovoru by mél
vice mluvit Biith, a my bychom se méli spiSe ptat, a tedy i jaksi naslouchat. Ackoliv Bozi tsta
netvofi rty, jazyk ani hlasivky, jsou ndm piece velmi blizka. Biih totiZ vlozil sva usta do nas!
Vlozil je do nds v podobé svédomi! A ackoliv zvykneme fikat ,nase svédomi‘, toto ,nase‘
svédomi neni z nas, neni ndmi vypéstovano (vzdyt velmi ¢asto mluvi proti ndm), ale je ndm
déano a je do nas vloZeno. Nadto ¢lovek casto miva pocit, ze jeho modlitby nebyly vyslySeny,
ale mél by si pfitom uvédomit, ze zaméfiuje role. Zada od Boha, aby provadél jeho vili, aby
realizoval jeho plan, aby se dal do jeho sluZzeb, anebo aby byl jemu k dispozici. Modlit se vSak
znamena pravy opak — a totiz prosit Boha, aby vSechno ucinil podlé Své viile, aby provedl Sviyj

plan — a tedy dat se ochotné do Jeho, do Bozich, sluzeb. Nejde totiz o to, aby ¢lovék modlitbou

115 Srov.: Zasady Zivota. s. 84 — 94,
116 Sroy.: Zasady Zivota. s. 94 — 95.
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zménil Boha, aby Bohu poroucel, ale aby naopak sebe zménil, aby se Bohu poddal a dal se mu
cele k dispozici.tt’

Jako posledni kapitola ,Zasad Zivota‘ je kapitola vénovana lasce. Stanislav Novak zde na
otazku: ,Co je laska?‘, odpovida zcela prosté a jednoduse: ,Laska je davani!‘ A poukazuje
pfitom na paradox Zivota, jenZ spo€iva ve skute€nosti, ze ¢im vice ¢loveék dava — tim vice
piijima (radosti, Stésti, spokojenosti). Naopak — ¢im vice skrbli sobecky pro sebe, tim vice
ochuzuje sebe 1 jiné. A zdlraznuje, Ze vlastné vSechno nerozdané bude nakonec ztracené,
pfipominaje Krista, jenz pii posledni veceti daval a fekl: ,Toto je mé T¢lo, které se za vas

vydava... Toto je ma krev, kteréd se za vas proléva!® Léaska pfijimé nejriznéjsi podoby, jako je

.....

Pavel ve svém 1. list¢ Korintskym 13, 1 — 13,18

3. 2. 4 Shrnuti

Podivame-li se na publikaci ,Zasady zivota‘ i ,Pedagogiku‘, mame pied sebou velmi zajimavé
a podrobné u€ebni texty pro studenty bohosloveckych fakult. Zda se byt pravdépodobné, ze
roku 1968, kdy byl Stanislav Novék vyzvan, aby pedagogicky ptisobil na Rimskokatolické
cyrilometodéjské bohoslovecké fakult¢ v Praze se sidlem v Litoméficich, v pribéhu
nasledujiciho roku (¢i dvou let) formuloval svou ,Katechetiku‘ a ,Zasady Zivota‘ coby skripta,
ktera by mohl posléze (vedle vykladu) poskytnout svym studenttim. ,Pedagogika‘ ptibyla o Sest
let pozdéji. Mame pied sebou dila knéze-pedagoga, jenz vynikal nejen Sirokym piehledem, ale
rovnéz ziskal v prubéhu svého knézského plisobeni velmi dobrou zkusenost nejen s tim ,co
ucit?‘, ale rovnéz s tim ,jak ucit?‘. Jeho texty obsahuji tedy nejen presné definice, nybrz i fadu
piibehii ze zivota lidi (dospélych, déti atd.), na nichz velmi srozumitelné a prosté dokaze Novak
vysvétlovat skutecnosti, které by mohly byt jinak na pochopeni naro¢né. Lze tedy konstatovat,
ze jeho publikace jsou nejen vhodné pro pochopeni vysvétlované problematiky samotnymi
bohoslovci, jimZ byly primarné€ urceny, ale soucasn¢ v nich nachazime celou fadu pfib&ha, které
bohoslovec pozdéji, aZ se stane knézem, miZze pouZit napf. pfi vyucovani naboZenstvi (déti),
ale stejné tak pii priprave k birmovani, eventualné i piipraveé snoubencii ke svatosti manzelstvi.
Novakovy prace prekracuji pouhy rozmér skripta, které poslouzi k ptipravé na urcitou zkousku
na fakulté, ale pfedstavuji texty, po nichz miize i pozdé&ji, pfi pastoraci, opet sahnout mlady

knéz anebo také katecheta.

117 Srov.: Zasady Zivota. s. 95 — 105.
118 Sroy.: Zasady Zivota. s. 106 — 117.
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To, co 1 dneSniho Ctenafe bezpochyby zaujme, Ze jistd ,nadCasovost® myslenek Stanislava
Novaka. NepiSeme jiz dnes na mechanickych psacich strojich, nybrz na pocitacich, zménil se
styl zabavy dnesni mladeze — podobné jako styl zivota dospélych. A pieci jsou Novakovy prace

formulovany tak, Ze jsou srozumitelné i dnesnimu clovéku.
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4 Hodnoceni nabozenské vvchovy Stanislava Novaka

Pro zhodnoceni dila Stanislava Novéka jsem zvolil nésledujici postup. Nejprve jsem jej zaradil
do d¢jin nabozenské vychovy V ¢eskych zemich ve 20. stoleti a nasledné jsem se pokusil o

hodnoceni jeho pedagogického a ndbozensko-vychovného dila.

4. 1 Misto Novakova pedagogického dila v déjinach naboZenské
vychovy v Ceskych zemich ve 20. stoleti

Stanislav Novak studoval v letech 1937 — 1939 na Bohoslovecké fakulté Univerzity Karlovy
V Praze a nasledné, po uzavieni Ceskych vysokych kol nacistickymi okupanty, pokracoval ve
studiu na Arcidiecéznim bohosloveckém ucilisti v Praze, kde své studium ukon¢il roku 1942, a
nasledné byl vysvécen na knéze. Své teologicka studia nakonec zavrsil na Bohoslovecké fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v akademickém roce 1948 — 1949. Abychom mohli 1épe pochopit
Novakuv piinos v oblasti nabozenské pedagogiky, je tieba se nejprve v kratké retrospektiveé
ohlédnout nazpét do obdobi, v némz mlady Stanislav Novak prochédzel svym bohosloveckym
studiem a formaci. Jak jiz bylo v této praci zminéno, v oblasti nabozenské pedagogiky
v ¢eskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti nachazime dvé vyznamné osobnosti, a totiz
Viaclav Kubicka a Josefa Hronka. V ptipad¢ Vaclava Kubicka spocival jeho vyznamny piinos
pro nabozenskou pedagogiku jednak v ohledu pedagogickém, nakolik v ramci pedagogiky
Cerpal podnéty z pedagogickych véd a zasadné se zaslouzil o zavedeni Mnichovské metody do
katecheze — jednak vohledu kérygmatickém, jenz se tykal samotné obnovy obsahu
katecheze.'® V piipadé Josefa Hronka, jenz ptisobil v deském prostiedi'?’, se jednalo o nové
osnovy, k nimz jim byla zpracovana fada publikaci pro vyucovani zakt na narodnich skolach,
publikace pro potfeby zacinajicich ucitelii ndbozenstvi, eventudlné skripta s ucelenou teorii o
vyuéovani nabozenstvi.?!

Nakolik Stanislav Novak absolvoval svd bohosloveckd studia na Bohoslovecké fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v letech 1937 — 1939 a nasledné v letech 1948 — 1949, patiil mezi
jeho pedagogy rovnéz Josef Hronek, a tedy Novak byl Hronkovym pojetim niboZenské
pedagogiky nepochybné ovlivnén. Ostatné to byl Josef Hronek, jenz roku 1936 piichazi

119 Srov.: HOSTALKOVA, Marta: P. Vdclav Kubi¢ek jako katecheta a katechetik. Olomouc : Matice
cyrilometodéjska. 2007. s. 131.

120 pozn.: Zivot Vaclava Kubicka je spojen z vétsi ¢asti s moravskymi Losticemi a obecné s moravskym prostredim.
121 5rov.: ZIMMERMANNOVA, Marie: Vyvoj katechetiky v ceskych zemich v letech 1920 — 1994. Cerveny Kostelec
: Pavel Mervart. 2017. s. 68 — 75.
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S publikaci ,Kresebné nacrty pii vyu€ovani nabozenstvi. Pracovni kniha pro Zactvo narodnich
Skol na niz§im stupni‘, pficemz kladl diraz na kresleni pii vykladu, napomdahajicimu tomu, aby
déti 1épe pochopily probiranou latku. Obdobna doporuceni nachazime rovnéz u Stanislava
Novéka, coz je dikazem, ze fada Hronkovych pedagogickych postupi byla nepochybné pro
mladého Stanislava Novéka inspirujici.

Stanislav Novak se vSak nabozenskym pedagogem v pravém smyslu slova stava az v fijnu
1945, kdy je ustanoven katechetou na I. divéi obecné $kole na Kladné'?? a nasledné v letech
1948 — 1950, kdy ptisobil jako profesor ndbozenstvi na divéim redlném gymndaziu v Praze XII.
ve Slezské ulici a souéasné jako zastupujici profesor naboZzenstvi na gymnaziu v Praze-Zizkové
ve Dvoiakove ulici. A ackoliv se v dusledku novych zakont z 18. fijna 1949 a silicich tlakt na
cirkev po roce 1950 postupné rapidné snizovaly poéty zaki zakladnich $kol'%, ktefi se hlasili
k vyuce nabozenstvi, je evidentni, ze Stanislav Novak v ramci prazskych farnosti, kde v 50. a
60. letech puisobil, nabozenstvi na zakladnich skolach vyucoval, a ziskal s jeho vyukou bohaté
zkuSenosti. Ostatné jeho studenti-bohoslovci  z Rimskokatolické  cyrilometod&jské
bohoslovecké fakulty v Praze se sidlem v Litoméficich ze 70. let potvrzovali, Ze Novak byl
mimotfadnym pedagogem, jenz se snazil vénovat zejména samotnému uméni ucit, a tedy
primarn¢ se snazil své studenty ,naucit jak ucit*.

Roku 1969, kdy Stanislav Novak nastoupil na Rimskokatolickou cyrilometodé&jskou
bohosloveckou fakultu do Litoméfic, tedy disponoval nejen nezpochybnitelnymi teoretickymi
odbornymi ptedpoklady, nybrz i bohatymi zkusenostmi z vlastni pedagogické praxe, procez byl
pro tehdejsi bohoslovce velkym ptinosem. Jeho ,vzorové hodiny* nabozenstvi, kdy napft. celou
vyucovaci hodinu hovotil ke svym studentim-bohoslovcim tak, jakoby mél pted sebou pouze
détské posluchace, byly pro tehdejsi bohoslovce velmi inspirujici, a v jejich nasledné vlastni
pedagogické praxi predstavovaly tyto Novakovy piednéasky bohaty zdroj inspirace, v n¢hoz
mohli dlouho Cerpat a na ktery mohli navazovat.

Dalsim faktorem, ktery nepochybné ovlivnil pedagogickd vychodiska Stanislava Novéka,
byl II. vatikansky koncil, jenz probéhl v letech 1962 — 1965. Ackoliv v Case, kdy koncil
probihal, jest¢ nemohla jeho rodici se nova vychodiska v plné mife proniknout do

socialistického Ceskoslovenska, nachazejiciho se za ,zeleznou oponou‘, zejména Prazské jaro

122 pozn.: Je pravdépodobné, e mohl vyu€ovat ndboZenstvi v na obecnych $kolach jiz za vélky v letech 1942 —
1943 (coby kaplan v Pfibrami), eventudlné od ledna 1944 opét na Kladné.

123 pozn.: Na stfednich $kolach jiz podle zdkonl z 18. Fijna 1949 vyuka naboZenstvi neprobihala a na 3koldch
zakladnich byla ohranic¢ena 2. — 7. ro¢nikem.
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1968 a spolu snim proces demokratizace v Ceskoslovenské spoleénosti do znaéné miry

nasledné umoznil, aby ,duch koncilu‘ pronikl i do nasi cirkve.

4. 1.1 Novakovo piisobeni na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Litoméricich

Stanislav Novak byl k pedagogickému plisobeni na Rimskokatolické cyrilometodgjské
bohoslovecké fakulté v Litométicich povolan roku 1968, a v dubnu 1969 do Litométic skutecné
nastupuje, nejprve coby externi ucitel katechetiky. Jako oporu pro svou vyuku si ptipravuje
skripta pro vyuku katechetiky a soucasné, roku 1971, vychazi pro vnitini potfebu litoméetické
fakulty rovnéz jeho rukopis Zdsady zivota (katolicka kérygmatika). Stanislav Novak v ném
pojednava o svédomi, o Bibli, vife, nadé&ji, lasce a kitu. Cini tak na jedné strané vysoce odborné,
avsak soucasné proklada tuto svou praci velkym mnozstvim nejriznéjSich piirovnani k obecné
znamym d&jim a situacim, eventudlné také ptirodnim jevim, ¢imz poskytuje svym
bohoslovclim dostatek piikladi, napomahajicich jednak jejich vlastnimu lepSimu pochopeni
pfislusnych témat a zaroven i1 vhodnych naméti, které budou moci nésledné efektivné vyuzit
v ramci své Vlastni pedagogické a katechetické praxe, kdy se ocitnou v situaci, v niz budou sami
nuceni tyto otazky vysvétlovat. Za velmi uctyhodny lze v souvislosti s touto publikaci oznacit
Novakuv prehled, ktery Siroce prekracuje nejen jeho vlastni predmét, ktery vyucoval, ale rovnéz
I hranice teologie jako takové. Novak zde prokazuje své obdivuhodné znalosti z oblasti
prirodnich véd, s jejichz pomoci nasledné casto formou pfirovnani vysvétluje srozumitelné
slozité otazky teologické, a €ini je tak snadnéji pochopitelnymi.

Zajimavé vyzniva i uréité srovnani stylu Stanislava Novaka se stylem Vladimira
Krystovského, ktery v podstaté¢ v tyz Cas, kdy Stanislav Novéak nastoupil na litométickou
fakultu, nastupuje na jeji pobocku do Olomouce.'?* A tam vyuéuje pedagogiku a katechetiku (a
dalsi obory). Navzdory tomu, ze i Vladimir KryStovsky se pii tvorbé svych publikaci evidentné
zCasti inspiroval Dokumenty II. vatikdnského koncilu (zejména Gravissimum educationis),
Hollanderovou katechetikou, text Klemense Tilmanna ¢i tzv. Holandskym katechismem,
v zakladech se stale velmi silné opiral hlavné o ,Katechetiku® Vaclava Kubicka z 30. let,
v duisledku &ehoz plisobi jeho publikace ponékud méné sourodé.*?® Kdyz jsem rozebiral otazku

Novakova stylu s bratrem Michaelem Frantiskem Pometlem OFM, jenz byl v letech 1969 —

124 pozn.: V letech 1968 — 1974 existovala také pobocka CMBF v Olomouce, kde byl roku 1968 otevien prvni a
druhy rocnik studia a roku 1969 znovu prvni ro¢nik. Roku 1970 byla vSak rozhodnuto o zruseni této pobocky s tim,
Ze stavajicim studentlim bude umoznéno dokonceni studia. V rdmci této pobocky probihalo v letech 1968 — 1971
dvouleté katechetické studium v délkové formé.

125 5rov.: ZIMMERMANNOVA, Marie: Vyvoj katechetiky v ceskych zemich v letech 1920 — 1994. 2017. s. 157.
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1974 Novakovym studentem a i pozdéji se s nim pravidelné stykal, aby s nim konzultoval
pouziti nékterych svych vlastnich (zejména obrazovych) pomucek k vyuce ndbozenstvi,
vyjadiil se bratr Michael, Zze Stanislav Novak byl v tomto ohledu jiz modernéjsi, a tedy jeho
vychodiska a metody v oboru nabozenské pedagogiky byla jiz plné¢ v duchu koncilu, a tedy
blizka stylu vynikajicich ¢eskych teologt, jakymi byli napt. Josef Zvétina, Oto Madr ¢i Antonin
Mandl.

Roku 1977 potom Stanislav Novak, jiz coby odborny asistent pro obory pedagogika a
katechetika, ptichazi se svym rukopisem Pedagogika. Disharmonicky clovek a jeho vychova.
Pedagogika zaloZena na Bibli., kteryzto byl rovn€z vydan jen pro vnitini potfebu litomé&fické
fakulty. Jednalo se o dilo velmi komplexni, za¢inajici samotnym pojednanim o tom, kdo je
¢lovek; co bylo pricinou vzniku disharmonie v ¢lovéku a otazkou vykoupeni. Nasledné Novak
pojednava o harmonizaci ¢lovéka. Je si pritom védom toho, Ze ve véci harmonizace ¢loveéka
nelze zacit az jeho zrozenim, ale uZ tim, co mu piedchédzi. Zacind proto podrobné a obsahlé
pojednani o harmonizaci snoubencl, komplementaritou mezi muzem a Zenou, pokracuje
harmonizaci manzelstvi a harmonizaci rodicl. Posléze se dostava k harmonizaci vychovy
ditéte. Stanislav Novak v kapitolach, které nasleduji, analyzuje vyvoj ditéte v nejriiznéjsich
obdobich jeho véku (v€k prenatalni, novorozenec, mladsi batole, starsi batole atd.), pficemz
op¢t prokazuje velmi Siroky zabér svého prehledu, a tedy své hluboké znalosti jinych védnich
obort (v tomto piipadé pediatrie). U¢i porozumét nejriznéj$im projevam ditéte, které jsou
charakteristické pro ten ktery vék. Vysvétluje, jak si spravné vykladat rizné projevy a reakce
ditéte, které jsou ovlivnény postupnym rozvojem jeho osobnosti — a zaroven jak v tom kterém
véku dité pozvolna vést k vife a soucasné¢ mu pomalu v§tépovat nabozenské poznani. Oziejmuje
specifika mladsiho a starS§iho Skolniho véku ditéte, stejné jako otdzky jeho télesného a
dusevniho vyvoje v prepuberté a adolescenci. Je pozoruhodné, ze ackoliv nas od vydani této
prace Stanislava Novaka déli dvaactyticet let, v nékterych jejich opisech doslova ,poznavame*
1 nejriznéjsi problémy s vychovou (a tedy harmonizaci) nyné&jsi mladeze. V tomto smyslu se
jedna tedy o dilo nad¢asové, v némz lze i S odstupem Casu stale nachazet odpovédi i na nase

aktualni otdzky, tykajici se vychovy a duchovniho vedeni déti a mladych lidi.

4. 2 Moralni a lidsky rozmér piisobeni Stanislava Novaka na
Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Litoméricich

Stanislav Novak svym stylem patfil k lidem typu Josefa Zvétiny ¢i Oto Madra. Ti v§ak mohli

na litomeétické fakulté plisobit jen velmi kratce. Oto Madr tam prednasel jako odborny asistent
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moralni teologii v akademickém roce 1969 — 1970 a Josef Zvéfina prednasel jako odborny
asistent déjiny cirkevniho uméni a pastoralni teologii v letech 1969 — 1971. Stanislav Novak
nakonec mohl na fakulté setrvat az do roku 1979, kdy byl donucen z ni odejit. O tom, Ze se
rozhodné nejednalo o odchod dobrovolny, eventualné odchod ,ze zdravotnich divodi’, jak byl
nasledné pojmenovan, pronesl své svédectvi jiz vzpominany bratr Michael FrantiSek Pometlo
OFM v rozhovoru, ktery jsem s nim vedl. Stanislav Novak patiil na tehdejsi litométické fakulté
mezi odborné nejzdatnéjsi pedagogy, piicemz tehdejsi statni moc evidentné neméla zajem, aby
pravé predméty pedagogika a katechetika, které predstavuji v jistém smyslu slova ,klic*
k pfedani viry a nabozenského poznani dalsim generacim, byly vyuCovany clovékem, jenz
dokazal ptekrocit hranice strohé teorie, a tedy vdechnout témto vécem Zivot. A zaroven
piedstavoval Stanislav Novak 1 moralni a lidskou oporu pro tehdejsi studenty, nebot” zejména
v obdobi nejtvrdsi normalizace 70. let tlaky statni moci byly obrovské, a proto byla tak dilezita
blizkost lidského a mravné opravdového pedagoga. Bratr Michael FrantiSek Pometlo OFM na
mou otazku: ,, Tedy otec docent Novaik byl svym zaloZzenim blizky Josefu Zvérinovi a Otovi
Madrovi? “, odpovida: ,,Jisté. Akorat Ze oni museli odejit diiv a on tam chvilku jeste vydrzel.
Ale bylo to dobre, ze prece jenom tam méli ti chlapci v nékom oporu. Uz to, Ze tam byl!* A na
mou dal$i otazku: ,, Nyni mi z tvé odpovedi vyznélo, ze se tedy nejednalo jen o odbornou oporu,
V diisledku niz tedy ta katechetika za otce docenta Novdka v Litoméricich méla uroven, ale i
lidskou oporu? “, odpoveédél bratr Michael: ,, Zcela jisté. Uz jenom svou existenci. Protoze ono
se t0 z kazdého da precist, jestli je knéz, anebo remesinik. ‘1%

Myslim si, Ze k tomuto vyjadfeni bratra Michaela neni jiz v podstaté tfeba nic dodavat.

126 Autorizovany rozhovor s bratrem Michaelem Frantiskem Pometlem OFM pofizeny 28. ledna 2019 v Praze.
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7.avér

Cilem mé diplomové prace bylo ptedstavit jak osobnost, tak i dilo Stanislava Novaka, jenz v 70.
letech 20. stoleti vyu¢oval na Rimskokatolické cyrilometodgjské bohoslovecké fakultd v Praze
se sidlem v Litoméficich pedagogiku a katechetiku.

Stanislav Novak predstavuje zcela vyjimecnou osobnost Ceské nabozenské pedagogiky
druhé poloviny 20. stoleti. Pfesto vSak jeho jméno dnes zlistdva, mimo pomérné uzky okruh
lidi, zabyvajicich se naboZenskou pedagogikou a katechetikou, neznamé. Tato skutecnost je
vSak déna zejména faktem, ze obdobi plisobeni Stanislava Novaka coby vysokoskolského
pedagoga na litométické fakulté, spada do let 1969 — 1979, tedy do obdobi, kdy kratké nadéje
Prazského jara 1968 byly smeteny sovétskou okupaci Ceskoslovenska, v dasledku které
nasledovala tzv. normalizace. Obdobi tzv. normalizace nelze sice srovnat s terorem prvni
poloviny 50. let, nicméné to neznamena, ze by nepiedstavovalo obdobi velmi tizivé. Jednalo se
spiSe o nejriiznéjsi druhy administrativniho Sikanovani, omezovani a dalSich forem zasahovani
do zivota Cirkve a jeji jediné fakulty pro vychovu knézi v ¢eskych zemich. Okupace nasi vlasti
celou spolecnost Sokovala a po upfimném a spontdnnim nadseni Prazského jara a obdobi kratce
po ném nastalo opét obdobi strachu, nejriznéjsich provérek, Spiclovani a udavacstvi.

Stanislav Novak prave v této dob¢, v dubnu 1969, kratce po okupaci nasi zemée, nastupuje
na litométickou fakultu. Lidé, ktefti mu byli svymi mravnimi zdsadami a soucasné svou
predstavou o podobé pokoncilni cirkve logicky blizci, jako byli Josef Zvéfina ¢i Oto Madr,
které navic piedtim stravili dlouha 1éta v komunistickych kriminalech, byli z fakulty v letech
1970 — 1971 zahy vyhozeni. Stanislav Novak mohl setrvat az do roku 1979, kdy musel fakultu
opustit téz.

V této praci jsem analyzoval dvé jeho hlavni dila — Zdsady Zivota z roku 1971 a Pedagogika.
Disharmonicky clovek a jeho vychova. Pedagogika zaloZend na Bibli. (dale ,Pedagogika‘)
z roku 1977. Ackoliv se v obou ptipadech jednalo o dila odborné velmi kvalitni a podnétnd, obé
mohla byt vydana pouze v omezeném nékladu a jen pro vnitini pottebu litoméfické fakulty.
Proto také dilo Stanislava Novaka neni dnes piili§ znamé. Clovéka by na zakladé vyse fe¢eného
nejspis napadlo, ze Stanislav Novak tedy byl spravnym ¢lovékem na spravném misté, ovSem —
zel — ve $patny Cas, kdy jeho uctyhodné pedagogické plisobeni a pozoruhodné dilo zlistalo
limitovano pouze prostorem tehdejsi fakulty. AvSak podivejme se na onu problematiku
Z ponékud jiného uhlu pohledu: v oné tizivé dobé nejtvrdsi normalizace, kdy se nadéje razem
opet zménily v beznad¢€j a vSem bylo jasné, ze namisto ptilezitosti k opétovnému rozvoji prace

Cirkve pro Bozi lid bude nasledovat zejména kazdodenni snaha uhdjit alesponi to, co uh4jit bylo
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mozno, bylo pro litoméfické bohoslovce nesmirné dilezité, ze jim pedagogiku a katechetiku
piednésel Clovek, ktery jim piedal nejen velmi dobré odborné zaklady pro jejich vyuCovani
nabozenstvi a katechetickou praci, poskytl jim své kvalitni a podnétné publikace, ale zaroven
pro n¢ byl jistym symbolem nadé&je uz jen svou existenci, moralnim rozmérem své osobnosti.

Realita doby, v niz Stanislav Novak pedagogicky plsobil, neumoznila, aby se stal (mimo
prostiedi litoméfické fakulty) znaméjSim, ackoliv nelze pominout, Ze jiz v dob& svého
knézského plisobeni v Praze-Zizkové u sv. Prokopa v letech 1958 — 1967 byl vyhleddvanym
kazatelem a totéz lze konstatovat i o jeho knézském pisobeni (coby vypomocného duchovniho)
v Praze-Vrsovicich v letech 1976 — 1985. Nechci vsak sméSovat Novakovo pedagogické
pusobeni na fakult¢ v Litoméficich a jeho knézské pusobeni v Praze. Kazdopadné jeho
pritomnost na litométické fakulté 70. let pfedstavovala pro tehdejsi bohoslovee nadéji a moralni
podporu.

Porovnavame-li Novakovo dilo zpocatku 70. let a nésledné¢ jeho stézejni praci
(,Pedagogika), setkdvame se v zaveru této prace s naznaky jisté skepse. Je evidentni, Ze kdyZz
byl Stanislav Novak v onom roce nadéji (1968) vyzvan, aby vyucoval na litométické fakulté,
vychazel zejména z obecnych dobovych nadéji, a uvazoval tedy o mnohem $irSich moznostech
nabozensko-pedagogické a katechetické prace, a pro tuto realitu byl rozhodnut ptipravovat své
studenty, tedy budouci kandidaty knézstvi. V ,Pedagogice* vsak jiz registrujeme napfi. vyrazny
apel na predavani viry a znalosti ndbozenstvi zejména v rodin€, nakolik si Novak nejspis
realisticky uvédomoval, na jak mélo zakladnich $kolach (a tim spise v Cechach) a s jakymi
obtizemi je dosud jesté vyu¢ovano nabozenstvi.

Dilo Stanislava Novaka je vsak aktudlni i po vice nez ¢tyfech desetiletich od svého vzniku.
Jeho publikace poskytuji velké mnozZstvi nejriznéjSich ndzornych ptirovnani, kterd mohly
vyrazn¢ napomoci k pochopeni vysvétlované problematiky samotnym bohoslovcim, pficemz
mnoh¢é ptiklady mohli tito pouzit nasledné i pfi své pedagogické a katechetické praci. Za velmi
obdivuhodny lze potom oznacit rovnéZ obrovsky vSeobecny piehled Stanislava Novéka,
pfesahujici vyrazné teologii samotnou, jenZ mu umozihoval demonstrovat vysvétlované
skutec¢nosti napt. na ptikladech z oblasti pfirodnich véd. Za naprosto nevsedni lze potom jisté
pravem oznacit i Novakim piehled v oblasti pediatrie, ktery registrujeme v dile ,Pedagogika‘.

Stanislav Novak nejen vyrazn¢ ovlivnil studenty bohoslovecké fakulty v Litométicich v 70.
letech, ale byl clovékem a knézem, jenz ve své dob¢ a v ramci redlnych moznostech ud¢lal

maximum pro Matku Cirkev, své studenty a Bozi lid.
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Résumé

The aim of this thesis was to introduce the personality and work of Doc. ThDr. Stanislav Novak
(1917 - 2006), who worked as a teacher of the Roman Catholic Cyril and Methodius
Theological Faculty in Prague, based in Litométice for the pedagogy and catechetic fields from
1969 to 1979.

The first part of the thesis presents an outline of Stanislav Novak’s biography, and therefore
brings complete and comprehensive data concerning his work as a priest of the Archdiocese of
Prague and his teaching activities in the pedagogy and catechetic fields at the Roman Catholic
Cyril and Methodius Theological Faculty in Prague with headquarters in Litomé&fice in the
1970s.

The second part deals with the catechesis of the Roman Catholic Church in Czech lands during
Novak's life and also briefly describes the important personalities of Czech catechetics in this

period.

The third part deals with Novak's literary work in relation to the subject taught. It deals with
Novak's work titled “Pedagogy. Disharmonic Man and Their Upbringing. A Bible-based
Pedagogy* from 1977, which deals with Christian upbringing from the prenatal period to
marriage, and is intended to deal with Bible-based pedagogy. Here, Stanislav Novak comes out
of the Word of God or is heading towards it. However, as the centre of their interest they
perceived mankind as the central secret of Christianity and that God became man and Jesus
Christ came to show us what it means to be a man among people. Therefore, Novak understood
the word of God as the word of a “teacher” because it‘s the word of the “Father”. When Novak
uncovers human-to-God relationships, he emphasises the need for their mutual balance. They
are gradually talking about harmonising the spouses and the harmonising upbringing in
individual sections of human life (younger and older toddlers, a child’s pre-school age, younger
and older school age and also subsequently about pre-pubescence age and adolescence). It
describes the manifestations that are typical for that age, emphasises the need to understand
these manifestations, and consequently, setting optimal education aims and the style of
education itself. The whole work contains many examples of common human life where for
example, Stanislav Novak helps with various questions from the area of faith to not only

understand the primary addressees of his publication, i.e. theologians, but he also provides them
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with countless patterns, with the help of which they‘ll subsequently be able to explain these

issues in their priestly and catechetical practice in an appropriate and understandable way.

Novak's work “The Principles of Life”” in 1971 can be presented as an attempt at catechetical
kerygmatics, including catechesis on conscience, biblical questions, faith, hope and love. The
text was generally intended for older youths, but with regard to the reality 'normalisation' of
the 1970s, it came out (just like “Pedagogy. Disharmonic Man and Their Upbringing.
Pedagogy based on the Bible. ) in its time at a relatively limited cost and only for the internal
need of the Roman Catholic Cyril and Methodius Theological Faculty in Prague with its seat in
Litom¢fice.

In the last part of my work | tried to highlight Stanislav Novak’s personality as a humanly
true priest and outstanding religious teacher whose works represented high-quality study
materials throughout his time, but they‘re also still very topical, and therefore many remarkable

stimuli can be found in them.

71



Prilohy

Pi‘epis rozhovoru s bratrem Michaelem FrantiSkem Pometlem
OFM

P. M.: Bratie Michale, ja bych zacal jednou takovou zasadni otdzkou: prostudoval jsem vétSinu
dostupnych zdroji, které se tykaly zivotopisu otce Doc. ThDr. Stanislava Novéka, a narazil
jsem na urcity problém, nebot’ n¢které zdroje uvadi (a dokonce to tak vyzniva i z jeho parte),
ze roku 1942 byl vysvécen na knéze, a po kratSim pusobeni v duchovni spravé piesel jako
profesor na gymnazium — a potom az roku 1968 byl povolan na Rimskokatolickou
cyrilometodéjskou bohosloveckou fakultu do Litoméfic. Tedy na zakladé tohoto sdéleni to
vypada, jakoby on v téch 50. a 60. letech v duchovni spravé viibec neptisobil, ale kdyz jsem
mél potom moznost na Arcibiskupstvi prazském nahlédnout do Almanachu duchovnich
arcidiecéze prazské ve 20. stoleti, tak zde uZ je uvedeno, Ze otec docent nastoupil po vysvéceni
nejprve na Kladno, posléze dva roky kaplanoval v Piibrami, nésledné kratce opét na Kladné a
od roku 1945 potom uz definitivné pasobi v prazskych farnostech (Praha — Nové Mé&sto u sv.
Stépana, Praha-Strasnice, Praha-Bubene¢, Praha-Zizkov u sv. Prokopa, Praha-Hloubétin,
Praha-Vrsovice). Jako pedagog na gymnaziu skute¢né pusobil, ale pouze kratce, roku 1948, a
to na divéim realném gymnaziu v Praze XII. ve Slezské ulici a soucasné jako zastupujici
profesor nabozenstvi na gymnaziu v Praze-Zizkové ve Dvorakoveé ulici. Setkavam se tedy zde
S vice verzemi. Mize$ mi tedy pomoci néjak blize tyto véci objasnit?

Bratr Michal: Toto je kusé (parte).

P. M.: Toto je tedy Spatn¢?

Bratr Michal: Ja bych se drzel spise tamtéch udajii (almanach).

P. M.: Mn¢ osobn¢ navic z toho logicky vyplyva, ze kdyby otec docent téch dvacet let (1949 —
1969) ucil na gymndziu, tak by asi nemohl soucasné plisobit jako knéz. NaboZenstvi se tehdy
na stfednich Skolach nevyucovalo a soucasné lze predpokladat, ze aktivné plsobici knéz by
nejspis byl tehdy jako stfedoskolsky pedagog kadroveé neptijatelny.

Bratr Michal: Jiste.

P. M.: Nevim, kde tato teorie o jeho ucitelstvi na gymnaziu vznikla...?

Bratr Michal: Zrejmé na nékolika malo informacich postavili takovyto strucny prehled...

P. M.: ProtoZe mi fikala dnes 1 pani Blahova na arcibiskupstvi, Ze to parte je velice nest'astné

formulovano. Tedy co se Zivotopisu otce docenta tyka.
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Bratr Michal: Zcela jisté.

P. M.: Michale, chtél bych se T¢ zeptat zejména na okamzik, kdy jsi poznal otce docenta
Novéka?

Bratr Michal: No, Ze jsem chodil na jeho kdzdni ke sv. Prokopu na Zizkov - tam jsem se s nim
nikdy osobné nesetkal. Ale videl jsem tedy, Ze je to muz jednak znaly ve vykladu a také schopny
dobre sdélovat. Takze 7 toho duvodu jsem jezdil az tam na jeho kazani, i kdyz jsem bydlel ve
farnosti u sv. Vojtécha u pana biskupa Kajetana Matouska. Tam jsem chodil ve vSedni dny,
k Matouskovi.

P. M.: Takze da se fict — tak jako se fikalo, Ze se chodilo do Tyna na Reinsberga, takze na
Zizkov ke sv. Prokopovi se chodilo na Novdka?

Bratr Michal: Ano, na Novdka. Zcela jiste.

P. M.: Tedy to by méla byt ta 1éta 1958 — 1967. Ten ZiZkoV.

Bratr Michal: Ano, to plati. Tam jsem chodil.

P. M.: Vypravél mi napf. P. Barto$ z Hrochova Tynce...

Bratr Michal: My jsme spolu byli v rocniku.

P. M.: On tedy (P. Barto$) vzpominal zejména na VrSovice, kde otec docent Novak pozd¢ji
pusobil jako vypomocny duchovni, ze tam to bylo nastaveno tak, ze n¢jak od osmi slouzil jeden
knéz pied nim a od deviti potom slouzil otec docent Novak. A otec Barto§ tam byl svédkem
takové zajimavé véci, nakolik pfiSel az na tu druhou msi svatou (od deviti), ze ti lidé se po
kazani zacali rozchazet, a odesla skoro polovina kostela.

Bratr Michal: Logicky!

P. M.: A on to pochopil aZ potom, nebot’ oni na tu osmou pfisli uz na tu prvni msi svatou, a u
otce docenta Novaka si potom pockali uz jen na to kézéni, protoZe to kézani je zajimalo.

Bratr Michal: Ano. Zcela jisté. Je to tak.

P. M.: Takze on byl takto vynikajici homiletik?

Bratr Michal: Jiste.

P. M.: Tedy ty jsi ho jesté v téch letech 1958 — 1967 zazil tak, ze ty jsi sedé€l v kostelni lavici a
on kézal?

Bratr Michal: Ano.

P. M.: Tedy osobn¢ jste spolu do n¢jakého blizsiho styku tehdy jesté neptisli?

Bratr Michal: Ne. 42 pak na fakulté.

P. M.: A otec docent Novak tedy nastoupil na fakultu v tom roce 1969?

Bratr Michal: Zcela urcite tam prednasel.
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P. M.: U otce docenta Novaka je valmanachu uvedeno, ze do fijna 1972 byl jesté
administratorem v Praze-Hloubéting.

Bratr Michal: Mnozi tam takto jezdili prednaset. To by mohlo skutecné platit oboji.

P. M.: Atedy v tom roce 1969, kdy vas otec docent Novak zacal vyucovat ... Napt. P. Ludvik
Pfeifer, jenz studoval taktéz v letech 1969 — 1974, mi fikal, Ze sam otec docent Novak
bohoslovcum fikal, Ze jeho poslanim je naucit je jak ucit.

Bratr Michal: On to tak doslova takhle délal. On nekdy uplné predved! hodinu nabozZenstvi tak,
jak bychom to méli délat my. Cili: ,Milé déti!* A pokracoval tak, jako by mél pied sebou
skutecné jen ty deétské posluchace.

P. M.: Otec docent Novak potom dava dohromady rovnéz tu publikaci ,44 katechezi‘. Ja bych
se zeptal asi takto: velky kus prace v Ceské katechetice udélal na pocatku 20. stoleti Prof. ThDr.
Vaclav Kubicek. Do té doby, zjednodusené feceno, se déti u¢ily memorovat fraze z katechismu,
které potom nasledné byly knézem ¢i katechetou vysvétlovany. A néasledné¢ znalost téchto frazi
byla od zaki velice striktn€ pozadovana, coz asi nebylo Stastné.

Bratr Michal: To ne.

P. M.: Tedy Prof. Kubicek, tim, Ze jaksi ,adoptoval® pro c¢eské poméry Mnichovskou metodu,
ucinil velkou zménu. Pozdé&ji se tu objevuje dalsi velka osobnost, a totiz Prof. ThDr. Hronek,
jenz byl v letech 1952 — 1954 dékanem litoméfické fakulty. Jenze potom prichazi II. vatikansky
koncil, jenz probihal v letech 1962 — 1965, a v souvislosti stim se objevily opét nové
katechetické metody, a tiebas ThDr. Antonin (Ata) Mandl ptichazi v té dobé s ¢lankem ,Kdo
by se holandského katechismu bal?‘, tedy ten ,holandsky katechismus® a dalsi véci. A tiebas na
Moraveé v Olomouci, v dob¢, kdy tam existovala ta pobocka litoméetické CMBF (1968 — 1974),
pii¢emz tam dokonce bylo otevieno i dalkové dvouleté studium pro katechety — tam ucil
katechetiku ThDr. Krystovsky. U ThDr. KryStovského se zminuje, ze z vétsi Casti vychazel
Z Prof. Kubicka, nicméné se do ného snazil jiz zaclenit i nové metody (napft. ten holandsky
katechismus), které se sem béhem té ,oblevy‘ v obdobi Prazského jara 1968 a bezprostiedné po
ném dostaly. Proto také v piipadé ThDr. KryStovského je i v odborné literatufe zminovano, ze
ty jeho publikace ptsobily ponckud nesourod¢€, nebot’ preci jen z vétsi ¢asti Cerpal z Kubicka,
ale obohatil jej uz i o ony nové prvky. A pokud bys mél zkusit zhodnotit dilo Doc. ThDr.
Stanislava Novaka a jeho vychodiska — vid¢él bys tam zejména tu inspiraci Kubickem ¢i
Hronkem, anebo jiZ ty pokoncilni vlivy?

Bratr Michal: Ja bych spis se priklanél k tomu silnéjsimu viivu koncilu. Ted jen vzpominam,
jak se jmenovala ta publikace, kterou vydali tady kolem Oty Mddra... A tehdy to nemohli

podepsat nikdo, a podepsal jim to, myslim, ten ... no! Jména — probléem! Ty véci vychazely tak
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néjak napul ilegalne, co vim. Ale vzpominam ted, jak se jmenoval ten katechismus? Ja bych ho
nasel jeste.

P. M.: To byl Madrtav?

Bratr Michal: Délala to skupinka lidi tehdy.

P. M.: A to byla tedy skupina spiSe z fad toho pozd&jsiho disentu: Madr, Zvétina, Mandl?
Bratr Michal: Ano. Jesté tam byl nekdo dalsi. Vim, Ze tehdy... Zase jména mi vypadavaji... Ze
slouzil tehdy u sv. Igndce, a on jim to tehdy podepsal.

P. M.: Vzal to autorstvi tedy na sebe.

Bratr Michal: Ano. To autorstvi. Ja se po tom podivam.

P. M.: A mysli§ tedy, Ze ta skripta otce docenta Novaka (Katechetika), anebo téch ,44
katechezi*.

Bratr Michal: No viceméné ono to tam vznikalo tehdy, a nékteré véci uz nam nestacil ani dat.
P. M.: Ja jsem byl napftiklad u toho skripta ,Katechetika‘ velmi ptekvapeny, nebot’ ono nese
dokonce jesté schvaleni ONV pro Prahu 1 z roku 1970, ale ziejmé udélené jesté v dobé pied
témi ,provérkami‘, kdy tam, predpoklddam, na tom ptislusném odboru sed¢l jesté slusny
clovek. Nebot otec docent tam zminuje tiebas doporuceni bohosloveiim, aby jednou, az budou
vyuc€ovat ten katechismus na zékladnich Skolach, se snazili nejprve poznat prostiedi té Skoly,
nakolik v n¢kterych uéitelich mohou najit tiché spojence, jini ale zase mohou byt velmi jizlivi
a jedovati, ani ne snad tak ve vztahu k tomu knézi, ale k détem, a na ta décka utocit jizlivymi
poznamkami typu: ,A kde je tedy ten Panbtih, kdyz kosmonauti byli ve vesmiru a nevidéli ho?*
Anebo tam velmi zajimavé otec docent Novak navrhuje, ze by farnost tfebas méla organizovat
pro mladez i n&jaké te€lovychovné aktivity, stim, ze by je nevedl pfimo knéz, ale n&jaky
vzdélany laik z té farnosti. Ttebas toto jsem vnimal jak skute¢nost, kterd ziejmée vychézela
Z onéch nad¢ji Prazského jara 1968.

Bratr Michal: Jiste.

P. M.: A kdyz jsem cetl ta jeho skripta ,Katechetika®, tak jsem dospél k takovému pocitu, ze
kdyZ byl otec docent toho roku 1968 vyzvan, aby pfednasel katechetiku na litométické fakulte,
tak on se nejprve pustil do zpracovani néjakych skript, kter¢é by mohl potom od toho
akademického roku 1969 — 1970 tém svym studentim-bohoslovctim dat k dispozici. A vhimam
to tak, ze ta skripta byla pfipravovana v tom obdobi nadéji roku 1968, kdy se zdalo, ze se tu
otevird urcity prostor, jenz se vSak, bohuzel, potom s nastupujici normalizaci opét zaviel. Ale
Z téch jeho skript je patrné, Ze on tiebas i pocital s tim, Ze by se mohl obnovit katolicky skauting
atd.

Bratr Michal: Jiste.
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P. M.: A pokud bys tedy mél zhodnotit, jak vam tehdy pfednasel katechetiku, tak myslis si, Ze
byl blize tomu Prof. Kubickovi a té star§i generaci, anebo uz ThDr. Otovi Madrovi, ThDr.
Josefu Zvéfinovi, ThDr. Antoninu Mandlovi atd.?

Bratr Michal: Myslim, Ze rozhodné uz té nové generaci. Ja bych se priklanél jiz k tomu
silnéjsimu vlivu koncilu. Ale nedokdzi to dost dobre posoudit, protoze ty staré katechismy jsme
sice pouzivali jako deéti, ale nastesti jsme trebas v mém rodisti meli velmi schopného farare, P.
Halika, ktery si dokazal okolo sebe shromaZzdit spoustu schopnych lidi, kteri ho zastoupili ve
vecech, o kterych on védel, ze na ne sam nestaci. On dokazal dobre apostolovat. Prosté
zaujmout mnoho lidi. Ale to pokracovani — to uz nechaval na druhych. Takze tam pozval jezuity
a redemptoristy. Za valky jsme tam méli salesiany. Takze tito knézi, zvlast salesiani, kteri tam
byli témer celou valku, tak ho zastoupili v mnoha oborech, tam kde on sam védel, ze uz je to
nad jeho schopnosti. Tak tam nastrcil tyto, podle ného schopnéjsi. Tam jezdili jezuité
z Bohosudova.

P. M.: Jen se t¢ zeptam, odkud vlastn¢ pochazis?

Bratr Michal: Z Pribyslavi.

P. M.: Jesté bych se rad vratil k otci docentovi Novakovi. V tom almanachu na arcibiskupstvi
je uvedeno, ze roku 1979 z divodu nemoci V podstaté odesSel jak z fakulty, tak z duchovni
spravy. Roku 1985 potom odchazi celkem z duchovni zpravy do penze — opét: ze zdravotnich
davodt. Bylo mi vSak né¢kterymi knézimi naznaceno, ze v tom roce 1979 on neodesel, ale byl
prinucen z té fakulty odejit, protoze patiil opravdu mezi nejschopnéjsi pedagogy, kteti tam
pusobili. A ten tehdejsi rezim zkratka nemél zajem na tom, aby ta katechetika byla vyucovana
clovekem, ktery skutecné byl schopen ty bohoslovce naucit ucit. Piiklanis se téz k této verzi?
Bratr Michal: Jasné. Byl ,odejit‘. Ta nemoc tam byla mozna jenom formalitou, ale at uz byl
oficidalné vyhozen, anebo vytlacen — rozhodné je to ta druha vec.

P. M.: Nebot” on se potom roku 1993 stava kanovnikem Kolegiatni kapituly na VysSehrad¢ a
umira v roce 2006, on tedy sedmadvacet let jeSté aktivné prozil od toho roku, kdy ,nemohl
Z diivodu nemoci dale pokracovat!

Bratr Michal: To je vymluvné, zZe? Na Vysehradé slouzil plné a také jsme se obcas jesté stykali.
Ja jsem v jeho intencich si vymyslel néjaké své katechetické pomiicky, tak jsem to s nim také
konzultoval potom.

P. M.: A poznal jsi ho tedy jeste v téch letech porevolu¢nich jako ¢lovéka, ktery tedy rozhodné
nebyl neschopen ze zdravotnich divodi pedagogické ¢innosti €i sluzby?

Bratr Michal: Viibec to nebylo... Teda alespon pro mne to nebylo patrné. To naprosto ne. Byl
,odejit *.
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P. M.: V ¢em byl otec docent Novak pro ,né‘ tak obavany? V té své schopnosti vdechnout té
katechezi Zivot?

Bratr Michal: Jad myslim, Ze jsi to vyjadril jasné. Ja jenom tedka srovnam: nam predndsel
Zdenék Bonaventura Bouse liturgiku. To byl Zivel! Ten prosté po té prednadskové sini lital!
Vsude! S rukama vzhiiru. A impulsivné. Po ném prisel jeho nadstupce... s dovolenim: takhle
chodil s papirem: ,, Bohdc sice piSe, ale ja rikam... " To bylo nesrovnatelné. A ja jsem to rikal
proto, Ze toto byl Stanislav ve svém oboru. Jako ten Bouse. I kdyz nebyl tak divokej jako ten
Bouse.

P. M.: Tedy otec docent Novak byl svym zaloZenim blizky Josefu Zvéfinovi a Otovi Madrovi?
Bratr Michal: Jiste. Akordt, Ze oni museli odejit diiv a on tam chvilku jesté vydrzel. Ale bylo to
dobre, ze prece jenom tam méli ti chlapci v nékom oporu. Uz to, Ze tam byl!

P. M.: Nyni mi z tvé odpovédi vyznélo, ze se tedy nejednalo jen o odbornou oporu, v disledku
niz tedy ta katechetika za otce docenta Novaka v Litométicich méla uroven, ale i lidskou oporu?
Bratr Michal: Zcela jiste. Uz jenom svou existenci. ProtoZe ono se to z kazdého da precist,

jestli je knez, anebo remesinik.

Otazky klad: Be. Petr Mikulecky
Odpovidal: bratr P. Michael FrantiSek Pometlo, OFM

V Praze dne 28. ledna 2019

Zapis Z 10ZhOVOTU QULOTIZOVAN: ....utiieie et ettt et et et et et e aeeeeaenans
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