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Skody zpiisobené &ernou zvéii na zemédélskych porostech
Vv regionu Rychnovsko

Souhrn

Velky nartist populace ¢erné zvéie na izemi Ceské republiky mé v poslednich desetiletich za
nasledek rust Skod na zemédélskych a lesnich kulturach, pokles stavu nékterych druhti zvéte
atd. Cilem diplomové prace bylo zjistit vyvoj populace a lovu ¢erné zvéfe véetné zmapovani
Skod zptsobenych touto zvéii na zemédelskych porostech v regionu Rychnovsko a ziskané
vysledky porovnat s celostatnimi udaji. Dale na piikladu Rychnovska zjistit, zda systém
hospodareni, nadmoiskd vyska a reliéf terénu (nizinné a podhorské oblasti) maji vliv na

rozSifeni a poCetni stavy cerné zvére.

Pro ovéteni hypotéz, Ze myslivecké hospodateni s ¢ernou zvéii (véetné mnozstvi a zplisobu
lovu) ma vliv na jeji rozSifeni a pocetni stavy, a ze Skody zpisobené Cernou zvéii jsou
vyznamnéj§i v niZindch v porovnani s podhorskymi oblastmi, byly vybrany tfi honitby
nachdzejici se v ruznych nadmoiskych vyskadch (od 250 az 1096 metrii nad motem).
Myslivecké hospodateni s ¢ernou zveti (tj. odlov, zptsob lovu, pldn lovu a normované stavy)
bylo v téchto honitbach vyhodnoceno za obdobi 2006 az 2015. Analyza zemédélského
hospodateni a zjisténi rozsahu $kod zpuisobenych prasaty na vybranych pidnich blocich byly
provedeny v letech 2015 a 2016. Terénni prizkum byl zaméfen piedev§im na monitoring
Skod (tj. mefeni poskozené plochy), osobni rozhovory a dotaznikové Setfeni. Pro vypocet

nahrady skody byla vyuzita metodika uvedena v publikaci Charvat a Mikulka (2012).

Ze statistiky mysliveckého vykaznictvi vyplyva, Ze od roku 2006 do roku 2015 doslo na
sledovaném tizemi az k trojndsobnému navySeni odlovu ¢erné zvéte, a to z 653 na 2 089 kusi.
V ramci regionu Rychnovsko se nejvice cerné zvéife odlovi v podhorskych oblastech,
individualnim zptsobem lovu. Na nariist pocetnich stavii ¢erné zvére v tomto regionu, ale
podobné i v ostatnich honitbach v celé CR ma vliv nespravné myslivecké hospodateni, kdy
nejsou ve vétsiné honiteb loveny bachyné a mala selata. V regionu Rychnovsko mimo 6
honiteb nejsou pro Cernou zvét stanoveny minimalni a normované stavy. UZivatel honitby
nemusi vyhotovovat a predkladat kazdoro¢ni plan lovu orgdnu statni spravy myslivosti, ¢imz

se nemusi obavat sankci ze strany uUfadl za nesplnéni planu lovu. Dal$im vyznamnym



problémem v zédkonu o myslivosti, je zakaz umistit lovecké zafizeni do vzdalenosti kratsi nez
200 metrt od hranice sousedni honitby, kde nelze ¢ernou zvér v klidu obeznat a spravné

odlovit.

Na rozsifeni Gerné zvéfe na Rychnovsku, ale i po celé CR ma vliv také soudasny systém
zemédéelského hospodareni, kdy jsou Casto ekonomicky atraktivni plodiny (kukufice, pSenice,
fepka atd.) péstovany na velkych padnich blocich, jejichz vyméra ptesahuje 30 ha, a pole jsou
oseta az k okrajim lesnich porosti. Za celé sledované obdobi roku 2015 a 2016 nejvétsi
odhadované skody byly zaznamenany na Gzemi v podhorské oblasti soukromé honitby Lesy
Janecek s.r.o., a to na trvalych travnich porostech (TTP), a v nizinach v honitb¢ Stfezma—
OleSnice na orné pud¢ a castecné na TTP. Terénnim zjiSténim nebylo prokazano, ze
zpusobené Skody cernou zvefi na zemédélskych porostech a kulturach jsou vyznamnéjsi
v nizinadch nebo podhorskych oblastech. Rozsah §kod je vzdy zéavisly na ro¢nim obdobi a
dostupnosti a pestrosti potravni nabidky. Pro zabranéni ¢i zmirnéni vzniku Skod, poptipade
jejich uplatiovani po uzivateli honitby je nutné v zdkon¢ o myslivosti jasné stanovit
povinnosti jednotlivych subjektd. Soucasna pfijatd opatieni k zabranéni Skod na
zemédelskych kulturdch a porostech jsou ve vétsing piipadii nedostate¢nd nebo malo U€inna.

Je nutné, aby napf. umisténi vnadist’ pro ¢ernou zvéf bylo provadéno po dohodé s majiteli
pozemkil, resp. hospodaiicimi zemédélci. Cerna zvéi okolo vnadist’ zptisobuje vétsi skody
rozryvanim pidy, coz bylo také potvrzeno dotaznikovym 3etfenim. Skody na zemé&délskych
pozemcich a kulturach jsou také jednim z diivodd, pro¢ majitelé zemédé€lskych pozemki a
hospodatici zeméd¢€lci usiluji o sniZzeni zdkonné minimalni vyméry 500 ha souvislych
honebnich pozemkt potfebnych k uznani honitby. To by jim umoznilo, aby snadné&ji sami
mohli vykonévat pravo myslivosti, ¢imz by jim odpadlo vymahani nédhrad Skod zpisobenych

¢ernou zveri na uzivatelich honiteb.

K zabranéni zvySujicich se Skod na zemédélskych pozemcich a nartistu pocetniho stavu cerné
zvéfe vramci regionu Rychnovsko, ale i celého tzemi CR, je nutna spoluprice viech
dot¢enych organii vefejné spravy, majitelti pozemkl, zemédélcii a myslivcl. Pii soucasném
zem&délském hospodafeni nejsou pii sebe lepsi vili myslivei schopni vyznamné snizit

pocetni stavy Cerné zvéie lovem bez spoluprace ostatnich subjekti.

Klicova slova: prase divoké, myslivecké hospodaieni, Skody na zeméd¢€lskych kulturach



Damages caused by wild boars on agricultural vegetation in the

Rychnov region

Summary

A big increase of the wild boar population in the Czech Republic has been a cause for higher
number of the damages on the agricultural and forest cultures, a drop of quantity of some
kinds of animals, etc., for the last decades. The aim of this thesis was to find out an evolution
and hunting of the wild boar, including mapping of the damages caused by these animals, on
the agricultural vegetation, in the Rychnov upon Knézna region, and to compare these results
with the nationwide statements. Another aim was to find out, if a system of economy, the
altitude and the landscape (lowlands and highlands) have influence on an extension and the

numbers of the wild boar, on the Rychnov region example.

There were chosen three hunting grounds, which are situated in the different altitude (from
250 to 1096 metres) for the verification of hypotheses, that the hunting economy with the wild
boar (including the numbers and the ways of hunting) has an influence on its extension and
the numbers, and also that the damages caused by the wild boar are more significant in
lowlands compared to highlands. The hunting economy with the wild boar (the hunting, a way
of the hunting and the standardized states) was evaluated in these hunting grounds between
the years 2006 and 2015. The analysis of the hunting economy and the range of the damages
caused by the wild boar on the chosen land blocks, were done in 2015 and 2016. Outdoor
research was especially aimed to monitoring the damages (measurement of the damaged
area), the personal interviews and the surveys. There was used methodics from the work

Charvat a Mikulka (2012) for calculation compensation of the damages.

There is a result, from the hunting statistics, that triple increase of the wild boar catching was
registered in the monitored area between 2006 and 2015, exaxtly from 653 to 2 089 animals.
The most of wild boar is hunted by the individual way of hunt in the highland area, in the
Rychnov upon KnéZna region. The increase of the wild boar numbers is influenced by the
wrong hunting economy, as the females and the young piglets are not hunted in almost every
hunting area, in this region, but it’s similar to other regions in the Czech Republic. There are
not fixed the minimal and normed states for the wild boar in the Rychnov region, except 6

hunting areas. An user of the hunting area needn’t to make and submit an annual plan of



hunting to the relevant hunting state authority, he also needn’t to be worried of the sanctions
for the failure of the plan from the authorities. There is another siginificant problem in the
hunting law, a ban of the hunting device placement in the distance shorter than 200 metres

from the nearby hunting area border, where it’s not possible to find and hunt the wild boar.

In the Rychnov region and also in the whole Czech Republic, the extension of the wild boar is
also influenced by the current system of the hunting economy, as the economically attractive
crops (corn, wheed, canola, etc.) are grown in the big soil blocks, which are bigger than 30 ha,
and the fields are sown close to the forest borders. During the whole monitoring time of 2015
and 2016, the biggest estimated damages were registered in the private hunting area of Lesy
Janecek, s.r.o. in the highlands, on the permanent grass vegetation, and also in Stfezma-
Olesnice area on fertile ground and partly on grass vegetation in lowlands. It was found out by
the outdoor monitoring, that the damages on the agricultural vegetation and cultures caused
by the wild boar are more significant in lowlands and highlands. Range of the damages
always depends on the season and the availability and variety of food. It is necessary to
determine clearly the responsibilities for every subject in the hunting law, to avoid or ease the
consequences of the damages. The current precaution is insufficient or little effective in the

most cases.

For example, it is necessary that the luring places should be placed after a deal with the land
owners, respectively with the farmers. It was confirmed by the surveys that the wild boar
causes the bigger damages around those places. The damages on the agricultural land and
cultures are one of the reasons, why the owners and the farmers want the minimal hunting
area 500 ha to be decreased. This would enable them to do the hunting law by themselves
easier, it means they needn’t have to demand the compensations from the users of the hunting

areas.

The cooperation of all authorities, the land owners the farmers and also the hunters is
necessary to avoid the increase of the damages on the agricultural land and also the increase
of the wild boar, in the Rychnov region, but also in the whole Czech Republic. In the current
situation, the hunters are not able to decrease numbers of the wild boar significantly without

the cooperation with other authorities.

Keywords: the wild boar, a hunting management, farming, the damages on the cultures
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1 UVOD

Mnoho mysliveu fadi prase divoké (Sus crofa) mezi nejatraktivnéj$i zveét v honitbé,
piredevSim pro svoji chytrost a nevypocitatelnost jejitho chovani pii lovu. V soucasné
dobé na vétsing€ tizemi naseho statu je ¢erna zveéf hojné rozsifena, predevsim v okresech,
kde je vyuzivana ptida pro intenzivni péstovani kukufice, obilovin, fepky, brambor atd..
Pocetni stav derné zvéfe v Evropé, ale i v Ceské republice neustale nartista a na mnoha
mistech jiz myslivci nezvladaji udrzovat jeji populaci na piijatelnych poctech, aby

zpusobené Skody na zemédélskych porostech zlstaly v piijatelnych mezich.

Ptic¢iny rychlého rozriistani populace prasete divokého musime hledat v zpiisobu jejiho
ivota a v pusobeni antropogennich vlivi. Clovék se neustale snazi pretvofit ptirodu
K obrazu svému, pfeménit ji na kulturni krajinu, coz ma za nasledek vétsi koncentraci
lidi, kteti vyuzivaji béhem dne stale Castéji ke své relaxaci a odpocinku lesy, coz vede
ke zmensSovani zivotniho prostfedi Cerné zvére. V prubéhu celého roku dochazi
k neustalému naruSovani klidu nejen ¢erné zvéie a z ptivodné denni se stala zveéf nocni.
Cerna zvéf pii shanéni potravy béhem roku pasobi prakticky od zaseti z jara az do
podzimni sklizné velké Skody na zemédé&lskych kulturdch a plodinach a v dasledku
jejiho no¢niho zivota je velmi obtizné monitorovat jeji pohyb po krajing. K dalSim
Skodam muiZze dochdzet pfi nedokonalém sklizeni prvotni plodiny (kukufice a brambor),
ktera je zaorana do ptidy a na jeji misto je vyseta jina plodina. Cerna zvéf s oblibou tato
pole navstévuje a mize piisobit svym vyryvanim prvotni plodiny na nové zaseté kultuie

Skody.

Cim dal Gastdji péstujeme vysokoenergetické plodiny na stale vétsich plochach, z
krajiny pomalu mizi rozmanitost péstovanych odrid, ktera byla v minulosti ur¢ena
prioritné pro ZzivocisSnou vyrobu (krmeni). Diky dotacim a vytéznosti z péestovani
vysokoenergetickych plodin, ale i odbytu, a to predevSim kukufice urcené pro
bioplynové stanice, nemaji zeméd¢€lci snahu a ani potifebu péstovat jiné plodiny na
menSich plochach. Tento zplsob péstovani monokultur je na jedné stran¢ snad pro
zemé&délce finanéné zajimavy, ale na druhé stran¢ piindsi sebou i negativni dopad na
krajinu. V poslednich letech byl vyrazné zaznamenan ubytek drobného hmyzu, ktery
nezbytné¢ pro svlj zivot potiebuji ptéci, ale naptiklad i koroptve, bazanti a dalsi
zivocichové pomalu mizici z naSi fauny. Pfi tomto stylu péstovani plodin zac¢ina byt

velkym problémem vodni eroze pidy.



Pii péstovani monokultur na velkych plochach, napiiklad kukufice, fepka olejka a
obilniny, kter¢ jsou idealni potravou a krytinou pro zvéf, nemaji prasata potiebu plodinu
opoustét. Svoji neustadlou pritomnosti v porostu, zpiisobuji svym rytim a poziranim
plodiny velké Skody. Tyto Skody zvySuje do zna¢né miry i rozlozeni oseté plochy
plodinami, které na sebe ¢asto navazuji a svym vzrustem poskytuji prasatim od mésice
kvétna (fepka) idedlni krytinu. Postupem casu dorustaji i dalSich plodiny jako obiloviny
a slunecnice, které také poskytuji svym vzristem zveéri kryt. Listopadem nebo
prosincem dochazi ke sklizni kukufice a zpoli mizi posledni plodina poskytujici
krytinu. Od tohoto okamziku jsou divoka prasata nucena k vétSimu pohybu po honitbé
kvtli hledani potravy. AZ nyni maji myslivci vét§i moznost se s ¢ernou zvéeii setkat i na
volném prostranstvi a lovem sniZovat jeji pocetni stavy. Dal$im zdvaznym problémem,
ktery stéZzuje sniZzeni poctu Cerné zvéte, je oseti pole plodinou az k hranici kraje lesa,
vodotece, k obydlim atd., coz znemoznuje lov zvére. Pouze potieba vody donuti zver
opustit ukryt a bezpeci velkych lant monokultur, proto i jeji lov je zde znacné omezeny

nekdy 1 zcela nemozny.

Velka konzumace energeticky bohatych plodin mize urychlovat pohlavni dospivéani
selat, ktera se spolu s lon¢aky podileji na reprodukei, protoze v populaci tj. v tlupé ¢erné
zvete chybi stafi, silni knoufi a dospélé bachyné. Prase divoké se nedaii mysliveim
vyrazné tlumit v takové mife, aby zabraiovala vzniku castych a velkych Skod na
zem&délskych pozemcich a kulturdch, a to 1 z divodu neexistujiciho pfirozeného

nepfitele.

Zacatkem minulého (20.) stoleti ptispélo ke zvySeni stavli drobné zvére, predevSim
zem&délské hospodateni, které vSak za vymizenim koroptvi a v poslednich letech
1 ubytkem baZanta i zajice (ke konci 20. stoleti na mnoha mistech). Soucasné vysoké

stavy ¢erné zvete jsou opét dilem hospodareni ¢loveka v krajing.

Ze strany zeméd¢€lct z velké Casti neni vile zménit osevni postupy, dohodnout se
s myslivci na umoznéni lovu Cerné zvéfe a vytvorit tak podminky ke sniZzeni stavi
zvéte, ziejmé z divodu vidiny vysokych vynost a ziskd. Uplathovani naroku na
nahradu vzniklé Skody dle ustanoveni § 53 zdkona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, kdy
zemédé€lec nebo vlastnik pozemku ma povinnost pfijmout a Cinit takovd pfiméfena
opatfeni, aby piedeSel nebo zabranil vzniku Skod zvéfi, neni v bézném zivote

dodrzovano. Na druhou stranu ani myslivecké hospodatfeni nebo koncepce s touto zveri

ve vétSin€ spolkl prakticky neexistuje. Myslivecti hospodafi nemaji zajem lovit velké



kusy, a to pfedev§im bachyné. Dtvod je prosty pokud neulovime bachyni, méame
zajistén dalsi kus podilejici se jak v pfistim, tak i v nasledujicich letech na reprodukci a
tim dosahnout zvySeni pocetniho stavu této zvéie. Rovnéz neochota mnoha myslivei
lovit selata, jejichz hmotnost nepfesahla 10 kg, je velmi rozsifena. Argumentace typu,
ze nebudou plytvat ndbojem na malé sele, které nema témeét zadné maso a radéji ulovi
sekdce nebo dospéelého kiloura pro vétsi myslivecky zazitek, je argument zarazejici

a kratkozraky.

Zemédelci a mysliveil vétSinou nenachézi pii spolecném jednani o predchdzeni skod
a osevnich planech zadny kompromis. Proto mezi témito subjekty k Castym sporim
o vycisleni a nahradé skody zptsobené divokymi prasaty a pro vétSinu mysliveckych
spolk, honebnich spolecenstev nebo vlastnikti honiteb mohou spory vést az k likvidaci
a k ukonceni jejich ¢innosti. Musime si pfedev§im uvédomit, Ze se jedna o velmi ¢asové
a finan¢n¢ naro¢ny konicek, kdy myslivei veskerou svoji praci, jako ptikrmovani zvéte
Vv dobé nouze nebo zvelebeni honitby (tj. zakladani zvéinich policek, vysazovani
stromkd atd.), délaji ve svém volnu. VétSina mysliveckych spolkli hospodaii pouze
s omezenymi finan¢nimi zdroji, ziskané od svych c¢lenli z ¢lenskych prispévki,
popiipadé dotaci z obce ziskané na konkrétni ucel, z poplatkovych lovii a prodeje
zvétiny. Naopak nejvétSimi finanénimi vydaji je pofizeni krmiva a léCiv pro zvéf na
dobu nouze v zimnim obdobi. V mnoha obcich pfevazné na vesnicich jsou myslivecké
spolky casto jediné, které zajiStuji kulturni vyziti obcanli v obci. Potadaji myslivecké
plesy, vystavy, kynologické a sokolnické akce, planuji pro obcany vylety, ¢lenové
spolku vedou v obci myslivecky krouzek pro déti atd. Pokud zemédé€lci a myslivei
Vv nejbliz8§i dobé& nenajdou spolecnou fe¢ pii postupu v predchdzeni Skod Cernou zveéfi,
muze byt do budoucna ohrozeno mnoho mysliveckych spolkd, ale i kulturni déni a Zivot

spoluobcanil na venkove.



2 CILPRACE A HYPOTEZY

Cilem diplomové prace je zjistit vyvoj populace a lov ¢erné zvéfe veetné zmapovani
Skod zpiisobené touto zveii na zemédelskych porostech v regionu Rychnovsko. Dale se
DP zamétuje na zjisténi vymahani a ndhrady Skod vlastniky ¢i uzivateli honebnich
pozemkii od mysliveckych organizaci, a to nejen smerodatné k zakonu o myslivosti, ale
i z hlediska celého pravniho systému CR. Vystupem vyse uvedenych skute¢nosti bude
proveden zavér, jsou-li zpusobené Skody na zemédélskych porostech ve vlastnictvi
fyzickych osob nebo pravnickych osob pfimo vyc€islovany mysliveckym organizacim,
a pokud ano, byla-li skoda dale feSena soudnim sporem popiipadé jinymi zpisoby
a s jakymi vysledky. Na zavér DP je navrhnuto mozné feSeni k pfedchézeni ¢i z mirnéni

dopadu vzniku §kod zptsobené cernou zvéti na zemédélskych porostech.

Hypotézy:

Hypotéza 1: Myslivecké hospodateni s ¢ernou zvéii (véetné mnozstvi a zplisobu lovu)

ma vliv na jeji rozSifeni a pocetni stavy v rychnovském regionu.

Hypotéza 2: Skody zpiisobené ¢ernou zvefi v rychnovském regionu jsou vyznamnéjsi

v niZinach v porovnani s podhorskymi oblastmi.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Prase divoké = €erna zvér (Sus Scrofa), jeho systematické zarazeni

Hespeler (2007) pied 30 miliény lety se vyskytla ¢eled” prasotoviti (Suidae), mezi néz
patii i druh prase divoké, latinsky nazev (Sus scrofa). V Evropé se vyskytuje v ptirodé
nékolik puvodnich poddruhi, jako prase divoké iberské (Sus scrofa castilianus),
karpatsko-balkanské (Sus scrofa atilla), jugoslavské (Sus scrofa reizeri), italské (Sus
scrofa castillianus), stiedoevropské (Sus scrofa strofa), sardinské (Sus scrofa

meridionalis), zihané (Sus scrofa vittatus) a prase divoké polské (Sus scrofa falzfeini).

Prase divoké, mysliveckou mluvou Cernd zver nebo divocak, se nachazi v soucasné
dobé¢ v riznych typech ekosystémd, ale i v lidnaté osidlenych oblastech po celém svété
1 Evrop€. Od niZin po horské oblasti, od teplych stredomoiskych oblasti po severni
krajiny. Mimo Evropu se vyskytuje Vv teplych a lesnatych Castech Asie a v severni
Africe, dale bylo zavleceno do Severni a Jizni Ameriky a Australie. Jeho vyskyt je spjat
S potravni nabidkou, v zavislosti na jeji dostupnosti zriznych zdroji, a zéaroven

schopnosti pizpusobit se této sezonni nabidce (Geisser a Reyer, 2005).

Randi et al. (1996); Mona et al. (2007) se ztotoziuji s nazorem, ze cely rod (Sus) vznikl
Vv jihovychodni Asii pfed miliony lety a odtud pravé pochazi prapredek prasete
divokého, ktery se rozsitil po Evropé a severni Africe. Sommer a Nadachowski (2006)
vytvofili pfi svém zkoumani po evropskych archeologickych nalezistich ptehled
vyskytu prasete divokého vyskytujiciho se zhruba pted 23 tisici az 16 tisici lety. Prase
divoké se asi pred 20 tisici lety dale vyskytovalo od Chorvatska az po Recko, na
Balkané, v jihozapadni Francii a na Iberském poloostrové a po zméné klimatu se

rozsifilo po celém kontinentu.

Systematické zarazeni:

Rige: zivogichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)
Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Ttida: savci (Mammalia)
Podtiida: zivorodi (Theria)



Nadrad:  placentalové  (Placentalia)
Rad: sudokopytnici (Artiodactyla)

Podiad:  neptezvykavei (Nonruminantia)

Celed”: prasatoviti (Suidae)
Rod: prase (Sus)
Druh: prase divoké (Sus Scrofa), (Linné, 1758)

3.1.1 Morfologie prasete divokého

Rodinu ¢erné zvéfe tvoii samec = kilour, samice = bachyné a mlad’ata = selata, miizeme
se setkat 1 s ndzvem markazini. Déle v myslivecké mluvé vyuzivame riizné upiesnujici
nazvy pro zvel ¢ernou, a to podle stafi zvére. Napiiklad selata v prvnim roce svého
zivota nazyvame letoSaci, v druhém roce lonSaci, samce v tietim roce sekac
a v pozdéjsim veéku silny nebo také hlavni kilour (Javirek, 1955). Podle (Wolfa, 1995)
zdkladem rodinné tlupy je bachyné se selaty, ale také se mohou vytvaret spolecné
rodinné tlupy, kde jsou zastoupeny piedevsim mladé bachyné (dcery) se svymi selaty,
takovou tlupu vzdy vede jejich matka tzv. (vodici star$i bachyné€). Bachyné rozdélujeme

na mladé do stafi dvou let a dospélé (Kolat et al., 1998). Soucasti takovéto rodinné

vvvvvv

al., 2008).

Prase divoké ma zavalité télo s mohutnym hrudnikem a Sirokym krkem, kterd nese
mohutnou hlavu, zakon¢enou ryjem (nos). Dale se pohybuje na stfedné velkych bézich
zakoncené 4 prsty, z nichZ dva nejsilngj$i nazyvame sparky nesouci vahu celého téla,
které je zavalité a ze stran zplo§télé. O néco vySe na béhu, nad spodnimi sparkami se

nachazi zbylé dva zakrnél¢é prsty, které nazyvame pasparky.

U divokého prasete v ramci jedné oblasti, se mize znacné lisit jejich vaha a velikost.
Délka téla se pohybuje od 110 cm do 150 cm, pirko (ocas) mé dlouhé od 15 cm do 25
cm a kohoutkova vyska od 85 cm do 95 cm. Od dostupnosti a hojnosti potravy, ale také
od individualnich schopnosti zavisi hmotnost kazdého jedince, ktera muize dosahnout
u dospélého kusu 1 pfes 300 kg, ale zaroven jiny jedinec nemusi mit ani 150 kg

(Lochman a Hanzal, 1993). Délka téla u dospélych kusi, a to pfedev§im u samcd, jak



uvadi (Cerveny, 2003) miize byt az 200 cm, kohoutkovéa vyska 115 cm a hmotnost 200

kg. Wolf, Rakusan (1977) poukazuji, ze hmotnost prasat se snizuje z vychodu na zapad.

T¢lo prasete pokryva husty porost §tétin vytvarejici na hibetu tzv. hifeben (Hromas et
al., 2000). Cerna zvéf je znama tim, Ze si znaéi své teritorium pomoci otérti srsti (§kara)
o stromy, kde na kmeni zanechava viditelné pachové znacky ve formé bahna, které
ulpélo na skare prasete pti kalisténi. Zvér pro tuto ¢innost vyuziva v lese piirodni vodni
zdroje nebo umeéle vznikly zdroj (vyjeta kolej) od tézké lesnické techniky obsahujici
destovou vodou a bahno, ab se zbavila nepiijemnych vnéjSich parazith. Zaroven si
timto zpisobem ochlazuje pfehraty organismus v prubchu letnich mésici. Na téchto

kmenech se mizou objevit mimo otéru bahna i §tétiny ze Skary.

3.1.2 Prase divoké a jeho rozsifeni v CR

Rodinu ¢erné zvéfe tvoii samec = knour, samice = bachyné a mlad’ata = selata, mizeme
se setkat 1 s ndzvem markazini. Déle v myslivecké mluvé vyuzivame riizné upiesnujici
nazvy pro zv&f Cernou, a to podle stafi zvéfe. Napriklad selata v prvnim roce svého
zivota nazyvame letoSaci, v druhém roce lonSaci, samce v tfetim roce sekac
a v pozdéjsim veéku silny nebo také hlavni kitour (Javiirek, 1955). Podle (Wolfa, 1995)
zakladem rodinné tlupy je bachyné se selaty, ale také se mohou vytvéret spolené
rodinné tlupy, kde jsou zastoupeny piedev§im mladé bachyné (dcery) se svymi selaty,
takovou tlupu vzdy vede jejich matka tzv. (vodici star$i bachyné€). Bachyné rozdélujeme

na mladé do stafi dvou let a dospélé (Kolar et al., 1998). Soucasti takovéto rodinné

vvvvvv

al., 2008).

Prase divoké ma zavalité¢ t€lo s mohutnym hrudnikem a Sirokym krkem, ktera nese
mohutnou hlavu, zakon¢enou ryjem (nos). Dale se pohybuje na stfedné velkych bézich
zakoncené 4 prsty, z nichZ dva nejsilngj$i nazyvame sparky nesouci vahu celého téla,
které je zavalité a ze stran zplostélé. O néco vySe na behu, nad spodnimi sparkami se

nachazi zbylé dva zakrnél¢é prsty, které nazyvame pasparky.

U divokého prasete v ramci jedné oblasti, se mize znacné liSit jejich vaha a velikost.
Délka téla se pohybuje od 110 cm do 150 cm, pirko (ocas) mé dlouhé od 15 cm do 25
cm a kohoutkova vyska od 85 cm do 95 cm. Od dostupnosti a hojnosti potravy, ale také

od individualnich schopnosti zavisi hmotnost kazdého jedince, kterd mize dosahnout



u dospélého kusu i pies 300 kg, ale zaroven jiny jedinec nemusi mit ani 150 kg
(Lochman a Hanzal, 1993). Délka téla u dospélych kust, a to pfedevsim u samci, jak
uvadi (Cerveny, 2003) mize byt az 200 cm, kohoutkova vyska 115 cm a hmotnost 200

kg. Wolf, Rakusan (1977) poukazuji, ze hmotnost prasat se snizuje z vychodu na zapad.

T¢lo prasete pokryva husty porost stétin vytvarejici na hibetu tzv. hfeben (Hromas et
al., 2000). Cerna zvéf je znama tim, Ze si zna¢i své teritorium pomoci otérd srsti (Skara)
o stromy, kde na kmeni zanechava viditelné pachové znacky ve form¢ bahna, které
ulpélo na skare prasete pfi kaliSténi. Zver pro tuto ¢innost vyuziva v lese ptirodni vodni
zdroje nebo uméle vznikly zdroj (vyjetd kolej) od tézké lesnické techniky obsahujici
destovou vodou a bahno, ab se zbavila nepfijemnych vngjSich paraziti. Zaroven si
timto zplisobem ochlazuje pfehfaty organismus v pribéhu letnich mésici. Na téchto

kmenech se mizou objevit mimo otéru bahna i §tétiny ze Skary.

3.1.3 RozmnoZovani zvére

K pareni neboli k chruti ¢erné zvéfe podle Mikuly (1953) dochazi bézné od konce
listopadu az do konce prosince. Naproti tomu (Jabtirek, 1955) uvadi, Ze doba pateni
probiha od poloviny listopadu do konce mésice ledna. Chruti miZe zacit i dfive, a to od
konce fijna po letech hojnosti Ziru Zaludii a bukvic. Dostatek kvalitni potravy (Ziru)
u dospélych bachyni. S timto ndzorem se ztotoziuje Wolf (1995), ktery jesté upiesnuje,
ze pareni miZe pfesahnout i1 del§i dobu. U fijné bachyné miiZe, v zavislosti na nahle
zméné povétrnostnich podminek, dojit k pferuSeni pafeni. Na druhou stranu pokud je
bachyné fijnad, mize byt oplodnéna v pribéhu celého roku. Rakusan (2011) taktéz
uvadi, ze prubéh chruti a metani probihd u bachyni po cely rok a nejvice selat, 46 %, se

narodilo béhem tnora az kvétna.

Po oplodnéni je bachyné biezi 16 az 20 tydnt, ndsledné porodi (meta) 3 az 12 selat do
pfedem piipraveného vystlaného loze, selata jsou od narozeni velmi ¢ila a vidi (Hromas

et al., 2000; Cerveny et al., 2003; Hespeler, 2007).

JiZ po 14 dnech od narozeni selata nasleduji svoji matku pii shanéni potravy, kterou se

snazi pozirat, pfi¢emz jsou stale krmena matefskym mlékem (Cerveny et al., 2003).

V tomto obdobi mohou byt bachyné velmi nebezpecné, kdy chrani své potomky pred

jakymkoliv nevitanym hostem, ktery se ocitne v blizkosti selat. Uto¢i na vetielce



agresivné a s velkou razanci, zatto¢it mize i n€kolik samic z tlupy najednou. Pokud
prase zautoCi na ¢loveéka nebo jeho ¢tyinohého kamarada psa pii prochazce ptirodou,
muZze to mit az fatalni nasledky. Selata jsou odstavovdna samici od pifijmu matetského
mléka (kojeni) asi ve Ctvrtém meésici Zivota Hespeler (2007); Wolf a RakuSan (1977)

a pfijimaji pouze tuhou stravu.

Casné narozena mladata — bachyiiky mohou pohlavné dospdt po 8. mésici véku,
a pokud nejsou v tlupé dospélé bachyné, podileji se na reprodukci. O nékolik mésicii
pozdéji mohou pohlavné dospét i samci. Samice dosdhnou tplné télesné dospélosti ve
tiech letech, ale az o dva roky pozdé¢ji télesné dospivaji samci (Wolf a Rakusan, 1977;
Hromas et al., 2000). Pravé nedostatek dospélych kusi ptfi chruti je dusledkem
neuvazeného odstielu, kde Cerna zvét je lovena predevSim na spolecnych naharkach,
ale 1 na individudlnim lovu bez jakychkoliv zasad. Nedostatek dospélych kusth ma za
nasledek naruseni socialnich vazeb v tlupé¢ divocakt. PredevSim je nutné zameéfit

pozornost na lov selat a loncak.

Cerveny et al., (2003) v piirodé prase divoké Zije 810 let, ale miize se vyjime&né dozit

az 20 let.

3.1.4 Struktura vztahi v tlupé a socialni chovani

Cerna zvéi preferuje spoleensky zpiisob Zivota, coZ ji umoZiiuje rychle reagovat na
neustalé zmény zivotniho prosttedi. Pokud hovotime o tlupé ¢erné zvére, mame tim na
mysli pouze bachyni se svymi selaty, ta tvoii zéklad rodinné tlupy. Také mliZeme spatfit
nékolik bachyni pohromad¢, jedna se o takzvanou spole¢nou rodinnou tlupu, kterd je
tvofena predevs§im vedouci bachyni (matka), mlad$imi bachynémi (dcery) a ptibuznych
bachyn vcetné jejich selat a lonc¢dktt (Wolf, 1995). SloZeni tlupy je ovlivnéné
biologickymi udélostmi, ronim obdobim, ale 1 z diivodu odstranéni nékterych jedinct
z populace (Rossel et al., 2004). Vedouci neboli vodici bachyni, kterd vede spolecnou

rodinnou tlupu, je vzdy ta nejstarsi a nejsiln€jsi z tlupy.

Hierarchie vztaha v tlup€ je pevné dana. Pokud jakymkoliv zpisobem zahyne bachyné,
jeji selata se nadale drzi v téchto rodinnych tlupach. Jestlize se v tlupé nachazi vic
kojicich bachyni, mize k sob& ptipustit a adoptovat cizi selata odpovidajiciho stafi, do
doby nez selata za¢nou soupefit o struky a narokovat si urcity struk jen pro sebe. Pokud

zahyne vodici bachyné, jeji misto zaujme ta nejsilngjsi, ktera si vybojuje v souboji



S rovnocennymi bachynémi toto privilegium vidéi bachyné, pfitom nezalezi na
hmotnosti (Hanzal, 2011). Porazena sokyn¢ v tomto souboji vétSinou z tlupy odchazi
a s ni mohou odejit, n¢které hierarchicky niZze postavené bachyné, s kterymi zalozi
novou tlupu. Dale z téchto tlup odchazeji prestarlé bachyné a Ziji az do konce svého
zivota v ustrani. Nemocné a poranéné kusy jsou také z tlupy vyhnany a ztraceji své
dosavadni postaveni, které¢ po uzdraveni mohou ziskat zpét. Osamocenym zivotem ziji

predevsim knoufi, ktefi se k tlup¢ pridavaji pouze v dobé¢ chruti bachyn.

Vodici bachyné je pro tlupu zivotné diilezita, protoze urCuje kazdodenni rezim tlupy,
dale vodici bachyné méa schopnost tzv. synchronizovaného zah4jeni chruti i u ostatnich
bachyni v tlupé ve stejny den (Meynhardt, 1983). Ve vrhu zpravidla byva 6 az 8 selat,
ale mize jich byt az 12, vSe je zavislé na vyspélosti a stafi bachyné, a na kvalité a

mnozstvi ptijimané potravy (Meynhardt, 1989).

Obcas se stava, ze selata a loncaci se pripoji ke starSim sourozenctim a vytvori takzvané
smiSené tlupy, vedené bachyni. Selata i lon¢aci jsou v neustalém pohybu a jsou velmi
hlu¢na. Také je ¢im dal Castéjsi jev, ze mizeme potkat tlupy bez dospé€lych jedinci,
takovéto vytvareni tlup skytd témto mladym jedinciim ve vétsi pocetnosti vyssi ochranu
a vyhledani potravy. V takovych to tlupach nefunguje autoregulace, kterd je za
normdlnich okolnosti nastavena jak vékovou, tak sexudlni strukturou dominantnich
starSich bachyni. Star§i a vyspélejsi jedinci knourci ztlup loncdku odchazeji
a osamostatiiuji se, a to pfedev§im v dobé chruti, kdy je siln&j$i knouii odhéanéji
a Vv tlup¢ zlstavaji pouze bachynky. Dardaillon (1988) popisuje socidlni strukturu ¢erné
zvete jako dynamicky systém, ktery je zavisly na obdobi rozmnozovani a metani ménici

se Vv prubchu roku.

3.1.5 Potrava

Prase divoké patii mezi vSeZzravce, Skala jeho potravy je velmi rozmanitd. Pozird
nadzemni a podzemni ¢ésti rostlin, semena lesnich dievin, mlad’ata obratlovci,
hlodavce a padliny.

Ze 7ivocisné slozky prevladaji Zizaly, larvy a hrabo$i a samoziejme nepohrdnou ani
mrSinou (Hanzék et Veselovsky, 1975; Hromas et al., 2000).

Kromé ryti patii mezi typické chovéani prasat téz tzv. kaliSténi, pfi kterém se vali

v bahné, ¢imz se ochlazuji a tvofi ochrannou vrstvu proti vnéjSim parazitim (Hespeler,
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2007). Po kalisténi se zpravidla zanou otirat o okolni stromy, ¢imz nejen odstraiuji
prebyte¢né bahno, ale taktéz ho vtiraji hloubé&ji do srsti. Toto chovani slouzi nejen pro
odstranéni parazitii, zejména klistat a klosi, ale také jako znaCkovani teritoria. Prase
taktéz velice ochotné vstupuje do vody, kterd mu neni prekazkou, dokaze uplavat 1

6—7 km (Wolf et RakusSan, 1977).

3.1.6 Vyvoj populace

Doba lovu &erné zvéfe ve volnosti v CR do roku 2015 podle Vyhlasky ¢. 245/2002 Sb.,
¢. 480/2002 Sb. a ¢. 403/2013 Sb. Ministerstva zeméd¢lstvi (dale jen MZe) o dobé lovu
jednotlivych druht zvéfe a o blizSich podminkdch provadéni lovu zvéfe meéla

stanovenou nasledovné:

» Kkiour a bachyné prasete divokého —od 1. 8. do 31. 12.,

» sele a lon¢ak prasete divokého od 1. ledna do 31. prosince.

Od roku 1. ledna 2016 doslo ke zméné §1 odst. 1) Vyhlasky MZe ¢&. 245/2002 Sb., o
dob¢ lovu jednotlivych druhti zvéfe a o blizSich podminkach provadéni lovu prasete
divokého, kdy nehledé na pohlavi a stafi je tento druh zvéfe mozné ve volnosti lovit

celoro¢né (od 1. 1. do 31. 12.).

V Ceské republice bylo ke dni 31. 12. 2015 celkem evidovano 5 804 vlastnich nebo
spolecenstevnich honiteb a velikost vSech honebnich pozemku ¢ini 6 879 559 ha. Z
tohoto na zemédélskou pidu ptipada 3 899 969 ha, lesni puda 2 584 411 ha, vodni
plocha 98 91 ha a ostatni pozemky 296 267 ha.

V roce 2015 bylo v CR celkem pies 800 honiteb, které mély dohromady stanoveny ve
vSech jakostnich tfidach 8 021 normovanych kusti a 4 674 minimalnich kust ¢erné
zvéie na celkové vyméte honebni plochy 867 481 ha, viz tabulka ¢&. 1. Cerna zvéf je

V honitbé normovana, pokud je vyméra lesniho porostu minimaln¢ 1 000 ha.
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Tabulka &. 1 — Pfehled o normovanych a minimalnich stavech prasete divokého v CR
(MZe — Statistika).

Prase divoké
Jakostni kusy kusy vymeéra honebni
tfidy | normované [ minimalni plochy (ha)
l. 334 133 25122
Il 1647 807 136 062
1. 4961 2964 543 235
V. 1079 770 163 062
Celkem 8021 4674 867 481

Neustale zvySovani pocetnich stavii ulovené cerné zvéte neni problém jen Ceské

republiky, viz tabulka lovu €. 2, 3, ale je to i problém okolnich stati Slovenska, Polska a

Némecka, viz tabulka ¢. 4,5 a 6.

Tabulka ¢. 2 — Lov &erné zvéie na tizemi CR v obdobi let 1874-1937 (Institut Ekologie zvéfe
Veterinarni a Farmaceutické Univerzity Brno).

Rok |Lov /ks | Rok |Lov /ks| Rok |Lov /ks| Rok |Lov /ks| Rok |Lov /ks| Rok |Lov /ks
1874| 499 |1882| 746 [1890| 587 [|1929| 303 ([1950| 198 |1958| 2231
1875| 730 |1883| 802 |1895| 843 |1931| 423 |1951| 341 |1959| 3072
1876 701 [1884| 533 |1900| 800 |1933| 683 |1952| 478 |1960| 3 596
1877 | 586 |1885| 727 [1905| 726 |1934| 283 ([1953| 486 |1961| 3941
1878 | 560 |1886| 565 [1910| 882 |1935| 442 [1954| 1205 |1962| 4234
1879 | 470 |1887| 749 [1911| 756 |1936| 204 ([1955| 1165 |1963| 2781
1880 | 788 |1888| 508 [1924| 302 |1937| 247 ([1956| 1257 |1964| 2 965
1881| 765 |1889| 939 [1925| 161 |1949| 254 |[1957| 1803 |1965| 2 837

Tabulka ¢. 3 - Lov ¢erné zvéie na uzemi CR v obdobi let 1966 — 2015 (UHUL, Myslivecka

evidence).
Rok | Lov/ks Rok | Lov/ks Rok | Lov/ks Rok | Lov/ks Rok | Lov/ks
1966 2676 1976 | 13893 | 1986 | 31722 | 1996 | 41873 | 2006 | 59 496
1967 4135 1977 | 16404 | 1987 | 37563 | 1997 | 42976 | 2007 |120 329
1968 3 356 1978 | 14647 | 1988 | 47883 | 1998 | 61233 | 2008 | 137898
1969 4971 1979 | 11103 | 1989 | 47817 | 1999 | 73457 | 2009 |121185
1970 4803 1980 | 11773 | 1990 | 55812 | 2000 | 68472 | 2010 |143375
1971 5120 1981 | 12341 | 1991 | 53010 | 2001 | 74196 | 2011 |108 789
1972 6 438 1982 | 10233 | 1992 | 39168 | 2002 | 81757 | 2012 |184 144
1973 7 566 1983 | 22790 | 1993 | 36823 | 2003 | 77269 | 2013 |146 705
1974 9948 1984 | 23251 | 1994 | 33947 | 2004 |121102| 2014 |162 150
1975 | 11763 | 1985 | 36048 | 1995 | 35470 | 2005 |100030| 2015 | 185496
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Z tabulky €. 1 a €. 2 je patrné, ze od roku 1954 se zacalo lovit vic nez tisic kust ¢erné
zvéie na uzemi Ceské republiky a odlov neustale stoupal az do roku 1978, kdy koncem
70. let doslo ke sluCovani zemédé€lskych a lesnich zdvodi do vétsich plosnych celkt
nevyjimaje honiteb a tyto zasadni zmény mély za nésledek blokaci stavajicich hont
s mnohohektarovymi osevy. Jednalo se pfedevsim o monokultury kukufice, kterad
poskytovala ¢erné zvétri dostupnou potravu a krytinu. Odlov Cerné zvéie se stale
zvysoval, takze v roce 1983 bylo uloveno vice nez 20 tisic kusi, v roce 1990 uz 50 tisic
kust. Kdyz byla v roku 1992 pfijata novela zakona ¢. 512/1992 Sb. a odlov divoc¢aki se
na néjaky rok snizil, v roce 1998 doslo opét k navySeni na 61 tisic kust, v roce 1999 to
bylo vic nez 73 tisic a v roce 2002 ptes 80 tisic kust (Hromas, 2003). Pocty ¢erné zvéie
nariistaly po desetitisicich a v roce 2004 byla dokonce pfekondna hranice 100 tisic
ulovenych kusti. Podle myslivecké evidence byl v roce 2015 zaznamenan nejvétsi pocet

185 496 kusii &erné zvéte ulovené na uzemi Ceské republiky.

Abnormalni zvySeni stavll Cerné zveéfe ma za nasledek nartst zpisobenych Skod na
zemédélskych plodindch, dopravnich nehod, pfenosu infekénich onemocnéni a zniceni
vetejnych zelenych ploch v obydlenych oblastech (Geisser 1998, Brauer et al. 2006,
Herrero et al. 2006).

Ztabulky ¢. 2 mizeme jednoznacné vycist, ze Cisla vykazovana o cerné zvéti
v mysliveckém vykaznictvi tykajici se JKS a odlovu neodpovidaji skutecnym poctim
Vv naSich honitbach a o jejich stavech se miZzeme pouze dohadovat. Tvrzeni o Spatné
provadéném mysliveckém vykaznictvi je pravdivé, to ndm dokladaji kazdoro¢ni odlovy

cerné zvéie, které i pres vysoky odstiel neustale narlstaji.

Doslo k testovani riiznych metod kontroly na volné€ Zijici populaci ¢erné zvéte, jedinci
byli odchytavani, samice sterilizovany, také byly pouzity jedy (Gentle 2010). Pfi pouziti
nékterych shora uvedenych metod doslo jen kK dil¢im uspéchim, a proto i nadale
nejvetsi zbrani v boji proti premnozené populaci je nejlépe osvédEenou technikou

intenzivni lov (Fruzinski & Labudzki 2002).

Slovensko

S pfemnoZenymi divocaky maji problém i naSi sousedi na Slovensku, kde dochazi
rovnéz k nekontrolovatelnému nartstu pocetnich stavi, viz tabulka ¢. 4 a Skod.
Z tabulky €. 4 je evidentni, ze dochazi k nartstu pocetnich stava Cerné zvéte, kdy v roce

1968 Cinil odlov 2 172 kust a do roku 2015 se zvysil na 54 401 kust. Ke snizeni
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pocetnosti cerné zvéte na Slovensku pozitivn€ pfispiva predevsim piitomnost velkych
predatorti, jako je medvéd a vlk, coz ma za nasledek v oblastech vyskytu téchto
predatorti nizkou populaci cerné zvéie (HELL et al., 2002, 2003). Tim nedochazi
k velkym Skodam na zeméd¢lskych kulturach. Na Slovensku bylo k roku 2015
evidovanych 1 877 loveckych revird, kde primérna vymeéra cinila 2 359 ha, celkova
vymeéra loveckych pozemkt 4 427 344 ha. Z toho polnich ploch 2 335 tisic ha, lesnich
ploch 1 976 tis. ha, vodnich ploch 53 tisic ha a ostatnich ploch 66 tisic ha. V soucasné
dob¢ je myslivost na Slovensku fizena platnym zakonem ¢. 274/2009 Z.z. o pol'ovnictve

ve znéni pozd¢jsich predpist (novela zakona ¢. 115/2013).

Tabulka €. 4 - Lov ¢erné zvéfe na izemi Slovenska v obdobi let 1968 — 2015 (Forest Portal).

Lov ¢erné zvéie na izemi Slovenska z obdobi let 1968 - 2015
Rok | Lov(ks) Rok | Lov(ks) Rok | Lov(ks) Rok | Lov(ks) Rok | Lov(ks) Rok | Lov(ks)
1968 2172 1976 6573 1984 10111 1992 16705 2000 16448 | 2008 28992
1969 2717 1977 7644 1985 11859 1993 15080 2001 18236 | 2009 30626
1970 3548 1978 8559 1986 12459 1994 11102 2002 23161 | 2010 38903

1971 3732 1979 8421 1987 14720 1995 10356 2003 2011 36390
1972 4069 1980 8487 1988 17454 1996 12154 2004 2012 49997
1973 4921 1981 9242 1989 17886 1997 12207 2005 2013 43392

1974 6075 1982 7694 1990 20568 1998 14432 2006 17820 2014 54 406
1975 6724 1983 9232 1991 21573 1999 15929 2007 25135 2015 54401

Oproti CR nedoslo na Slovensku k vyhubeni voln& Zijici Cerné zvéfe, i kdyz byla
systematicky lovena a do roku 1947 byla zafazena mezi tzv. dravou a Skodlivou zvéf.
Hell (1980) uvadi, ze v obdobi let 1924 az 1929 bylo uloveno 935 kusi, v letech 1971
az 1978 uz to bylo 6 039 kust a do roku 1991 se zvysil odlov ¢erné zvéte az na 21 573
kust. V nasledujicich letech doslo k nédkaze cerné zvéfe KMP na izemi Slovenska, coz
mélo za nasledek pfirozené snizeni poctu prasat ve volnosti. Po né€kolika letech byla
Vv roce 2002 opét piekonana hranice ro¢ni tillovku 20 tisic kust ¢erné zvéfe. Oproti roku
2002 doslo v roce 2015 k navySeni odlovu ¢erné zvéie o 31 240 kusii. Jedna z hlavnich
pti¢in je pfechod na velkoplosné zemédélské hospodateni, péstovani velkoplosnych
monokultur prevazné kukutfice. Rok 2003 az 2005 neni uveden ve Slovenském

statistickém vykaznictvi.
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Polsko

Odlov bachyni v Polsku je provadén dle zdkona od 15. srpna do 15. ledna nasledujiciho
roku, pouze v provincii Podlaska probiha odlov celoro¢né, v ostatnich provinciich od

1. ledna do 15. tinora a od 15. kvétna do 31. prosince.

V Polsku doslo zhruba od druhé svétové valky k pozvolnému zvyseni pocetnich stava
cerné zvéere, viz tabulka ¢. 5. Tento stav byl zplsoben v Polsku stejné jako u nés
zménou zpusobu zemédélského hospodateni, to vedlo k oseti velkych ploch plodinami
jako obili, kukufice a okopaniny, které skytaji zvéti v pribéhu roku ideédlni krytinu

a potravu (FRUZINSKI, 2003).

Z tabulky ¢. 5 miizeme vy¢ist, ze nartst pocetnich stavli ¢erné zvétre nebylo uSeteno ani
Polsko, kde v roce 1975 bylo uloveno 40 tisic kust a v roce 1990 byla jiz prekrocena
100 tisicova hranice ulovenych kust, takze narast byl dva a pul krat vétsi oproti roku
1975. V letech 1992 az 2001 doslo ke snizeni tlovki pod hranici 100 tisic kust, ale od
roku 2002 ¢inil odlov opét pres 100 tisic kust. Od roku 2007 byla pfekonana hranice
200 tis. ulovenych kust. Rok 2007 byl i rokem, kdy do soucasné doby v Polsku byl
uloven nejvétsi pocet 259 268 kusi ¢erné zveéte. Od roku 2003 do 2015 pocetni stavy
(tzv. jarni scitani zvéte) Cerné zvéie ve statistickém vykaznictvi Polska idaje nejsou

uvedeny.

Tabulka ¢. 5 - Lov ¢erné zvéfe na uzemi Polska v obdobi let 1975 — 2015 (Polski Zwiazek

Lowiecki).
Lov ¢erné zvére na uzemi Polska v obdobi let 1975 -2015
Rok Lov (ks) Rok Lov (ks) Rok Lov (ks) Rok Lov (ks)
1975 40 000 1992 96 000 2000 92 200 2008 201 370
1977 56 000 1993 64 000 2001 93 000 2009 226 590
1980 78 400 1994 72 000 2002 105 000 2010 226 963
1983 66 400 1995 75 200 2003 43100 2011 244073
1985 75 200 1996 67 700 2004 140 530 2012 231501
1987 76 800 1997 65 900 2005 119 176 2013 257 038
1990 121 600 1998 81700 2006 121 015 2014 258 170
1991 112 000 1999 92 200 2007 259 268 2015 241073
Némecko

Némecko je jedna znejlesnatéjSich zemi Evropské unie disponuje vymérou 11,4
miliént ha lesnich pozemki, z ¢eho 57 % tvoii jehlicnaty les a 43 % listnaty les.

Rozloha zeméd¢lské pudy v roce 2016 Cinila 16,7 milionu ha, z ¢ehoz 11,8 miliona ha,
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71 %, ptipada na ornou piidu a louky, pastviny 4,69 milionti ha 28 % na trvale travni

porosty, trvalé porosty 0,2 milioni ha.

Celkova vyméra honebni plochy v Némecku v roce 2001 ¢inila 31 745 000 ha a dle
tabulky ¢. 6 bylo odloveno 531 887 kusii ¢erné zvéeie (Vodnansky, 2003).

Lov ve Spolkové republice Némecko je fizeno obdobn¢ jako vefejna sprava na urovni
federalni, statni a mistni organizace. Na federalni Grovni ptsobi némecké Myslivecké
sdruzeni jako zastfeSujici organizace. Neziskové organizace (sdruzeni) jsou celostatné

uznavané k ochrané ptirody podle § 59 spolkového zakona na ochranu ptirody.

Celonarodné¢  je  organizovano v  némeckém  Myslivecké  sdruzeni 15

Landesjagdverbéande. Takto jsou alternativné ozna¢ovany jako zemé Jagerschaften.

Jak je patrné z tabulky €. 6, odlov cerné zvéte v byvalé Némecké spolkové republice
se pohyboval v rozmezi let 1939 az 1983 mezi 35 az 65 tisici kusi a v Némecké
demokratické republice dosahoval v roce 1980 odlov téméi 130 tisic kusi, coz bylo
nejvice z evropskych statl (Briedermann, 1986). V roce 1986 doslo k prekonani 200
tisicové hranice odlovenych kust, pficemz nejvetsiho odlovu témét 647 tisic kust bylo
dosazeno v roce 2008. Vodnansky (2003) poukazuje na nékteré oblasti Némecka, kde
nespravné regulovali stavy Cerné zvéte pii jejim premnoZeni, a z toho je nutné si vzit
ponauceni. Z tohoto diivodu byla a je vénovéana pozornost ke snizeni pocetniho stavu
cerné zvéfe, které patfi mezi hlavni priority mysliveckého hospodafeni v Némecku

(Wandel, 2000).

Lov cCerné zvéfe je provadén na zakladé zakona o regulaci lovu (Vidensky zakon
0 lovu) 2013/46 a Spolkového zakona o lovu ve znéni zvefejnéném dne 29. zaii 1976

(1, str. 2849), ¢lanek 1 zakona ze dne 1. listopadu 2016 (I. str. 2451).

Tabulka ¢. 6 - Lov Cerné zvéfe na tizemi Némecka v obdobi let 1968 — 2015 (Deutscher

Jagdverband).
Odlov ¢erné zvére na izemi Némecka v obdobi let 1980-2015

Rok Lov (ks) Rok Lov (ks) Rok Lov (ks) Rok Lov (ks)
1980 129 119 1989 229 864 1998 251431 2007 479 907
1981 155 078 1990 305 740 1999 418 667 2008 646 790
1982 123 165 1991 312 768 2000 350 976 2009 440 354
1983 168 489 1992 248 898 2001 531 887 2010 585 244
1984 180 362 1993 339 232 2002 2011 402 507
1985 188 169 1994 313214 2003 2012 644 239
1986 201 949 1995 253788 2004 476 042 2013 474 363
1987 206 578 1996 362 214 2005 476 645 2014 520623
1988 240 196 1997 281916 2006 287 080 2015
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V tabulce ¢. 6 neni uveden v letech 2002-2003 a 2015 pocet ulovenych kust cerné

zvéie z ditvodu absence dat ve statistickém vykaznictvi Spolkové republice Némecko.

3.1.7 MozZnosti sniZeni pocetnich stavi ¢erné zvére

Regulace stavii Cerné zvéie patii mez zakladni a v soucasné dobé mezi jedno z feSeni
K udrzeni pfiméfenych stavii zvéfe v ekosystému. Podle Vita (1987) pokud chceme
ptredejit nebo zabranit $kodam, je potfebné se zaméfit na redukci Skodlivého Cinitele
nebo provést ochranu ohrozeného objektu.

V honitbach s normovanymi stavy, kde je cernd zvéf pfemnoZena, je jednim
normovanych stavi (Wolf, 2000). V ramci odlovu je tieba udrzovat odpovidajici stavy
a spravnou socidlni strukturu populace ¢erné zvéte. Jelinek (2007) doporucuje, aby
odlov byl zaméfen predevsim na selata a lonc¢éky, ale také i na dospélé bachyné, pokud
pocet cerné zveéfe v dané oblasti mnohonasobné prevysSuje normované stavy. K tomuto
nazoru se priklani (Vodnansky, 2003, Wandel, 2003 a Zeigrosser, 2003), ale jesté
uptesiiuji, Ze neni nutné lovit vedouci bachyné. Vodnansky (2003) uvadi, Ze podil
ulovenych selat by mél dosahovat minimaln€ 75 % a odlov selat a lon¢aki by mél byt
v poméru 5:1. Naproti tomu Harling a Keil (2009) doporucuji, aby celkovy odlov selat
tvofil 80 az 90 % a zbytek loncaci. Docilit v souCasné dobé takového stavu, aby
Vv populaci byl zastoupen dostatek dospélych kusti cerné zvéte obojiho pohlavi
a zaroven piirustek (selata) byl odloven v prvnim roce Zivota, je spise sci-fi (Kamler
a Turek, 2009). Lov musi probihat v rizikovych lokalitich honitby, co nejblize
k ohrozenym zemédélskym kulturam, které jsou pro zvét atraktivni. O sniZeni pocetnich
stavl a jejich zasadach informoval ve svém c¢lanku ,,Likvidace ¢erné véfe — mame jeste
Sanci* (Ziegrosser, 2004).

Zpusoby lovu ¢erné zvéte tfesi zdkon 449/2001 Sb., o myslivosti ve znéni pozdéjsich
predpist, kde v § 2 pism. d) jsou stanoveny druhy zvéte, které je mozné obhospodatovat

lovem, kam je zatfazeno 1 prase divoké tzv. Cerna zver. Jednd se o lov odstfelem

a odchytem do rGznych lapacich zatizeni at’ stalych nebo pfenosnych.

Lov odstfelem rozdélujeme na samostatny, kombinovany (¢ekand s natlackou) nebo

spolecensky.
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Mezi samostatny lov se fadi:

Cekand patii mezi myslivci k nejoblibengjsimu zptisobu lovu, lze ji prakticky pouZivat
po cely rok. K tomuto ucelu slouzi ptedevsim myslivecké posedy a kazatelny — ty se

prevazné vyuzivaji pti neptiznivych povétrnostnich podminkach.

Soulacka patii k naroéné&jsimu zpisobu lovu v zavislosti na terénu, po¢asi a roéni dobg.
Nejcastéji je provadéna k veceru, kdy Cerna zveét vytahuje z Gkrytu za potravou nebo
vodou. Soulat, 1ze prakticky po cely den, kdy je mozné potkat prasata jiz za svétla, ale je
nutnad velmi dobrd znalost terénu a mistnich zvyklosti v chovani zvéte. K nejveétsim
vyhodam Soulacky patii bezesporu moznost potkat jakoukoliv zvéf nachazejici se

v oblasti.

Lov na obnové je obdoba Soulacky, kdy pfi Cerstvé napadnutém snc¢hu maji myslivei
podle zanechanych stop od zvéfe snadnéj$i moznost jejiho stopovani. Ze zanechanych
stop ve snéhu také I1ze dobfe Cist, o jaké zvife se jednalo, zda to byl velky (dospély)

nebo maly (mlady) kus a urcit pfiblizny pocet véetn¢ sméru, odkud a kam smétoval.
Spole¢né zpiisoby lovu:

Nahdiika je velmi Casto vyuZivany zpiisob lovu, kterého se ucastni vicero stielcii
v zavislosti na velikosti leci, dale honci, ktefi hlasité postupuji leci a snazi se zveér
vytlacit z Gkrytu smérem ke stfelcim. Stielci jsou pied zapocetim leCe v tichosti
zavedeni zadvod¢im na své stanovisté, kde jim je vytycen smér stielby a jsou upozornéni
na dals$i stanovisté svych sousedu (stielcit). Nejcasteji se nahanky organizuji pii obnove
(napadnuti Cerstvého snéhu), kde je mozné v honitbé obeznat misto zalehu prasat.
Nahanka zac¢ina a kon¢i pokynem (odtroubenim) vedouciho (mysliveckého hospodare).
Mezi velka negativa nahanky vSak patfi mnohdy uloveni neZadoucich dospélych kust

nebo vodicich a biezich bachyn.

Natlacka je zplsob lovu, kterého se Gcastni minimalni pocet osob, napi. dva stielci
a jeden honec, nejCastéji je provozovan na obnove. Stielci zaujmou mista napt. (vedle
ochozu), kde se predpoklada, ze vyruSena zvét bude porost opoustét. Dale je nutné, aby
pfi stfelbé stelci na sebe vidéli a stali po vétru, zatimco honec prochdzi obstoupenou
houstinou ve snaze vyhnat prase nebo prasata z Gkrytu. Natlacku je mozné v jakékoliv
fazi prerusit, poptipadé€ provést dosled posttelené zvéte.

Nadhadiika je obdoba nahanky v hiife pfistupném terénu s tim rozdilem, Ze jsou misto

honcii pouzivani psi honi¢i nebo slidici, kteti sleduji stopy Cerné zvéte. Psi maji za tikol
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navést ernou zvet pred stielce, nebo unikajici prase €i tlupu prasat stavi tak, aby stielec

mohl zvér ulovit.

Kombinace natlacky a ¢ekané spociva vtom, ze stfelci zaujmou sva stanovisté
v honitb¢ na vysokych posedech, které stoji u frekventovanych ochozii a Sirokych
prisekd, jez Cernd zveét pravidelné vyuziva. Zatimco honci v klidu prochdzeji terénem
vV uréené casti honitby smérem ke stelctim, vyruSend zver v klidu odchéazi ze svého
zalehu a hleda si nové klidné misto k odpocinku. Pfi tomto pfemistovani z mista na
misto nic netusici zveér dojde az pred stielce, ktery ma moznost si dany kus prohlédnout,
zhodnotit, 1épe zamifit, a tim nedochdzi k tak Castému postfeleni zvéfe nebo odlovu

nezadouci zvéte oproti nahance, natlacce a nadhance.

Ziegrosser (2003) zastdva nazor, Ze je potfeba vyuzit veSkeré dostupné prostfedky
k snizeni pocetniho stavu divokych prasat, které motivuji myslivce, aby bylo dosazeno

co nejveétsiho poctu ulovené zvere. Zaroven myslivece neomezovat a nechat je lovit.

3.1.8 Nejzavaznéjsi choroby

Veskera zvet, tedy 1 prase divoké, se béhem svého zivota nevyhne nakaze nebo chorobé,
a to v dasledku neustalého zhorSovani Zivotniho prostfedi zvéfe, coZ ma za nasledek

vznik novych nemoci.

Pro rozdé€leni a oznaceni choroby zvéte jsou pouzivany ndzvy jako parazitarni nemoci,
nenakazlivé nemoci a nakaZlivé nemoci, ale v literatufe se miZeme setkat 1 s jinym
oznacenim a rozd¢lenim (vnitini paraziti, vnéj$i paraziti, virové choroby, bakterialni

choroby a nenakaZlivé choroby).

Rozdéleni:

Parazitarni nemoci — zpusobeno vnitinimi cizopasniky (Trichineloza, Kokcidioza
Toxoplazmoza a tasemnice) a vnéjsimi cizopasniky (klisté
a prasivina)
Nenakazlivé nemoci — vse, co ma negativni viiv na zdravy organizmus (Zazivaci
poruchy, otravy nebo poraneni)

Nakazlivé nemoci — jedna se o zdavazna virova onemocnéni (Mor prasat, Vzteklina,
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Snet’ slezinna)
— bakterialni onemocnéni (Bruceloza)

Wolf (2000) informuje jesté o dalSich druzich zavaznych chorob ¢erné zvéie, kde mezi
virové choroby zatadil Aujeszkyho chorobu (pseudovzteklina) a Africky mor prasat,
bakteridlni choroby (Cervenka prasat, Salmononeléza a Aktinomykéza), vnitini
parazity (Motolicnost a Plicni cervivost) a vn&jsi parazity (ves a prasivina vyvoland

zdkoZkou svrabovou).

Pti nakazeni zvéie nakazlivou chorobou je nutné si poc¢inat velmi obezietn¢ a dbat na
dodrzeni vsech veterinarnich zasad, protoze jsou nékterd onemocnéni penosna ze zvéte
i na Clovéka. Pfi styku s takto nakazenou zvéfi at’ v oborach, bazantnicich nebo ve
volnosti je nutné pouzit ochranné prostiedky (naptf. gumové rukavice) a dodrzovat

zasady hygieny (Zalman, 1997).

Trichinella spirallis tzv. svalov¢itost, jejimz pivodcem je svalovec stoCeny, ktery
parazituje u napadenych zvifat a lidi ve dvou stadiich: pohlavné dospéli jedinci
zpusobujici stfevni trychinelosu a larvy svalovou trichinelosu (Pav, 1965). Jedna se
o parazitickou hlistici (Cerva-samicku), kterd klade vajicka v tenkém stfevé, nasledné
pronika stfevni sténou do krevniho fecisté a dale do pficn€ pruhované svaloviny, kde se
opouzdii, takze a v téle mize vydrzet az 30 let (Adamkovd a Veleminsky, 2004).
Nejvice jich nalezneme ve svalstvu dobfe zisobené krvi jako branice, mezizeberni
svalstvo a jazyk. U volné Zijicich zvifat podle Pava (1965) probihd zpravidla
onemocnéni bez jakychkoliv zfetelnych klinickych ptiznaki. Hostitelem mohou byt
ptaci, savci, nevyjimaje ¢loveka, pro kterého miize mit vétsi invaze parazitd az smrtelné
nasledky. Proto pfi uloveni ¢erné zvéte je nutné odebrat z kazdého kusu vzorky a nechat
je vysetfit na pfitomnost svalovce. K vySetfeni vzorkl na pfitomnost svalovce 1ze pouzit
bud’to kompresni metodu, principem je vySetieni kousku svalové ¢asti branice nebo
zvykaciho ¢i meziZzeberniho svalu za pomoci stlateni v kompresoriu, nebo travici
metodu (nejvhodnéjsi) za pouziti elektromagnetické michacky, kterd probiha
Vv laboratornich podminkéch. Pfed rusenim kazdého kusu ¢erné zvéte je nezbytné nutné,

aby uzivatel nechal uloveny kus veterindrné vysSetfit na trichineléozu ve schvalené

laboratofi.

Pozitivni nalezy trichinel jsou v Ceské republice pomérné ojedinélé a velmi vzacné, ale

riziko nakazeni Clovéka nelze brat na lehkou vahu, to dokazuji napt. nalezy z okresii
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Hradec Kralové, Liberec, DéCin, Frydek—Mistek a Znojmo, a proto je dilezité vySetfeni
kazdého kusu uloveného prasete vcetné jinych druhti lovné zvéte vnimavé k tomuto
parazitu (Babicka a Divi§, 2003). Na nasem tzemi v roce 2013 byl zaznamenan zachyt

trichinelly celkem tiikrat, posledni v listopadu v honitbé na Domazlicku (Bily, 20013).

Aujezskyho choroba je virové onemocnéni (Zbofil, 2013) konéici vysokou mortalitou,
postihujici nervovou soustavu a dychaci Ustroji, je pfenosna z prasete na jina zvifata
(kraliky, kocky, skot, ovce, kozy nebo psy), ale pro ¢lovéka nebezpecna neni. Radostits,
Blood & Gay (1994) uvadégji, ze u prasat se stafim do jednoho mésice se choroba
projevuje znatelnou citlivosti, vysoka horecka je nasledovéana tfesem svalil, zhorSenou
pohyblivosti a problémy s dychanim. U jedinct starSich jednoho mésice neni pribeh tak
vazny. V nékterych ptipadech se objevuje prijem a zvraceni, ale n¢které kmeny této
choroby mohou byt zavazné i u dospélych kusu (Baskerville et al., 1973). Nemoc-vir se
muze prenaset bud'to kontaktem s infikovanym zvifetem, nebo z kontaminovaného
prostiedi, ve kterém se zvét pohybuje. Wofl (1995) dale uvadi, Ze choroba byla
prokazéana jesté u jeleni a srn¢i zvéfe, u zajicu, jezeveu a tchoit. Prase divoké je trvaly
nosi¢ viru. Zhoubné pusobi na mladého psiho jedince, kterého postihuji kiece a
epileptické zachvaty. V soucasné dob¢ neexistuje Zadné ockovani-vakcina pro nakazené
psy, a proto i zde dochazi k vysoké mortalité blizici se téméf 100 %. Velkochovy
domacich prasat byly v Ceské republice ozdraveny. V poslednich letech CR byl vyskyt

choroby zaznamenan a doslo i k thynu né€kolika loveckych psi.

Mor prasat — prvni zminku o nemoci popsali Salmon a Smith v roce 1885 v USA. Za
puvodce nemoci povazovali gramnegativni bakterii, ale vroce 1903 Schweinitz
a Dorset konstatovali, Ze plivodcem nemoci je virus (Vrtiak et al., 1972). Jedna se
o velmi nakazlivé pfenosné onemocnéni mezi domacimi prasaty a ¢ernou zveéti, zvlast
nebezpecny mize byt pro oborny chov prasat (Havranek et al., 2003). Proti moru jsou
vnimava piedevSim prasata, ¢asteCné se dafi experimentdlni infekce u ovei (Mundt,
1964), ale experimentalni pienos infekce se dafi i na kraliky, kozy, koCky a opice
z diivodu hledéani vakciny. U téchto druhli zvifat po um¢lé infekci nebyly zaznamenany
zadné patologickoanatomické zmény nebo klinické pifiznaky nemoci, mimo zvyseni
télesné teploty. Virus je zvifaty vyluCovan moci a vykaly, dale se mulze ptenaSet
krmivem nebo hlodavci, ti mohou byt i nositeli viru. Nemoc se projevuje vysokou
horeckou, priijmy a nervovymi poruchami, zv¢et ztraci plachost, méa pohybové poruchy a

pfedev§im ma enormné zvétSenou slezinu. Pii akutni formé€ napadeni trapi zver silné
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prijmy a krvaceni, rychle ztraci hmotnost, v disledku toho mizeme pohromad¢ objevit
celé¢ uhynulé tlupy. V pozd¢jsi fazi choroby, jak uvadi Harkness J. W. (1985) a
potvrzuje to 1 Leiss (1988), dochazi k Sifeni nachového zbarveni klize, obzvlasté v biisni
¢asti, prasata nekoordinuji své pohyby, toci se dokola a mizeme pozorovat svalovy ties.
Mezi nervovymi poruchami, které tato nemoc zptsobuje, jsou casté kiece doprovazené
hlasitym kvicenim. Vyznamnym rysem nemoci je snizend moznost reprodukce. Vyskyt
je nutné nahlasit veterinarni spravé a ta rozhodne o dalSim opatfeni. Uhynula ¢erna zver
spolu s nemocnymi kusy, které je nutné odlovit, musi byt odvezena na vysetfeni. Pti
styku takto nakazenou zvéfi je nutné pamatovat na své zdravi, a proto pouzivame
ochranné prostiedky, v¢etné dodrzovani osobni hygieny. Veskera pftijata opatfeni slouzi
k zamezeni §ifeni nakazy a pfenosu na chov domacich prasat (Wolf, 2000). S ohledem
na prevenci Sifeni a tlumeni klasického moru prasat (dale jen KMP) je dilezité pribézné
snizovat pocty Cerné zvéie, predevsim selat, za dodrzovani vsech pravidel spravného
odstfelu (Winkelmayer, 2003 a Sokol et al., 2003). Z ulovené ¢erné zvéie odebereme
vzorek krve, mizni kréni uzliny, ¢asti stfeva s miznimi uzlinami, ledviny a sleziny.
Pokud veterinarnim vySettenim piedloZzeny vzorek z uloveného kusu cerné zvéte je

pozitivni nelze zvéfinu (maso) ke konzumaci pouzit (Zalman, 1997).

Posledni znamy vyskyt klasického prase¢iho moru byl v Ceské republice zaznamenan

v roce 1999, v soucasné dobé& zaznamenén neni (Novék, 2015).

Africky mor o prvnim vyskytu nakazy vroce 1910 ve vychodni Africe napsal
Montgomery v roce 1921. Od té doby se ndkaza pozvolna rozsifila na celé tzemi
Afriky. V roce 1957 byl zaznamenan vyskyt Evropé€, a to v Portugalsku, v roce 1967
v pohrani¢i Francie a pozd&ji i v Italii (Vrtiaka, 1972). Néakaza prasat je velmi
nebezpecnd, vyznacuje se prudkym pribéhem, kdy dochazi k rozsahlému krvaceni na
povrchu vnitinich organa koncici uhynem (Pav et al., 1981). Déle dochézi podle Vrtiaka
(1972) k vysoké az 100 % letalit€ a zménam podobnym klasickému moru, ale od n¢ho
se lisi imunologicky. DalS§im pfiznakem choroby je vysoké horecka, po jejimZ mirném
ustupu se objevuji skvrny na kiizi a dochdzi k extrémni slabosti; mize se také objevit
vytok z nosu a o¢i, a v nékterych ptipadech dochazi k prijmu a zvraceni (Mebus, 1988).
Virus dokéze piezit pii nizSich teplotach v fadu mésict az po nékolik let. Pokud by se
nakaza kdekoli vyskytla, ma kazdy za povinnost i podezieni oznamit veterinarni sprave,

ktera piijme preventivni a ochranné opatieni. Po zjisténi vyskytu ndkazy je nutna tzka
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spoluprace mezi myslivci a veterinarni spravou pii odlovu této ¢erné zvétre. Neexistuje

Vv soucasné dobé moznost vyroby vakciny.

Na celém tzemi regionu Rychnovsko shora uvedené zavazné choroby dle dostupnych

zdrojti ze Statni spravy veterindrni Rychnov nad Knéznou nebyly zaznamenany.

3.2 Zpusobené Skody cernou zveéri

Muska a Cerkal (2010) uvadéji, Ze Cernd zvet pusobi zavazné Skody na zemédé€lskych
plodinach od nepaméti. Nelze jednoznacné urcit pocatek obdobi plisobenych Skod na
zemédélskych plodinach divokymi prasaty na tzemi Ceské republiky a zarovei
1 vyhodnoceni Skod. Jednim z divodii byla a je nepovinnost hlaseni §kod Cernou zvéti

a dal§im divodem je odlisné vedeni zdznam o Skodach (Dvoték, 2006).

Podle Zabloudila a Petra (2010) je ¢erna zver velmi prizpisobivé, dobfe reaguje na
souCasnou situaci v zemédélstvi, kde pfi péstovani zemédélskych plodin, jako je
slunec¢nice, fepka olejnd a kukufice, zlstava v téchto monokulturach od jara az do
sklizné. Schley a Poper (2003) uvadéji, Ze podil ptijaté rostlinné potravy ¢ini mezi 86 az
96 % a obilniny od mlé¢né zralosti mezi 40 az 60 % denni davky. Herrero (2006)
upfesiiuje, Ze poziranim ptredevSim kukufice si zvéf nahrazuje nedostatek Zaludi
a bukvic. S timto nazorem souhlasi i (Cerkal a Muska, 2010), kteti zaznamenali nejvétsi
néartst §kod v letech 2002 az 2005. Stipek et al. (2011) poukazuje na odriidy nad 270
FAO a vyssi, které cerna zvet neposkozuje, kdy je patrna pifima souvislost se zralosti
zrna. To potvrzuje i (Kopecky, 2006), ktery uvadi, ze zralost rozhoduje o chutnosti, tedy
1 o poskozeni kukufice. Naproti tomu hybridy s niz§im ¢islem FAO byly poskozovany
(pozirany) soustavné. Skody jsou zptisobovany piedev§im u okopanin a obilovin mimo
jednozrnného je¢mene (Hespeler, 2006). K dalSimu poskozeni plodin dochézi po zaseti
porostu, kdy Cernd zvert zaseté osivo vyryva. Rytim byvaji ¢asto poskozeny trvale travni
porosty, dale ozimé plodiny oseté po kukufici a fepé, ale také 1 jiné plochy, pokud
V piid€ nachazi na téchto mistech cernd zvét vhodnou potravu (Dvotak et al., 2006).
Rytim poskozené obilniny cernou zveéii zplsobuji vyrazné snizeni jejich vynosu.
Nemalé skody miize zvéef taktéz zpisobit poldmanim ¢i povalenim rostlin u zrajicich

obilovin.
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Celosvétové je nejvice volné zijici zveéti poskozovana kukutice. Conover et al. (1995)
uvadi, ze v Americe odhadli celkové ro¢ni ztraty na produkci zemédélskych plodin
zpusobené volné Zijici zvEéii na ¢astku 274 milioni dolard. Ve stat¢ Pensylvanie v USA
je odhadovana ro¢ni finan¢ni ztrata ve vysi 50,31 dolart na (ha), coz odpovida piiblizné
28 miliondm dolart na 558 tisic ha (Tzilkowski et al., 2002). V Ceské republice

v

podrobné;jsi inventarizace vlivu volné zijici zvéfe na polni plodiny chybi.

Cerna zvét ptisobi nejvétsi skody pravé v blizkosti lesniho komplexu, odkud vytahuje

mnohdy nepozorovan¢ do poli osetych monokulturou (Dvotak, 2006).

Nejdulezitéjsi zbrani v boji proti narGstu pocetnich stavi Cerné zvéfe a kontroly
poskozeni zemédélskych plodiny je lov (Keuling, 2009).
Skoda na zemé&d&lskych porostech je vyéislovana v hektarech (Kréma, 2004).

3.2.1 Skody na zemé&délskych porostech

Nejcastéjsi pti¢inou Skod na zemédé€lskych porostech je Spatné sestaveny osevni plan,
pole navazujici na lesni porost a umisténi dvou sousednich plodin umoziujici
nepozorovany piechod zvéte z jedné kultury do druhé. Pro tyto diivody si za ¢ast Skody

mohou zeméd¢lci sami (Wolf, 1977).

Co ¢lovek zacal obhospodarovat pidu a na ni péstovat zemédélské plodiny, dochézelo
o Skodach ptlisobené Cernou zvéfi na zemédélskych porostech nabyva v poslednich
letech na intenzité, protoZe Skody lokaln¢ dosahuji az astronomickych vysek a neustéle

nartUstaji (Sedlacek, 2008).

Pfi soucasném stavu zemédélského hospodateni si musime uvédomit, Ze nejen Cerna
zvet po urcitou ro¢ni dobu vyuziva jako primarni zdroj své potravy pravé zemédelské
plodiny, a to pro jeji hojnost a dostupnost.

Svarc et al. (1981) poukazuje, Ze stupen poskozeni zemedélstvi je postaveno na uroven
stupn¢€ ohrozeni zeméd€lské produkce. Jinymi slovy za Skodu povazuje, pokud sbér
potravy na zemedé€lskych kulturdch doséhne takové vySe, Ze snizuje vynos sklizné.
Nartst skod je umérny k nartstu pocetnich stavli ¢erné zvéte, a to predevsim z divodu
péstovani atraktivnich plodin na ¢im dal Castéji velkych plochach, kam bezesporu patii

predev§im kukufice setd. Na jednu stranu pro zemédé€lce tato plodina predstavuje
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bezesporu zajimavy ekonomicky zisk, ale na druhou stranu poskytuje zveri velmi
dobrou krytinu, kde neni ruSena, a zaroven je to velmi atraktivni zdroj potravy pro
divoCéaky, protoze dostatek potravy ma vliv na jeji rozmnozovani, a tim i na naruast

pocetniho stavu (Charvat a Mikulka, 2003).

Velky problém vyvstdva v okamziku zaseti atraktivni plodiny na pole, které je
zaseti, ptsobi Skody tim, ze vyryva zrna kukufic z pidy, pozdéji, kdy dosahuje kukufice
vétsitho vzrustu (metr a vic) nachazi zde ukryt a stanovisté. Plodinu opousti pouze
v piipad¢ zizn€, kdy jde k vod¢ pit a ochladit se. Obcas vychazi z ukrytu pii hledani
Zivocisné potravy, kterou hleda rytim na loukédch nebo v lesich. Také ve velkych lanech
kukufice se po vytvoreni $acht (palic) prakticky usidli na celou dobu az do sklizné.
Palice, které dozravaji, zere Cerna zvét velmi rada. Pii ziskavani potravy dochazi
k vylamovani celych rostlin kukutice, a pokud porost navstévuji velké tlupy divocaka,
dochazi i k seslapavani znacnych ploch, a tim nartstu vzniku skod (Jelinek, 2007).

cey

Kukufice pro svoji atraktivitu je volné zijicimi byloZravci celosvétove
nejpoSkozovangj§i zemédé€lska plodina. Napiiklad v Americe ve statu Pensylvéanie
vlivem pastvy voln& Zijici zvéfe dochazi ke ztrats 0,48 m® na hektar produkce kukufice

pii odhadované finan¢ni ztraté ve vysi 50,31 $ na ha (Tzilkowski et al., 2002).

Charvat a Mikulka (2003), ktefi provadéli vyzkum v ramci riiznych oblasti CR u dvaceti
vybranych Okresnich ufadii (odbort Zivotniho prostiedi), zamétené na Skody plisobené
na zemé&delskych kulturach plsobi cerna zver, kterd se rozsahem a poctem Skod podili
az z 90 %, viz obrazek ¢. 1. Tim ve svém vyzkumu jednoznaéné potvrdili, Ze nejvetsi
Skody bezesporu piisobi na trvale travnich porostech a zeméd¢€lskych kulturach ¢erna

zveéf, viz obrazek ¢. 2 a to v dobé od dubna az do zafi.
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Obrazek ¢. 1 — Podil na Skodach zplsobenych zvéti dle vyznaCenych druhii (Charvat
a Mikulka, 2003).

Pticiny vzniku Skod podle (Vodinanského, 2008) 1ze rozdélit nasledovné:
» nespravné myslivecké hospodafeni, jako je napf. Spatné sestaveni mysliveckého
planu lovu vcetné jeho nedtsledného a nespravného plnéni odlovu, ale také
nedisledna kontrola statni spravy, ktera postrada piidavné sankce k postihu, to

v§e ma ptimou souvislost s naristem pocetniho stavu zvéte,
» hospodaiské a zajmové aktivity lidi, jako je osidlovani krajiny, turistika,
doprava, lesnictvi a zeméd¢lstvi, maji pfimou souvislost s naruSenim Zivotniho

prostiedi a pfirozeného rytmu zvéfe véetné jejiho lovu,

» vyuzivani lesnich a zemédélskych ploch, které je v soucasnosti vyrazné

ekonomicky orientovano, ma za nasledek nachylnost ke vzniku Skod.

Thurfjell et al. (2009) uvadi, ze pusobené Skody na atraktivnich zemédé€lskych
plodinach, které jsou umisténé v blizkosti lesnich porostii, byvaji velmi vysoké, ve

vztahu K polnim kulturdm umisténé mimo lesni komplex.
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Obrazek ¢. 2 — Nejvyhledavanéjsi druhy zemédélskych plodin zvéii v % (Charvat a Mikulka,
2003).

Mrwe v

Jako nejdulezitéjsi pti¢iny souCasnych vysokych stavii ¢erné zvéfe oznacuje odborna
vetejnost, ktera se touto problematikou zabyva, predevsim velkoplo$né intenzivni
zeméd¢lské hospodareni, a to hlavné u kukufice, klimatické zmény (mirné zimy a malo
sné¢hu), celorocni neomezené piikrmovani, opakujici se semenné roky dubi, s¢itani
zvéte — jarni kmenové stavy jsou podhodnocené a mnohdy se piizplsobuji potiebam
lovu, neni loven kazdy ptirtstek. Dale je to nizky lovecky tlak a nevhodné zptsoby
provadénych lovil, neni Setfena zveér starSi, zvef, ktera omezuje vstup mladé zvéfe do
produkce, nedostatecna legislativni opatfeni ve vztahu ke Skoddm plisobenych cernou
zveti, v honitbach s trvalym vyskytem Cerné zvéfe uzivatelé nechtéji mit normované
stavy, aby pfi vzniku Skod mohli uvést, Ze jejich ptivodcem je cizi zvét. Vysledkem je
neexistujici plan lovu pro ¢ernou zvét a v neposledni fadé je rekrea¢né sportovnim
vyuzivanim celych krajinnych oblasti (lesnich a ptilehlych ekosystémil), zptisobeno, ze
Cerna zveét nema dostatek klidu a je nucena hledat stale nova stavaniste, (Vodinansky,
2003).

3.2.2 Skody na lesnich porostech

Cernd zvéf plisobi Skody i1 na lesnim hospodafstvi, ale z pohledu finan¢niho vy¢isleni
a rozsahu Skod oproti zeméd¢€lskym kulturam nejsou tak rozsahlé a cetné. D4 se fici, ze
se jedna o Skody prevazné unosné, kdy v lesnich porostech ¢ernd zvér napiiklad svym

rytim (tzv. buchtovani) zplsobuje obnazovani kotinkii stromkt, ¢imz v disledku
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odkryti kotfenového systému usychaji. Dale rozryva ptikopy a okraje cest vcetné
samotnych nezpevnénych lesnich cest (Wolf, 1995). Nejvétsi viditelné skody miuzeme
zaznamenat pii ziskdvani zivoc¢isné potravy (Cervi, larvy, plze a drobni hlodavci) z pudy
a pii vyhledavani bukvic a zaludl, kdy dochazi k rozryvani pidy v oblasti spadu ploda
ze stromll na zem. Velké pocetni stavy cerné zvéfe mohou zapficinit pti hledani potravy
1 zniCeni celé urody lesnich semen, kdy jedno prase od jara do podzimu je schopno
denné rozryt az 120 m? pudy, coz predstavuje rocni priimér okolo ¢ty hektarti (Harling
a Keil, 2009). S uvedenym nazorem souhlasi i Vach (2010), ktery upiesiuje, ze dospély
divotak je schopen za jeden den preryt plochu 100 m? oblasti zamofené hmyzem.
Divoc¢aci neptisobi v lesnich porostech jen Skody, ale jsou i prospéSni pro lesni
biocendzu, kdy pii shanéni potravy nakyptuji ptidu a nevédomé tim napomdhaji
pfirozenému zmlazovani lesa a boji proti lesnim Skidcim, kdy poziraji naptiklad larvy
Skodlivého hmyzu, jako je ploskohibetka smrkova, a tim pfinasi znacny hospodaisky

uzitek.

Podle Happa (2002) lze obecné konstatovat, ze tam, kde je Zivotni prostor ¢lovéka

a cerné zvete vyvazeny, problémy nevznikaji.

3.2.3 Skody na nehonebnich pozemcich

Cerna zvéf pisobi $kody nejen na honebnich pozemcich, ale taktéZ i na nehonebnich
pozemcich, kde je uvedeno v § 2 pism. a), ¢), f), i) a h) zakona ¢. 499/2001 Sb.,

o myslivosti, Ze se jedna o:

» pozemky uvniti hranice soucasné zastavéného uzemi obce, jako napr. namésti,
navsi, trzisté, ulice, cesty, hristé a parky, pokud nejde o zemédeélské nebo lesni

pozemky mimo toto vuzemi,
» ddale potom pozemky zastavené, sady, zahrady a skolky radné ohrazené,
» oplocené - pozemky slouzici k farmovému chovu zvére,

» nehonebnimi pozemky jsou také dalnice, silnice, obvody drahy, letisté se
zpevnénymi plochami, hibitovy, a pozemky, které byly za nehonebni prohldseny

rozhodnutim organii statni spravy myslivosti.
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3.3 Prevence a ochranna opatieni proti Skodam zpiisobené Cernou
zvéri na zemédélskych kulturach

Skody piisobené ¢ernou zvéii na zemédélskych kulturdch neustale nartstaji a jsou stale
CastéjSim jevem. Za ponicené zeméedélské kultury pozaduji péstitelé (zemédélci) po
mysliveckych spolcich finanéni kompenzaci, ktera miize vést az k likvidaci spolku, ale
vzdy bude zalezet na domluvé uvedenych subjekti, jak se k véci postavi (Ferchtnerova,
2010). Proto ptedevsim myslivci pfijimaji rizna opatfeni k zabranéni Skod ¢ernou zveri,

ale ne vzdy a vSude jsou stejn¢ ucinna.

K zabranéni skod cernou zvéii v Ceské republice, ale i v Evropé se vyuziva zejména
ochrana vlastni, mechanicka, biotechnicka a chemicka, déale agrotechnické opatieni

a jako posledni moznost odvadéci piikrmovani.

3.3.1 Vlastni ochrana

Opichy

Jedna se o individudlni ochranu. Slouzi k ochrané nejmladSich sazenic. Pouzivaji se
smrkové vétve a vrSky z profezavek a probirek. Vétve se napichaji ve vySce 80 — 100

cm kolem kazdé sazenice, tak tvoii neproniknutelnou zabranu (Svarc et al., 1981).

3.3.2 Mechanicka ochrana

V podstaté se jednd o opatfeni spocivajici v zabranéni vstupu zvéfe k dfevindm nebo
zemédélskym plodinam do uréeného prostoru za pomoci riiznych mechanickych zébran,
které jsou velmi uc¢inné. Na druhou stranu si musime uvédomit, Ze pofizeni a instalace
takovychto mechanickych zabran nebo jejich kombinaci je pomérné finanéné nakladna
zaleZitost a v zemédélském hospodaistvi navic dochazi pfi umisténi zdbrany ke snizeni
pastevni plochy (Poleno et al.,, 2009). Naproti tomu v lesnim hospodafstvi jsou
mechanické zabrany pouZivany k ochrané€ dievin pfed okusem, ohryzem a loupanim

zv&fi, v pribéhu vegetace i proti odirani (Svarc et al., 1981).

Mezi mechanickou ochranu fadime: — oplocenku, elektricky ohradnik, opticka

a dotykova zradidla.

Oplocenka — mize byt draténa, dievéna nebo kombinace obou materialt, vyska se

pohybuje v rozmezi od 1,5 m az po 2,2 m, to zavisi na druhu zvéfe, pro kterou byla
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vystavena. Nej¢astéjsi vyuziti na mensich plochéach, nejbéznéjsi vymeéra od 10 arii az do
1 ha, neméla by byt vétsi nez 4 ha a nejidealngjsi tvar oploceni je kruh (Svestka et al.,
1998). Naproti tomu Poleno et al. (2009) uvadi, Ze idedlni velikost oplocenky je do
0,5 ha, pti vétsi velikosti ztraci svoji funkci ochrany, protoze pokud se dovniti dostane

zvet a zastane zde uzaviena, v té chvili se z oplocenky stava obora, coz je nezadouci.

Elektricky ohradnik — se nejcastéji pouziva pii ochrané zemédélskych plodin pred zvéti
po celé Evrop€, nevyhodou jsou vSak vysoké pofizovaci ndklady na material, ale i na
udrzbu (Santilli, Mazzoni della Stella, 2006). Ke stejnému nazoru se ptiklani Curtis et
al., (1994), kromé¢ toho jesté k posileni u¢inku ochrany doporucuje umisténi pachovych
repelenttl spolu se psy uvnitf elektrického ohradniku. Vidrih a Trdan (2008) tvrdi, ze
nevyhodou trvalych elektrickych ohradnikli je stfidani osevniho planu (plodin)
a prirozeny pohyb volné Zijici zvéte. Oploceni je idedlné kazdy den tieba kontrolovat

a odstranovat z dosahu vodic¢t dortistajici vegetaci.

Gasparik et al. (1993) za pomoci elektrického ohradniku provadéli na Slovensku
ochranu porostli kukufice pted jeleni zvéti az se 100 % uspéSnosti, ¢imz doslo
k mensim $kodam na zeméd¢lském porostu, pouze Cerna zvéi dokazala na nékolika
mistech ohradnik ptfekonat. Pro divoka prasata nejsou elektrické ohradniky az tak
velkou prekaZzkou. V piipadé poSkozeni vSak dochazi v ohradniku k vypadku
elektrického proudu a ohradnik pozbyva na své Uc¢innosti. Proto je vhodné roz¢lenit
chranénou plochu na jednotlivé mensi useky, aby byla pfi vypadku dodavky energie
jednoho tuseku elektrického ohradniku zajiSténa ochrannd funkce zbylych tuseku
(Hespeler, 2007). Vyuziti elektrickych ohradnikii na zemédé€lskych porostech
v kombinaci s ostatnimi metodami ochrany muze pfispét k omezeni $kod zpusobené

cernou zvéii a jeji migraci (Reydy et al., 2008).

Opticka zradidla — jedna se o riizné dlouhé a barevné prouzky latky ¢i blyskavé
pfedméty pfipevnéné na Siilirce a pfivazané napiiklad k zarazenym kolikiim ve vysi
50 az 80 cm od zemé nebo ke kmeniim stromt, ¢ehoZ ucelem je vylekat (zradit) zver

(Svarc et al., 1981). Uinky na &ernou zvéf jsou velmi kratkodobé (Harling a Keil,
2009).

Akusticka zradidla — vyuzivaji se otaciva svétla nebo vystraznad zatizeni za pouziti
reproduktort vydavajicich zvuky, které maji ¢ernou zvéf odradit. O Géinnosti 1ze pouze

jen spekulovat, ale dé se fici ze zkuSenosti, ze nejucinnéjsi jsou po dobu 2 az 3 dnt.

Nevyhoda akustickych zradidel spo¢iva v tom, Ze k jejich funkcnosti je zapotiebi vlastni
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zdroj napéjeni pii rozmisténi v terénu. Mezi nejvétsi nevyhody pouziti zradidel je velké

nebezpeci odcizeni zlod¢ji.

Dotykova zradidla — jsou vyuzivana predevSim na odrazeni zvéife do zahrazenych
prostor pomoci draténych prekazek, mezi které patii klopytadla. Vit (1987) uvadi, Ze se
jedné o princip ohradniku, kde je natazen od zemé ve vysce 20 az 60 cm silngj$i drat
nebo provoz kolem ohrozenych kultur, zatizeni nesmé&ji byt opticky nédpadnd. Naproti
tomu (Svarc et al., 1981) popisuje, Ze se jedna o volné natazené dva draty (nesmi
dochazet ke zranéni zvére), ve dvou tfadach, kdy prvni drat je upevnén ve vysce

20 az 30 cm nad zemi a druhy ve vysce 50 az 70 cm.

3.3.3 Biotechnicka ochrana

Jde o dalsi opatieni proti Skodam zptisobenych zvéii, které je zaméfeno predevsim na

péci a vyzivu zvéte v obdobi vegetacniho klidu.

Biopdsy — soucasny trend v hospodatfeni na rozlehlych pozemcich prostfednictvim
vykonné, Sirokozabérové techniky a predev§im nekédzni samotnych zemédélcti byla
zpusobena likvidace mezi, remizkl, odvodiovacich ptikopti apod. Pouzivané pesticidy
spolehlivé vyhubily hmyz a plevelné rostliny, kterymi se miize zvét zivit. Krajina uz
bohuzel neposkytuje dostatek potravy a Ukrytu, proto se z ni drobnd zvéf vytraci.
Obnova krajiny s vytvofenim ptiznivych podminek pro zvéf je velmi zdlouhava. Za
timto ucelem jsou podporovana opatfeni sméiujici k napodobeni ptivodnich ptiznivych

podminek, a to prostfednictvim realizace biopast.

Podle Vita (1987) je tieba zaloZeni tzv. naraznikového pasu o Sitce 20 az 30 m v okoli
lesa za ucelem zastaveni prechazejici zvéie, kde budeme péstovat plodiny a rostliny

takové vysky, ktera by umoznila lov zvéte, nebo byla sklizena diive nez hlavni plodina.
Vytvofenim biopasu:

» nabidneme zvéfi dostatek jadrmého a objemového krmiva dozravajiciho

postupné v prabehu roku,
» zajistime uzivnou ¢ast honitby pies zimu ponechanim plodin na biopasu,
» zajistime prostor pro hnizdéni a kryt pro zvéf,

» poskytneme prostor hmyzu, ktery se na jate stane potravou zvére,
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pfispéjeme k pestrosti a rozmanitosti krajiny (Marada a kol., 2007)

Odvadéci piikrmovdni a policka — jak uvadi (Vit, 1987) je druh letniho pfikrmovani,
jehoz cilem je odvést pozornost zvéte, predevsim divokych prasat, od atraktivnich
plodin. M¢lo by se provadét v lesnich celcich, kde zveéf migruje za potravou. Zver si na
ptikrmovaci policka musi nejprve zvyknout. Aby opatfeni bylo ucinné a zvét policka
pravidelné navstévovala, musi byt krmelisté zalozena v predstihu, nejlépe uz na podzim.

(Jelinek, 2007).

3.3.4 Chemicka ochrana

Pro chemickou ochranu pouzivame rizné druhy zavétfovadel, natérové a odpafovaci
repelenty, které jsou vyrabény z biologickych a syntetickych latek napodobujici lidsky
pach (Jelinek, 2007). Pouziti repelenti ma zabranit konzumaci rostliny a zabranéni
vstupu zvefe na oSetfené plochy pfipravkem. Je velmi dilezité stiidat rtizné druhy

repelentti, aby byl zachovéan jejich Ucinek, jelikoZ si ¢erna zveét na pach rychle navyka.

Zpisob, pii kterém se pouzivaji predevsim odpuzovadla — repelenty, musi byt pro zvér
¢ichové, chutové nebo zrakové odpudivy (Poledno et al., 2009). Pouzivaji se spiSe
chemicka ochrana nejrozsifenéjSi a ma wvzristajici tendenci. K chemické ochrané
pouzivame schvalené repelenty, (Seznam povolenych piipravkli na ochranu lesit), které
schvaluje Ministerstvo zemédglstvi (dale jen MZe) CR a Stétni rostlinolékai'ska sprava
na svych internetovych strankdch na dany rok, a to v souladu s vyhlaSkou MZe
¢. 91/2002 Sb. o prostiedcich na ochranu rostlin). Je poZadovano, aby pouzité repelenty

nebyly pro dieviny a zvért toxické a jejich u€inek byl co nejdelsi.

Repelenty proti okusu — rozdélujeme je na repelenty proti okusu letnimu a zimnimu.
M¢ly by se stiidat alespon jednou za 3 — 4 roky. Repelenty proti zimnimu okusu je
nutno provadét po uplném vyzrani letorosti. Pfi aplikaci repelentu proti letnimu okusu

je postiik tfeba opakovat, tyto repelenty nemaji totiz aktivni u¢innost del$i nez 3 mésice.

Celoplosna ochrana — k nejvice pouzivanym ptipravkiim na celoplosnou ochranu lze
zatadit Hukinol. Je velmi oblibeny u zeméd¢€lch diky pozitivnim zkuSenostem béhem
poslednich par let. Odpuzuje vSechny druhy sparkaté zvére. Je UCinny zejména na
¢ernou zvér, kterou odpuzuje pomoci koncentrovaného pachu lidského potu. Piipravek

se kape na kousky hadiiki nebo bunic¢inové vaticky a zavéSuje se asi ve vzdalenosti
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10 — 20 metrt na sloupky ve vysce asi 50 centimetrti od zemé. Uéinnost se pohybuje od

14 dnii az po 2 mésice, je to zavislé na pocasi a zptisobu aplikace (Jelinek, 2007).

3.3.5 Agrotechnické opatireni

Mezi dalsi dualezita opatfeni pfi omezovani nebo eliminaci Skod na zemédélskych
kulturach patii spravna volba osevniho postupu a oseti — umisténi jednotlivych plodin
vramci jednotlivych honit (Jelinek, 2007). K ucinnym opatienim k zabranéni,
popiipad¢ omezeni §kod cernou zveri na zeméde€lskych kulturach, jak uvadi (Vit, 1987,
Jelinek, 2010) nalezi spravny vybér ploch pro péstovani plodin a omezeni péstovani
atraktivnich plodin (napt. kukufice, fepka, brambory atd.). Tento nézor sdili (Novak,
2006), ale jesté k tomu dodava, ze nemén¢ dilezité je zvoleni spravného hybridu, napf.
u kukufice, a dosdhnout vyrazné snizeni Skody na péstované ploding. Pé&stovani
uvedenych plodin neni Zadouci v mistech, kde pole navazuji na les nebo v enklavach
zasahujicich hluboko do lesnich komplext. Z tohoto divodu uvadi (Vit, 1987) nutnost
oset takové plochy okolo lesa naraznikovymi plodinami, tj. pasem nizkorostouci
plodiny nebo travné smési o Sifce 10 az 20 metrti, vyska porostu by neméla branit lovu
zvéfe. Jako nezadouci je sazet atraktivni plodiny, které by pfimo na sebe navazovaly,
nybrz pokud moZno umistit je ve znacné vzdalenosti od lesa do frekventovanych mist.
Sklizen zemédélskych plodin provadét podle (Wolfa, 2000) co nejlépe, aby nedochazelo
k zaoravani zbytku do pudy, a tim nedochazelo pii zaseti nasledné plodiny ¢ernou zveéii
nebo castéjSi dobu sklizn€, napf. je¢men nebo vojtéSka, oproti hlavni ploding.
Naraznikové pasy jsou primarné vyuzivané k zastaveni pfechéazejici zvétre, myslivei zde
umist'uji loveckd zatfizeni (tj. kazatelny nebo lovecké posedy), z nichz je provadéna

redukce pocetnich stavi zvéie.

Bez dodrZzovani uvedenych opatfeni a Uzké spoluprace mezi mistnimi zemédé€lci
a myslivci pfi planovani osevnich postupl nebo vytvareni prisekl v plodindch nelze

omezit ¢i zabranit Skodam zptisobené Cernou zveEti Gspesne.

3.3.6 Odvadéci prikrmovani

Jednou z dilezitych opatfeni v chovu zvéfe je jeji pfikrmovani v dobé nouze (tj. v

zimnim obdobi), aby zvéf nestrddala z diivodu nedostatku piirozené a vyvéazené
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potravni nabidky V pfirod€. Odvadéci ptikrmovani je myslivei pfevazné praktikovano
Vv letnim obdobi, kdy je hlavnim cilem dostat zvéf z poli, na nichz se péstuji atraktivni
plodiny, a tim zabranit Skodam (Vit, 1987). Piikrmovani ve vegetacnim obdobi ve
vyrazné zemeédélské krajin€ vetSinou pozbyva na platnosti, protoze zveét ma dostatek
Cerstvé potravy. Jak uvadi (Meynhardt, 1983) k tomuto ucelu ptfikrmovani jsou
vyuzivana krmelist€¢ nebo vnadisté, které 1ze umistit nejlépe do lesti a podle potieby je
premistit v ramci honitby pobliz mist, kde je pole oseto atraktivni plodinou, a tak odvést
pozornost zvéte véetné divokych prasat. Vybudovani krmelist nebo vnadist’, aby bylo
ucinngé, je nutné zalozit v dostate¢ném piedstihu, nejlépe na podzim, tak, aby si zvér
pfes zimu navykla zafizeni pravideln¢ navstévovat (Jelinek, 2007). Krmivo je nutné
pfedkladat v takovém mnozstvi, aby je zvéf stafila konzumovat a nedochézelo

K hnilobnym procesiim potravy.

3.4 Moznosti uplatiiovani Skody zptisobenou ¢ernou zvéri v CR

V dnesni dobé¢ je vyskyt tak diive hojn€ rozsitené drobné zvete v CR na Ustupu z naSich
honiteb, jeji misto zaujima cerna zvéf. Diky své vysoké schopnosti reprodukce a
pfizplsobeni Zivotnim podminkam zaujala prvni misto v produkci zvéfiny (Hromas,

2003).

Cerna zvér pusobi v lesnich a v zeméd€lskych ekosystémech zavazné hospodarské
problémy, takze uZivatelé obhospodatujici zemédélské pozemky maji narok na nahradu

Skody véetné sniZzeni pocetnich stavl zvere (Keuling et al., 2008).

3.4.1 Uplatiiovani nahrad $kod z pohledu platnych zikoni CR a zakona o
myslivosti

Jedna se o uplatiiovani obecné platnych pravnich norem a predpisti v rdmcei hodnoceni a
vycislovani vySe ndhrady Skody na honebnich pozemcich, polnich a ovocnych
kulturach, vinné rév€é a lesnich porostech, zpisobenych zvéfi a provozovanim

myslivosti.
Problematiku nédhrady $kod tesi pfedevsim tyto pravni predpisy:

» Zakon ¢. 499/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisd,
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» Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsSich
predpist,

» Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, nahrazen od dne 01. 01. 2014 zdkonem
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,

» Zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich pravnich
predpist,

» Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zpusobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozd¢jSich pravnich piedpist,

» Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu Gjmy

nebo Skody zpusobené na lesich,

W

» Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni zdkona o

ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisii.

3.4.2 Uzivatel honitby, jeho odpovédnost za Skody zpiisoben ¢ernou zveéri

Podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, dle § 52 mé uZivatel honitby tyto

povinnosti 1. Uzivatel je povinen hradit:
b) Skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodindch
dosud nesklizenych, vinné réve, ovocnych kulturach nebo lesnich porostech,
zpuisobila zveér.
2. Vykonava-li pravo myslivosti sdruzeni, ruci jeho clenove za zavazek k nahrade skody
spolecné a nerozdilné.

3. Skody zpiisobené zvéri, kterd unikla z obory, je povinen hradit uZivatel obory.

Poskozenim se v oblasti ocenovani skod, zptisobenych zvéti, rozumi predevsim:

a) Pozer casti nebo celych rostlin, predevsim cernou a jeleni zvéri, vcetne skod
naslednych, fyzicka nemoznost sklizne. PFitom za zniceni se povazuje i takové
poskozeni, které znemoznuje sklizen, nebo ndsledné zmehodnoti rostliny
(produkt) tak, Ze jejich sklizeni poskozuje vyrobek nebo zamezuje jeho

vyuziti predpokladanym zpisobem (napr. pri napadeni cernémi a hnilobami).
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b) Rozslapani, zvadleni, rozlamani a vymlat na mistech pruchodu zvére porostem

obecne, vetsinou jde o cesty o sice min. 0,5—1 m a délce stovek m.

C) Rozryti a rozhrabdni pozemku, rozryti lokdlnich ploch (vétSinou o vymére
radove stovek m2) tak, ze znemozrnuje sklizesi a ohrozuje majetek (poskozeni
kultivacni, osetrovaci, sklizinové a posklizinové mechanizace) a vyzaduje ve

svém dusledku urovnani a prevrstveni ornice.

d) Pojezdy dopravnimi prostiedky pri uplatiovani prava myslivosti, a téz
pojezdy a posiapdni zpiisobené pobytem verejnosti v honitbe. Poskozeni

odpovida popisu skod v odst. b).

Ve volnych honitbach mé uzivatel honitby odpovédnost za Skody zplsobené zvéii,
kterou lze lovem obhospodatovat, tj. snizovat jeji stavy. Pokud u n&jaké zvéere (jedna se
predevsim o zvlasté chranéné Zivocichy pusobici Skody dle ustanoveni § 54 odst. 3.
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti), nelze lovem sniZovat jeji stavy, nese
odpovédnost za tyto Skody stat. O jaké zivocichy se jednd, je uvedeno v zakoné
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zvlasté chranénymi Zivocichy a druhy
zvéie, které nelze lovit dle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana nebo

K jejich lovu jim byla udélena vyjimka.

3.4.3 MoZnost naroku na uplatnéni nahrad §kody na zemédélskych kulturach

Pii zjiSténi Skody na zeméd¢€lskych kulturdch a pozemcich, pokud hodlame uplatnit
narok na nahradu Skody u uZivatele honitby, postupujeme podle zdkona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti dle § 55, kde je uvedeno, Ze zadatel (poskozeny) v:

odst. 1 pism. a) — poZaduje ndhradu u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich

plodindch a zemeédelskych porostech do 20 dnit ode dne, kdy Skoda vznikla.

odst. 2 — Soucasné s uplatnénim ndroku na ndahradu Skody zpiisobené zvéri vycisli
poskozeny vysi skody. Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz Ize

vycislit Skodu teprve v dobé sklizné, ji poskozeny vycisli do 15 dnii po provedené sklizni.

odst. 3 — Poskozeny a uzivatel honitby se maji o ndhradé skody zpiisobené zveri
dohodnout. Pokud uzivatel honitby nenahradi skodu do 60 dnu ode dne, kdy poskozeny

uplatnil sviij narok a vycislil vysi Skody nebo ve stejné lhiité neuzavrel s poskozenym

36



pisemnou dohodu o nahrade této skody, miize poskozeny ve lhité 3 mésicit uplatnit sviij

narok na nahradu skody u soudu.

3.4.4 Neuplatnéni a neuhrazeni $§kod zpisobené ¢ernou zvéri

Skody zptisobené zvéii nejsou uzivatelem honitby hrazeny dle zakona &. 449/2001 Sb.,

o myslivosti v piipadé:

§ 52 odst. 3 — Uzivatel obory se zprosti odpovédnosti tehdy, prokaze-li, ze uniknuti
zvere bylo umoznéno poskozenim ohrazeni obory neodvratitelnou uddlosti nebo osobou,

za niz neodpovida.

§540dst.1,2a3

nehonebnich pozemcich,

neoplocenych kvétinovych skolkach, zelinarskych a ovocnych zahradach,
vinné réve neosetrené proti Skodam pusobenych zveri,

stromoradi a stromech jednotlivé rostoucich,

vysokocennych plodinach,

zemédelskych plodinach nesklizenych v agrotechnickych lhiitach

vV Vv YV VY Vv VY VY

zemedelskych plodinach uskladneénych na honebnich pozemcich, pokud nebyla

povedena ochranna opatreni,

A\

na lesnich porostech chranénych oplocenim,

» na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich kulturach, ve
kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromki ke kazdorocnimu

poskozeni méné nez 1 % jedincu,
» Skody zveri, jejichz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany (hradi stat).

§ S5 odst. 4 — Ndarok na nahradu skody zpiisobené zveri zanika, nebyl-li poskozenym

uplatneén ve lhitach uvedenych v § 55 odstavcich 1 az 3.
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4 METODIKA

4.1 Demograficka a geograficka charakteristika zajmového tzemi
regionu Rychnovsko

Na uzemi Ceské republiky se region Rychnovsko nachéazi v Kralovéhradeckém kraji,
kde sousedi s regionem Nachod, Hradec Kralové, dale s Pardubickym krajem a zde
s regionem Pardubice a Usti nad Orlici, viz obrazek & 3. Cést hranice regionu

Rychnovska je soucasti hranic mezi CR a Polskem.

Povrch regionu je z ¢asti tvofen rovinou, kde je nejnize polozeny bod v nadmoiské
vysce 246 metrti nad mofem (dale jen m.n.m). Posléze oblast navazuje na pahorkatiny,
které ptechdzeji v horsky masiv Orlickych hor, kde se nachéazi ve Velké Destné nejvyse
polozeny bod v nadmoiské vysce 1 115 metrii. Uzemim regionu protéka feka Divoka
Orlice, Zdobnice a Bé&la. Nachazeji se zde dvé narodni pfirodni rezervace a dvacet

ptirodnich rezervaci, mnoho historickych a kulturnich pamatek.

>  Jablores
LIBERECKY KRAJ 1 13,
vy

L A, i . ]
I . et
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o
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
8 | Opaa

4 "STREDGEESKY KRAJ", -

OLOMOUCKY KRAT
¥y Benetos -

Piibram

-
a 3 E) 100 150

Obrazek ¢. 3 — Kraje a okresy Ceské republiky — upraveno (https://www.google.cz/Obrazky).

V regionu Rychnovska se nachazi 3 spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti (dale
jen ORP), a to Dobruska, Kostelec nad Orlici a Rychnov nad Knéznou, viz obrazek ¢. 4,

jejichz celkové rozloha ¢ini 91 178 ha s nésledujicim ¢lenénim:

» zemédelské pozemky 53,6 % (z toho tvoii 60,3 % orna puda a 34,8 % ostatni
pozemky),
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» lesni pozemky 37 % (nejvice zastoupeny jehli¢naté lesy 80 %),
» ostatni pozemky 9,4 %.

Dobruska

Rychnov nad Knéznou

Kostelec nad Orlidj

Obrazek ¢. 4 — Spravni obvod obce s rozsitenou pisobnosti (ORP — Rychnov nad Knéznou).

4.2 Honitby a jejich struktura v regionu Rychnovsko

V regionu Rychnovsko piisobi Okresni myslivecky spolek (dale jen OMS), ktery v roce
2006 sdruzoval 74 honiteb, véetné 2 obor a 2 baZantnic o celkové vymeéte vSech
honebnich pozemkl 87 893 ha. OMS Rychnov nad KnéZnou v roce 2015 sdruzoval
celkem 75 honiteb, véetné 2 obor a 2 bazantnic o celkové vyméfe vSech honebnich

pozemkii 86 160 ha, nachazejicich se na tfech izemich ORP.

Na spravnim Gzemi ORP Kostelec nad Orlici se nachazi 20 honiteb vcetné 1 obory.

Celkova vyméra honebnich pozemku ¢ini 20 677 ha, z toho zaujima:
» zemédélska puda 10 213 ha,
» lesni puda 9 973 ha,
» vodni plocha 189 ha,
» ostatni plocha 302 ha.
Jedna se predevsim o honebni pozemky nachazejici se v nadmoiské vySce v rozmezi od

240 az 430 m.

39



Na spravnim tzemi ORP Rychnov nad KnéZnou se nachézi 33 honiteb vcetné 1

bazantnice. Celkova vymeéra honebnich pozemki ¢ini 41 788 ha, z toho zaujima:
» zemédélska pada 22 906 ha,
» lesni piida 17 965 ha,
» vodni plocha 160 ha,
» ostatni plocha 757 ha.

Jedna se predevsim o honebni pozemky nachazejici se v nadmotské vySce v rozmezi od

270 az 750 m.

Na spravnim uzemi ORP Dobruska se nachazi 21 honiteb vcetné 1 obory a

1 bazantnice. Celkova vyméra honebnich pozemki ¢ini 23 695 ha, z toho zaujima:
» zemédélska pada 15 440 ha,
» lesni ptda 7 104 ha,
» vodni plocha 212 ha,
» ostatni plocha 936 ha.

Jedna se predevs§im o honebni pozemky nachazejici se v nadmotiské vySce v rozmezi od

250 az 730 m.

4.3 Metodika zjiStovani Skod

Pro zjisténi a posouzeni Skod vroce 2015 a 2016 z piisobené cernou zveéri na
zem&délskych pozemcich v regionu Rychnovsko, byly na uzemi obci s rozsifenou
pusobnosti, v katastralnich tizemich obci vybrany v honitbach MS Stfezma—Olesnice,

MS Dobr¢ a spolecnosti Lesy Janecek, s.r.0. nize uvedené pidni bloky:
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ORP Katastralni uzemi Padni blok | Zemédélska kultura UZivatel
Hribyny-Ledska 7104/1 fepka ozima Farma Moravec
Olesnice 8102/2 TTP - stala pastvina [Farma Moravec
8102/7 TTP - stala pastvina [Farma Moravec
Kostelec nad Orlici 8103/3 TTP Farma Moravec
8104/8 TTP Farma Moravec
Castolovice 9440/1 TTP - stala pastvina [Novotny
7403 kukufice ZD Mostek
9501/2 kukufice - silaz ZD Mostek
Kamenice u Dobrého |9808/9 psSenice LABRIS
9810/2 fepka ozima LABRIS
9703/13 fepka ozima LABRIS
9703/3 TTP - louka EkoFarma Strakoved
9703/10 kukufice Farma Polacdek
Rovné u Dobrého 8704/7 psSenice LABRIS
Dobruska 6705/2 TTP - louka EkoFarma Strakoved
7714/1 TTP - stala pastvina EkoFarma Strakoved
8710/1 TTP - stala pastvina EkoFarma Strakoved
Dobré 9706/18 fepka ozima LABRIS
8803/1 fepka ozima LABRIS
Hlinné u Dobrého 7107/15 TTP - louka EkoFarma Strakoved
0005/5 kukuftice Farma Polacéek
Jedlova 2902/4 TTP - stald pastvina |MEFAS
3801/1 TTP - stald pastvina |MEFAS
Rychnov nad KnéZnou 6801 TTP - stala pastvina [Farma EKOLIFE
6704/1 TTP - louka Farma EKOLIFE
5802/6 TTP - stald pastvina |Farma EKOLIFE

Honitby byly zvoleny zdmérn¢ dle nadmotské vysky a rocniho odlovu cerné zvéte.
Honebni pozemky MS Stfezmé—OleSnice se nachazeji v nadmotské vySce v rozmezi od
250 do 280 metrii, honebni pozemky MS Dobré v rozmezi od 400 do 750 metri a
pozemky soukromé honitby Lesy JaneCek, s.r.o. vrozmezi od 550 az 1096 metrt.
Myslivecti hospodéii shora uvedenych honiteb v osobnim rozhovoru specifikovali
Skody, které na téchto honitbach zpiisobila divoka prasata. Za pomoci vefejného registru
pady LPIS byl pak na takto vybranych ptudnich blocich ke konci roku 2015 az do konce

roku 2016 proveden priazkum ke zjisténi rozsahu Skod Cernou zvéii zpisobenych.

cew

4.3.1 Postup pri zjiStovani Skod

Terénni prizkum spocival v pozorovani (tzv. monitoringu) kukufice v dob& od dubna
do Cervna, vzdy jednou za 15 dni a od ¢ervence do biezna nasledujiciho roku vzdy 1x
mesicné a zjistovany Skody zplsobené Cernou zveti na plidnich blocich oseté touto
plodinou. Na ptdnich blocich, kde byly péstovany ostatni plodiny, probihal monitoring
Ix mési¢n€. U trvale travnich porost bylo provadéno terénni pozorovani 1x za meésic.
V ptipadé, Ze vznikla nova Skoda, kterou zjistil uZivatel honitby nebo uZivatel
zemé&délského pozemku v ramcei své ¢innosti, bylo na misto vzniku Skody a jeji rozsah

telefonicky upozornéno.
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Pti provadéni monitoringu piimo v terénu, pokud byl zaznamenéan vznik $kody ¢ernou
zveéii na trvale travnich porostech nebo zemédélskych plodinach, doslo k vyméteni
poskozenych ploch (zjisténa Sitka x délka v metrech) za pomoci 50 m pasma, na
kazdém pidnim bloku. Zmétenim Sitky a délky v metrech, vSech poSkozeni na celém
piidnim bloku jejich vynasobenim ziskame obsah v m? poskozené plochy zem&dglského
pozemku, ktery je nasledné odedten od celkové plochy pidniho bloku. Udaje o rozsahu
Skod na piidnim bloku osobné namétené nebo ziskané od zemédé€lct, byly zaznamenany
a pfi konecném vyhodnoceni monitoringu secteny. Takto ziskané idaje o rozsahu vSech
zjisténych Skod na vybranych ptdnich blocich, oseté stejnou zeméedélskou plodinou ¢i
kulturou, byly spole¢né¢ secteny a pouzity k orientaénimu vypocétu ndhrady vzniklé

Skody zpusobené ¢ernou zvéEfi.

Pro vypocet ndhrady Skody Cernou zvéfi byly vyuZity objektivné stanovené hodnoty
zpracované Charvatem a Mikulkou (2012) v publikaci ,,Pravidla a postupy* pro
ocenovani nahrady Skod zpasobenych uzivanim honitby a zvéti na honebnich
pozemcich, polnich plodinach, vinné révé, ovocnych kulturach nebo lesnich porostech

uvedené v tabulce ¢&. 2.

U kukuftice a pSenice bylo na pidnim bloku podle této metody méfeno poSkozeni (tj.
rozryti ptdy, uvaleni a seSlapani zemédélské kultury) zptisobené cernou zvéfi, které se

nachazelo v urcitych ¢astech pozemku.

Pii zjiStovani rozsahu Skody zplsobenych Cernou zvéfi na trvale travnich porostech
byla pouzita stejnd metoda s tim rozdilem, Ze mista vzniku Skod, kde doSlo k rozryti

povrchu terénu, byla pfi métfeni rozprostiena po celém pidnim bloku.

4.3.2 Ziskani informaci a dat

Dal§im zdrojem k ziskani informaci o rozsahu (hodnoty v ha) poSkozeni vybranych
pudnich blokd byla primarné vyuzita data z roku 2016 a ¢aste¢né z roku 2015, vzesla
z osobniho jednani pfimo s vlastniky nebo uzivateli obhospodatujicimi zemédélské

pozemky ve sledovaném zemi vybranych honiteb.

Informace o mysliveckém hospodateni, zplisobu lovu, statistice lovu let 2006 az 2015,
Skodach na zemédélskych pozemcich a jejich nahradach, o historii spolku, uplatiovani

zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a dalSich zakonech, byly ziskdny z vybranych
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honiteb rychnovského regionu od mysliveckych hospodait. Jako dalsi zdroj informaci
byly pouzity statistické udaje z ro¢nich vykazi MYSL1-01 za obdobi let 2006 az 2015
regionu Rychnovsko, poskytnuty od organti statni spravy myslivosti obce s rozsifenou
pusobnosti (ORP — Kostelec nad Orlici, Rychnov nad KnéZznou a Dobruska). Pro
zjisténi normovanych a minimalnich stavl, velikosti honebni plochy, pocti honiteb a
lovu &erné zvéte za celou Ceskou republiku byly vyuzity statistické Gidaje zvefejnéné na
eAGRI resortniho internetového portalu Ministerstva zeméd¢€lstvi a internetovych

strankach Ustavu pro hospodaiskou upravu lesi.

Vsechny takto ziskané statistickych udaje o ¢erné zvéti jsou znadzornény prostrednictvim

vytvorenych obrazkl— grafil a tabulek, za uziti metody sekundarni analyzy dat.

4.3.3 Dotaznikové Setfeni

Jako posledni zdroj informaci k vyhodnoceni $kod zpiisobenych ¢ernou zvéri byl vyuzit
sestaveny dotaznik, ktery obsahoval az 15 otazek k dané problematice. Z jednotlivych
uzemi obci s rozsifenou pasobnosti regionu Rychnovsko bylo opét nahodné vybrano 35
zem&délskych subjektli obhospodaiujicich pidu. S kazdym vybranym respondentem
(uzivatel zemédélského pozemku) bylo nejdiive telefonicky hovofeno o jeho ochoté
vyplnit dotaznik, ktery mu byl nasledné odeslan na emailovou adresu. Dotaznik byl také
zaslan vSem 75 uZivatelim honiteb v regionu Rychnovsko. Po obdrZeni odpovédi, jak
od uzivateli honiteb, tak od uzivateli obhospodatujici zemédé€lské pozemky, doslo k
samostatnému vyhodnoceni jednotlivych otazek a naslednému porovnani a vyhodnoceni
obou skupin respondentl. Jednotlivé odpovédi na poloZené otazky byly pro lepsi

prehlednost znazornény pomoci obrazkii-grafii.

4.3.4 Myslivecka terminologie pouzita v metodice

Honitba je definovana v zakoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti jako soubor honebnich
pozemkl jednoho nebo vice vlastniki, které jsou uréeny v (Rozhodnuti statni spravy
myslivosti). Pro uzndni honitby pfisluSnym organem statni spravy je rozhodujici
podminkou dosazeni minimalni vyméry 500 ha souvislych honebnich pozemkd, kde lze

pravo myslivosti dle zakona o myslivosti provadét.
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Polni a lesni honitba K urceni o jaky typ honitby se jedna, pfi¢emz v zakoné

¢. 449/2001 Sb., o myslivosti neni nijak blize specifikovan. Soucasna legislativa zna
pouze tzv. polni ¢ast honitby alesni ¢ast honitby, byl vytvofen ve vyhlasce
¢. 491/2002 Sb., ,,0 zpusobu stanoveni minimdlnich a normovanych stavii zvere a 0
zarazovani honiteb nebo jejich casti do jakostnich trid*“, s jejichz vymérami ve vztahu
k celé honitbé nebo k jeji vymeéte urcila stavy zvéie a zafazovani honiteb nebo jejich
¢asti do jakostnich tfid. Pozemky polni ¢asti honitby se pro ucely této vyhlasky rozumi
honebni pozemky druhu (orna ptda, trvaly travni porost a ostatni plocha). Povinnosti
uzivateli ,,polnich honiteb* a ,, lesnich honiteb* podle § 11 odst. 1 zdkona myslivosti je
tedy tfeba vykladat pravé ve vztahu k uréenym staviim jednotlivych druht zvéfe a

jakostnim tfidam honiteb ur¢enym pro tyto druhy.

Vnadisté je takové misto v honitbé, kde je predkladano atraktivni krmivo za ucelem

usnadnéni lovu zvére.

Kmenovy stav zvéie je minimalni stav, kdy mnozstvi zvere o urcité hustote jeste
zajistuje prirozenou reprodukci. Tento stav se urcuje podle tabulek stanovenych
Vyhlaskou MZe ¢. 491/2002 Sb. Docasné vyjimky se da dosahnout napriklad pri
zmlazovani nebo vystavbé lesa, kdy je potieba zajistit podminky pro bezproblémovy riist

rostlin a minimalni procento Skod a jina moznost neni.

Normovany stav zvére je maximalni povoleny stav, kdy zver neskodi ekosystému. Je to
maximalni povolena hranice poctu zvére o urcité hustote. Podobné jako u kmenového
stavu je urcen Vyhlaskou MZe ¢. 491/2002 Sb. Pri prekroceni tohoto stavu dochazi k

regulaci stavii bud’ odchytem, nebo casteji odstrelem.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyhodnoceni vlastniho terénniho zjiSténi pri zmapovani Skod
zpusobené cCernou zvéri na zemédélskych kulturach v regionu
Rychnovsko

Ve sledovanych lokalitach (honitbach) rychnovského regionu bylo terénni praci zjisténo
od zemédelsky hospodafticich subjektii, 3 obci s rozsifenou pisobnosti a mysliveckych
spolkli, ze Skody na zemédélskych porostech a plodindch zplisobuje cernd zveét
kazdoro¢né€ a na nckterych mistech i opakované. Veskeré skody jsou zavislé na druhu
péstovani plodin, velikosti oseté plochy plodinou a v neposledni fadé i misté, kde byla

plodina oseta tj. v blizkosti lesnich komplexti nebo bytové zastavby.

K ziskani podkladt a dat (Mysl /MZe/ 1-01, tj. — ro¢nich vykazl o honitb¢, o jarnim
kmenovém stavu a lovu ¢erné zvéie za jednotlivé honitby, vypis z LPIS) bylo v regionu
Rychnovsko vybrano a osloveno celkem 30 soukromych zemédélci, zemédélskych
podnikii, 3 bioplynové stanice, vcetn¢ 3 zastupci vybranych honiteb. Dale 74
mysliveckym hospodaiim a vSem shora uvedenym subjektim byl elektronicky zaslan
K vyplnéni dotaznik zaméfeny na zmapovani $kod Cernou zveéfi na zemédé€lskych

porostech.

5.1.1 Vyhodnoceni mysliveckého hospodareni v regionu

Vyhodnoceni mysliveckého hospodafeni pocetniho stavu cerné zvéfe v regionu
Rychnovsko bylo provedeno na zakladé ziskanych podkladd Mysl (MZe) 1-01 tj.
(ro¢nich vykazl o honitbé, o jarnim kmenovém stavu a lovu cerné zvéfe za jednotlivé
honitby) ze statni spravy myslivost z ORP. Z takto ziskanych statistickych udaj o lovu
Cerné zveéte rozmezi let 2006 a 2015 jsou zpracovany tabulky, z kterych je nasledné pro

lepsi ptehled o lovu Cerné zvéfe vyhotoven obrazek.

ORP Kostelec nad Orlici

Na uzemi ORP se nachazi 20 honiteb, a z toho 17 se jich v roce 2006 podilelo na
uloveni celkového poctu 243 kusi cerné zvéte, v nasledujicim roce je jiz uloveno pies
602 kust a v roce 2009 az 649 kusi. K vyraznéjsimu snizeni lovu na 408 kust doslo

v roce 2010, ale od té doby opét pocet ulovenych kust stoupa az na 755 kusa Vv roce
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2015, viz obrazek ¢. 5. Dale z tabulky ¢. 7 mizeme vidét, Ze za celé sledované obdobi
nebyl uloven v jedné honitbé Zadny kus Cerné zvéie a jedna honitba se podilela na

celkovém lovu pouze jen 12 kusy.

Tabulka ¢. 7 — Odlov ¢erné zvére v obdobi let 2006 az 2015 na ORP Kostelec nad Orlici

V poctech kust.

i 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nazev K| B L S KB L S i B L S |K B L S i B L S PKY B L S |K B L S P B L S i B L S i B L S
Albrechtice nad Orlici 00 0 ofoo 9 2Jo o0 4 4foo 2 5|22 0o 190 0 2 2 o 0o ofo o o oo o 16 12/0 0 7 8
Bolehodt 00 1 1foo 3 28[2 0 13 17j0 0 9 3]0 o 18 23J0 o 8 7fo o 11 24|21 o 6 13f0 0 11 21|10 24 34 0O
11 1 8|o1 9 10)o 0o 3 14fo 1 4 16)0 0 12 15/0 0 0 ofoo 7 24J0 0o o ofo o 20 19[0o 0o 0o o
Borovnice-Rajec 00 4 9|20 18 10/0 1 1 24f10 5 12]/0 13 7 1|12 0 7 13fo 0 7 6|0 0o 19 0|0 o o ofo o 15 12
Doudleby nad Orlici 00 0o oloo o ofoo o ofoo o ofo o o ofo o o ofoo o ofo o o ofo o o ofo o 0o o
Chleny 00 7 10f0 029 31|/0 0o 47 s3fo 0o 29 61]0 1 44 3|0 2 29 2700 0 0 oo o 0o oo 1 21 30|0 2 22 44
Kostelec nad Orlici 00 6 4|10 15 14/0 0o 19 14f0 0 12 7]0 o 17 7|0 o 6 6f0 0 12 a0 o 9 12f0 o 3 21|1 0 21 37
Kivice 10 6 32|12 0 16 48]1 0 0 72]o 0 20 63f1 0 0 97]0 0 14 sofo o 26 73|2 2 104 92|2 3 36 9|4 5 41 100
Lipanad Orlici 00 2 3foo 4 102 1 8 14fo00 9 12]/2 0o 9 22f0 o 5 110f0 0 10 9fo 3 3 sf1 1 0 s]o o 0 o
Novoveska 01 6 22|14 1 17 411 0 23 441 0 5 33]1 1 20 4110 2 11 400 3 21 61)0 3 25 441 0 22 51|10 1 21 45
Obora B&dovice 46 8 s0|5 4 14 72|9 11 0 31312 10 65|12 8 7 77|7 7 8 3201 4 2 31|8 20 72 1 |4237 15 94|7 31 23 15
Petrovice 01 11 110 0 28 35|12 2 0 s2f0 1 12 23|1 o0 19 33|12 2 12 9 fo 4 13 42|/0 o 23 30|0 o0 15 4]0 0 23 52
Petrovice nad Orlici 00 3 7|11 10 12/0 o 20 1500 1 0 28]/0 o 0o 20f0 o 0o 160 0 0 19/0 0o 0 ofo o o oo o 0o 21
Reijni honitba Mésta
Kostelec n./0 00 121 4foo0 10 9fo 1 6 1720 5 6]0 0o 0 ofo o 0 9f15 0 49f/o o & 230 1 19 20|0 0 10 34
Smetana-HonitbaKinskych |0 1 14 290]0 0 10 46|0 o 14 420 0 12 31|0 o 17 27f0 o 11 19|21 0 13 33f0o o o oo o 13 35|0 0 8 32
Smetana-Kostelecké Horky |0 0 2 5 ]o 0o 9 27]/0 0 17 11|11 7 21|12 o 11 11f0o o 11 11fo o 22 211 o 15 18f0 0 13 17|0 0 19 17
Strezmé OleZnice 00 11 6|1 2 18 24|12 7 7 35018 17 34]0 0 28 s6f0 o 12 21f0 0 19 23[0 2 28 26|0 o 8 143 13 0 16
Suté Biehy 02 7 17|21 0 124 25|00 1 13 30f0o 0o 2 19]0 2 11 22|12 1 13 121 0 18 180 1 10 8|1 1 9 2|0 1 11 35
Svétla 00 1 3 0 0 0 0]0 0 6 1910 0 2 9 10 2 1210 0 2 310 0 3 1310 0 O 9 0 2 13 20)0 1 2 17
Tutleky 00 0 ofoo 1 3Joo 1 2foo 0o 1]o o 12 ofo o o ofoo 1 ofo o 2 ofoo o oo o 0o o

Vysvétlivky: (K — kanec, B — bachyné, L — lonéak S — sele)

Z vyuziti dat z tabulky ¢. 7 byl vyhotoven obrazek ¢. 5 — sumarniho odlovu ¢erné zvéie
za celé tizemi ORP Kostelec nad Orlici. Do tohoto obrazku nebyl zahrnut odlov v obote
Bédovice, nebot’ se jedna o lov z umélého chovu. Z obrazku €. 5 je patrné, Ze od roku

2006 odlov ¢erné zvéfe s mensimi roénimi vykyvy lovu neustale nartista.
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Obrazek ¢. 5 — Lov erné zvéie na uzemi honiteb ORP Kostelec n./Orl. v obdobi let 2006 —
2015.
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ORP Dobruska

Na uzemi ORP je 19 honiteb, které lovi ¢ernou zvér ve volnosti, viz tabulka ¢. 8, ale
také 1 obora a 1 bazantnice, které¢ lovi prasata pouze z umélého odchovu uvniti tohoto

Zafizeni, a proto neni jejich odlov do obrazku ¢. 6 zapracovan.

Tabulka €. 8 — Odlov ¢erné zvére v obdobi let 2006 az 2015 na ORP Dobruska v poctech kusti.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nézev honitby

KB L SIKB L S|KB L S|IKBIL S|IKBL S|KB L Ss|KiB L S K B L SIK B L S|KB L S
Trnov-Semchnice 00 3 5|00 4 100 0 5 14|0 O 0O 140 O 0O 300 O O 12y0 O 24 00 O 12 0JO O 4 10|00 2 &6
Dobré 00 3 300 6 4|00 9 23|00 8 12|0 0 20 250 0 11 9|0 O 13 10J0 O 18 12J1 0 22 9 |O O 1 14
Kounov-Nedvézi 000 0OJO O O OJO O O OJ0OO O OJOO 1 2|00 1 5]0 0 3 4100 0 OoJj0O 0O O O0]O0 1 6 7
Val 000 0OJOO O OJO O 2 1J00 0O OJOO O OJO0OO 1 0]JOO O 000 13 1j0 0 0 1|0 0 14 4
Piepychy-Opoéno 000 0OJO 0O 2 1J00 4 3J00 5 1J]00 3 6|00 2 11]0 0O 9 3100 13 1]J0 0 O 1|0 0 14 4
Ceské MeziFici 001 0Jj0O 0O 3 4Jj00 3 1]J00 2 0Jj0O O O OJOO O OJjOO O 0joo 0 OJjoo 0 o0jOoO 2 2
Ohnisov 000 O0OJjJOO 2 3]0 0 4 900 1 1Jj0 0O O 3|00 O OjO O 4 7 0 0O OoJoo 0O O0}J0oO0 4 5
Podbrez 001 2Joo 3 oJoo 6 1|00 3 ojoo o ofoo o ofoo o ofJoo o ojoo o ofoo 1 o
Dobruska 000 OJO O 2 21j0 0 0 O0OJO O O OJO O O OJOO O OJjO O 3 3100 0 1 0 0 O0]J0OO 6 2
Domasin-Spélenisté 005 21]10 1 0Jo0 0 3 4Jj00 0 OJOO O OJOO 6 OJOO 7 16J0 0O O OJO O 4 300 1 2
Sudin-Bacetin 00 3 1]00 5 6J0 0 2 5|00 2 200 3 1000 O OJjO O 3 13Jj0 O 7 8J0O O O 11|00 O 4 5
Janov-Snéiné 001 ofjoo 5 1j0 0 7 400 0 OJj0 O 7 12|00 2 901 8 901 5 9]01 4 7|00 9 10
Bystré-Dobfany 003 100 3 7/00 7 6|00 1 Oj0 O 8 3|00 3 Oj0O0 9 500 2 7]00 3 18|00 6 17
Kolowrat-Deétnévo.h.J0 0 0 oJjo 0 0 ojo o 0 oo o 1 ojO O 3 O0JO1 O 4|22 1 810 O 8J00 0O 300 3 O
Deitné 00 3 600 4 0JO0 015 8|00 2 3|00 3 1|00 O 1j00 4 700 2 801 2 7|20 2 4
CM-Olegnice 111 3J]10 5 1J]01 5 14|11 3 1141 1 4 17|0 0 13 18)j0 0 6 4]0 2 6 3Jj01 2 7|00 9 5
Olegnice vO.h. 000 oOfjo0o 6 400 9 7|00 5 2|00 7 13|J0 0O 1 2|0 0O 8 8]0 0 12 21]0 0 9 160 O 21 40
Sedlofiov 000 1j00 1 20 0 7 500 9 1j00 11 9|00 2 2|00 11 400 2 2 Honitba zanikla
Otelice 000 Oj00 O OfJ0O 0O 4 400 2 1j00 2 2|00 3 Oj0O 1 00O 3 0JOO O OJOO 5 ©
Obora Opoéno 000 0OJOO O OJOO O OJ0OO O OJOO 1 00O O OJOO O 0Jjo 0o 0 ojo o 2 9j]joo o 0
Mochov - bazantnice 000 0OJO O O OJO O O OJ0OO O OJOO O OJ0OO 1 O0JOO O 0Jjo o o 3jo o 1 3J]Jo o O 0
Poho¥i Vznik honitby vroce 2013 oddélenim od €M 00 1 1]J00 1 4

Vysvétlivky: (K — kanec, B — bachyné, L — lon¢ak S — sele)

Na lovu se v roce 2006 podilelo celkem 19 honiteb, kdy bylo uloveno pouze 50 kust
cerné zvéie, v roce 2007 bylo uloveno vic nez 100 kust a o rok pozdé&ji byla dokonce
prekroc¢ena hranice 200 kusii ulovené cerné zvéte. V roce 2009 doslo k vyraznému
poklesu lovu prasat na 93 kust, ale nésledujici rok opét dosahl odlov 207 kusi. Od roku
2010 neklesl lov prasat pod 100 kusii a za celé sledované obdobi bylo uloveno nejvice
244 kust, a to v roce 2015. Z obrazku €. 6 je patrné, Ze odlov od roku 2006 ma v poctu
ulovenych prasat pozvolnou stoupajici tendenci. Déle z tabulky ¢. 8 lze vycist zanik

honitby Sedlotiov v roce 2014, kdy misto ni vznikla nova honitba Pohof1.
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Obrazek ¢. 6 — Lov ¢erné zvéfe na uzemi honiteb ORP Dobruska v obdobi let 2006 — 2015.

ORP Rychnov nad KnéZnou

Na uzemi ORP se nachazi celkem 31 honiteb, které lovi ¢ernou zvéf ve volnosti, viz
tabulka ¢. 9, véetné 1 bazantnice, které provadi lov prasat pouze uvnit tohoto zatizeni.
Vykazovana statistickd data lovu prasat v baZantnici nebyla pouzita v obrazku ¢. 7 na
celkovém lovu za ORP. Ze statistickych udaji 33 honiteb byla vyhotovena tabulka ¢. 9
a z n¢ho nasledné obrazek ¢. 7 pro piehlednéj$i znazornéni lovu. V roce 2006 se
podilelo 30 honiteb na lovu 360 kust ¢erné zvéte, v roce 2007 doslo k navySeni lovu na
785 kusu a o rok pozdéji dokonce odlov ¢inil pres 1 000 kusti. Béhem nasledujicich let
odlov prasat stfidavé kolisal od 710 az po 1 213 kust ulovenych v roce 2012, coz je
nejvice za sledované obdobi. V roce 2015 ¢inil odlov 1 090 kusu ¢erné zvéte. Z tabulky
&. 9 miizeme vycist, ze doslo v roce 2012 k zaniku honitby LCR Neratov a na misto ni

vznikly 2 nové honitby Neratov 2 a Malé Strana.
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Tabulka ¢. 9 — Odlov ¢erné zvéte v obdobi let 2006 az 2015 na ORP Rychnov nad Knéznou
V poctech kusii.

Tl 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
KBl L S|K B L SIKB| L SIKB| L S K B L S |K B L S|k B L S]K B L S|K B L S K B L S
Bily Ujezd 00 0 000 0O 000 1 0000 0 0O 0O 0000 0000 5 00 0 00 0 0 0 O0O0 0 O
Skuhrovn.Bélou 0 0 3 10 0 0 5 26 1.0 11 29 10 4 38 1 0 19 71 00 13 52 00 37 71 0 0 13 36 0 0 8 36 1 3 11 37
Javornice 00 7 6 00 16 11 00 28 19 1 0 11 8 1 022 20 00 15 14 00 23 17 1 0 7 14 1 0 21 16 0 0 17 5
Vodérady 00 8 5 00 13 16 00 4 32 00 10 28 0 O 11 22 00O O 23 0O O 8 O O O 29 1 O 0 31 0 0 0 74
Lipovka 00 0 000 0O 000 1 000 0 3 00 0 0000 0000 0 0O O 0O OO O 0O 0O 3 2
Merklovice 00 0 00O 7 4 00 6 9 00 4 7 00 7 6 00 2 4 00 3 6 00 0 5 0 0 2 4 00 0 0
Slatina-Rybnd 1010 14 1 0 9 19 00 10 29 10 7 18 0 0 10 24 00 9 22 10 23 34 0 0 12 20 1 0 12 23 0 0 10 28
Liberk-Hlska 00 7 2 00 8 1500 33 23 10 10 15 1 0 22 15 11 15 25 10 33 34 0 0 21 9 0 0 20 27 1 1 15 56
Oseénice 00 2 5 00 8 14 00 17 19 00 8 14 1 0 26 19 00 21 17 00 24 14 0 0 22 15 1 0 22 19 1 0 36 41
BrocngSvinné 00 2 0 00 2 0 00 3 1 00 4 8 00 4 2 00 2 9 00 4 8 00 3 4 0 0 0 0 00 4 11
Byzhradec-Hroska 0 0 2 0 0 0 8 5 00 4 4 00 3 4 0 0 2 6 00 1 1 00 O 2 0 0 7 0 0 0 7 0 0 4 3
Rychnovn.Kn. 00 1 1 00 1 2 00 6 2 00 3 2 00 10 3 00 7 4 0012 6 0 0 10 4 1 0 13 3 0 1 8 2
DlouhéVes 00 4 8 00 8 11 00 11 8 00 9 2 0 021 6 00 3 0 00 25 13 0 0 2 2 0 0 11 5 0 0 11 5
TrebeSov-libel 00 1 0 00 1 2 00 1 000 2 0 00 0 4 00 1 000 2 2 00 0 0 0 0 1 2 00 0 1
Synkov 00 0 000 5 1000 3000 2 00 3 700 1 0000 0 00 0 2 00 0 7 00 0 6
Uhfinov 00 14 16 1 0 30 38 00 46 35 0 1 29 42 1 2 18 8 00 16 22 10 0 76 0 1 0 66 0O 3 0 50 0 0 0 68
Cernikovice 00 0 1 00 3 200 2 1 00 4 0 0 3 300 2 00 4 4 0 1 0 0 0 5 4 0 0 14 &6
Solnice 00 O 0 00 O 0 00 2 1 00 1 0 0 0 O 1 00 O 3 00 O 3 0 0 2 2 0 o0 0 3 0 0 0 0
RokytnicevO.h. 0 4 15 45 2 6 36 140 2 7 35 140 5 6 21 97 1 7 25 1150 3 16 129 1 7 29 108 3 3 12 64 2 5 14 109 3 4 21 94
Lukavice 00 5 000 8 7 0012 6 00 6 12 0 0 12 1500 6 1 00 0 35 0 0 0 29 0 0 1 15 0 0 0 32
Bazant. Cernikovicc0 0. 0 0 0 0 2 3 00 4 1 00 2 5 0 0 4 4 00 0 1 00 9 7 1 4 4 15 1 2 1 10 0 0 11 13
LER Neratov 00 9 2513 /14 23 01 15 32 00 6 18 1 1 14 17 01 6 24 Honitba zanikla
LER Jahodov 10 2 2 00 5 4 10 4 1200 7 10 0 0 13 14 00 4 5 00 11 21 0 0 6 12 0 0 9 0 0 0 9 37
BartoSovice 00 11 17 1 0 20 38 00 1 70 00 15 25 0 0 1 22 00 2 38 00 0 3 0 2 13 15 0 0 5 19 1 1 9 13
Potstejn 00 5 8 0 0 7 2000 7 27 0 0 4 16 0 0 3 36 00 0 16 0 0 0 50 0 0 0 32 0 O 0 3 0 0 0 33
Polom-Hajek 10 4 16 0 1 25 52 00 22 49 00 13 71 0 0 15 75 00 15 30 00 36 8 1 0 27 62 0 0 24 5 0 0 38 71
Zdobnice 00 0 4 0 0 4 14 0 0 0 22 00 O 9 0 0 2 6 00 O 5 00 O 25 0 0 O 10 0 O 0 100 0 0 O 19
LhotyuPotsejna 0 0 0 2 00 5 10 00 9 1500 6 9 0 0 0 11 00 0 11 10 0 13 0 0 0 10 1 0 9 13 0 2 0 11
Trekov 00 1 1 00 0 000 1 5000 1 00 0 0000 200 1 0 00 0 1 0 0 0 5 00 0 2
Kolowratskélesy 0 0 17 10 2 0 22 28 1 0 29 59 01 35 29 0 1 29 34 11 10 25 00 38 34 2 4 14 30 1 2 20 33 1 0 30 33
Lesy Janetek 2017 6 00 21 15 2018 16 00 17 16 3 0 9 11 00 8 11 00 10 11 0 0 10 19 0 0 6 19 0 0 19 19
Kamenec 00 11 19 00 11 19 1 0 O 19 0 0 0 26 2 1 0 35
Neratov 2 01 17 14 0 1 4 20 0 1 7 29 0 1 14 26
Mala Strana 00 1 33 1 0 0 34 0 0 2 4 0 0 0 34

Z nize uvedeného obrazku ¢. 7 je patrné, ze odlov od roku 2006 mé v poctu ulovenych

prasat na izemi ORP Rychnov nad KnéZnou pozvolnou stoupajici tendenci.
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Obrazek €. 7 — Lov ¢erné zvéte na tizemi honiteb ORP Rychnov nad KnéZnou v obdobi

let 2006 — 2015.
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Z vyse uvedenych obrazeku €. 5, 6 a 7 o odlovu ¢erné zvéie za jednotlivé honitby ORP
v regionu Rychnovsko vyplyva, ze nejvetsi pocet 1 213 kust ulovili v roce 2012 na
ORP Rychnov nad KnéZnou, naproti tomu nejméné ulovenych 50 kust bylo v roce

2006 na ORP Dobruska, viz obrazek ¢. 8.

D ORP Dobruska  EORP Rychnov n./K. [ ORP Kostelec n/O.

1213
1090
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879 881
785 777
= 649 "m0 653 n
616 617
602 -
454
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243 202 207 218 | lioof | |, 44

" 103 ﬂ 03 122 r r

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Obrazek ¢. 8 — Porovnani odlov ¢erné zvéie na uzemi honiteb ORP v obdobi let 2006 — 2015

Nejvice kaZdorotné ulovenych kust Cerné zvéfe pifipadd na ORP Rychnov nad
Knéznou, coz je zplsobeno jednak rozlozenim vSech honiteb (napt. nadmoiska vyska),
jednak zastoupenim velkych ucelenych ploch lesniho porostu a mensiho zalidnéni
v podhorskych a horskych oblastech Orlickych hor oproti niZindm, tedy ORP

Kostelec nad Orlici.

1376 1380

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

H Kfiour mBachyné ®mLlontak M Sele

Obrazek ¢. 9 — Odlov ¢erné zvéte dle kategorii v regionu Rychnovsko rok 2006 — 2015.

50



Za uvedené obdobi let 2006 az 2015 jsou v honitbach regionu Rychnovsko loveni
predevsim selata a lonc¢aci, viz obrazek ¢. 9. Nejvice ulovenych 1 380 kusii selat bylo
v roce 2015. Ale i v piedeslych letech 2008, 2010 a 2012 dosahoval lov vice nez 1 000
kusi. Naopak nejméné selat 370 kust je uloveno vroce 2006. Nejmensi pocet
ulovenych 212 kusii lon¢akt bylo v roce 2007 a nejvice 640 kust v roce 2012. Dale
jsou loveny bachynég, nejméné 11 kusi jich bylo uloveno v roce 2006 a nejvice 61 kust
v roce 2015. Nejméné jsou loveni knouii, v roce 2012 pouze 5 kusii, naopak nejvice
zménou doby lovu Cerné zvéte, kdy je jiz mozné celorocné bez rozdilu staii a pohlavi
dospé€lou zvét lovit. V honitbach reginonu Rychnovska za sledované obdobi bylo tedy
celkem uloveno selat — 10 283 kusi, primérny roéni lov 1 028,3 kusi; lon¢aka — 4 652
kust, primérny ro¢ni lov 465,2 ksust; bachyn — 249 kus, pramérny rocni lov

24,9 kust a kiourd — 150 ks, praimérny ro¢ni lov 15 kust.

5.1.2 Vyhodnoceni ziskanych dat a informaci od mysliveckych subjektii

Data a informace pouzité pti vyhodnoceni byly ziskany od mysliveckych hospodait

vybranych tii honiteb Stfezma—Olesnice, Dobré a Lesy Janecek z regionu Rychnovsko.

5.1.2.1 Myslivecky spolek Stifezma—OleSnice

Honitba mysliveckého spolku Stfezmad—OleSnice se nachazi na spravnim tzemi ORP
Kostelec nad Orlici a zaroven je 1 zde nejvétsi honitbou. Jednd se o polni honitbu
tvotenou ze 77 % predevsim zemédélské pudy a z 23 % lesni pidy o celkové vyméie

honebni plochy 2 055 ha, viz obrazek ¢. 10, kterou tvofi:
1 581 ha — zemédélska puda,
462 ha — lesni puda,
11 ha — vodni plocha,
1 ha — ostatni plocha.

Honitba a jeji honebni pozemky jsou rozprostfené na katastralnich tizemich obci a

meéstyse v nadmotské vySce v rozmezi 250 az 280 metra.

51



“é‘l‘cn"o
F g, | S

v

Hiibiny -
~ -Leodska

Lipa * —
nad Orlici

Choth
A

GZ5208209055,
Sl -

‘-
AP A

Obrazek ¢. 10 — Hranice honebnich pozemku MS Stiezma—Olesnice
(http://eagri.cz/public/app/uhul/MysIMap/).

Honebni pozemky pronajat¢é mysliveckym spolkem od honebniho spolecenstva
OleSnice u Rychnova nad Knéznou, identifikaéni cislo 48612626, zasahuji do
katastralniho uzemi obce Hiibiny, Mald a Velkd Ledskd, Licno, Olesnice, Cestice
a méstyse Castolovice. V sou¢asné dob& méa myslivecky spolek celkem 27 ¢&lend,
2 adepty a eviduje 1 zadost o &lenstvi. Clenskou zakladnu spolku tvoii myslivci do 30
let z 9 %, do 50 let ze 40 %, do 70 let z 29 % a nad 70 let z 22 %. Na lovu ¢erné zvére
se Vv pribéhu roku podili 17 €lenti spolku a z tohoto poctu na ¢ekané intenzivné lovi

pouze 6 Clentl.

K hlavni zvéfi, o kterou pecuje myslivecky spolek, ma stanoveny kmenovy stav a je
lovem regulovana, patii zveéf srn¢i a bazanti, v malém poctu i zajic polni. Mezi dalsi
pocetné vyznamnou lovnou zvét v poslednich 10 letech v této honitb€ patii Cerna zver,
viz obrazek €. 11. V honitbé mysliveckého spolku neni pro divoka prasata stanoven
normovany kmenovy stav a z toho diivodu nema uzivatel honitby povinnost vytvaiet

plan lovu této zvéte.
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Obrazek ¢. 11 — Lov ¢erné zvéfe v obdobi let 2006 az 2015 MS Stiezma—Olesnice.

Z obrazku €. 11 je patrné, Ze od roku 2006, kdy bylo uloveno celkem 17 kust ¢erné
zvéte, doslo v pribchu 4 let k postupnému zvysSeni odlovu az na 84 kusi v roce 2010,
coz predstavuje pétinasobny nartst lovu. V roce 2011 poklesl pocet ulovenych kust
prasat oproti roku 2010 o 61 %, nasledujici dva roky doslo k mirnému navyseni o 14 %,
ale vroce 2014 opét poklesl na 22 kust. Od roku 2015 ma provadény lov mirné

stoupajici tendenci.

Navyseni poctu odlovu od roku 2006 bylo zptisobeno predevsim $patnym mysliveckym
hospodafenim sousedni honitby Kfivice (uZivatel pan Mrdz a Saidl), ktery dle
zjiSténych skutecnosti v pronajaté lesni honitb¢ ztidil uprosted honitby pro ¢ernou zvef
nékolik krmnych mist, kde zvéf nalezla po cely rok velké mnoZstvi rozmanitého
krmiva. Lov neprobihal v oblastech, kde byla ziizena vnadisté (krmné mista) pro ¢ernou
zvet, a spolecné akce typu nahanky nebo natlacky taktéz nebyly provadény. Lov byl
zaméfen pouze na mladou zvéf, bachyné se nelovily, a tim dochdzelo k
nekontrolovatelnému rozmnozeni a navySeni pocetnich stavli Cerné zvéfe v honitbé, ale
i k expanzi do okolnich honiteb. Cim vice nartistal podetni stav ¢erné zvéfe, tim Gastdji
vznikaly Skody na zemédélskych porostech v sousedni honitbé v pritbé¢hu roku. Jednim
z dalSich velkych problémid mysliveckého spolku Stfezmd—OlesSnice spociva
ve vytycenych hranicich v urcitych ¢astech honitby, kde obhospodatrovana orna piida ¢i
TTP navazuji pfimo na les nebo hranice honitby a kon¢i nékolik desitek metr v lesnim
komplexu. Tim je ¢erné zveii umoznéno skryté a nepozorované piechazet z velkych
lesnich komplexii do vzrostlych zemédé€lskych porostl, které se zde péstuji, jako je

napiiklad fepka olejka a kukufice nebo pSenice. Ve vzrostlych porostech zlstava zvet az
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do sklizné¢ a piisobi zde Skody. Pokud bachyné¢ v tomto obdobi vodi selata, porost

kukuftice skytd moznost idedlniho tkrytu a zaroven snadné dostupnosti i hojnost potravy

a pokud neni rusena, ziistava v plodin¢ az do sklizné¢.

Z osobniho rozhovoru s mysliveckym hospodafem spolku vysly najevo nasledujici

skute¢nosti, které dle jeho nézoru pfispivaji k vysokym staviim Cerné zvéte, ale zaroven

poukazuje na moznosti, jak je i snizit:

>

jednou z dulezitych véci, které piispivaji k nardstu pocetnich stavii ¢erné zvéte
je fakt, ze vétSina mysliveckych spolkl disponujicich vétsi vymérou souvislého
lesniho porostu nemé stanoveny kmenovy stav této zvere a to ma za nasledek, ze
od jara az do podzimu se divoka prasata vyskytuji v polnich krytinach, kde maji

dostatek potravy,

nutnost si uvédomit, ze ¢ernd zvéf je pro mnoho mysliveckych spolkll vitany
zdroj masa, ktery zaroven slouzi jako kompenzace (platidlo) za vzniklé skody na

polich,

vyskyt Cerné zvéte zvySuje ¢im dal tim vice myslivecké (lovecké) vyziti
myslivel, tomu predevsim piispiva predevSim soucasna situace Ubytku drobné

zvéte, tj. pofadani spole€nych mysliveckych akcei (hon),

velmi dulezitou véci k regulaci pocetnich stavii ¢erné zvére spatfuje ve zméné
nékterych ¢asti zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, napt. pfi sklizni kukufice,
obili nebo fepky olejky, aby pfi doseceni poli mohli myslivci sedét v blizkosti
téchto sklizenych poli na posedech a pii dosekavani mohli vybihajici zver v

ur¢itém prostoru lovit, a zaroven timto lovem nebyl nikdo ohroZen,

zru$it nesmyslné omezeni 200 metrii od hranice sousedni honitby, kde nesmi byt
umisténa zadna lovecka zafizeni. Timto nafizenim je vytvofen 400 metrovy
Siroky pas podél celych hranic honiteb, coz znacné komplikuje lov prasat,
ponechat rozhodnuti o vzdalenosti umisténi posedu ¢i kazatelny v blizkosti

hranic od sousedni honitby na domluvé mysliveckych hospodati,

pokud pocetni stavy cerné zvéie pulsobi znacné Skody na zemédélskych
porostech, je nutné na spoleénych lovech nekompromisné zaméfit lov i na

dospélé kusy, a to predevSim na bachyné (pokud mozno ne na vodici),
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» nahanky a natlacky provadét Castéji a opakované v mistech s vétsim vyskytem
cerné zvére,

» rusit Cernou zveéf v polnich kulturach (krytinach) riznymi a dostupnymi
prostiedky (napt. akustické a svételné plaSice, nahaiky a natlacky, stielba nebo

hazeni petard, provadét intenzivni lov atd.).

K ¢astecnému uspésnému lovu cerné zvere prispiva napiiklad v zimnim obdobi dobfie
umisténé vnadist€¢ nebo mysliveckéd policka, které pii nedostatku potravy zveér v dobé
nouze navstévuje. Myslivec ma na vnadisti nebo mysliveckém poli¢cku moznost lepsiho
obeznani Cerné zvéte oproti spoleénym lovim, zarovenn miva dostatek ¢asu na dobie
mifeny zésah, po které zvéf beéhem chvile zhasind (tj. zemie). Myslivecky hospodar
musi mit prehled, kde jsou vnadis$t¢ pro Cernou zveét umisténa a dle potieby jejich
umisténi ménit. Zadny z &lent si nesmi samovolnd takové vnadiité zalozit na
libovolném misté honitbé. Na honebnich pozemcich mysliveckého spolku Strezma-
Olesnice je ztizeno 1 myslivecké policko, které je umisténo na hranici lesa navazujici na
TTP a oseto kukufici, a dile v mistech s nejvétSim vyskytem Cerné zvéte je vytvoreno

celkem 7 vnadist, z toho 3 jsou umisténa piimo v lese, 4 na okraji lesa a pole.
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Obrazek ¢. 12 — Lov Cerné zvete dle kategorii za obdobi let 2006 az 2015 MS
Stfezma—Olesnice.

Za sledované obdobi cernd zvétr kazdy rok zplisobi v honitbé mysliveckého spolku

Stftezma—Olesnice Skody rGzného rozsahu na zemédélskych plodinach a TTP
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zeméd€lcim nebo vlastnikiim plidy a v poslednich dvou letech doslo k ustaleni Skod.

Jedna se pfedevsim o nasledujici zemédélské subjekty se sidlem:
» Farma Moravec, s.r.0. — Olesnice u Rychnova nad Knéznou,
» ZD Mostek — Sudli¢kova Lhota, Chocen,
» Jolana BartoSova — Lipa nad Orlici,

» Ludovit Novotny — Zdelov.

Skody zptisobené Eernou zvéH jsou pievazné na kukufici, pSenici a TTP, a to predevsim
na v mistech, kde zemédélsky porost navazuje piimo na lesni porost nebo na rozsahlé
pudni bloky se zasetou monokulturou nebo vicero druhy plodin skytajicich zvéfi krytinu
aklid. Clenové mysliveckého spolku maji za povinnost pii zjisténi kody Gernou zvéfi
na zemé&d¢€lskych kulturach nahlasit tuto skute¢nost mysliveckému hospodafi, ktery
spolu s ptredsedou spolku vzdy obhlidnou misto vzniku Skody a nasledné telefonicky
zkontaktuji hospodaticiho zeméd€lce nebo majitele pozemku, s kterym je dohodnut
dalsi postup. Vzniklé Skody jsou kompenzovany piedevS§im zvéfinou a brigddami dle
domluvy se zemédélcem ¢&i vlastnikem pozemku. Clenové mysliveckého spolku
k zabranéni $kod na zemédélskych plodinach (pSenice a hrach) pii jejich dozravani
drzeli po dobu 1 mésice v roce 2015 noc¢ni hlidky, kde se snaZzili pochtizkou po okraji
pole, sttelbou do vzduchu, hdzenim petard, pusténého radia, sviceni svétel atd. odradit
¢ernou zvef ke vstupu na stiezeny pozemek. Ptijaté opatfeni mysliveckého spolku sice
zabranilo Cerné zveri zpusobit Skody na stfeZzeném poli, ale za vynalozeni velkého

obétaveho usili vSech ¢lentl, nemluvé o vynaloZzeném case.

Pii vykonavani prava myslivosti v poslednich 10 letech na pronajatych honebnich
pozemcich nebylo zjiSténo, Ze by uZivatel, tj. myslivecky spolek Stfezméa—Olesnice
finan¢n¢ Skody vzniklé cernou zvéti na zemédélskych porostech nehradil, nebo ze by

vznikly spor byl projednavan soudem.

5.1.2.2 Myslivecky spolek Dobré

Myslivecky spolek Dobré byl zaloZen v 60. letech minulého stoleti, honitba spolku se

nachdzi na spravnim uzemi ORP Dobruska. Jedna se o polni honitbu, tvofenou ze 47 %
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predevsim zemédé€lskou pidou a z 31 % lesni piidou o celkové vyméte honebni plochy

1 916 ha, viz obrazek ¢. 13, kterou tvofi:
900 ha — zemédélska puda,

600 ha — lesni pada,

416 ha — ostatni plocha.

Honitba a jeji honebni pozemky jsou rozprostfeny na katastralnich izemich obci Dobré,
Rovné, Kamenice, Hlinné, Jedlova a Osecnice, v oblasti obilno-bramborarské,

v nadmotské vysce v rozmezi 400 az 750 metrt.

Obrazek ¢. 13 — Hranice honebnich pozemkid MS Dobré
(http://eagri.cz/public/app/uhul/MysIMap/).

Honebni pozemky jsou pronajaty od honebniho spoletenstva Dobré (IC 70188971)
mysliveckému spolku Dobré (IC 46459936), ktery je zapsan v obchodnim rejstiftku pod
spisovou znackou L 1297 u Krajského soudu v Hradci Kralové a sousedi s 5 honitbami
Destna, Kounov, Osecnice, Podbiezi a Brocna. V soucasné dobé je v mysliveckém
spolku celkem 24 Clent a 1 ¢ekatel o pfijeti za ¢lena, z toho je 1 ¢len do 30 let, 10 ¢lent
do 50 let a 13 ¢lent starSich nad 50 let. Na lovu ¢erné zvéie se v prubéhu roku podili do

10 ¢lenti spolku.

Hlavni zvéfi, o kterou pecuje myslivecky spolek, ma stanoveny kmenovy stav, je lovem
regulovana, predstavuje predevSim zvef srnci, jeleni, prase divoké a v malém poctu
zajic polni. V poslednich 10 letech v této honitbé patii pocetné Cernd zveér mezi

vyznamny lovny druh, viz obrazek ¢. 14. Myslivecky spolek nema pro divoka prasata
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stanoven normovany kmenovy stav a z toho divodu nema uzivatel honitby povinnost

vytvaret plan lovu této zvéte.
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Obrazek ¢. 14 — Lov ¢erné zvére v obdobi let 2006 az 2015 MS Dobré.

Obrazku €. 14 je patrné, Ze v roce 2006 bylo uloveno celkem 6 kust a nasledujici dva
roky pocetni stav odlovu vzrostl na 32 kust, to piedstavuje az pétinasobné navyseni
lovu. Dalsi rok 2009 doslo k poklesu odlovu o 27 % na 20 kust, ale v roce 2010 se
podarilo ulovit nejvice Cerné zvére, a to 45 kust za sledované obdobi. V nasledujicim
roce 2011 klesl odlov na 20 kust, coz ptedstavuje snizeni lovu o 55 %. V rozmezi let
2012 az 2014 odlov Cerné zvéfe opét pomalu stoupal az na 32 kusi. Posledni sledovany
rok 2015 ¢inil odlov této zvefe pouze 15 kust. Na obrazku €. 15 je podrobné znazornén

za sledované obdobi odlov divokych prasat dle jednotlivych kategorii.
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Obrazek €. 15 — Lov ¢erné zvéte dle kategorii za obdobi let 2006 az 2015 MS Dobré.
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Jednoznaéné lze konstatovat, viz obrazek ¢.15, ze odlov je provadén pouze na mladé
zvet, a to konkrétné na loncéacich a selatech. Nejvice 23 kust selat bylo uloveno v roce
2010 a loncaka 22 kusii v roce 2014. Dospéla zveéf neni lovena, az na jednu vyjimku,
kdy byl v roce 2014 uloven knour. V této honitbé myslivecky hospodat nepovazuje za
nezbytné nutné lovit dospélé bachyné, protoze podle jeho slov jsou nositelkami Zivota
pro zrozeni dal§i generace Cerné zvéte, coz zaruCuje Clenim myslivecké vyziti
a zaroven jim nepusobi, az na vyjimky, tak zavazné Skody na zemédé€lskych kulturach.
Bachyné nejsou loveny, pouze je umoznén lov knourt. Zastoupeni dospélé populace
Cerné zveie v této oblasti predevSim kioury je mala a je velmi vzacné se stakovym

dospé€lym kusem starsiho 6 let potkat.

Lov selat a lon¢akt je z 90 % provadén na uméle vybudovanych 6 vnadistich, které jsou
rozmistnény v lesnim porostu. Clenové spolku provadgji lov z posedii u poli s kukufici,
pSenici, fepkou a nebo bramborami. Zde je ale odloveno pouze 10 % zvéie z celkového
ro¢niho poctu, a to diky velkym plocham osetych jednou nebo dvéma monokulturami
plodin poskytujici zvéfi kryt. Nékterd pole pfimo navazuji na lesni komplex a zvéef
muze nepozované prichazet a odchazet aniz by si ji myslivec v§iml. To mé za nésledek
vznik Skod, kterou ¢erna zveét hospodaticim zemédélskym subjektim na zeméedélskych
porostech pisobi. Za sledované obdobi cerna zvéf kazdy rok zplsobi v honitbé
mysliveckého spolku Skody rtzného rozsahu na zemédélskych plodinach a TTP
zem&délcim nebo vlastnikim pldy. Jednd se pfedevSim o nasledujici zemédélskeé

subjekty se sidlem:
» spolecnost LABRIS, s.r.o. — Dobre¢,
» EKOFARMA Strakovec, s.r.0. — Dobré,
> POLACEK Vladimir — Osegnice,

» NETIK Jifi — Dobré.

Cerna zvéf piisobi témto zemédélskym subjektim (uZivatelim pady) skody prevazné na
zemé&délskych plodinach (kukufice, pSenice, fepka olejka a brambory), kdy svym rytim,
poléhdvanim nebo pojiddnim nadzemni cCasti rostliny dokazi zniCit velké mnozstvi
plochy. Podle slov mysliveckého hospodate jsou béhem roku dle potieby a domluvy se
zemédé€lci povadéna Cleny spolku nasledujicci opatfeni vedouci k zabranéni nebo

k snizeni Skod na daném pozemku:
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» kazdy rok na jedno ze 3 policek (zalezi, kde je co oseto — plodina) chodi ¢lenové
mysliveckého spolku kazdou noc hlidat, a to po dobu 1 mésice, aby na poli¢ko

nepfisla prasata,

» 1 az 2 tydné max. po dobu 1 mésice chodi ¢lenové s loveckym psem prochazet

mensi zemédélska policka, aby vyrusili Cernou zvér a ta odesla do lesa,

» rozmistnuji po honitbé okolo zeméd¢lskych pozemkti pachové ohradniky.

Myslivecky hospodat spolku déale uvedl svlij ndzor na moznost snizeni vysokych stavi
¢erné zveéie a moznost piijmout pripadné néjaka opatieni:
» zachovat 200 metri od hranice sousedni honitby s moznosti dohovoru mezi

dotéenymi uzivateli (z&stupci) honiteb o umisténi v mensi vzdalenosti lovecké

zatizeni nebo zfidit vnadisté (o vzajemném dohovoru sepsat pisemnou dohodu),

W

» v zakon¢ ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, 1épe specifikovat pro zemédélce
opatieni-povinnosti, které by byli povinni dodrzovat pii ochrané¢ svého
zemédé€lského pozemku a netrestat pouze myslivee, kteti 1 kdyz délaji veskera

opatteni, co jim zékon uklada, méli by vzniklé Skody hradit,

» Cast¢jsi kontakt mezi zemédélci a myslivei, napt. (oznamit zda budou atraktivni
zemé&délské plodiny pro ¢ernou zvét osety v nasledujicim roce, v jakém rozsahu

/ha/ a zda umozni postaveni u této plochy lovecky posed atd.),

» pouzivat n€kolik odrid zemédélské plodiny, napt. (kukufice) na velkych
plochéch, kterd ma rozdilné ¢asové obdobi dozravani a sklizné, oset okraje poli

vytvoreni pasti, kterou je ¢ernd zveét nucena piejit pokud chcee jit za potravou,

» snizeni vyméry honitby pod 1 000 ha pro stanoveni normovanych pocti cerné
zveéte, aby bylo mozné v honitbach planovat lov této zvéte, nepovazuje za krok
spravnym smérem, a to z divodu, starnuti populace myslivei v CR, kdy hrozi
pti planovani odlovu, ktery nebude z objektivnich pficin (nemohoucnost—staii)
dodrZen a spolek muze byt ze strany statni spravy myslivosti a od zemédélct pii

vymahani §kod perzekuovan,

» za posledni nespravnou véc v mysliveckém hospodafeni se zveéii povazuje

poradani nahan¢k a natlacek na divoka prasata, kde jsou loveny dospélé a starsi
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kusy knourl a bachyn, pficemz dospé€lé kusy v sou¢asné dobé chybi v populaci
cerné zvére, takze tim je naruSena prirozena skladba tlupy, a na rozmnozovani se

podileji predevsim mladi jedinci.

Daéle bylo zjisténo, ze Skody a jejich nahrada jsou pfevazné feSeny na misté vzniku,
1 kdyz neni vyjimkou vymahani Skody az po sklizeni plodiny z pole, kdy se néktefi
mensi soukromi zeméd€lci az teprve tehdy zacnou zajimat o feSeni ztraty z vynosu
plodiny. Zastupce uzivatele honitby vSak ke zjiSt€énym Skoddm nepiizve. Jednim
z takovych zemédélci ma byt pan Vladimir Polacek z Osecnice, kterému méla Cerna
zveét mu v priabeéhu roku 2015 zptsobit skodu na porostu kukufice, za kterou pozadoval
finan¢ni kompenzaci ve vysi 10 tisic korun. UZivatelem honitby byla poZzadovana ¢astka
zaplacena, aniz by byl pted zapocetim sklizn€ pozvan zastupce spolku na pole, kde
ke Skod¢ doSlo a mohl si rozsah Skody prohlédnout, popiipadé fotograficky
zadokumentovat. Castka byla uhrazena také z toho diivodu, Ze na t&chto pozemcich
¢ernd zvéf pusobi Skody kazdy rok. Pan Polacek je zaroven myslivec, ale neni ¢lenem
mistniho MS Dobré, a pozaduje od spolku povolenku k lovu na svych pozemcich.
I kdyZ se jedna o soukromého zemédélce, je také myslivcem, ktery mimo jiné piisobi
v Radu svatého Huberta a je s problematikou lovu ¢erné zvéfe napi. v kukuiiéném
porostu velmi dobfe obezndmen, pfesto jako jediny nekompromisné pozaduje pouze
finan¢ni odSkodnéni. Jednani snim byvd velmi obtizné. Ostatnim zeméd¢lskym
subjektim, kterym Cernd zver zpiisobila Skodu na zemédélskych kulturach, je Skoda
kompenzovéana darem zvétiny nebo ¢lenové mysliveckého spolu v ramci své roéni
brigadnické cinnosti odpracuji po domluvé s uZivatelem zemédélského pozemku

smluveny pocet hodin.

V roce 2015 byla skoda jesté zptisobena ¢ernou zvéfi na TTP — 2 ha, na fepce — 5 ha
a na sadbovych bramborach 0,5 ha. Za tyto uvedené Skody po MS Dobré zeméedélci

finan¢ni kompenzaci nepozaduji.

Pti vykonavani prava myslivosti od vzniku mysliveckého spolku Dobré na pronajatych
honebnich pozemcich nebylo zjisténo, Ze by uzivatel honitby fesil vzniklé Skody na

zemedelskych porostech pred soudem.

61



5.1.2.3 Honitba Lesy Janecek, s.r.o.

Spole¢nost Lesy Jane€ek, s.r.o. se nachdzi na spravnim tzemi ORP Rychnov nad
Knéznou. Honitba je tvofena z ¢asti pronajatymi honebnimi pozemky 740 ha
tj. (pastviny a louky) a z ¢asti pozemky o vymeéte 1 130 ha, kterou tvoii predev§im lesni
porost. Jednd se tedy o vlastni honitbu zafazenou do 3. jakostni bonitni tfidy,
S koeficientem ocekavané produkce 4, tvofenou pievdzné ze 79,46 % lesni pidou,
219,22 % zemédelskou plidou a 1,32 % ostatni plochy o celkové vyméie honebni

plochy 1 870 ha, viz obrazek ¢. 16, kterou tvofi:
1 381 ha — lesni pida,
334 ha — zemédélska pida,
23 ha — ostatni plocha.

Honebni pozemky spolecnosti Lesy JaneCek s.r.o. jsou rozprostiené na katastralnim
uzemi obci Destné v Orlickych horach, Velky Uhfinov, Jadrnéd a Jedlova v nadmotské

vySce v rozmezi 550 az 1 096 metri.

Obrazek ¢. 16 — Hranice honebnich pozemkii Lesy Janecek
(http://eagri.cz/public/app/uhul/MysIMap/).

Vlastni honitba Lesy Janecek, s.r.o. sousedi s 5 honitbami Kolowrat-Destné

Vv Orlickych horach, Trckov, Kamenec, honebni spole¢enstvo Uhfinov a Destné.

V soucasné dob¢ vykonava pravo myslivosti ve spolecnosti Lesy Janecek, s.r.o. pouze

6 zaméstnancl.. Poplatkovy lov cerné zvéfe nenabizeji, pouze 2 x rocné potradaji

62


http://eagri.cz/public/app/uhul/MyslMap/

nahdnku. Lov ostatnich druhG zvéfe je vtéto spolecnosti zaméfen komerénim

zpusobem. Na lovu ¢erné zvéte se v prubéhu roku podili hlavné personal spole¢nosti.

Hlavni zvéii, o kterou spolecnost pecuje, ma stanoveny kmenovy stav, a je lovem
regulovana, je zvéf jeleni, Gernd zvét a srnéi. Cernd zvéf ma zde stanoven v II. jakostni
tfidé normovany stav 13 kust, tj. (5 ks — knour, 5 ks — bachyn¢ a 3 ks sele) a minimalni
stav 7 kust (3 ks — knour, 2 ks — bachyn¢ a 2 ks — sele). Z toho divodu ma uzivatel
honitby povinnost vytvaret kazdy rok plan lovu této zvéfe po jednotlivych kategoriich.
Za poslednich 10 let je ¢ernd zver v honitbé lovena kazdy rok a ro¢ni primér odlovu
¢ini 28,6 kust, viz obrazek ¢. 17. Je zde znamenan pribéh lovu za vybrané obdobi po
jednotlivych rocich, kdy celkem bylo za toto obdobi uloveno celkem 285 kust ¢erné
zvéte. Nejméné 19 kust bylo uloveno v roce 2011 a nejvice 38 kusti v roce 2015.
Provéadény lov mél v letech 2009 az 2011 klesajici tendenci oproti rokiim 2007 a 2008.
Naopak od roku 2012 ro¢ni odlov neklesl pod 20 kusi a stale stoupa.
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Obrazek €. 17 — Lov cerné zvére za obdobi let 2006 az 2015 Lesy Janecek s.r.o.

Provadény lov za sledované obdobi v honibé Lesy Janecek, s.r.o. znazornnény na
obrazku €. 17 byl dale rozpracovan po jednotlivych kategoriich odlovu za kazdy rok, viz

obrazek ¢. 18.
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Obrazek ¢. 18 — Lov Cerné zvére dle kategorii za obdobi let 2006 az 2015

V honitbé Lesy Janecek s.r.0.

Jak bylo jiz uvedeno, na lovu ¢erné zvéte maji predevsim podil zaméstnanci spole¢nosti
Lesy Janecek, s.r.o. a mensi se podileji i ostatni lovci — ucastnici 2 porddanych nahanek.
V roce 2007 doslo k uloveni nejvétSiho poctu 21 kust lonc¢akl za sledované obdobi, ale
zaroven od tohoto roku lov neustale klesal az do roku 2014, kdy bylo uloveno pouze
6 kusi. V roce 2015 bylo dosazeno zhruba trojndsobného navyseni odlovu na 19 kusi
lon¢aki. Naproti tomu selat bylo v roce 2006 uloveno v honitbé nejméné za sledované
obdobi v poctu 6 kusl, zaroven doSlo béhem nésledujicich let k navySeni odlovu
s drobnymi ro¢nimi vykyvy. Lov od roku 2007 neklesl pod 11 kust. V roce 2015 bylo
uloveno v honitbé 19 kusu selat, coZ je nejvétsi pocet za sledované obdobi. Knouii jsou
uloveni v poctu 2 kust v roce 2006 a 2008 a jesté 3 kusy v roce 2010. Naproti tomu za
celé obdobi let 2006 az 2015 nebyla v honitbé Lesy Janecek, s.r.o. ulovena Zadna
bachyné, a to proto, ze je myslivci zde nelovi.

Skody jsou predeviim zplisobovany ernou zvéfi uzivatelim zemédélskych pozemki,
a to na TTP a ¢astecné na orné pude. S uzivateli (zemédélcem) se vZdy snaZzi zastupce
vlastnika honitby najit spole¢nou fe¢ ohledn¢ Skod a dohodnout piipadny postup
ohledné daného pozemku (tj. zvysit lov, umisténi loveckého zafizeni, zfizeni vnadivé
atd.) vedoucich k redukci poctu €erné zvéfe a tim dosahnout zmirnéni $kod. Nejcastéjsi

Skody zpiisobuje Cerna zveét témto uzivateliim obhospodatujici zeméd¢€lské pozemky:
» MEFAS, s.r.0. — Bacetin,

» FARMA EKOLIFE - Orlické Zahoti.
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Na pozemcich téchto zemédélcti se nachazeji i dals§i sousedni honitby, kde jim divoka
prasata pusobi Skody. V honitb¢ lesy Janecek jsou Skody o rozsahu asi okolo 30 ha na
TTP, a to kazdoro¢né. Protoze se jedna o horskou oblast, tak je zde velmi vyznamné
zastoupen lesni porost, ktery skyta Cerné¢ zveéii Ukryt a zdroveil moznost prechazet
nékolik kilometrii z jednoho pozemku na druhy pozemek nepozorované. Pokud je

Vv lesich velké tiroda bukvic a zalud, Skody nebyvaji tak rozsahlé.

5.1.3 Vyhodnoceni ziskanych dat a informaci od zemédélskych subjekti

ORP Kostelec nad Orlici

Na tizemi ORP ve sledované lokalit¢ (honitbé) mysliveckého spolku Stftezma OleSnice
bylo zjisténo, ze vlastnikli obhospodatujici ornou ptdu, jejiz rozloha neptesahuje 2 ha je
mnoho. Nejvet§simi zemédélskymi subjekty obhospodatujicimi pidu je farma Moravec,
Jolan BartoSovéd, Zeméd¢€lské druzstvo Mostek a Ludovit Novotny, ktefi vznik

kazdoro¢nich skod zptisobenych ¢ernou zvéti na zemédeélskych porostech potvrdili.

Hlavnim d@vodem vzniku Skod v dané lokalit¢ je umisténi a oseti nékterych poli
atraktivnimi plodinami pro ¢ernou zvét a TTP v blizkosti lesniho porostu. Honitbu tvofi
ze 77 % zemédélské pozemky, z toho na ornou pidu pifipadd 61 %, a trvale travni
porosty (dale jen TTP) 16 %, proto mizeme hovoftit o tzv. polni honitb¢é. Zemeédé&lské
pozemky jsou rozprostfené v nadmoiské vySce vV rozmezi 250 az 300 m a fadime je tak

do vyrobni oblasti feparské.

V honitbé Sttezma—Ole$nice byla do roku 2010 péstovana prevazné kukufice, pSenice,
fepka olejka, obili, brambory nebo hrach, ale s nartistem stavli ¢erné zvéfe dochdzelo
k ¢im dal vétsim Skodam. Osloveni zemédé€lci jednomyslngé uvadéji, ze pii zjisténi
Skody telefonicky kontaktuji zastupce mysliveckého spolku, hospodare nebo predsedu,
s kterym nasledn¢ na misté vzniklou situaci ohledné Skody fesi. Kazdy z dotazovanych
zem&délel uvedl, Ze Skody zplisobené cernou zvefi v jednotlivych letech si nikde
neeviduji a ani Zadny zakon nebo vyhlaska to nenafizuje. S rozsahem Skody a financnim
vy€islenim ztrdt z vynosu seznami uzivatel pozemku zéstupce mysliveckého spolku
a snazi se spolu najit feSeni. Vzniklé Skody jsou pfevazné kompenzovany zvétinou nebo

brigadnickou ¢innosti ¢lenti mysliveckého spolku.
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Farma Moravec, s.r.o., hospodaii na 350 ha, z toho je 250 ha orna pida a 100 ha TTP
(60 % louky a 40 % paSe). K snizeni Skod cernou zvéti zacala farma posledni 4 roky
v roce 2015 oseto 70 ha pSenice, 60 ha tritikale, 50 ha je¢mene, 30 ha fepky, 30 ha jetele
a 10 ha ovsa. V tomto roce na zemédé€lskych pozemcich doslo ke skod¢ na 3 ha fepky

ozimé a 4 ha TTP, viz obrazek ¢. 19.

Vzniklé skody byly zjiStény na pidnich blocich 8102/2, 8102/7, 8103/3 a 8104/8
vyuzivané jako TTP nebo stald pastvina, primérnd sklonitost v rozmezi 2,20° az 5,41°,
a pidnim bloku 7104/1, ktery byl oset fepkou ozimou, prumérna sklonitost 1,49°, viz
tabulka ¢. 10. VSechny uvedené pidni bloky navazuji na lesni porost nachazejici se

mezi obcemi OleSnice, Paseky a Hribiny-Ledska.

Tabulka ¢. 10 — Vyméra v ha dle LPIS a zjisténa vyse Sskody (Charvat a Mikulka, 2012).

Padni | Celkova Vvy' méra . Ké/m?
PoCet | piok dle | vyméra Vyuziti poskozené Plodina | (zni¢ené
LPIS v ha plochy v plochy)
ha

1. 7104/1 | 16,23 standartni ornd ptida 3 fepka ozima | 2,1

2. 8102/2 3,54 stala pastvina 1 0,7

3. 8102/7 3,78 stald pastvina 1 0,7

4, 8103/3 2,42 TTP 0,5 0,95

5. 8104/8 4,62 TTP 1,5 0,95

Obrazek ¢. 19 — Mapa pudnich bloka 8102/2, 8102/7, 8103/3, 8104/8 a 7104/1
(http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/).
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Podle metodiky Charvata a Mikulky (2012) nahrada vzniklé Skody na fepce ozimé m¢la
by na piidnim bloku 7104/1 &init 2,94,- K& za 1 m® Pi poskozeni 3 ha fepky ozimé =
30 000 m? by nahrada skody dosédhla vyse 88 200,- K¢. Vznik Skody na TTP urcené na
stalou pastvinu by méla na ptidnim bloku 8102/2 a 8102/7 ¢init 0,70,- K¢ za 1 m?. PH
rozryti 2 ha terénu pastvin = 20 000 m? by nahrada §kody dosahla vyse 14 000,- K&.
A dalsi skoda vznikla na TTP by méla na piidnim bloku 8103/3 a 8104/8 ¢init 0,95,- K&
za 1 m? Rozryti 2 ha terénu = 20 000 m? by néhrada $kody doséhla vyse 19 000,- K&.
Celkova vycislena nahrada vSech vzniklych Skod zplsobenych ¢ernou zvéti na 7 ha
uvedenych pozemkii by méla ¢init 121 200,- K&. Vyse uvedené sazby predstavuji Skodu
skute¢nou, protoze doslo ke zmenseni majetku nejen ocekavaného, ale uz existujiciho,

pii poSkozeni nebo zni¢eni polnich plodin.

Po mysliveckém spolku nebylo farmou Moravec pozadovéano finan¢ni plnéni za Skody
zpusobené Cernou zveri, ale jeho ¢lenové v ramcei brigadnické Cinnosti vycistili susarnu
obili uvedené farmy od obilnych plev, a zaroven darovali majitelim 2 dospé€lé kusy

ulovené Cerné zvéie.

Ludovit Novotny ze Zdelova, ICO: 499 23 455, ktery obhospodaiuje celkem 125 ha
TTP, na kterych vznikla Skoda v roce 2015 a zacatkem roku 2016. Pan Novotny si
nechal vypracovat znalecky posudek, kde prohlidkou porostli - mist na pudnich blocich
9602/1, 96002/11, 9701 a 9702 bylo zjisténo poSkozenim 8,70 ha trvale travnich
porostt, na kterych bylo nutné provést obnovu (orba stiedni, pfiprava-vlaceni, valcovani
a seti a valcovani). ZaloZeni nového porostu vcetné nakupu osiva a prace Cinil
55158,- K¢, k tomu bylo nutné jesté¢ zapocitat naklady na urovnani pfiseti 30 %,
vysevek na 2,6 ha a 50 %, vysevek na 2,2 ha. Celkové niklady na obnovu porostu byly
tedy vycisleny na 69 918,- K¢. Dale k této ¢astce bylo ptipoéteno 28 500,- K¢ za ztratu
190 tun na produkci. Celkova skoda na TTP byla tedy vycislena na ¢astku 98 418,- K¢
bez DPH v cen¢ obecné, kterda odpovida stavu nabidky a poptavky srovnatelnych
produkti. Znalecky posudek ptedlozil pan Novotny tfem zastupcim mysliveckych
spolkil a pozadoval tthradu pomérné €asti finan¢nich prostfedki. S vysledkem jednédni
nebyl spokojen, obdrzel pouze 5 tisic korun od jednoho mysliveckého spolku, zbyli dva
uzivatelé honiteb zpochybiiovali pfedlozeny znalecky posudek o Skodach zpiisobenych
cernou zveri a nemaji zéjem véc feSit. Nejvetsi problém spatfuje farmai v umisténi

pozemkd, které zasahuji svou polohou do ¢tyt honiteb ORP Kostelec nad Orlici. Dale
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uvedl, ze pred 4 lety osel 10 ha pole kukufici, ale divoka prasata zptsobila béhem
nékolika tydnt skodu na plodiné ve vysi 100 tisic. Finan¢ni nahradu Skody pozadoval

po dvou uzivatelich honiteb, ale bez tspéchu. Od té doby kukufici nepéstuje.

Jako posledni ptiklad je uvedena Skoda z ledna roku 2016 na TTP, ptadni blok 9401-0
o vymére 9,03 ha, obvod 1 666,25 m, primérmna sklonitost 0,75°, zpisobena ¢ernou
zvei nerovnomérnym rozrytim terénu na celé ploSe v rozsahu cca 2 ha, viz obrazek
&. 20. Padni blok je vyuzivan pro stalou pastvu, nachazi se 1 km od obce Castolovicka
Horka, kdy z jedné strany pozemek navazuje na komplex lesniho porostu a z druhé

strany je lemovan fekou Divoka Orlice.

Obrazek ¢. 20 — Mapa ptdniho bloku 94401-0
(http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/).

Podle metodiky Charvata a Mikulky (2012) ndhrada Skody vzniklé ¢ernou zvéti by méla
&init 0,70,- K& za 1 m? P¥ poskozeni 2 ha TTP = 20 000 m? by nahrada §kody bez

vynalozenych nakladi (napf. za neprovedenou sklizel) dosahla vyse 14 000,- K¢.

Zemédelské druistvo Mostek, s.r.o0. se sidlem Sudlickova Lhota, Chocen, ID: 7281,
hospodaii v honitbé Stiezma—OleSnice na zemédélskych pozemcich o celkové vyméte
517,06 ha. V zati 2016 byla zjisténa Skoda na kukufici péstované na pudnim bloku
7403, vyméra 23,92 ha (standartni ornd pida), primérna sklonitost 0,52°, a plidnim
bloku 9501/2 o vyméte 6,69 ha (standartni ornd pida), primérna sklonitost 0,74°, viz

obrazek ¢. 21.
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Pidni blok 7403 je umistén mezi potokem (ramenem feky Bél4) a fekou Divoka Orlice
u méstyse Castolovice. Ze viech stran na n&j navazuji zemédélské pozemky, mimo

jednu ¢ast okraje pozemku, v niZ je umisténa tovarna spole¢nosti ORSIL.

Ptdni blok 9501/2 lezi 0,5 km od obce Castolovicka Horka, ze % jej obklopuje lesni

porost a z /4 zemedélské pozemky.

Obrazek €. 21 — Mapa ptdniho bloku 9501-2 a 7403
(http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/).

Z vyméry pudnich blokd 7403 a 9501/2 byla zjisténa celkova Skoda na 5 ha kukufice,
kterou prokazateln¢ zpusobila ¢erna zvét, viz tabulka ¢. 11. Dale bylo fotograficky
zadokumentovano ¢aste¢ny rozsah poskozeni zemédélské plodiny (kukufice) na ptidnim

boku 9501/2, viz obrazek ¢. 22.

- %
o Ny 4

Obrézek ¢. 22 — pudni blok 9501/2 — ¢ast poskozeni porostu kukutice.
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Tabulka €. 11 — Vymeéra v ha dle LPIS a zjisténa vySe skody (Charvat a Mikulka, 2012).

Padni Celkova Vymeéra K&/m?
Pocet| blokdle | vymérav Vyuziti poskozené Plodina | (zni¢ené
LPIS ha plochy v ha plochy)
1. 7403 23,92 |standartni ornd pada 1,5 Kukufice| 2,85
2. 9501/2 6,69 standartni orna ptda 2 Kukufice| 1,80

Podle metodiky Charvata a Mikulky (2012) by ndhrada vznikl¢ Skody na kukufici,
uréené na zrno, méla na pidnim bloku 7403 C¢init 2,85,- K¢ za 1 m®. P poskozeni
1,5 ha kukufice = 15 000 m? by ndhrada Skody doséahla vyse 42 750,- K&. Vznik Skody
na kukufici urené na silaz a jeji ndhrada by méla na pidnim bloku 9501/2 Cinit
1,80,- K& za 1 m% P poskozeni 2 ha kukufice = 20 000 m? by néhrada $kody dosahla
vyse 36 000,- K¢. Celkova nahrada vzniklych skod na 3,5 ha uvedenych pozemki by
m¢éla Cinit 78 750,- K¢. VySe uvedené sazby piedstavuji Skodu skute¢nou, protoze doslo
ke zmenSeni majetku nejen o¢ekavaného, ale uz existujiciho, pfi poSkozeni nebo zniceni

polnich plodin.

ORP Rychnov nad KnéZnou

Na uzemi ORP ve sledované lokalit¢ — soukromé honitbé Lesy Janecek, s.r.o. bylo

zjisténo, ze majitel vlastni 1 130 ha pievazné lesniho porostu z celkové vymeéry honitby
1870 ha a 405 ha TTP. Vlastnikli TTP jejichZ vyméra pozemku nepiesahuje 5 ha, je
v dané lokalit¢ minimum, ale vétSinou zde hospodafi uZivatelé ¢i vlastnici pozemkd,
jejichz vymeéra piesahuje 50 ha. Mezi nejvetsi zemeédélské subjekty obhospodatujici
TTP, naniz se nachazi honebni pozemky honitby Lesy Janecek, s.r.o., patii farma
EKOLIFE, spole¢nost MEFAS, s.r.o. a Adam Kotyza. Zde ¢ernd zvét zplisobuje svym

rozryvanim zeminy Skody na zemédé€lskych porostech kazdoro¢né.

Mezi hlavni diivody vzniku Skod ¢ernou zvéti v dané oblasti je predevSim v lokalité
a umisténi TTP, které bud’to pfimo navazuji na lesni porost nebo jsou v blizkosti lesa.
Honitbu tvoti pfedevs§im z 66,44 % lesni porosty a z 22,66 % TTP, z tohoto divodu
muzeme hovoftit o tzv. lesni honitbé. TTP jsou rozmistnény v nadmoiské vysce od 550

m az 750 m a fadime je tak do vyrobni oblasti picninafské.

Osloveni uzivatelé pozemkii (zeméd€lci) uvadéji razny zpasob k piistupu feSeni Skod

vzniklych ¢ernou zvéri. Nékteti zemédelei pii zjisténi Skody na TTP vibec rozsah
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Skody nezjist'uji, nikomu ze zastupcl uzivatelli honitby nevolaji a uvedou rozryty terén
do odpovidajiciho stavu na vlastni naklady. Jini pfi zjisténi Skody sice telefonicky
kontaktuji zastupce mysliveckého hospodate nebo predsedu spolku a s nim prochazeji
mista, kde Cernd zveét svym rytim zpusobila na zemédélském porostu Skodu, ale jen
proto, aby vidéli, ze Skody jim vznikaji. ProtoZze majitel honitby pan Janecek, respektive
jeho podtizeny, ktery prevazné fesi tyto Skody s uzivatelem zemédé€lskych pozemki,
maji vstiicné a slusné jednani nepozaduji od nich finan¢ni kompenazaci, za to kazdy rok
dostanou kus zvétiny. Kazdy z dotazovanych zemédélcu uvedl, Ze Skody zpisobené

¢ernou zveii si nikde neeviduji, protoze jim to zadny zakon nenatizuje.

MEFAS, s.r.0.,_se sidlem Bacetin — Sudin, ¢. p. 1, DIC CZ 225255231 — byla zalozena
dvéma spole¢niky vroce 1996 a hospodaii na 198 ha TTP, ztoho 50 ha (louky
a pastviny), 80 ha (Chranéna krajinna oblast) a 68 ha (vlhkomilné louky). Spole¢nost se
zabyvéa chovem 140 kusi krav bez trzni produkce mléka. Pro pastvu vyuziva celkem
123 ha a na vlhkomilnych loukdch nepasou dobytek. Zeméedélské pozemky zasahuji do
4 katastrii obci Destné v Orlickych horach, Bystré, Ohnisov a Jedlova a do 4 honiteb
Lesy Janecek, s.r.o., Lesy Kolowrat, MS Bystré a MS OhniSov.

Cerné zvéf zplisobuje z jara kazdy rok $kody jako i v roce 2016, a to pievazné v honitbé
Lesy Janecek, s.r.o., na TTP v rozsahu do 32 ha. Na obrazku ¢. 23 jsou vyznacené
pozemKy Vv katastralnim tzemi obce Jedlova, kde byly zjistény Skody na pidnim bloku
2902/4 o vyméie 35,42 ha, obvod 4 298,99 m, pramérna sklonitost 7,26° rozsah skody
do 30 ha a na pidnim bloku 3801/1 o vyméfe 2,66 ha, obvod 648,87 m, primérna
sklonitost 9,23° rozsah $kody do 2 ha, viz obrazek ¢. 24. Tyto pudni bloky jsou

vyuzivané jako pastvina.

Pro vypocet vzniklé¢ Skody cernou zvéifi na zemédé€lskych pozemcich byla pouZita
metodika Charvata a Mikulky (2012), kde by nahrada mé¢la ¢init 0,70,- K¢ za 1 m?. PH
poskozeni 30 ha TTP = 300 000 m? by néhrada doséhla vyse 210 000,- K¢ a za
poskozeni 2 ha TTP = 20 000 m? by néhrada dosahla vyse 14 000,- K&. Celkové vznikla
Skoda cernou zvéti na TTP ¢ini 224 000,- K&. V obou piipadech jsou Skody uvedeny
bez vynaloZenych ndakladl (za neprovedenou sklizenl). Vzniklé Skody nejsou
uplatiiovany na uzivateli honitby, a to z divodu, Ze si nechtéji majitelé spolecnost délat
mezi lidmi ve vesnici zle a zaroven védi, ze vznikla Skoda by jim nebyla i tak plné

uhrazena. Vymahat Skodu soudné je velmi zdlouhavé a finan¢né nakladné. Kazdy rok
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dostavaji jako pozornost od Lest Janecek, s.r.o. zvéfinu. Po celou dobu existence
spole¢nosti MEFAS, s.r.o. Gpravu po rozryti terénu na TTP fesi presmykovanim 1 az 2

krat z jara a pozdé€ji mul¢ovanim nedopaskd, vSe na vlastni naklady.

380873 T 26,84 ha
MEFAS, sra.
D782

Obrazek ¢. 23 — Mapa pudniho bloku 2902/4 a 3801/1
(http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/).

Obrazek ¢. 24 — pudni blok 3801/1.

v

Pfi¢inu vzniku Skod cernou zvéti spatiuje zastupce spolecnosti MEFAS, s.r.o.
predevsim v poloze umisténi pidnich blokt, které jsou obklopeny lesnim porostem
a divocaci tak maji volny a nikym neruSeny piistup na louky a pastviny. Dal§i mozna
pricina vzniku Skod spocivd v malém poctu myslivcl (asi 6 osob), ktefi vykondvaji

v honitb¢é Lesy Janecek, s.r.o. pravo myslivosti a nemohou tedy lovit na vice mistech

72



najednou, celou noc a tfeba i n¢kolik dni po sob¢, pokud je to nutné, protoze druhy den

musi jit do préce.

Spole¢nost MEFAS, s.r.o. kzabranéni Skod ptfed Cernou zveii dfive pouzivala
ohraniceni pastvin za pomoci elektrického ohradniku o vysce 90 cm se dvéma
natazenymi draty. V soucasné dobé pouziva pouze jeden natazeny drat ve vysce 90 cm,
protoze spodni drat byl velmi Casto Cernou zvefi poskozen (pfetrzen). Jind opatfeni
svych pozemki, napt. pachové ohradniky, nedavaji, ale do budoucna o tom uvazuji. Ze
strany uzivatele Lesy Janecek, s.r.o0. také nikdy nevid€li v honitbé rozmistény pachové
ohradniky. Mysliveim umoznuji postaveni loveckych zafizeni na krajich svych
zemédélskych pozemku a ziizeni vnadiSté na mezich nebo okraji lesa. Ohledné vzniku
Skod Cernou zvéti by si prali v zakoné o myslivosti presné definovat jakd opatfeni a

v jakém rozsahu musi udélat uzivatel pozemku a uZzivatel honitby.

Farma EKOLIFE Orlické Zahoii, ICO 46505857 — jedna se o druzstvo vlastniki
ekologicky hospodafici, které bylo zaloZeno v roce 1992 po privatizaci statniho statku.
V soucasné dobé chovaji 280 kust krav bez trzni produkce mléka. Farma disponuje
celkem 730 ha TTP (tj. louky a pastviny), které 2 krat ro¢n¢ posece a také kazdy rok
délaji konzervované objemové krmivo pro dobytek. Na jejich zeméd¢€lskych pozemcich
jsou 3 uzivatelé honiteb, a to Trckov—Kolloredo Mansfeld (130 ha), Lesy Janecek, s.r.o.
(260 ha) a Kolowratské lesy (350 ha). Cast zemédélskych pozemki tvoii hranici
s Polskem. Skody zpiisobené &ernou zvéii jsou kazdy rok prevazné zjara na vlhéich

mistech, napt. podél potoka a na melioracich, u vnadist’ a v blizkosti lesa.

V roce 2016 doslo k celkové Skod€ na 25 ha TTP v honitbé Kolowratské lesy na
pudnim bloku 3301/1 o vyméte 10,67 ha vznikla Skoda 9 ha a v honitbé Lesy Janecek,
S.r.0., viz obrazek ¢. 25, kdy z vyméry na kreslenych jednotlivych pidnich blocich
6704/1, 6801/1 a 5602/6 byla zjisténa celkova Skoda 16 ha, kterou prokazatelné

zpusobila ¢ernd zvét, viz tabulka €. 12.
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Obrazek €. 25 — Mapa pudniho bloku 6704/1, 6801 a 5602/6
(http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/).

Fotograficky zadokumentovéna Skoda zplisobena ¢ernou zvéfi, tj. rozryti povrchu TTP

pudniho bloku 6704/1, viz obrazek ¢. 26.

Obrazek ¢. 26 — pudni blok 6704/1.

Tabulka ¢. 12 — Vyméra v ha dle LPIS a zjisténa vyse Skody (Charvat a Mikulka, 2012).

Ké/m?
Potet Putljnl blok | Celkova ':lymera Vyusiti Vymelra I;::oskzzene (znicené
dle LPIS v ha plochy v ha plochy)
1. 5802/6 50,51 TTP - pastva 10 0,70
6704/1 2,13 TTP - louka 0,70
3. 6801 25,32 TTP - pastva 5 0,70

Na zaklad€¢ pouzité metodiky Charvata a Mikulky (2012) ndhrada za vzniklé Skody

¢ernou zveéii na pldnich blocich uvedené v tabulce ¢. 12 by méla ¢init 0,70,- K¢ za
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1 m?, jak za pastviny, tak za louky. P¥i celkovém poskozeni 16 ha TTP = 160 000 m? by
nahrada skody bez vynalozenych nakladl (napf. za neprovedenou sklizen) dosahla vyse
112 000,- K¢&. Pokud k této Castce jeste pripocteme skodu 63 000,- KE na TTP v honitbé

Kolowratské lesy dostaneme konec¢nou castku ve vysi 175 000,- K¢.

Farma EKOLIFE fes$i rozryty povrch pidy na lukach a pastvinach zptisobeny cernou
zveéti urovnanim drnu, tj. za pomoci tézkych a lehkych smykli nebo diskovaciho
kultivatoru, poté nasleduje prevaleni. Pti velkém vyskytu kameni na upravovanych TTP
je nutny rucni sbér, vSe na vlastni naklady. Za vzniklé Skody zplisobené Cernou zvéii
neni pozadovano od uzivateld ¢i vlastniki honiteb financéni odSkodnéni, majitel vzdy
dostavd darem zvéfinu. Dale v honitb¢ Kolowratskych lest umoznili jedné osobe¢-
zamé&stnanci z EKOLIFE, ktery ma platny lovecky listek a pojisténi, lovit ¢ernou zver

na pozemcich farmy.

Podle nazoru majitele farmy cerna zveér plisobi Skody na jeho zemédélskych porostech,
ale vyskyt divo¢akt (hlavné dospélé zvére) je minimalni. Jedna se spiSe o ndrazovou
Skodu, proto ve vétSiné piipadii ani nevolaji zastupcim uZivatelii honiteb, kdyz zjisti
$kodu na svych pozemcich. Cerna zvéf prechazi v hojnych podtech na zemédélské
pozemky farmy piedevs§im z polské strany, protoze ma zde vytvofeny ptirozeny koridor
migrace a opét se vraci nad ranem nazpét. Dalsi pticiny vidi v tom, Ze v mistnich lesich
je velmi malo mlazin (tj. mladého a nizkého porostu), kde by prasata mohla byt a hledat
si potravu. Velké skody vznikaji na nékterych loukach a pastvinach, kde si myslivci
samovolné¢ zfidili vnadisté nebo krmelisté, a cernd zveéf svym rytim tak pisobi znacné
Skody. Proto je nutné, aby tato zafizeni byla smérovana na okraj lesi nebo pfimo do
lesa. Problém ptedstavuje 1 sou¢asna vyméra honitby, kdy zdkon o myslivosti stanovi
minimalni vyméru 500 ha souvislé honebni plochy a uZivatelé¢ zeméd&lskych pozemki,
kteti napt. obhospodatuji vice nez 200 ha, nemohou vykonavat pravo myslivosti a ani

jinak se podilet na ochrang ¢i lovu €erné zvéte.

ORP Dobruska

Ve sledované lokalité — honitbé¢ mysliveckého spolku Dobré bylo zjisténo, Ze ornou
pudu a TTP obhospodaiuji pfevazné velké spolecnosti nebo vlastnici (uzivatelé)
zemé&délskych pozemkil o rozloze nad 200 ha, zabyvajici se rostlinnou nebo zivociSnou
vyrobou. Mezi tyto velké spolecnosti patii LABRIS, s.r.o., EKO FARMA a Farma
POLACEK. Uzivateld mensich zemé&délskych pozemki, ktefi péstuji zemdddlské
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plodiny a porosty, je velmi malo, nebot’ vétSina vlastnikd své pozemky pronajala prave
velkym spolecnostem nebo soukromnikiim. S uvedenymi zemédélskymi subjekty
obhospodaiujicimi ptdu bylo osobné hovoteno a v nékterych piipadech jimi umoznéno
zadokumentovat rozsah vzniklych skod zptisobenych ¢ernou zvéti. VSichni dotazovani

potvrdili, ze jim ¢erna zveér zplisobuje Skody na zeméd¢elskych porostech kazdoro¢né.

K hlavnim divodim vzniku Skod ve sledované honitbé¢ MS Dobré patii opét umisténi
pozemkl v blizkosti lesniho porostu po piipadné oseti nékterych poli atraktivnimi
plodinami pro €ernou zvé&f. Honitba je tvofena ze 47 % zeméd¢Elskymi pozemky a 31 %
lesnim porostem, proto i zde muzeme hovofit o tzv. polni honitbé. Zeméd¢€lské
pozemky jsou rozprostfené v nadmotské vysce v rozmezi 400 az 750 m a fadime je tak

pfevazné do vyrobni oblasti bramboraiské, malou ¢ast pozemkl do picninafské.

Na zemédélskych honebnich pozemcich MS Dobré se nachazeji hlavné TTP, ale je zde
napt. péstovana i kukufice, obilniny, ozima fepka, mak, ostropestiec, jeteloluskoviny a
brambory. Poslednich 7 let dochazelo k postupnému narastu Skod zptisobené ¢ernou
zveéti na zemédé@lskych porostech, ale v soucasné dobé je rozsah Skod jiz ustaleny.
Nékteti osloveni zemédélei uvadéji, ze pii kazdé zjisténé skodé telefonicky kontaktuji
mysliveckého hospodatfe spolku, s kterym nasledné na misté vzniklou situaci ohledné
Skody fteSi. Jini zase uvadéji, Ze pokazdé telefonicky mysliveckého hospodaie
nekontaktuji, protoze od MS Dobré jakoukoliv ndhradu nepoZaduji, a proto nemaji
divod o vzniklé $kod¢ nikoho z fad myslivell informovat. Zemédélei uvedli, ze Skody
zpusobené Cernou zveii v jednotlivych letech si nikde neeviduji, jestlize je Skoda
vetsiho rozsahu, fesi to ithned s mysliveckym hospodatem. Co se ty€e rocniho rozsahu
Skod a finan¢niho vycisleni ztrat z vynosu mimo Farmy Polacek, nikdo z oslovenych
zemé&délct si tyto ztraty zplsobené Cernou zveEii nepocita a nevycisluje, ale vzdy hledaji
s myslivci feSeni, jak Skodam dal$i rok zabranit. MS Dobré daruje zvéfinu nebo domaci
zvetinoveé klobasy shora uvedenym zemédélciim jako omluvu a malou pozornost za
jejich kladny piistup ke zpisobenym Skodam cernou zvéii, kromé Farmy Polacek, kde

je Skoda hrazena zésadné z finan¢nich prosttedkti spolku.

LABRIS, s.r.0., sidlo Dobré 51, ICO 25277367, spole¢nost zabyvajici se konvenénim
zemé&délstvim na 500 ha orné ptidy. Z toho kazdy rok péstuji na 150 ha krmnou pSenici,
na 120 ha ozimou fepku a mak, na 40 ha hrach a 20 ha ostropestfec. Kazdy rok jinou

&ast pozemkil pronajimaji panu Josefu Stépanovi, ktery péstuje brambory. Zemédglské
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pozemky zasahuji do katastralniho tizemi obce Kamenice, Hlinné, Rovné a Domasin.

Na tomto tizemi jsou dvé honitby MS Dobré a MS Domasin.

V roce 2014 Cernd zver po zaseti pSenice velkou ¢ast zrna nasledujici den vyryla (ptdni
blok 9808/9). Pole bylo nutno znovu osit, ale skoda nebyla nijak feSena. Na obrazku
¢. 27 jsou vyznacené pudni bloky 9808/9, 9810/2 a 9703/13 v katastralnim tzemi
Kamenice u Dobrého, na kterych doslo vroce 2015 ke Skoddm na zemédélskych

plodinéch, viz tabulka ¢. 13.

Tabulka ¢. 13 — Vyméra v ha dle LPIS a zjisténa vyse Skody (Charvat a Mikulka, 2012).

. | padni blok | <'kova - Vymera | o odina | K&/m?
Pocet vymeéra Vyuziti poskozené o
dle LPIS v ha lochv v ha (znicené
P v plochy)
1. 9808/9 19,47 | standartni ornd plda 0,5 pSenice 2,20
2. 9810/2 | 10,90 | standartniorna pGda 0,3 fepkaozima | 3,17
3. 9703/13 3,93 standartni orna pada 0,4 fepkaozima | 3,17

Z obrazku ¢. 24 je patrné, ze vSechny ti1 pldni bloky navazuji jeden na druhy a Cést
hranice pozemku piechdzi do mensiho lesniho porostu, ktery je pobliz rozséhlejSich
lesnich komplexi odkud ¢ernd zvéf prichazi. Podle metodiky Charvata a Mikulky
(2012) nahrada vzniklé Skody na psenici méla by na pidnim bloku 9808/9 Cinit
2,20,- K& za 1 m?. P¥ poskozeni 0,5 ha p3enice (krma) = 2 500 m? by néhrada $kody
dosahla vyse 5 500,- K¢&. Nahrada vzniklé skody na fepce ozimé méla by na pidnich
blocich 9810/2 a 9703/13 &init 3,17,- K& za 1 m% coz pii poskozeni 0,7 ha = 7 000 m?
by nahrada Skody dosahla celkové vyse 22 190,- K¢.

Celkové vycislena nahrada vSech vzniklych skod zptisobenych ¢ernou zvéii v roce 2015

na 1,2 ha uvedenych ptdnich blocich by méla ¢init 27 690,- K¢.

77



Obrazek ¢. 27 — Mapa pudnich blokt 9808/9, 9810/2 a 9703/13

(http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/).

V nasledujicim roce 2016 doslo k nartstu Skod zptsobenych ¢ernou zvéfi, a to na

pudnim bloku 8704/7 (pSenice) v katastrdlnim Uzemi Rovné u Dobrého, 8803/1 a

9706/18 (fepka ozim4) v katastralnim izemi Dobr¢, viz tabulka €. 14.

Tabulka €. 14 — Vymeéra v ha dle LPIS a zjisténa vySe Skody (Charvat a Mikulka, 2012).

” ” v v 2
Pocet | PUidni blok 5elr::\:: Vyusiti XZ.ZIZL (zKr::i{“::‘né
dle LPIS y y P Plodina
v ha plochy v ha plochy)
1. 8704/7 13,93 | standartni orna ptida 1 pSenice 2,20
2. 8803/1 4,88 | standartni ornd plda 0,5 fepkaozima | 3,17
3. | 9706/18 | 25,14 | standartni orna pada 1,5 fepka ozima | 3,17

Na obrazku ¢. 28 jsou zvyraznéné hranice dvou pldnich bloku 8704/4 a 9706/18, kde

do ¢asti pozemku zasahuje lesni porost nebo v blizkosti se nachazi les. Na obrazku ¢. 26

je vidét pidni blok 8803/1 obklopeny z vice nez poloviny lesnim porostem, odkud ¢erna

zvet nepozorované vstupuje na zemédelsky pozemek.
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Obrazek ¢. 28 a ¢. 29 — Mapa pudnich bloku 8704/7 a 9706/18, 8803/1
(http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/).

Podle metodiky Charvata a Mikulky (2012) nahrada vzniklé Skody na krmnou pSenici
méla by na pidnim bloku 8704/7 ¢init 2,20,- K& za 1 m?. Pfi poskozeni 1 ha pSenice =
10 000 m? by nahrada $kody dosahla vyse 22 000,- K&, a celkové nahrady na Fepce
ozimé mély by na padnich blocich 9706/18 a 8803/1 ¢&init 3,17,- K& za 1 m?, takze pii
poskozeni 2 ha = 20 000 m? by néhrada $kody dosahla vyse 63 400,- K¢.

Celkové vycislend ndhrada vSech vzniklych Skod v roce 2015 na 3 ha uvedenych

pudnich blocich zptisobené ¢ernou zvéti by méla Cinit 85 400,- K¢.

Jak bylo uvedeno zastupcem spolec¢nosti LABRIS, s.r.o., ndhrada $kody neni po MS
Dobré uplatiiovana, protoze pokud by kazdy rok méli ¢lenové spolku uhradit veskeré
finan¢ni naklady za vznik Skod, tak by museli béhem 2 let ukoncit svoji ¢innost pro
nedostatek financi. Majitel i zaméstnanci spole¢né se s myslivci navzajem znaji, a proto
si necht&ji délat mezi sebou zlou krev. Zaroven nemaji zajem o likvidaci mysliveckého
spolku. Pokud je nutné fesit Skody zplisobené ¢ernou zveéti na zemédélskych kulturach a
pozemcich, vzdy najdou spole¢nou fe¢ se zastupcem mysliveckého spolku, proto skody

fesi timto zplisobem.

EKOFARMA Strakovec, s.r.0., IC 25968769, sidlo v obci Dobré 51 — byla zalozena
v roce 2002 v podhtifi Orlickych hor, jednd se o ekologicky hospodatici farmu, jejiz
pozemky o vyméte 500 ha TTP (louky a pastviny), jsou zaclenény v honitbé¢ Kounov,
Badetin, Oseénice, Destné a Dobré. Cinnost farmy je zaméfena na chov 180 kust krav

bez trzni hodnoty produkce mléka, dale odchov zédstavového skotu a produkce vlastnich
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krmiv. TTP jsou vyuzivany ptedev§im na pastvu dobytka, ale i na vyrobu objemového

krmiva, tj. senaze a sena.

Cern4 zvé&f na TTP zplisobuje $kody svym rytim, pfevazné v jarnim obdobi, kde dokaze
pii hledani potravy (napf. zizal nebo kotinkil rostlin) jedna tlupa béhem noci rozryt az

0,5 ha pozemek.

Ke skoddm bylo zjisténo nasledujici: v roce 2016 Cerna zveét zpusobila celkem Skody
o celkové vyméfe 15 ha na padnich blocich 7107/15 kat. uzemi Hlinné u Dobrého,
viz obrazek €. 30 a pudnich blocich 8710/1, 6705/2 a 7714/1 katastralni izemi Rovné
u Dobrého, viz obrazek ¢. 31 a 9703/3 katastralni tzemi Kamenice u Dobrého, viz

obrazek ¢. 32 a ¢.33 — oznacené pudni bloky.
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Obrazek ¢. 32 a ¢. 33 — Mapa pudnich bloka 7107/15 a 9703/3, 7714/1, 6705/2 a 8710/1
(http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/).

3
el

SV

2 “ra .i@

Obrazek €. 30 — pidni blok 7714/1 a €. 31 — pdni blok 7107/15 rozryti povrchu TTP.
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Z obrazkl €. 32 a ¢. 33 je patrné umisténi pidnich blokt, které obklopuje lesni porost

mimo pidniho bloku 9703/3, na ktery navazuji mimo lesa i dals$i zemédélské pozembky.

To miize mit za nasledek Castéjsi plisobeni Skod cernou zvéii, pokud jsou pozemky
uvnitt lesniho porostu, protoze zvirata nemuseji vychazet z ukrytu, ktery jim skyta les.
V tabulce ¢. 15 je uvedena celkovd vyméra v hektarech jednotlivych ptidnich blokt

véetné poskozené vymery.

Tabulka €. 15 — Vymeéra v ha dle LPIS a zjisténa vysSe skody (Charvat a Mikulka, 2012).

Pidni blok Celkova Vyméra K&/m?

Pocet dle LPIS vyméra Vyuziti poskozené | (znicené

v ha plochy v ha | plochy)
1. |9703/3 6,82 |TTP-louka 0,9 0,75
5 |7714/1 1,14 |TTP- stala pastvina 0,3 0,70
3 |6705/2 2,38 |TTP—louka 0,75 0,75
4 8710/1 1,56 TTP — stdla pastvina 0,5 0,70
5 |7107/15 5,39 |TTP—louka 1,5 0,75

Nahrada vzniklé Skody zplsobené cernou zvéii podle metodiky Charvata a Mikulky
(2012) by méla &nit u TTP (stala pastvina) 0,70,- K& za 1 m? a u TTP (louka)
0,75,- K& za 1 m% Pii celkovém poskozeni TTP 0,48 ha - stalych pastvin = 7 000 m? by
nahrada dosahla vyse 4 900,- K& a pii poskozeni TTP 1,39 ha — luk = 31 500 m? by
nahrada dosahla vyse 23 625,- K¢, v obou pfipadech je to bez vynaloZenych nakladt
(napt. za neprovedenou sklizen). Uvedené sazby ptedstavuji Skodu skutec¢nou, protoze
poskozeni nebo zni¢eni TTP je zmenSeni majetku nejen ocekavaného, ale jiz
existujiciho. Celkové nahrada za vzniklé Skody zplsobené cernou zvEéii na TTP by

doséhla vyse 28 525,- K¢.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, nahrada Skod nejsou po MS Dobré uplatiiovany ani od
dalSich uzivatelii jinych honiteb, protoze jsou pro n¢ zanedbatelné. Jediny problém vidi
V tom, ze Cerna zvet svym rytim zplsobi na pudnim bloku TTP vétsi Skodu. Piijde-li
kontrola ze SZIF (Statni zemédélsky intervencni fond), mize to mit nasledné vliv na

dotace.
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Farma Polacek, sidli v obci Osecnice. V ramci restitucnich narokil na ziskéni pozemkt
byla v roce 1992 zaloZzena rodinna farma panem Vladimirem Polackem a jeho synem.
Zabyva se konvencénim hospodafenim, a to ptedevSim vyrobou mléka a chovem
dobytka na maso, casteéné i rostlinou zemédélskou vyrobou. Farma hospodaii
v honitbach MS Dobré a MS Osecnice na zeméd¢€lskych pozemcich o celkové vyméie
210 ha, z toho 90 ha pfipada na ornou pidu a 120 ha TTP, z ¢eho je 40 ha zatazeno
vV Chranéné krajinné oblasti Orlickych hor. Honitbé¢ MS Dobré pan Polac¢ek hospodafi
celkem na vyméfe 25 ha zemédélskych pozemkt z toho 17 ha (orna pida) a 8 ha TTP,

ostatni pozemky jsou rozprostifeny v honitbé¢ MS Osecnice.

V roce 2016) na 90 ha orné pudy péstoval 30 ha sildzni kukuftice, 20 ha jeteloluskovin a
40 ha obilnin (pfevazné ozimou pSenici), kde byla zjisténa Skoda na pidnim bloku

0005/5 a 9703/10, kde byla péstovana kukufice, viz obrazek ¢. 34.

Obrazek ¢. 34 — Mapa pudnich blokd 0005/5 a 9703/10
(http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/).

Pidni blok 0005/5 se nachéazi na katastralnim tizemi Hlinné u Dobrého a pidni blok
9703/10 na katastralnim uzemi Kamenice u Dobrého. Oba pozemky ¢aste¢né navazuji
na lesni porost. V tabulce ¢. 16 jsou uvedeny informace k zjisténé Skod¢é na sildzni
kukufici zplsobené Cernou zvéri, kterd dosahovala na jednotlivych piidnich blocich
vymeéry okolo 15 %. Poskozeni zemédélského porostu kukutice cernou zveéti na pidnim

bloku 9703/10 bylo fotograficky zadokumentovano, viz obrazek ¢. 35.
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Tabulka €. 16 — Vymeéra v ha dle LPIS a zjisténa vySe skody (Charvat a Mikulka, 2012).

z ¥ v 2
__ | adni blok | €&1kova " Vymera, Ke/m"
Pocet vymera Vyuziti poskozené . (znicené
dle LPIS Plodina
v ha plochy v ha plochy)
1. 0005/5 8,89 | standartni orna plda 1,33 kukufice 1,50
2. | 9703/10 | 5,03 | standartni ornd pida 0,75 kukufice 1,50

Obrazek €. 35 — pidni blok 9703/10, ¢astecné poskozeni zemédélského porostu kukufice.

Podle metodiky Charvéta a Mikulky (2012) ndhrada vzniklé Skody na silazni kukufici
méla by na piidnich blocich 0005/5 a 9703/10 &init 1,50,- K& za 1 m?. P¥i soudtu vyméry
poskozené plochy 2,08 ha silazni kukufice = 20 800 m? by nahrada $kody doséhla vyse
31 200,- K¢ v honitbé MS Dobré. Nahrada dalsi zpiisobené Skody 2,92 ha na silazi
kukufici v honitbé Ose¢nice by dosahla vySe 43 800,- K¢. Celkové ndhrady vzniklych
Skod na 5 ha zeméd¢€lské pidy v honitbach MS Dobré a MS Osec¢nice by méla Cinit
75000,- K¢ Vyse uvedené sazby piedstavuji Skodu skutecnou, protoze doslo ke
zmenSeni majetku nejen ocekavaného, ale uz existujiciho, pfi poskozeni nebo zniceni
polnich plodin. Pan Poldek pozadoval po uzivateli honitby MS Dobré uhrazeni
finan¢ni ¢astky 10 000,- K¢. Podle jeho slov nikdy nechce uhradit 100 % castky. Vzdy
se snazi dohodnout s uzivatelem honitby o nahrad¢ Skody, ale ne pokazdé to jde.
V minulych letech si nechal vyhotovit na vzniklé Skody ¢ernou zvéfi znalecky posudek,
pokud nebyla vstficnost od uZivatele honitby, ktery nechtél pfistoupit na jeho finan¢ni

navrh odskodnéni.

Postup pfi zjisténi Skod zpiisobenych cernou zveéri je stejny jako u vétSiny ostatnich

zemédélskych subjektt. Nejdiive sdm zhodnoti rozsah Skod, a pokud vyhodnoti, Ze
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nejsou jiz unosné, tak telefonicky kontaktuje mysliveckého hospodaie spolku, nasledné
se setkaji na misté vzniku Skody a dohodnou podminky odSkodnéni. Zastupci MS Dobré
jsou povétsSinou ochotni jednat o Skodach, ale ne vzdy je to snadné. Co se tyce Skod na
TTP, pohybuji se maximalné do 2 ha ro¢né, pfevazné z jara na pozemcich v blizkosti
lesniho porostu, ale v honitbé Dobré jest¢ zaddné Skody tento majitel nefeSil. Pfi
kazdoro¢nim osevu a oSetfeni jednotlivych zemédé€lskych plodin na svych pozemcich

vyuziva rad akreditované¢ho zemédélského poradce.

Podle pana Polac¢ka, ktery je myslivec a jeho otec je dokonce ¢lenem Radu Svatého
Huberta, za soucasnych podminek stanovenych zdkony myslivost provozovat nelze.
Nejdulezitéjsi vée, kterou by rad zménil, je od zdkladu prepracovat zakon ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, ktery v souasné dobé neumoznuje vlastnikiim pozemk, kteti nemaji
souvislé pozemky o vymeéte 500 ha, zalozit si honitbu nebo alespoii lovit zvét na svych
pozemcich, a tak zabranit vzniku Skod cernou zvéti. Dale si mysli, ze by bylo dobré pro
hospodateni a chov s divokou zvéfi zakladat velké honitby nad 2 000 ha a to samé plati
o poétu ¢&lent spolku. Cim vice ¢lend, tim je i vétsi kontrola mezi nimi a eliminuji se
nezadouci jevy, jako napi. pytlactvi nebo Ze spolek tidi pouze urcity okruh lidi.
Zemédélci obhospodatujici pozemky v honitbé, kteti disponuji loveckym listkem, by
méli mit moznost ¢lenstvi v mysliveckém spolku, a tim se podilet napt. na ptipravé
planu lovu a opatfenich k zabranéni skod. Odpovédnost, tj. vykon prava myslivosti za
Skody, aby pfesla na uzivatele honebnich pozemkil a ne na myslivecké spolky. Tim by
uzivatel sam rozhodl jak fesit Skody (vSe si zajisti sam). Dulezitym aspektem je zména
Mysliveckého zakona zapadoevropské urovni, a ne té stivajici. Zebfi¢ek hodnot
uspokojeni v myslivosti je nyni postaven na pozitku z lovu, vlastnim uspokojeni,
nasleduji Skody a jejich vyrovnani a na poslednim misté je thrada ro¢niho ndjemného
majiteli pozemku (velmi nizké). Zebiiek hodnot musi byt ale usporadan piesné naopak.
Velkym problémem je vétSi pocet vnadist, které mimo jiné myslivei zakladaji na
nevhodnych mistech, napf. na pastvinach nebo pifimo v zemédélskych kulturach.
Upravit vyhlasku ohledné velikosti pfi normovani cerné zvéfe. Dale se domniva, Ze
200 metrova hranice od sousedni honitby, kde nesmi byt postaveno lovecké zatizenti, je
nesmysl. Rad by vidél pro vlastniky pozemki zvySeni financni Castky ndjemného ze
soucasnych 8 az 10,- K¢ za 1 ha minimalné na 100,- K¢, a rozliSovat zvlast’ lesni a polni

honitbu podle druhu zvéfe, ktera na uzemi Zije.
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K ptedchéazeni skod sam instaluje pachové ohradniky u poli, vytvaii 12 metrové erozni
pasy vedle kukufice nebo oseje na vétsi plochy kukufice okolo nebo vedle ni jiny
porost, napft. obili, které dfive sklidi. Myslivctim je timto opatifenim umoznéno 1épe
provadét lov, pokud Cernd zver vytahuje z lesa pies sklizeny porost do zemédélské

plodiny.

Vvyhodnoceni za cely region Rychnovska

Pfi dotazovani zeméde€lskych subjektt, pro¢ nevycisluji vSechny skody zplsobené
c¢ernou zveéfi wuzivatelim honiteb (mysliveckym spolkiim), odpovédéli vSichni
dotazovani, az na pana Polacka, ze pfi¢ina problému v uplatiovani naroku na nahradu
Skody je ve Spatném znéni § 55 odst. 1 pism. a) zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.
Zde je uvedeno, ze zadatel mize uplatnit narok na nahradu skody do 20 dnti od dne, kdy
Skoda na zemédé€lskych pozemcich, polnich plodindch a zemédé€lskych porostech
vznikla, protoZze je prakticky nemozné, aby kazdy den své pozemky kontrolovali a
pfipadné nové vzniklé Skody zadokumentovali. Tento moment je velmi dulezity
z diivodu soudniho jednani, kdy pravé zemédélec musi byt schopen dolozit pficinu,
rozsah a dobu vzniku Skody. Soudni projednavéani Zaloby byva velmi zdlouhavé,
finan¢né nakladné (musi si platit advokata, ktery je ve sporu zastupuje) a vysledek i tak
byva nejisty.

Jako posledni negativni véc vidi zemédélci v tom, Ze pokud by méli myslivel (uZivatel
honitby) platit desetitisice az statisice za kazdoro¢ni Skody zpiisobené zvéti na
zemédélskych porostech, tak 80 % spolkii v CR by muselo ukonéit svoji ¢innost,
protoze na thradu Skod nemaji penize. Takovyto pfistup by vyvolal mezi zeméd¢lci
a myslivci Zijicimi v jedné vesnici velké sousedské rozepte, pomluvy a nesnaSenlivost

a to vétSina zemeédélcu nechce.

5.14 Vyhodnoceni ziskanych dat a informaci od ostatnich subjekti (soudy,

mistné piisluSna ORP)

V ramci ziskani podkladi k zpisobenym Skodam cernou zveéfi na zemédé€lskych
kulturdch bylo osobné provedeno Setfeni u Okresniho soudu Rychnov nad KnéZnou,
kde byl vznesen dotaz, zda soud v minulosti fesil n¢jaké takové kauzy. Na misté bylo

zjisténo, ze za poslednich deset let Okresni soud zadné rozhodnuti ohledné Skod
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zpuisobenych na zemédélskych kulturach ¢ernou zvéii v regionu Rychnovsko nefesil a

nevydal.

Dale byly vyzadany podklady, jako je statistika odlovu ¢erné zvéte za posledni 10 let
a informace o nafizenich a pfijatych opatifenich od organu statni spravy myslivosti
zZ jednotlivych ORP Dobruska, ORP Kostelec nad Orlici a ORP Rychnov nad Knéznou.
Zde bylo zjisténo, ze na Odbory vystavby a Zivotniho prostiedi regionu Rychnovsko
zaslali néktefi uzivatelé honiteb v letech 2006 az 2015 zadosti napt. o povoleni lovu
dospélé zvéeie (knour a bachyné v dob¢ lovu), pouzivat pfi individuadlnim lovu za noci,
zdrojii umélého osvétleni. Na zaklad¢é obdrzenych zadosti vydal orgén statni spravy

myslivosti cca 68 rozhodnuti, kde povoluje:

- dle § 39 zdakona o myslivosti, upravu stavii prasete divokého v honitbé odstielem

dospélych kusu bachyni a kitouri prasete divokého v dobé lovu,

- dle § 45, odst. 1 pism. u) zdakona o myslivosti moznost lovu dospélé zvére na

spolecném lovu, (viz ptiloha €. 1)

- dle § 45, odst. 1 pism. g) zakona o myslivosti umoznil lovit prase divoké v dobée
lovu pomoci umeélého osvétleni a zarizeni pro nocni osvétleni terce, hledi pro

stirelbu v NOCI S elektronickym zvétsenim obrazu nebo prevrdceni obrazu,

- dle § 45 odst. 1 pism. t) zakona o myslivosti je mozné strilet prasata divokd

V odchytovych zarizenich se zamérenim zejména na mladou a samici zvér.

Organ statni spravy myslivosti postupuje od roku 2013 ve svém rozhodnuti podle
,Metodického pokynu orgdniim statni spravy pro redukci pocetnich stavii sparkaté zvére
pro obdobi 2013 — 2018“ vydané MZe — Usek lesniho hospodaistvi, vedeno pod
spisovou znacku 15VD48531/2012-1632/M, viz piiloha €. 2. Vydané rozhodnuti
o povoleni lovu ¢erné zvéte nebo pouzivani zakdzanych zpisobu lovl je vzdy Casove,
vymezeno. Po uplynuti této doby muze uzivatel honitby znovu zazddat o povoleni

udéleni vyjimky, pokud organu statni spravy myslivosti svoji zaddost fadné zdivodni.

5.1.5 Vyhodnoceni Dotazniku mysliveckymi hospodari a zemédélci

V ramci diplomové prace byl vyhotoven dotaznik, zaméfeny na Skody zplsobené
cernou zveéii na zemédé€lskych porostech v regionu Rychnovsko, kde osloveni

respondenti méli v kazdé otdzce z oznaceni nckolika moznosti odpovédi mozZnost

86



vybéru. Soucasti dotazniku také byly az 4 otazky na doplnéni, popiipadé vyjadieni
svého vlastniho nazoru na danou véc. Dotaznik byl za pomoci emailové komunikace
rozeslan vSem, tj. 75, mysliveckym hospodaiiim honiteb (pfiloha ¢. 3) a 39 naméatkové
vybranym uzivatelim zemédélskych pozemku (pfiloha ¢. 4) zjednotlivych ORP
vregionu Rychnovsko. Celkem bylo vyplnéno a zaslano zpét od oslovenych
respondenttl 40 dotaznikil, z toho je 25 od mysliveckych hospodaiti a 20 od uzivateli

zemédelskych pozemkd.
Otazky a pocty odpovédi mysliveckych hospodari:

1. Pusobi Vam cerna zver v honitbé skody na zemédelskych plodindach a porostech?
Odpovédélo 24 respondentd, ztoho 91,7 % uvadi, ze Cernd zvéf Skody zplsobuje

a pouze 8,3 % uvedlo, Ze Zadné Skody nemaji.

Ne 83%
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2. V pripade, ze jste v predeslé otazce odpovedeli ,, ANO*, upresnéte, o jaké
pozemky se jedna.

Odpovédélo celkem 23 respondentl, z toho shodné uvedli v 82,6 %, ze Skody jsou
zpusobeny na TTP (louky a pastviny) a polich (orné pad¢).

82,60%
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3. O jaké plodiny se jedna v pripadé Skod zpiisobenych na polich?

Odpovédelo 20 respondentit a 90 % z nich uvedlo, ze nejvétsi Skody jsou na kukufici,
dale jich 70 % uvedlo pSenici, 45 % fepku olejku, 25 % brambory a 15 % na poslednim

misté oznacilo luskoviny.

Kukudice
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4. Urcete priblizne primerny rocni rozsah zpiisobenych Skod na zemédélskych
plodindach.
Odpovédelo 23 respondentti, z toho uvedlo (30,4 %), Ze nejvetsi Skody zplsobuje ¢erna
zvet v rozsahu od 2 do 1 haa od 1 do 3 ha (26,1 %), nejméné 4,3 % uvadi Skody vétsi
nez 5 ha. Déle 8,7 % respondentl povazuje kazdoro¢ni Skody za zanedbatelné a v 13 %

uvadi Skody jiného rozsahu.
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vice net 5 ha

od3do5ha

od1dozha
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méné nez 1/2
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5. Rozsah skod na Vami obhospodarovanych pozemcich je dle Vaseho nazoru.

Odpoveédelo 23 respondentt, kde nejvice, 65,2 %, uvedlo, ze kazdoro¢ni Skody jsou

neménné, 21,7 %, Ze Skody klesaji a naopak 13 % ma narist Skod cernou zvéti.

6. Jakym zpusobem resite s viastnikem pozemku nebo zemedeélcem vzniklé skody?

Odpovédélo 23 respondentil, ktefi vSichni ve 100 % shodné uvedli, Ze teSi Skody
dohodou a z toho to poctu, ale musi jesté 13 % cast skody uhradit finanénimi prostiedky
mysliveckého spolku. Soudné nikdo a nikdy vznikly spor o ndhradu skody ¢ernou zvéri

nefesil.

Soudne | 0%

Finantné

Dohodou

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%
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7. Pokud jste zvolili v predesié otdazce odpoved’ ,, Dohodou nebo soudné** miizete to

vice upresnit?

Odpovédélo 12 respondentti, kteii shodné uvadi, ze skody zplisobené Cernou zveéri jsou
uzivateli zemédélskych pozemkl viceméné tolerovany. Kompenzace vzniku Skod je
prevazné feSena (po domluvé s uzivatelem pozemku) brigddami ¢lenti mysliveckych
spolka ve prospéch zemédélce, ale ve vétsing piipadi davaji maso (zvétinu). Neékteré
spolky uvadéji, ze pokud uzivatel zemédélského pozemku se ohledné vzniklé Skody
sam neozve, tak to vibec nefesi. Dale provadéji rGznd opatieni, napf. prochazeji

vzrostly porost mensiho pole s loveckym psem, aby vyhnali ¢ernou zvét z tkrytu.

8. Delaji podle Vaseho nazoru zemédeélci (viastnici pozemkii) dostatecna opatieni

k zabranéni tvorby skod?

Odpovédélo 22 respondentt, kde 40,9 % uvedlo, Ze zeméd¢lci spiSe opatieni proti
zabranéni Skod pred ¢ernou zvéii nedé€laji a 36,4 % se domniva, ze nedélaji viibec Zadna
opatieni. Ostatni uvedli v 13,6 %, Ze spiSe délaji a 9,1 % si mysli, Ze d€laji dostate¢na

opatfeni k zabranéni Skod.
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9. Uvedte, jaka opatieni sami delate k zabraneni skod, a zda jsou dle Vaseho

nazoru dostacujici?

Odpovédélo 18 respondentti, kteii uvedli nasledujici opatfeni, které sami délaji pro
zabranéni Skod Cernou zvétri. Nejvice vyuzivaji pachové ohradniky, umistovani
lidskych vlast v blizkosti poli, pouzivani zradidel (optické i zvukové). Provadéji
intenzivni lov v okoli ohrozenych plodin, pfedevsim v blizkosti lesnich porosti. Ke
snizeni pocetniho stavu cerné zvéie provadeji nahanky nebo prochazi s loveckymi psy
zemede€lsky porost. Zakladaji vnadisté a odvadéci piikrmovaci zatizeni v blizkosti
ohrozenych poli a stavéji prenosné lovecké zatizeni, aby bylo mozné ¢ernou zvét lovit.

Jako krajni feSeni drzi napt. po dobu 1 mésice u ohrozené plodiny no¢ni hlidky.

10. Jednani se zemedelcem (majitelem) za ucelem kompenzace vzniklych skod na

TTP nebo zemédelskych plodinach hodnotite dle Vaseho nazoru jako.

Odpovédeélo 23 respondentti, z toho 60,9 % uvadi, ze jednani ohledné¢ Skod s uzivatelem

pozemku je vstticné, 30,4 % neutralni a 8,7 % nevhodné.
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11. Jste spokojen se soucasnym stavem a zdakony, které upravuji problematiku skod

zplisobenou zveri na zemedelskych porostech a plodinach?
Odpovédélo 23 respondentt, z toho 52,2 % se domniva, Ze soufasné¢ zdkony feSici
nahradu Skody zplsobenou zvéti jsou zcela postacujici a naopak 47,8 % si mysli, Ze je

nutné zmeénit zdkony, napt. zékon ¢. 449/12001 Sb., o myslivosti.

oo mach  wod%  joooth oo soodk  Goodk ook ook goods  wooot |

12. Pokud jste u predeslé otazky odpovedel ,, NE “, uvedte, co by bylo dle Vaseho

nazoru nutné na tomto stavu a zakonech zmeénit?

Odpovédélo 10 respondentli, kteti si mysli, ze je nutné zménit zdkon o myslivosti
I s provadécimi predpisy, kde by byla jednozna¢né¢ dana (taxativné vyjmenovana)
odpovédnost uzivateli pozemkl (zemédélcll) k zabranéni Skod na zemédé€lskych
plodinach. Pfi ndrokovani Skod a preventivnich opatfenich se musi stdt povinnosti
podminénou i pfijmem dotaci (napf. atraktivni plodiny, na hranici pole les, biopasy
atd.). Nutnost sniZit minimalni vyméru jedné plodiny na zemédélském pozemku na
max. 10 ha, kolem lesnich porostii ponechat biopasy o §ifi min. 10 met. Zver by se
méla brat jako narodni bohatstvi a podle toho by se s ni mélo zachazet i na tkor
umérnym Skoddm, to znamend, Ze by méla byt dana né&jakd procentudlni tolerance
v ramci plochy a normovanych stavii na danou honitbu ve prospéch zvére. Umoznéni
postaveni loveckych zafizeni v men$i vzdalenosti nez 200 m od hranice sousedni

honitby.
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Ze ziskanych odpovédi uZivateli pozemki (zemédélci) vyplyva nasledujici:

1. Piisobi Vam cerna zver v honitbé Skody na zemédeélskych plodinach a kulturdach?

Odpovédélo 14 respondentii a vSichni, 100 %, uvadi, ze jim Cernd zvér Skody na

zemédélskych plodinach a porostech zpiisobuje.

Ne 0%

2. V pripade, ze jste v predesié otazce odpovedeli ,, ANO ', upresnéte, o jaké

pozemky se jedna.

Odpovédélo celkem 14 respondentii, z toho shodné uvedlo 78,6 %, ze Skody jsou
zpusobeny jak na TTP (louky a pastviny), tak polich (orné pude).
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3. O jakeé plodiny se jedna v pripadé skod zpiisobenych na polich?

Odpovédelo 12 respondentti a 83,3 % z nich uvedlo, ze nejvétsi Skody maji na kukufici,
dale 50 % uvedlo pSenici, 41,7 % fepku olejku, ostatni 25 % (tykve, travy na semeno),

16,7 % luskoviny a 8,3 % na poslednim misté oznacilo brambory.

Luskoviny

Brambory

Repka olejka

Kukutice

4. Urcete priblizne priimerny rocni rozsah zpiisobenych Skod na zemédélskych
plodindch.
Odpoveédelo 14 respondentt, z toho uvedlo (28,6 %), Ze nejvEtsi skody zptisobuje Cerna
zvef v rozsahu od 3 do 5 ha a dale 21,4 % oznacilo vice neZ 5 ha, od 1 do 3 ha a od

1/2 do 1 ha. Nejméné 7,1 % uvadi Skody mensi nez 1/2 ha a ostatni.

ostatni

vice nez 5 ha

od3dosha

od1dozha

od 1/2do1ha
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5. Rozsah Skod na Vami obhospodarovanych pozemcich je dle Vaseho nazoru.

Odpovédélo 14 respondentd, kde nejvice 57,1 % uvedlo, ze kazdoro¢ni Skody jsou

wwr o

neménné a naopak 42,9 %, Ze Skody ¢ernou zvé&ii narlstaji.

Klesajici
0%

6. Jakym zpiisobem resite s myslivci (uzivatelem honitby), honebnim spolecenstvem

atd. vzniklé skody?

Odpovédélo 13 respondentt, ktefi v 92,3 % ftesi Skody dohodou a 7,7 % pozaduje

finan¢ni vyrovnani vzniklych Skod ¢ernou zvéfi. Soudné v poslednich 10 letech jesté

v

nikdo vznikly spor o ndhradu Skody ¢ernou zvéii netesil.

Soudne | 0%

Finantné 1%

Dohedou
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7. Pokud jste zvolili v predesié otizce odpoved’ ,, Dohodou nebo soudné** miizete to

vice upresnit?

Odpovédélo 13 respondentt, kteii predevsim uvadi, Ze Skody zptisobené Cernou zvéri na
zemédelskych plodinach a kulturach jsou viceméné tolerovany, pokud nepiesdhnou
unosnou miru. Nekteii zeméde€lci pozaduji dle konkrétni domluvy s uzivatelem honitby,
aby myslivci pomohli pii konkrétni zemédé€lské Cinnosti, a tim jim neni Skoda déna
k ndhradé. Pii zjisténi Skody myslivei zintenziviiuji lov u ohrozeného porostu
a umoznuji postavit mobilni lovecké zatizeni. Za zplisobené Skody dostavaji od MS
maso (zvétinu, klobasy atd.), jako malou pozornost. Nekteti uzivatelé zemédelskych

pozemku vzniklé skody ¢ernou zvéii viibec netesi. Soudné skody nevymahayji.

8. Deélaji podle Vaseho nazoru myslivci (uzivatel honitby) dostatecna opatieni
K zabranéni tvorby Skod?
Odpovédelo 14 respondentl, kde uvadi 50 %, ze uzivatel honitby opatieni proti

zabranéni Skod pred Cernou zvéii spise de€la, naproti tomu 35,7 % se domniva, ze spise

ned¢laji a 14,3 % si mysli, Ze nedé€laji viibec Zadna opatieni.
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9. Uvedte, jaka opatreni sami déldte k zabrdneni skod, a zda jsou dle Vaseho

nazoru dostacujici?

Odpovédélo 11 respondentt, kteti uvedli, ze d€laji nasledujici opatfeni k zabranéni skod
¢ernou zveii. Snazi se vybrat a péstovat takové plodiny dle umisténi ptdnich bloka
(u lesa), které zaroven tolik cernou zver nepfitahuji. Nejucinngjsi opatieni je oploceni
celého pozemku, stfidani 6 az 8 rdznych plodin. Déle nékteti vyuzivaji pachové
ohradniky nebo natiraji okraje honu odpuzujicimi prosttedky, d€laji pruhy v polich, aby
bylo mozné divocaky lovit. Dbaji na spravné zapracovani poskliziiovych zbytka,
predevsim kukuftice. Nekteti zeméd¢lci jiz prestali kukufici péstovat na zrno, zde byly

vzdy nejvétsi Skody a jini jiz nadobro prestali kukufici péstovat.

10. Jednani se zdstupcem z fad myslivci za ucelem kompenzace vzniklych Skod na

TTP nebo zemedélskych plodinach hodnotite dle Vaseho ndzoru jako.
Odpovédelo 14 respondentd, z toho 50 % uvadi, ze jednani ohledné Skod s uzivatelem
honitby je pfevazné neutralni, 28,6 % vstiicné a 21,4 % je nespokojeno s jednanim

myslived.

Neutralni
50%
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11. Jste spokojen se soucasnym stavem a zdakony, které upravuji problematiku skod

zplisobenou zveri na zemedelskych porostech a plodinach?
Odpovédélo 14 respondentd, kdy si 50 % mysli, Ze jim soucasné zakony vyhovuji
vV ramci feSeni Skod, a naopak 50 % se domniva, Ze je nutné zdkony zménit, aby byla
lepsi vymahatelnost ndhrady Skod a zaroven piepracovat zdkon ¢. 449/12001 Sb.,

o myslivosti, ktery nyni je na spiSe stran¢ myslivcl nez vlastniki pozemku (uzivatele).
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12. Pokud jste u predeslé otazky odpovedeél ,, NE“, uvedte, co by bylo dle Vaseho

nazoru nutné na tomto stavu a zakonech zménit?

Odpovédelo 6 respondentt, kteti se domnivaji, Ze je nutné pienést vétsi odpoveédnost za
vznik Skod na bedra uzivateli honitby. Pokud jsou zfizovéna na jejich pozemcich
krmeli$té¢ a vnadiSté, chtéji o tom dopfedu védeét a ne, Ze si to myslivei zalozi na
jakémkoliv misté bez souhlasu vlastnika pozemku. Dat pokyn od tfadii k lovu bachyn,

protoZe se vétsinou nelovi, a celkové zvysit odlov Cerné zvére.

13. Uvedte celkovou vymeéru v (ha) Vasich pozemkui, které obhospodarujete. Kolik je
Z toho TTP a zemeédeélske piidy.

Odpovédélo 14 respondentt, ktefi uvedli, ze celkové hospodaii v regionu Rychnovsko
na 11 886 ha orné pudy a na 3 976,62 ha TTP.

98



14. Na kolika (ha) zemédelské piidy beézné péstujete plodiny, jako je, napr. kukurice,
brambory, repka atd.

Odpovédélo 13 respondenta, kteti uvedli, Ze v regionu Rychnovsko péstuji kukufici na
celkové vymeéte 2 500,95 ha, obiloviny na vymeéte 2 660 ha, fepku olejku na vyméie
1 145 ha, jetelotravy na vymeéte 570 ha, vojtésku na vymete 200 ha, hrach na vymeéte
60 ha a cukrovou fepu na vymeére 40 ha. Z udajui jednoznacné vyplyva, Ze nejvice jsou

pestovany obiloviny s kukufici.

15. Péstujete a dodavate vysokoenergetické plodiny do bioplynovych stanic?
Odpovédélo 14 respondentd, ktefi v 57,1 % wuvedli, ze Zzadné vyprodukované
zemé&délské plodiny do bioplynové stanice nedodavaji, naproti tomu 42,9 % zemédélct
a spolecnosti si péstuje plodiny, které jsou urceny pouze jako palivo pro vlastni

bioplynovou stanici nebo dodéavaji ¢ast své urody do cizi stanice.

NE
571%

ANO
42,9%

Vzijemné porovnani odpovédi obou dotazniki:

Otazka ¢. 1 — aZ na 2 uZivatele honiteb odpovédéli vSichni respondenti shodné, Ze
Skody ¢ernou zvéti na zemédélskych plodinach a porostech zptisobovany jsou, to bylo

potvrzeno vSemi 14 zemédglci.

Otazka €. 2 — ob¢ skupiny uvedly, Ze Skoda vznika jak na TTP, tak na polich.
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Otazka €. 3 — na poradi plodin (kukufice, pSenice a fepka), na kterych cerné zvét piisobi

Skody nejvice, se shodly obé skupiny respondentd. Dalsi poradi plodin se mirné lisi.

Otazka €. 4 — zde kazda skupina respondenti ma jinou piedstavu o rozsahu vzniklych
roc¢nich Skod zplisobené Cernou véti. Myslivei uvedli potadi, kde nejvétsi skody jsou
0 rozsahu od % do 1 ha, nasledné od 1 do 3 ha, méné nez % ha, od 3 do 5 ha a ostatni,
zanedbatelné Skody a na poslednim misté jsou Skody, vétsi nez 5 ha. Naproti tomu
zemedelci uvadeji, ze nejvetsi skody jsou o rozsahu od 3 do 5 ha. Na druhém misté jsou
tf1 stejn¢ uvadéné Skody o rozsahu od 2 do 1 ha, od 1 do 3 ha a vice neZ 5 ha a na ttetim
misté je Skoda o rozsahu mén¢ nez % ha a ostatni. Nikdo ze zemédélskych respondentti

neuvedl, Ze skody zptisobené ¢ernou zvéfi jsou zanedbatelné.

Otazka €. 5 — rozsah Skod je v soucasné dobé neménny podle obou skupin respondent,
tj. 15 uzivatel honiteb a 8 uzivatelti obhospodatujici zemédé€lské pozemky, na druhém
misté 5 uzivatelti honiteb uvedlo, ze skody klesaji a 3 Ze se zvysuji. Naopak 6 uzivatel
zemédéelskych pozemki se domniva, ze Skody cernou zveéti nartstaji, klesajici stav

zpusobenych Skod nebyl zaznamenan.

Otazka ¢. 6 — mysliveCti respondenti jednozna¢né uvedli, Ze se snazi Skody feSit
dohodou a z toho jesté 3 uzivatelé honiteb ¢asteéné hradi néjaké Skody uzivatelim

obhospodaiujici zemédélské pozemky. To potvrdilo 12 zeméd¢€lskych respondent.

Otazka €. 7 — ob& skupiny respondentli shodné uvedly, Ze vzniklé Skody predevS§im
fesi vzdjemnou dohodou a to brigadnickou ¢innosti ve prospéch uzivatele zemédélskych
pozemkil nebo darovanim zvéfiny. Déle probihd intenzivni lov ¢erné zvéie v blizkosti
ohroZenych pozemku. Nékteti zemédé€lei uvadeéji, ze Skody viibec nefesi, to samé pisi

uzivatelé honiteb, pokud se druha strana sama neozve.

Otazka €. 8 — zde jsou odpovédi zcela rozdilné: 9 uzivateld honiteb uvedlo na prvnim
misté, Ze uzivatelé zemédélskych pozemk spise opatfeni k zabranéni $kod, nedélaji a
8 uvedlo na druhém misté, Ze nedé€laji zadna opatieni. Déale 3 se domnivaji, ze spise
délaji opatieni a 2 Ze rozhodné néjaka opateni d¢laji. Naproti tomu 7 zemédélcu uvedlo
na prvnim misté, ze uzivatelé honiteb néjaka opatieni k zabranéni skod spise délaji. 5 si
mysli, ze spiSe opatieni ned€laji a 2 uvedli, ze uzivatelé honiteb zadna opatieni

k zabranéni Skod pied ¢ernou zvéii nedélaji.

Otazka ¢. 9 — vétSina respondentl k zabranéni Skod pred ¢ernou zvéii pouziva pachové

ohradniky, zradidla, akustické a svételné plaSice. Myslivei zintenziviiuji lov v okoli
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ohrozenych zemédélskych porostii a nékteré spolky drzi 1 no¢ni hlidky u ohrozenych
pozemkii. Uzivatelé obhospodaiovanych pozemkii umoziuji postavit v uréitém obdobi
(po zaseti plodiny, dozravani atd.) postavit pirenosna lovecka zafizeni na ohrozené
pozemky nebo zalozit vnadisté pro Cernou zveétf. Dale néktefi zemédé€lei délaji tzv.
10 metrové erozni pasy mezi lesem a polem nebo zvoli okolo kukufice oseti nizsi

plodiny, kterou i dfive sklizeji, a tim je umoznén snadnéjsi lov ¢erné zvéfe.

Otazka €. 10 — celkem 14 mysliveckych respondentti uvedlo, ze jednani s uzivatelem
zeméde€lského pozemku je vstiicné, v 7 pfipadech je neutrdlni a 2 si mysli, Ze je
nevhodné. Celkem 7 zemédélcti uvedlo, ze jednani s uzivatelem honitby je neutralni, ve

4 ptipadech je vstiicné a 3 povazuji jednani s myslivci za nevhodné.

Otazka €. 11 — zde se odpovedi obou skupin respondentt lisi fddové jen o 2 %, jedna
polovina si pfeje zménu zdkona o myslivosti a dalSich provadécich ptepisti souvisejicich
s nahradou zpisobené $kody zvéti, druhé poloviné zakony vyhovuji a jsou s nimi

spokojeni.

Otazka €. 12 — ob¢ skupiny respondentil se jednozna¢né domnivaji, Ze k zabranéni Skod
na zemédélskych pozemcich je nutné zvysit zodpoveédnost protistrany. Jasné stanovit
jaka opatteni a v jakém rozsahu musi byt u€inéna, aby se ptedeslo zbyte¢nym dohadim.
Nechat rozhodovaci pravomoc na  uzivatelich honiteb, ktefi  souhlasi
s moznosti postaveni loveckého zatizeni v mistech kratSich nez 200 m od hranice
sousedni honitby, neZ stanovuje soucasny myslivecky zdkon. Vyuzivat veskeré mozné
prostiedky (zradidla, pachové ohradniky, akustické a svételné plaSice, elektricky
ohradnik atd.) k zabranéni Skod pfed zvéfi, 1 kdyZ nékteré prostiedky jsou méné G€inné
nebo po né&jaké dobé je Cernd zvér jiz viibec nevnima. Ur¢it max. moznou vymeéru oseté
plochy (lepsi vice mensich poli) a stfidani plodin, které neosévat (napt. kukufici,
pSenici, brambory atd.) az k lesnim porostim. Na mista, kde bude probihat pfikrmovani

zveéte nebo k zalozeni vnadisté, mit souhlas vlastnika nebo uzivatele zemédélskych

pozemk. Zintenzivnit lov Cerné zvéte, predevsim bachyii a selat.

Otazka ¢. 13, 14 a 15 — byla pouze uvedena a vyhodnocena v dotazniku pro uzivatele

zemé&délskych pozemk (zemédélce).
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6 DISKUZE

Cilem diplomové prace bylo zmapovat a vyhodnotit Skody zptisobné ¢ernou zvéfi na
zemédelskych kulturach a porostech v regionu Rychnovsko a piipadné navrhnout feseni
K jejich zmirnéni. Za timto uc¢elem bylo realizovano ¢aste¢né v roce 2015 a po cely rok
2016 terénni Setfeni, osobni jednani s3 vybranymi wuzivateli honiteb a
8 wuzivateli obhospodafujicimi zemédé€lské pozemky v uvedenych honitbach a
dotaznikové Setieni zaslané vSem 75 uzivatelim honiteb a 39 namatkové vybranym

uzivatelim zemé&délskych pozemka z jednotlivych ORP v regionu Rychnovsko.

V ramci osobniho jednani a vysledki vyhodnoceni dotaznikového Setfeni s uzivateli
honiteb a pfislusného organu statni spravy myslivosti z ORP bylo jednoznacéné
potvrzeno, ze $kody zpisobené Cernou zvefi na zemédélskych porostech v regionu
Rychnovsko v obdobi let 2006 az 2015 mély vzestupnou tendenci. Pro piedstavu
nariistu stavi bylo vyuzito vyhodnoceni ro¢nich vykazii odlovu Mysl 1-01 ORP
Dobruska, Kostelec nad Orlici a Rychnov nad Knéznou, dle postupu, ktery uplatnili ve
své praci také Lochman a Hanzal (1996), kdyz v roce 2006 bylo uloveno 360 kustu a
vroce 2015 az 1090 kusi cerné zvére. Odlovu dle jednotlivych kategorii dominuji
predevsim selata, kdy v roce 2006 bylo celkem uloveno 370 kusli a vroce 2015 az
1 380 kusi, lon¢akl 264 kusti v roce 2006 a 618 kust v roce 2015. Co se tyce lovu
knourd, v roce 2006 bylo uloveno pouze 8 kusii a 30 kust v roce 2015. Pocet ulovenych
bachyni v roce 2006 ¢inil 11 kusi a 61 kust v roce 2015. Z téchto statistickych udaji je
patrné, ze doslo a nadale dochazi k nardstu pocetniho stavu Cerné zvéte v regionu
Rychnovsko, a tim bylo potvrzeno zjisténi Sedlacka (2008), ze lokéaln€ Skody nabyvaji
v Ceské republice na intenzité. Tento stav byl do konce roku 2015 zapfiGinén
nemoznosti celoro¢niho lovu dospélé cerné zvéte, a to predevsim bachyn, které ve
veétsing honiteb myslivecti hospodati nechtéji lovit a ani je tedy nelovi. Také vétSina
myslivel nechce lovit mald selata, protoze z nich nemaji zaddny uzitek (maso).
V regionu je pouze 7 honiteb, které maji stanoveny minimalni a normované stavy cerné
zvéie a kazdy rok vyhotovuji plan lovu této zvéte. V ptipad€ neplnéni planu lovu mize
organ statni spravy myslivosti pfijmout vici dané honitb¢ néjaka opatfeni dle zékona o
myslivosti. VéEtSina honiteb (68) nachazejici se v regionu Rychnovsko, ale nema
stanoven minimalni a normovany stav ¢erné zvéfe z divodu, Ze lesni porosty v honitbé

nedosahuji souvislé vyméry 1000 ha, na které lze divoka prasata normovat, tj.
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myslivecky fadné¢ obhospodarovat, a tim nemusi vytvaiet plan lovu. Absence planu lovu
cerné zvéte, kde vymeéra lesa tvoii nadpolovicni vétSinu honitby, ma za nésledek
chaotické, ne-li zadné logické myslivecké hospodaieni, kde by byla zachovana struktura
cerné zvéfe, tj. spravné procentualni zastoupeni zvéie. Vysledky potvrzuji nazor
Vodnanského (2003), Harlinga a Keila (2009), ze lze docilit sniZzeni stavii jen tehdy,
pokud bude zastoupen dostatek dospé€lych kust pii poméru pohlavi 1:1, a to spravnym
provadénym lovem, ktery by mél ¢init okolo 10 %. Z celkového ro¢niho ptirastku cerné
zvefe by méli dale myslivci ulovit 75 % az 90 % selat a 15 % az 18 % lonc¢akd. To
znamena, ze na | lonc¢aka je nutné ulovit 5 selat. Z osobnich rozhovort s uzivateli
honiteb se potvrdilo tvrzeni Kamlera a Turka (2009), ze docilit v sou¢asné dobé
takovéhoto stavu, aby v populaci byl zastoupen dostatek dospélych kusii ¢erné zvéie
obojiho pohlavi a k tomu jesté odlovit pozadovany ptirGstek v prvnim roce Zivota je
témef nemozné. V soucasné dobé je v regionu velmi maly pocet dospélych kust-knourt
a velkych bachyn, kteti by se podileli na rozmnozovani. Nedostatek dospélych kust
natlacky je predev§im lovena nebo postielena pravé dospéla zvét, na kterou myslivci
rad¢ji vystieli, nez na pohybujici mladou a vzristové malou zvéer. Pii uloveni dospélé
nebo vodici bachyné dochazi k naruseni struktury tlupy, a tim moznému vét§imu vzniku
Skod na zeméd¢lskych porostech. Bez vodici bachyné totiZ selata nebo lon¢aci prevazné
zlstavaji na jim znamém misté, napt. v poli s kukufici atd., kde maji hojnost potravy.
Lze se ztotoZnit s nazory Wolfa a RakuSana (1997) a Meynhardta (1989), Ze mezi dalsi

hlavni divody rozsifeni ¢erné zvéfe V regionu je bezesporu zemédélské hospodateni,

vvvvvv

vvvvvv

Zda ma na zvyseni pocetnosti stavii Gerné zvéfe v Ceské republice vliv péstovani
zemédélskych plodin, nelze jednoznacné fici, protoze tato oblast je prozatim malo
prozkoumana. Také se 1ze shodnout s nazorem Charvata a Mikulky (2003), Ze nejvétsi
Skody pilisobi Cernd zvér na trvale travnich porostech v mésicich biezen az kvéten a na
zemédelskych plodinach prevazné v dubnu az zari. Dale byl zjistén rozdil ve
vyhledavéani druhti a po§kozeni zemédélskych plodin za celou CR uvedené Charvatem a
Mikulkou (2003). V regionu Rychnovsko nejcastéji byva poskozena kukufice, ktera se
zde hojné péstuje, nasleduji obiloviny, fepka ozimd, TTP, brambory atd. V honitbach na

uzemi ORP Kostelec nad Orlici bylo vroce 2015 obhospodafovano 10213 ha
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zemédelské pudy, kde byla péstovana kukufice, obiloviny, fepka ozimé atd. a v malém
poctu brambory. V mensi mife jsou zde zastoupeny TTP oproti ORP Rychnov nad
Knéznou (podhorské honitby), na kterych ¢ernd zvétr Skody pilisobi rozrytim povrchu
a uprava terénu je tak financn¢ nakladnéjs$i oproti opatieni na orné ptdé¢. Na zaklade
dotaznikového Setfeni vyslo najevo, ze Cerna zvér Skody plsobi jak na orné pudé, tak na
TTP ve stejném rozsahu. V podhorskych a horskych oblastech (ORP Rychnov nad
Knéznou a ¢ast ORP Dobruska) jsou Skody piedevsim na TTP oproti izemi ORP
Kostelec nad Orlici, kde vétSina Skod zplisobenych skod je na orné pudée (zemédélskych
plodinach). Potvrdil se nazor Wolfa (1977), ze za ¢ast Skod si mohou zeméd¢lci sami,
kdyZz nejcastéjsi pri¢inou Skod na zeméd€lskych porostech jsou pidni bloky (pole)
navazujici na lesni porost nebo dvé pole umisténa vedle sebe, na nichz je péstovana

plodina (kukufice) znemoznujici lov ¢erné zvére.

Z pohledu uzivateli obhospodatujici zemédélské pozemky v regionu Rychnovsko, jsou
kazdorocné¢ se zvySujici Skody zplsobeny piedevSim Spatnym mysliveckym
hospodatenim s ¢ernou zvefi, v neochoté myslivell lovit mald selata a bachyné,
vSeobecné definujicim zdkonnym ustanovenim paragrafli (napt. pfedchazeni a ndhrada
skod) v zakonu ¢. 499/2001 Sb., o myslivosti a v neposledni fadé $patné¢ nastavenou
dotacni politikou v ¢eském zeméd€lstvi. To znamend, pokud zeméd€lci chtéji dostat
vyplacenu plnou vysi néjaké dotace, museji naptiklad ve stanovené dobé pole zorat az
do kraji pozemku, to plati i pfi oseti plodinou. Tim dochazi pravé k neshodam mezi
myslivel a zemédé€lci, protoze nékteré pozemky konci na hranici lesa, a tim je prakticky
lov cerné zvéfe znemoznén a ochrdnit zemédé€lskou kulturu je prakticky rovnéz
nemozné. Lze se ztotoznit s nazory Jelinka (2007, 2010), Vita (1987) a Novaka (2006),
ze v takovychto ptipadech je nutné ze strany zeméd¢€lct vyuzivat k omezeni a eliminaci
Skody na zemédélskych kulturach spravnou volbu osevniho postupu, tj. umisténi
jednotlivych plodin v rdmci jednotlivych padnich bloki a honli, omezeni péstovani
atraktivnich plodin a popiipadé zvoleni spravného hybridu kukufice a oseti okraje lesa
naraznikovymi plodinami (tj. pasem o $ifce 10 az 20 metr nizkorostoucimi plodinami).
Shora uvedeny nazor byl potvrzen v ramci terénniho a dotaznikového Setfeni a Ize tedy
souhlasit se zjisténim Thurfjella et al. (2009), Ze na rozdil od polnich kultur, které jsou
umistény mimo lesni porost, jsou Skody zpisobené Cernou zvefi na atraktivnich

zemé&délskych plodinach a porostech v blizkosti lesnich komplexti zna¢n€ vysoké.
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Ve véci moznosti naroku uplatiiovani nahrad Skody na zemédélskych kulturdch podle
§ 55 odst. 1, pism. a) zédkona ¢. 499/2001 Sb., o myslivosti rozhovory se zemédélci
vedou K nazoru, Ze je nutno uvedené paragrafové znéni pozménit. Zeméd¢lci nemohou
z ¢asovych, technickych a praktickych dtivoda kontrolovat vSechna pole a TTP denné
a nasledné zazadat o nahradu Skody do 20 dnt ode dne, kdy Skoda vznikla. Podle
nazorti uzivateli obhospodafujicich zemédélské pozemky je ve vétsingé piipadu

nemozné dodrzet uvedenou lhiitu, tj. dosdhnout naroku uplatnéni nahrady skody.

Pokud cerna zvét zpiisobuje na zemédélskych kulturach a porostech zavazné problémy
(8kody), lze souhlasit s nazorem Keulinga et al. (2008), Ze uzivatelé obhospodaiujici
zemédelské pozemky maji narok na uplatnéni ndhrady Skody a maji pozadovat po
myslivcich regulaci pocéetniho stavu Cerné zvéte, aby bylo zabranéno Skodam, c¢i
dosazeno jejich sniZeni.

K zabranéni Skod c¢ernou zvéfi na zemédelskych kulturdch a porostech je nadale
nezbytné nutnd uprava zakona ¢. 499/2001 Sb., o myslivosti. Je tfeba je taxativné
definovat jak pro uzivatele honiteb, tak pro vlastniky nebo uzivatele zemédélskych
pozemkil a stanovit, kdy a jaka opatfeni se musi ucinit. V soucasné dobé, i kdyz
myslivel pfijmou veSkerd dostupna opatfeni k zabranéni Skod na zemédélském
pozemku, nedokazi ho ochranit. Nékteti zemédé€lci po uZivateli honitby poZaduji
finan¢ni kompenzace vzniklych $kod. UZivatelé honiteb maji vzdy zajem se dohodnout
s uzivatelem zemédélskych pozemkil o bezplatném vyrovnani vzniklych Skod cernou
zveti, napt. odpracovanim brigad ¢lend mysliveckého spolku ve prospéch zemédélce,
darovanim zvétiny (masa), bezplatnym zaptjc¢enim myslivecké chaty na rodinné oslavy
atd.. Naprostd vétSina velkych uZivatelii (spolecnosti a farmy) zemédélskych pozemkl
nepozaduje od uZivatel honiteb finan¢ni vyrovnani za Skody zplisobené ¢ernou zvéfi,
protoze pokud kazdy rok mysliveim $kody vy¢isli, dojde v Ceské republice b&hem par
let k zaniku drtivé vétsiny mysliveckych spolki. To by vedlo ke Spatnym sousedskym
vztahim v obci, kde bydli vétSina zeméde€lch a mysliveu, ktefi se bézné setkdvaji na
riznych spolecenskych akcich. Ob¢ skupiny udrzuji a organizuji mnohdy jako jedini
v menSich vesnicich spolec¢ensky zivot (plesy, dozinky atd.).

V regionu Rychnovsko se nepotvrdil ndzor Vita (1987), Ze odvadéci pfikrmovani pies
letni obdobi v blizkosti atraktivnich péstovanych plodin zabraiiuje ¢i snizuje Skody

a odvadi zver z poli. Naopak v soucasné dobé v honitbach s niz§i nadmotskou vyskou,

kde je ptevaha péstovanych atraktivnich plodin na polich v letnim obdobi, je
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pfikrmovani Cerné zvéte a ziizovani pro ni vnadiSt viceméné neucelné. Zde ncktefi
uzivatelé obhospodafujici zeméd€lské pozemky maji s umisténim vnadist' K polim
s atraktivni plodinou nebo na TTP vyhrady k myslivciim, protoze jsou umistovany bez
jejich védomi a souhlasu. Mnohdy jsou pravé nejvétsi Skody zplisobeny Cernou zveii
okolo téchto mist. Zjisténi Meynhardta (1983) a Jelinka (2007) bylo potvrzeno
I Vrychnovském regionu, kde se pievazné praktikuje zakladani vnadi$t nejlépe na
podzim, a to v prostoru lesnich komplexii nebo v pfipad¢ potieby na okraji lesniho

porostu ¢i pole. Aby bylo G¢inné je vnadisté vétSinou provozovano nékolik let.

Vysledky potvrzuji zjisténi Ziegrossera (2003) a Keulinga (2009), ze v soucasnosti
dosahnout razantni snizeni pocetnich stavli ¢erné zvéfe, je velmi nesnadny ukol, kterého
je mozno docilit pouze intenzivnim lovem, k ¢emuz je nutno vyuzit veskerych
dostupnych prostfedkt vcetné motivace (za uloveny kus, finan¢ni odména atd.)

myslivca.
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7 ZAVER

V poslednim desetileti se pocetni stav Cerné zvére v regionu Rychnovsko vyznamné
zvysil, coz je patrné z evidence ulovkll této zvéfe. Narlst pocetniho stavu je
zaznamenavan nejen po celém tGzemi Ceské republiky, ale i po celé Evropd. V soucasné
dobé urcit presny stav populace Cerné zvéfe Zzijici na naSem uUzemi je prakticky
nemozné, a to diky jejimu zplsobu zivota. Domnivam se, ze pokud v roce 2015 bylo na
tizemi CR uloveno celkem 185 496 kust prasete divokého, pak jeji podetni stavy jsou
minimaln¢ trojnasobné vyssi a kazdoro¢né se neustdle navysSuji diky pfiznivému
soucasnému zemédelskému hospodateni a dotovanému péstovani vysokoenergetickych

plodin.

V soucasné dobé je na mnoha mistech Ceské republiky podetny stav erné zvéfe jiz
netnosny a Skody zplsobené touto zvéfi na zemédélskych plodindach a kulturach
mnohdy piesahuji finan¢ni Castky statisice korun. Z tohoto divodu je nezbytné nutna
dohoda mezi uzivatelem honitby a subjektem, ktery hospodafi na zemédélském
pozemku a pfijmout spole¢na opatfeni k zabranéni ¢i zmirnéni Skod. I kdyz podle
§ 52 zakona ¢. 499/2001 Sb., o myslivosti je uzivatel honitby povinen vzniklou a
nasledné i vyc€islenou Skodu uhradit, nezbavuje to povinnosti uZivatele (vlastnika)
obhospodatovaného pozemku podle § 53 zakona ¢. 499/2001 Sb., o myslivosti proveést
piimétend opatieni k zabranéni Skod ¢ernou zvéfti.

Ze statistickych tidajt a vysledki konzultaci uvedenych v predkladané praci vyplyva, ze
je nezbytné nutné pro myslivce a zemédé€lce zdkonnym zplisobem taxativné urcit jaka
opatfeni maji ucinit, v jakém rozsahu, kdy ho maji ucinit a v ptipad¢ nesplnéni piijmout
opatfeni véetné moznosti ulozit sankci. Pokud si zemédé€lec zazadal o dotaci, tu je tieba
za nesplnéni uvedenych podminek k zabranéni Skod sniZit, aby tim nedochézelo

Kk riznym polemikam, a svévolnému vykladu paragrafového znéni zakona.

Reseni Skod zplisobenych cernou zvéti na zemédélskych pozemcich a plodinach soudni

.....

soudniho fizeni se rozchéazeji v zdsadnich bodech podané stiznosti tj. (rozsah Skody, kdo

a kdy skodu zpusobil, zda Skoda byla v ¢as ohldsena atd.).

Jde i o to, aby zemé&d€lci ze strany kontrolnich organti v ramci Cerpani dotaci nebyli

postihovani, aby pozemky, které jsou obklopeny lesnim porostem nebo navazuji na
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lesni komplex, neosivali plodinou lakajici cernou zveét (napf. kukufici, pSenici atd.) az

k okraji lesa, a mohli zde ponechat napt. TTP.

Jednou z hlavnich véci, jak docilit snizeni pocetniho stavu Cerné zvéte je predevSim
vzajemna spoluprace, ochota komunikovat a chtit feSit soucasnou vzniklou situaci
ohledné $kod zplisobenich touto zvéti od poslanct pocinaje, pies jednotliva ministerstva
(napf. Zivotniho prostiedi, Zemé&d&lstvi atd.), jednotlivd ORP aZ po samotné myslivce a
zemédé€lce. Bylo by zcela nezodpovédné spoléhat pouze na myslivce, Ze dokazi
razantné snizit poCty ¢erné zvéte jen loven, a tim vzniklou situaci vyfeSit. Myslivecka
zdkladna CMMJ v CR celkové starne a mladych a novych &lent (myslived) pichazi do
jejich fad ¢im dal tim méné. Je nutné si také uvédomit, ze se jedna predevSim o
zdjmovou Cinnost, kterd vyZaduje mnoho casu (lov-Cekand, rozmisténi ochrannych
opatfeni atd.), ale i nemalé finan¢ni prosttedky (vyuzivani soukromého vozidla,
oble¢eni-zima, puskohledy atd.). Je hodn¢ myslivel, kteti chodi do prace (napf. na
tiisménny provoz) protoze museji predevsim zabezpecit svoji rodinu v ramci bézného
Zivota a az poté pfichazi na fadu konicek (myslivost). Z tohoto divodu nemohou
vysedavat na posedu po nocich i nekolik dni po sob&, aby zabranili ¢erné zveéfi

Vv pisobeni §kod na zeméd¢lskych pozemcich a kulturach.

Je nezbytné nutné urcit priority, co hodlame s cernou zvéti do budoucna udélat. Bud’
chceme, aby Cernd zvér 1 nadale ziistala soucasti nasi pfirody, ale tim se musi zménit
nejen pristup myslived k chovu, nybrz i klovu této zvéte a k celkové zméné pojeti
soucasné zemé&delské politiky statu vcetné piidélovani dotaci a novelizaci jednotlivych
legislativnich norem. Nebo hodldme ¢ernou zvét z volné piirody odstranit a opét uzaviit
do obor, tak jak tomu bylo kdysi za vlady Marie Terezie, ale v tom piipadé je nutné
pfijmout veskerd opatfeni, kterd by k takovému stavu vedla. AvSak docilit, aby se ¢erna
zvef nevyskytovala ve volnosti, ale byla uzaviena do obor, je v souc¢asné dobé dle mého
nazoru zcela neredlné, protoze to vyzaduje nejen spolupraci napfi¢ spektrem
mezirezortnich slozek statu, ale i mezinarodni spolupraci véetné napt. docasného

omezeni prav vlastnikti nebo uzivateli obhospodaiujicich zeméd¢lsky pozemek.

Nezbyva nez si jenom piat a doufat, ze budou piijata jen takova opatfeni, ktera povedou
k redukci pocetnich stavii cerné zvéte a budou ku prospéchu vech stran.

Zjisténé vysledky uvedené v diplomové praci jednoznacné potvrzuji hypotézu €. 1, ze
souCasné¢ myslivecké hospodateni s Cernou veri (vEetné mnozstvi a zpisobu lovu) ma

vliv na jeji rozsifeni a pocetni stavy v Rychnovském regionu.
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Hypotéza ¢. 2 — zda Skody zpisobené Cernou zvétri vV Rychnovském regionu jsou
vyznamngj$i v nizinach v porovnani s podhorskymi oblastmi, byla potvrzena jen
¢astecné. Bylo zjisténo, ze rozsah Skod zpiisobenych Cernou zvéti je zavisly na mnoha
faktorech, napf. na urodé bukvic a zaludi, ro¢nim obdobi, na vySce a délce snéhové
pokryvky, struktufe péstovanych zemédélskych plodin, umisténi ptdnich blokt
u lesnich komplexii a jeji dostupnosti véetné pohybu osob v daném uzemi (napf.

turismus, lyzaiské aredly, cyklotrasy atd.). V regionu Rychnovsko byly skody vétsiho

vvvvvv

o 4

postacuje po sklizni rozorat a oset ndslednou plodinou. Z dotaznikového Setieni
vyplynulo, Ze $kody zptusobené ¢ernou zvéti na zemédélskych pozemcich jsou stejného
rozsahu jak na TTP, tak na orné pud¢. V nizinach jsou Skody zpusobovany piedevsim

na zeméedélskych plodinach a v podhorskych oblastech na TTP.
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Metodick§ pokyn orgdnim stitni sprivy pro redukci poletnich stav spirkaté zvife
pro obdobi 2013-2018

Ministerstvo zemédglstvi v ramci plnéni svych ukolﬁ na nseku myslivosti a na uklnde
poznatkil zejména organdi statni spravy s vy33imi stavy
sparkaté zvéfe na nekterych Zastech (meml Ceské mpubllky které neodpovidaji pottebim
lesniho hospodafstvi, zemedelstvi a ochrany ptirody, vyddvd orginim stitni sprivy

myslivosti a statni spravy lesl Jjako icky pokyn.

Pokyn se tyka viech druh spérkaté zvéfe.

Uvod:

Pfiloha ¢. 1

ustanoveni § 64 odst. 4 zikona o myslivosti v pripade, 2e je zjiSténo, 2e nesplnénim lovu
celkqvelw pottu kusd jednotlivého druhu ’plrm
dojde k p stavil j

k odstrandni nedostatkd a ke zlepSeni stavu véci

omyshvom rozhodnutim orulnu statni  spravy
h stavil zvere ovel

vnmc:sprtvnlhollmnl lmujmemuvy\muvyhmpumlow(mm).plw

hladeni o odlovu, zji3tovanim pobytovych znakd zvéle v

odvozujiciho potetn! stavy zvéte podle odlovu z predchozich let

Ministerstvo zeméd&lstvi diiraznd doporutuje vyulivat vile opatfeni
k odstrannf nedostatkil a ke zleplen stavu véci v co nejlirSim rozsahu, a to zejména na
arovni obecnich dFadil obei s rozifFenou piisobnosti.

LNemodlean:ﬂkaydlvaythnlmumlmmlemkm
umuélnﬂeam:ln&edomdmmumwmmmmmm
stavy, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 5 zikona
omyshvosn (tzn. nalnovavu ¥ddnd omezeni typu ,,20 middat a 5 samic” apod., protofe
zdkona o mysli mmmmmm.abu
|ypracovdnlaplojed|dnlpldml) vmpwmnwmﬂ
vy3¥ich vEkovych tFid u saméi zviFe, vide ¢ uvidi do
dvou let véku (nmwuwwauammlmmmum
spdrkaté zvéte je rozsah L vékové trdy od I roku do stdH 34 lef).

3. PIng vyuzivat ke snizeni potetnich stavil spirkaté zvéfe moznosti dané ustanovenim § 39
dkonlomyslivnai,lm

3. 1. ve viech ptipadech, kdy zdjem vlastnika, popf. w-mmupmumm
Zemedlské nebo lesni vyroby, ochrany plirody ancbo zijem mysliveckého hospodafent
vy2aduje, aby byl potet nékterého druhu sparkaté zvéte snizen,
) bud'to na névrh uZivatele honitby povolit,
b)mnmmmmmmmnw-uq-
konkrétniho druhu spérkaié zvéle, a 0 s vywzitim nasledujicich zésad:

Na ziklade dického pokynu
zem@dglistvi rozhodlo o nutnosti dale se lktlvn! zabyvat problematikou 3kod na umedelskych
zveti. Z

a lesnich
mmwzwmwwmpmuvw:hlomnkhuwlo
daldi nriist stavl zvéfe zastavit, aviak v nekterych regionech stavy neustile stoupaji.
Ministerstvo zem&dglstvi se chce primarné zamefit na diraznou redukci stavid zvéte, kdy
povaZuje stagnaci poZetn stavil v nékterych regionech pouze za dilti Gspech. Je tedy nutné,

nejen zastavit dalsf narst stavil zvéte, ale podetni stavy zvéle vyrazng snizit.
Doporutend opatfeni:
Za tatelem dosazeni vySe ‘clm ini: zemedelstvi viem organdim stétni

sprivy my opatfeni v souladu se zikonem
e.dmle..onyﬂMnﬂlMﬂM(ﬂkﬂ "zakon o myslivosti®):

d lov mladé zvete, ! 'd
-zmw&mummnmmﬂwuﬂhnﬂﬂdﬂﬂ

1. V ramci dozoru v myslivosti, ktery jsou organy statni spravy my
wm;slmz“omwmummm

#) sakdenl stavy svile a2 na sumesdinl sy, scdo
b) zufienl chovu tobo drubu spdriaté rvite, kiery fody plsebi

4. P realezaci opatfend Feh v bodt 3) vady obyektivad a ve spok i % ocgdny suinl
muw.swm,mmm-mdm
opaten serort®in oo opatfenl také na viechay Bomitby, kiceé souwsedi
lmvdmlmwtnunuwwwuﬂcmﬁ‘\lm
phipade pak die § 61 odat 3 zikona o myslivosti wlodit sallenl podetao stave
(md!l)WMM(md)!)Wnﬂ!lmlwyMM
M

pozemkd 3 cdem zlephit podmisky k lovu spérkasé nvite ve velkych lnech vysokych ploda
vytvoleam pelsekd nebo phsd nlzkych plodia spod ,

b) ph sdadni 3 viastalky scdo ndjemct bonebakh pozemkd, kiell na iichis pozemcich
zemddRlsky (lesnicky) hospodati na hoacbeich pozesscich zdbeanit, 2 provedenl opatienl
uvedenych af a) j¢ povienostd vixstalks (ndjemce) hoocbalho pozemku k zabednted Ikod
plaobeaych zveli podle § 53 zikona o myslivosti s tim, 2e peovedeal takovich opatfesd
Zeptup ¢ § viastalka (ndjemce) honebalbo pozemby v jedndad 5 whrvatelem honithy

gnmwmmw
zpttnjm p ha st zvite, sebo v
pobytovych znakl zvile v honadd
SV rozhodaut] orplau stitnl spedvy svyalivosti o pevolesl acbo ulodeal Gpaavy stavu avile
v Bonib pebo o zrutenl chovu wiinthe drebu avile, podie usanovesd § 39
o0 mysivosts, ph
Mmmquw I pham. g), m), 1) & u) zikeoa o myshvosts
|u.ul.t-nm,b4-oh~rmmu-mm.wl
osvidenl, zalizenl peo esvitienl terde, Nodi pro stheldu v mosi
s eleksronickym zvéticaim obrars nebo peo plevracen! obrars

§ 45 odst. | plym. m) anovi 24kax Jevu spirkand rvife v dobd mexi jednou hodisos po
zapade shence a2 o Jodné Boday pled vychadem shunce.

‘G‘I_thbﬂwzv&vﬂlmhlwh
avele p

3 vipmkos
mmwm--m-u—m-—au—mnu

§ 45 odst. | plsm. w) stanovi zdkaz lovit na spoletném love zvet spirkatou kromd lanl
-Mﬁnwu‘uﬁy muflonck & muflonlat, selcie & Jonlika prasese
devokiho To § 45 odst 2 lze umolnnt ma spolelajch
Mh“lhm&m:nm tidet odivedalajch

o nibradt Skody zplsobent zvitl, 1 v plipadném soudnis spors o nibeads Skody,

¢) doporsdt udivatelim Donted, aby mimo dobu souze sekrmili acbo neplikrmovali
spickamu o, 3 vijimkos odvidichho phkimovini (vaadRal) ve velkych lesnkh
komplexech, plipadnd jm teto Sianost opatfesim vydasim die § 61 odst 3 zikona
o sysivosti zakizat V plipadech, kdy dople k porutenl zikary piikrmovial mimo dobu
nouze, Misisterstvo zemddilanv doporadupe aktivnd spolupracovat s ecphay Stial veteraimi
sprivy a Ceskou inspekel 2ivotaibo peostbed

Uvedent doponuteni plat] a2 do odvolini, neydéle visk do 31, 3. 2018 2 budos realzovina
difereacovant podie konkrétnkh podmiack, kiceé budou v obvods plsobeost kaddtho
onghau stitsd spedvy myslivasti co nejobjektivady Zdttay

Maisterstvo  zemidtlsnd dile projedsd s pravmckymi osobami, kiest hospodafi
s majetkem stits, nebo majeiek stita spravuji, aby oysily ve svich rediich honithich
ofovy -,«umaaunmwmm-wynm

b honithich daly diiraz na vypracovini pldau mysiveckého hospodatend tak, aby

plipadech 1 lov dan2l a datlat, phipadnd sm a sradal

prascte divelébe za speletajch
tovu meby! sallovio z obavy postide phi uleveal jedioce stardibo 24 misich visde tam,
Rde v jimka k love dospliyeh jedinch prasete divokého nebyls povelesa.

Pt rozhodovind o épravd stavd zvife jo ostno postspoval podle koskrémich zjiStajch
podmiack v honithe (hoaithich)

; Mqﬁh“oﬁum“mwmpﬁm
aﬂ—b-ﬂum“

|8~0M

humm-mmthmmw-mm - DOTTOOVARS.

24dime Vis o sczndmenl viech obecakch radd ebel s rozdifenou plsobeostl § timio
metodickym pokynem v rimei metodické a odboené pomoci

Ing Radek Braum
namdsick ministra zemddiisti pro ek
Jesniho hospodtsti
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Priloha ¢. 2

. 12 y

~ Havlithowa 136,
7 41,1 494 S09 111, fax: 454 $34

Vil dopis z¢ dve: 30.6. 2014 h
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Pfiloha €. 3
Dotaznik - Myslivci

Skody zpiisobené divokymi prasaty (¢ernou zvéri) na
zemédélskych plodinach

. Plsobi Vam cerna zvér v honitbé Skody na zemédélskych plodinach a
porostech?

a) Ne

b) Ano

. V pripadé, ze jste v predeslé otazce odpovédéli ,ANO“ upresnéte, o
jaké pozemKy se jedna.

a) Trvale travni porosty (louky, pastviny)

b) Pole

. 0 jaké plodiny se jedna v pripadé skod zpiisobenych na polich?
a) Kukurice

b) PSenice

c) Repka olejka

d) Luskoviny

e) Brambory

f) jiné plodiny ......ccccorvviiiriinininnne

. Urcete priblizné priumérny roc¢ni rozsah zpiisobenych skod na
zemédélskych plodinach. Do polozky ,Jiné“ napiste plodinu/y a
prifad’te pismeno/a jaké polozky se to tyka.

a) zanedbatelné

b) méné neZ % hektaru

c) od % do 1 hektaru

d) od 1 do 3 hektart

e) od 3 do 5 hektart

f) vice nez 5 hektart

g) JIné..oi

. Rozsah skod na Vami obhospodaiovanych pozemcich je dle Vaseho
nazoru.

a) Neménny

b) Klesajici

c) ZvySujici

. Jakym zptisobem resite s vlastnikem pozemku nebo zemédélcem
vzniklé Skody?

a) Dohodou:

b) Financné
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c) Soudné
7. Pokud jste zvolili v predeslé otazce odpovéd' ,Dohodou nebo soudé“
miuZete to vice upresnit. (pisemna odpovéd)

8. Délaji podle Vaseho nazoru zemédélci (vlastnici pozemkii) dostatecna
opatreni k zabranéni tvorby skod?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

9. Uvedte, jaka opatireni sami délate k zabranéni skod, a zda jsou dle
Vaseho nazoru dostacujici? (pisemna odpovéd)

10.Jednani se zemédélcem (majitelem) za ucelem kompenzace vzniklych
S$kod na TTP nebo zemédélskych plodinach hodnotite dle Vaseho
nazoru jako:
a) Vstricné
b) Neutralni
c) Nevhodné (miiZete vice upiesnit)

11.Jste spokojen/a se soucasnym stavem a zakony, které upravuji
problematiku skod zpiisobenou zvéii na zemédélskych porostech a
plodinach?
a) Ano
b) Ne

12.Pokud jste u piredchozi otazky odpovédél/a b) Ne, uved'te, co by bylo

dle Vaseho nazoru nutné na tomto stavu a zakonech zménit? (pisemna
odpovéd’)
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Ptiloha ¢. 4

Dotaznik - zemédélci

Skody zpiisobené divokymi prasaty (¢ernou zvéri) na
zemédélskych plodinach

. Plisobi Vam c¢erna zvér v honitbé (zemédélskych pozemcich) skody na
zemédélskych plodinach a porostech?

a) Ne

b) Ano

. V pripadé, Ze jste v piredeslé otazce odpovédéli ,,ANO“ upiesnéte, o
jaké plodiny se jedna?

a) Trvale travni porosty TTP (louky, pastviny),

b) Pole

. 0 jaké plodiny se jedna v piipadé Skod zpiisobenych na polich?
a) Kukurice

b) PSenice

c) Repka olejka

d) Luskoviny

e) Brambory

f) JINé Plodiny ..ccceeeeeieee e

. Uved'te piiblizné primérny roc¢ni rozsah zptisobenych skod na
zemédélskych plodinach.

a) Zanedbatelné

b) Méné neZ %2 hektaru

c) od % do 1 hektaru

d) od 1 do 3 hektart

e) od 3 do 5 hektart

f) vice nez 5 hektart

. Rozsah $kod na Vami obhospodarovanych pozemcich je dle Vaseho
nazoru.

a) Neménny

b) Klesajici

c) ZvySujici

. Jakym zptisobem resite s myslivci (uzivatelem honitby), honebnim
spolecenstvem, atd. vzniklé skody?

a) Dohodou
b) Financné
c) Soudné
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7. Pokud jste zvolili v predeslé otazce odpovéd "Dohodou nebo Soudné"
miiZete to vice upicesnit. (pisemna odpovéd’)

8. Délaji podle Vaseho nazoru myslivci (uZivatel honitby) dostatecna
opatreni k zabranéni tvorby skod?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

9. Uvedte, jaka opatireni sami délate k zabranéni skod, a zda jsou dle
Vaseho nazoru dostacujici? (pisemna odpovéd)

10.Jednani se zastupcem z Fad myslivci za icelem kompenzace vzniklych
Skod na TTP nebo zemédélskych plodinach hodnotite dle Vaseho
nazoru jako:
a) Vstricné
b) Neutralni
c) Nevhodné

11.Jste spokojen/a se soucasnym stavem a zakony, které upravuji
problematiku skod zvéri zptisobenou na zemédélskych porostech
a plodinach?
a) Ano
b) Ne

12.Pokud jste u predchozi otazky odpovédél/a b) Ne, uved'te, co by bylo
dle Vaseho nazoru nutné na tomto stavu a zakonech zménit? (pisemna
odpovéd’)

13.Uvedte celkovou vyméru v (ha) vasich pozemkii, které
obhospodarujete. Kolik je z toho TTP a zemédélské piidy. (pisemna
odpovéd’)

14.Na kolika ti (ha) zemédélské ptidy béZné péstujete plodiny jako je
napr. kukurice, brambory, repka atd.. (pisemna odpovéd)

15.Péstujte a dodavate vysokoenergetické plodiny do bioplynovych
stanic?
a) Ano
b) Ne
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