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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je spoluprace socidlnich pracovnikll v oblasti socialné-
pravni ochrany déti. Toto téma jsem si zvolila z toho divodu, jelikoz jsem méla
moznost z pozice praktikanta vidét spolupraci mezi organy socidlné-pravni ochrany déeti
a socialné aktiviza¢ni sluZbou pro rodiny s détmi v okrese Sumperk. Cileng jsem si tedy
vybrala socialni pracovniky z oddéleni socidlné-pravni ochrany déti na obecnich
Gfadech obci s rozsifenou pusobnosti, pfi¢emZ téchto oddéleni méa okres Sumperk
celkem tfi, a to v Mohelnici, Sumperku a v Zabiehu, a socialni pracovniky ze socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi s ndzvem SOS Kompas, kterd sidli v Zabtehu, ale
jeji pole piisobnosti je po celém okrese Sumperk. I piesto, Ze je v okrese Sumperk jeste
jedna socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi, ta pisobi jen v malé ¢asti okresu
Sumperk, z toho divodu tuto socialng aktivizaéni sluzbou do mé prace nezahrnuji.
VétSina socidlnich pracovnikl z téchto tfi oddéleni by totiz neméla moznost hodnotit

vzajemnou spolupraci.

Kromé toho, divodem vybéru tématu této prace je i skutecnost, Ze zatim neexistuje
zdavaznd metodika upravujici pravidla a povinnosti spolupridce a néktefi socialni
pracovnici tak zurcitych divodl nevyuZzivaji moznost spoluprace. Jini socialni
pracovnici vzajemné spolupracuji, ovSem otazkou je, jakou kvalitu spoluprace ma, to
znamena, zda spoluprace mezi subjekty prospiva klientim. Cilem této bakalarské prace
proto je zhodnotit pomoci kvantitativniho dotaznikového Setfeni kvalitu vzajemné
spolupréce socidlnich pracovnikl z oddéleni socialné-pravni ochrany déti a socialnich
pracovnikl z nestatni neziskové organizace SOS Kompas. Tato prace se také zaméciuje

na faktory, které tuto kvalitu spolupréace ovliviiuji.

Jelikoz je ma prace zamétena na konkrétni subjekty v oblasti socialné-pravni ochrany
déti, potfebovala jsem pro realizaci vyzkumu podrobnéjsi vzhled do této problematiky.
Proto jsem se rozhodla pted kvantitativnim vyzkumem ud¢lat kvalitativni pilotaz, ktera
je soucasti mé absolventské prace, pficemz cilem bylo detailn¢ zjistit podminky a stav
spoluprace mezi SOS Kompas a oddélenimi socialné-pravni ochrany déti v okrese

Sumperk.



Préce je rozdélena na ¢ést teoretickou, metodologickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti
je uvedena teorie, ktera se tyka spoluprace Vv socialni praci. Prvni kapitola vymezuje
spolupraci a dale rozviji jednotlivé pojmy, které se spoluprace tykaji a s kterymi je
spoluprace v socialni praci spjata. Druhd kapitola zminuje konkrétni faktory, které
urCitym zplsobem ovliviiuji kvalitu spoluprace. Tieti kapitola popisuje Cinnosti
obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, konkrétné Cinnosti oddéleni socidlné-
pravni ochrany déti. A posledni kapitola v teoretické ¢asti definuje socialné aktivizacni
sluzbu pro rodiny s détmi, popisuje Cinnosti, které¢ tato sluzba vykonava, a nasledné

popisuje konkrétni socialné aktiviza¢ni sluzbu pro rodiny s détmi, a to SOS Kompas.

Metodologicka ¢ast predstavuje metodologii k empirické casti, kde je uvedena
vyzkumna otdzka a metoda sbéru dat. Krom¢ toho tato kapitola vymezuje vyzkumné
cile, hypotézy a jejich sledované proménné. Dale popisuje vyzkumny vzorek a limity

vyzkumu.

Vyzkumna cast této prace je zamcfena na vysledky mého vyzkumu, kde popisuji
jednotlivé grafy, které souvisi s odpovéd'mi respondentti a dale tato kapitola shrnuje a

hodnoti vyzkum. Kromé toho se vénuje i diskuzi nad vyzkumnou otazkou.



1 Spoluprace

Tato kapitola piedstavuje spolupraci v socialni praci, a dale vymezuje pojmy, které jsou
Vv socialni praci, konkrétné mezi subjekty socialné-pravni ochrany déti, ¢asto zminované,
ovSem ne vzdy zcela zfejmé. Patii mezi n€ pojem case management, multidisciplinarni
spoluprace, interdisciplinarni spoluprace a piripadova konference. Tato kapitola je v praci
zatazena z toho divodu, jelikoz vyzkumna ¢ast prace se zabyva spolupraci mezi socialnimi
pracovniky. Je tedy nutné predstavit, jakou tlohu predstavuje spoluprace v socialni praci a
vymezit zjakého divodu je dulezitd spoluprace, konkrétné mezi socidlné aktivizacni
sluzbou a organem socialné-pravni ochrany déti. Nemén¢ dilezité je v této praci zarazeni
podkapitol, tedy case management, multidisciplinarni spoluprace, interdisciplinarni
spoluprace a ptipadova konference, jelikoz pfinaSeji vydefinovani téchto typi spoluprace,

v kterych néktefi socialni pracovnici nemaji zcela jasno.

Spoluprace v ramci interprofesionalniho pomahajiciho tymu, ale i mezi jednotlivymi
organizacemi jsou dalezitym prvkem umoznujicim poskytovat kvalitni péci rodindm a
efektivné vyuzivat jednotlivé zdroje pomoci a podpory. Socialni pracovnik ma v rdmci
spoluprace klicové postaveni, jelikoz jeho tlohou je spoluprace a spolecnd snaha o
pomoc rodiné v jejich situaci fidit a koordinovat jednotlivé pomahajici subjekty s cilem

naplnit spole¢né cile (Banov¢inova et. al., 2013, s. 350).

Nastaveni mezioborovych vztahd souvisi s tim, Ze soucasti prostiedi je jak klient, tak i
odbornici a dobrovolnici z jinych disciplin. Socialni pracovnici musi s lidmi z jinych
oboril v ramci poskytovanych sluzeb efektivné a kvalitné spolupracovat, jelikoz jejich
spolecnym cilem je interakce mezi lidmi a jejich prostiedim. ,,Spoluprace je nejen
zadanym a ocekavanym mezioborovym vztahem, ale také ze své definice — pracovat

spolecné — souzni s hodnotami oboru socidlni prace. “ (Matouskova et. al., 2015, s. 25).

Vaculikova (2014, s. 40-1) uvadi, Ze zasadni roli v péCi o ohroZzené déti piedstavuji
socidlni sluzby, pficemZz vyzdvihuje socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
jelikoz jejich spoluprace s oddélenim socialné-pravni ochrany je u komplikovanéjSich
pfipadli zcela klicova. Odavodiiuje to tim, Ze socidlni pracovnici z neziskovych
organizaci mohou klientim nabizet pravidelné konzultace a moznost podpory, a to

Vv jejich pfirozeném prostiedi.



Bechynova (2011, s. 11-2) dodava, ze dilezitou roli ve spolupraci hraje sanace rodiny,
kterd je povazovana za novy pfistup k praci srodinou. Zatim neexistuje zavazna
metodika upravujici pravidla a povinnosti multidisciplinarni spolupréace. Zalezi tedy jen
na socialnich pracovnicich z obecnich uradi obci s rozsifenou pisobnosti i ze socialnich
sluzeb, a také na dalSich odbornicich, ktefi jsou ve styku s ohrozenym ditétem a jeho
rodinou, zda budou otevieni novym piistupim a budou spolupracovat na zakladé
predem definovanych pravidel a vzdjemném respektu. Mohou si vybrat, zda budou
spolupracovat formalné ¢i nebudou spolupracovat viibec. Muze dojit 1 k tomu, Ze budou

stat proti sob¢ a budou se vzajemné obvinovat z nekompetence.

1.1 Case management

Case management lze do ceského jazyka pielozit jako ,,vedeni piipadu®, avSak se
takovéto spojeni nepouziva. Jedna se o expertni pfistup v socialni praci, ktery se
pouziva pii feSeni situaci s multikauzalnimi pti¢inami. Jde o takové situace, u kterych je
potfeba aktivni a intenzivni zapojeni klienta a multidisciplindrniho tymu (Pemova et.

al., 2012, s. 39).

Metoda case managementu je v Ceské republice vyuzivana pomémné velkym poétem
odbornikd, ackoliv spiSe intuitivné nez systematicky. Tato metoda se aplikuje i v praci
S ohrozenymi détmi a rodinami, nicméné jeji uplatnéni je vSude tam, kde je do prace
s klientem zainteresovano vice osob. Je to tedy koordinovand ¢innost za ti¢asti vSech

dostupnych zdrojt, ktera sméfuje k podpoie klienta (Solafova, 2013, s. 3-4).

Stuchlik (2001, s. 9) uvadi, Ze case management zahrnuje pichled o potfebach a
schopnostech Kklienta, nasleduje planovani péce a poté dochazi k uskuteciovani planu, a
to za pomoci jak klienta, tak jeho okoli. V case managementu je vyznamné také
monitorovani a zaznamendvani dosazené¢ho ¢i nedosazen¢ho pokroku a nésledné

vyhodnocovani prace a vysledki, a to se vSemi, ktefi se podileli.

Za case managera se povazuje profesional, ktery je koordinatorem vsSech aktivit
V procesu case managementu. Koordinatorem je vétSinou socialni pracovnik, ktery
spolupracuje jak s klientem, tak s dalsimi odborniky a osobami, které néjakym

zpusobem ovliviuji situaci klienta (Solatova, 2013, s. 4).



Case management je zakladnou pro multidisciplinarni spolupraci v systému ochrany
déti. To znamend, ze vytvaii formalni podminky a pravidla pro spolupréci, nicméné
vyuziva i formu konkrétnich nastroja, jako je naptiklad piipadova konference (Pemova

et. al., 2012, s. 47).

1.2 Multidisciplinarni spoluprace

V predchozi podkapitole jsem uvedla, ze case management je =zakladnou pro
multidisciplinarni spolupraci v systému ochrany déti. To znamena, Ze tyto pojmy na
sebe navazuji. Podle Vaculikové (2014, s. 41) pro efektivni praci s rodnou a détmi je
totiz multidisciplinarni spoluprace organizaci a organi nutnd. Multidisciplinarni
spoluprace je idealni model pro feseni situace konkrétni ohrozené rodiny, ktery v praxi

zavisi na jednotlivych aktérech.

Multidisciplinarni tym je tym, ktery je slozeny ze statnich i nestatnich zastupct riznych
organizaci pusobicich v dané lokalité. Tento tym je zaméfen na urcitou skupinu klient

a pracuje podle pfedem domluvenych pravidel (Solafova, 2013, s. 5).

Matouskova (2015, s. 21) zminuje existenci vice multidisciplinarnich tymt. Vykonny
multidisciplinarni tym, coz zahrnuje naptiklad ptipadovou konferenci nebo systém
v€asné intervence, koordina¢ni multidisciplinarni tym, coz je komise pro socialné-
pravni ochranu déti, a strategicky ¢i koncepéni multidisciplinarni tym, do n€hoz

spada komunitni planovani socidlnich sluzeb.

Socialni pracovnik ma vyjimecné postaveni v ramci multidisciplindrniho tymu, jelikoz
jeho roli je role prostfednika, a to mezi rodi¢i a ostatnimi zainteresovanymi odborniky

(Jankovsky, 2007, s. 105).

1.3 Interdisciplinarni spoluprace

Pojem interdisciplinarni spoluprace se taktéz vyskytuje v odborné literatute, nicméné
podle jeho definice se shoduje s pojmem multidisciplinarni spoluprace. Avsak pifedpona
inter- znamena mezi dvéma nebo vice, kdezto predpona multi- zahrnuje mnoho vétvi.

Lze tedy fici, ze interdisciplindrni spolupraci se oznacuje mezioborova spoluprace,
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multidisciplinarni spoluprace je vnimana jako mnoho oborova spoluprace (Pstruzina,

2002).

Interdisciplinarni spoluprace zahrnuje spolupraci odbornikli z riiznych resortt, jelikoz
ochrana klienta je pfedmétem z4jmu vice instituci. ,, Nespoluprace jednotlivych instituct
miize vést az kublizeni klientovi, a to i presto, Ze jednotlivé mohou tyto instituce
pracovat na Spickové urovni.“ Interdisciplindrni spoluprace se mize odehravat mezi
statnim sektorem a nestatnim sektorem, ale i mezi jednotlivymi organizacemi mezi

sebou (Hellebrandova, 2006, s. 5-6).

Mezi bariéry, které ztézuji interdisciplinarni spolupraci, patii divéra klienta
Vv organizaci, ale také duvéra v kompetentnost ostatnich odbornikti v tymu. Nicméné
mezi bariéry lze zatadit 1 kulturu organizace, rozdilny status profesi, stereotypy nebo i
konkurenci mezi organizacemi. Krom¢ toho i mocenské zajmy organizace C¢i
nevyjasnénost roli mohou byt piekdzkou ve spolupraci. Neékdy sice dochazi ke
spolupréci, avSak pokud je tato spoluprace na nizké Grovni, zahrnuje se i nedostate¢na

kooperace do bariér, které brani kvalitni spolupraci (Hellebrandova, 2006, s. 5).

Pomoc klientim a chranéni tak zajmi déti vyzaduje znalost prace dalSich
zainteresovanych osob, kterou lze ziskat vzajemnou spolupraci. Castymi problémy,
které brani ve spolupraci, jsou komunikace, nedostatek ¢asu, strach, touha po vlastnim

prospeéchu apod. (HanuSova, 2006, s. 13).

1.4 Pripadova konference

Pojem ptipadova konference je v literatuie uvadén jako nastroj case managementu, ale i
v ramci multidisciplinarni spoluprace. Podle Pemové (2012, s. 45) se v prubéhu case
managementu pouziva technika, kterou nazyvame piipadova konference. Tato metoda
ma vydefinovany zékladni pravidla a postupy, aby mohla byt oznacena za ,,ptipadovou
konferenci“. Lze ji charakterizovat jako odbornou diskuzi zainteresovanych osob nad
konkrétni situaci ohrozené rodiny s ditétem. Cilem je rychlé, ale zaroven tUplné
vyhodnoceni situace a nalezeni optimalniho feseni. Na piipadové konferenci jsou

pfitomni odbornici, ale 1 dité a jeho rodina.

,, Pripadova konference je planované a koordinované spolecné setkani klienta, jeho

rodiny a vSech, kteri pro né predstavuji nebo mohou predstavovat podpiirnou sit. "
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Cilem ptipadové konference je vyména informaci, zhodnoceni situace a hledani feSeni
spole¢n¢ s planovanim takového postupu, ktery se zaméti na napliovani potieb ditéte

(Solafova, 2013, s. 6).

Vaculikova (2014, s. 38-9) dopliuje, ze ptipadové konference koordinuji aktivity
Vv souladu se zdjmem ditéte, zarovein se snazi o vytvoreni oteviené¢ho systému podpory a
pomoci. Cilem je rychle reagovat na danou situaci rodin s détmi, vyhodnotit ji a snazit
se najit optimalni feSeni. Krom¢ toho se snazi podporovat rodinu prostiednictvim sité
odbornikti a aktivizace, a také se snazi ziskat nastroj ke kontrole plnéni stanovenych
krokd. Dulezité ptitom je, aby rodina byla ochotna spolupracovat. Ptipadova konference
je vhodna zejména proto, ze pomaha rozlozit odpovédnost mezi subjekty konference
tim zpisobem, Ze kazdy subjekt ma svilj jasny tkol, a navic i odpovédnost za jeho

naplnéni. Spolupréce je pak nastavena tak, aby nedoslo k duplicité intervenci.

Matouskova (2015, s. 21) piSe, ze smyslem ptipadové konference je vyuzit vSech
shromazdénych poznatkt, ziskat a sdilet mezi subjekty konference stanoviska a ovéfit,
zda jsou dosavadni postupy spravné. Nezbytnou soucasti ptipadové konference je také
vyhodnocovani situace ditéte, jeho rodiny a nasledn¢ jeho individudlni plan. Dodava, ze
je dulezité motivovat rodinu k dalsi spolupraci. Zminuje se stejné jako Vaculikova o

tom, Ze se stanovuji opatteni, které budou jednotlivé subjekty zajistovat.

Koordinatorem piipadovych konferenci byva zpravidla socialné-pravni ochrana déti,
kterd garantuje fadnou ochranu ditéte, a to v souladu se zdkonem ¢&. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (Bechynova, 2012, s. 46).
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2 Faktory ovlivitujici spolupraci

Ptedchozi kapitola se zabyvala spolupraci obecné a vydefinovala rizné pojmy, které se
objevuji v souvislosti se spolupraci. Tato kapitola na ni navazuje a vymezuje konkrétni
faktory, které urCitym zpisobem ovliviiuji kvalitu spoluprace. Proto, abych mohla
zhodnotit kvalitu spoluprace mezi socialnimi pracovniky, je potieba znat i rizikové

faktory, které mohou onu kvalitu snizovat.

Kazda disciplina ma jiné hodnoty, priority a pfedpoklady, a to mize vést k neefektivni
spolupraci. Miize tedy napiiklad dojit ke konfliktim a konkurenci (Matouskova et. al.,
2015, s. 25).

Podle Jankovského (2007, s. 97-98) je maximalni pracovni vykon jednim
z charakteristickych rysti soucCasnosti, coz muze vést napiiklad k vystupniovani
individualismu nebo i ksoupefeni misto spoluprace. AvSak v socialni praci je

ocekavana snaha o spolupraci, vzdjemné porozuméni ¢i tolerance.

Spolupraci miize ovlivnit mnoho vnéjsich i vnitinich lidskych faktort, tim padem muze
dojit i k neefektivni spolupréci. Mezi vnéjsi klicové faktory 1ze uvést velikost tymu, role
aktérii a jejich zplsoby chovani, dovednosti, postoje a osobnosti jednotlive. Tyto
faktory mohou bud’ podpofit, nebo nicit efektivni spolupraci. Do vnitinich faktort 1ze
zaradit napftiklad to, jak v tymu probihd a funguje komunikace, spoluprace, koordinace

a jakym zpusobem se tym rozhoduje (Matouskova et. al., 2015, s. 25-6).

Mezi cCastd rizika souvisejici se snizenim kvality multidisciplinarniho tymu patii
pfeneseni role facilitdtora na jednoho ze zastupcl zucastnénych profesi a vagni nebo
chybéjici popis funkce koordinatora a facilitdtora tymu. Také financovani Cinnosti
multidisciplinarnich tymt muaze piedstavovat riziko, které mize snizit kvalitu tymu.
Nicméné ke sniZeni kvality tymu miiZze pfispét 1 nazorova kolize mezi subjekty nebo
rozdilné vnimani etického ramce aktivit. Tyto rizika je dilezité znat, aby se pfedeslo

nekvalitni a neefektivni spolupraci (Matouskova et. al., 2015, s. 26-7).

Kodymova (2015) zminuje podobné jako Matouskova (2015) vnitini i vnéjsi faktory a

rozliSuje je jako rizikové faktory nebo jako faktory, které usnadiuji spolupraci. Podle
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Kodymové (2015, s. 44) patii tedy nejasnost kolem roli, nereflektované odlisnosti,
neshody o tom, co je v nejlepsim zajmu klienta, ale i riizné profesni hodnoty a metody
prace mezi faktory, které mohou zpusobit napéti a konflikty v tymu. Do téchto faktort
spada také Spatna komunikace nebo nedostatek podpory konkrétniho aktéra. Negativni
dopad na praci tymu muze mit vSak i vnéjSi a organizacni napéti, coz je napiiklad
konkurence, rozdilné pohledy v etickych kodexech, nedostatek Casu a zdroji nebo

nejasna struktura a koordinace tymu.

Podle Kodymové (2015, s. 44) existuji i faktory, které usnadiuji spolupraci a zaroven
ptispivaji ke kvalitni spolupraci. Pokud tedy multidisciplinarni tym vymezi role a
povinnosti jednotlivych aktérl, ktefi se zavazou ochotné spolupracovat, budou se
vzajemné respektovat a divéfovat si, usnadni to spolupraci. Kromé toho je dilezité
pochopit riizné pohledy na situaci a ocenit to, ¢im mohou piispét k fungovéani tymu.

V neposledni fad¢ je vyznamna i komunikace a schopnost sebereflexe.
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3 Obecni urad obce s rozsirenou ptisobnosti

Nasledujici kapitola popisuje ¢innosti obecniho fadu obce s rozsifenou pusobnosti,
konkrétn¢ ¢innosti oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti. Tato kapitola je v této praci
zahrnuta, jelikoz se ve své praci zabyvam spolupraci mezi oddélenimi socialné-pravni
ochrany déti na obecnich tradech obci s rozsifenou piisobnosti a socialn¢ aktivizacni

sluzbou pro rodiny s détmi.

Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti je klicovy Ufad ve struktuie organti socialné-
pravni ochrany. Tento obecni ufad vedle zakladni pfenesené plisobnosti vykonava i
pfenesenou pusobnost v SirSim rozsahu. Zakladni pifenesenou plsobnost by mél
vykonavat pouze ve spravnim obvodu meésta, kde sidli. AvSak v praxi vykonava i
¢innosti, které by jinak pfisluSeli jinému obecnimu ufadu, a to proto, ze mnoho utradi
obci tzv. prvniho stupné nemaji dostate¢né persondlni a odborné zazemi, aby mohli

socialni praci s rodinami a détmi zajistovat (Macela et. al., 2015, s. 111-2)
3.1 Cinnosti oddéleni socialné-pravni ochrany déti

Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti sleduje neptiznivé vlivy plisobici na déti a
také zjistuje jejich pficiny vzniku. Kromé toho ¢inni opatieni k omezovani plisobeni
neptiznivych vlivii na déti a pravidelné vyhodnocuje situaci ditéte a jeho rodiny. S tim
souvisi 1 to, Ze poskytuje pomoc rodicim ¢i jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte. Na zékladné pravidelného vyhodnoceni situace zpracovava individualni plan
ochrany ditéte. Individualni pldn pak obsahuje pfiiny ohroZeni ditéte, stanovi opatieni
k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci roding a k posileni funkci rodiny. Navic
stanovi Casovy plan k témto opatifenim a to ve spolupréci s rodici, ditétem a odborniky.
Obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti také porada piipadové konference pro feSeni
konkrétnich situaci ohrozenych rodin s détmi. Spolupracuje tak s rodiéi ¢i jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte a s dalSimi pfizvanymi osobami, coZ mohou byt
napiiklad zastupci Skol, policie, statni zastupci, poskytovatelé socialnich sluzeb, apod.

(Zak. €. 359/1999 Sb.).
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4 Socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi

V této kapitole definuji socialné aktiviza¢ni sluzbu pro rodiny s détmi obecné, dale
popisuji ¢innosti, které tato sluzba podle zakona o socidlnich sluzbach musi vykonévat,
a nasledn¢ zminuji konkrétni socialné aktivizaéni sluzbu pro rodiny s détmi, a to SOS
Kompas, jelikoz ma prace je cilena na spolupraci mezi touto konkrétni sluzbou a
odd&lenimi socialné-pravni ochrany déti v okrese Sumperk. Do této kapitoly jsem
zatadila 1 podkapitolu s nazvem Rodinna mediace, jelikoz SOS Kompas poskytuje nad
rdmec Cinnosti stanovenych zdkonem 1 tuto Cinnost, coz miize prispét ke zlepSeni
situace u nékterych klientd. Dalsi podkapitola je vénovana sanaci rodiny, ztoho
diavodu, ze SOS Kompas sanuje rodiny. Samoziejmé, Ze ¢innosti, které poskytuje SOS
Kompas, jsou rozdilné od cinnosti, které jsem vymezila u obecnich ufadi obci
S roz§ifenou plsobnosti, tudiZ tato sluzba mize nabidnout klientim i to, co jim socialni
pracovnici z oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti ze své pozice nabidnout nemohou.
Predpoklada se, ze pokud se budou vzajemné doplnovat, tedy kvalitné a efektivné

spolupracovat, mize to zlepSit situaci v roding.

Socialng aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi patii do souboru sluzeb a programil
sanace rodiny. Zaroven jsou soucasti sluzby socidlni prevence, které pomahaji zabranit
socialnimu vylouceni osob. Cilem sluzeb socidlni prevence je pomahat osobam
piekonat jejich nepfiznivou socidlni situaci, ale také chranit spolecnost pfed vznikem a

Sitenim nezadoucich spolecenskych jeva (Bechytiova et. al., 2011, s. 33).

,Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popripadé ambulantni
sluzby. Ty jsou poskytovany rodiné s ditétem, jehoz vyvoj je ohrozen v dusledku dopadui
dlouhodobé nepriznivé socidlni situace, kterou rodice nedokdzou sami bez pomoci
prekonat, a u néhoz existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje. V pomdahajicich
pracovnicich (poskytovatelich sluzby) mohou najit aktivni priivodce na své cesté ke

zmenam. “ (Bechynova et. al., 2011, s. 33).
4.1 Cinnosti socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, popisuje zakladni Cinnosti socialné

aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Zatfazuje mezi n€ vychovné, vzdélavaci a
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aktivizacni Cinnosti. Déale do Cinnosti této sluzby spadéd zprostiedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostiedim a socidlné terapeutické Cinnosti. Socialné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi maji také pomahat klientim pii uplatiovani prav, opravnénych

zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti (Zak. ¢. 108/2016 Sb.).

Bechynova (2011) popisuje konkrétnéji jednotlivé zakladni ¢innosti socialné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi, které jsou vymezeny zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach.

Diky vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti si rodice prohlubuji své dovednosti
ve vychové ditéte nebo naptiklad ve vedeni domdcnosti, a to prostfednictvim posilené
motivace a praktického podporovaného nacviku. Tato ¢innost zahrnuje zejména vedeni
rozhovort s rodi¢i k prohloubeni jejich rodicovskych dovednosti, podporovani k reflexi
zmén a k motivaci rodict pfi hledani ¢i udrzeni zaméstnani nebo k riiznym povinnym

platbam, apod. (Bechynova et. al., 2011, s. 33-4).

Zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim se tyka naptiklad matek na
matefské dovolené, pficemz touto cinnosti dochéazi k zprosttedkovani podpory
Vv ndvstévach matetskych center nebo naptiklad zprostfedkovani piehledu o
rekvalifikacnich kurzech. Dale se to tyka déti, které maji problémy se zarazenim do
jejich vrstevnickych skupin. U téchto déti je dulezitda motivace dochazeni do krouzka
volnoc¢asovych aktivit. Zarovenl jsou jejich rodice podporovani, aby porozuméli
potfebam svych déti - byt zafazeni do kolektivu - a také, aby je podporovali

Vv navstévach téchto krouzkt (Bechynova et. al., 2011, s. 34).

V ramci socialné terapeutické ¢innosti mohou rodice vyuzit sluzeb psychoterapeuta.
Nejcastéji jde o zprostfedkovani rodinné, parové ¢i individualni psychoterapie, které

jsou pro klienty vyuzitelné zdarma (Bechynova et. al., 2011, s. 34).

Pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zijmi a pri obstaravani osobnich
zalezitosti zahrnuje pomoc pro rodice s ditétem v jejich tizivé socidlni situaci, pticemz
cilem je, aby uméli vyuzivat své moznosti a prava, a zaroven propojeni jejich prav a

narokll se zodpovédnosti nejen za sebe, ale i za celou svou rodinu. Diky posileni této
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schopnosti pak mohou klienti vyuzivat v§e, na¢ maji narok (Bechynova et. al., 2011, s.
33).

4.2 SOS Kompas

V predeslé kapitole jsem vymezila socidlné aktivizacni sluzbu obecné a popsala jeji
¢innosti, které stanovuje zdkon. Nyni se zaméfim na konkrétni socidlné aktivizacni
sluzbu, kterd je nezbytnou soucasti této prace, jelikoz se vV ni zaméiuji na spolupraci
socidlnich pracovnikl ztéto sluzby a socidlnich pracovnikli z konkrétnich organt

socialné-pravni ochrany déti.

SOS Kompas je jeden z programi SOS détskych vesnicek, coz je nestatni neziskova
organizace, kterd pomaha ohrozenym rodinam. SOS détské vesnicky maji komplexni
portfolio sluzeb, které se zaméfuji jak na prevenci odebirani déti z rodin, krizovou
okamzitou pomoc, podporu péstounské péce, tak 1 na asistenci dospivajicim détem,

které vyristaly v détskych domovech &i byly v péstounské péci.*

V ramci programu SOS Kompas poskytuji odborné sluzby terénnich socidlnich
pracovnikl pro rodiny, které jsou ohrozeny odebranim ditéte. To znamena, Ze zajist'uji
preventivni péc¢i pro rodiny s détmi, které se ocitaji v takové zivotni situaci, kterou
nedokézi fesit vlastnimi silami.? SOS Kompas mé za cil stabilizovat rodinu, kterd je
v tézké socidlni nebo materidlni situaci, a zaroven se snazi piedejit odebrani ditéte

Z rodiny. Socidlni pracovnici pracuji s rodinou piimo v jejich pfirozeném prostfedi.3

SOS Kompas nabizi rodiné pomoc pii Skolni ptipravé ditéte, ale také néacvik jeho
motorickych, psychickych a socidlnich dovednosti. Spole¢né s rodici mohou doprovazet
dité do Skoly, k 1€kafi ¢i na zajmové aktivity, pokud to situace vyzaduje. SOS Kompas
nabizi pro déti i nacvik finanéni gramotnosti. Pro rodi¢e nabizi podporu a nacvik
rodicovského chovani, spole¢né s vedenim hospodafeni a udrZovanim domacnosti.
Kromé toho poskytuji podporu a nacvik socialnich kompetenci, naptiklad v jednani na

ufadech. SOS Kompas také pomdhd rodicim pii hledani zaméstnani, pii feSeni

1 SOS Détské vesnicky — Kdo jsme. Aktualizace neuvedena. Dostupné z: http://www.sos-vesnicky.cz/o-
sdruzeni/ [cit. 19. 2. 2017]

2 SOS Détské vesnicky — Nafe &innost. Aktualizace neuvedena. Dostupné z: http://www.sos-
vesnicky.cz/nase-cinnost/ [cit. 19. 2. 2017]

¥ SOS Détské vesnicky — Preventivni péde — SOS Kompas Zabieh. Aktualizace neuvedena. Dostupné z:
http://www.sos-vesnicky.cz/nase-cinnost/SO-kompas/sos-kompas-zabreh/ [cit. 19. 2. 2017]
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ekonomickych problémil ¢i pfi zméné nevyhovujiciho bydleni. Nicméné tato sluzba

1z e v vrogo o ’ r 4
pomaha i s ukonc¢enim uzivani navykovych latek.

4.2.1 Rodinna mediace

SOS Kompas nabizi krom¢ vySe zminénych Cinnosti také rodinnou mediaci. Dvé
socialni pracovnice jsou vyskoleny, aby mohly nabidnout jejich klientim i tuto moznost
feSeni problémi. Tento zplsob feSeni sporl je bezplatny, coz je pro klienty s nizkymi
piijmy vyhodou. Organy socialné-pravni ochrany déti, konkrétné tedy obecni urady
obci s rozsifenou pusobnosti v okrese Sumperk, pak mohou svym klientim ve

spolupraci s SOS Kompas zprostiedkovat i tuto moznost feseni konflikta.

Duivodova zprava k zakonu ¢. 401/2012 Sb. tadi mezi odbornou pomoc, ktera je
poskytovana fyzickymi osobami, i pomoc formou mediace. Mediaci upravuje zakon ¢.
202/2012 Sb., o mediaci a o zméné n&kterych zadkond, a definuje i rodinnou mediaci.
., Rodinnou mediaci se rozumi mediace, kterda se zaméruje na reseni konflikti

vyplyvajicich z rodinnych vztahi. “ (Macela et. al., 2015, s. 136).

Mediace je tedy alternativni formou feSeni konfliktl, ktera se vyuziva v rodinnych
sporech, a umozituje vytesit konflikty mimosoudni cestou. Prostfednictvim mediatora se
ucastnici aktivné€ zapojuji do procesu vyjednavani a spolecné buduji vyslednou dohodu.
Ugastnici se obraci na mediatora v tom piipadé, Ze nedokazi svou krizi vyfesit vlastnimi
silami. Mediator je neutrdlni a poméaha k vyfeSeni sporu vzdjemnou dohodou. Tato
forma feSeni konfliktd je méné nakladna, nez feSeni konflikti pfes soudni organy, a

zaroven nevyvolava takovy psychicky tlak (Ponizilova, 2011, s. 133-34).

4.2.2 Sanace rodiny

Sanaci rodiny lze jinymi slovy oznacit za podporu rodiny (Matousek, 2008, s. 196).
Matousek (2008, s. 196) vymezuje sanaci rodiny jako ,, postupy podporujici fungovani
rodiny, které jsou opakem postupii vyclenujicich nékterého clena rodiny kviili tomu, Ze

nekoho ohrozuje, prip. kviili tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohrozen. V soucasnosti

* SOS Détské vesnicky — Preventivni péce — SOS Kompas Zabieh. Aktualizace neuvedena. Dostupné z:
http://www.sos-vesnicky.cz/nase-cinnost/SO-kompas/sos-kompas-zabreh/ [cit. 19. 2. 2017]
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V zdpadnich zemich prevazuje ndzor promitajici se i do praxe socialni prdce, Ze sanace
rodiny by méla byt metodou prvni volby u veétsiny pripadi, kdy je socialni sluzba
kontaktovana kvuli vyskytu domaciho nasili. Sanace rodiny vSak ma mnohem Sirsi pole
puisobnosti, napriklad jako postup doplnujici lécbu zavislosti u dospélych lidi. “ Dodava,
Ze tato prace s rodinou mize mit vice forem podpory od riznych subjektt. Naptiklad od
sluzeb, které jsou poskytované rodinam, a které¢ kromé dalSiho zahrnuji dochazku déti

do ruznych center, ptipravné vzdélavani déti apod.

Tato definice je vSak pon¢kud obecna. Bechynova (2011, s. 17) sanaci rodiny rozviji
vice. Zameétuje se na divody zvoleni této metody socialni prace, ale také se zaméiuje na

jeji cil.

Bechynova (2011, s. 18) tedy definuje sanaci rodiny blize. ,, Sanace rodiny je soubor
opatieni socialne-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatieni a programii,
které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicum ditéte a diteti, jehoz socialni,
biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozZen.“ Pokud by se takova situace nefesila, dité

by mohlo byt umisténo mimo rodinu.

Ptredchazeni, zmirnéni nebo eliminovani pfi¢in ohrozeni ditéte lze zaradit mezi cile
sanace rodiny. Kromé toho je cilem také poskytnuti pomoci a podpory rodiné¢ takovym
zpuisobem, aby se zachovala rodina jako celek, pficemz cili také na udrzeni kvality

prostfedi rodiny (Bechyiova et. al., 2011, s. 18).

Bechynova (2011, s. 18-26) =zduraziuje, ze 1 pii sanaci rodiny je dulezity
multidisciplinarni tym, kde by mél byt jak pracovnik socidlné-pravni ochrany déti, tak i
pracovnici, ktefi poskytuji ¢innosti souvisejici se sanaci rodiny a dal$i odbornici, kteti
pracuji s rodinou. Sanovat rodinu nelze provadét jen jednou instituci, proto je dualezité,

aby vSichni zainteresovani pracovnici tymove spolupracovali.

’.

Ucinna sanace vyzaduje tedy multidisciplinarni spolupraci, nicméné¢ stejné¢ tak dilezity
je partnersky ptistup mezi vSemi Cleny tymu. Kromé toho je nutné, aby vSichni ¢lenové
multidisciplindrniho tymu méli stejny zdjem, a to pomoci ditéti prostiednictvim pomoci

jeho rodiné (Bechynova et. al., 2011, s. 26).
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5 Metodologie vyzkumu

V nasledujici kapitole popisi metodologii k empirické ¢asti, uvedu zde vyzkumnou
otazku a metodu sbéru dat. Kromé toho vymezim vyzkumné cile, hypotézy a jejich

operacionalizace. Dale popisi vyzkumny vzorek a limity vyzkumu.

5.1 Vyzkumna otazka a metoda vyzkumu

Cilem této bakalaiské prace je pomoci dotaznikového Setfeni zhodnotit kvalitu
spoluprace socialnich pracovnikll z oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti a socialnich
pracovnikll z nestatni neziskové organizace SOS Kompas Zabieh. V této praci
evaluaéniho charakteru se zaméfim na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti v okrese
Sumperk, kde se nachazi tfi obecni ufady obce srozsifenou piisobnosti, a to

v Mohelnici, Sumperku a v Zabiehu.

Vyzkumna otdzka je odvozend z hlavniho cile a zni: ,,Jakd je kvalita spoluprdce
socidlnich pracovnikii v oblasti socidlné-pravni ochrany déti a co kvalitu spoluprdce

ovliviiuje? “. K naplnéni hlavniho cile jsem si stanovila Sest dil¢ich cili.

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila metodu kvantitativniho sbéru dat pomoci
dotaznikového Seteni. Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz o socialnich
skupinach (Disman, 2002, s. 126). Kvantitativni vyzkum fe$i jen urcitou skupinu

problémi, coZ je ozna¢ovéano za deduktivni metodu (Disman, 2002, s. 77).

Za vysoce efektivni techniku sbéru dat je povaZzovan dotaznik, ktery neni nakladny, ale
pfitom lze pouzit pro velky pocet jedinct, a to v pomérné kratkém cEase. Vyhodou je
vysoka formalni shodnost podnétové situace. Nicméné¢ dotaznik klade vysoké naroky na
ochotu dotazovaného, otdzky mohou byt zodpovézeny né€kym jinym a néavratnost
dotazniku je velice nizka (Disman, 2002, s. 141). Jak zmifiuje Matouskova (2015, s.
25), kazda disciplina ma jiné hodnoty, priority a predpoklady, coz muze vést
k neefektivni spolupraci. Z tohoto diivodu jsem pro tuto praci vytvotila dva dotazniky,
jelikoz je potiebné rozliSovat postoje ke spolupréci od socialnich pracovnikli z oddéleni

socialné-pravni ochrany déti a od socidlnich pracovnikii z SOS Kompas.
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Nicmén¢ k tomu, abych mohla sestavit kvalitni dotaznik, jsem potfebovala podrobnéjsi
vhled do problematiky. Proto jsem se rozhodla pted kvantitativnim vyzkumem ud¢lat
kvalitativni pilotaz, kterd je soucasti mé absolventské prace. V ramci kvalitativni
pilotdze jsem oslovila jednu socidlni pracovnici zjiz zminéné socidln¢ aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi a jednu socialni pracovnici z kazdého oddéleni socialné-
pravni ochrany déti v okrese Sumperk. Celkem jsem provedla &tyfi rozhovory a na

zéklad¢ vysledki z téchto rozhovorii jsem stanovila hypotézy v tomto vyzkumu.

5.2 Vyzkumné cile, hypotézy a jejich operacionalizace

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, stanovila jsem si Sest dil¢ich cild, které
ptisp€ji k naplnéni hlavniho cile. Kazdy cil je rozpracovany do hypotéz a ke kazdé
hypotéze jsou piidéleny sledované proménné. VSechny néasledujici hypotézy jsou
opieny o vysledky kvalitativni pilotaze, ktera byla vyuzita jako zaklad pro sestaveni

dotazniki v této praci.

Hypotéza je oznacena za domnénku, tedy podminéné pravdivy vyrok o vztahu mezi
ze znalosti problému a piedjima urcity stav, ktery lze empiricky ovéfit. Hypotézy
spojuji teoretickou a empirickou slozku poznani, a tim padem ji obohacuji a rozviji.
Kromé toho hypotézy minimalizuji subjektivitu vyzkumnika a jsou ur¢itym testem, zda

je mozné zkoumani realizovat (Reichel, 2009, s. 60).

Operacionalizace je proces pievodu pojmi na ukazatele, které 1ze zkoumat. To znamena
preklad problému, ktery zkouméame z jazyka teorie do jazyka vyzkumu (Reichel, 2009,
s. 51).

Cile jsou nasledovné:

1. Zjistit, jaké faktory jsou pro spolupraci nejvyznamnéjsi.

2. Zjistit, jaké vlastnosti socialniho pracovnika jsou dulezité pri navazani
spoluprace.

3. Zjistit, jaké diivody spoluprdce anespoluprdce jsou nejcastéjsi.

4. Zjistit, do jaké miry je spoluprdce s riiznymi oddélenimi socialné-pravni ochrany

deti rozdilna.
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5. Zjistit, ktera forma komunikace je pri spolupraci nejvyuzivanéjsi a jakd je
spokojenost s formou komunikace?
6. Zjistit, jak je celkové hodnocena vzajemnd spoluprace mezi socidalnimi

pracovniky z oddéleni socidalné-pravni ochrany déti a 7 SOS Kompas.
Toto jsou hypotézy k dil¢im cilim.
Dil¢i otazka 1: Jaké faktory jsou pro spolupraci nejvyznamné;jsi?

Hypotéza 1: Piedpokladam, Ze nejvyznamnéjSim faktorem pro spolupraci je osobnost

socialniho pracovnika.

Tato hypotéza se opird o poznatky ziskané béhem rozhovorit v mé absolventské praci,
kde vsechny tfi respondentky hovotily o tom, ze osobnostni ptredpoklady hraji ve
spolupraci vyznamnou roli. Jedna respondentka se vyjadtila nasledovné. ,,Ne kazdej ma
ty predpoklady, takovej clovek pak ani nepomiize klientovi, zni¢i sam sebe a ta
spoluprace pak nevypada dobre. Takze to je zdklad, aby to skutecné deélali ty lidi, kteri
to délat chtéji, protoze pak to nema Zadnej smysl. ** Jankovsky (2007, s. 97-98) uvadi, ze
maximalni pracovni vykon je jednim z charakteristickych ryst soucasnosti, coz mize
vést napiiklad k vystupfiovani individualismu nebo i k soupefeni misto spoluprace.
Matouskova (2015, s. 25-6) uvadi, Ze spolupraci muze ovlivnit mnoho vnéjsich i
vnitinich lidskych faktort, coz mize vést i k neefektivni spolupraci. Mezi vnéjsi klicové
faktory mimo jiné uvadi i role aktéru, jejich zpusoby chovani, dovednosti, postoje a
osobnosti jednotliveti. Tyto faktory mohou bud podpofit, nebo nicit efektivni

spolupréci.
Operacionalizace:

Hypotéza se potvrdi, pokud vétsina respondentli u otazky €. 1 (,,Co, podle Vas, nejvice
ovliviiuje kvalitu spoluprace? ), uvede na prvnim misté odpoveéd’ osobnost socialniho

pracovnika.

Diléi otazka 2: Jaké vlastnosti socidlniho pracovnika jsou dulezité pfi navazani a

udrzeni spoluprace?

vlastnosti socialniho pracovnika pro tspésné navazani a udrzeni spoluprace.
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| tato hypotéza je opfena o poznatky ziskané z rozhovor v absolventské praci, kde
jedna respondentka zminila, Ze ocenuje pii spolupraci flexibilitu. ,,4 musim rict, Ze oni
jsou velmi flexibilni, s nimi se domlouvame operativné, jako fakt jako.* Ostatni dvé
respondentky se v priabéhu rozhovori také zminily, Ze ocenuji pii spolupraci flexibilni
socialni pracovniky z SOS Kompas. VSechny tfi respondentky zminily divéryhodnost
jako dtilezitou vlastnost socidlniho pracovnika. Na divéru jsem se ptala v absolventské
praci prostfednictvim otdzky, zda spolupracuji s touto sluzbou i1 pfi feSeni tézkych
pripadl, pficemz vSechny tfi respondentky uvedly, Ze tuto socidlné aktivizacni sluzbu
pro rodiny s détmi vyuzivaji i pfi feSeni slozitych ptipadd, z ¢ehoz vypliva, ze divéra
patii mezi dulezité faktory pii spolupraci. Noskova (2013, s. 275-6) uvadi, ze duvéra
pfispivd k hladkému pribéhu komunikace, vyzaduje angazovanost a zaroven
predpoklada urcité riziko. Duvéra v organizaci zahrnuje informovanost o sluzbé, cilech
a principech. V socialni praci tak mizeme oznacit divéru mezi pracovniky, to znamena
vztah organizace K pracovnikim, ale i vztah mezi dal$imi spolupracujicimi

organizacemi.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi, pokud respondenti odpovi s nejvétsi Cetnosti u
otazky ¢. 2 (,Jaké vlastnosti socialniho pracovnika ocenujete pri spolupraci? )

flexibilita a davéryhodnost.
Diléi otazka 3: Jaké divody spoluprace a nespoluprace jsou nejcastéjsi?

Hypotéza 3: Predpokladam, Ze nejcastéjSim diivodem spoluprace je to, ze sluzba nabizi
klientim i to, co jim socialni pracovnici z oddéleni socidlné-pravni ochrany ze své

pozice nabidnout nemohou.

Hypotéza 4: Predpokladam, ze divodem nespoluprace s SOS Kompas je to, ze socialni

pracovnik momentalné nepotitebuje jejich sluzbu vyuZzit.

Ob¢ hypotézy jsou opieny o vysledky z rozhovort z mé kvalitativni pilotaze, ptfiCemz
hypotéza 3 je stanovena na zakladé vypovédi dvou respondentek, které nezavisle na
sob& zminily, Ze socidlni pracovnici ze socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
nabizeji jejich klientim 1 to, co jim socidlni pracovnik z oddéleni socialné-pravni
ochrany déti nabidnout nemtze. ,, Vrdsi do té spoluprdce s téma klientama takovej ten
doprovazejici, pomocnej, podpurnej prvek, kterej ja ne vidycky ze své pozice, i kdybych

chtéla, muzu nabidnout.
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Vsechny respondentky, které mi poskytly rozhovor v absolventské praci uvedly, zZe
s SOS Kompas spolupracuji, nicmén¢ jedna respondentka se zminila, Ze jeji kolegyné
nevyuziva tuto sluzbu, jelikoz ji momentalné nepotiebuje. ,, Ale nékterd kolegyné zrovna
rano tikala, Ze od nich pomoc nevyuziva momentalné, neni tam néco, co by potiebovala
az tak resit.* Na zaklad¢ téchto slov predpokladam, ze diivodem nespoluprace s SOS
Kompas je to, Ze socialni pracovnik z oddéleni socialné-pravni ochrany déti
momentalné nepotiebuje vyuzit ¢innosti, které nabizi socidln¢ aktivizacni sluzba pro

rodiny s détmi.

Operacionalizace: Hypotéza 3 se potvrdi, pokud respondenti odpovi u otazky ¢&. 3
(., Spolupracovala jste nékdy s SOS Kompas? ‘), ze S nimi spolupracuji opakované. A
votazce ¢. 5 (,,Uvedte, prosim, divody spoluprdce.”) uvedou Snejvetsi Cetnosti
odpoveéd’ — ,,nabizi mému klientovi i to, co ja mu z mé pozice nabidnout nemohu*.
Hypotéza 4 se potvrdi, pokud respondenti u otazky €. 3 (,, Spolupracovala jste nékdy s
SOS Kompas? ““) odpovi bud’ ,, Ano, ale spoluprdace mi nevyhovovala.“ nebo ,, Ne, zatim

‘

jsem s nimi nespolupracovala.”. A Votazce ¢. 4 (,,Uvedte, prosim, diivody
nespoluprdce. ©) uvedou s nejveétsi Cetnosti odpoveéd — ,, Momentalné nepotrebuji tuto

sluzbu“.

Dil¢i otazka 4: Do jaké miry je pro SOS Kompas spoluprace s riznymi oddélenimi

socialné-pravni ochrany déti rozdilna?

Hypotéza 5: Predpokladam, Ze jedno oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti pracuje na

vys$8i urovni nez zbylé dve.

Hypotéza 6: Predpokladam, Ze existuje malo socialnich pracovniki, kteti doposud

nespolupracovali s SOS Kompas.

I tyto hypotézy jsou opfeny 0 poznatky z rozhovorti v mé absolventské praci, kde
respondentka z SOS Kompas odpovédéla, ze jedno odd€leni socialné-pravni ochrany
déti pracuje na vyssi Urovni neZ zbylé dvé a zaroven zminila, Ze vi jen o malém poctu

socialnich pracovniki, kteti nespolupracuji.

Operacionalizace: Hypotéza 5 se potvrdi, pokud respondentky z SOS Kompas
uotazky ¢. 3 (,,Dalo by se Fici, ze nékteré oddéleni socialné-pravni ochrany deti v
okrese Sumperk (didle OSPOD) spolupracuje na vyssi virovni?“) uvedou s nejvétsi

Cetnosti ,,Ano, jedno spolupracuje na vyssi urovni“. Hypotéza 6 se potvrdi, pokud
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respondentky z SOS Kompas u otazky ¢. 4. (,Vite o konkrétnich socialnich
pracovnicich z OSPOD v okrese Sumperk, s kterymi jste jesté nespolupracovala? )

odpovi S nejvetsi Cetnosti ,, Ano, ale je jich malo. “.

Dil¢i otazka 5: Kterd forma komunikace je pii spolupraci nejvyuzivanéjsi, pokud se

jedna o zjisténi informaci o klientovi a jaka je spokojenost s komunikaci?

Hypotéza 7: Piedpokladdm, ze nejvyuzivanéjsi forma komunikace pii zjiSténi

informaci o klientovi je prostfednictvim telefonu.

Hypotéza 8: Predpokladam, ze vétsin€ socialnich pracovnikii vyhovuje zptsob, kterym

vzajemné komunikuji.

Ob¢ hypotézy se odviji od zjisténych informaci z rozhovori v mé absolventské praci.
Vsechny c¢tyfi respondentky odpovédély, ze nejvyuzivanéj$i forma komunikace je
z ditvodu casu pres telefon. ,, Tak samozirejmé nejlepsi jsou osobni schiizky, ale ne vzdy
je to z ditvodu casu mozny, takze prevazne spolu komunikujeme pres telefon, ale viibec
neni problém se sejit osobné, kdyz je to potreba. . Proto jsem uvedla v hypotéze 7 jako
nejvyuzivanéjs§i formu komunikace komunikaci pies telefon. Jelikoz jsem
nezpozorovala béhem rozhovori zadné negativni poznamky na zptisob komunikace, ba
naopak jsem pozorovala, Ze vSem respondentkdm zplsob komunikace vyhovuje,

predpokladam, Ze se hypotéza 8 potvrdi i u vétsiho vzorku respondentt.

Operacionalizace: Hypotéza 7 se potvrdi, pokud respondenti z oddéleni socialné-
pravni ochrany déti u otazky €. 7 (,.Jakou formu komunikace s SOS Kompas nejvice
uprednostiujete, kdyz potrebujete zjistit informace o klientovi?*) zvoli s nejveétsi
cetnosti odpoveéd’ ,,telefonni kontakt“ a obdobné respondentky z SOS Kompas u otazky
¢. 6 (,,Jakou formu komunikace s OSPOD nejvice uprednostiujete, kdyz potrebujete
zjistit informace o klientovi? **) uvedou s nejvétsi Cetnosti odpoveéd’ ,,telefonni kontakt *.
Hypotéza 8 se potvrdi, pokud respondenti z oddé€leni socialné-pravni ochrany déti u
otazky ¢&. 8 (,, Vyhovuje Vam zpiisob, kterym béziné komunikujete s SOS Kompas? )
S nejvetsi Cetnosti uvedou ano, stejné tak respondentky z SOS Kompas u otazky ¢. 7
(., Vyhovuje Vam zpiisob, kterym bézné komunikujete s OSPOD? ) s nejvétsi Cetnosti

odpovi ano.

Diléi otazka 6: Jak je hodnocena vzajemna spoluprace mezi socidlnimi pracovniky

z oddéleni socialné-pravni ochrany déti a z SOS Kompas?
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Hypotéza 9: Piedpokladam, Ze socialni pracovnici z oddéleni socidlné-pravni ochrany

déti jsou naprosto spokojeni se spolupraci se socialnimi pracovniky z SOS Kompas.

Hypotéza 10: Piedpokladam, ze socidlni pracovni z SOS Kompas jsou spise spokojeni

se spolupraci se socialnimi pracovniky z odd€leni socidlné-pravni ochrany déti.

Hypotézy 9 a 10 jsou také optfeny o vysledky z mé kvalitativni pilotaze, kde vSechny
respondentky z oddéleni socialné-pravni ochrany déti vyjadfily naprostou spokojenost
se spolupraci s SOS Kompas, a zaroven uvedly, ze nevi o zadném z kolegii, ktery by
nebyl se spolupraci spokojeny. ,.4 spoluprace je velmi dobra, velmi dobrd se vsema
prosté pracovnicemi ‘. Hypotézu 9 opiram o poznatky ziskané béhem rozhovoru, ktery
mi poskytla respondentka z SOS Kompas, a ktera se zminila, Ze spoluprace se odviji od
konkrétnich sociadlnich pracovnikli, avSak uvedla, Ze pfevazn€ jsou se spolupraci

spokojeni.

Operacionalizace: Hypotéza 9 se potvrdi, pokud socialni pracovnici z oddéleni
socialné-pravni ochrany déti u skalové otazky €. 6 (,, Do jaké miry jste spokojeni s tim,
jak funguje spoluprace s SOS Kompas? ‘) zvoli moznost 1, kterd znaci naprostou
spokojenost. Hypotéza 10 se potvrdi v pfipadé€, Ze socialni pracovnice z SOS Kompas u
Skalové otazky €. 5 (,,Do jaké miry jste spokojeni s tim, jak funguje spoluprace s
OSPOD v okrese Sumperk? ) zvoli moznost 2, tedy spise spokojen.

5.3 Metoda vyzkumu

Jak jsem jiZ zminila, pro realizaci vyzkumu jsem zvolila metodu kvantitativniho sbéru
dat pomoci dotaznikového Setfeni. Hendl (2005, s. 48) =zafazuje mezi metody
kvantitativniho pfistupu statické Setfeni, experiment, oficialni statistiky, strukturované
pozorovani a obsahovou analyzu. JelikoZ ani jedna metoda neodpovida charakteru mé
prace, pouzila jsem kvantitativni vyzkum evalua¢niho charakteru, ktery 1épe odpovida
skute¢nostem, které v této praci zminuji. Podle Hendla (2005, s. 290) k evalua¢nimu

vyzkumu Ize vyuzit jak kvantitativni metody, tak kvalitativni metody.

Evaluace obecné je veédeckd cinnost, pfedmétem jsou opatieni k odstranéni nebo
zmirnéni socidlnich problémil a hodnoti vice aspektii. Pomoci evaluaéniho vyzkumu se
zkouma efektivita a uziteCnost riiznych aspektii ve stile ménicim se prostiedi, a

vysledky maji mimo jiné ptispét k vétsi racionalit¢ a lepsi kvalité nabidky (Hendl,
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2005, s. 289-90). Zaroven vSak neni zaméfena na konecné posouzeni, nybrz jako

podklad pro konecné zavéry (Hendl, 2005, s. 313).

Podle Hendla (2005, s. 313) ,, Evaluacni vyzkum aplikuje podle potreby vsechny metody
spolecensko-védniho vyzkumu s cilem vyhodnotit nejaky program nebo intervenci. . A
zam¢iuje se na praktické problémy, coz je i kvalita spoluprace mezi zkoumanymi

subjekty v této praci.

Evaluace se rozliSuje na evaluaci programi a na evaluaci organizaci (Hendl, 2005, s.
291). Tato prace se zabyva hodnocenim kvality spoluprace v ramci vybranych subjekti

pusobicich v socialné-pravni ochran¢ déti.

Vzhledem Kk potiebé ziskat vice informaci o problematice a nahlédnout tak do ni
hloubéji, jsem jesté pred sestavenim kvantitativniho dotazniku provedla kvalitativni
pilotaz. Disman (2002, s. 121) definuje pilotni studii jako kvalitativni techniku, ktera je
provadéna na malé skupiné vybrané z populace, kterou chceme zkoumat. Pilotni studie
je velice dilezitd, pokud nemame hlubokou znalost o problematice a cilové populaci.
Technika pilotni studie se liSi od techniky, kterou pouZivam v tomto vyzkumu. Cilem
mé kvalitativni pilotdZze bylo detailné zjistit podminky a stav spoluprice mezi SOS

Kompas a oddélenimi socidlné-pravni ochrany déti v okrese Sumperk.

5.4 Vyzkumny vzorek a popis sbéru dat

Vyzkumny vzorek jsem zvolila na zdkladé metody ucelového vybéru, ktery je zaloZen
na usudku vyzkumnika o tom, co je mozné pozorovat a co by mélo byt pozorovano.
Ucelovy vybér vétSinou neumoziuje Sirokou generalizaci zavérl, to ovSem neznamena,

7e nemohou byt takovéto zavéry uziteéné (Disman, 2002, s. 112).

JelikoZ je ma prace zaméfena na socialni pracovniky z obecnich radii obci s rozsifenou
pusobnosti, konkrétné na oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti, vyzkumnym vzorkem
jsou tedy vsichni socialni pracovnici z téchto oddéleni v okrese Sumperk. V okrese
Sumperk se nachazi tfi obecni ufady obci s roz§ifenou ptisobnosti, a to v Mohelnici,
Sumperku a v Zabfehu. Vyzkumny vzorek ztéchto tii oddéleni je celkem 33
respondentl, pfi¢emz jsou do mého dotaznikového Setfeni zahrnuti i1 vedouci téchto
oddé€leni. Kazdé oddéleni socidlné-pravni ochrany déti ma vymezené piesné pozice

socialnich pracovnik, a to terénni socialni pracovnik, pracovnik ndhradni rodinné péce
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a kurator pro déti a mladez, nicméné vzhledem k pon¢kud malému vzorku respondentt
nerozlisuji odpovédi na zakladé konkrétnich pozic a vSechny tyto pozice vnimam jako

charakteristické pro praci socialniho pracovnika.

Soucasti vyzkumného vzorku jsou 1 socialni pracovniky ze socialn¢ aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi, konkrétné tedy SOS Kompas, ktery se nachazi v Zabtehu. V této

sluzb¢ jsou pouze tii socidlni pracovnice, véetné vedouct.

Ke sbéru dat jsem vyuzila internetové dotaznikové Setfeni, ale vzhledem k nizké
navratnosti vyplnénych dotazniki jsem zvolila moznost vyuzit dotaznikové Setfeni
Vv papirové podobé. Dotazniky v papirové podobé jsem nasledné¢ zpracovala do

elektronické databaze, z divodu ptehlednosti a celistvosti.

Oba dotazniky probihaly v bfeznu 2017. Dotaznik pro socidlni pracovniky z oddéleni
socialné-pravni ochrany déti mél celkem 10 otazek a jeho vyplnéni trvalo primérné 5
minut. Stejnou dobu trvalo vyplnéni dotazniku pro socialni pracovniky z SOS Kompas a

otazek bylo celkem 11.

5.5 Limity vyzkumu

Pred timto kvantitativnim vyzkumem bylo vhodné&jsi udélat kvalitativni pilotaz, jelikoz
jsem se obavala mozného opomenuti nékterych faktori souvisejicich se spolupraci.
Potiebovala jsem zjistit pfimo od socialnich pracovniki, které poznatky z literatury jsou
z jejich pohledu vhodné do prace zakomponovat, tedy co oni vnimaji za stézejni pfi
spolupraci. Dale jsem potiebovala detailn€ zjistit podminky a stav spoluprace mezi SOS
Kompas a viemi oddélenimi socialné-pravni ochrany déti v okrese Sumperk. Z toho
divodu jsem se rozhodla pro kvalitativni pilotdZz jako podklad pro tuto bakalatskou
praci. Na zaklad€ rozhovorid se ¢tyfmi socidlnimi pracovniky jsem vyhodnotila, které
faktory nejvice ovliviuji spolupraci. Dale jsem diky rozhovorim zjistila, jaké existuji
mozné divody spoluprace ¢i nespoluprace, ale také ocekavani od vzajemné spoluprace
se socialnimi pracovniky. Jejich poznatky jsem mohla dale rozpracovat a spolecné
S literaturou tak vytvofit dotaznik zahrnujici udaje, které bych bez pilotni studie

nezvladla do dotazniku v takové forme€ zahrnout.

Limitem mého kvantitativniho vyzkumu je to, Ze je zaméfen pouze na socidlni

pracovniky ptisobici v oblasti socialné-pravni ochrany déti v okrese Sumperk. Z toho
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plyne skutecnost, Ze pokud bych vyzkum méla zaméfeny na socialni pracovniky ze
vSech odd€leni socialné-pravni ochrany déti na obecnich ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti a misto jedné socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi bych se
zamg¢fila obecné na spolupraci mezi témito subjekty, méla bych vice respondentd, a tim
padem by byl vyzkumny vzorek vice reprezentativni. AvSak mym cilem bylo zhodnotit
kvalitu spoluprace konkrétni sluzby, proto jsem se rozhodla, i pfes maly vzorek

respondenttl, provést vyzkum jen v okrese Sumperk, kde tato sluzba piisobi.

Mezi limity vyzkumu by se dal zafadit i fakt, Ze jsem pusobila v SOS Kompas jako
praktikantka. Z po¢atku jsem tuto skute¢nost brala jako pozitivum, jelikoz jsem diky
praxi vidéla do dané problematiky vice, nez pokud bych takovou praxi neabsolvovala.
Kromé toho jsem byla na praxi i na jednom z posuzovanych odd¢€leni socidlné-pravni
ochrany déti, tudiz jsem pozorovala, jakym zplisobem spoluprice mezi témito dvéma
subjekty funguje. AvSak jsem si na zakladé¢ zkuSenosti se spolupraci utvofila o
spolupréci urcitou predstavu, kterou jsem postupné vyvracela az v priibéhu zjistovani
informaci a realizovani vyzkumii. Snazila jsem se po celou dobu vyzkumu oddélit sviij

postoj a pohled ke spolupraci a byt tak neutralnim vyzkumnikem.
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6 Analyza dat

V nésledujici kapitole zminim vysledky mého vyzkumu, kde popisi jednotlivé grafy
souvisejici s odpoveéd’'mi respondentti a dale shrnu a zhodnotim vyzkum. V zavéru této

kapitoly se budu vénovat i diskuzi nad vyzkumnou otazkou.

6.1 Vysledky vyzkumu

V nasledujicich podkapitolach jsem rozpracovala vysledky vyzkumu podle jednotlivych
cili a hypotéz. Nékteré cile a hypotézy se tykaji jen socialnich pracovniki z oddéleni
socialné-pravni ochrany déti, jiné se tykaji socidlnich pracovnikli z SOS Kompas a
nékteré cile a hypotézy jsou pro oba subjekty stejné, nicméné vzhledem k odliSnosti

téchto dvou subjekt budou vysledky vyzkumu porovnany.

6.1.1 Nejvyznamnéjsi faktory pro spolupraci

Jak dokladaji nasledujici grafy, ptedpoklad, Ze osobnost socidlniho pracovnika je
nejvyznamnéj$im faktorem pro spolupraci, se potvrdil jen castecné. Z pohledu
respondentll z odd€leni socidlné-pravni ochrany déti se tento piedpoklad potvrdil,
nicméné respondentky z SOS Kompas nevidi osobnost socialniho pracovnika za nejvice

dualezitou.

Jak jsem jiz zminila, socialni pracovnici z oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti vidi
Duivéru v socidlniho pracovnika oznacili za dulezitou, kdezto motivaci spolupracovat
vidi jako méné dilezity faktor pii spolupraci. VSichni se zaroven shodli, Ze neformalni

komunikace je nejmén¢ dileZitym faktorem ovliviiujicim spolupréci.
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Graf 1: Vyznamné faktory ovliviwjici spolupraci z pohledu respondentii z oddéleni socialné-pravni
ochrany déti.

Je zajimavé, ze vSechny tfi socidlni pracovnice z SOS Kompas se vyjadfily stejné.
Nejvyznamnéjsim faktorem pro spolupraci je, podle nich, motivace spolupracovat.
Duivéra v socialniho pracovnika je pro tyto respondentky dulezita, kdezto osobnost
socialniho pracovnika oznacily za mén¢ dulezity faktor ve spolupraci. Nejméné dulezita
je pro vSechny respondentky neformalni komunikace, kterou v mé kvalitativni pilotazi

respondentky oznacily za diileZity faktor pro spolupraci.

B 1 Nejvice dilezite WM 2.DileZitt B 3.Méné dilezite WM 4. Nejméné dileZité

3
2
1
0 o
Motivace spolupracovat Duvéra v socidlniho Osobnost socialniho Neformalni komunikace
pracovnika pracovnika

Graf 2: Vyznamné faktory oviiviiujici spoluprdci z pohledu respondentek z SOS Kompas.
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6.1.2 Dilezité vlastnosti socialniho pracovnika p¥i spolupraci

Jak dokladaji nasledujici grafy, predpoklad, Ze flexibilita a divéryhodnost patéi mezi

vvvvvv

spoluprace, se potvrdil jen z ¢asti.

Vsichni respondenti méli zvolit ptesné tii vlastnosti, které vidi jako stézZejni pfi navazani

a udrzeni spoluprace.

Vice nez polovina socialnich pracovnikt (57,1%) z oddé€leni socialné-pravni ochrany
duvéryhodnost, ovSem flexibilitu nezminili ani jednou. Avsak 42,9% respondentt
vnimd jako pottebnou vlastnost komunikativnost a také to, aby byl socialni pracovnik

respektujici.

komunikativni
objektivni
odpovédny
otevieny
davéfivy
ochotny
empaticky
optimisticky -0 (0 %)
autoritativni |0 (0 %)

zkuseny =f~2 (14.3 %)
respektujici —6 (42,9 %)

6 (42,9 %)
—4(28,6 %)
—4(28,6 %)

5 (35,7 %)
—5(35.7 %)

flexibilni -0 (0 %)
pozitivni |0 (0 %)
dlvéryhodny 8 (57.1%)
aktivni —1(7.1%)
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Graf 3: DiilezZité viastnosti socidlniho pracovnika pri spoluprdci z pohledu respondentii z oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti.

Socialni pracovnice z SOS Kompas vidi ze své pozice vlastnosti socidlniho pracovnika

rozdilné. VsSechny respondentky (100%) se shodly, Ze objektivita patii mezi

vvvvvv

socialniho pracovnika je pro 66,7% respondentli pii spolupraci ocefiovana.
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Graf 4: Dilezité viastnosti socidlniho pracovnika pri spolupraci z pohledu respondentek z SOS Kompas.

wewr

6.1.3 Nejcastéjsi diivody spoluprace a nespoluprace

Tento cil jsem stanovila vzhledem ke snaze o zjisténi divodu spoluprace. To znamena,
ze jsem chtéla zjistit, jaké benefity muze spoluprace piinaset. Nicméné stejné tak
vyznamné je zaméfeni se i na diivody nespoluprace, protoze pokud se naptiklad zjisti,
co brani ve spolupréci, mize se to zacit ur€itym zpusobem fesit. Nasledujici hypotézy
jsou stanoveny na zékladé odpovédi respondentll z oddéleni socialné-pravni ochrany

deéti.

Prvni graf ukazuje, ze pievazna vétsina, tedy 78,6% respondentil, spolupracuje s SOS
Kompas opakované. Zadny zrespondentii neuvedl, ze s SOS Kompas v minulosti
spolupracoval, ale spoluprace mu nevyhovovala a 21,4% respondentli zminilo, Zze s SOS

Kompas nikdy nespolupracovalo.
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@ Ano, spolupracuji s nimi opakované.

@ Ano. ale spoluprace mi
nevyhovovala.

@ Ne, zatim jsem s nimi
nespolupracovala.

Graf 5: Spoluprdce s SOS Kompas z pohledu respondentit z oddéleni socialné-pravni ochrany déti.
Predpoklad, ze nejcastéjsSim diivodem spoluprace je, ze sluzba nabizi klientiim i to, co
jim socialni pracovnici z oddé€leni socialné-pravni ochrany déti ze své pozice nabidnout

nemohou, se potvrdil, jelikoz vétsina respondentt (80%) tento divod zminila.

Chei pomoci zlepsit klientovu situaci.

Spoluprace mi ulehCuje praci. 5(50 %)
Rada pracuji v tymu.

Nemam moznost vyuZit jinou socialné aktivizacni sluzbu.

Nabizi mému klientovi i to, ¢o ja mu z mé pozice nabidnout nemohu. 8(80 %)
Kvili bezplainé rodinné mediaci, kterou nabizi pro Klety.
Znam se dobie se socialnimi pracovniky. 4 (40 %)

Mohu se vice vénovat jinym ¢innostem. 5(50 %)
Jing:

Graf 6: Diivody spoluprace s SOS Kompas.

VSichni tfi respondenti, kteti uvedli, Ze nespolupracuji s SOS Kompas, zminili diivod,
Ze momentalné nepotiebuji jejich sluzbu, coz tedy potvrzuje i mou hypotézu, kde jsem
piedpokladala, Ze tento divod zmini respondenti nejcastéji. Jeden z nich navic uvedl, ze

zvladne pomoci klientovi i bez pomoci této sluzby.
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Graf 7: Diivody nespoluprace s SOS Kompas.

6.1.4 Uroven spoluprace s riznymi oddélenimi socialné-pravni ochrany déti

Tento cil obsahuje dvé hypotézy, prvni se zamétuje na odd€leni socidlné-pravni ochrany
déti jako celek, druhd hypotéza se tyka spoluprace u konkrétnich socialnich pracovnik.

Na tyto dvé hypotézy odpovidaly respondentky z SOS Kompas.

Jak doklada prvni graf, predpoklad, ze jedno oddéleni socidlné-pravni ochrany déti

pracuje na vys§i urovni nez zbylé dvé, se potvrdil. Nicméné jedna respondentka vnima,

4

ze jsou dvé oddéleni na stejné urovni a jedno spolupracuje na niz$i tirovni.

@® Ano, jedno spolupracuje na vy3ssi
trovni.

@ Ano, dvé spolupracuji na vyssi
urovni.

& Ne, spoluprace se véemi tremi
OSPOD je na stejné urovni.

Graf 8: Uroveri spoluprdce z pohledu respondentek z SOS Kompas.

Jak dokazuje nasledujici graf, ptedpoklad, Ze existuje jen nékolik malo socidlnich
pracovniki, kteti jest¢ nespolupracovali s SOS Kompas, se také potvrdil. Avsak jedna

respondentka vnima, Ze socidlnich pracovniki, ktefi nespolupracuji, je pomérné¢ dost.
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@® Ano, je jich pomérné dost.
@ Ano, ale je jich malo.

@ Ne, spolupracovala jsem jiZ se viemi
pracovniky z OSPOD.

@ Nevim.

Graf 9: Ndzor respondentek z SOS Kompas na pocet nespolupracujicich socidlnich pracovnikii.

6.1.5 Nejvyuzivanéjsi forma komunikace a spokojenost s komunikaci

K tomuto cili jsem definovala dvé hypotézy. Prvni hypotéza obsahuje ptfedpoklad, ze
nejvyuzivanéjsi formou komunikace pii zjisténi informaci o klientovi je prostfednictvim

telefonu. Prvni graf a komentat ukazuje, ze hypotéza nebyla potvrzena.

Ptesné polovina socidlnich pracovnikli z oddéleni socialné-pravni ochrany déti se
vyjadiilo, ze preferuji osobni schiizku. 25% respondentli uvedlo, Ze upifednostiuji
komunikaci prostfednictvim telefonu a dalSich 25% respondentd preferuje komunikaci

ptes e-mail.

@ Telefonni kontakt.

@ Pies e-mail.

@ Osobni schizka.

@ Nepotrebuji Zadné informace o
klientovi.

@ Nemohou mi poskytnout Zadné
informace o klientovi.

@ Ostatni

Graf 10: Nejvyuzivanéjsi forma komunikace z pohledu respondentii z oddéleni socidlné-pravni ochrany
deéti.
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Sociélni pracovnice z SOS Kompas s nejvétsi Cetnosti (66,7%) uvedly, ze pii ziskavani
informaci o klientovi upfednostiiuji osobni schiizku. Jedna respondentka zminila, Ze

preferuje telefonni kontakt.

@ Telefonni kontakt.

® Fres e-mail.

@ Osobni schizka.

@ Nepotrebuji Zadne informace o
klientovi.

@ Nemohou mi poskytnout Zadné
informace o klientovi.

@ Ostatni

Graf 11: Nejvyuzivanéjsi forma komunikace z pohledu respondentek z SOS Kompas.

Druha hypotéza, ktera souvisi s timto cilem, obsahuje predpoklad, ze vétSin¢ socialnich
pracovnikl vyhovuje zpiisob, kterym vzdjemné komunikuji. Nasledujici graf ukazuje,
ze hypotéza byla potvrzena. VSichni respondenti, tedy jak socidlni pracovnici z oddéleni
socialné-pravni ochrany déti, tak socidlni pracovnici z SOS Kompas, uvedli, ze jsou

spokojeni s tim, jak probiha vzajemna komunikace.

® Ano.

® Ne.
@ Nekomunikuji s nimi.

Graf 12: Celkova spokojenost vSech respondentii se vzdjemnou komunikaci.
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6.1.6 Hodnoceni vzijemné spoluprace

K tomuto cili jsem stanovila dvé hypotézy, jelikoz je dilezité rozliSovat spokojenost z
pohledu socidlnich pracovniki z SOS Kompas a socialnich pracovnikii ze vSech

oddéleni socidlné-pravni ochrany déti v okrese Sumperk.

Jak doklada prvni graf, ptfedpoklad, ze socidlni pracovnici z odd€leni socialn¢ pravni
ochrany déti jsou naprosto spokojeni se spolupraci se socidlnimi pracovniky z SOS
Kompas se potvrdil, jelikoz respondenti odpovédeli s nejveétsi Cetnosti (83,3%), Ze jsou
naprosto spokojeni s prabéhem spoluprace. Ostatni respondenti (16,7%) uvedlo, Ze jsou

spise spokojeni se spolupraci.

Graf 13: Hodnoceni vzdjemné spoluprdce z pohledu respondentii z oddéleni socidlné-pravni ochrany déti.

Jak ukazuje nasledujici graf, ptedpoklad u socidlnich pracovnic z SOS Kompas se mirné
lisil, coz jsem na zéaklad¢ kvalitativni pilotdze predpokladala, jelikoz jsem se dozvédéla,
zZe jsou spise spokojeni se vzajemnou spolupraci. Tento ptedpoklad se tedy potvrdil i pfi
dotaznikovém Setieni, kdy vSechny respondentky odpovédély, Ze jsou spiSe spokojené

s pribéhem spoluprace.
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Graf 14: Hodnoceni vzdjemné spoluprace z pohledu respondentek z SOS Kompas.
6.2 Shrnuti a zhodnoceni vysledkii analyzy dat

Vyzkum probihal na vzorku socidlnich pracovnikii z oblasti socidlné-pravni ochrany
déti v okrese Sumperk. Cileng jsem si vybrala socialni pracovniky z oddéleni socialng-
pravni ochrany déti na obecnich ufadech obci s rozsifenou plsobnosti, pfi¢emz téchto
oddéleni ma okres Sumperk celkem tii, a to v Mohelnici, Sumperku a v Zabiehu.
Soucasti mého vyzkumu jsou také socidlni pracovnici ze socialné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi s nazvem SOS Kompas, ktera sidli v Zabtehu, ale jeji pole ptisobnosti je
po celém okrese Sumperk. I piesto, Ze je v okrese Sumperk jesté jedna socialné
aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi, tato sluzba plisobi jen v &asti okresu Sumperk,
ztoho divodu tuto socialné aktivizacni sluzbou do mé prace nezahrnuji. VétSina
socialnich pracovnikt z téchto tfi odd€leni by totiz neméla moznost hodnotit vzajemnou

spolupréci.

Jelikoz se zabyvam dvéma odliSnymi subjekty v oblasti socialné-pravni ochrany déti,
zvolila jsem kvantitativni vyzkum pomoci dvou strukturovanych dotaznikii. Socialni
pracovnice z SOS Kompas mély tedy odlisny dotaznik, nez ostatni respondenti,
nicméné prvni dvé otazky byly obecné (,,Co, podle Vis, nejvice ovliviuje kvalitu
spoluprace? a ,,Jaké vlastnosti socialniho pracovnika ocenujete pri spolupraci? ),
tudiz pro vSechny respondenty stejné. V kapitole Vysledky vyzkumu jsem vSak
rozlisSovala odpovédi respondentti i u téchto dvou obecnych otazek, jelikoz se ukazalo,

ze socialni pracovnici ze socialné aktivizacni sluzby maji jiné predstavy o vlastnostech
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socialniho pracovnika pfi spolupraci, nez socialni pracovnici z oddéleni socidlné-pravni

ochrany déti, stejn¢ tak jako maji jiny pohled na faktory, které ovliviuji spolupraci.

Prvni cil zjistoval, ktery faktor je pro spolupréci nejvyznamnéjsi. Tento cil byl stanoven
pro vSechny respondenty, ovSem jeho vysledky jsou zndzornény ve dvou grafech. Prvni
se tyka odpovédi respondentii ze tii zkoumanych oddé€leni, druhy zndzoriiuje odpovedi
respondentl z konkrétni socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi. Respondenti ze
socialné-pravni ochrany déti uvedli s nejvetsi Cetnosti jako nejdilezitejsi faktor pro
kvalitni spolupraci osobnost sociadlniho pracovnika. Respondentky ze socialné
aktivizacni sluzby se shodly, ze nejvyznamnéjSim faktorem pro kvalitni spolupraci je
motivace spolupracovat. VSichni respondenti se shodli, ze neformalni komunikace je

nejméné dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje spolupraci.

Z druhého cile, ktery se zamétfoval na dulezité vlastnosti socidlniho pracovnika pfi
spolupraci, a ktery byl také stejny pro vSechny respondenty, bylo zfejmé, ze
respondentky z SOS Kompas preferuji jiné vlastnosti socialniho pracovnika, nez
respondenti z oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Ti, ve vétsin€¢ (57,1%),
uptednostiuji diveéryhodného socialniho pracovnika, nicmén¢ komunikativni a
respektujici socialni pracovnik je pro 42,9% respondentii také dulezity. Avsak vSechny
socialni pracovnice z SOS Kompas povazuji za nejvyznamnéjsi vlastnost socialniho
pracovnika objektivitu. 66,7% téchto respondentek vnima také empatii a aktivitu za

dilezité vlastnosti pfi spolupraci.

Tteti cil se tykal divodu spoluprace a nespoluprace. Tento cil se zamétoval jen na
socidlni pracovniky z oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, jelikoz z mé kvalitativni
pilotdze je zfejmé, Ze vSechny tfi socidlni pracovnice aktivné reaguji na navrhy
spoluprace. To znamend, Ze pokud existuje n&jakd spoluprace mezi t€mito subjekty,

iniciatorem byvaji zpravidla pravé obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti.

V prvni fadé bylo potieba zjistit, zda respondenti se sluzbou spolupracuji opakované
nebo spoluprace nikdy v minulosti neprobéhla. Nicméné jsem také vnimala za dilezité
zjistit, zda se socialni pracovnici pokouseli s touto sluzbou spolupracovat, ale z urcitych
diivodil jim spoluprace nevyhovovala. Zjistila jsem, Ze tento fakt se nepotvrdil a zadny
respondent neodpovédél, ze by mu spoluprdce vyhovovala. Nicméné 21,4%
respondentt uvedlo, Ze s touto sluzbou zatim nespolupracovali a jako davod uvedli, ze

momentalné pro své klienty socialné aktiviza¢ni sluzbu nepotiebuji. Jeden z nich se
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navic zminil, ze dok4dze pomoci svym klientim i bez pomoci této sluzby. VétSina
respondentt (78,6%) spolupracuje s touto sluzbou opakované a nejcastéjSim divodem
bylo, ze SOS Kompas nabizi jejich klientim 1 to, co jim oni ze své pozice nabidnout

nemohou.

Ctvrty cil se zabyval trovni spoluprace z pohledu socialnich pracovnic z SOS Kompas.
To znamena, Ze respondentem mohly byt jen socialni pracovnice z této sluzby. V tomto
pfipad¢ jsem se zaméfila na Groven oddéleni socidlné-pravni ochrany déti jako celek.
Nicméné jsem do tohoto cile zakomponovala i1 nazor respondentek na pocet
nespolupracujicich socialnich pracovnikt, jelikoz se domnivam, ze kvalita celého
odd¢leni se odviji od konkrétnich socialnich pracovnikil, protoze ¢im vice socidlnich
pracovnikl bude ve spolupraci aktivnich, tim vice kvalitnéjsi bude konkrétni oddéleni
socialné-pravni ochrany déti. Tuto skute¢nost jsem zjistila z rozhovorti v mé kvalitativni

pilotazi.

Respondentky ve vétsiné€ (66,7%) vnimaji, Ze jedno oddéleni socidlné-pravni ochrany
déti spolupracuje na vyS$si Urovni neZ zbylé dvé. AvSak 33,7% vnima, ze dvé oddéleni
spolupracuji na vy$$i urovni. Stejné tak 66,7% respondentek vi o nékterych socialnich
pracovnicich z téchto oddéleni, ktefi S nimi nespolupracuji, ale zaroven dodavaji, ze jich
je malo. Nicméné jedna respondentka, coz v tomto ptipadé tvoti 33,7% z celku, uvadi,

Ze je nespolupracujicich pracovniki pomérné dost.

Paty cil se zabyval formou komunikace, kterd je pfi spolupraci nevyuzivanéjsi, pokud se
jedna o zjisténi informaci o klientovi. Zaroven se tykal miry spokojenosti se vzdjemnou
komunikaci. Respondenti se snejvétsi Cetnosti shodli, Ze nejvyuzivanéjsi forma
komunikace je prostiednictvim osobnich schizek, konkrétné 50% respondentl ze
socialné-pravni ochrany déti a 66,7% respondentek z SOS Kompas. OvSem tyto
respondentky viibec nezatadily mezi vyuZivanou formu komunikace komunikaci ptes e-
mail, kterou ostatni respondenti (25%) zminili. Ve stejném procentu, tedy 25%, zminili
respondenti z oddéleni socialné-pravni ochrany déti také komunikaci pres telefon. Tu

vidi i jedna respondentka z SOS Kompas jako nejvyuzivangjsi.

Posledni cil zjiStoval, jak je hodnocena vzijemna spoluprdce mezi socidlnimi
pracovniky z oddéleni socialné-pravni ochrany déti a pracovniky z SOS Kompas. Ptala
jsem se vSech respondentli na spokojenost se vzajemnou spolupraci. VétSina

respondentti (83,3%) ze socidlné-pravni ochrany déti jsou naprosto spokojeni S tim, jak
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spolupracuji socialni pracovnice z SOS Kompas. OvSem socialni pracovnice z této
sluzby se shodly, Ze jsou spiSe spokojené s tim, jak s nimi spolupracuji tyto tfi oddéleni

obecnich afadl obci s rozsifenou plisobnosti.

6.3 Diskuze

Vyzkumna otazka se zaméfila na kvalitu spoluprace socialnich pracovniki v oblasti
socialné-pravni ochrany déti, a na faktory, které tuto kvalitu ovliviuji. Konkrétné se
jedna o kvalitu spoluprace mezi oddélenimi socialné-pravni ochrany déti na obecnich
tfadech obci s rozifenou piisobnosti v okrese Sumperk a mezi socidlné aktivizagni
sluzbou pro rodiny s détmi s nazvem SOS Kompas. Vyzkum byl realizovan na zékladné

kvantitativniho dotaznikového Setfeni.

Jak uvadi Vaculikova (2014, s. 40-1), zasadni roli v pé¢i o ohroZzené déti predstavuji
socialni sluzby, pfi¢emz vyzdvihuje socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi,
jelikoz jejich spoluprace s oddélenim socidlné-pravni ochrany je u komplikovanéjSich
pripadi zcela klicova. Oduvodiuje to tim, Ze socialni pracovnici z neziskovych
organizaci mohou klientiim nabizet pravidelné konzultace a mozZnost podpory, a to
V jejich pfirozeném prostiedi. V této praci respondenti z odd€leni socialné-pravni
ochrany déti s nejvetsi Cetnosti uvadeli, ze spolupracuji se socialné aktivizacni sluzbou
pro rodiny s détmi z toho dtvodu, Ze nabizi jejich klientdm i to, co jim oni ze své pozice
nemohou nabidnout. Znamena to tedy, ze jejich odpovédi odpovidaji tomu, co tvrdi
Vaculikova. SOS Kompas muze pravidelné podporovat rodinu v jejich pfirozeném
prostiedi, avSak socidlni pracovnici z oddéleni socidlné-pravni ochrany déti na tak Casté

konzultace v pfirozeném prostredi rodiny a v takovém rozsahu nemaji dostatek casu.

V tomto kvantitativnim vyzkumu jsem se ptala respondentek z SOS Kompas, zda vi o
nékterych socidlnich pracovnicich z oddéleni socialné-pravni ochrany déti, ktefi s nimi
nespolupracuji. Vaculikova (2014, s. 41) totiz tvrdi, Ze multidisciplinarni spoluprace je
idedlni model pro feSeni situace konkrétni ohroZené rodiny, ktery v praxi zavisi na
jednotlivych aktérech. VSechny respondentky uvedly, Ze jsou socidlni pracovnici, ktefi

S nimi nespolupracuji.

Stim souvisi i osobnost téchto jednotlivych aktéru, ptala jsem se proto vsech
respondentli na osobnost socialniho pracovnika. Matouskova (2015, s. 25-6) totiz uvadi,

ze spolupraci mize ovlivnit mnoho vnéjsich 1 vnitinich faktorti, pficemz zminila, Ze
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postoje, dovednosti, zplisoby chovani a osobnost jednotlivcll lze zatadit mezi vnéjsi
klicové faktory ovliviiujici spolupraci. Zjistila jsem, Ze pro respondenty z oddéleni
socialné-pravni ochrany déti jsou dulezité jiné vlastnosti socidlniho pracovnika nez pro
respondentky z SOS Kompas. Respondenti z oddéleni socialné-pravni ochrany déti totiz
preferuji divéryhodného socialniho pracovnika. Coz Hellebrandova (2006, s. 5)
zahrnuje mezi faktory, které¢ ovliviuji spolupraci. Tvrdi, ze nejen duvéra klienta
VvV organizaci, ale také duvéra v kompetentnost ostatnich odbornikii v tymu je pfi
spolupraci vyznamnym faktorem. Socidlni pracovnici ze socidlné-pravni ochrany déti
zminili, ze je pro né¢ také dilezité, aby byl spolupracujici socialni pracovnik
respektujici. I Bechynova (2011, s. 11-2) uvadi, ze zalezi, zda budou pii spolupraci
socialni pracovnici otevieni novym pfistupim a budou spolupracovat na zékladé
pfedem definovanych pravidel a vzdjemném respektu. Stejné tak podle Kodymové
(2015, s. 44) zélezi na vzajemném respektu a duvéfe ve spolupraci, coz usnadiuje

spolupréci.

Hanusova (2006, s. 13) tvrdi, Ze mezi Casté problémy, které brani vzajemné spolupraci,
patii mimo jiné i komunikace. Matouskova (2015, s. 25-6) uvadi, ze spolupraci
ovliviiuje mnoho vnéjsich 1 vnitinich faktort, pfi€emz mezi vnitini faktory ovlivilujici
spolupréci zatazuje také to, jak v tymu probihd a funguje komunikace. Nicméné i
Kodymova (2015, s. 44) zminuje komunikaci jako faktor ovliviiujici spolupraci. Jelikoz
mnoho autorti piSe o komunikaci jako o dulezitém faktoru pii spolupraci, ptekvapilo
mé, ze vSichni respondenti zatadili komunikaci jako nejméné dillezity faktor ovlivitujici

spolupréci.

Hellebrandova (2006, s. 5-6) zminuje, Ze nespoluprace jednotlivych instituci mize vést
az kublizeni, a to i v pfipadé, Zze jednotlivé instituce mohou pracovat na Spi¢kové
urovni. Matouskova (2015, s. 25) tvrdi, ze kazda disciplina ma jiné hodnoty, priority a
predpoklady, a to mlzZe vést k neefektivni spolupraci. MiiZze tedy napiiklad dojit ke
konfliktim a konkurenci. Z téchto divodi jsem se ptala respondentl, jak hodnoti
vzajemnou spolupraci, pfiCemZ respondenti ze socidlné-pravni ochrany déti jsou se

spolupraci naprosto spokojeni a respondentky z SOS Kompas jsou spise spokojené.

Hlavni motivaci pro zpracovani vyzkumu byly zkuSenosti z jiz zminéné praxe. Méla
jsem moznost z obou stran vidéet, jak spoluprace funguje, zucastnila jsem se spole¢né

schiizky socialnich pracovnikii z SOS Kompas a socialnich pracovniki z jednoho
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oddéleni socialné-pravni ochrany déti, ktera prob&hla za ucelem zlepSeni kvality
spoluprace a i diky vystupu ztéto schizky jsem =ziskala vétsi piehled o této
problematice mezi konkrétnimi subjekty v okrese Sumperk. JelikoZ jsem vidéla, Ze
s nekterym oddélenim spoluprace funguje vyborng€, kdezto u jiného neni spoluprace na
tak vysoké urovni, rozhodla jsem se pro zjisténi kvality spolupradce a zaméfeni se na

faktory, které mohou kvalitu spoluprace ovliviiovat touto formou.
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Z.avér

Tato prace se zaméfila na spolupraci socidlnich pracovnikl v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti. Cilem bylo zhodnotit pomoci kvantitativniho dotaznikového Setieni
kvalitu vzajemné spoluprace socialnich pracovniki z oddé€leni socialné-pravni ochrany
déti a socialnich pracovniki z nestatni neziskové organizace SOS Kompas. Tato prace

se zamétovala také na faktory, které tuto kvalitu spoluprace ovliviuji.

Prace se sklada ze tii ¢asti. V prvni, teoretické, je vymezena spoluprace a dale
jednotlivé  pojmy jako case management, multidisciplindrni  spoluprace,
interdisciplinarni spoluprace a piipadova konference, které se spoluprace tykaji a
s kterymi je spoluprace v socialni praci spjata. Druha kapitola zminuje konkrétni
faktory, které urcitym zpiisobem ovliviiuji kvalitu spoluprace. Tieti kapitola popisuje
¢innosti obecniho ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti, konkrétné cinnosti oddéleni
socialné-pravni ochrany déti. A posledni kapitola v teoretické ¢asti definuje socidlné
aktivizaéni sluzbu pro rodiny s détmi, popisuje Cinnosti, které tato sluzba vykonava, a
nasledné popisuje konkrétni socidlné aktivizaéni sluzbu pro rodiny s détmi, a to SOS

Kompas.

Metodologicka cast této prace predstavuje metodologii k empirické c¢asti, kde je
uvedena vyzkumna otdzka, metoda sbéru dat a vymezuje vyzkumné cile, hypotézy a

jejich sledované proménné. Dale popisuje vyzkumny vzorek a limity vyzkumu.

Vyzkumna ¢ast je zamétfena na vysledky mého vyzkumu, kde jsou zminéné jednotlivé
grafy, které souvisi S odpovéd'mi respondenti. Kromé toho tato kapitola shrnuje a

hodnoti vyzkum, ale také se vénuje 1 diskuzi nad vyzkumnou otazkou.

Vyzkum byl realizovan pomoci kvantitativniho dotaznikového Setfeni a zamétoval se na
socidlni pracovniky z obecnich ufadi obci s rozSifenou piisobnosti, konkrétné na
v§echny socialni pracovniky z oddéleni socialng-pravni ochrany déti v okrese Sumperk.
Soucésti mého vyzkumu byly i socidlni pracovnice z nestatni neziskové organizace SOS
Kompas, ktera je registrovana jako socidlné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi.
Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze kvalita spoluprace mezi t€émito subjekty je spiSe na dobré
urovni. Ve vyzkumu totiz nebyly zjistény zadné negativni skute¢nosti, které by mohly

byt piekazkou v kvalitni spolupraci. Socialni pracovnici z oddéleni socidlné-pravni
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ochrany déti jsou naprosto spokojeni s tim, jak funguje spoluprace s SOS Kompas,
avSak z pohledu socialnich pracovnic z SOS Kompas uroven spoluprace je
s jednotlivymi oddé€lenimi rozdilna, nicméné celkové hodnoti kvalitu spoluprace jako
dobrou. Bylo zjisténo, Ze mezi faktory, které nejvice ovliviiuji spolupraci lze zafadit
osobnost socidlniho pracovnika, nicméné¢ 1 motivace spolupracovat hraje pro

respondenty ve spolupraci vyznamnou roli.

Jelikoz byl tento vyzkum zaméfen na konkrétni subjekty v konkrétnim okrese,
vyzkumny vzorek byl pon¢kud maly, a tudiz jej nelze oznacit za reprezentativni vzorek.
Bylo by tedy pfinosné, kdyby se zrealizoval vyzkum zaméfujici se na spolupraci mezi
socialn¢ aktivizaénimi sluzbami pro rodiny s détmi a obecnimi ufady obci s rozsitenou
pusobnosti celorepublikove, protoze by takové informace mohly prispét k lepsi kvalité

spoluprace.

Jak uz jsem zminila, z této prace vyplynulo, Ze kvalita spoluprace je mezi témito
konkrétnimi subjekty na dobré Grovni. Nicméné predpokladam, Ze i presto je dulezité
spolupraci déle rozvijet a pracovat na jeji kvalité. Tato prace ukézala, Ze kvalitni
spoluprace se odviji od konkrétnich jedinct, tudiz je potfeba i nové piichozi socialni
pracovniky zapojit do spoluprace a nastavit spolupraci jako soucast jejich pracovnich
zalezitosti, jelikoz kvalitni spoluprace miize jedin€ pomoci. Tato prace pak mize slouzit
jako podklad pro dalsi pfipadné schizky zaméfujici se na spoluprdci mezi témito

subjekty.
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Seznam priloh

Priloha ¢&. 1: Dotaznik pro socialni pracovniky z oddéleni socidlné-pravni ochrany

déti

Dotaznik pro socialni pracovniky z oddéleni socialné-pravni ochrany déti

Dobry den,

obracim se na Vds s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jsem studentka oboru
Charitativni a socidlni prace na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a v ramci své bakalarské prace realizuji vyzkum, ktery se tyka
hodnoceni spoluprace socidlnich pracovnikli z oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
v okrese Sumperk a socialnich pracovnikii ze socialng aktivizaéni sluzby SOS Kompas.
I diky Vasemu zodpovézeni nasledujicich otazek by pak tato prace mohla poskytnout

udaje o kvalité spoluprace.
Vsechny Vami poskytnuté informace jsou zcela anonymni.

1. Co podle Vas nejvice ovliviluje kvalitu spoluprace? Serad’te od
nejdilezitéjSiho po nejméné dilezité.

a) Motivace spolupracovat

b) Duvéra v socialniho pracovnika

c) Osobnost socialniho pracovnika

d) Neformalni komunikace

2. Jaké vlastnosti socialniho pracovnika ocefujete pii spolupraci? Vyberte 3

vvvvvv

a) komunikativni
b) objektivni
€) odpovédny
d) otevieny

e) duvetivy

f) ochotny

g) empaticky
h) optimisticky
1) autoritativni
J) zkuseny

K) respektujici
[) flexibilni
m) pozitivni

51



n)

a)
b)

c)

divéryhodny
aktivni

Spolupracujete nékdy s SOS Kompas?
Ano, spolupracuji s nimi opakované.
Ano, ale spoluprace mi nevyhovovala.
Ne, zatim jsem s nimi nespolupracovala.

Pokud jste uvedla v otazce €. 3 odpovéd’ a), uved’te divody (miiZe jich byt
vice).

Chci pomoci zlepsit klientovu situaci

Spoluprace mi uleh¢uje praci

Rada pracuji v tymu

Nemam moznost vyuzit jinou socidln¢ aktiviza¢ni sluzbu

Nabizi mému klientovi i to, co ja mu z mé pozice nabidnout nemohu
Kwvili bezplatné mediaci, kterou nabizi pro klienty

Znéam se dobfe se socidlnimi pracovniky

Mohu se vice vénovat jinym ¢innostem

Jiny diivod — uved’te

Pokud jste uvedla v otazce ¢. 3 odpovéd’ b) nebo c), uved’te diivody (miize
jich byt vice).

Neznam tuto sluzbu

Momentalné nepotiebuji tuto sluzbu

Nejsou mezi nami kladné navazani vztahy

Nemam dostatek casu

Zvladnu pomoci mému klientovi bez pomoci této sluzby
Jejich sluzba se mi nejevi jako efektivni pro mého klienta
Nerada pracuji v tymech

Dévam prednost jiné socialné aktivizacni sluzbé

SluZzba je pfili§ vzdalena

Sluzba neposkytuje pomoc pro mé klienty

Odmitaji spolupracovat

Nejsem spokojend se socialnimi pracovniky z SOS Kompas

m) Jiny divod - uved'te

6. Do jaké miry jste spokojeni s tim, jak funguje spoluprace s SOS Kompas?
Oznacte jednu elipsu.
1 2 3 4 5
Naprosta spokojenost Uplna nespokojenost
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7. Jakou formu komunikace s SOS Kompas nejvice uprednostiiujete, kdyz
potiebujete zjistit informace o klientovi?
a) Telefonni kontakt
b) Pres e-mail
¢) Osobni schiizka
d) Nepotiebuji od nich zadné informace o klientovi.
e) Nemohou mi poskytnout zadné informace o klientovi.

YV W

8. Vyhovuje Vam zpusob, kterym béZné komunikujete s SOS Kompas?
a) Ano
b) Ne
c) Nekomunikuji s nimi

9. Jakou vykonavate pozici?

a) Socialni pracovnice

b) Vedouci oddé€leni

¢) Kurator pro déti a mladez

d) Pracovnice nahradni rodinné péce

10. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) Vyssi odborné

b) Vysokoskolské

c) Jiné, uvedte:

11. Jaky je Vas vék?
a) Do 30-ti let

b) 31-40 let

c) 41 avice

Priloha ¢. 2: Dotaznik pro socidlni pracovniky z SOS Kompas

Dotaznik pro socialni pracovniky z SOS Kompas

Dobry den,

obracim se na Vs s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jsem studentka oboru
Charitativni a sociadlni prace na Cyrilometod¢jské teologické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci a v ramci své bakalarské prace realizuji vyzkum, ktery se tyka
hodnoceni spoluprace socidlnich pracovnikli z oddéleni socidlné-pravni ochrany déti

v okrese Sumperk a socidlnich pracovnikl ze socialné aktiviza¢ni sluzby SOS Kompas.
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I diky VaSemu zodpovézeni nésledujicich otazek by pak tato prace mohla poskytnout

udaje o kvalité spoluprace.
Vsechny Vami poskytnuté informace jsou zcela anonymni.

1. Co, podle Vas, nejvice ovliviiuje kvalitu spoluprace? Serad’te od
nejdulezitéjSiho po nejméné diilezité.
a) Motivace spolupracovat
b) Divéra v socialniho pracovnika
c) Osobnost socialniho pracovnika
d) Neformalni komunikace

2. Jaké vlastnosti socialniho pracovnika ocenujete pri spolupraci? Vyberte 3

vvvvvv

a) komunikativni
b) objektivni
€) odpovédny
d) otevieny

e) duveéfivy

f) ochotny

g) empaticky
h) optimisticky
i) autoritativni
J) zkuSeny

K) respektujici
) flexibilni
m) pozitivni

n) duavéryhodny
0) aktivni

3. Dalo by se Fici, Ze nékteré oddéleni socialné-pravni ochrany déti v okrese
Sumperk (dile OSPOD) spolupracuje na vys3i virovni?
a) Ano, jedno spolupracuje na vyssi trovni.
b) Ano, dvé spolupracuji na vyssi urovni.
c) Ne, spoluprace se vSemi tfemi OSPOD je na stejné Grovni.

4. Vite o konkrétnich socialnich pracovnicich z OSPOD vV okrese Sumperk,
s kterymi jste jeSté nespolupracovala?

a) Ano, je jich pomérné dost

b) Ano, ale je jich malo

c) Ne, spolupracovala jsem jiz se v§emi pracovniky z OSPOD.

d) Nevim
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5. Do jaké miry jste spokojeni s tim, jak funguje spoluprace s OSPOD v
okrese Sumperk? Oznaéte jednu elipsu.

1 2 3 4 5

Naprostéa spokojenost Uplna nespokojenost

6. Jakou formu komunikace s OSPOD nejvice upiednostiiujete, kdyzZ
potiebujete zjistit informace o klientovi?

a) Telefonni kontakt

b) Pies e-mail

c) Osobni schiizka

d) Nepotiebuji od nich zadné informace o klientovi.

e) Nemohou mi poskytnout zadné informace o klientovi.

7. Vyhovuje Vam zpusob, kterym béZné€ komunikujete s OSPOD?
a) Ano
b) Ne
c) Nekomunikuji s nimi

8. Pozice
a) Socialni pracovnice
b) Vedouci odd¢€leni

9. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Vyssi odborné
b) Vysokoskolské
c) Jiné, uvedte:

10. Jaky je Vas vék?
a) Do 30-ti let
b) 31-40 let
c) 41 avice
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