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ABSTRAKT

Ostropestfec mariansky [Silybum marianum (L.) Gaertn] je jednou z nejvice
péstovanych 1é¢ivych rostlin ze skupiny rostlin LAKR v Ceské republice. V roce 2014
byl p&stovan na odhadované plose 4 700 ha s primémym vynosem 0,65 t.ha™. Celkové
pfimé naklady na jeho péstovani v podniku Nouza s.r.o. vroce 2013 byly
14 547 K&.hat, v letech 2014 a 2015 se celkové piimé naklady zvysily piiblizn€ o 7 %
(15 594 Ké&.hat a 15 048 K&ha'). Ze sledovanych let byla nékladova rentabilita
zaporna v roce 2013, 2015 (-48,9 %, -13,1 %) a v roce 2014 tvoiila 33,9 %. V podniku
Agrospol, a.d., Kninice celkové pifimé ndklady na péstovani ostropestice v roce 2013
Ginily 16 391 K&ha™, vroce 2014 se zvysily (16 336 K&ha™) a naopak v roce 2015
byly 12 776 K¢&.ha™. Nakladova rentabilita v danych letech dosahla pouze v roce 2013
zaporné hodnoty -2,4 %, v letech 2014 a 2015 bylo péstovani ostropestice rentabilni
(84,9 % a 10,6 %). Z vysledku této prace vyplyva, Ze se jedna o atraktivni plodinu ze
skupiny 1é¢ivych, aromatickych a kofeninovych rostlin (LAKR), ktera mize byt pro
péstitele zajimavym doplitkem a obchodnim artiklem K tradi¢nim plodinam a soucasné
prispét v osevnich postupech k druhové rozmanitosti.

Kli¢ova slova: ostropestiec mariansky, Silybum marianum, LAKR, pfimé néklady

ABSTRACT

Silybum marianum is the one of the most cultivated medical plants in the Czech
Republic. In 2014 milk thistle was grown on estimated area of 4 700 ha with average
harvest 0.65 tha' In Nouza s.r.o. company was total direct costs
14 547 CZK.ha' in 2013. Total direct costs increased by approximately 7% in years
2014 and 2015 (15 594 CZK.ha' and 15 048 CZK.ha™). Of the observed years, was
cost profitability negative in 2013, 2015 (-48,9 %, -13,1 %) and in 2014 it was
33,9 %. The enterprise Agrospol Kninice had total direct cost for growing Silybum
marianum 16 391 CZK.ha™ in 2013, 16 336 CZK.ha™ in 2014 and 12 776 CZK.ha"
in 2015. Cost profitability in those years reached negative results only in 2013 (-2,4 %),
in years 2014 and 2015 was profitable (84,9 % and 10,6 %). This diploma thesis shows,
that Silybum marianum is attractive crop from medicinal, aromatic and roots plants
(LAKR), which may be an interesting supplement for growers and also profitable
business commaodity, while contributing in a sown process and species diversity.

Key words: Milk thistle, Silybum marianum, direct costs
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1 UVOD

Ostropestfec mariansky [Silybum marianum (L.) Gaertn] z ¢eledi hvézdnicovitych
(Asteraceae) patti do skupiny olejnin a v soucasnosti mezi nejvice péstované 1é¢ivé
rostliny v Ceské republice. Sdruzeni péstitelt PELERO CZ o. s. uvadi, ze v letech
2013 a 2014 byla péstitelska plocha ostropestice marianského vice nez 4 500 ha.

Stejné¢ jako rostliny ze skupiny LAKR i ostropestfec ma ve srovnani s jinymi
plodinami specifické naroky na péstovéani, sklizeii i poskliziiovou tupravu, coz je
charakteristické pro jeho specialni vyuziti.

Ostropestiec mariansky se vzhledem ke svym 1écivym uc¢inklim péstuje piredevsim
pro farmaceutické vyuziti, kdy se z nazek izoluji uc¢inné latky. Soubor ucinnych latek
neboli silymarinovy komplex ostropestice marianského je vyuzivan predevsim k lécbe
jaternich onemocnéni, pro regeneraci astimulaci tvorby novych jaternich bungk.
Piiznivé G¢inky ma pii potiZich se zazivanim, onemocnénich Zlu¢niku nebo pii posileni
imunitniho systému. Ostropestfec ma budoucnost z hlediska vyuziti v potravinarském
prumyslu. Silymarinovy komplex ma silné antioxidacni a protizanétlivé ti¢inky, proto je
vyuzivan odborniky v oblasti onkologie, dermatologie a vyzivy. Na trhu existuje Siroky
sortiment doplikl stravy z ostropestice marianského ve formé tablet, kapsli, tinktur
nebo ¢aji.

Z ostropestfce maridnského se také vyuziva olej, ktery je vedlejSim produktem pii
lisovani nazek. Ostropesticovy olej je svym slozenim podobny slune¢nicovému,
saflorovému a makovému oleji a vyuziva se pii vyrobé 1ééebné kosmetiky, kosmetiky
pro déti a dopliku stravy. Ostropestiec nachazi také vyuziti v oblasti krmivaistvi, kdy se
krmné dopliikky na bazi zpracovaného plodu ostropestice vyrabi ve formé oleje
i pokrutin pro hospodaiska, chovna, sportovni a domaci zvifata. Ostropestiec mariansky
je vyuzivan pro své vynikajici sloZeni nazek, které obsahuji 25-35 % oleje s vysokym
podilem predevSim kyseliny linolové, nenasycenych mastnych kyselin a vitaminu E.
V oplodi nazek jsou obsazeny zdarovenl hlavni 1éCivé ucinky, jejichz nositeli jsou
flavonolignany tzv. silymarinového komplexu.

V soudasné dob& je ostropestiec mariansky v Ceské republice zastoupen
registrovanou odridou Silyb a pravné chranénymi odridami Mirel, Verde, Aida
a Tevasil. Odrady s platnou evropskou ochranou prav jsou odrida Fonda Sd a Rella Sb.

Osivo téchto odrid neni volné dostupné a zaroven na trhu chybi dostatek osiva



s deklarovanym pivodem a popsanymi parametry. V fad¢ piipadi je jeho péstovani
realizovano ptimo na zakazku od zpracovatele, ktery souc¢asné dodava péstiteli osivo.
Avsak o péstovani ostropestice se zajimaji doméaci i zahranicni péstitelé, proto se da
predpokladat narast péstebnich ploch.

Vyznamnou soucésti v kazdém zemédélském podniku by méla byt ekonomika
péstovanych komodit. Dillezité je sledovat ptimé ndklady, které ovlivituji celkové ptimé
naklady na danou péstovanou plodinu. Je dulezité, aby péstovand plodina byla pro

podnik rentabilni, aby nedochéazelo k vyznamnym ztratam.
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2 CIL PRACE

Cilem této prace bylo vypracovat literarni reSerSi ostropestice marianského
[Silyjpum marianum (L). Gaertn]. Sledovat ckonomiku péstovani ostropestice
marianského u konkrétnich péstiteld a nasledné analyzovat piimé naklady na jeho
péstovani. Byly zhodnoceny nazky ostropestice marianského neznamé odrudy, které
byly péstovany v podniku Nouza s.r.0. v obci Dolni Péna. U nazek bylo provedeno
hodnoceni nasledujicich znaka: HTS v g, obsah suSiny v %, mnozstvi oleje a obsah

silymarinového komplexu.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Botanicka charakteristika

Ostropestfec mariansky [Silybum marianum (L.) Gaertn.] je v naSich podminkach
jednoleta bylina, kterou fadime do celedi hvézdnicovité (Asteraceae), podceledi
Asteroideae (KOCOURKOVA a kol., 2014).

Jedna se o rostlinny druh, ktery mlze dortistat do vySky 30-250 cm, nejcastéji vSak
Vv naSich podminkach do vySky 150-200 cm. Koften je ktlovy a dlouhy az 30 cm.
Lodyha je piima, v horni polovin¢ fidce vétvend, zaoblené¢ hranata, s bilou dfeni,
olysal4, hust¢ mélce Zebernatd s bélavymi Zebry. Pfizemni listy vyrGstaji v riZici,
tvarem 1 barvou jsou podobné lodyznim listiim, az 40 cm dlouhé, s rozsifenou a hluboce
zlabkovitou stfedni zilkou. Lodyzni listy jsou stfidavé, spodni pfisedlé a horni
poloobjimavé. V obrysu jsou obvejCité az kopinaté, pefenolalo¢né az pefenoklané
Vv Siroké trojihelnikovité¢ ukrojky s nepravidelné ostnitym okrajem (ostny dlouhé
az 0,8 cm). Listy jsou chrupavcité, zilky na licni stran€ jsou lemovany bilymi skvrnami
a povrch je leskly.

Kvétenstvi jsou ubory, které jsou vzpiimené, dlouze stopkaté, Siroce kuzelovité
a 3-7 cm Siroké. Zakrov na bazi je vimackly, vnéjsi zakrovni listeny okrouhle obvejcité,
k bazi z(zené, s okrajem nepravidelné ostnité zubatym, stfedni a vnitini dvoudilné, ve
spodni ¢asti vejcité az kopinaté, tésné k sobé pfitisklé, v horni ¢asti trojihelnikovité, od
uboru odstalé, na okrajich a vrcholu dlouze ostnité (ostny dlouhé az 0,7 cm) a sldmovée
zluté.

Jednotlivé kvéty jsou 3,5-4 cm dlouhé s korunni trubkou v horni tfetiné bankovité
rozSifenou, barvy Cervené az svétle fialove, prechéazejici v Carkovité Spicaté cipy stejné
barvy. Plodem jsou kuzelovité nazky cca 0,7-0,8 cm dlouhé a 0,3-0,54 cm $iroké, svétle
kavoveé hnédé s tmavohnédymi ¢arkovitymi skvrnami a lesklym povrchem. Na vrcholu
nazky se nachazi slamové¢ zluty lem se snadno opadavym chmyrem. Vnéjsi paprsky
chmyru jsou dlouhé cca 1,2-1,8 cm a wvnitini paprsky jsou dlouhé cca 0,1 cm
(ZELENY, 2004). Chmyr je bily s drsnymi §tétinkami a u baze srostly (HABAN a kol.,
2013). Ostropesttec je bylina, kterda obsahuje ve své genetické vybavé
2n=34 chromozomi (DOSTAL, 1989). HTS je 25-30 g (MOUDRY a kol., 2011).

Literatura uvadi, ze jde o hmyzosnubnou, cizosprasnou bylinu, ale pokus, kdy

izolovand kvétenstvi vytvofila plné hodnotné nazky, naznacuje, ze ostropestiec je
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rostlina samosprasnd, s vysokym podilem cizospragnosti (KOCOURKOVA akol.,
2014). Hlavnimi opylovaci jsou véela a ¢melak. Ostropestiec se proto uplatiuje i jako

medonosna rostlina (SPITZOVA, 1997).

3.2 Piivod a historie ostropestice marianského

Ostropestfec mariansky [Silypbum marianum (L.) Gaertn.] je bylina podobna pchacim
a bodldkim (HUSAKOVA, LHOTSKA, 1981). Podobnost dokazuje i synonymni
pojmenovani — Carduus marianus L. V ostatnich zemich se setkdme s pojmenovanim
napi. slovensky: Pestrec mariansky, anglicky: Milk thistle, némecky: Gemeine
Mariendistel, francouzsky: Chardon marie, italsky: Cardo mariano nebo
polsky: Ostropest plamisty (KRESANEK st., KRESANEK ml., 2008).

Piivodni misto vyskytu ostropestifce marianského jsou Kanarské ostrovy a postupné
se rozsifil pfes Sttedomoti do Malé a Piedni Asie. Ve stfedni Evropé se stal zdomacnély
a byl zavle¢en na viechny kontinenty (NEUGEBAUEROVA, 2006) V Ceské republice
se pestuje na polich a misty v zahradach. V mistech péstovani zplanuje a obcas je
i zavlékan. Roste také na kompostech, rumistich, navazkach apod. (ZELENY, 2004).
Ve Sttedomofi byl, a na mnoha mistech stéle je, vysazovan jako ochranny plot malych
zelinafskych policek proti kozdm spésajici vSe zelené. Svoji ostnatosti je osvédEenou
ochranou proti vetfelcim.

Rodové jméno Silybum vzniklo pravdépodobné z feckého slova silybon (stfapec),
patrné podle tvaru a velikosti uboru (STARY, 2000). Druhové jméno marianum
odkazuje na legendu, jak Panna Marie kojila svého Jeziska, ukaplo n€kolik kapek jejiho
matefského mléka na rostlinu vypadajici jako bodlak a rozlily se po jeho listech.
Od té doby ma ostropestiec na listech bilé mramorovani (BUHRING, 2010).

U této rostliny se miizeme setkat s fadou lidovych nazvi, jako je napft. bejli panny
Marie, bodldk mariansky, bodlak ostry, bodlak pestry, podstiel, kotlatka nebo ostropec
(MIKESOVA, LUTOVSKA, 2004).

3.3 Agroekologické pozadavky

Ostropesttec je piizpusobiva a plastickd plodina. Optimalni pro péstovani jsou
podminky Fepatské vyrobni oblasti (MOUDRY a kol., 2011). P¥i péstovani v teplejsich
oblastech kukufi¢ného vyrobniho typu je rizikem nedostatek vody i napadeni chorobami
a plisnémi. Pro ostropesttec je vyhovujici subtropické podnebné pasmo, kdy v letnim

obdobi velmi dobie snasi vyssi teploty kolem 27 °C s pifiméfenym uhrnem srazek.
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Vyzaduje dostate¢né mnozstvi svétla. Na pldu neni pfili§ ndrocny. Dafi se mu na
pisCitych a hlinitopisCitych pidach s dostatecnym mnozstvim humusu a vlahy
(KOCOURKOVA a kol, 2014). Nevhodné jsou vysusené jizni svahy a pady utuZené,
zamokiené a kyselé NEUGEBAUEROVA, 2006).

3.4 Technologie péstovani

Pifi péstovani ostropestice marianského je potifeba respektovat jeho biologické
zvlastnosti a soucCasné pozadavky odbératele, tedy obsah ucinnych latek
(ZIMOLKA, 2008). Vysoka kvalita nazek ostropestice zavisi na podminkach péstovani
a nazky pfimo ovliviiuji kvalitu findlniho produktu (HABAN a kol., 2009).

Ostropestfec mariansky se v osevnim postupu zarazuje jako dobérna plodina
(NEUGEBAUEROVA, 2006). Rovnéz ma pro padu zlepsujici vlastnosti, diky velkému
mnozstvi snadno rozlozitelné biomasy, kterou na pozemku zanechavd. Vhodnymi
a nejéastéjsimi piedplodinami jsou piedev§im jarni obilniny, jeteloviny nebo organicky
hnojené plodiny (KOCOURKOVA a kol., 2014). Péstovani ostropestice dva roky po
sobé zvySuje vyskyt houbovych chorob (ZIMOLKA, 2008). Nevhodné nasledné
plodiny po ostropestici jsou sluneénice, okopaniny a fepka (KOCOURKOVA a kol.,
2014).

3.4.1 Predset'ova priprava a seti

Piiprava pidy probiha stejné jako pro jarni obiloviny. Na podzim se provadi stfedni
orba, bez piimého organického hnojeni (NEUGEBAUEROVA, 2006). Podle
chemického rozboru pudy se doplni na pozadovanou hladinu mineralni hnojiva. Na jafe
se provadi predsetova piiprava pidy a po ni nasleduje pfimy vysev obilnym secim
strojem nebo jinym piesnym secim strojem. Pro vysev je vhodna teplota pidy 5 °C,
ktera umoziuje Casné jarni seti. Pozd¢jsi  (kveétnové) vysevy jsou rizikové
(KOCOURKOVA a kol. 2014).

Termin vysevu ostropestice zavisi na regionu. V oblasti jiZzni Moravy lze vysévat od
poloviny btezna, v podhorskych oblastech az do konce dubna. Zpravidla se seje do
15.dubna  (MOUDRY a kol, 2011). Vysev se provadi do sponu
45-50 cm x 10-35 cm. Podet jedinci na jeden m? je 6-20 tj. 60 000-120 000 rostlin
na ha. Hloubka seti je 2-3 cm, na susSich piidach 5 cm, poté se piida uvali. Vysevek
&ini 8-15 kg.ha™. Osetiovani se provadi ve fazi 3-6 pravych listd pomoci plecek. Po

zapojeni porostu je mozné pouzit rotaéni pletky (NEUGEBAUEROVA, 2006).
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3.4.2 VyZiva a hnojeni

Ostropesttec mariansky vytvaii velké mnozstvi biomasy a praveé pro jeji tvorbu odebira
z pudy relativné velké mnozstvi zivin (OMER, 1998). Hnojeni se provadi v zavislosti na
predplodiné a pidni zadsob¢ zZivin. Pro péstovani ostropestice je doporuceno na podzim
aplikovat 60-90 kg.ha” P,Os a 80-120 kg.ha' K,O (MOUDRY a kol., 2011).
Doporugena davka N je v rozmezi 60-90 kg.ha'. Dusik je mozné aplikovat v d&lené
davce, a to jedna polovina az dv¢ tfetiny se zapravi do pidy pred setim a zbytek ve fazi
6-8 pravych listd. Dé€lit davku dusiku ma vyznam v oblastech s ¢etnéjSimi srazkami
(MOUDRY, 2015). Pfi volb& hnojiv je potfeba piihlizet na optimalni pH, které se
pohybuije od 5,8-7,2 (KOCOURKOVA a kol., 2014).

Pti pozorovani v oblastech severniho Egypta na piscitych pidach byl zaznamenan
pozitivni vliv hnojeni dusikem 120-240 kg.ha™ a fosforem 62 kg.ha' na vynos nazek,
obsah oleje a silymarinu (OMER a kol., 1998). Ze srovnavanych druhii dusikatych
hnojiv jako je moovina, siran amonny a dusi¢nan amonny (v davce 143 kg.ha™ N) byl
nejvetsi vynos nazek u siranu amonného. Délend aplikace siranu amonného ve dvou

terminech poskytuje vyssi vynos oleje a vSech slozek silymarinového komplexu
(OMER, 1996).

3.4.3 Choroby a skidci

Ostropestfec mariansky v prubehu vegetace vytvari znacné mnoZzstvi nadzemni biomasy
a tim v porostech vznika idealni mikroklima pro Sifeni chorob. Rychla nekrotizace listl
a lodyh zptisobuje usychani rostlin, zkracuje se jejich vegetacni doba a to ma negativni
vliv na vynos a kvalitu sklizené produkce. Choroby ostropestice se mohou vyskytnout
Vv pritbéhu celé vegetace.

Mikrobialni kontaminace semen je relativné vysokd. Podili se na ni Skéla
mukorovych hub (Mucor, Rhizopus), bakterii (Pseudomonas, Xanthomonas) a béznych
saprofityckych ~ hub  (Alternaria,  Cladosporium, Fusarium)  (ONDREJ,
ODSTRCILOVA, 1999). V teplych oblastech se vyskytuji choroby zptisobené houbami
z rodu Fusarium a fusaria ptezivaji v pid¢ na zbytcich rostlin jako saprofyti. Pfiznaky
choroby se masové objevuji od faze listové razice, kdy rostlina postupné vadne,
zloutne, az hnédne. Preventivnim opatfenim je v€asny vysev biologicky hodnotného
osiva. Dalsi houbovou chorobou, ktera se muze vyskytnout je padli cekankové

(Erysiphe communis Wallr.) Typickym projevem jsou bélavé moucnaté povlaky
(ZIMOLKA, 2008).
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V pozdnich vyvojovych fazich se u ostropestice vyskytuji specifické patogenni
houby — Alternaria silybi a Septoria silybi. Jsou pfenosné osivem, ale jejich pfitomnost
na semenech a na vzchazejicich rostlinach je ojedinéla. Prvni piiznaky vyskytu obou
hub se vyznacuji hnédymi skvrnami na spodnich listech rostliny a zacinaji se objevovat
az ve fazi rychlého prodluzovaciho ristu (KOCOURKOVA a kol. 2014). Skvrny
postupné zvySuji sviij pocCet a velikost, splyvaji a zpusobuji zasychani listd i celych
rostlin. Takto napadené rostliny jsou nachylné k dalsim chorobam jako je
Sclerotina sclerotiorum, Botrytis cinerea, Phoma sp. a Fusarium spp. Napadené lodyhy
ztraci svoji pevnost, lamou se a vyvraceji. Napadené rostliny predcasn¢ dozravaji,
odumiraji a poléhaji, ataké se snizuje vynos a kvalita (ONDREJ, ODSTRCILOVA,
1999).

V letech se zvySenymi srdzkami jsou kvétni ubory citlivé na plisenn Sedou
zptsobuje totalni destrukci dozravajicich semen v uboru (KOCOURKOVA a kol.
2014). Na Sifeni arozvoj choroby mé& kromé& podminek a prib&hu pocasi vliv
| péstitelsky postup. PFi¢inou rozvoje choroby je nejéastéji péstovani ostropestice ve
vys$sich nadmotskych vyskach, na jednom pozemku po vice let nebo ptehoustlé porosty.
Spolehlivou ochranou proti plisni $edé je rajonizace do teplych oblasti, mofeni osiva,
radkové kultury, dodrZzovéani normy vysevu a dalsi péstitelska doporuceni (ZIMOLKA,
2008).

Ostropesttec je napadan tadou Sktidct s riznou mirou Skodlivosti. Vyvoj celé
rostliny mize utlumit mSice makova (Aphis fabae) ve fazi listové rizice a na zacatku
dlouzivého riistu. Proto pokud se na rostliné vyskytnou jedinci mSic, je potieba co
nejrychleji provést ochranny zasah. B&hem kveteni a dozravani zplsobuji larvy
StitonoSe zeleného (Cassidia viridis) a stitonoSe ¢ernoskvrnného (Cassidia murraea) na
listech okénkovani. Skody na rostliné maji spise vizualni charakter, proto nevyzaduji
zvlastni pozornost (KOCOURKOVA a kol., 2014).

Pii nevhodném osevnim pOstupu a opakovaném vysevu ostropestice na jedno
stanovis$té se mize objevit ryhonosec pchacovy (Cleonis pigra). Jeho larvy se vyvijeji
na kofenech ostropestice, ale 1 plevelnych rostlindich napf. pchach. Larvy vyziraji
Vv ktilovém kotenu chodbicky, ¢imZ usnadiuji vnik patogennich hub, ldmani a vyvraceni
rostlin (CZYZ, 2010).

V dob¢ dozravani navstévuje porosty ostropestice zpévné ptactvo, které¢ vyzobava

zralé naZzky zuboru. Pii skladovani ostropestice jsou nebezpecnymi skiidci mysi
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a zavije¢ paprikovy (Ploidia interpunctella L.). Pro ochranu rostlin je mozné pouzit
ptipravky uvedené v registru povolenych pfipravki na ochranu rostlin, ktery vede

Ustiedni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky (KOCOURKOVA a kol., 2014).

3.4.4 Plevele

Ostropestiec mariansky ma pro sviij dynamicky rast a velkou listovou pokryvnost dobré
odplevelovaci schopnosti (DRPALOVA, PLUHACKOVA, 2014). Mensi konkurenéni
schopnost ma ostropestiec predevsim v pocatecnich ristovych a vyvojovych fazich, kdy
muze byt potlacovan rychle vzchéazejicimi jednoletymi jednodéloznymi a dvouletymi
plevely. Problémem mohou byt i vytrvalé plevele, v nasich podminkach je to pfedev§im
pyr plazivy a pchag oset (VACULIK, 2015).

Nejcastéjsi plevele ostropestice jsou mlé¢ rolni (Sochus arvensis), pyr plazivy
(Elytrigia rapens), pcha¢ oset (Cirsium arvense), merlik bily (Chenopodium album),
fedkev ohnice (Raphanus raphanistrum), hoi¢ice rolni (Sinapis arvensis), svizel pfitula
(Galium aparine), mata kadetava (Mentha crispa), Cistec rolni (Stachys arvensis),
svlacec rolni (Convolvulus arvensis) a lebeda rozkladita (Atriplex patula)
(KOCOURKOVA a kol. 2014). Zakladem pro ni¢eni plevelii je pouziti mechanické
kultivace (plet¢kovani) mezitadki (MOUDRY, 2015). Na zaplevelenych pozemcich se
mohou herbicidy zapracovat do pidy pted setim. Proti dvoudéloznym plevelim
a jednoletym travam se pouziji herbicidy do tii dnd po zaseti (DRAPALOVA,
PLUHACKOVA, 2014).

V soucasnosti se v pfipadé vyskytu plevelll voli chemickd ochrana s pouzitim
vhodného a piedevS§im registrovaného herbicidu. Pro regulaci pleveli v porostu
ostropestice marianského jsou v soucasnosti povoleny herbicidy STOMP 330 E,
REFINE 50 SX a ptipravky BETANAL MaxxPro, resp. BETANAL MAxxPro 209 OD.
Uvedené pfipravky jsou urCeny pro postemergentni, piipadné Casné¢ postemergentni
oSetfeni.

Pro regulaci jednoletych a vytrvalych plevelll neni registrovan zadny graminicid,
ackoli z pokusti na pracovisti AGRITEC, vyzkum, §lechténi a sluzby, s.r.o. Sumperk
vyplyva, ze b&zny sortiment graminicidi v Ceské republice je k rostlinam ostropestice
vysoce selektivni (VACULIK, 2015).

Semena ostropestice maji schopnost udrzet si kli¢ivost az 15 let, coz vede k tomu,
7Ze samotny ostropestfec se Casto stdva plevelem pro nasledné péstované plodiny

(KOCOURKOVA a kol., 2014). Ke sniZeni zaplevelovacich schopnosti ostropestice je
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dobré pouzit takovou naslednou plodinu, kterd neumozni vzeSlym rostlindm se
vysemenit a opétovné zaplevelovat pozemek. Jde napf. o travni a jetelotravni smési, kde
se vyuziva plevelna sec, jednod€lozné plodiny s moznosti vyuziti chemické ochrany

proti dvoudéloznym plevelim (DRAPALOVA, PLUHACKOVA, 2014).

3.4.5 Sklizen a poskliziiova dprava

Ostropestfec mariansky se vyznacuje nerovnomeérnou dobou dozravani jednotlivych
iborti na rostling (KOCOURKOVA a kol., 2014). Ubory na rostlindch dozravaji
postupné od shora dolii a semena v uboru dozravaji od stfedu ven (MOUDRY a kol.,
2011).

Pti dozravéani tborli se méni jejich barva ze zelené na hnédou a zaroven nazky
V uboru meéni svoji barvu ze svétlé na fialovou, sttedné tmavou az na tmaveé hnédou pfi
plné zralosti (GROMOVA, 1993). Nevyhodou je nasledné vypadavani ochmytenych
nazek z vyzralych Uborid. Proto se musi zvolit optimalni doba sklizné€, kterd probiha
zpravidla od cervence az do zafi, kdy jsou plody v plné biologické zralosti
(KOCOURKOVA a kol., 2014). Tedy v dobé, kdy je ubor otevieny a objevuje se bilé
chmyiti u 1/3 porostu (NEUGEBAUEROVA, 2006). Zbyvajici ubory by mély v té dobé
zasychat. Pro sklizen je vhodné vlhké pocasi, pii némz se tbory uzaviraji a nedochézi
K vétsimu vypadavani zralych nejkvalitngjich semen. Se sklizni je dobré zalit brzy
rdno 1 za rosy nebo podmraceného pocasi.

Sklizenn se provadi sklizeci mlatiCkou, u které se demontuji pera piihéncce,
vytiasadla se nahradi vytfasadly pro sklizen kukufice a zvétsi se mezera mezi mlaticim
kosem a bubnem (KOCOURKOVA a kol., 2014). Soucasné je dilezité snizit otacky
piihanéce, jinak by dochazelo po uderu pfihdnéce na kvétni lodyhu k vystielovani nazek
zZUboru, atim k vy$S§im sklizhovym ztratam. V dobé sklizné rostliny jesté zcela
neukoncily vyvoj, takze sklizeci mlatickou musi projit velké mnozZstvi zelené hmoty.
To vede k horsi separaci semen od poskliziiovych zbytki. Zaci listu mlaticky je potieba
zvednout tak, aby ji prochazela ptiblizné horni tietina az polovina rostlin (ZIMOLKA,
2008).

Po sklizni se pouzivaji zafizeni, na kterych lze semena ostropestice predcistit a susit
potieba susit pfi teploté 45 °C a na 12 % vlhkosti (KOCOURKOVA a kol., 2014).
Vynos se pohybuje kolem 0,75-1 t.ha” (NEUGEBAUEROVA, 2006).
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Posklizilové zbytky lze rozdrtit cepovym sklizeCem nebo jinym zafizenim, které
vytvoii zaoratelné zbytky. U ostropestice dochazi k 20% poskliziovym ztratdm
a vzhledem Kk velké klicivosti semen je vhodné nechat semena vykli¢it a v ramci
podzimni piipravy tyto vzeslé rostliny zaorat (KOCOURKOVA a kol., 2014).

Po sklizni se plody ostropestice uskladiiuji na suchém, chladném a vzdu$ném miste,

nejlépe jutovych pytlech nebo volné ulozené (GROMOVA, 1993).

3.5 Obsahové latky

Hlavnimi obsahovymi latkami, které jsou nositeli 1é¢ivych Géinku, jsou flavonolignany
tzv. silymarinového komplexu: silybinin A a B, isosilybin, silychrystin a silydianin
(KOCOURKOVA a kol., 2014). Rostlina akumuluje skupinu flavonolignant v oplodi
nazek (ANDRZEJEWSKA a kol., 2011). Hlavni u¢innou slozkou je silybinin, ktery
tvoii 50 az 70 % silymarinu (ABENAVOLI a kol., 2010). ObsaZeny jsou také biogenni
aminy tyramin a histamin, nékteré aminokyseliny, cukry (JANCA, ZENTRICH 1995),
taxafolin, kvercetin a kempferol (KRESANEK st, KRESANEK ml., 2008).
Olej v nazkach obsahuje fosfolipidy, steroly, triglyceridy a alfa-tokoferol - vitamin E
(KOLACKOVA, SISPEROVA, 2013). Obsah tokoferolu se pohybuje v rozmezi
500-800 mg.kg" (ZELENY, 2004). Obsahové latky se v menSim mnozstvi nachazi
i v listech, stonku, kvétech a také kofenech (BRABENEC, BORIK, 1990).

Nazky ostropestice marianského obsahuji 26-28 % bilkovin a 25-35 % oleje ve
sloZzeni 55-72 % kyseliny linolové, 15-20 % kyseliny olejové a 8-14 % nasycenych
mastnych kyselin (alfa linolenova 0,23 %, arachidonova 3,45 %, stearova 5,28 %,

palmitova 8,47 %, behenova 2,67 %) (KOCOURKOVA a kol. 2014).

3.6 Lécivé ucinky a vyuziti ostropestice

Soubor ulinnych latek (silymarinovy komplex) ostropestice marianského ma
blahodarné ucinky na jaterni builky, které chrani prostfednictvim stabilizace jejich
membrany, atim ztizi pronikédni jedi do bunc€k. Podporuje regenerani proces
a stimuluje tvorbu novych jaternich bungk (BUHRING, 2010).

Silymarin izolovany ze semen ostropestice piisobi antioxida¢né¢ a hepatoprotektivné
(ALEMARDAN a kol., 2013). Jako hepatoprotektivum je silymarinovy komplex
vyuzivan pii poSkozeni jater jako je cirhdza, zanét jater, poSkozeni alkoholem
a jedovatymi latkami (ASGHAR, MASOQOD, 2008), houbami, 1éky nebo pii steatoze
(KEPRTOVA, 2013). Ovliviiuje tvorbu Zludi a jeji distribuci, proto se také vyuziva
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k 16¢b& chorob zluéniku (JANCA, ZENTRICH, 1995). Silymarin také posiluje imunitni
systém a jeho 1é¢ebny ucinek byl prokazan pii 1é¢be hepatitidy (CASTLEMAN, 2004).
Je schopen zabranit smrtelné otravé po poziti muchomurky zelené, pokud se dostane do
téla ve form¢ infuze béhem 24 hodin po poziti jedu obsazeného v houbé
ucinky, které jsou zajimavé pro odborniky z oblasti vyzivy, dermatologie a onkologie
(ANDRZEJEWSKA, a kol. 2011). V poslednich letech se silybinin laboratorné testuje
s kladnymi vysledky antikarcinogennich uc¢inkli u nékolika typt rakovin, zvlasté
u rakoviny prostaty (CZYZ, 2010).

Nazky ostropestice se lisuji a zpokrutin se izoluje smés flavonolignant
(silymarinovy komplex). Vedlej$im produktem je olej, ktery je svym slozenim podobny
oleji slune¢nicovému, saflorovému a makovému. Ma vysoky obsah kyseliny linolové
a obsahuje vyznamné fytosteroly. Ostropestifcovy olej ma predev§im zmékcujici ucinky,
je snadno roztiratelny a pokozce dodava nezbytnou hydrataci. Olej z ostropestice je
vyuzivan Kk vyrobé 1é¢ebné kosmetiky a  dopliku  stravy.  Perspektivni
vyuziti ma voblasti biopaliv a je vhodny k pfipravé natérovych hmot
(KOCOURKOVA akol., 2014).

Obsahov¢ latky z plodu ostropestice nachazi také uplatnéni v krmivaistvi, a to ve
form¢& krmnych doplikid. Krmné doplitky na bazi zpracovaného plodu ostropestice jsou
uréeny hospodaiskym, sportovnim, chovnym a domacim zvifatim (CZYZ, 2010).
Vyuziva se olej 1 pokrutiny. Z komplexu flavonolignant se vyrabgji 1é¢iva a dopliky
stravy. Pro vyrobu tablet, kapsli a drazé se vyuzivaji suché extrakty, které jsou
standardizovany na urcity obsah silymarinu. Vyrab&ji se louhovanim pokrutin
v organickych rozpoustédlech. Denni davka by méla zahrnovat 200-400 mg silymarinu
(KOCOURKOVA akol., 2014). Silymarin je $patné rozpustny ve vodg, proto nalevy
ani odvary nemaji velké mnozstvi uc¢innych latek (CASTLEMAN, 2004).
AvSak pomoci muZe pfi potizich se zazivanim a funkei zluéniku. Na podporu 1é¢by se
pfipravuje nalev z Cerstvych rozdrcenych plodid v mnoZstvi 2-4 g na Salek vatici vody
a louhujeme 10-15 minut. Caj se uziva 3-4krat denné pil hodiny pied jidlem a vzdy
erstvé pripraveny (KRESANEK st., KRESANEK ml., 2008). V dob& t&hotenstvi
akojeni je tfeba uZivani ostropestice konzultovat slékafem (GRUNWALD,
JANICKE, 2008).
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KEPRTOVA (2013) uvadi, Ze ostropestiec ma prakticky nulovou toxicitu. Obéas se
mohou vyskytnout mirn¢ projimavé ucinky nebo kozni vyrazka. Tyto vedlejsi ucinky po
vysazeni 16¢by vymizi (KEPRTOVA, 2013).

Vyznamny zpracovatel je v Ceské republice spole¢nost IREL, s.r.o., kterd byla
zalozena v roce 1994. Od pocatku zalozeni je spolecnost dilezitym vyrobnim partnerem
mezinarodnich farmaceutickych spolecnosti. Spolecnost IREL, s.r.o. se zabyva také
zpracovanim ostropestfce maridnského. Lisovani ostropestice probiha za studena a diky
tomu je zachovan vysoky obsah ucinnych latek. Vyroba spole¢nosti je zaméiena na
predextrakéni upravu téchto rostlin, kterd umoznuje efektivnéjSi finalni extrakci
1€¢ivych latek.

Firma IREL, s.r.o. vyuzila farmaceutického zaméfeni svého vyrobniho partnera,
kterym je Teva Czech Industries s.r.o. a zacala s vyrobou ,,farmakosmetiky*. Vedle
tradicni farmakosmetiky vyvinula a zavedla do vyroby spole¢nost IREL, s.r.o. fadu
vlastnich kosmetickych piipravkia. V roce 2008 zacala spole¢nost vyrabét veterinarni
kosmetiku zaméfenou na péci o srst a pokozku zvitat. Zapocala rovnéz vyrobu krmnych
smési na bazi zpracovaného ostropestice marianského. V tomto roce také zahdjila
vyrobu extraktd a tinktur 1éCivych latek, ktera byla schvalena Statnim ustavem pro
kontrolu 1é¢iv (SUKL). Svoji vyrobu vroce 2012 rozsifila o dopliky stravy
a nasledujici rok 2013 zafala zpracovavat amarantové zrno a svoji nabidku rozsifila

0 B1O amarantovou mouku a amarantovy olej (IREL, 2015).

3.7 Osivo a odridy ostropestice

Ostropesttec mariansky patii mezi druhy, které nejsou uvedeny v ptiloze tzv. druhového
seznamu zakona ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu osiva a sadby péstovanych rostlin
a o zméné¢ nekterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisii. Tyto odridy nelze
registrovat, a to od roku 2007 (SOUCKOVA, 2011). V soudasné dob&é lze pouze
pozadat o udéleni prava k odradg, prosttednictvim UKZUZ. Prava je mozné udélit jako
narodni odridova prava (uplatiiovana na tizemi jednoho nebo vice ¢lenskych statli) na
zaklad¢ zakona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam, ve znéni pozdéjSich
ptredpisti. Prava k odrid¢ l1ze také udélit jako odrtidova prava Spolecenstvi (uplatiiovana
na uzemi vSech Clenskych statd) dle nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94, o odridovych
pravech Spolecenstvi, ve znéni pozdéjSich predpist.

Drzitel prav k odridé ma pravo rozhodovat o jejim udrzovacim Slechténi

amnozeni. Je to urcitd forma ochrany dusSevniho vlastnictvi Slechtitele (investora)

21



z diivodu, ze Slechténi je proces velmi nakladny a dlouhodoby. Ochrana prav je
zakotvena Mezinarodni Umluvou na ochranu prav knovym odridam rostlin
(zdkladem UPOV, jehoz ¢lenem je CR od roku 1993). Toto je legislativné upraveno
vyse uvedenym naiizenim Rady (ES) ¢. 2100/94 o odriidovych pravech Spolecenstvi,
které je pro CR zavazné od roku 2004 a zaroveti je upraveno zdkonem ¢&. 408/2000 Sb.,
0 ochrané prav k odridam rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V Ceské republice fesi ochranu prav Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav
zemedelsky, ktery prezkouma pozadavky zakona (novost, odliSnost, uniformita, stabilita
a nazev), nasledné provede zkousky a popis. Po udéleni prav k odridé¢ nesmi jiny
subjekt (fyzickd nebo pravnickd osoba) bez souhlasu drzitele prav odridu mnozit
a prodavat osivo, tedy uvadét do ob&hu. V ptipadé€ poruseni tohoto zakona jsou penézité
sankce. Ochranu drzitele prava k odridé na Uzemi EU spravuje Community Plant
Variety Office v Angers ve Francii (SVZ, 2014).

V soucasné dobé je v Ceské republice registrovana odrida Silyb. Tato odrtida byla
pfihldSena do registracnich zkousek v roce 1986 a od roku 1988 je zaregistrovana.
Drzitelem registrace a drzitel prav je spoleCnost Teva Czech Industries s.r.o.
Odrtda Silyb je také pravné chranéna a to od roku 1991. Byla ur¢ena pro zpracovani ve
farmaceutickém pramyslu k izolaci silymarinu (KOCOURKOVA a kol., 2014).

Dalsi odrady, které maji v soucasné dobé pouze pravni ochranu, jsou Mirel, Verde,
Aida a Tevasil (Databaze UKZUZ, 2016). U odridy Mirel je drzitelem prav Moravol,
spol. s.r.o. Pravné chranénou se odruda stala v roce 2010. K pravni ochran¢ byla odriida
Mirel piihlasena jako nova odriida ostropestice s vyznamnym obsahem mastného oleje
a specifickym spektrem mastnych kyselin (KOCOURKOVA a kol., 2014). Ochrann
prava této odridy jsou platnd do roku 2035. Odriida Verde mé udélena ochranna prava
od roku 2014 a jsou platna az do roku 2039. Drzitelem ochrannych prav k odriidé Verde
jsou spolecnosti IREL, spol. s.r.o. a SEVA-FLORA s.r.0. Odrad¢ Aida byla ochranna
prava udélena v roce 2014 a jejich platnost konc¢i v roce 2039. Drzitelem prav této
odridy je IREL, spol. s.r.o. Posledni odridou je odriida Tevasil, kterd je pravné
chranénd od roku 2015 a pravni ochrana plati do roku 2040. Drzitelem prav odridy je
spole¢nost Teva Czech Industries s.r.0. (Databaze UKZUZ, 2016).

Dalsi dvé odridy, u kterych byla podana zadost o ud€leni ochrannych prav
k odrudg, a jsou v fizeni, jsou odridy Albus a Silydianin I. U odridy Albus byla zadost
podana vroce 2011 a u odridy Silydianin I. v roce 2014. Ob& zadost byly podany

spolecnosti Teva Czech Industries s.r.o. Platnou evropskou ochranu prav maji dvé
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odridy ato Fonda Sd a Rella Sb. Registrovany jsou od roku 2011. Drzitelem
ochrannych prav obou odrid je Spanélska spole¢nost Euromed S. A. (Databaze CPVO,
2016).

3.8 Plochy a produkce ostropestice marianského v Ceské republice

Ostropestiec mariansky [Silypum marianum (L.) Gaertn.] se fadi do skupiny 1é¢ivych,
aromatickych a kotfeninovych rostlin — dale jen LAKR, ktera zaujima vyznamné misto
v systému zemédélskych plodin v Ceské republice (KOCOURKOVA, 2015).

V roce 2013 se rostliny ze skupiny 1é¢ivych, aromatickych a kofeninovych rostlin
péstovaly na plose 5659 ha, produkce &inila 6098 t a vynos byl 0,67 tha™.
V porovnani s rokem 2012 doslo k poklesu plochy o 21 %. Podobny vyvoj pokracoval
ivroce 2014, kdy se LAKR péstovaly pouze na plose 5566 ha a doslo k dalsimu
snizeni rozlohy o 2 %. Pokles péstovani LAKR kopiruje vyvoj poslednich let
a Z dlouhodobého hlediska je pro tuto skupinu rostlin kolisdni péstebnich ploch
charakteristické. Pro LAKR piedstavovaly vrcholy péstovani roky 1996 (15 800 ha),
2003 (11 000 ha) a 2011 (8 500 ha). Naopak nejslabsi byly roky 1999 (3 000 ha) a 2008
(4 000 ha) (SVZ, 2014).

Péstitelé a zpracovatelé LAKR jsou v Ceské republice sdruzeni v organizaci
PELERO CZ o. s., které¢ zastupuje své Cleny pii jednani s nadfizenymi orgéany, stara se
0 osvétu LAKR a také propagaci u laické verejnosti. Zaroven zabezpecuje poradenstvi
viem zajemctim o tuto komoditu (KOCOURKOVA, 2015).

Z pozorovani péstebnich ploch v jednotlivych letech je zfejmé, ze péstebni plochy
do roku 2008 klesaly, nasledn¢ do roku 2011 rostly a od roku 2012 velikost ploch opét
klesa. Rozsah péstovani LAKR je urCovan jejich odbytem, ktery je nestabilni. Poptavka
po LAKR roste, ale nevyhodou je nedostatek péstiteld. Divodem je predevSim
ekonomické 1 odborna narocnost péstovani LAKR, ale také stagnace vykupnich cen
(SVZ, 2012). I ptesto si tuzemské LAKR udrzuji svou pozici, a to hlavné kvalitou, ktera
se vyznacuje vysokym obsahem ucinnych latek, nizkym obsahem nezadoucich piimési

a mikrobidlnim znecisténim. Kvalita je vlastnost, ktera je pifi zpracovani LAKR do

vvvvvv
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Rostliny skupiny LAKR byly vroce 2005 péstovany na plose 8 355 ha, produkce
dosahovala 7 666 t a vynos 0,92 t.ha™. V roce 2006 byl zaznamenan pokles plochy na
5858 ha, produkce byla 4 727 t a vynos &inil 0,81 t.ha™. Pokles byl zaznamenan také
Vv nasledujicich letech. Nasledné od roku 2009 bylo evidovano zvySeni ploch, kdy
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vroce 2011 byly rostliny LAKR péstovany na plose 8588 ha s produkci
7016 t avynosem 0,82 tha® (SVZ, 2012). Od tohoto zvyieni byl zaznamenin
kazdoroéni pokles pé&stebnich ploch rostlin této skupiny. V roce 2013 byly LAKR
péstovany na 5 659 ha, vroce 2014 byly osety na 5566 ha. To oproti roku 2011
predstavuje 35% ubytek plochy (KOCOURKOVA, 2015). Nejvétsi podil na produkci
1é¢ivych rostlin ma dle sdruzeni PELERO CZ o. s. pravé ostropestfec mariansky, ktery

se zasadné podili na zvySovani celkovych péstebnich ploch 1é¢ivych rostlin

(SVZ, 2014).

Tab. 1 Vyvoj ploch a produkce lécivych rostlin v Ceské republice

Rok Skliziiova plocha v ha Produkce (t) Vynos (t.ha™)
2004 5595 5257 0,94
2005 3211 4421 1,38
2006 2 429 1963 0,81
2007 2 369 1892 0,80
2008 2 400 2 356 0,98
2009 3539 2 387 0,67
2010 3977 2 915 0,73
2011 4063 3381 0,83
2012 4177 3179 0,76
2013 3397 2 309 0,68
2014 3310 2 894 0,87

Zdroj: CSU, rok 2014 - osevni plochy

Z rozsahu péstovani 1é¢ivych rostlin v letech 2009-2012 je patrné, Ze plocha v téchto
letech nartstala, nasledné od roku 2013 dochazi k opétovnému poklesu. V roce 2013 se
1écivé rostliny péstovaly na 3 397 ha a v roce 2014 to bylo 3 310 ha. Dle sdruzeni
PELERO CZ o. s. byl ostropestiec mariansky péstovan v letech 2013 i 2014 na vice jak
4.5 tis. ha. Odhad skutecné rozlohy péstovani ostropestice je problematicky, protoze
nepodléha statistickému Setieni a péstitelé ji vykazuji v ramci riznych druhi plodin a to
od olejnin pies 1éCivé a ostatni technické plodiny (SVZ, 2014).

Ostropestfec maridnsky v poslednich letech zaznamenava zvySeni poptavky ze
strany tuzemskych i zahrani¢nich zpracovateli zejména z farmaceutického prumyslu.
Z ostropestice se 1izoluji ucinné latky ziskané z pokrutin po vylisovadni nazZek.

V kosmetickém primyslu ma uplatnéni olej jako vedlejsi produkt a nazky ostropestice
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se zpracovavaji v krmivarstvi. Rostouci zajem zpracovatelii o ostropestiec ma vliv na
zvyseni jeho péstebnich ploch (SVZ, 2012). Na trhu neni dostatek osiva pro zajemce
s deklarovanym ptivodem a popsanymi parametry (KOLACKOVA a kol., 2014). Ve
vetSin€ piipadl se péstovani realizuje pifimo na zakazku od zpracovatele. Ten dodava

péstiteli osivo, jehoz kvalita je prioritni podminkou produkce (SVZ, 2014).
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Graf 3 Vyvoj osevni plochy ostropestice maridnského v CR
Zdroj: CSU

Zgrafu 3 je zfejmé, Ze z dlouhodobého hlediska se péstebni plochy ostropestice
marianského zvysuji, 1 kdyz v letech 2013 a 2014 je patrny mirny pokles péstebnich
ploch oproti pfedchozim dvéma rokim. V roce 2004 byla plocha ostropestice 2 500 ha.
Nasledné¢ od roku 2006 dochazelo k postupnému zvySovani plochy ostropestice
aVletech 2011 a 2012 se jeho plocha udavala 5 000 ha. Mirny pokles byl zaznamenéan
vroce 2013 i 2014, kdy plochy ostropestice poklesly na 4 500 ha a 4 700 ha. Z roku

2005 a 2010 nebyla ziskana data o osevnich plochach ostropestice marianského.
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V roce 2007 byl zaznamendn nejvyssi vynos ostropestice marianského, jehoz hodnota
byla 0,80 t.ha™ (SVZ, 2012). Vynos v roce 2012 &inil 0,5 t.ha™. V roce 2013 byl vynos
0,6 tha' a v roce 2014 doslo k nepatrnému zvySeni na 0,65 tha®. Ze situacnich
a vyhledovych zprav LAKR z roku 2012 a 2014 je znatelny narust péstebnich ploch, ale
soucasné pokles vynost. Hodnota vynosii se odvijela od klimatickych podminek danych
let (SVZ, 2014). Data o vynosech ostropestice marianského z let 2005, 2010 a 2011
nebyly ziskany.

3.9 Naklady na péstovani

V podniku je ekonomicka ¢innost spojena s ruznymi vklady vyrobnich faktord, které
vedou k dosazeni predpokladanych vysledki (HOMOLKA a kol., 2010). Vsechna
rozhodnuti, zejména ta ekonomického charakteru, spocivaji ve srovnani piinosi
ur¢itého rozhodnuti a prostfedkd, které na néj vynalozime. Pro tyto vynaloZené
prostiedky pouzivame v podniku termin naklady (LAZAR, 2001).

Obecné se nadklady vymezuji jako vynaloZeni ekonomickych zdroji (vyrobnich
faktorl) na urcity vykon jako vysledek aktivity pfevoditelné na penize, které piinasi
o¢ekavany ekonomicky prospéch (NOVAK, 1997).

Néklady lze definovat jako ucelové vynaloZeni vyrobnich prostfedkli a prace pii
uskutecnovani hospodaiské ¢innosti podniku. Vyjadfovany jsou v penéznich jednotkach

(DYNTAROVA, POUSEK, 2009).
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Podle HOMOLKY a kol. (2010) se ndkladem na vyrobu produkce nebo
poskytovani sluzeb obecné rozumi penézni vyjadieni spotieby materialu, opotiebeni
dlouhodobého majetku, spotieby prace a ostatnich finan¢nich prostiedka.

Naklady je tfeba odliSit od pojmu vydaje, které jsou ubytkem hospodaiskych
prostiedkii a jsou vyjadieny v penézich (DYNTAROVA, POUSEK, 2009).

Vyznam ndkladli spociva vtom, ze se stavaji zakladni slozkou ceny vyrobené
produkce, tj. vystupuji ve vztahu k dil¢im vyrobkim, pracim a sluzbam, na které byly
vynalozeny. Lze jimi zabezpecit evidenci toho, co bylo vyrobeno a jaké pii tom
byly vynalozeny finan¢ni prostfedky. Zaroven pomoci nich je mozné vystihnout fadu
faktori hospodarnosti, ucelnosti jejich vynakladani a efektivnosti  vyroby.
Nezastupitelnou roli hraji v rozhodovacich procesech (KADLCAKOVA, 1991).

V podniku je evidence nakladli zabezpecena ucetnictvim. To se ¢leni obvykle na
finan¢ni, ndkladové a manaZerské ucetnictvi. Terminologie neni jednotnd, protoze

nekteti autofi fadi nakladové ucetnictvi pod manazerské (SYNEK a kol., 2007).

3.9.1 Klasifikace nakladu

Naklady jsou dulezitym ukazatelem ¢innosti podniku, proto je nutné je usmériovat
afidit (SYNEK a kol., 2007). Ptredpokladem ucinného fizeni nakladi je jejich
vztahem k fedeni uréitych otizek a rozhodnuti (KRAL a kol., 2006). Naklady se &leni
podle riznych hledisek a nejcastéji je uvadéna nasledujici klasifikace.
1. Druhové ¢lenéni nakladt
2. Ugelové ¢lenéni néklada
a) tfidéni dle jejich vztahu k vykonim
- jednicové naklady
- reZijni néklady
b) tfidéni dle mista jejich vzniku a rozsahu odpovédnosti za jejich vznik
3. Clenéni dle zptisobu piifazovani nakladii k vykontim (kalkulaéni ¢lenéni)
a) pfimé naklady
b) neptimé naklady
4. Clenéni nakladii dle zavislosti na objemu vykonti
a) variabilni naklady
b) fixni naklady
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5. Clenéni nakladt dle jejich vlivu na kvantifikaci vysledku hospodateni
a) naklady vykonu
b) néklady obdobi

6. Clenéni dle faktu:
a) naklady ptidavajici hodnotu
b) naklady neptidavajici hodnotu

7. Ostatni ¢lenéni ndkladii
a) néklady relevantni a irelevantni
b) rozdilové naklady
¢) oportunitni ndklady (DVORAKOVA, CERVENY, 2011).

Z uvedenych naklada byly sledovany piedevsim piimé nédklady, které jsou zhodnoceny

v nésledujicim textu.

3.9.1.1 Naklady piimé a nepiimé

Piimé naklady jsou naklady, které jsou vynaloZeny v souvislosti s uréitym vykonem
nebo stfediskem, kterému lze tyto naklady piimo pfifadit. Je to napf. spotieba materialu,
ktery pfipada piimo na dany vyrobek, mzdové naklady na zaméstnance, ktery pracuje
na jednom vyrobku/Cinnosti nebo odpis zafizeni specializovaného na jeden
vyrobek/¢innost (LAZAR, 2001). Konkrétné se jedna napf. o spotiebu osiva pSenice,
spotfebu kukuti¢né sildze u dojnic, odménu traktoristy za orbu k cukrovce apod.
(HOMOLKA a kol., 2010).

Naproti tomu nepfimé naklady se vztahuji k nékolika vykoniim nebo stfediskiim,
ajsou jim pfifazovany pomoci rozvrhovych zékladen neboli klici (LAZAR, 2001).
Charakter neptimych nakladi je zpravidla spojovan s organizaci, fizenim a spravou. Jde
napf. o spotfebu administrativniho materialu, odménu vedoucich zaméstnanct, odpisy
administrativni budovy nebo o naklady spojené s pouzivanim vicetcéelovych prostredki
tj. odpisy a opravy traktoru, sklizeci mlaticky, ndkladniho automobilu apod.

(HOMOLKA a kol., 2010).
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4 MATERIAL A METODIKA

Cilem této diplomové prace bylo oslovit podniky, kde se zabyvaji péstovanim
ostropestice marianského, zjisténi pfimych nakladl péstovani ostropestice a rozdila
Vv péstitelském postupu a nasledné provést porovnani nakladii na péstovani.

Jednim z podnikli, kde se =zabyvaji péstovanim ostropestice, je podnik
Nouza s.r.o., ktery poskytl cenné informace. Tyto informace byly porovnavany
s podnikem Agrospol, a. d., Kninice. Dale bylo provedeno srovnani ekonomiky
pestovani ostropestice a kminu kofenného, ktery je druhou nejvyznamnéjsi péstovanou
1é¢ivou rostlinou v Ceské republice a také cennou olejninou. Toto porovnani bylo

provedeno v podniku Nouza s.r.o.

4.1 Charakteristika podniku Nouza s.r.o.

Zemédelsky podnik Nouza s.r.0. je zamétfeny na rostlinnou vyrobu, z jehoz produkce je
pro analyzu této prace cilovou plodinou ostropestiec mariansky. Péstovanim
ostropestice se zabyvaji od roku 1999, kdy osetd plocha se pohybuje na stejné trovni
kolem 20 ha. Od roku 1992 az 2015 nesl podnik nazev Zemédélska vyroba Nouza
a jednalo se o fyzickou osobu. V soucasné dobé jde o formu podnikani - spole¢nost
S ruenim omezenym a nese nazev Nouza s.r.0.

Podnik se nachézi v JihoCeském kraji v obci Dolni Péna nedaleko od Jindfichova
Hradce. Rostlinnou vyrobou se spolenost zabyva od roku 1992. Prvni rok se kromé
rostlinné vyroby zabyvali v podniku také Zivo€iSnou vyrobou. Na chodu podniku se
podili 8 stalych zamé&stnancli a v sezonnim obdobi vypomahaji brigadnici.

Podnik ma jedno hlavni vyrobni stfedisko rostlinné vyroby. Je zde soustfedéna
veskera technika na obhospodatovani poli, susicka a také sklady pro ulozeni sklizenych
komodit.

Podnik Nouza s.r.o. hospodafi celkem na 570 ha z toho cca 220 ha je vlastni pida
a zbylych zhruba 350 ha je pronajimano od fyzickych osob. Ceny pudy se pohybuji
kolem 2 000-2 500 K¢ za hektar a postupné dochazi k jejimu navySovani. Pozemky na
kterych podnik hospodafi, se nachazi ve 12 katastrech, ale vSechny jsou vzdaleny
v okruhu 7 km od zemédé€lského podniku. Podnik hospodafi v bramboraiské vyrobni

oblasti.
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4.1.1 Charakteristika rostlinné vyroby

V podniku péstuji kromé ostropestice marianského také z obilnin pSenici ozimou,
z technickych plodin je to fepka ozimda, kmin kofenny, mak modry a také ovoce,
konkrétné jahody. V roce 2015 bylo z rostlinné vyroby oseto 200 ha pSenici ozimou,
120 ha fepkou ozimou, 120 ha makem modrym, 50 ha kminem kofennym, 25 ha

ostropesticem maridnskym a na 10 ha péstuji jahody.

4.1.2 Pribéh pocasi

Ostropesttec mariansky je péstovan v bramboratské vyrobni oblasti. V grafech nize jsou
uvedeny hodnoty srazek a teploty vzduchu v jednotlivych letech 2013, 2014 a 2015 pro
oblast obce Dolni Péna. Spolu s témito hodnotami je uveden teplotni normal srazek
i teplotni normal vzduchu Vv letech 1961-2000. Nejbliz§i meteorologicka stanice k obci

Dolni Péna je v Jindfichové Hradci, ze které mame k dispozici data ze sledovanych let.
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Graf 5 Pritbeh pocasi v roce 2013
Zdroj: CHMU

Ze ziskanych udaju je patrné, ze v roce 2013 bylo nejvétsi mnozstvi srazek v kvétnu
(102 mm) a cervnu (132,30 mm). Srazkovy normal v téchto mésicich byl
68,1 mm a 74 mm. V mésicich cervenec a srpen, kdy ostropestieC mariansky dozrava
asklizi se, byly srazky 50,30 mm a 56,30 mm, coZ je o Ctvrtinu méné oproti

srazkovému normalu.
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Prabéh pocasi v roce 2014 ukazuje, ze V porovnani bylo nejvice srazek v mésici kvétnu
(105,70 mm) a srazkovy normal byl 68,1 mm. Vyssich hodnot dosahovaly srazky také
v obdobi dozravani a sklizné. V mésici ¢ervenci byly 62,10 mm, srpnu 73,40 mm a zaii
73,50 mm. Srazkovy normal pro tyto mésice byl 80,4 mm, 79,2 mm a 50,8 mm.
V tomto roce byla celkovéa hodnota srazek 535 mm, coZ je 0 34 mm mén¢é neZ v roce

2013.

. Srazky 2015
m Srazky normal 1961-2000
= Teploty normal 1961-2000

= Teplota vzduchu 2015

Graf 7 Priibeh pocasi v roce 2015
Zdroj: CHMU
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Zgrafu 7 je patrné, ze vroce 2015 dosahovaly srazky nejvysSich hodnot v mésici
bfeznu, kdy bylo naméfeno 50,60 mm, coz je o Ctvrtinu vice, nez byl srazkovy normal
(37,6 mm). Nasledn¢ vyssi hodnota srazek byla naméfena také v kvétnu, ktera byla
53 mm. Zna¢né pod srazZkovym normalem byly srazky v Cervenci, jejichz hodnota byla
24,80 mm a srazkovy normal v tomto mésici ¢inil 80,4 mm. | v mésici srpnu byl znacny
rozdil mezi srazkami (42 mm) a srdzkovym normalem (79,2 mm).

Hodnota celkovych primérnych srdzek ve sledovanych letech dosdhla nejvyssi

cvwr

(454,10 mm).

4.1.3 Péstovani ostropesti‘ce marianského v podniku Nouza s.r.o.

Rozloha oseté plochy ostropesticem marianskym se pohybuje kazdoro¢né kolem 20 ha.
Pouze vroce 2014 Ccinila plocha ostropestice kolem 40 ha. Dulezitou roli pfi
rozhodovani o rozloze oseté plochy ostropesticem hraje moznost vhodného zafazeni do
osevniho postupu, ale také to, jak to umoznuje péstovani hlavnich (nosnych) plodin
a také zajem odbératele. Podnik péstuje ostropestiec z vétsi ¢asti pro velkoodbératele
a mensi ¢ast produkce ma jako doplikovy sortiment k jahodam. Ostropestifec mariansky
je v podniku péstovan piedevs§im na pozemcich u lest, kde v jinych plodinach Skodi
divoka prasata. U porostu ostropestice byly sledovany fenologické faze spolené se

zasahy péstitele v pribéhu vegetace.

4.2 Charakteristika podniku Agrospol, a. d., Kninice

Zemédeélsky podnik Agrospol, a. d., Kninice je zaméfeny na zivociSnou i rostlinnou
vyrobu a jeho produkci je také ostropestfec mariansky, ktery je pro analyzu této prace
cilovou plodinou. Péstovanim ostropestice se zabyvaji od roku 1995, kdy osetd plocha
byla 50 ha. V poslednich letech se plochy pohybuji kolem 80 ha.
Agrospol, a. d., Kninice hospodafi v fepaiské a bramboraiské vyrobni oblasti. Podnik se
nachdzi v Jihomoravském kraji (okres Blansko) v obci Kninice nedaleko Boskovic.

Podnik Agrospol, a. d., Kninice hospodaii celkem na 2 500 ha zeméd¢€lské pudy.
Podnik vlastni cca 80 ha vlastni pidy, zhruba 2 200 ha je pronajimano od fyzickych
osob a cca 180 ha od pravnickych osob. Cena pludy se pohybuje v rozmezi
od 2 400-14 000 K¢ za hektar.

Rozloha ostropestice marianského se pohybuje kolem 80-120 ha a vyznamnou roli

pii rozhodovani o rozloze oseté plochy hraje pfedevSim zajem odbératele. Diivodem je,
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ze ostropestiec je v podniku péstovan zcela na zdklad¢ smlouvy s odbératelem. DalSim
dalezitym faktorem pti rozhodovéani o ploSe je moznost zatazeni v osevnim postupu
a také vybér vhodné péstebni oblasti v katastru podniku, tak jak to umoziuje péstovani

nosnych (hlavnich) plodin.

4.3 Charakteristika vzorku nazek ostropesti-ce z podniku Nouza s.r.o.

Nazky ostropestice marianského byly k dispozici ve dvou homogenizovanych vzorcich
po 30 g. Ze ziskanych vzorkli nazek byla provedena HTS, suSina a stanoveni
obsahovych latek na NIR spektrometru. Nazky z ostropestice byly ze sklizné z roku
2015. Pro hodnoceni nazek ostropestice marianského byly k dispozici vzorky neznamé
odridy, které byly péstovany v podniku Nouza s.r.0. v obci Dolni Péna. U nazek bylo
provedeno hodnoceni nasledujicich znaka: HTS v g, obsah susiny v %, mnozstvi oleje

a obsah silymarinového komplexu.

4.4 Stanoveni suSiny

Pti stanoveni suSiny nazek ostropestice marianského se vychazi z doporucené normy
CSN 58 0110 zroku 1964. Pro nazky ostropestice marianského miZe byt pouzita
metoda, ktera se obvykle pouziva u obilovin, luskovin a olejnin.

V piipad¢, Zze se stanovuje voda Vv celém nebo drceném vzorku, je tieba ptvodni
praméry vzorek rozmélnit na vhodném mlecim zatizeni a to po pfedchozim dikladném
smichani pfevracenim prachovnice. Vzorek se pii rozmélnovani nesmi zahtivat ani
rozpraSovat vzduchem (vyskytuje se zpravidla u rychloota¢kovych strojnich mlynki)
jinak dochdazi k vysuSovani a ¢aste€nému zbavovani silic. Osvédcené je dvoji mleti, kdy
prvnim mletim se vzorek rozemele nahrubo a po pfitazeni mlecich ploch mlynka se
mele podruhé najemno. Casti, které nelze na mlynku rozmélnit se z rozemletého vzorku
neodstranuji. Vzorky, které nelze rozmélnit na mlynku vzhledem k vysokému obsahu
vody nebo tuku, se rozdrti v tfeci misce. Mleti musi byt provedeno co nejjemnéji.
Rozmélnény vzorek se okamzit¢ vpravi do prachovnice tak, aby vyplnil
nejméné ¥4 sveho objemu a uzavie se zabrouSenou zatkou.

Vlastni suSeni se provadi v hlinikové misce s vickem o priméru 60 az 80 mm
a vySce 20 mm. Prazdna miska i1 vicko se vysusi pii teploté¢ 100 °C. Miska se uzavfe,
necha se vychladnout v exikatoru a poté se zvazi. Nasledn¢ se do misky navazi 5 g
jemné rozemletého vzorku a rozprostie se stejnomérné po celé¢ plose dna. SuSeni

probiha v elektrické susarn€ 6 hodin pfi 100 °C od okamziku dosazeni této teploty
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V misté susarny, kde je polozena miska. Z tohoto diivodu se miska se vzorkem vklada
do suSarny patiicné vyhiaté, aby se odstranily chyby, které vznikaji rtiznou dobou
stoupani teploty pfed dosazenim 100 °C. Béhem suseni se do suSarny neptidavaji zadné
nové vzorky. Teplota se kontroluje v téch mistech su$arny, na kterych je miska.
Po vysuseni se miska prikryje vickem, vlozi do exsikatoru, necha se vychladnout a po

vychladnuti se zvazi (CSN 58 0110, 1964).

4.5 Stanoveni obsahu oleje

Obvykle se pro stanoveni obsahu oleje pouzivaji extrakéni metody. Analyza mize byt
provadéna napiiklad na Soxhletové pfistroji. Pro rozbor jsme vzhledem k mensimu
mnozstvi nazek vyuzili jinou metodu. Stanoveni obsahu oleje bylo provedeno pomoci
NIR spektroskopie. Pro pouziti této metody je nezbytné stanoveni suSiny jednotlivych

vzorkud rozhod¢i metodou.

45.1 NIR spektroskopie

Spektroskopie v blizké infracervené oblasti (Near Infrared Spectroscopy — NIR) je
moderni analytickd metoda, kterd vyuzivd interakce mezi dopadajicim zafenim
a vrstvou materialu vzorku. Tato metoda patii do skupiny spektralnich metod a je
zalozena na interakcich elektromagnetického zareni s hmotou, a to predevsim takovych,
které jsou spojeny svyménou energie mezi hmotou a zafenim (KORINKOVA
SEIFERTOVA, 2005).

KOLACKOVA, SISPEROVA (2013) uvadi, ze spektroskopie vyuziva spektralni
oblast blizkého infracerveného zafeni, tj. oblast vlnovych délek v rozmezi
800 — 2500 nm.

NIR oblast zjedné strany navazuje na viditelnou a z druhé pak na stfedni
infratervenou oblast. Hranice nejsou naprosto ostré a fluktuuji na zakladé rtznych
zdrojti informaci v zavislosti na tom, zda se hranice vyvozuji z moznosti spektrometrti
pokryt danou oblast anebo z typu elektromagnetickych piechodi, které se v dané oblasti
pozoruji. V NIR oblasti je absorpce zateni zpravidla zplisobena energetickymi prechody
mezi vibra¢nimi hladinami molekul.

Z hlediska kvalitativni informace je mozné métena spektra Cistych latek srovnavat
s knihovnami spekter, a na zakladé toho provadét identifikaci latek. K dispozici jsou
mimo jiné knihovny spekter polymerli nebo farmaceuticky dtlezitych chemikalii.

NIR spektra se €asto tfidi a klasifikuji s vyuZitim chemometrickych metod a vyuZivaji
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se pro kvantitativni analyzu, a to i slozitych vzorkti v mnoha odvétvi jako naptiklad
petrochemie, farmaceutickém, papirenském nebo potravinatském primyslu.

V tad¢ ptipadi lze stanovit vice slozek vedle sebe, aniz je nutné délit slozité smési,
a to piimo ve vyrobnim procesu. Proto se NIR spektrometrie zatazuje mezi tzv. procesni
analytické metody, v nichz se klade diiraz na rychlost samotné analyzy v¢etné moznosti
kontinudlni on-line analyzy ve vyrobnim procesu (na vyrobni lince) a nikoli na jeji
piesnost. Takto je mozné napiiklad soucasn¢ stanovit obsah tuki, bilkovin, laktozy
amocoviny vmléce a mlénych vyrobcich, nebo obsah ethanolu a sacharidi
Vv alkoholickych ndapojich. V posledni dobé se NIR spektrometrie uplatiiuje pii
analyzach zivotniho prostiedi nebo v medicinalni chemii.

Samotné méteni je relativné rychlé (k zdznamu jednoho spektra zpravidla staci
méné nez jedna minuta), ¢asto nedestruktivni a obvykle nevyzaduje Zadnou specidlni
upravu vzorku. Tak se minimalizuje spotieba chemikalii, jednordzové pouzitelnych
analytickych setli, a tim 1 generovani zivotni prostfedi zatézujicich odpadtu. Vzorky je
mozné méfit ve sklenénych i1 dal§ich transparentnich obalech. V nékterych castech
NIR oblasti voda vyznamné absorbuje, ale i tak 1ze analyzovat relativné zfedéné vodné
zpracovani a vyhodnocovani namétenych dat.

Pro NIR spektrometrii se pouzivaji disperzni spektrometry, které obvykle zaroven
pokryvaji oblast viditelnou i ptipadné ultrafialovou, a také spektrometry s Fourierovou
transformaci (FT), které umoziuji méfit také ve stredni (MIR) 1 vzdéalené (FIR)
infracervené oblasti. Oba typy spektrometrii jsou dnes jednopaprskové, takze je pro
ziskani absorp¢nich charakteristik samotného vzorku tfeba ziskat referen¢ni spektrum
(spektrum pozadi — ,,background). Pro NIR spektrometrii je mozné vyuZit jako zdroj
zateni zarovky. Dnes se pouZzivaji z velké casti halogenové Zarovky, které pokryvaji
viditelnou oblast stejn¢ jako rozsahlou ¢ast infracervené oblasti. V NIR oblasti lze jako
opticky materidl vyuzit kvalitni kfemenné sklo, takZe se hojné uplatiiuje kiemenna
vlaknova optika (MATEJKA, 2006).

NIR spektrometr je pfistroj, ktery obsahuje vétSinou zdroj zéfeni, délic¢ paprskd,
detektor vzorku, opticky detektor a procesor zpracovavajici data (LUZOVA, 2011).
Klasicky NIR spektrometr se sklada ze vstupniho prostoru pro vkladani specidlnich
meficich kyvet, z optického systému a transmitanéniho nebo reflektan¢niho detektoru,
ktery slouzi pro vyhodnoceni signalu. Pro provadéni NIR analyzy plati, Ze se standardné

upraveny vzorek nadavkuje do méfici kyvety, umisti do piistroje a optickym systémem
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se snima NIR spektrum vzorku. To je s pouzitim vhodného softwaru ptevedeno do
kalibra¢ni rovnice, ze které se statistickymi postupy vyhodnoti zaddané parametry

(KORINKOVA SEIFERTOVA, 2005)

4.6 Statistické zpracovani vysledki

Pro vyhodnoceni vysledkli byl pouzit statisticky program StatSoft, Inc. (2011)
STATISTICA (data analysis software system), version 10. www.statsoft.com. Vysledky
byly vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou variance s naslednym testovanim rozdili

prumérnych hodnot LSD testem (Fishertiv LSD test).
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

V nasledujici tabulce jsou uvedeny plochy a vynosy ostropestfce maridnského v Dolni

Péné v podniku Nouza s.r.o. za jednotlivé roky.

Tab. 2 Plochy a vynosy ostropestice v Dolni Péné

Rok Plocha v ha Vynos v t.ha™
2013 20,62 0,28
2014 41,28 0,69
2015 23,34 0,43

Zdroj: Nouza s.r.o.

Z tabulky 2 vyplyva, ze v letech 2013-2015 byly vynosy ostropestice marianského
kolisavé. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno v roce 2014, kdy ¢inil 0,69 %. Vynos se
oproti predchozimu roku zvysil o vice nez polovinu, coz mohlo byt ¢aste¢né zptsobeno
pribéhem pocasi nebo zdokonalenou péstitelskou technologii. Kromé vyse uvedenych
bodu je to dano také zvySenim oseté plochy, ktera se v tomto roce zvysila o polovinu.
Také v roce 2015 bylo oproti roku 2013 dosazeno vysSiho vynosu na relativné stejnou
osetou plochu ostropesticem marianskym. Ke snizeni plochy ostropestice vedlo podnik
v roce 2015 tzv. ozelenéni neboli greening.
Pro potieby plnéni cila této prace byly zvoleny:

1. Metody sledovani ptimych nakladu

2. Vypocet nakladové rentability

3. Srovnani nékladovosti ostropestfce marianského u konkrétnich podniki

4. Srovnani nakladovosti ostropestice marianského s kminem kofennym

5. Hodnoceni vysledki naméfenych hodnot obsahovych latek ostropestice

Ziskané informace byly uspofadany do tabulek a nasledn¢ vyhodnoceny.

5.1 Naklady na péstovani ostropesti‘ce marianského v podniku
Nouza s.r.o.

V podniku Nouza s.r.o. bylo mozné nahlédnout do ekonomické rozvahy za roky
2013 az 2015. Z této rozvahy byly k dispozici hodnoty, které byly nésledné pfepocitany

na hektar ostropestice marianského péstovaného v danych letech. Na zéklad¢ informaci
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ziskanych ze zemédélského podniku za roky 2013, 2014 a 2015 byla sestavena analyza

nakladii na péstovani ostropestice.

Tab. 3 Ndaklady, trzby a nakladova rentabilita ostropestice v podniku Nouza s.r.o.

Polozka Jednotka | Rok 2013 | Rok 2014 | Rok 2015 | Pramér
Osiva K&.ha™ 336 384 384 368
Hnojiva Ké&hat 3000 3000 3000 3000
Prostiedky na ochranu rostlin Ké&.ha™ 838 838 838 838
Ostatni primy material Ké&.ha' 125 290 185 200
PHM Keha' | 1555 1539 1269 | 1454
Nijemné Ké.hat 2 000 2 000 2 000 2 000
Dari z nemovitosti Ké.ha' 400 400 400 400
Pojisténi Ké&hat 862 862 862 862
Traktorové prace Ké&.ha™ 3391 3011 3520 3307
Kombajnové prace Ké&hat 1200 1200 1300 1233
SuSeni a ¢iSténi Kéha™ 840 2070 1290 | 1400
Piimé naklady celkem Ké&.ha' 14 547 15594 15 048 15 063
Vyrobni reZie Ké&hat 805 895 785 828
Variabilni naklady celkem Ké&.ha™ 15 352 16 489 15833 | 15891
Hlavni produkt — vynos that 0,28 0,69 0,43 0,47
Realiza¢ni cena Ket? 28 000 32 000 32000 | 30667
Celkové trzby Ké&.ha 7840 22 080 13 760 14 560
Zisk/ztrata Ké&hat -7512 5591 -2 073 -1331
Nikladova rentabilita % -48,9 33,9 -13,1 -9,4

Zdroj: Nouza s.r.o.

Podnik Nouza s.r.o. ma vlastni osivo a jeho cena se oproti roku 2013 zvysila, ale

V nasledujicim roce ziistala stejnd. Odrada, kterou podnik péstuje, neni znama

a Vv prvnim roce pestovani dodala podniku osivo rakouska firma, pro kterou byl ptiivodné

ostropestiec mariansky péstovan. Od té doby si podnik osivo pieséva, ale stale si

udrzuje svoji kvalitu, mozna i diky podminkdm ve kterych je pé€stovan. V soucasnosti

podnik péstuje ostrOpestfec mariansky pro jednoho zpracovatele, kterym je firma
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Herbona. Podnik prodava ostropestiec mariansky i maloodbératelim. Cenu osiva
podnik stanovuje na zakladé ndkladl vynalozenych pfi jeho péstovani.

Shodné naklady na hnojiva a prostfedky na ochranu rostlin jsou dany piedevs§im
tim, Ze ostropestiec mariansky je v ramci osevniho postupu kazdy rok vysévan na stejné
pozemky u lest. V podniku t€zi z vysledkt agrochemickych rozbora pad, které provadi
jednou za pét let a diky dlouhodobému organickému hnojeni maji pliidy v dobrych
zasobach.

Néklady na provoz mechanismi potiebnych k péstovani ostropestifce marianského
jsou rozdilné v zavislosti podle pritbé¢hu pocasi a dle vzdalenosti pozemkii od stiediska.

Pozornost je tfeba vénovat i piehledu naklada poskliziiové tipravy, v niz je zahrnuto
suSeni a CiSténi. V roce 2014 byly ndklady na poskliziovou uUpravu ostropestice
marianského 2 070 Ké&.ha', coz je vice nez dvojnasobek oproti predchozimu roku.
Nartst nakladt je dan vyssi péstebni plochou ostropestice maridnského a naslednym
vynosem, ktery byl v daném roce nejvyssi. Mozny vliv mohl mit neobvykly prubéh
pocasi v jednotlivych letech. V roce 2014 byla hodnota srazek v mésici srpnu, tedy
Vv obdobi sklizn¢ 73,40 mm, coz je ze sledovanych let nejvyssi hodnota.

Hodnota pfimych nakladd na péstovani ostropestice V jednotlivych letech byla
pouze mirn¢ odlisna. Celkové primémé piimé naklady ve sledovanych tfech letech
&inily 15 063 K&.ha™. V podniku se realizani cena ostropestice marianského pohybuje
mezi 28 000-32 000 K&.t™.

Z téchto ziskanych informaci byla vypocitana a zhodnocena ndkladovéa rentabilita.
V roce 2013 piedstavovala 1 K& vynaloZenych néklada ztratu -48,9 % (-7 512 K&.ha™)
na zisku, coz je pro podnik nevyhodné. Rok 2014 byl ze tfech sledovanych let
z hlediska osetych ploch a dosazenych vysledkl pfiznivy. Pfi 1 K¢& vynalozenych
nakladt dosahl podnik 33,9 % (5 591 K&.ha') zisku. V roce 2015 je patrné, Ze pii
vynalozeni 1 K¢& naklada doslo ke ztraté -13,1 % (-2 073 K&.ha') na zisku. V ramci
poslednich tfech sledovanych let pifi 1 K& vynaloZzenych ndkladi na péstovani

ostropestice marianského, 1ze hovofit o ztraté cca -9,4 % (-1 331 Ké&.hat).

5.1.1 Srovnani nakladovosti péstovani ostropesti-ce marianského v podniku

Nouza s.r.o. s podnikem Agrospol, a. d., Kninice

Ziskéani dat ohledné nakladovosti na péstovani ostropestfce marianského je slozité,

protoze peéstitelé jsou vazani exkluzivni smlouvou s jejich odbérateli. Data ohledné
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nakladovosti  ostropestice ~ marianského  jsme  ziskali  také v podniku

Agrospol, a. d., Kninice. Na zaklad¢ toho byla ziskana data nakladovosti ostropestice

marianského v podniku Nouza s.r.o. srovndna se zeméd€lskym podnikem

Agrospol, a. d., Kninice. Ostropestiec mariansky byl v podniku Agrospol, a. d., Kninice
p&stovan v roce 2013 na plose 84,03 ha s vynosem 0,68 tha™. V roce 2014 byla
pé&stebni plocha 121 ha s vynosem 1,3 t.ha™. Pé&stebni plocha v roce 2015 byla 66,52 ha

a vynos 0,61 t.ha™.

Tab. 4 Ndklady, trzby a ndkladovd rentabilita ostropestice Vv podniku
Agrospol, a. d., Kninice

Polozka Jednotka|Rok 2013|Rok 2014 |Rok 2015 Priamér
Osiva Keha' | 268 161 281 237
Hnojiva Ké&.ha' 4903 2601 2 647 3384
Vlastni hnojiva Ké&hat 517 1477 110 701
Prostiedky na ochranu rostlin| Ké&ha™ 474 216 720 470
Najemné Ké&.ha' 2001 3977 2 504 2 827
Daii z nemovitosti Ké&hat 134 333 43 170
Pojisténi Ké&.ha™ 513 - 469 491
Traktorové prace Kéhat 4 304 1832 3575 3237
Kombajnové prace Ké&.ha' 1824 1852 1767 1814
Samochodné stroje Ké&.ha 229 169 98 165
Tézké mechanismy Kéhat 281 108 48 146
Nizkladni autodoprava Kéhat 238 66 87 130
Sugeni a &i§téni Keha™ [ 705 3 544 427 | 1559
Piimé naklady celkem Ké&ha™ | 16391 16 336 12776 | 15168
Vyrobni rezie Ké&.ha' 1380 1384 1110 1291
Variabilni naklady celkem Ké&hat | 17771 17720 13886 | 16 459
Hlavni produkt — vynos t.ha™ 0,68 1,3 0,61 0,86
Realizaé¢ni cena Ké.t™ 25500 25200 25000 | 25233
Celkové trzby Ké&hat | 17340 32760 15356 | 21819
Zisk/ztrata Ké&.ha' -431 15 040 1470 5 360
Nakladova rentabilita % -2,4 84,9 10,6 31

Zdroj: Agrospol, a. d., Kninice
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Néklady na pofizeni osiva byly ve sledovanych letech variabilni. Podnik
Agrospol, a. d., Kninice péstoval odridu Mirel, ktera je pravné chranéna a drzitelem
prav k této odradé je firma Moravol, spol. s.r.o. Odriida Mirel je vyuzitelna pro izolaci
silymarinového komplexu, ale pro vyuziti oleje, ktery je vedlejSim produktem.
Podnik ostropestiec mariansky péstuje dlouhodobé pro jednoho zpracovatele. Ten je
rovnéz dodavatelem osiva, ktery urcuje také cenu osiva.

Rozdilné néklady na hnojiva a prostfedky na ochranu rostlin jsou dany hlavné tim,
ze ostropestfec je v ramci osevniho postupu set kazdy rok na jiné stanovisté a pii
hnojeni a oSetfovani porostu se vychazi z vysledki agrochemickych rozbort piid. Stejné
tak odlisné naklady na provoz mechanismi nezbytnych k péstovani ostropestice jsou
z diivodu zatazeni ostropestice na hony v rdmci katastru, vzdalenosti pozemkl od
stiediska, strojniho vybaveni podniku a také pribéhu pocasi.

V piehledu nakladi je patrny rozdil v posklizitové uprave ostropestice marianského,
V niz je zahrnuto suseni a ¢isténi. Naklady na poskliziovou upravu v roce 2014 Cinily
3544 K&.ha', coz je oproti pedeslému roku o pétinasobek vice a osminasobek oproti
roku 2015, kdy naklady na tuto polozku &inily 427 K&.ha™. Tento rozdil je mozné
prisoudit zafazeni v osevnim postupu nebo neobvyklému pribéhu pocasi v jednotlivych
letech. Na péstovani ostropestice marianského celkové prumémé piimé naklady
v poslednich tfech letech &inily 15 168 K&.ha™.

Realiza¢ni cena ostropestice marianského se v podniku Agrospol, a. d., Kninice
pohybuje v rozmezi 25 000-26 000 K&.t1. Ze ziskanych informaci byla vypogitina
a zhodnocena nédkladové rentabilita ostropestice maridnského. V roce 2013 pii 1 K¢
vynalozenych nakladu doslo ke ztraté -2,4 % (-431 K&.ha™) na zisku, coz je pro podnik
nevyhodné. Z pohledu osetych ploch a dosaZzenych vynost byl rok 2014 velmi ptiznivy.
V tomto roce pii vynaloZeni 1 K& nakladii dosahl podnik 84,9 % (15 040 K&.ha™) zisku.
Pti péstovani ostropestfce marianského v roce 2015 predstavovala 1 K¢ vynalozenych
naklad 10,6 % (1470 K&.ha) zisku. Pii 1 K& vynaloZenych nakladd na pé&stovani
ostropestice maridnského za posledni tfi sledované roky je mozné hovofit o ziskovosti

cca 31 % (5 360 K&.hat).
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Graf 8 Srovmdni ndkladovosti péstovani ostropestice marianského v podniku
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Graf 9 Srovndni variabilnich ndkladii  ostropestice marianského v podniku

Nouza s.r.o. a Agrospol, a. d., Kninice vietné realizacni ceny, celkovych trzeb
a hospodarského vysledku
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Z grafu 8 a 9 je zfejmé, ze naklady na péstovani ostropestice marianského v podniku
Nouza s.r.0. jsou Vv porovnani s podnikem Agrospol, a. d., Kninice mirné odlisné. I kdyz
rozloha oseté plochy je v podniku Nouza s.r.0. vrozmezi 20-42 ha s produkci
0,28-0,69 t.ha®, v podniku Agrospol, a. d., Kninice se osetd plocha pohybuje od
66-121 ha s produkei 0,60-1,3 t.ha™.

Celkové priimémé naklady na osivo jsou v podniku Nouza s.r.0. 368 K&ha™, coZ je
0 Ctvrtinu vice nez v Agrospolu, kde naklady na osivo jsou 237 K&hat. Cena osiva
v Agrospolu je urCena zpracovatelem ostropestice, ktery osivo dodava.

Primérné néklady na hnojiva v podniku Agrospol &ni 3 384 K&.ha™ a v podniku
Nouza 3000 K&ha™. Tento rozdil je mozné vysvétlit, e v podniku Agrospol je
ostropestiec maridnsky vyset kazdoroné v ramci osevniho postupu na jiné stanoviste.
Stejné tak je mozné tento rozdil vysvétlit u polozky prostiedky na ochranu rostlin, ktera
je v podniku Nouza s.r.o. pramérné 838 Ké&.ha™ a v Agrospolu je cena za ochranu
rostlin niz$i 470 K¢&.ha™.

PtedevS§im u traktorovych praci jsou prumérné niklady pomérné vyrovnané, kdy
v podniku Nouza s.r.o. jsou 3307 K&ha' a v Agrospolu &ni 3237 Ké&ha™.
U kombajnovych praci jsou celkové pramémé naklady vyssi v Agrospolu
(1814 K&.ha'), a to piiblizng o &tvrtinu nez v podniku Nouza s.r.o., kde &ini
1233 Ké&ha™. Celkové praimémé naklady na provoz mechanismii nutnych k p&stovani
ostropestice se 1isi v zavislosti na vzdalenosti pozemku od stiediska a také na strojnim
vybaveni konkrétnich podnikt. Tyto néklady jsou vyssi v Agrospolu, coz je déno tim,
ze podnik uvadi polozky samochodné stroje, t€Zké mechanismy a nakladni autodopravu.
Podnik Nouza s.r.0. ndkladni autodopravu nezapocitava z ditvodu, ze ji hradi odbératel.

Primérné celkové néklady na poskliziovou Upravu ve sledovanych tiech letech,
Vniz je zahrnuto suSeni a &isténi jsou v podniku Nouza s.r.o. 1400 K&ha'
av Agrospolu jsou mirng vyssi 1559 K&ha™. Celkové primérné pfimé naklady
v podniku Nouza s.r.o. &ni 15063 K&.hat a v Agrospolu 15 168 Ké&.ha' Primérma
realizacni cena u ostropestfce marianského za posledni tfi roky je v podniku Nouza
s.r.0. 30 667 K&.ha, v Agrospolu ¢ini 25 233 Ké&.ha™, coZ je o piiblizng 5 500 K&.ha™
mén¢. V ramci sledovanych tiech letech se pii 1 K¢ vynaloZenych nakladi v podniku
Nouza s.r.o. da hovofit o ztraté cca -94 % (-1331 k&.ha'), v podniku
Agrospol, a. d., Kninice Ize hovofit o ziskovosti cca 31 % (5360 K&.ha™). Vliv na
vysledky miize mit to, Zze v Agrospolu se péstovani ostropestice vénuji intenzivnéji nez

V podniku Nouza s.r.o., ktery ostropestiec péstuje spisSe extenzivné.

44



5.1.2 Srovnani niakladovosti péstovani ostropestice marianského a kminu

koi‘enného v podniku Nouza s.r.o.

Pro srovnéani nakladovosti ostropestice v podniku Nouza s.r.0. byl zvolen kmin kofenny,
ktery je v tomto podniku také péstovan. Osetd plocha kminem kofennym v Dolni Péné
v roce 2013 byla 61,16 ha s vynosem 0,89 t.ha™. V roce 2014 se plochy kminu sniZily
na 38,83 ha, vynos ¢inil 0,62 tha'a naopak v roce 2015 se plochy zvysily na 52,90 ha
svynosem 1,49 tha™. Ze ziskanych Gdaji vyplyva, Ze plochy i vynosy jednotlivych
plodin ve sledovanych letech byly proménlivé, coz bylo dano zafazenim v 0sevnim
postupu a prib¢hem pocasi.

Pro srovnani nakladovosti ostropestice maridnského s kminem kofennym nam
podnik Nouza s.r.o. také poskytl hodnoty na péstovani kminu kofenného v letech
2013 az 2015. Ziskané hodnoty byly pfepocitiny na hektar péstovaného kminu

kofenného a z nich byla sestavena analyza nakladd na jeho péstovani.

Tab. 5 Ndklady, trzby a ndkladovd rentabilita kminu korenného v podniku
Nouza s.r.0.

Polozka Jednotka | Rok 2013 | Rok 2014 | Rok 2015 | Prumér
Osiva Ké.ha't 1260 1260 1260 1260
Hnojiva K&.ha 5 250 5 400 5340 5330
Prostiedky na ochranu rostlin Ké&hat 3700 3850 3900 3 816
Ostatni primy material Ké&.hat 178 124 298 200
PHM Ké&.hat 1599 1582 1332 1504
Najemné K&.hat 2 000 2 000 2 000 2 000
Daii z nemovitosti K&.ha' 400 400 400 400
Pojisténi Ké&.hat 2413 2413 2413 2413
Traktorové prace Ké&.hat 6 540 6 100 6 281 6 307
Kombajnové prace K&.hat 1200 1200 1300 1233
Suseni a &i§téni K&.hat 3115 2170 5215 3500
PFimé naklady celkem K&ha'! | 27655 | 26499 | 29739 | 27964
Vyrobni reZie Ké&.hat 1285 1465 1 650 1467
Variabilni naklady celkem Ké&ha' | 28940 | 27964 | 31389 | 29431
Hlavni produkt — vynos t.ha™ 0,89 0,62 1,49 1
Realizac¢ni cena Ke.tt 37 700 43 600 69 100 50 133
Celkové triby K&ha'! | 33553 | 27032 | 102959 | 54515
Zisk/ztrata K&.hat 4613 - 932 71570 | 25084
Nakladova rentabilita % 15,9 -3,3 228 80,2

Zdroj: Nouza s.r.o.
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Cena osiva pro péstovani kminu kofenné¢ho byla ve sledovanych letech stejnd. Podnik
Nouza s.r.0. si pro jeho péstovani kupuje certifikované osivo odridy Prochan z podniku
Sempra Turnov.

Rozdilné néklady na hnojiva a chemikalie jsou dany pfedevsim z divodu, ze kmin
kotenny je kazdy rok v ramci osevniho postupu set na jiné stanovisté. Naklady na
provoz mechanisml potfebnych k péstovani kminu kotenného jsou odlisné vzhledem
k zatazeni kminu na hony Vv ramci katastru, tedy i vzdalenosti pozemku od stfediska
a prubéhem pocasi.

Néklady na poskliziiovou upravu kminu kofenného, v nichz je zahrnuto suseni
a cisténi, byly v jednotlivych letech wvariabilni. Vroce 2015 Ccinily ndklady na
posklizitovou upravu kminu 5 215 Ké&.ha, co je vice jak o polovinu oproti pedeslym
rokim. Tuto diferenci je mozné vysvétlit zafazenim v osevnim postupu a také
atypickym prib&hem pocasi v danych letech.

Celkové prumérné piimé naklady na péstovani kminu kotfenného Vv poslednich tiech
letech ¢inily 27 964 K&.ha™. Realizaéni cena kminu kofenného byla ve sledovanych
letech vyrazng variabilni. V roce 2013 byla realizatni cena 37 700 K&.ha™, zatim co
v roce 2015 uz dosahovala skoro o polovinu vice a to 69 100 K&.ha™. Na zaklads tdchto
informaci byla vypocitana a zhodnocena nékladova rentabilita kminu kofenného. V roce
2013 predstavovala 1 K& vynalozenych nékladi 15,9 % (4 613 K&.ha™) zisku. Rok 2014
byl ze sledovanych let z hlediska ploch a dosazenych vysledkli nejméné piiznivy, nebot’
pfi 1 K& vynalozenych nakladt dosahl podnik -3,3 % (932 K&.ha) ztraty na zisku.
Vroce 2015 predstavovala 1 K¢ vynalozenych nékladi pro podnik 228 %
(71 570 K&ha) zisku. Vramci sledovanych tiech letech pii 1 K& vynalozenych
naklad na péstovani kminu kofenného lze hovotit o ziskovosti cca 80,2 %
(25 084 K&.ha). Hodnoty z tabulky znazorfiuji, 7e p&stovani kminu kofenného bylo pro
podnik Nouza s.r.o. ve sledovanych letech 2013 a 2015 rentabilni. Rok 2014
pfedstavoval pro podnik mirnou ztratu na zisku (-3,3 %), tato ztrata vSak byla
vykompenzovana nadmérnou produkci v nasledném roce, kdy vzrostla plocha z 38 ha

na 53 ha a tim se zvysila produkce z 0,62 t.ha™ na 1,49 t.ha™.
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Graf 10 Srovndni nakladovosti péstovani ostropestice a kminu korenného v podniku

Nouza s.r.o.
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Graf 11 Srovnani variabilnich ndkladii ostropestice marianského a kminu korenného

v podniku Nouza s.r.0. véetné realizacni ceny, celkové trzby a hospodarského vysledku
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Z grafu 10 a 11 je patrné, ze naklady na péstovani kminu kofenné¢ho v podniku Nouza
S.r.0. jSou V porovnani s ostropesticem vyssi, coz je dano rozlohou jeho oseté plochy,
kterd je vrozmezi 35-65 ha sprodukci 0,60-15 tha (u ostropestice 20-42 ha
s produkei 0,28-0,70 t.ha™).

Celkové primérné naklady v podniku Nouza s.r.o. na osivo jsou u ostropestice
marianského 368 K&.ha™, coz je tiikrat méné neZ u kminu, jehoz naklady na osivo &ini
1260 K&.ha™, nebot jde o osivo certifikované a cena je stanovena dodavatelem. Pro
pestovani ostropestice marianského si sam podnik osivo z pivodniho materialu preséva.

Dulezity je také fakt, ze pro oSetfeni ostropestice maridnského je pouze malé
mnozstvi registrovanych ptipravki. To se nasledné projevi na péstovani, kdy primémé
naklady u ostropestice jsou 838 K&.ha™ a u kminu 3 816 K&ha™. Tento fakt se také
projevi v realiza¢ni cené, kterd je o tfetinu vyssi u kminu kofenného.

Néklady na provoz mechanismil, konkrétné na traktorové prace jsou u kminu
kofenného 6 307 K&.ha, tedy vyssi neZ u ostropestice (3 307 K&.ha) z divodu vetsi
rozlohy péstovani kminu, vzdalenosti pozemkl od stfediska a zaroveil je u n¢j
provadéno vice pracovnich operaci.

Naéklady na poskliziiovou upravu, kde je zahrnuto suseni a Cisténi, se u danych
plodin za sledované roky opét pomérné lisi. Naklady na suSeni a CiSténi jsou
u ostropestice 1400 Ké&ha'  naopak u kminu jsou vice ner dvakrat vyssi
(3 500 K&.ha™), coz je dano vyssi produkei u kminu kofenného.

Celkové praimérné piimé naklady v poslednich tfech sledovanych letech jsou vyssi
u kminu kofenného a &inily 27 964 K&ha', coz je priblizné jednou tolik jako
u ostropestice marianského, které byly 15 063 Ké&ha'. Priméma realizatni cena
v poslednich tfech sledovanych letech u ostropestice marianského &ini 30 667 K&.ha™
a ukminu 50 133 K&.ha™. V ramci tfech sledovanych let pii 1 K& vynalozenych naklada
na péstovani ostropestice maridnského se da hovofit o ztraté cca -9.4 %
(-1 331 Ké&.ha™), zatim co u kminu o ziskovosti 80,2 % (25 084 K&.ha™). Z toho je
patrné, Ze péstovani ostropestice maridnského je oproti kminu pro podnik nerentabilni.

Dtlezitym atributem pii rozhodovani, jestli je péstovani ostropestice marianského
nebo kminu kofenného pro podnik vhodné je zvazeni poptavky. V soucasné dobé je
zpracovatelll na ostropestiec maridnsky minimum. Faktem také je, Ze podnik
ostropestiec mariansky péstuje na pozemcich horsich u lest. Stalo by tedy za zvazeni,

zda by nebylo vhodné vénovat se péstovani ostropestice marianského intenzivnéji
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a péstovat jej i v ramei jinych stanovist. CimZ by mohlo byt dosazeno vyssich vynosi,

a tim kladné rentability ze zisku.

5.2 Hodnoceni ostropesti‘ce marianského v pribéhu vegetace

v podniku Nouza s.r.o.

V ramci praktické c¢asti byly na ostropestici marianském v Dolni Péné sledovany
nastupy jednotlivych fenologickych fazi spolu s péstitelskymi zasahy. Jednotlivé tikony
Jsou vymezeny Vv nasledujici tabulce.

Tab. 6 Hodnoceni ostropestice v pritbehu vegetace v Dolni Péné

Fenologické faze Datum

Seti 4. kvétna 2015
Vzchazeni 19. kvétna 2015
Aplikace herbicidu 6. ¢ervna 2015
Fize listové riuzice 14. ¢ervna 2015
Faze kveteni 17. Cervence 2015
Faze dozravani 5. srpna 2015
Sklizeii 13. srpna 2015

Podnik seje ostropestfec maridnsky se zafizenim s pfihnojenim pod patu, kde hnoji
100 kg.ha' NPK. Porost ostropestice marianského v podniku Nouza s.r.o. ofetfuji
pouze herbicidem. Pouzivaji piipravek REFINE 50 SX, ktery patii mezi jeden
z registrovanych pripravki, kterych je pouze malé mnozZstvi. Mnozstvi pfipravku je
15 g.ha™ v davce 300 1.ha™. Nejcastjsi plevele, které se v porostu vyskytovaly, byly:

» Kokoska pastusi tobolka [Capsella bursa-pastoris]

* Merlik bily [Chenopodium album]

* Rdesno blesnik [Persicaria lapathifolia]

* Penizek rolni [Thlaspi arvense]

* Ptacinec prostredni [Stellaria media]
Z4adné dalsi piipravky (fungicid, insekticid) do porostu ostropestice marianského
nepouzivaji. 1 kdyz je jeden fungicid do porostu ostropestice registrovan, a to

AMISTAR XTRA. Nasledn& v obdobi vzniku listové riizice piihnojuji 80 kg.ha™ N.
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5.3 Charakteristika nazek ostropestice ze sklizné roku 2015 v podniku
Nouza s.r.o.

Ve sledovanych vzorcich byla stanovena HTS, suSina a pomoci NIR spektrometru
obsahové latky ostropestice, které byly pfepoCteny na suSinu. Byly odebrany dva
vzorky, které byly stanovovany vzdy ve c¢tyfech opakovani. Obsahové latky
(isosilybin A, isosilybin B, silybin A, silybin B, silychristin a silydianin), byly

stanoveny ve tfech opakovani a zjisténé vysledky byly statisticky vyhodnoceny.

26,65
26,6
26,55
26,5
@ 26,45
© 26,4
* 26,35
26,3
26,25
26,2
26,15
1 2 3 4
Opakovani

Graf 12 Stanoveni HTS u vzroku & 1

Stanoveni hmotnosti tisice semen u vzorku ¢. 1 bylo vyrovnané, kdy u prvniho
opakovani byla hodnota nejvyssi 26,6 g. Nasledné hodnota HTS postupné klesala
anejniz§i hodnota byla u tfettho opakovani, kdy HTS ¢inila 26,3 g. U ctrvtého

opakovani se naopak zase hodnota HTS zvysila na 26,4 g.
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Graf 13 Stanoveni HTS u vzorku & 2

Stanoveni hmotnosti tisice semen u vzorku ¢. 2 bylo pomérmné vyrovnané. U prvniho
opakovani byla hodnota 26,5 g, u druhého opakovani doslo ke zvySeni na 26,7 g.
Nésledné hodnota HTS u druhého opakovani HTS dosahla stejné urovné jako u prvniho
26,2 g. Ve srovnani se hodnoty u opakovani jednotlivych vzorkd ¢. 1 a 2 lisily pouze

minimalné, avSak nejvyssi a nejnizsi hodnota HTS byla u vzorku €. 2.

5.3.1 Stanoveni suSiny
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Graf 14 Stanoveni susiny u jednotlivych vzorku nazek ostropestrce marianského
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Stanoveni suSiny bylo provedeno dle postupu, ktery je uveden v materidlu a metodice
podle doporuéené normy CSN 58 0110 z roku 1964. Z grafu na obrazku je patrné, Ze

vysledky pii stanoveni suSiny u jednotlivych vzorkt jsou pomérné vyrovnané. U vzorku

hodnota suSiny byla také u vzorku ¢islo 1.4, kterd Cinila 93,13 %. Nejvyssi hodnoty
byly u vzorku ¢islo 1.1 a 1.3, kdy suSina dosahovala 93,17 %.
Pti stanovovani suSiny ve vzorku ¢islo dva, byla stanovena nejvyssi hodnota susiny

ve vzorku ¢islo 2.3, kterd byla 93,66 % a nasledné ve vzorku 2.4, jehoz hodnota byla

vzorek 2.2, jehoz hodnota byla 93,51 %.

5.3.2 Naméiené hodnoty obsahovych latek u nazek ostropesti-ce ze sklizné z roku

2015 v podniku Nouza s.r.o.

Tab. 7 Analyza variance obsahovych latek ve sledovanych vzorcich ostropestrce

marianskéeho
g T T | <o | o | £~ | £
- Olej | 8 2 292 £ £ 2 = 2 8 2
©'= | Stupné | (96) | 22 ) 25 25 S5 S 5
22 | volnosti 8 E g E =E = £ >E | 2E
N g 72} D wn w D wn
5 L 2
= pC
Vzorek 1 5,782 ] 0,000017 | 0,000067 | 0,003750 | 0,001067 | 0,000267 | 0,01215
Chyba 4 1,964 | 0,000033 | 0,000033 | 0,001150 | 0,002767 | 0,001467 | 0,00423

Z tabulky 7 analyzy variance vyplyva, ze ve vzorcich nebyly zjistény statisticky
prukazné rozdily. Na obsah oleje a obsahové latky nazek ostropestice ve sledovanych

vzorcich nebyl zjistén vliv vzorku statisticky prikazny.
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Tab. 8 Primeérny obsah oleje a slozek silymarinového komplexu

< m c
e c | <o | oo | B | ED
Olej a2 a2 £ £ 2 c 2
Vzorek J > < > < g < ‘9 % < = 5 %
(%) = o = o > D > D c o =2
o o = =

1 2557 al| 0,30 a 0,14 a | 057 a| 0,26 a 0,83 a 155 a

2 2753 a| 031 a | 0,14 a | 062 a| 023 a | 0,84 a | 1,64 a

Priamér | 26,55 0,31 0,14 0,60 0,25 0,83 1,59

Z tabulky 8 vyplyva, Ze mezi sledovanymi vzorky, nebyly zjistény statisticky prukazné
rozdily. Vzorky byly odebrany homogenné. Primérny obsah oleje v nazkach
ostropestice marianského ve vzorku €. 1, ktery byl stanoven na NIR spektrometru, byl
26,55 %. Ve vzorku ¢. 2 byl stanoven na NIR spektrometru obsah oleje v nazkach

ostropestice, jehoZ primérny obsah byl 27,53 %.

Otazkou pfimych ndkladl na péstovani ostropestfce marianského se v dostupné
literatufe dosud Zadny autor nezabyval. Ekonomickou rentabilitou, v niZ jsou zahrnuty
i pfimé naklady, se zabyva napi. CIZEK (2015). Naklady na p&stovani brambor v roce
2013 byly 84943 Ké&.ha™. Vzhledem k nakladim u ostropestfce marianského jsou
naklady na péstovani brambor vysoké, i pfesto jsou rentabilni plodinou. Néklady na
péstovani jeémene jarniho V roce 2005, které uvadi ABRHAM, KOVAROVA (2006)
byly 13520 Ké&hat, coz je vporovnani mén¢ nez ve sledovanych podnicich
U ostropestice marianského Vzhledem k podobnym pozadavkiim ostropestice
maridnského a jeCmene jarniho na technologii péstovani by bylo mozné doporucit
péstitelim konvencnich plodin zafadit do osevniho postupu ostropestiec mariansky,

u kterého lze dosahnout zisku i 15 040 K¢&.ha™.
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6 ZAVER

Ostropestiec mariansky patii v Ceské republice mezi nejvice péstované plodiny ze
skupiny 1écivych, aromatickych a kofeninovych rostlin. Cilem této diplomové prace
bylo analyzovat péstovani ostropestice marianského z ekonomického hlediska, nebot’
jsou dostupné informace hlavné o skupiné LAKR a nikoli o jednotlivych plodindch
zastoupenych v této skupiné plodin.

Oseté plochy a vynosy ostropestice marianského nejsou predmétem statistického
Setfeni, proto jsou dostupné pouze odhady a péstitelé ji vykazuji v ramei riznych druht
plodin. Z dlouhodobého hlediska dochazi piedev§im k nardstu péstebnich ploch
ostropestice. V letech 2013 a 2014 byl péstovan na 4 500 a 4 700 ha. Primérné vynosy
ostropestice v Ceské republice se odviji na zakladé ploch produkce okolo 0,65 t.ha™.
Pro péstovani ostropestifce marianského jsou vyznamné zpracovatelské firmy, které fidi
poptavku a tim ovliviiuji tak rozsah jeho péstovani.

V této praci byly porovnavany ptimé naklady na péstovani v konkrétnich podnicich.

Podnik Nouza s.r.0. se nachazi v JihoCeském kraji v obci Dolni Péna nedaleko od
Jindfichova Hradce, druhym podnikem byl Agrospol a. d. Kninice, ktery se nachazi
v Jihomoravském kraji nedaleko Boskovic. Plochy péstovani ostropestice marianského
v podniku Nouzas.r.o. vletech 2013, 2014 a 2015 byly vrozsahu 20-42 ha
S primérnym vynosem 0,47 t.ha™. Atributy, které¢ vyznamné ovliviiuji findlni produkci
ostropestice, jsou osevni postup, 0sivo a pocasi.
Naklady na péstovani ostropestice u podniku Nouza s.r.o. v letech 2013, 2014 a 2015
byly 15352 K&ha', 16 489 K&ha' a 15833 Ké&.ha™. Nejvyznamngj§i polozkou
v ndkladech predstavuji hnojiva, ndjemné a traktorové prace. Z tidaju ze sledovanych let
byla vypocitdna nakladova rentabilita, ktera vySla vroce 2013 a 2015 zaporné
(-48,9 % a -13,1 %). Tato ztrata nebyla vykompenzovana produkci v roce 2014, kdy
nakladova rentabilita pii vynalozeni 1 K¢ nakladu Cinila 33,9 % zisku.

Pro srovnani ndkladli na péstovani ostropestfce marianského byla pouzita data
z podniku Agrospol, a. d., Kninice. Zde byl ostropestiec péstovan v letech 2013-2015
na plose 66-121 ha s primémym vynosem 0,86 tha™. Néaklady na p&stovani v téchto
letech byly 17 771 K&hat, 17 720 K&.ha™ a 13 886 Ké&.hat. Vyznamnou polozku
v nakladech tvofi hnojiva, ndjemné, traktorové a kombajnové prace. Nakladova

rentabilita byla ze sledovanych let zaporna v roce 2013, kdy tvofila -2,4 % ztraty ze
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zisku. Vletech 2014 a 2015 ptfi vynalozeni 1 K¢ nakladd dosahl podnik
84,9 % a 10,6 % zisku.

Celkové priimémé naklady na osivo jsou v podniku Nouza s.r.0. 368 K&.ha, coZ je
0 Ctvrtinu vice nez v Agrospolu, kde naklady na osivo jsou 237 K&hat. Cena osiva
vV Agrospolu je ur€ena zpracovatelem ostropestice, ktery osivo dodava.

V ramci sledovanych tfech letech se pti 1 K¢ vynalozenych nakladt v podniku Nouza
s.r.0. da hovofit o ztraté cca -9,4 % (-1 331 k&.ha™), v podniku Agrospol, a. d., Kninice
1ze hovofit o ziskovosti cca 31 % (5 360 Ké.ha'l).

V porovnani jsou piimé naklady na péstovani ostropestice marianského z let 2013,
2014 a 2015 mirn& vyssi v podniku Agrospol, a. d., Kninice (15 168 K&.ha™), v podniku
Nouza s.r.o. naklady &nily 15063 K&.ha™. Pramémé variabilni naklady v podniku
Nouza ¢&ini 15891 K&.ha™, v podniku Agropsol, a. d., Kninice byly ve sledovanych
letech 16 459 K&.ha™. I kdyZ jsou v podniku Agrospol, a. d., Kninice praim&rné naklady
vyssi, dosahuje kladné nakladové rentability, coz je pro podnik vyhodné.

V této praci bylo provedeno také srovnani ndkladli na péstovani ostropestice
marianského a kminu kofenného v podniku Nouza s.r.o. Kmin kotfenny byl péstovan
v roce 2013, 2014 a 2015 v rozsahu 38-62 ha s prim&rnym vynosem 1 t.ha™ . Pramémé
pfimé naklady na péstovani ostropestice marianského byly 15 063 K&.ha™ a u kminu
kofenného &inily 27 964 K&.ha™. Praméma nakladové rentabilita kminu kofenného je
80,2 % a u ostropestice maridnského Ccinila ztratu -9,4 % ze zisku. Péstovani
ostropestice marianského je tak pro podnik nerentabilni, avSak tuto ztratu na zisku mize
kompenzovat pravé pomoci kminu kotfenného.

U nazek ostropestice marianského ze sklizné roku 2015 v podniku Nouza s.r.o. bylo
provedeno hodnoceni znaki: HTS v g, obsah susiny v %, mnozstvi oleje a obsah
silymarinového komplexu, které byly vyhodnoceny.

Ostropesttec mariansky muiiZze predstavovat pro péstitele zajimavy doplnék
k béZznym plodinam a zajimavy zdroj piijma. Uréity problém predstavuje legislativa
registrovanych pfipravkl k oSetfeni ostropestice, jejichz mnozstvi je zna¢né¢ omezené
arozsah jeho péstovani pfili§ nepodporuje. V piipadé, Ze by bylo pouzivani piipravka
na oSetfeni ostropestice umoznéno, byl by tak podpofen vznik Cistého osiva a roz§ifena
odriidova skladba. Tak by se mohlo jednat o velmi rentabilni plodinu, kterd by mohla
V osevnim postupu nahradit jiné (konvenéni) plodiny. V disledku stfidani vice druht

plodin by se zvySovala ptidni Grodnost a zaroven se piispélo K pfirozené pidni obnove.
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Néklady obou péstitelti jsou V jednotlivych letech mirn€ rozdilné, coz mé vliv i na
nakladovou rentabilitu. Ostropestiec je tedy plodina, kterou zemédelec bude vzdy délat
jako dopliikkovou. O to peclivéji musi pfistupovat k doporucené agrotechnice, aby
naklady na jeho péstovani byly adekvatni a nasledné trzby byly co nejlepsi.

Navrhovala bych vypracovani metodiky pro péstovani ostropestice marianského, ktera
neni dostupna a ptinesla by informace pro potencialni budouci zdjemce o péstovani

ostropestice marianského.
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68



L 1 S ’ 0%
Obr. 3 Ostropestiec maridansky [Silybum marianum (L.) Gaertn.] ve fazi kvétu,
foto: M. Havlikova, 4. 7. 2015

Obr. 4 Ostropestrec mariansky [Silybum marianum (L.) Gaertn.] ve fazi skliziové

zralosti, foto: M. Havlikova, 3. 8. 2015
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Obr. 5 Nazky ostropestice marianského [Silybum marianum (L.) Gaertn.],
foto: M. Havlikovd, 17. 10. 2015

13 SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1 Ostropestiec mariansky v riiznych fazich ristu
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