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Socialni dopady vykonu vazby na obvinéné

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou vykonu vazby a socialnimi dopady vykonu
vazby na obvinéné osoby. Cilem prace je &tenafe seznamit s Vézeiiskou sluzbou Ceské
republiky (dale jen ,,Vézenska sluzba®) a se specifiky vykonu vazby, popsat socialni
dopady vykonu vazby a poukézat na mozné zptisoby piredchazeni a minimalizovani jejich

negativnich jevll z pohledu obvinénych osob ve vykonu vazby.

Teoreticka Cast této prace je vé€novana charakteristice Vézenské sluzbé, problematice
institutu vykonu vazby, zivotu obvinéného ve vézeni, socialni praci s obvinénymi,
odbornému personalu véznice a socialnim dopadiim. Pro vyzkum v praktické ¢asti byla
zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu. V ramci této strategie byla vybrana metoda
dotazovani s vyuzitim techniky anonymniho dotaznikového Setfeni. Vyzkumna ¢ast byla
provedena ve Vazebnich véznicich Ceské Budgjovice, Liberec, Olomouc, Vazebni

véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Praha Pankrac a Véznici Plzen.

Vysledky vyzkumu shrnuté v diskusi ukézaly, Ze mezi Cetnosti kontaktii a hodnocenim
vztahl s rodinnymi pfislusniky v dob¢ pied vzetim do vykonu vazby a v dobé vykonu
vazby existuje rozdil. Naopak nebyla prokdzana zavislost mezi délkou vykonu vazby

a ztratou zaméstnani a mezi délkou vykonu vazby a rastem ¢i vznikem dluhi.

Prace mtize poslouzit jako uceleny piehled o problematice vykonu vazby a jejich
socialnich dopadech. Zjisténé informace mohou byt pfinosné pro porozumeéni této
problematice piislusniky, odbornymi zaméstnanci Vézeniské sluzby a dalsimi osobami,
které se dostavaji do pfimého styku s obvinénymi osobami, a také obvinénymi a jejich
blizkymi osobami. Prace klade diraz na dulezitost zohlednéni socialnich aspektt v ramci
trestniho systému a muze piispét k diskusi o moznych reformach ¢i poskytnout
doporuceni pro zlepseni podminek, podpory a sluzeb béhem vykonu vazby s ohledem

na potieby obvinénych a spolecnosti jako celku.
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Social Impacts of the Execution of Custody on the Accused Persons

Abstract

The thesis deals with the issue of execution of custody and the social impacts of execution
of custody on accused individuals. The aim of the thesis is to acquaint the reader with the
Prison Service of the Czech Republic (hereinafter referred to as the "Prison Service") and
the specifics of execution of custody, describe the social impacts of remand, and highlight
possible ways to prevent and minimize their negative phenomena from the perspective of

accused individuals in execution of custody.

The theoretical part of this thesis is dedicated to the characteristics of the Prison Service,
the issue of institute of remand, the life of the accused in prison, social work with the
accused, professional prison staff and the social impacts. For the research in the practical
part, a strategy of quantitative research was chosen. Within this strategy, a survey method
utilizing anonymous questionnaire technique was selected. The research was conducted
in the Remand Prisons Ceské Budgjovice, Liberec, Olomouc, Remand Prison and

Institute for the Execution of Secure Detention Praha Pankrac and the Prison Plzeii.

The results of the research summarized in the discussion showed that there is a difference
between the frequency of contacts and the assessment of relationships with family
members before and during execution of custody. Conversely, no dependence was proven
between the length of execution of custody and loss of employment, or between the length

of execution of custody and the growth or emergence of debts.

The thesis can serve as a comprehensive overview of the issue of execution of custody
and its social impacts. The information obtained may be beneficial for understanding this
issue by relatives, professional staff of the Prison Service, and other individuals who
come into direct contact with accused persons, as well as accused individuals and their
close relatives. The thesis emphasizes the importance of considering social aspects within
the criminal justice system and may contribute to the discussion on possible reforms
or provide recommendations for improving conditions, support, and services during

execution of custody with regard to the needs of the accused and the society as a whole.
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Uvod
Diplomova prace pojednava o socialnich dopadech vykonu vazby z pohledu obvinénych.

Vykon vazby je velice podstatnym zasahem do prav a svobod ¢lovéka, proto je nezbytné
vénovat obvinénym odpovidajici ochranu, podporu a pomoc. Jedna se o téma aktualni
a dulezité, protoze socialni dopady zasadné plsobi nejen na osobu obvinéného,
ale i na rodinu, komunitu a spole¢nost jako celek a ovliviiuji resocializa¢ni usili

o bezproblémovy navrat do spolecenského Zivota.

Vzeti do vykonu vazby je jednim z moznych nastroju v boji proti trestné ¢innosti, jeho
pouziti a s tim vznikajici socidlni dopady na obvinéné vSak vyvoléavaji Casto kontroverzni

diskuse v rdmci spole¢nosti 1 odborné vefejnosti.

Umisténi do vykonu vazby znacné ztézuje moznost udrZzovat formalni i neformalni
socialni vztahy a Casto vede k jejich Uplné ztrat€. To s sebou piinasi dal§i problémy,
kdy obvinény pfichazi o finan¢ni podporu, navstévy, korespondenci, dalezitou oporu
z vnéjSiho svéta mimo véznici a stdva se zavislym na vili jinych osob. Dalsi socialni
dopady mohou znamenat ztratu zaméstnani, ztratu bydleni, zadluzenost a stigmatizaci

obvinéného.

Vézeiiska sluzba mtize béhem penitenciarniho ptisobeni vytvaret predpoklady k obnoveni
socialnich vlastnosti, dovednosti a hodnot obvinéného, které mohou byt vyuzity
po propusténi pii procesu integrace obvinéného do spolecnosti. Dulezitou roli zde
sehravaji také ptislusnici a odborni zaméstnanci Vézenské sluzby, kteti se dostavaji
do prfimého kontaktu s obvinénymi. Jedna se pfedevSim o dozorce a vrchni dozorce
vykonu vazby, strdzné, socialni pracovniky, pedagogy volného c¢asu, psychology,

duchovni, specialni pedagogy, ale i zdravotnicky personal.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vézeriska sluiba

Vézenska sluzba byla ziizena zakonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Vézetiské sluzbé
a justiéni strazi). Tento zakon stanovuje, ze Vézenska sluzba je ozbrojenym
bezpecnostnim sborem, spravnim uradem, Ufedni jednotkou a poskytovatel zdravotnich
sluzeb. V souladu s timto zakonem Vézenska sluzba zabezpecuje vykon vazby, vykon
trestu odnéti svobody, vykon zabezpefovaci detence, dozor nad porddkem a bezpecim
pii vykonu soudnictvi a fizeni souddl, pfi provozu statnich zastupitelstvi a ministerstva

spravedInosti.
1.1.1  Ukoly Vézeiiské sluzby
Mezi ukoly Vézenské sluzby, dle zakona o Vézenské sluzb¢ a justicni strazi, patii:

e sprava a stieZeni vazebnich véznic, véznic, UGstavli pro vykon zabezpecovaci
detence a odpovédnost za plnéni podminek danych zdkonem,

e stiezeni, predvadéni a eskortovani véznénych osob,

e piisobeni na véznéné osoby za tcelem vybudovani podminek pro vedeni fadného
7ivota mimo véznici,

e realizace vyzkumu a vyuziti ziskanych a védeckych dat,

e zabezpecCeni porddku a bezpeCnosti V mistech soudu, statnich zastupitelstvi,
ministerstva spravedInosti a dalsich mistech ptisobeni,

e zajistovani predpokladl pro pracovni a dalsi cilenou aktivitu véznénych osob,

e spravovani hospodarské ¢innosti s cilem zaméstnavat véznéné osoby,

e vedeni evidence véznénych osob,

e provadéni tukold vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana,

e zajiStovani vzdélavani véznénych osob, piisluSnikli a zaméstnanci Vézeniské
sluzby,

e poskytovani ¢i zabezpecovani zdravotnich sluzeb pro véznéné osoby a déti, které
maji jejich matky ve vykonu u sebe, pfislusniky a zaméstnance Vé&zenské sluzby,

e zabezpecovani odborné péce pro véznéné osoby se zavislostni poruchou,



e dle zvlaStniho pravniho piedpisu prostfednictvim vlastnich povétenych organt
vyjasiiovani a proSetfovani trestnych ¢inll véznénych osob; zamezovani
a odkryvani trestné ¢innosti piislusnikii a zaméstnancti Vézeiniské sluzby, které se
tyto osoby mély dopustit v rdmci vykonu sluzbu nebo provadéni pracovnich

¢innosti.
Mimo vyse uvedené plni Vézenska sluzba jiné ukoly dle zvlastnich pravnich predpist.
1.1.2 Zakladni struktura Vézeriské sluzby

Dle Sochtirka (2007¢c) se Vézeiiska sluzba déli na vézenskou straz, justicni strdz a spravni
sluzbu. Vézenskd strdz pro ucely vykonu vazby zajistuje piedvadeni, eskortovani
a stieZeni obvinénych, stiezi véznice a zabezpecuje zde potadek a kazen. Justicni straz
zabezpeCuje bezpecnost soudtli, statnich zastupitelstvi, jinych mist Cinnosti soudi
a Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Spravni sluZba zaopatfuje organizaéni,

ekonomickou, vychovnou, spravni a jinou odbornou ¢innost.
1.1.3 Organizacni jednotky Vézeiiské sluzby

Dle Raszkové a Hoferkové (2013) je hlavni organizacni struktura Vézenské sluzby
tvofena generalnim feditelstvim, vazebnimi véznicemi, véznicemi, ustavy pro vykon

zabezpecovaci detence, Stfednim odbornym ucilistém a Akademii Vézenské sluzby.
1.1.3.1 Generalni reditelstvi

Hlavnim ukolem generalniho feditelstvi je zajiSténi metodického fizeni a kontroly
Vézenske sluzby. V Cele generalniho feditelstvi stoji generalni feditel, ktery je jmenovan
a odvolavan ministrem spravedinosti (Cernikova, 2005). Nyng&jsim generalnim feditelem
je generalmajor Mgr. Simon Michailidis, MBA. Management Vézenské sluzby je

predstaven na obrazku 1 a dale vysvétlen.

Management lze popsat jako soubor veskerych Cinnosti potfebnych k zabezpeceni
fungovani instituce (Veber a kol., 2021). Dle autorti je mozné jej interpretovat rizné,
a to jako specifickou aktivitu, seskupeni fidicich zaméstnanci ¢i védni disciplinu.
Management jako specifickou aktivitu 1ze chapat jako cilené plsobeni na pracovniky
S umyslem dosdhnout pozadovanych vysledkli pro organizaci. Management jako

seskupeni fidicich pracovniki lze charakterizovat jako funkci ¢i skupinu osob
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zabyvajicich se fizenim organizace nebo jejich jednotlivych casti. Management

Ize dle autord dale zaradit mezi spolecenskovédni obory.

)

Oddéleni
hospodaiske spri

technik VS
Vrchni technik bezpeénosti
| a ochrany zdravi p prici

e =

shudly
republiky
L 4

Obrazek 1 — Organizaéni struktura a systém fizeni
Zdroj: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2024a
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Generalni feditel pfimo fidi 1. ndméstka generdlniho feditele, naméstka
pro zdravotnictvi a spravni Cinnosti, naméstka pro ekonomiku a logistiku, feditele
vazebnich véznic, véznic a Gstavi pro vykon zabezpefovaci detence, feditele Akademie
Vézenské sluzby, feditele Stredniho odborného uciliste, feditele kancelare generalniho
reditele, bezpecnostniho feditele, feditele odboru personalniho, ombudsmana, povétence

pro ochranu osobnich udajt, vedouciho interniho auditu.

1. naméstek generadlniho feditele piimo fidi feditele odboru kontroly, feditele odboru
veézenske a justiéni straze, feditele odboru vykonu vazby a trestu. Dale také metodicky
fidi a kontroluje regionalni feditele, feditele vazebnich véznic, véznic a ustavt pro vykon
zabezpeCovaci detence, feditele Akademie Vé&zenské sluzby, fteditele Stfedniho

odborného ucilisté a 1. zastupce teditelt.

Néaméstek pro zdravotnictvi a spravni ¢innosti pfimo fidi feditele odboru pravniho,
feditele odboru spravniho, feditele odboru zdravotnické sluzby. Metodicky fidi

a kontroluje 1. zastupce feditelii a zastupce teditelt.

Naméstek pro ekonomiku a logistiku pfimo tidi feditele odboru ekonomického, feditele
odboru informatiky, feditele odboru investic a fondi Evropské unie, feditele odboru
logistiky, hlavniho pozarniho technika a vedouciho technika bezpecnosti a ochrany zdravi

pii praci. Téz metodicky tidi a kontroluje zastupce feditelt.

Jednotlivi teditelé odbort a feditel kancelaie generalniho feditele dale piimo fidi,

piipadné metodicky vedou a kontroluji sva oddéleni.
1.1.3.2 Vazebni véznice, véznice a ustavy pro vykon zabezpecovaci detence

Dle zédkona o Vézenské sluzbé a justicni straZi jsou vazebni véznice, v€znice a ustavy
pro vykon zabezpeCovaci detence ziizovany a zrusovany ministrem spravedinosti.
Uvedeny zakon dale tika, ze v jejich Cele stoji feditel, jehoz do funkce jmenuje a z funkce

odvoléava generdlni feditel.

Ukolem vazebnich véznic je zajisténi uéelu vazby, kterd musi byt vykonavana
dle zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen
,»zakon o vykonu vazby*). Vazebni véznice mohou v samostatném oddéleni zabezpecovat

1 vykon trestu odnéti svobody (Sochtirek, 2007a).
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Ukolem véznic je zajisténi ucelu vykonu trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody
musi byt vykondvan dle zadkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*). Véznice téZ plni

tikoly, které jim ukladaji dalsi pravni normy (Cernikova, 2005).

Vykon zabezpeCovaci detence je upraven zakonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpeCovaci detence, ve znéni pozd¢jSich ptedpisu, (dale jen ,,zakon o vykonu
zabezpecovaci detence®). Vykonava se v ustavech se zvlastnim stfezenim a specifickymi
programy. Tyto Ustavy jsou spravovany Vézetiskou sluzbou (Vézenska sluzba Ceské

republiky, 2023a).

V soudasné dobé (k lednu 2024) je v Ceské republice 25 véznic, 10 vazebnich véznic

a 3 Gstavy pro vykon zabezpe¢ovaci detence (Vézetiska sluzba Ceské republiky, 2023b).
1.1.3.3 Sti‘edni odborné ucilisté

Stiedni odborné ucilisté se dle zdkona o Vézeiiské sluzbé a justiéni straZi, vénuje
vzdélavani odsouzenych a obvinénych 0sob. V cele stiedniho odborného ucilisté stoji

reditel.
1.1.3.4 Akademie Vézeriské sluZby

Akademie Veézenské sluzby je vzdélavacim institutem pro Cesky vézensky systém,
kdy hlavnim ukolem je vzdé¢lavani ptislusnikii a obCanskych zaméstnancii Vézenské
sluzby. Déle se Akademie Vézenské sluzby zabyva védeckou, vyzkumnou ¢i publikacni
¢innosti, organizuje rizna shromazdéni, Skolici projekty a kurzy celozivotniho
vzdélavani. V ¢ele Akademie Vézetiské sluzby stoji feditel (Vézenska sluzba Ceské

republiky, 2023c).
1.2 Problematika vykonu vazby

Vazba je velmi vaznym zasahem do prav clovéka, kdy jsou determinovana néktera
zakladni lidska a obCanska prava (Sochiirek, 2007a). Jedna se o vyjimecny zajiStovaci
institut trestniho fizeni, kdy je obvinény docasné¢ zbaven osobni svobody, coZ ma
podstatny vliv na pozici jedince ve spolecnosti, socialni a rodinnou izolaci, stigmatizaci
a elementarni prava (Molek, 2019; Hofmannova et al., 2021). Dle Molka (2019) vazba

neni sank¢énim opatfenim a musi byt zachovdvana presumpce neviny. Na rozdil
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od vykonu trestu odnéti svobody neni ve vykonu vazby uplatiiovan vychovny efekt

(Galovcova, 2020).

Stézejni ulohou vazby je zajisténi obvinéného pro tcely organt ¢innych v trestnim fizeni
(Raszkova a Hoferkova, 2013). Tento vychozi ucel je dale rozsifen s ohledem

na konkrétni diivody vzeti do vazby (Motejl, 2010).

Dle zadkona o vykonu vazby se vazba vykonavd ve vazebnich véznicich nebo
ve zvlastnich odd¢€lenich véznic, kterda spravuje Vézeniska sluzba. Ptijeti obvinéného
do vykonu vazby je mozné pouze na zaklad¢ pisemného ptikazu soudu k pfijeti do vazby

vydaného na zaklad€ rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby (Drapal et al., 2021).

Vzetim obvinéného do vykonu vazby jsou redukovana néktera jeho zakladni lidska
a obcCanskd prava, naptf. pravo svobody pohybu, pravo pokojné se shromazdovat

(Sochirek, 2007c).

Zakladnim pilifem vykonu vazby je, dle zdkona o vykonu vazby, presumpce neviny,
tzn. dokud obvinénd osoba neni pravomocné odsouzena zakonnym zpiisobem, musi na ni
byt pohlizeno jako na nevinnou. Obvinény smi byt na zéklad¢ tohoto zdkona vystaven
pouze nezbytnym omezenim, nesmi na néj byt vyvijen fyzicky ¢i psychicky natlak
a nesmi byt ponizovana jeho lidska diistojnost. Presumpce neviny piedstavuje ochranu
obvinéného pied vyslovenim viny, aniz by takovému vyroku ptedchazelo jeji prokdzani
dle zakona (Galovcova, 2020). Autorka dale uvadi, Ze zasada presumpce neviny je
zarucena Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav a svobod, VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a Listinou zékladnich prav a svobod. Zéasada presumpce neviny by méla

vést k rozdiliim v pravech obvinénych a odsouzenych osob (Galovcova, 2020).

Vazba se podle Cernikové a Sedlacka (2002) vykonava v celovém (tzv. pevném)
nebo zmirnéném rezimu, ve kterém maji obvinéni moznost pohybovat se v ramci

oddéleni mimo celu a setkdvat se s ostatnimi obvinénymi zde umisténymi.

Je také diilezité zminit, ze pro vykon vazby mladistvych, vykon vazby cizincii a vykon

vazby matek s détmi plati zvlastni a upravena pravidla (Sochiirek, 2007c¢).
1.2.1  Novodoby vyvoj institutu vikonu vazby na tizemi Ceské republiky

V oblasti sou¢asné Ceské republiky byla problematika vykonu vazby upravena zakonem

¢. 119/1873 . z., jimZ se zavadi novy ad soudu trestniho. V tomto zékon¢ byla zakotvena
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prislusnost k rozhodovani o vazbé, kdy o vazbé rozhodoval vyluéné soudce, dale lhity
pro ptedvedeni zadrzeného krozhodovani o vazbé, zasada zdrzenlivosti
a proporcionality, podminky vykonu vazby, pfezkum trvani vazby a alternativy k vazbé.
Tento zdkon byl mimotadné dilezity a s riznorodymi zéasahy platil az do roku 1950
(Galovcova, 2020). V dob¢ po vyhlaseni samostatného ¢eskoslovenského statu v roce
1918 az do zmifiovaného roku 1950 byl na tizemi Ceskoslovenska uplatiiovan pravni
dualismus z Rakousko-Uherska, kdy na izemi Ceska byly v platnosti rakouské normy

a na uzemi Slovenska uherské normy (Brunovéa, 2020).

Novy fad soudu trestniho nahradil zakon €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Tento
zékon odlisil divody vzeti do vazby do tfi skupin, téz doSlo k tpravé rozhodovani
o vazb¢, kdy osobou prislusnou k rozhodovani byl prokurator. Zapracovana byla i vazba
obligatorni pfi podezieni z urcitych trestnych ¢int. Délka trvani vazby nebyla zdkonem
upravena a moznosti prosazovani prav obvinéného byly minimélni a pfevazné formalniho
charakteru (Galovcova, 2020). Zakon postradal ustanoveni o zarukach prav obvinéného
a obzalovaného, jejichz nepfitomnost davala moznost neetickym ¢i nezakonnym

procestim a zneuziti zakonnych sankci (Vojacek et al., 2008).

Galovcova (2020) uvadi, Ze zdkon o trestnim fizeni soudnim z roku 1950 byl zrusen
zakonem ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, kde bylo zachovano rozhodovani
o vazb¢ prokuratorem, nicméné V fizeni pied soudem jiz rozhodoval ptredseda senatu.
Déle doslo ke zkonkrétnéni okolnosti rozhodovéani o vazbé a zavedeni zaruk k uZzitku
obvinéného. Také bylo piistoupeno k limitovani délky trvani vazby a Kk povinnosti
piezkoumat divody trvani vazby (Galovcova, 2020). Byla formulovana zéasada
presumpce neviny (Vojacek et al., 2008). Obligatorni vazba byla zrusena na zaklad¢
iniciativy vychazejici z celostatni konference Komunistické strany Ceskoslovenska roku
1956 (Mandak, 1975). Institut vykonu vazby se postupem ¢asu zménil v institut
vyjimec¢ného charakteru (Mandék, 1975).

Zakonem €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,trestni ad*), doslo ke zruseni trestniho fadu z roku 1956. Tento zdkon s mnoZstvim

zmeén plati az do soucasné doby (Galovcova, 2020).

Mandak (1975) uvadi, Ze normy upravujici samotny vykon vazby byly v minulosti zna¢né
neuspokojivou ¢asti prava a staly se tak oblasti zvySené pozornosti. Legislativni tprava

nebyla dle autora jednotnd, stézejni principy byly upraveny trestnimi fady a ojedinéle
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samostatnymi zakony. Podrobnosti byly resorty povéfenymi vykonem vazby zpracovany
ve zvlastnich ptedpisech. Zakladnim pramenem se stal rozkaz ministra spravedinosti
Ceské socialistické republiky &. 4/1969 o Radu vykonu vazby, ktery byl pozdéji upraven
rozkazem €. 28/1970. Jednotlivé oblasti byly dale upraveny napt. rozkazy nacelnika
spravy, instrukcemi spravy, rozkazy nacelnikt ttvara (Hladik, 2017). Ostrahu a dalsi
ukoly v souvislosti s vykonem vazby provadél v této dobé Sbor napravné vychovy
(Mandak, 1975).

Po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 byl zachovan trestni fad z roku 1961,
Vv listopadu roku 1993 doslo k piijeti zakona o vykonu vazby a v roce 1994 vstoupila
Vv platnost vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava trad
vykonu vazby, ve znéni pozd&Sich predpist, (dale jen ,,vyhlaS8ka Ministerstva
spravedInosti ¢. 109/1994*) (Brunova, 2020). Uvadény zakon a vyhlaska jsou v platnosti
dodnes. Autorka dale uvadi, Ze s G¢innosti zakona o Vézenské sluzbé a justiéni strazi byl

Sbor napravné vychovy pfeménén na Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky.
1.2.2  Legislativni ramec vykonu vazby
Dirga (2020) uvadi, Ze pravni piedpisy upravujici vykon vazby jsou nasledujici:

e mezinarodni standardy a zavazky, kterymi je Ceska republika vazana;

e Tstavni zakony, a to Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod;

e zakony, zejména trestni fad, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon
0 Vézenské sluzbé a justicni strazi, zdkon o vykonu vazby;

e podzakonné predpisy, zejména vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994;

e vnitini pfedpisy Vézenské sluzby, a to riznd nafizeni, pokyny, metodické listy

a vnitini fady pro obvinéné jednotlivych véznic.

V Listiné zékladnich prav a svobod v €l. 8 odst. 5 je uvedeno, Ze nikdo nesmi byt vzat
do vazby, lec z duvodit a na dobu stanovenou zdakonem a na zakladé rozhodnuti soudu.
Mimo tyto tfi uvedené podminky existuje jesté &tvrty zakonny piedpoklad,
kdy o vazbé mize byt rozhodnuto pouze u osoby, proti které bylo zahdjeno trestni stihani
(Molek, 2019). Dilezitou ulohu Vv oblasti zhodnoceni zakonnosti zasahu do prava
na osobni svobodu piedstavuje také Evropska imluva o lidskych pravech (Galovcova,

2020).
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Sochtirek (2007¢) uvadi, ze vazba je upravena trestnim fadem, zadkonem o vykonu vazby
a vyhlaskou Ministerstva spravedInosti ¢. 109/1994. Tyto zakony jsou dale rozpracovany
do nafizeni generdlniho feditele Vézenské sluzby, metodickych pokyna fteditelii
jednotlivych odborG Generdlniho fteditelstvi Vézeniské sluzby a vnitfnich tadi

pro obvinéné jednotlivych véznic.

Trestni fad je vyznamny zejména tim, ze vymezuje zakonné divody pro vzeti do vazby.
Déle tento zdkon mimo jiné upravuje podminky vzeti do vazby, piikaz k zatCeni,
vyrozumeéni o vazbé¢, trvani vazby a nejvyssi ptipustnou dobu trvani vazby, nahrazeni

vazby, organy rozhodujici o vazbé a vazebni zasedani.

Utelem zakona o vykonu vazby je stanovit podminky vykonu vazby, vytyéit prava
a povinnosti obvinénych, funkci ptislusniki a zaméestnancti Vézenské sluzby a dalSich

0sob. TéZ upravuje dozor nad vykonem vazby.

%

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 se vénuje piedev§im zachazeni
S obvinénymi, jejich pfijimani a umistovani, realizaci prav a povinnosti, kazenskym
piestupkiim a vykonu vazby u zvlastnich skupin obvinénych — mladistvych, cizincti, Zen

a matek nezletilych déti.

Mimo vyse uvedené zakony je dilezité téz uvést zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a dalsi. Tyto zdkony sice oblast vézenstvi pfimo neupravuji, ale pro urcité okruhy

vezenstvi jsou piimo zavazné (Motejl, 2010).

Vnitini fady specifikuji a konkretizuji vykon vazby v jednotlivych véznicich

a vazebnich véznicich.

Mimo uvedené pravné zavazné normy ovliviiuji vykon vazby téz pravné nezavazné
dokumenty majici povahu doporuceni, napt. Evropska vézenskd pravidla, kterd jsou
kontinualné obnovovéna prostfednictvim doporuceni Vyboru ministr ¢lenskym statim
Rady Evropy, Vseobecna deklarace lidskych prav a zakladnich svobod, Pravidla
Organizace spojenych narodl (dale jen ,,OSN*) o minimalnich standardech zachdzeni
S véznénymi osobami neboli Pravidla Nelsona Mandely, programova prohlaSeni Vlady

Ceské republiky ¢ koncepéni materialy (Dirga, 2020; Dréapal et al., 2021). DileZitost
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téchto dokumenti tkvi vV tom, ze jsou tvofeny podstatnymi instrukcemi pro vytvafeni,

aplikovani a vyklad tuzemskych norem (Motejl, 2010).

Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav a zakladnich svobod pfijaté ¢leny OSN roku 1948
je naptiklad zapracovéana lidska distojnost a upraven zdkaz muceni a nelidského
¢i ponizujiciho jednani a trestani (Pinerova et al., 2021). Pravidla OSN o minimalnich
standardech zachazeni s véznénymi osobami vydana v roce 1955 pak upravuji minimalni
podminky pro zachazeni s véznénymi osobami s cilem sjednotit podstatné standardy
ve vézenskych systémech po svéte a ctit zakladni prava véznénych osob (Valkova a kol.,
2019). Valkova a kol. (2019) dale uvadi, ze tato Pravidla OSN o minimalnich standardech
zachazeni s véznénymi osobami byla upravena a doplnéna ve spojeni s evropskymi
zvyklostmi, kulturnimi hodnotami a modernimi strategiemi, ¢imz doSlo ke vzniku
Evropskych vézenskych pravidel. Evropska vézenska pravidla byla poprvé vyhlasena
roku 1973 a poté n€kolikrat aktualizovana (Hendrych, 2010). Tato pravidla jsou
charakteristickd dlirazem na lidskost, zachovavani lidské distojnosti, zaclefiovani

do spole¢nosti, individualni a diferencovanou praci s véznénymi osobami (Jtzl, 2017).
Zésadni pro vyklad a aplikaci norem je té€z Ceska a zahrani¢ni judikatura (Motejl, 2010).
1.2.3 Duavodnost vazby a rozhodovani o vzeti do vazby

Heczkova (2021) uvadi, Ze naroky na rozhodnuti spojené se zasahem do prava
na osobni svobodu obvinéného, ktery je na zéklad¢ zasady presumpce neviny pokladan

za nevinného, musi byt striktni.

Pfi rozhodovani o vzeti do vykonu vazby je prvni zdsadni podminkou, ze do vazby je
mozné vzit pouze osobu, u kter¢ jiz doslo k zahajeni trestniho stihani (Fenyk a kol., 2019).
Hofmannova et al. (2021) uvadi, Ze divodnost vazby spociva v pfitomnosti zdkonnych
divoda pro vzeti do vazby. Musi existovat ditvodna obava, Ze nastane situace vytcena
v diivodech pro vzeti do vazby. Zvazeni podezieni, ze se skutek stal, ma znaky trestné¢ho
¢inu a spachala jej osoba zadrzena ¢i zatéena, neni tedy dostacujici. Dale jsou dle autorky
dilezité¢ dva zakladni principy, a to princip proporcionality a princip subsidiarity.
V souladu se zdsadou proporcionality nelze vazbu uvalit, pokud zédvaznost spachaného
skutku je niZ8i neZ zavaznost eventualniho zasahu do osobni svobody jednotlivce. Princip
subsidiarity ptedstavuje povinnost uzit moznosti nahrazeni vazby, pokud tak lze zajistit

ucel vazby.
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O vzeti obvinéného do vazby je opravnén dle trestniho fadu rozhodovat soud

a v ptipravném fizeni soudce na navrh statniho zéstupce.
1.2.4 Duvody vykonu vazby
Vazebni divody dle ustanoveni § 67 trestniho fadu:

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalsich konkrétnich

skutecnosti vyplyva diivodna obava, zejména ulozenim nékterého z predbeznych opatrent,

a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totozZnost hned zjistit, nema-Ii stalé bydlisté anebo hrozi-li
mu vysoky trest (tzv. Ut€kova vazba),

b) Ze bude puisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéené nebo jinak
marit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani (tzv. koluzni vazba),
nebo

C) Ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokond trestny cin, 0 ktery
se pokusil, nebo vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil
(tzv. predstizna vazba),

d) a dosud zjistené skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno
trestni stthani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé divody
k podezreni, Ze tento trestny cin spachal obvinény, a s ohledem na osobu
obvinéneho, povahu a zavaznost trestného cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé

rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatrenim.

Dalsi typy vazby piedstavuje vazba pfedbézna, vazba vydavaci, vazba uznavaci a vazba
piedavaci, které jsou specifikované v zakon¢ ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdgjSich ptredpisi, (dale jen ,,zdkon
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich®), a vazba vyhoStovaci uvedena

v trestnim fadu (Molek, 2019; Drapal et al., 2021).
1.2.5 Délka trvani vykonu vazby

Vazba mize pretrvavat pouze po nevyhnutelné¢ dlouhou dobu, v pravidelnych lhitach
musi byt zkouméno, zda divody vazby stile trvaji a zda lze vazbu nahradit jinym

opatfenim (Galovcova, 2020). Pravidelna lhlita ptedstavuje pfezkoumani nejdéle kazdé
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tf1 mésice od pravni moci rozhodnuti, v ptipadé jejiho piesazeni je obvinény propustén

na svobodu (Fenyk a kol., 2019).

Koluzni vazba muze trvat nejdéle tfi meésice, tuto délku lze prodlouzit za situace,
kdy doslo ke zjisténi, ze obvinény ovlivitoval svédky nebo spoluobvinéné ¢i jinak matil
vySetfovani (Molek, 2019). Podminkou vsak je, ze k tomuto jedndni nepochybné

dochazelo pied vzetim do vazby nebo béhem vazebniho fizeni (Fenyk a kol., 2019).

D¢élka vazby utékové a predstizné se odliSuje V zavislosti na zavaznosti Cinu, také je
upravena délka vazby v pfipravném fizeni a Vv iizeni pfed soudem (Molek, 2019).
V Ceském trestnim pravu se jednd o vazbu fakultativni, s vyjimkou vazby predavaci

a vydavaci, kde se setkdvame s vazbou obligatorni (Fenyk a kol., 2019).

Délka trvani vazby utékové a predstizné je upravena nasledovné ustanovenim

§ 72a odst. 1 trestniho fadu:

Vazba miize trvat v pripravném rizeni a v rizeni pred soudem jen nezbytne nutnou dobu.

Celkova doba trvani vazby v trestnim Fizeni nesmi presahnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro precin,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlocin,

C) tFi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin,

d) cétyri roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvldst zdavazny zlocin, za ktery

Ize podle trestniho zakona uloZit vyjimecny trest.

Jedna tfetina vyse uvedené doby pfislusi pro piipravné fizeni a dve¢ tetiny pro fizeni pied
soudem. Po uplynuti maximalni mozné doby trvani vazby, a to i v jednotlivych ¢astech
fizeni, musi dojit k propusténi obvinéného i v piipad¢, Zze by divody vazby pietrvavaly

(Galovcova, 2020).
1.2.6 Nahrazeni vazby jinym opatienim

Rozhodnuti o vazb& ptredchdzi zvézeni, zda lze vazbu nahradit jinym opatfenim
(Galovcova, 2020). Galovcova (2020) ve své publikaci uvadi, ze moZnosti nahradit vazbu
je n€kolik, avSak zasadni rozdil je dan tim, zda se jedna o vazbu Utékovou a ptedstiznou,

nebo vazbu koluzni, protoze koluzni vazbu nelze nahradit.
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K rozhodovéani o nahrazeni vazby jinym opatienim je ptislusny v fizeni pied soudem soud
a Vv ptipravném fizeni soudce nebo statni zastupce (Samal a kol., 2013). Opatieni
nahrazujici vazbu mohou pretrvavat pouze po nevyhnutelné dlouhou dobu (Samal

akol., 2013).

Mezi opatieni nahrazujici vzeti do vazby fadime penézitou zaruku, zaruku zajmového
sdruzeni ob¢anli nebo diveéryhodné osoby, pisemny slib obvinéného, dohled proba¢niho
ufednika a ulozeni predbézného opatieni. VesSkera jmenovand opatieni lze udélit
samostatné¢ nebo ve spojeni ¢i déle sloucit se zakazem vycestovani do zahrani¢i
nebo elektronickym monitoringem (Molek, 2019; Samal a kol, 2013). Autofi dale uvadi,
ze v pripadé, kdy obvinény neplni povinnosti stanovené opatienim a divody vazby stale

pretrvavaji, soud znovu rozhoduje o vazbé.

Penézita zaruka predstavuje tradicni moznost nahrazeni vazby, avSak moznost pfijeti je
limitovana nejen skutecCnostmi pfipadu a odiivodnénim vazby, ale také stanovenym
vyctem trestnych ¢inti, u kterych nelze penézitou zaruku piijmout (Galovcova, 2020).
Minimalni vySe penézité zaruky je 10 000 K¢, horni hranice neni omezena. Soud
pii stanoveni vySe kauce ptihliZi k osob¢ a majetkovym pomérum obvinéného ¢i k osobé,
ktera zaruku piedklada, povaze a vaznosti trestného ¢inu a divodum vazby (Galovcova,

2020).

Zéaruku zdymového sdruzeni obcanii nebo davéryhodné osoby lze piijmout
pod podminkou nabidky pievzeti zaruky za budouci jednani obvinéného, za to, ze se bude
dle pokynii dostavovat k soudu, statnimu zastupci ¢i policejnimu orgdnu a na zakladé
posouzeni schopnosti kladné pisobit na osobu obvinéného (Fenyk a kol, 2019).
Z4amovym sdruzenim obcani je napiiklad odborova organizace, obcanské sdruzeni

a divéryhodnou osobou je vedouci pracovnik, vychovatel, pedagog, rodi¢ apod. (Samal

a kol., 2013).

Pisemny slib je posuzovéan z hlediska dostatenosti s ohledem na osobu obvinéného
a povahu trestného ¢inu (Galovcova, 2020). V pisemném slibu musi byt uvedeno,
ze obvinény povede fadny Zivot a obvinény jej musi vlastnoru¢né podepsat (Fenyk
a kol., 2019).

Dohled proba¢niho Ufednika nad obvinénym predstavuje povinnost obvinéného

dostavovat se K proba¢nimu ufednikovi a dodrzovat dalsi omezeni stanovena
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rozhodnutim (Fenyk a kol., 2019). Dohled je upraven individuadlnim proba¢nim planem

(Galovcova, 2020).

Cilem omezeni zdkazu vycestovat do zahranici, ktery je ukladan spolecné s jinym
opatfenim nahrazujicim vazbu, je zabezpecit pritomnost obvinéného v prubéhu trestniho

tizeni (Samal a kol, 2013).

Galovcova (2020) uvadi, ze elektronicky monitoring zprostfedkovava detekci pohybu
obvinéné osoby a podminkou rozhodnuti o ulozeni je zdroven uloZeni jiné alternativy
nahrazujici vazbu. Elektronicky monitoring byl do trestniho fadu zapracovan s G¢innosti
od roku 2016, avSak k praktickému vyuzivani doslo z diivodu organizacnich problémut

az v roce 2018 (Vojtéchova, 2021).

Pfedbéznd opatfeni byla zapracovana do trestniho tadu na zaklad¢ piijeti zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cind, ve znéni pozdéjSich predpist, (Galovcova,
2020). Dle Samala a kol. (2013) je Ize ukladat nejen ve spojeni s opatienim nahrazujicim

vazbu, ale i separované. PfedbéZna opatieni upravuje ustanoveni § 88c trestniho fadu:
Predbeznym opatrenim muze byt obvinénému uloZen

a) zdkaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména
svedky (dale jen ,,zakaz styku s urcitymi osobami*),

b) zdkaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostredniho okoli a zdrzovat se v takovéem obydli (dadle jen ,,zakaz vstupu
do obydli“),

C) zdkaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami,

d) zdkaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném miste,

e) zdkaz vycestovani do zahranici,

f) zdkaz drzet a prechovaivat véci, které mohou slouzit k pachani trestné cinnosti,

Q) zdkaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykoveé latky,

h) zdkaz hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sdazek (ddle jen ,,zdakaz her
a sazek*), nebo

1) zdkaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti, jejiz povaha umoznuje opakovani
nebo pokracovani v trestné cinnosti (dale jen ,,zdkaz vykonu konkrétné vymezené

cinnosti“).
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Noorda (2023) uvadi, ze tato opatieni sice nezahrnuji uvéznéni obvinéného, ale stale
mohou ovliviiovat jeho schopnost vést normalni Zivot a zapojit se do spolecenského

Zivota.
1.3  Zivot obvinéného ve vézeni

Zivot obvinéného ve véznici se idi zejména zdkonem o vykonu vazby, vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 a vnitinimi fady jednotlivych véznic a vazebnich

véznic.
1.3.1 Piijeti obvinéného do vykonu vazby

Zivot obvinéného ve vykonu vazby zaéiné pfijetim do véznice na pisemny piikaz soudu
vyhotoveny na zakladé rozhodnuti o vzeti do vazby (Motejl, 2010). Autor také uvadi,
7e u obvinéného musi byt ovéfena totoznost. Obvinény musi byt pii ptijeti do véznice
prukazné obeznamen se svymi pravy a povinnostmi dle zdkona o vykonu vazby, fadu
vykonu vazby a také S vnitinim fddem véznice. Dale je u obvinéného dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 provedena osobni prohlidka a prohlidka véci,
potiebné hygienické a protiepidemické postupy a po piijeti je provedena vstupni

zdravotni prohlidka.
1.3.2 Umistovani obvinénych do cel

Obvinéni jsou do cel umistovani dle ustanoveni § 6—7 zakona o vykonu vazby
a dle ustanoveni § 9—12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 tak, aby byl
zachovan ucel vazby a zamezeno mravnimu ¢i jinému nebezpeci. Zminéna ustanoveni
zédkona o vykonu vazby fikaji, ze odd€len¢ se do cel zafazuji muzi a zeny, obvinéni
S koluznim ditvodem vazby, obvinéni ve shodném trestnim fizeni a obvinéni s infekéni
¢i dusevni nemoci nebo v piipad¢ podezieni na n€. Dale, v pfipad€, ze tomu nebrani
néjaké skuteCnosti, se zvlast umistuji obvinéni stihani pro zvlast zavazny zloCin,
obvinéni stihani pro trestny ¢in z nedbalosti, poprvé véznéni obvinéni a obvinéni
ve vyhost'ovaci vazb¢ od ostatnich obvinénych. V piipade Zadosti obvinéného o umisténi
do nekufackeé cely se do takové umisti. S ohledem na kapacitni podminky véznice mize
byt obvinény na vlastni zadost umistén samostatné. Agresivni obvinéni a obvinéni
neplnici stanovené povinnosti se umist'uji na zvlastni cele. Dle mozZnosti véznice se pii
umistovani obvinénych také zohlediiuje v&k, zdravotni stav, osobnostni charakteristiky

apod. VySe uvedena ustanoveni vyhldsky, kterou se vydava tad vykonu vazby, dale
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podrobnéji specifikuji umistovani obvinénych, napt. umistovani do izolacnich cel, cel
se zvySenym dozorem pfislusnikii, cel se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim,

cel zatizenych proti poniceni ¢i cel krizového oddilu.
1.3.3 Oddéleni vykonu vazby se zmirnénym reZimem

V odd¢leni vykonu vazby se zmirnénym rezimem se nachazi cely se sdilenym socialnim
a kulturnim zazemim, ve spolecnych prostorach se obvinéni mohou v danych ¢asovych
intervalech volné pohybovat a setkavat s dalSimi obvinénymi, ktefi jsou na tomto
oddéleni umisténi. Do oddéleni se zmirnénym reZzimem se umist'uji obvinéni, u kterych
je predpoklad, Ze svym chovanim nebudou naruSovat ti¢el vazby a poruSovat vnitini fad
véznice (Drapal et al., 2021). Pfi zafazovani obvinénych do tohoto oddéleni musi byt
dodrZzeny vesSkeré zdkonné podminky pro umistovani obvinénych (Motejl, 2010).
Diivody, pro které nelze obvinéného umistit do oddéleni vykonu vazby se zmirnénym

reZimem, jsou nasledujici:

e porusovani poradku a kazné,
e Dbezpecnostni diivody,
e nedoporuceni I¢kaie z diivodu zdravotniho stavu,

e nedoporuceni psychologa (Motejl, 2010).
1.3.4 Prava obvinénych

Dle zakona o vykonu vazby a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 mezi

prava obvinénych fadime:

e Pravo na stravu tfikrat denné dle stravni davky, a to s ohledem na zdravotni stav,
vek, zatfazeni do prace, nabozenské a kulturni tradice.

e Préavo na poskytovani vielé vody minimalné dvakrat za den.

e Prévo na vystrojovani, kdy obvinény ma moznost za podminky pravidelné tydenni
vymény vyuZzivat vlastni odév, obuv a pradlo, které je vzhledové a hygienicky
vyhovujici. Pfi nesplnéni uvedeného je obvinény povinen uZivat vézensky odév,
obuv a pradlo.

e Pravo na pfijimani a zasilani korespondence za své prostfedky prostfednictvim

drzitele postovni licence bez omezeni. Osobni korespondence podléha kontrole
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povéfeného zameéstnance Vezenské sluzby. U obvinéného v koluzni vazbé
provadi kontrolu osobni korespondence organ vedouci fizeni.

Pravo na uzivani telefonu za své vydaje ke kontaktu s osobami blizkymi
(ve vyjimeénych piipadech i s jinymi osobami), pokud obvinény neni v koluzni
vazbé, dale ke kontaktu s obhajcem ¢i advokatem. Povéfeny zaméstnanec véznice
je opravnén provadét kontrolu telefonnich hovort s blizkymi osobami.

Pravo realizovat navstévy maximalné ¢tyi osob jedenkrat za dva tydny v délce
devadesati minut. Navstévy obhdjce a advokata jsou neomezené. U obvinéného
V koluzni vazbé vymezuje podminky navstév statni zastupce nebo soudce.
U obvinénych ve vazbé dle zdkona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich vymezuje podminky pfedseda senatu. U obvinénych v pfedbézné vazbé
stanovuje podminky statni zastupce. Navstévy obvinénych obvykle probihaji
Vv pracovnich dnech a v pracovni dobé v navstévnich mistnostech véznice.

Pravo na duchovni a socialni sluzby.

Pravo nakupovat potraviny a véci osobni potfeby minimalné jedenkrat v tydnu
V prodejné véznice.

Pravo pfijimat balicky s potravinami a vécmi osobni potieby v obdobi jedenkrat
za tf1 mésice o maximalni vaze pét kilogramii. Na balicky obsahujici odév
v souvislosti s vyménou, hygienu, tiskoviny se omezeni nevztahuji. Balicky
1ze zaslat poStou nebo piedat pii navsteve.

Pravo na neomezeny piijem penéz do tschovy véznice a nakladani s nimi.
Obvinénému je zakdzano mit u sebe financni hotovost.

Pravo na zajisténi kulturnich potieb spocivajici zejména v moznosti pijcovani
¢i objednavani tiskovin ¢i her a moznosti vlastnit radiopiijimac a televizor.

Pravo na péci o zdravi. Soucésti tohoto prava je pravo na zdravotni péci,
nepierusovany osmihodinovy spanek a jednohodinovou denni vychazku
ve vymezeném prostoru véznice.

Prévo na sprchovani v teplé vodé alespon dvakrat v tydnu.

Pravo byt na vlastni Zadost zaméstnan dle organizacnich moznosti véznice.
Pravo na ochranu svych prav prostfednictvim podavani Zadosti a stiznosti
vnitrostatnim ¢i mezindrodnim orgdniim a institucim, déle prostednictvim Zadosti
o rozmluvu se statnim zastupcem dozorujicim véznici, s feditelem véznice nebo

jeho zéstupci.
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1.3.5

Povinnosti obvinénych

Zakladni povinnosti obvinénych jsou dle ustanoveni § 21 zakona o vykonu vazby tyto:

4

Povinnost respektovat fad vykonu vazby a vnitini fad véznice, piikazy a pokyny,
opatrovat majetek véznice a dalSich obvinénych, dodrzovat zasady zptisobného
chovani.

Zakaz navazovat nedovolené styky, zhotovovat, drzet ¢i poZivat napoje s obsahem
alkoholu a jiné navykové latky, zhotovovat a drzet pfedméty, které by mohly
ohrozit bezpecnost, potfadek, zdravi nebo byt pouzity k utéku, tetovat sebe ¢i dalsi
0sobu, nechat se tetovat a drzet pomiicky k takovému ucelu.

Povinnost podstoupit osobni a jiné prohlidky z divodu zabezpeceni poradku
ve véznici a zamezeni drzeni zakazanych véci.

Zékaz drzet ¢i propagovat dokumenty obsahujici ndrodnostni, etnickou, rasovou,
nabozenskou, socialni netoleranci, agresi a surovost, dokumenty popisujici
zhotovovani a pouziti jedl, vybusnin, zbrani a stfeliva anebo popisujici vyrobu

navykovych latek.

Déle je obvinény dle ustanoveni § 21 odst. 6 zakona o vykonu vazby povinen:

a)
b)
c)

d)

f)

9)
h)

umoznit zamestnancum Veézenské sluzby kontrolu svych osobnich véci,

strpéet ukony, které souviseji s jeho identifikaci,

pokud onemocni, stane se mu uraz nebo je zranén, tyto skutecnosti neprodlené
ohlasit zamestnanci Vezenskeé sluzby,

oznamit neprodlené zaméstnanci Vezenske sluzby okolnosti, které mohou zpiisobit
vazne ohrozeni bezpecnosti jemu samotnému, spoluobvineénym, zaméstnancim
Vezenské sluzby nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjistil,

ozndmit vezmici jméno a prijmeni obhdjce nebo advokata, ktery jej bude
zastupovat v jiné véci nebo mu poskytovat pravni sluzbu,

podrobit se opatienim, ktera jsou nezbytnd k zamezeni pripadné vyroby, drzeni
nebo zneuzivani navykovych latek a jedu ve veéznici, véetné vySetieni ke zjisteni,
zda uzil navykovou latku, a v pripade, Ze se prokdze pritomnost navykove latky,
nahradit naklady na toto vySetreni,

dodrzovat zasady hygieny a v osobnich vécech udrzovat poradek a cistotu,
uhradit naklady zdravotnich sluzeb poskytnutych v zajmu zachovani nebo zlepseni

jeho  zdravotniho  stavu nad rdamec zdravotnich  sluzeb  hrazenych
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z verejného zdravotniho pojisteni nebo ze statniho rozpoctu nad ramec

mezindrodnich dohod, kterymi je Ceskd republika vizdna,

1) béhem nepretrzité osmihodinové doby ke spanku dodrzovat nocni klid,

J) nekourit v mistech, kde je to vzhledem k moznému ohrozeni zdravi nekurdkii nebo

z protipozarnich ditvodii Feditelem veéznice zakdzano,

K) ozndmit zménu zdravotni pojistovny a zménu osobnich ¢i rodinnych udaju, které

nahlasil pri prijeti do vykonu vazby.

1.3.6 Denni rezim obvinéného

Tabulka 1 — Casovy rozvrh dne

Pracovni den:

05.00 hodin

Budicek

05.00 - 05.15 hodin

Provéadéni osobni hygieny a fadné ustrojeni (oblékani)

05.15 - 05.45 hodin

Vydej a konzumace snidan¢

05.45 - 05.55 hodin

Pocetni provérka stavu

05.55 - 06.00 hodin

Uklid cel po vydeji stravy (piiprava na odjezd obvinénych
k soudu)

06.00 - 07.00 hodin

Ranni kontrola pofadku a kazné, vyfizovani zadosti a
podani obvinénych, pievzeti odesilané korespondence

06.45 - 20.45 hodin

PInéni programi — realizace volnocasovych aktivit

07.00 - 11.30 hodin

Zabezpecovani prav (napi. navstévy, nadkupy, vychazky),
odstranovani nedostatkii v poradku a uklidu cel, vydej 1ékt
do cel nebo piedani v ordinaci u praktického 1€kare anebo
osobni volno

11.30 - 12.00 hodin

Vydej a konzumace obéda

12.00 - 12.15 hodin

Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav

12.15 - 17.45 hodin

ZabezpecCovani prav (napf. navstévy, vychdzky, vydej
korespondence, balickll), vydej 1ékti do cel nebo predani
Vv ordinaci u praktického 1ékate anebo osobni volno

17.45 - 18.00 hodin

Pocetni provérka stavu

18.00 - 18.30 hodin

Vydej a konzumace vecete

18.30 - 18.45 hodin

Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav

18.45 - 20.45 hodin

Osobni volno

20.45 - 21.00 hodin

Uklid cel

21.00 hodin

Vecerka (klid na lazku), rovnéZ pred pracovnim dnem
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Den pracovniho volna, klidu a svatkii:

05.30 hodin - Budicek
05.30 - 05.45 hodin - Provadéni osobni hygieny a fadné ustrojeni (oblékani)
05.45 - 06.00 hodin - Pocetni provérka stavu
06.00 - 06.30 hodin - Vydej a konzumace snidané, vydej 1éki do cel
06.45 - 20.45 hodin - PInéni programt — realizace volnocasovych aktivit
06.30 - 07.30 hodin - Ranni kontrola kazn¢ a potradku, uklid cel po vydeji stravy
a odstranovani nedostatkti v poradku
07.30 - 11.30 hodin - Zabezpecovani prav (napt. vychazky) a osobni volno
11.30 - 12.00 hodin - Vydej a konzumace obéda, vydej 1kt do cel
12.00 - 12.15 hodin - Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav
12.15 - 17.45 hodin - Zabezpecovani prav (napf. vychazky) a osobni volno
17.45 - 18.00 hodin - Pocetni provérka stavu
18.00 - 18.30 hodin - Vydej a konzumace vecete, vydej 1éka do cel
18.30 - 18.45 hodin - Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav
18.45 - 20.45 hodin - Osobni volno
20.45 - 21.00 hodin - Uklid cel
21.00 hodin - Vecerka (klid na Itizku), rovnéz v pracovni den pied dnem

pracovniho klidu, volna a svatku

Zdroj: Vnitini #ad pro obvinéné Vazebni véznice Ceské Budéjovice (2022)

Denni rezim obvinénych je dan zejména Casovym rozvrhem dne, ktery je soucasti
vnitiniho fadu pro obvinéné. Pro pfedstavu je v tabulce 1 uveden asovy rozvrh dne, ktery
je ptilohou &. 1 Vnitiniho fadu pro obvinéné Vazebni véznice Ceské Budgjovice (2022).
Z tohoto ¢asového rozvrhu dne je ziejmé, ze se jednotlivé Cinnosti realizuji S drobnymi
casovymi odchylkami v zavislosti na tom, zda se jedna o dny pracovni ¢i dny pracovniho
volna, klidu a svatkt. Kazdy den zac¢ina budickem, nésleduje osobni hygiena a ustrojeni.
V pracovnich dnech dale probihd snidané, pocetni provérka véznénych osob, uklizeni cel
a ptipadna pfiprava na tkony mimo véznici. Poté je provadéna ranni kontrola potradku
a kézné, behem které obvinéni predavaji korespondenci k odeslani a veskeré Zadosti
K vyfizeni. V pribéhu celého dne jsou realizovany volnocasové ¢innosti. Béhem rannich
az odpolednich hodin, s vyjimkou €asového tseku uréené¢ho pro obéd, jsou zajistovana
prava obvinénych, napf. ndvstévy, vychazky, ndkupy, telefonovani, vydej balika.
Od 17.45 hodin je provadéna dalsi pocetni provérka véznénych osob, nasleduje vecete,

osobni volno, uklid a vecerka.
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Ve dnech pracovniho volna, klidu a svatki jsou drobné odlisnosti v harmonogramu vyse

uvedenych ¢innosti. BEhem sobot a nedéli je také zabezpecovano podstatné méné prav

nez v pracovnich dnech, napt. navstévy, koupani, vyména pradla, nakupy, vymena knih

jsou zabezpecovany pouze od pond¢li do patku, coz je ptehledné uvedeno v tabulce 2.

Tabulka 2 — Konkretizace termint a ¢ast pii napliiovani jednotlivych prav

Jednotliva prava Cetnost Cas realizace | Po [Ut [ St| Ct | Pa|So | Ne
koupani cely 1 - 37 2 x tydné v pribéhu dne X X
koupani cely 39 - 82 2 x tydné v pribéhu dne | X X
vymeéna veézenského 1 .
osobniho pradla 1x tydné v pribéhu dne | X
vyména vézenského
lozniho pradla, | 4 14.dni | v pribéhu dne | X
vézeniského odévu a
obuvi
ordinacéni hodiny . 09.00 - 11.30
praktického 1ékate 3xtydné 530 1400 | X | X X
ordinacéni hodiny .
Jubniho lékafe 2 x tydné 13.00 — 15.00 X X
07.00 — 09.00
navs$tévy obvinénych 4 x tydné 09.30-11.30 | X | X X* | X
12.15-14.15
vyfizovani telefonatd 5 x tydné 08.00-15.00 | X [ X | X | X | X
nakupy obvinénych 2 x tydné v pritbéhu dne X X
kontakty se zastupci | . .. .. ..
cirkvi a naboZenskych 1nd1V,1f1ualne v prib¢hu dne X | X | X
. dle zajmu
spolecnosti
sledovani  televiznich
pofadi u obvinénych,
kteti maji v uzivani | denné 06.45-2045 | X | X | X | X | X | X | X
povolen vlastni televizni
pfijimac
Klepéni dek prvn §qbota v rdmci X
V meésici vychazky
vychazky obvinénych
umisténych v KO — ve | denné vpribehudne | X | X | X | X | X | X | X
zvlastni izolacni cele
vymeéna knih 1 x tydné v prubéhu dne
za}’)ujc’:ovarzl - otrestne pracovni v pribéhu dne | X X | x | x
pravnich piedpist dny
vydej a kontrola balickti | pracovni ZE)/rZ\(/):i!a X | x I x[x |x
nebo korespondence dny .
osobniho volna
sttihani vlast Dle ¢l. 5 a individualné dle posouzeni vrchniho dozorce

* ndhradni termin dle kapacity navstévni mistnosti

Zdroj: Vnitini 7ad pro obvinéné Vazebni véznice Ceské Budéjovice (2022)
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V tabulce 2 jsou uvedena jednotliva prava, jejich ¢etnost a ¢as realizace. Znaménkem ,, X
je oznaceno, v jakych dnech tato realizace probihd. Z této tabulky je zfejmé, ze vétSina

prav je zajisStovana vyhradné od pondéli do patku.
1.3.7 Zachazeni s obvinénymi

Z dtivodu snizovani negativnich dopadd uvéznéni obvinéného je véznice, Vv souladu
s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994, povinna vytvofit nalezité podminky
pro preventivné vychovné, vzdélavaci, z4jmové a sportovni programy. Za timto ucelem
spolupracuje s raznymi statnimi slozkami, cirkvemi, nabozenskymi a zajmovymi
spole¢nostmi. Vé&znice je na zakladé¢ zminované vyhlasky povinna nabidnout minimalné
jeden z kazdych vyse uvedenych programi. Aktivity obvinénych probihaji skupinoveé,
individualné nebo formou besed a jsou cileny zejména na prevenci krimindlniho chovéani
a rozvoj osobnosti, napomahaji redukovat negativni dopady uvéznéni a pomdhaji
pii adaptaci obvinénych na podminky vykonu vazby (Vézeiiska sluzba Ceské republiky,
2024b).

1.4  Socialni prace s obvinénymi

Matousek (2013) ve své publikaci uvadi, Ze socidlni prace je spolecenskovédnim
a praktickym oborem, kdy tikolem je odhalovat, objasiiovat, redukovat a fesit problémy
socialniho charakteru. Dale uvadi, Ze socidlni pracovnik je k dispozici jednotlivclim,
rodindm, skupinam ¢i komunitdm za ucelem ziskani kompetenci k socidlnimu prosazeni,

K tomu pfispiva budovanim piivétivych socialnich podminek.

Socialni prace s obvinénymi je ve vézenstvi upravena zejména zakonem o vykonu vazby,
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994, zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisid, (déle jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®),

a vnitinimi normami Vézenské sluzby (Drapal et al., 2021).

Socialni praci s obvinénymi zajiStuje socialni pracovnik, jehoZz role je ve vézenstvi
nenahraditelna (Klesken, 2016). Dle Kleskeniové (2016) a Haly (2005) socialni pracovnik
zabezpecuje socialné pravni informace, poradenstvi a podporu za Ucelem zmirnéni
nezddoucich jevll a minimalizace moznych socidlnich problému. Velice dilezitym
zamérem socialniho pracovnika je dosdhnout u véznéné osoby kompetentnosti
a samostatnosti, tzn. uchopeni zodpovédnosti za své byti, nabyti dovednosti a schopnosti

pro samostatné feseni rtiznych zalezitosti (Drapal et al., 2021). Vyhlaskou Ministerstva
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spravedInosti ¢. 109/1994 je stanoveno, ze socialni sluzby spocivaji zejména v socialnim
poradenstvi, pomoci pfi zvladani naro¢né socialni situace obvinénych a jejich rodinnych
ptislusnikti a kooperaci s dals$imi zaméstnanci véznice v Oblasti zabezpecCovani

a uskute¢iiovani prav a opravnénych zajmui obvinénych osob.

Podle Matouska (2020) je pro praci socidlniho pracovnika velice dulezité ziskat divéru
Klienta, proto musi byt velmi dobie seznamen s procesy uvnitf véznice, zakonnymi

normami a pozadavky mimo vézeni.

Socialni pracovnik musi spliiovat podminku odborné zptisobilosti dle zakona o socidlnich
sluzbach, dale musi absolvovat nastupni kurz a kontinualni odborné seminéie.
Téz se musi orientovat v odpovidajici legislativé, dluhové a bytové problematice,
davkovém a dichodovém systému, krizové intervenci a mediaci (Matousek, 2020;
Hanzelova, 2020). Znalosti socialniho pracovnika jsou tudiz velice univerzalni, musi byt
znaly nejen Vv oblasti socialni prace, ale také v mnoha dalSich oborech, jako napft. pravo,
pedagogika, sociologie, ekonomie, zdravotnictvi, etika, psychologie (Vézenska sluzba
Ceské republiky, 2018). Socialni pracovnik musi mit velice dobré komunikadni
dovednosti a byt schopen pracovat v tymu s dal§imi odbornymi zaméstnanci a ptislusniky
Vézenské sluzby (Matousek, 2020). Dale musi byt schopen ptizpiisobit se zkostnatélému

zpusobu prace ve vézenském systému (Starek a Visek, 2022).

Je nutné podotknout, Ze socialni pracovnik ve véznici pracuje s véznénymi osobami, které

si ho nevybraly, vétSinou se také jedna spiSe o recidivisty nez prvopachatele (Matousek,
2020).

V ramci plnéni svych povinnosti kooperuje socialni pracovnik s mnoha subjekty,
napf. probacni a mediacni sluzbou, obecnimi a méstskymi urady, Gitady prace, azylovymi
domy, socialnimi kuratory, riznymi nestatnimi neziskovymi organizacemi (Hala, 2005).
Ve vyhlasce Ministerstva spravedinosti ¢. 109/1994 je uvedeno, Ze socialni pracovnik
dale spolupracuje s orgdny socialné-pravni ochrany déti, organy statni spravy a tizemni

samospravy a zdjmovymi sdruzenimi ob¢and.

Socialni pracovnik pfi plnéni svych pracovnich tkoli zachovava standardy kvality

poskytovanych socialnich sluzeb (Sochtirek, 2007c).
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1.5 Odborny persondal véznice

Vyjma socialnich pracovnikii ptichazi s obvinénymi do styku i dal$i vézenisky personal.
Mezi tyto osoby patii zejména pracovnici odborného zachazeni ve vézenstvi
— psychologové, pedagogové volného cCasu, specidlni pedagogové, kaplani a dale

ptislusnici Vézenske sluzby.
1.5.1 Psychologové

Psychologové ve vykonu vazby zabezpecuji zejména akutni psychologickou pomoc
orientovanou na krizovou intervenci, zabranéni sebevrazednému ¢i nasilnému chovani,
zdolani prvotniho Soku ¢i pomoc pii zvladani pobytu ve vézeni, a to zejména individudlni

formou na zaklad€ potfeb obvinénych ¢i jinych okolnosti (Drépal et al., 2021).
1.5.2 Pedagogové volného éasu

Pedagog volného casu oddéleni vykonu vazby je orientovan zejména na zajmovou
a vzdélavaci oblast ¢i odborny rozvoj obvinénych (Dréapal et al., 2021). Uvedené
dle autort zajist'uje prostiednictvim riizné¢ zaméefenych aktivit, poskytovanim informaci

a konzultaci.
1.5.3 Specialni pedagogové

Specialni pedagogové vykonu vazby se specializuji obzvlasté na pedagogickou oblast
smérem k obvinénym i dal§im zaméstnanctim ¢i ptislusnikiim véznice (Drapal et al.,

2021).
1.5.4 Kaplani

Kaplani ve véznicich vykonavaji duchovni sluzbu spocivajici zejména v provadéni
individudlnich pohovorti na zékladé zadosti véznénych osob a skupinovych cinnosti,
které maji prevazné vzdélavaci povahu a jsou zamétené zejména na okruh kiestanstvi,
vyklady bible a etickou tématiku, dale zabezpecuji rizné kulturni akce, napt. formou
koncertli a odbornych prednasek (Belanova a Trejbalova, 2020). Autorky déale uvadi,

ze ve véznicich jsou pro ucely skupinovych setkani zfizovany kaple.
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1.5.5 Prislusnici Vézeriské sluzby

Prislusniky lze rozlisit na prislusniky vézenské straze (strazné), ptislusniky dozorci
sluzby (dozorce) a piislusniky justiéni straze. S prislusniky justi¢ni straze ptichazi
obvinény do styku nejméné, a to zejména v mistech soud. Dozorci se fadi do spravni
sluzby a vykonévaji stanovené tkoly na dozorcich stanovistich ¢i ve vymezenych
prostorech (Drapal et al., 2021). Autofi dale uvadi, ze specifické sluzebni misto ve vykonu
vazby predstavuje vrchni dozorce, jehoz hlavni povinnosti je pfedevsim realizace prav
obvinénych a vyZadovani plnéni povinnosti obvinénymi. StrdZzni zejména zabezpecuji
potadek, bezpe€nost a ochranu spole¢nosti, téz stiezi, predvadi, eskortuji véznéné osoby

a plni dalsi ukoly dle stanovenych predpist (Drapal et al., 2021).
1.6  Socidlni dopady vykonu vazby

Véznice jsou stresujicim prostiedim, ve kterém jsou véznéné osoby vytazeny ze svych
komunit a umistény do vézenského prostiedi, kde jsou kazdodenn¢ kontrolovany,
vystaveny napéti a natlaku a zbaveny své autonomie (Jonson, 2012). Vzeti do vazby
piedstavuje zaté¢zovou situaci, ve vétsing piipadl se tak déje proti vili dotycné osoby,
které je timto naruSen kazdodenni Zivot a pracovni ¢i rodinné prostfedi. Veskery kontakt
mimo veéznici je znacné omezeny a kontrolovany (Martinek, 2022). Obvinéni jsou
oddéleni od vngjsiho svéta, nékdy i ostatnich véznénych osob, a to s velmi omezenymi
moznostmi komunikace ¢i navstév, pfiCemz pocituji bolest zpiisobenou omezenim
své svobody (Noorda, 2023). Dle Fischera a Skody (2014) je uvéznéni zatézovou situaci,
ktera byva uvadeéna na stupnici nejvyse, vétSinou bezprostiedné za smrti piislusnika

rodiny.

Dle Cernikové a Sedlacka (2002) uvéznénim dochazi k socialni izolaci a nemoznosti
se samostatné zabyvat svymi socialnimi problémy, a proto je dulezita spoluprace
obvinéného a vézeniského personalu. Tato spoluprace by méla vést k co mozna nejvyssi
urovni zachovéani socidlniho zdzemi a jistot. Nedostatek moZnosti osobni volby
jednotlivce a nutnost zapojit se do konkrétnich ¢innosti ve vé€znici miize mit znacny vliv

na socialni chovani, sobéstacnost a psychicky stav obvinéného (Driessen et al., 2023).

Jednim z velice citelnych dasledkli uvéznéni je omezeni az destrukce rodinnych vztaht.
Ve veliké mife dochazi k rozvodiim a rozpadiim rodin (Mohseni, 2012). Uvéznéni jasné

meéni stavajici rodinné vztahy a vézni maji jen malo pfilezitosti pfispét materidlné
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rodinam (Petersilia a Reitz, 2012). Jako dalsi negativni nasledky mizeme zminit ztratu
zaméstnani, rist zadluzenosti, spoleCenské odmitnuti, stigmatizaci, pozbyti volnosti,
pracovnich schopnosti, spolecenského statusu, vlastnictvi, diistojnosti, samostatnosti,
bezpeci, soukromi ¢i socialnich kontaktt (Fischer, 2006; Mohseni, 2012). Stigmatizace
spojena s pobytem ve vykonu vazby je dlouhodoba a tzce souvisi také s mnoha
negativnimi piedsudky a stereotypy (Sieferle, 2022). Soukromi obvinéného je znacné
naruSovano az zdevastovano permanentni blizkosti jinych osob (Hala, 1996).
Dle Fischera (2006) jsou tyto negativni dopady intenzivng€j$i u osob, které se ve véznici
ocitaji poprvé. Uvéznéni ma dopad nejen na samotného obvinéného, ale 1 na blizké
socidlni zdzemi, projevujici se ostrazitosti, pochybovanim az odmitdnim (Fischer
a Skoda, 2014). Podle Miillerové (2020) je socialni stigmatizace a reakce okoli predev§im
u dosud netrestanych obvinénych vice negativni, ¢asto spojend se ztradtou socialniho

postaveni a dobré reputace.

Obvinéni se v pribéhu vykonu vazby potykaji s procesem prizonizace. Tento proces
predstavuje ptizpisobeni se zZivotu ve vézeni, piijeti specifickych norem a pravidel
az pozvolnou ztratu schémat chovani nezbytnych pro zZivot vné zdi véznice (Fischer a
Skoda, 2014). Sochtirek (2007¢c) a Veteska s Fischerem (2020) uvadgji, Ze prizonizace
ma dva prvky — institucionalizaci a ideologizaci. Institucionalizace dle autora piedstavuje
piizptsobeni se striktni a znacné systematizované existenci ve veéznici, osoba Casem
pfichazi o zpusobilost fadného navraceni se do béZzného Zivota. ldeologizace je
pak procesem piijeti vzord, pfesvédceni, stanovisek a vézenského slangu vytvoreného

vézenskou populaci.

Cernikova a Sedladek (2002) fikaji, Ze pro spravné zachazeni s véznénymi osobami je
nutnd vysokd odbornost a pfimétené vzdélani veskerého persondlu véznice. Dle téchto
autorti nekvalifikovanost zhorSuje troven Vézenské sluzby, znemoziiuje praci odbornikti
a vede ke vzniku negativnich jevill ve véznici. Je nutné si uvédomit, Ze obvinény je osobou

znacn¢ vazanou na chovani a konéni druhych (Miillerova, 2020).

Mimo vySe uvedené socidlni dopady vykonu vazby je dileZité zminit, Ze se jedna
o znatné¢ zat€Zovou situaci, kterd ma za nasledek také dopady psychického razu
spoéivajici v emocionalnim a smyslovém stradani (Miillerova, 2020). Velice

problémovym aspektem pobytu ve vézeni je dale podle této autorky nedobrovolné
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spoluziti s jinymi obvinénymi a stim casto spojené socidlné patologické projevy,

napf. Sikana, neptatelstvi, soupefeni.

Reakce na uvéznéni a dopady uvéznéni jsou u kazdého jednotlivce odlisné s ohledem

na socialni poméry, frustra¢ni toleranci, délku a prubéh uvéznéni (Cunha et. al., 2023).

Nejzavaznéjsi na vykonu vazby je skutecnost, zZe se jedna o nepfedvidané omezeni osobni
svobody spojené s Sokem a nejistotou v délce a pribéhu fizeni (Mandak, 1975).
Obvinéného se Casto zmociiuje pocit bezmoci a nemoznost kontroly nad vlastnim
zivotem; nahla izolace, stres, malé mnoZstvi informaci, pfipadné abstinen¢ni ptiznaky
¢1 medializace mohou v nejhorSich piipadech vést az k sebevrazde. Riziko spachani
sebevrazdy je vEtsi u obvinénych nez u odsouzenych, a to primarn¢ v prvnich hodinach

a dnech uvéznéni (Bernardo et al., 2022).

Socialni dopady vykonu vazby se dotykaji nejen samotnych obvinénych, ale také jejich
socialnitho okoli, a to zejména rodiny a osob blizkych. Vykon vazby miZe mit
pro rodiny a osoby blizké za nasledek rozpad zazemi, zhorSenou finanéni situaci, socialni

stigma €1 zménu roli a odpovédnosti jednotlivych ¢lent v rodin€ (Granja, 2016).

o 24

vykonu vazby povazovat ztratu zaméstnani, rist zadluzenosti a omezeni Ci ztratu

socialnich vazeb.
1.6.1 Moznosti zmirnéni socidalnich dopadit vykonu vazby

MozZnosti ke zmirnéni izolace a zachovani rodinnych vazeb jsou zejména navstévy,
avSak ne vSichni obvinéni navstévy ve véznici mohou realizovat, coz ma za nasledek

Skodlivé emocionélni a psychické disledky (Burns et al., 2024).

Z pocatecnich vysledki studie Modelu rozsitenych navstév poskytujici podporu navstév,
mimo jiné prostfednictvim vzdaleného spojeni, video navstév a koucovani na podporu
vztahtl, provedené ve Spojenych statech vychdzi, Ze video navstévy jsou ze strany rodin
a uvéznénych osob vitany. TéZ tato studie podporuje doporuceni doplnit, nikoliv vSak
nahradit, osobni kontakt vzdalenymi video navstévami (Charles et al., 2023). Vézenska
sluzba v souCasné dobé umoziuje a znaéné podporuje videohovory prostiednictvim
platformy Skype, tzv. Skype navstévy, které se rozsifily zejména v dobé koronavirové

epidemie (Vézeniska sluzba, 2024c). Soucasti téchto Skype navstév je také projekt Skype
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— videohovor s ditétem véznéného rodice ve veéku do 15 let, jenz si klade za cil

poskytnout, zachovat a prohlubovat kontakt ditéte s véznénym rodicem (Vézenska
sluzba, 2024d).

Dalsi alternativni moznosti pro uvéznéné osoby, které z riznych divodl nemaji navstévy,
by mohlo byt ptijimani navstév dobrovolnikii z charitativnich organizaci, jejichz vyhody
popisuji v kvalitativnim systematickém piehledu Burns et al. (2024). Mezi tyto
popisované¢ vyhody patii emocionalni a praktickd podpora, zména od rutinniho
veézenskeho Zivota, podpora spojeni s vngj$im svétem a osobni rozvoj. U nds v soucasné
dobé¢ ptijimani navsteév dobrovolnikli neprobihd, avSak jako moznou alternativu 1ze zminit
dobrovolnicky program Vézeiiska korespondence realizovany Diecézni charitou Ceské
Bud¢jovice. Vyznam tohoto programu spociva v podporovani osob ve vézeni
prostiednictvim opakované pisemné korespondence mezi dobrovolnikem a vézném

(Charita Ceska republika, 2024).

Na zakladé udaji ziskanych z vicemistné rodinné studie o uvéznéni, rodiovstvi
a partnerstvi bylo zjiSténo, ze vysoké naklady na telefonni hovory a nesnéze s osobnimi
navstévami ovliviiuji, jak Zeny vnimaji kvalitu vztahli se svymi partnery ve vézeni.
Uvedené naznacuje, ze zmirnéni téchto piekazek v kontaktu by mohlo posilit vzajemné

vztahy part (Durante et al., 2024).

Moznosti ke zmirnéni negativnich dopadii vykonu vazby na zaméstndni a rostouci
¢i vznikajici dluhy by mohlo byt frekventovanéjsi zaméestnavani obvinénych osob. Zakon
o vykonu vazby ftikd, ze obvinény muze byt ve vykonu vazby pracovné zafazen
dle pracovnich moznosti jednotlivych véznic. Pracovni zafazeni obvinénych je vsSak
Vv soucasné dobé spojeno s mnoha obtizemi — nizky pocet pracovnich prilezitosti,
nedostate¢né mnozstvi personalu, ktery by zajistoval dohled nad pracovni ¢innosti,
lhostejnost obvinénych, nemoznost predvidat propusténi z vykonu vazby ¢i prevedeni
do vykonu trestu odnéti svobody a jiné (Vazebni véznice — Zprava z navstév zafizeni,
2022). Nemoznost obvinénych pracovat ve vykonu vazby je vSak spojena s tim,
7e obvinéni nemohou podporovat svou rodinu, nakupovat Si ve véznici véci osobni
potieby ¢i 1éCiva a splacet své financni zavazky, coz ve svém disledku mlzZe vést

napiiklad ke ztraté bydleni (Vazebni véznice — Zprava z navstév zatizeni, 2022).
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2 Prakticka cast
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je charakterizovat, jak vykon vazby souvisi
se socialnimi dopady na obvinéné osoby, a dil¢im cilem je poukazat na mozné zptsoby
predchazeni a minimalizovani jejich negativnich jevli v souvislosti se zefektivnénim

procesu reintegrace, a to z pohledu obvinénych osob ve vykonu vazby.

2.2 Vyzkumné otdzky

VOI1: Jak vykon vazby souvisi se socialnimi dopady na obvinéné osoby?

VO2: Jaké jsou moznosti zmirnéni socidlnich dopadt vykonu vazby na obvinéné osoby?
2.3 Hypotézy

Hypotéza 1: Délka vykonu vazby souvisi se ztratou zaméstnani obvinénych osob.

- 1Ho: Mezi délkou vykonu vazby a ztratou zaméstnani neni zavislost.

- 1Ha: Mezi délkou vykonu vazby a ztratou zaméstnani je zavislost.

Hypotéza 2: Frekvence kontaktli s rodinnymi ptislusniky ve vykonu vazby a pted vzetim

do vykonu vazby je rozdilna.

- 2Ho: Mezi frekvenci kontakti s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a frekvenci kontaktii s rodinnymi pfislusniky pred vzetim do vykonu vazby
neexistuje rozdil.

- 2Ha: Mezi frekvenci kontaktd s rodinnymi piislusniky v dobé vykonu vazby
a frekvenci kontaktl s rodinnymi pfislusniky pfed vzetim do vykonu vazby

existuje rozdil.

Hypotéza 3: Hodnoceni vztahli s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby a pted

vzetim do vykonu vazby je rozdilné.

- 3Ho: Mezi hodnocenim vztahli s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a hodnocenim vztaht s rodinnymi pfisluSniky pfed vzetim do vykonu vazby

neexistuje rozdil.
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- 3Ha: Mezi hodnocenim vztahli s rodinnymi pfislusniky v dob& vykonu vazby
a hodnocenim vztahii s rodinnymi pfislusniky pfed vzetim do vykonu vazby

existuje rozdil.
Hypotéza 4: Délka vykonu vazby souvisi s rustem ¢i vznikem dluhti obvinénych osob.

- 4Ho: Mezi délkou vykonu vazby a riistem ¢i vznikem dluhti neni zavislost.

- 4Ha: Mezi délkou vykonu vazby a ristem ¢i vznikem dluht je zavislost.
2.4 Operacionalizace
Pro tcely prace byly ve vyzkumu pojmy operacionalizovany nasledovné:
Obvinénym je osoba obvinéna umisténa ve vykonu vazby.
Demografickymi tdaji jsou pohlavi, vék a vzdélani respondenta:

e Pro pohlavi byly vyuzity kategorie Zena, muz a jiné (otazka ¢. 11).

e V¢kem se rozumi respondentovo stafi, kdy v ramci dotazniku byly zvoleny tyto
kategorie: méné nez 20 let, 20-29 let, 30-39 let, 40-49 let, 50-59 let, 6069 let,
70 let a vice (otazka €. 12).

e Vzdélanim se rozumi nejvysSi dosazené vzdélani. Byly vyuzity nésledujici
kategorie: netplné zakladni, zdkladni, stfedni odborné s vyucnim listem, stiedni

odborné s maturitou, vyssi odborné a vysokoskolské (otazka ¢. 13).

Pro zméteni délky vykonu vazby byly vyuzity ptlro¢ni intervaly: 0-6 mésict,
7-12 mésicu, 13—18 mésich, 19-24 meésicl, 25-30 mésict, 31 a vice mésici. Timto

se zabyva otazka €. 2.

Ztratou zaméstndni se zabyva otazka €. 4. Zde jsou na vybér tii odpovédi: ano, ne,

nepracoval/a jsem v dob¢ vzeti do vykonu vazby.

Rodinnymi pfislusniky se rozumi manzel, manzelka, druh, druzka, otec, matka, déti,

sourozenci a ostatni piibuzni.

Frekvenci kontaktl s rodinnymi pfislusniky se zaobiram v otazce ¢. 5 a ¢. 6, kde je
porovnavéana frekvence kontaktd s jednotlivymi rodinnymi ptislusniky v dobé pied

vzetim do vykonu vazby a v soucasné dobé vykonu vazby. Pro vyjadieni frekvence byly
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vyuzity nasledujici intervaly: denné, 1x tydné, 1x mési¢né, 1x za 3 mésice, 1x za pul roku,

1x za rok, viibec. Posledni moznosti bylo vyjadfit, ze uvedeny vztah neexistuje.

Hodnoceni vztahd s rodinnymi ptislusniky se vénuji v otdzce ¢. 7 a €. 8, kde jsou tyto
vztahy hodnoceny v dobé pted vzetim do vykonu vazby a v souc¢asné dob¢ vykonu vazby.
Pro vyjadifeni hodnoceni byla vyuzita nasledujici skala: vyborny, velmi dobry, dobry,

Spatny, velmi Spatny. Posledni moznosti bylo vyjadrit, ze uvedeny vztah neexistuje.

Ristem ¢i vznikem dluhd se rozumi vznik ¢i nardst jiz stavajicich dluhd. Timto

operatorem se zabyva otazka ¢. 9. Zde byly na vybér tfi odpovédi: ano, ne, nevim.

2.5 Metoda a technika sbéru dat

o~

Pro vyzkum v ramci praktické ¢asti této prace byla zvolena strategie kvantitativniho
vyzkumu. V ramci této strategie byla vybrdna metoda dotazovani s vyuZzitim techniky
anonymniho dotaznikového Setfeni. Jedna se o dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl
obvinénym osobam ve vykonu vazby piedan K vypInéni v tisténé podobé prostiednictvim
povétenych odbornych zaméstnancti ¢i pfislusnikit vazebnich véznic a véznic.
V dotazniku je celkem tfinact otazek, z toho jedna otazka polooteviena a dvanact otazek
uzavienych. Dotaznik je strukturovan do tii ¢asti. V prvni ¢asti dotazniku jsou umistény
otazky zjistujici informace o délce vykonu vazby, duvodech vykonu vazby apod.
Ve druhé casti dotazniku se nachézeji otazky zaméiené na cil prace. Zavér dotazniku
obsahuje otazky zamétfené na zjisténi demografickych dat (pohlavi, vék, vzdélani), které
jsou nenaro¢né a respondent je muze zodpovédét rychle, jak je doporuceno autory

Hricovou et al. (2023). Dotaznik je piilohou 1 této diplomové prace.

Vyhodou dotazniku je podle Egera a Egerové (2017) ziskani dat od vétSiho mnozstvi
respondentll, mozné ziskani objektivnéjsich a upiimnéjsich odpovédi od respondenti,
coZ je spojeno se zajiSténim vyssi rovné anonymity. Nevyhodou dotazniku je ziskani
omezené¢ho souboru udajii, pomérné nizka mira ndvratnosti, riizné pochopeni otdzek
jednotlivymi respondenty, mélkost odpovédi, velké mnozstvi dat u otevienych otazek
apod. Respondenti mohou byt také ovlivnéni podminkami, ve kterych dotaznik vypliuji

(Eger a Egerova, 2017).
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2.5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor by mél byt podle Hricové et al. (2023) reprezentativni, proto je

dilezity spravny vybér respondentt.

Zakladni vyzkumny soubor je tvoien obvinénymi 0sobami umisténymi ve vykonu vazby
vazebnich véznic a véznic na Gizemi Ceské republiky. Dle Statistickych udaji o stavu
a slozeni véznénych osob ve vazebnich véznicich, véznicich a tustavech pro vykon
zabezpetovaci detence Vézeniské sluzby Ceské republiky za mésic tinor 2024 (2024) bylo
ve vykonu vazby umisténo k 29. 2. 2024 celkem 1560 obvinénych osob. Jako zpiisob

vybéru souboru byl zvolen pravdépodobnostni prosty ndhodny vybér.

Vyzkum byl realizovan ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice, Vazebni véznici Olomouc,
Vazebni véznici Liberec, Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence

Praha Pankrac a Véznici Plzen, ktera téz disponuje oddélenim pro vykon vazby.

Celkem bylo do véznic a vazebnich véznic distribuovano 450 vytiskti dotaznikd, pficemz
se vratilo celkem 315 ks dotaznikl a do vyzkumu bylo pouZito celkem 311 ks dotaznik.
Zbylé 4 dotazniky nebyly do vyzkumu zahrnuty z divodu jejich nesrozumitelnosti
¢i preSkrtani. Mira ndvratnosti dotazniki cinila 70 %. Zuvedeného vyplyva,
7ze do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 311 respondenti (N = 311), kteti tvori

reprezentativni soubor.
2.5.2 Predvyzkum

Pied samotnym vyzkumem byl v unoru 2024 proveden ptedvyzkum ve Vazebni véznici
Ceské Budgjovice, pii kterém byly zachovany stejné podminky jako u hlavniho vyzkumu.
Dotazniky ziskané v ramci predvyzkumu nebyly vyuzity do hlavniho vyzkumu. Ugelem
bylo otestovat srozumitelnost a jednoznacnost otazek uvedenych v dotazniku na mensim

vzorku respondenti. Pfi tomto pfedvyzkumu byly zjistény nésledujici zavady:

e Otazka ¢. 9 — Naristaji ¢1 vznikaji Vam dluhy z diivodu pobytu ve vykonu vazby?
o Odpovédi: ,,Ano®, ,,Ne*.

o Na zéklad¢ predvyzkumu byla zjiSténa nutnost doplnit tfeti moZnost,

a to odpovéd’ ,,Nevim®, protoZe ne vSichni obvinéni maji pfehled o své

finan¢ni situaci pred vzetim do vykonu vazby a v dob¢ soucasné¢ho pobytu

ve vykonu vazby.
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e Otazka ¢. 10 — Mate ngjaké navrhy, které by pomohly zlepsit vasi socidlni,
finan¢ni ¢i pracovni situaci po dobu vykonu vazby? (miiZete oznacit vice
odpovédi)

o Odpovedi: ,,Moznost studia ¢i vzdélavacich kurzu®, ,,Moznost pracovat
po dobu vykonu vazby“, ,Vice moznosti komunikace s rodinou®,
,,Castgj§i moznost komunikace s rodinou*, ,,Finanéni poradenstvi®, ,.Jiné
(uved’te)®.

o Na zakladé¢ predvyzkumu byla doplnéna moznost ,,Nemam navrhy*.
Vyplnéni dotaznikti respondentim v ramci predvyzkumu trvalo méné nez deset minut.
2.5.3 Zpisob zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana statistickym programem IBM SPSS Statistics 29. Vysledky
byly statisticky testovany a interpretovany. Hypotézy byly ovéfovany statistickymi testy.
Na zaklad¢ zpracovanych dat byly vytvoieny ¢etnostni tabulky.

2.5.4 Omezeni arizika vyzkumu

Prvnim krokem vyzkumu bylo osloveni fediteld jednotlivych vazebnich véznic a véznic
za Gcelem provedeni vyzkumu s obvinénymi. Zde hrozilo, Ze osloveni feditelé nebudou
S vyzkumem souhlasit. Tomuto riziku jsem se pokusila ptedejit jejich pe€livym
seznamenim s autorem, cilem a obsahem vyzkumu a zaroven piedjednanim moznosti
realizace vyzkumu s dostatecnym casovym predstihem pifed jeho samotnou realizaci.
Dalsi riziko bylo spatfovano V nizké mife ndvratnosti, napf. z davodu nedostatku
vstiicnosti obvinénych 0sob K vyplnéni dotazniku. Pro zvySeni pravdépodobnosti
navratnosti dotazniku jsem si kladla za cil, aby vyplnéni dotazniku respondentem
z diivodu jeho rozsdhlosti nepfesdhlo deset minut. Téz jsem respondenty obeznamila
S tématem vyzkumu. Dal§im rizikem vyzkumu byla nemoZnost kontroly identity

respondenta.
2.5.5 Etické aspekty vyzkumu

V tvodni ¢asti dotazniku byli respondenti seznameni S autorem dotazniku a hlavnim
tématem diplomové préace. Déle byla v dotazniku vyslovena Zadost o co nejpiesné;si,
upfimné a pravdivé vyplnéni dotazniku. Respondentim bylo zddraznéno, ze z ucasti

na vyzkumu pro né nevyplyvaji zadnad rizika (anonymita je zajisténa). Dale byli

41



informovani o tom, Ze jejich odpovédi budou vyuzity pouze pro potieby tohoto vyzkumu
a vSechny osobni udaje budou zpracovany v souladu s natizenim Evropského parlamentu
a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES. Téz byli pouceni, Ze vyplnénim dotazniku a jeho naslednym odevzdanim
uréené osob& automaticky potvrzuji Gdast na vyzkumu. Uvodni &ast dotazniku byla

zakonc¢ena podékovanim za spolupraci a ochotu.

Rovnéz byly zajistény souhlasy fediteld vazebnich véznic a véznic S provedenim
vyzkumu V jimi fizenych organiza¢nich jednotkach. Jednotlivym feditelim byl spole¢né

se zadosti o provedeni vyzkumu piedlozen dotaznik ur¢eny obvinénym osobam.
2.5.6 Casovy harmonogram vyzkumu

Tabulka 3 - Casovy harmonogram vyzkumu

Jednotlivé ¢innosti v ramci zpracovani Casové vymezeni

diplomové prace jednotlivych ¢innosti

Informacni ptiprava, reSerSe tuzemské a zahranicni ]
' o ) Cerven—prosinec 2023
literatury vztahujici se k tématu

Ptiprava vyzkumné metody a techniky prosinec 2023—nor 2024
Predvyzkum v jedné z véznic unor 2024
Osloveni véznic a rozeslani dotazniku, sbér dat bfezen—duben 2024

Analyza ziskanych dat v programu IBM SPSS
Statistics 29

biezen—duben 2024

Interpretace vysledkt duben 2024

Zdroj: vlastni
2.6  Vysledky

Vysledky vyzkumu byly vyhodnoceny na zéklad€ dat ziskanych z vyplnénych dotazniki.
Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 311 respondentl. Vysledky jednotlivych

otazek jsou v nasledujici podkapitole zndzornény prostfednictvim tabulek a dale popsany.
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2.6.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Tabulka 4 — Uvéznéni v minulosti

Uvéznéni v minulosti Cetnosti Procenta
Ano 164 52,7 %
Ne 147 47,3 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 4 je patrné, Ze na otazku odpovédélo vSech 311 respondenti. Celkem
164 obvinénych (52,7 %) jiZ bylo v minulosti ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody a 147 obvinénych (47,3 %) se nachazelo ve vézeni v dobé vyzkumu

poprve.

Tabulka 5 — Délka umisténi ve vykonu vazby

Délka umisténi ve vykonu vazby Cetnosti Procenta | Validni procenta
0-6 meésicu 189 60,8 % 61,2 %
7—12 mésica 62 19,9 % 20,1 %
13-18 meésicu 28 9,0% 9,1%

Validni 19-24 mésict 12 3,9 % 3,9 %
25-30 mésica 12 3,9 % 3,9 %
31 a vice mésicu 6 19% 19%
Celkem 309 99,4 % 100,0 %

Chybéjici | Neodpoveédél 2 0,6 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 5 je zifejmé, Ze na otazku zkoumajici délku umisténi ve vykonu vazby
odpovédélo celkem 309 respondenti (99,4 %). Odpovéd nebyla zaskrtnuta dvéma
respondenty (0,6 %). Nejvyssi zastoupeni piedstavuje délka 0—6 mésict, kterou zvolilo
189 respondentil (60,8 %). Celkem 62 respondentli (19,9 %) se nachazelo ve vykonu
vazby 7-12 mésict, 28 respondentt (9,0 %) bylo ve vykonu vazby 13-18 mésicu.
Ve stejném poctu 12 respondentt (3,9 %) byla zastoupena délka umisténi 19-24 mésici
a 25-30 mésicl. Nejméné frekventovanou odpovédi bylo 31 a vice mésicd, kterou zvolilo

6 respondentti (1,9 %). Validni procenta jsou uvedena z diivodu chybéjicich odpovédi.
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Tabulka 6 — Duvody vykonu vazby — shrnuti

Diivody vkonu vazby — Validni Chybéjici Celkem
shrnuti
Celkem | Procenta | Celkem |Procenta | Celkem | Procenta
Diivody vykonu vazby 311 100,0 % 0 0,0 % 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Z tabulky 6 je ziejmé, ze vSichni respondenti na otazku odpovédéli minimalné jednou

Z nabizenych odpovédi v dotazniku.

Tabulka 7 — Duvody vykonu vazby — ¢etnosti

Odpovédi Procenta

Divody vykonu vazby — ¢etnosti - respondenti

Cetnosti | Procenta | (n=311)
Utékova vazba (§ 67 pism. a) trestniho fadu) 177 41,5 % 56,9 %
Koluzni vazba (§ 67 pism. b) trestniho fadu) 31 7,3% 10,0 %
Predstizna vazba (§ 67 pism. c) trestniho fadu) 176 41,2 % 56,6 %
Jiny typ vazby (pfedbézna, vydavaci, 15 3,5% 4,8 %
uznavaci, piedavaci, vyhoStovaci)
Nevim 28 6,6 % 9,0 %
Celkem 427 100,0 % 137,3 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 7 je piehledné uvedeno zastoupeni jednotlivych diavodi vazby dle odpovédi
respondenti. Celkova cetnost Cini 427 odpovédi (ve vztahu k celkovému poctu
respondentt se jedna o 137,3 %). Z tabulky vyplyva, ze ve 177 ptipadech byla dana
utékova vazba (ve vztahu k poétu odpovédi se jedna o 41,5 %, ve vztahu K poctu
respondentti 0 56,9 %). Koluzni vazba byla uvalena ve 31 piipadech (ve vztahu K poctu
odpovédi se jednd o 7,3 %, ve vztahu k poctu respondentt o 10 %). Pfedstizna vazba byla
zvolena respondenty ve 176 ptipadech (ve vztahu k poctu odpovédi se jedna o 41,2 %,
ve vztahu k po¢tu respondentii o 56,6 %). Jiny typ vazby (pfedbézna, vydavaci, uznavaci,
predavaci, vyhost'ovaci) byl zvolen v 15 ptipadech (ve vztahu k poctu odpovédi se jedna
0 3,5 %, ve vztahu k poctu respondenti o 4,8 %). Odpovéd ,.Nevim* byla zvolena
28 respondenty (ve vztahu K poétu odpovédi se jedna o 6,6 %, ve vztahu k poctu

respondentt 0 9 %).
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Tabulka 8 — Ztrata zaméstnani

Ztrata zamé&stnani Cetnosti | Procenta | Validni procenta
Ano 149 47,9 % 71,3 %

Validni |Ne 60 19,3 % 28,7 %
Celkem 209 67,2 % 100,0 %
Nepracoval/a jsem v dobé 91 29,3 %

... . |vzeti do vykonu vazby

Chybéjici [ \oodpovedel 11 3,5 %
Celkem 102 32,8 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 8 je piehledné uvedeno, zda respondent piisel z divodu pobytu ve vykonu

vazby 0 zaméstnani ¢i nikoliv. Validni odpovéd’ byla ziskana od 209 respondentt

(67,2 %), 11 respondentt (3,5 %) odpoveéd neuvedlo a 91 respondentt (29,3 %) uvedlo,

7ze vdobé vzeti do vykonu vazby nepracovali. Ve 149 ptipadech (47,9 %) bylo

respondenty zvoleno, Ze pobyt ve vykonu vazby m¢l za nasledek ztratu zaméstnani. Pobyt

ve vykonu vazby nevedl ke ztraté zaméstnani u 60 respondentt (19,3 %). Validni procenta

jsou uvedena z davodu chybéjicich odpovédi.

Tabulka 9 — Cetnosti kontaktii pied vzetim do vykonu vazby — manZel(ka)/
druh(druzka)

Cetnosti kontaktii pied vzetim do

vykonu vazby — manZzel(ka)/ Cetnosti Procenta | Validni procenta
druh(druzka)
Denn¢ 178 57,2 % 79,8 %
1x tydné 15 4,8 % 6,7 %
1x mésiéné 5 1,6 % 2,2 %
Validni 1x za 3 mésice 3 1,0% 1,3%
1x za pal roku 1 0,3% 0,4 %
Vibec 21 6,8 % 9,4 %
Celkem 223 71,7 % 100,0 %
Neexistujici vztah 82 26,4 %
Chybéjici | Neodpoveédel 6 1,9 %
Celkem 88 28,3 %
Celkem 311 100,0 %
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V tabulce 9 jsou ptehledn¢ uvedeny Cetnosti kontaktd pred vzetim do vykonu vazby
s manzelem (manzelkou) nebo druhem (druzkou). Na otazku odpovédélo celkem
305 respondentti (98,1 %), z tohoto poctu vSak 82 respondentti (26,4 %) zvolilo, ze vztah
s uvedenou osobou neexistuje. Na otazku neodpovédélo celkem 6 respondentt (1,9 %).
Validni odpovéd’ byla ziskédna od 223 respondentt (71,7 %). S manzelem (manzelkou)
nebo druhem (druzkou) udrzovalo pied vzetim do vykonu vazby kontakt denné
178 respondentd (57,2 %), 1x tydné 15 respondentti (4,8 %), 1x mési¢n¢ 5 respondentti
(1,6 %), 1x za 3 mésice 3 respondenti (1,0 %), 1x za pil roku 1 respondent (0,3 %)
a vubec 21 respondentd (6,8 %). Nejcastéji zvolenou moznosti byl kontakt realizovany
denn¢ a nejmén¢ Casto kontakt realizovany 1x za rok, kdy tato odpovéd’ nebyla zvolena
ani jednim z respondenttl. Validni procenta jsou uvedena z dtivodu chybéjicich odpovédi

a neexistujiciho vztahu.

Tabulka 10 — Cetnosti kontaktii pi‘ed vzetim do vykonu vazby — matka

C’e tnosti kontaktii pred vzetim do Cetnosti Procenta |Validni procenta
vykonu vazby — matka
Denn¢ 102 32,8 % 38,9 %
Ix tydné 73 23,5 % 27,9 %
1x mésic¢né 35 11,3 % 13,4 %
L 1x za 3 mésice 18 5,8 % 6,9 %
Validni il roku 7 2.3% 2,7 %
1x za rok 6 1,9 % 2,3%
Vibec 21 6,8 % 8,0 %
Celkem 262 84,2 % 100,0 %
Neexistujici vztah 44 14,1 %
Chybéjici | Neodpovedél 5 1,6 %
Celkem 49 15,8 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce 10 jsou vyc¢isleny ¢etnosti kontaktii pfed vzetim do vykonu vazby s matkou.
Na otazku odpovédélo celkem 306 respondentti (98,3 %), ztohoto poctu vsak
44 respondentt (14,1 %) vybralo, Ze vztah s uvedenou osobou neexistuje. Na otazku
neodpovédelo 5 respondenttl (1,6 %). Validni odpoveéd’ byla ziskana od 262 respondentl
(84,2 %). Z vysledkt vychazi, Zze s matkou udrzovalo pted vzetim do vykonu vazby

kontakt denn¢ 102 respondentii (32,8 %), 1x tydné 73 respondentd (23,5 %), 1x mésicné
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35 respondent (11,3 %), 1x za 3 meésice 18 respondentu (5,8 %), 1x za pul roku
7 respondentu (2,3 %), 1x za rok 6 respondentti (1,9 %) a vibec 21 respondent (6,8 %).
Nejcastéji zvolenou moznosti byl kontakt realizovany denn¢ a nejméné casto kontakt
realizovany 1x za rok. Validni procenta jsou v tabulce uvedena z divodu chybéjicich

odpovédi a neexistujiciho vztahu.

Tabulka 11 — Cetnosti kontaktii pi‘ed vzetim do vykonu vazby — otec

C,e tnosti kontaktit ped vzetim do Cetnosti Procenta |Validni procenta

vykonu vazby — otec
Denné 59 19,0 % 28,5 %
Ix tydné 49 15,8 % 23,7 %
1x mésicné 36 11,6 % 174 %

Validn 1x za 3 mésice 11 35% 53%
1x za pul roku 7 23% 3,4%
1x za rok 9 2,9 % 4,3 %
Viibec 36 11,6 % 174 %
Celkem 207 66,6 % 100,0 %
Neexistujici vztah 96 30,9 %

Chybéjici | Neodpovedél 8 2,6 %
Celkem 104 33,4 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 11 jsou zobrazeny Cetnosti kontaktii pred vzetim do vykonu vazby s otcem.
Otazku zodpovédelo celkem 303 respondentt (97,5 %), z tohoto poétu 96 respondentti
(30,9 %) zvolilo, Ze vztah s uvedenou osobou neexistuje. Na otazku neodpovédélo
8 respondentti (2,6 %). Validni odpovéd byla ziskana od 207 respondenti (66,6 %).
Z vysledk 1ze vy¢ist, ze s otcem udrzovalo pfed vzetim do vykonu vazby kontakt denné
59 respondentil (19,0 %), 1x tydné 49 respondentti (15,8 %), 1x mesi¢né 36 respondentli
(11,6 %), 1x za 3 mé&sice 11 respondentt (3,5 %), 1x za pil roku 7 respondentt (2,3 %),
1x za rok 9 respondentti (2,9 %) a vibec 36 respondentt (11,6 %). Nejéastéji zvolenou
moznosti ¢etnosti byl kontakt realizovany denné a nejméné casto kontakt realizovany
1x za pual roku. Validni procenta jsou uvedena z duvodu chybé&jicich odpovédi

a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 12 — Cetnosti kontakti pied vzetim do vykonu vazby — déti

C’e tnosti kontaktﬁvp.f‘ed vzetim do Cetnosti Procenta |Validni procenta
vykonu vazby — déti
Denn¢ 120 38,6 % 64,5 %
Ix tydné 29 9,3% 15,6 %
1x mési¢né 16 51% 8,6 %
Validni 1x za 3 mésice 5 1,6 % 2,7 %
1x za pul roku 3 1,0 % 1,6 %
Vibec 13 4,2 % 7,0 %
Celkem 186 59,8 % 100,0 %
Neexistujici vztah 117 37,6 %
Chybéjici | Neodpoveédél 8 2,6 %
Celkem 125 40,2 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 12 jsou uvedeny cetnosti kontaktti pied vzetim do vykonu vazby s détmi.
Otéazku zodpovédelo celkem 303 respondentit (97,4 %), z tohoto poctu 117 respondenta
(37,6 %) zvolilo, ze se jedna o neexistujici vztah. Na otazku neodpovédélo 8 respondentt
(2,6 %). Validni odpovéd’ byla ziskana od 186 respondent (59,8 %). Z tabulky 1ze vycist,
ze s détmi udrzovalo pfed vzetim do vykonu vazby kontakt denné¢ 120 respondentii
(38,6 %), 1x tydné 29 respondenti (9,3 %), 1x mési¢né 16 respondentd (5,1 %),
Ix za 3 mésice 5 respondentt (1,6 %), 1x za pil roku 3 respondenti (1,0 %) a vibec
13 respondentl (4,2 %). Nejc€astéji zvolenou odpovédi byl kontakt realizovany denné
a nejmén¢ Casto kontakt realizovany 1x za rok, kdy tato moznost nebyla vybrana ani
jednim z respondenti. Validni procenta jsou v tabulce uvedena z divodu chybéjicich

odpovédi a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 13 — Cetnosti kontakti pi‘ed vzetim do vykonu vazby — sourozenci

Cetnosti kontakti pied vzetim do

vykonu vazby — sourozenci Cetnosti Procenta |Validni procenta
Denné 63 20,3 % 25,1 %
Ix tydné 83 26,7 % 33,1 %
1x mési¢né 40 12,9 % 15,9 %
L 1x za 3 mésice 18 5,8 % 7,2 %
Validnt  a piil roku 6 1,9 % 2,4%
1x za rok 11 3,5% 4,4 %
Vibec 30 9,6 % 12,0 %
Celkem 251 80,7 % 100,0 %
Neexistujici vztah 53 17,0 %
Chybéjici | Neodpoveédel 7 2,3%
Celkem 60 19,3 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 13 jsou uvedeny Cetnosti kontaktl pred vzetim do vykonu vazby se sourozenci.

Otazku zodpovédeélo celkem 304 respondentt (97,7 %), z tohoto poctu 53 respondentli

(17,0 %) zvolilo, ze se jedna o neexistujici vztah. Na otazku neodpovédélo 7 respondentt

(2,3 %). Validni odpoveéd’ byla ziskana od 251 respondenti (80,7 %). Z uvedenych dat

lze vycist, ze se sourozenci udrzovalo pfed vzetim do vykonu vazby kontakt denné

63 respondentil (20,3 %), 1x tydné 83 respondentil (26,7 %), 1x mésiéné 40 respondentli

(12,9 %), 1x za 3 mé&sice 18 respondentt (5,8 %), 1x za pil roku 6 respondentti (1,9 %),

Ix za rok 11 respondentl (3,5 %) a vitbec 30 respondentil (9,6 %). Nejcetnéjsi odpovedi

byl kontakt realizovany 1x tydné€ a nejméné Casto kontakt realizovany 1x za ptl roku.

Validni procenta jsou uvedena z diivodu chybéjicich odpovédi a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 14 — Cetnosti kontakti pied vzetim do vykonu vazby — ostatni p¥ibuzni

Cetnosti kontakti pied vzetim do

vykonu vazby — ostatni pFibuzni Cetnosti Procenta |Validni procenta
Denné 34 10,9 % 14,0 %
Ix tydné 45 14,5 % 18,5 %
Ix mésicné 58 18,6 % 23,9 %
Validni 1x za 3 mésice 30 9,6 % 12,3 %
1x za pul roku 9 29% 3,7%
1x za rok 16 51% 6,6 %
Vibec 51 16,4 % 21,0 %
Celkem 243 78,1 % 100,0 %
Neexistujici vztah 61 19,6 %
Chybéjici | Neodpoveédel 7 2,3%
Celkem 68 21,9 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 14 jsou zobrazeny Cetnosti kontaktl pfed vzetim do vykonu vazby s ostatnimi

pfibuznymi. Otazku zodpovédélo celkem 304 respondentii (97,7 %), z tohoto poctu

61 respondentl (19,6 %) zvolilo odpovéd, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku

neodpovédelo 7 respondentil (2,3 %). Validni odpovéd’ byla ziskana od 243 respondentti

(78,1 %). Z uvedené tabulky vyplyva, ze s ostatnimi piibuznymi udrzovalo pied vzetim

do vykonu vazby kontakt denn¢ 34 respondentl (10,9 %), 1x tydn¢ 45 respondentli

(14,5 %), 1x mési¢né 58 respondent (18,6 %), 1x za 3 mésice 30 respondenti (9,6 %),

Ix za pal roku 9 respondentii (2,9 %), 1x za rok 16 respondenti (5,1 %) a viibec

51 respondentti (16,4 %). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejcastéji zvolenou odpovédi byl

kontakt realizovany 1x mési¢né a nejméné Casto kontakt realizovany 1x za pul roku.

Validni procenta jsou uvedena z diivodu chybéjicich odpovédi a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 15 — Cetnosti kontaktii v sou¢asné dob& — manzel(ka)/druh(druzka)

Cetnosti kontakti v soucasné dob&

_ manZel(ka)/druh(druzka) Cetnosti Procenta | Validni procenta
Denn¢ 89 28,6 % 40,1 %
Ix tydné 43 13,8 % 19,4 %
L 1x mési¢né 29 9,3% 13,1 %
Validnd a3 mésice 6 1,9 % 2,7 %
Vibec 55 17,7 % 24,8 %
Celkem 222 71,4 % 100,0 %
Neexistujici vztah 81 26,0 %
Chybéjici |Neodpoveéd<l 8 2,6 %
Celkem 89 28,6 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 15 jsou uvedeny cetnosti kontaktli S manzelem (manzelkou) nebo druhem

(druzkou) v soucasné dob¢ umisténi ve vykonu vazby. Na otazku odpovédélo celkem

303 respondentt (97,4 %), z tohoto poctu 81 respondentll (26,0 %) zvolilo, Ze vztah

S uvedenou osobou neexistuje. Na otdzku neodpovédélo celkem 8 respondentt (2,6 %).

Validni odpovéd’ byla ziskdna od 222 respondentl (71,4 %). S manZelem (manZelkou)

nebo druhem (druzkou) wudrzovalo v dobé realizace vyzkumu kontakt denné

89 respondentil (28,6 %), 1x tydné 43 respondentii (13,8 %), 1x méesi¢né 29 respondentli
(9,3 %), 1x za 3 mésice 6 respondenti (1,9 %) a vibec 55 respondenti (17,7 %).

Nejcastéji zvolenou moznosti byl kontakt realizovany denné a nejméné Casto kontakt

realizovany 1x za pul roku a 1x za rok, kdy tyto odpovédi nebyly zvoleny ani jednim

z respondentt. S ohledem na chybéjici data jsou v tabulce uvedena validni procenta.
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Tabulka 16 — Cetnosti kontakti v sou¢asné dob& — matka

Cetnosti kontaktii v sou¢asné dobé Cetnosti Procenta |Validni procenta
— matka
Denné 78 25,1 % 30,1 %
Ix tydné 74 23,8 % 28,6 %
1x mési¢né 48 15,4 % 18,5 %
1x za 3 mésice 10 3.2% 3,9%
Validni [ " il roku 5 1,6 % 1,9%
1x za rok 1 0,3% 0,4 %
Vibec 43 13,8 % 16,6 %
Celkem 259 83,3 % 100,0 %
Neexistujici vztah 45 145 %
Chybéjici |Neodpovedél 7 2,3%
Celkem 52 16,7 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 16 jsou vycisleny cCetnosti kontaktd S matkou v soucasné dobé umisténi
ve vykonu vazby. Na otazku odpovédélo celkem 304 respondentt (97,8 %), z tohoto
poctu 45 respondentt (14,5 %) zvolilo odpovéd’, ze vztah s uvedenou osobou neexistuje.
Na otdzku neodpovédélo 7 respondentit (2,3 %). Validni odpovéd’ byla ziskéna
od 259 respondentt (83,3 %). Vysledky ukazuji, Ze s matkou udrzovalo v dobé vykonu
vazby kontakt denné¢ 78 respondentii (25,1 %), 1x tydné€ 74 respondenti (23,8 %),
Ix mé&si¢né 48 respondentl (15,4 %), 1x za 3 mésice 10 respondentti (3,2 %), 1x za pul
roku 5 respondentt (1,6 %), 1x za rok 1 respondent (0,3 %) a vibec 43 respondentti
(13,8 %). Nejcastéji zvolenou odpovedi byl kontakt realizovany denné a nejméné Casto
kontakt realizovany 1x za rok. Validni procenta uvadim z divodu chybéjicich odpovédi

a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 17 — Cetnosti kontakti v sou¢asné dob& — otec

Cetnosti kontakti v soucasné dob& v . L
| otec Cetnosti Procenta |Validni procenta
Denné 29 9,3% 14,1 %
Ix tydné 60 19,3 % 29,3 %
1x mési¢né 31 10,0 % 15,1 %
L 1x za 3 mésice 12 3,9% 59 %
Validn - pil roku 3 1,0 % 1,5 %
1x za rok 5 1,6 % 2,4 %
Viibec 65 20,9 % 31,7 %
Celkem 205 65,9 % 100,0 %
Neexistujici vztah 96 30,9 %
Chybéjici | Neodpovedél 10 3,2%
Celkem 106 34,1 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 17 jsou zobrazeny cetnosti kontakta s otcem v soucasné dob¢ vykonu vazby.
Otazku zodpovédeélo celkem 301 respondentt (96,8 %), z tohoto poctu 96 respondentli
(30,9 %) zvolilo, Zze vztah s uvedenou osobou neexistuje. Na otazku neodpovédélo
10 respondentti (3,2 %). Validni odpovéd’ byla ziskana od 205 respondentti (65,9 %).
Z vysledku Ize pozorovat, Ze s otcem udrzovalo Vv dob¢ realizace tohoto vyzkumu kontakt
denné 29 respondenti (9,3 %), 1x tydné¢ 60 respondentd (19,3 %), 1x mési¢né
31 respondentli (10,0 %), 1x za 3 mésice 12 respondentl (3,9 %), 1x za pul roku
3 respondenti (1,0 %), 1x za rok 5 respondenti (1,6 %) a vibec 65 respondentti
(20,9 %). Nejcastéji volenou moznosti Cetnosti byl kontakt realizovany 1x tydné
a nejméné Casto kontakt realizovany 1x za pul roku. Validni procenta jsou uvedena

z divodu chybgéjicich dat.
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Tabulka 18 — Cetnosti kontaktti v sou¢asné dobé& — déti

Cetnosti kontakti v soucasné dob&

_ déti Cetnosti Procenta |Validni procenta
Denn¢ 62 19,9 % 33,3 %
Ix tydné 43 13,8 % 23,1 %
1x mési¢né 31 10,0 % 16,7 %
Validni 1x za 3 mésice 12 3,9% 6,5 %
1x za pul roku 1 0,3% 0,5%
Vibec 37 11,9% 19,9 %
Celkem 186 59,8 % 100,0 %
Neexistujici vztah 117 37,6 %
Chybéjici |Neodpovédel 8 2,6 %
Celkem 125 40,2 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 18 jsou vyjadieny Cetnosti kontaktti s détmi v soucasné dobé vykonu vazby.

Na otazku odpovedélo celkem 303 respondentti (97,4 %), z tohoto poctu 117 respondent

(37,6 %) zvolilo, Ze vztah neexistuje. Na otazku neodpovédélo 8 respondenti (2,6 %).

Validni odpovéd’ byla ziskdna od 186 respondenti (59,8 %). Z tabulky lze vycist,

ze s détmi udrzovalo v dobé¢ realizace tohoto vyzkumu kontakt denné¢ 62 respondentt

(19,9 %), 1x tydné 43 respondentd (13,8 %), 1x mésicné 31 respondentt (10,0 %),

1x za 3 mé&sice 12 respondentl (3,9 %), 1x za pul roku 1 respondent (0,3 %) a viibec

37 respondentu (11,9 %). Nejfrekventovanéjsi odpovédi byl kontakt realizovany denné

a nejméné Casto kontakt realizovany 1x za rok, kdy tato moznost nebyla zvolena

ani jednim zrespondentii. Validni procenta jsou piedlozena z divodu chybéjicich

odpovédi a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 19 — Cetnosti kontakti v sou¢asné dob& — sourozenci

S:g&?_?;el;%?taktu v soucasné dobe Cetnosti Procenta |Validni procenta
Denné 31 10,0 % 12,4 %
Ix tydné 48 15,4 % 19,1 %
1x mési¢né 59 19,0 % 23.5%
Validni 1x za 3 mésice 17 55 % 6,8 %
1x za pul roku 4 1,3% 1,6 %
1x za rok 3 1,0 % 1,2%
Vibec 89 28,6 % 355%
Celkem 251 80,7 % 100,0 %
Neexistujici vztah 53 17,0 %
Chybéjici | Neodpovedél 7 2,3%
Celkem 60 19,3 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 19 jsou uvedeny cCetnosti kontaktt se sourozenci Vv soucasné dobé vykonu

vazby. Otazku zodpovédélo celkem 304 respondentd (97,7 %), ztohoto poctu

53 respondentli (17,0 %) zvolilo, ze se jednd o neexistujici vztah. Na otazku

neodpovédélo 7 respondentil (2,3 %). Validni odpovéd’ byla ziskana od 251 respondentti

(80,7 %). Z uvedenych dat lze vycist, Ze se sourozenci udrzovalo v dobé vykonu vazby
kontakt denné 31 respondentt (10,0 %), 1x tydné 48 respondentt (15,4 %), 1x mé&si¢né
99 respondentli (19,0 %), 1x za 3 mésice 17 respondenti (5,5 %), 1x za pul roku

4 respondenti (1,3 %), 1x za rok 3 respondenti (1,0 %) a viibec 89 respondentti (28,6 %).

Nejvice opakovanou odpovédi bylo, Ze kontakt se sourozenci neudrzuji viibec a nejméné

Casto opakovanou 1x za rok. Validni procenta jsou uvedena z diivodu chybg&jicich dat.

55




Tabulka 20 — Cetnosti kontaktii v sou¢asné dobé — ostatni p¥ibuzni

Cetnosti kontakti v soucasné dob&

_ ostatni pFibuzni Cetnosti Procenta | Validni procenta
Denné 11 3.5% 45 %
Ix tydné 27 8,7 % 11,2 %
1x mési¢né 26 8,4 % 10,7 %
L 1x za 3 mésice 16 51 % 6,6 %
Validni 1x za pul roku 6 1,9 % 25%
1x za rok 7 2,3% 2,9 %
Vibec 149 47,9 % 61,6 %
Celkem 242 77,8 % 100,0 %
Neexistujici vztah 61 19,6 %
Chybéjici |Neodpoveédel 8 2,6 %
Celkem 69 22,2 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 20 jsou zobrazeny Cetnosti kontaktil S ostatnimi pfibuznymi v soucasné dobé

vykonu vazby. Otazku zodpovédélo celkem 303 respondentd (97,3 %), ztoho

61 respondentl (19,6 %) zvolilo odpovéd, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku

neodpovédelo 8 respondentil (2,6 %). Validni odpovéd’ byla ziskana od 242 respondentti

(77,8 %). Z uvedené tabulky vyplyva, Ze s ostatnimi pfibuznymi udrzovalo v pribéhu

vykonu vazby kontakt denné 11 respondentt (3,5 %), 1x tydné 27 respondentt (8,7 %),

Ix mé&siéné 26 respondentl (8,4 %), 1x za 3 mésice 16 respondentl (5,1 %), 1x za pul

roku 6 respondentt (1,9 %), 1x za rok 7 respondentil (2,3 %) a vlibec 149 respondentli

(47,9 %). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejcastéji zvolenou bylo, ze kontakt neni

realizovan viibec a nejméné Castou kontakt realizovany 1x za ptl roku. Validni procenta

jsou uvedena z duvodu chybéjicich odpovédi a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 21 - Hodnoceni vztahi pied vzetim do vykonu vazby -
manZel(ka)/druh(druzka)

Hodnoceni vztahii pired vzetim do
vykonu vazby — Cetnosti Procenta |Validni procenta
manZel(ka)/druh(druzka)
Vyborny 128 41,2 % 57,4 %
Velmi dobry 30 9,6 % 13,5%
Validni ]?obry 30 9,6 % 13,5%
Spatny 14 4,5 % 6,3 %
Velmi $patny 21 6,8 % 9,4 %
Celkem 223 71,7 % 100,0 %
Neexistujici vztah 82 26,4 %
Chybéjici |Neodpovédel 6 1,9 %
Celkem 88 28,3 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 21 je zobrazeno hodnoceni vztahli v dobé pied vzetim do vykonu vazby
s manzelem (manzelkou) nebo druhem (druzkou). Otazku zodpovédélo 305 respondentt
(98,1 %), z tohoto poctu 82 respondenti (26,4 %) zvolilo odpovéd, Zze uvedeny vztah
neexistuje. Na otazku neodpovédélo 6 respondenti (1,9 %). Validni odpovéd’ byla
ziskana od 223 respondenti (71,7 %). Z uvedené tabulky je ziejmé, Ze vztah s manzelem
(manzelkou) nebo druhem (druzkou) hodnotilo vyborné 128 respondentt (41,2 %), velmi
dobfie a dobfe ve shodném poctu 30 respondent (9,6 %), Spatné 14 respondentt (4,5 %)
a velmi Spatné¢ 21 respondentd (6,8 %). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejCastéjsi
moznosti bylo, Ze vztah byl vyborny a nejméné Castou, ze vztah byl $patny. V tabulce

uvadim validni procenta z diivodu chybéjicich dat.
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Tabulka 22 — Hodnoceni vztahii pied vzetim do vykonu vazby — matka

Hodnoceni vztahii pired vzetim do

vikonu vazby — matka Cetnosti Procenta |Validni procenta
Vyborny 123 39,5 % 46,9 %
Velmi dobry 56 18,0 % 21,4 %
i Dobry 40 129 % 15,3 %
Validni -
Spatny 17 55 % 6,5 %
Velmi Spatny 26 8,4 % 9,9%
Celkem 262 84,2 % 100,0 %
Neexistujici vztah 44 14,1 %
Chybéjici |Neodpovédel 5 1,6 %
Celkem 49 15,8 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 22 je vyjadfeno hodnoceni vztahii v dobé ptfed vzetim do vykonu vazby

s matkou. Otazku zodpovédélo 306 respondentid (98,3 %), ztoho 44 respondentt

(14,1 %) zvolilo odpovéd’, Ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku neodpovédélo

5 respondentti (1,6 %). Validni odpovéd’ byla ziskana od 262 respondentti (84,2 %). Vztah

s matkou hodnotilo vyborné 123 respondentt (39,5 %), velmi dobie 56 respondentti

(18,0 %), dobie 40 respondentt (12,9 %), Spatné 17 respondentti (5,5 %) a velmi $patné

26 respondenttd (8,4 %). Nejcastéji volenou moznosti bylo, ze vztah byl vyborny

a nejméné Castou Spatny. Validni procenta jsou uvedena z divodu chybéjicich dat.

Tabulka 23 — Hodnoceni vztahi pi‘ed vzetim do vykonu vazby — otec

Hodnoceni vztahi pied vzetim do

vykonu vazby — otec Cetnosti Procenta |Validni procenta
Vyborny 70 22,5 % 33,8 %
Velmi dobry 46 14,8 % 22,2 %
Validni l?obry 39 12,5 % 18,8 %
Spatny 17 5,5 % 8,2 %
Velmi Spatny 35 11,3 % 16,9 %
Celkem 207 66,6 % 100,0 %
Neexistujici vztah 96 30,9 %
Chybéjici | Neodpovedel 8 2,6 %
Celkem 104 33,4 %
Celkem 311 100,0 %
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V tabulce 23 je zachyceno hodnoceni vztah v dobé pted vzetim do vykonu vazby
s otcem. Na otdzku odpovédélo celkem 303 respondentd (97,5 %), ztohoto poctu
96 respondentt (30,9 %) zvolilo odpoveéd, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku
neodpovédelo 8 respondenttt (2,6 %). Validni odpovéd’ byla ziskana od 207 respondentti
(66,6 %). Z uvedené tabulky je ziejmé, Zze vztah s otcem hodnotilo jako vyborny
70 respondenti (22,5 %), jako velmi dobry 46 respondentd (14,8 %), jako dobry
39 respondentt (12,5 %), jako Spatny 17 respondenti (5,5 %) a jako velmi Spatny
35 respondentl (11,3 %). Z vySe uvedeného vyplyva, ze nejcastéji byl vztah hodnoceny
vyborn¢ a nejmén¢ ¢asto Spatné. Z diivodu chybéjicich dat uvadim v tabulce také validni

procenta.

Tabulka 24 — Hodnoceni vztahii pied vzetim do vykonu vazby — déti

H,O dnocenf vztahﬁv[?f‘ed vzetim do Cetnosti Procenta |Validni procenta

vykonu vazby — déti
Vyborny 111 35,7 % 59,0 %
Velmi dobry 28 9,0% 149 %

Validni I?obry 33 10,6 % 17,6 %
Spatny 8 2,6 % 4,3 %
Velmi Spatny 8 2,6 % 4,3 %
Celkem 188 60,5 % 100,0 %
Neexistujici vztah 117 37,6 %

Chybéjici | Neodpovedél 6 1,9 %
Celkem 123 39,5 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 24 je uvedeno hodnoceni vztahii v dobé pied vzetim do vykonu vazby s détmi.
Na otazku odpovédélo celkem 305 respondentt (98,1 %), z tohoto po¢tu 117 respondenti
(37,6 %) zvolilo odpovéd, Ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku neodpovédélo
6 respondentd (1,9 %). Validni odpovéd” byla ziskana od 188 respondent (60,5 %).
Z uvedené tabulky je zfejmé, ze vztah s détmi hodnotilo jako vyborny 111 respondentt
(35,7 %), jako velmi dobry 28 respondenti (9,0 %), jako dobry 33 respondenti (10,6 %),
jako Spatny a velmi $patny shodné vzdy 8 respondentd (2,6 %). Z vySe uvedeného
vyplyva, ze nejéastéji byl vztah hodnoceny vyborné a nejméné Casto $patné a velmi
Spatné€. Z dtivodu chybg&jicich odpovédi a neexistujiciho vztahu jsou v tabulce uvedena

téz validni procenta.
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Tabulka 25 — Hodnoceni vztahii pired vzetim do vykonu vazby — sourozenci

Hodnoceni vztahii pired vzetim do

vykonu vazby — sourozenci Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 94 30,2 % 37,6 %
Velmi dobry 49 15,8 % 19,6 %

L Dobry 62 19,9 % 24,8 %

Validni oty 20 6.4 % 8.0 %
Velmi $patny 25 8,0 % 10,0 %
Celkem 250 80,4 % 100,0 %
Neexistujici vztah 53 17,0 %

Chybéjici | Neodpoveédél 8 2,6 %
Celkem 61 19,6 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 25 je uvedeno hodnoceni vztahti v dobé pfed vykonem vazby Se sourozenci.
Na otazku odpovédelo 303 respondentt (97,4 %), z toho 53 (17,0 %) uvedlo, ze vztah

neexistuje. Otazku nezodpovédélo 8 respondentt (2,6 %). Validni odpoveéd’ byla ziskana
od 250 respondentu (80,4 %). Vyborné vztah hodnotilo 94 respondenti (30,2 %), velmi
dobie 49 respondentu (15,8 %), dobie 62 respondentt (19,9 %), Spatné 20 respondentt

(6,4 %), velmi Spatné 25 respondentt (8,0 %). Nejéastéji byl vztah hodnoceny vyborné,

nejméné Casto Spatné. Z divodu chybéjicich dat jsou uvedena i validni procenta.

Tabulka 26 — Hodnoceni vztahi pi‘ed vzetim do vykonu vazby — ostatni piibuzni

Hodnoceni vztahi pied vzetim do

vykonu vazby — ostatni pfibuzni Cetnosti Procenta |Validni procenta
Vyborny 59 19,0 % 24,2 %
Velmi dobry 40 12,9 % 16,4 %

o Dobry 79 25,4 % 32,4 %

Validni ey 15 4,8 % 6,1 %
Velmi Spatny 51 16,4 % 20,9 %
Celkem 244 78,5 % 100,0 %
Neexistujici vztah 61 19,6 %

Chybéjici |Neodpoveédel 6 1,9 %
Celkem 67 21,5 %

Celkem 311 100,0 %

60

Zdroj: Vlastni vyzkum



Tabulka 26 je prehledem hodnoceni vztahli v dobé pied vzetim do vykonu vazby
S ostatnimi ptibuznymi. Na otdzku odpovédelo 305 respondentti (98,1 %), z tohoto poctu
61 respondentt (19,6 %) odpovédélo, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku
neodpoveédelo 6 respondenttt (1,9 %). Validni odpovéd’ byla ziskana od 244 respondentti
(78,5 %). Jako vyborny zhodnotilo vztah s ostatnimi pfibuznymi 59 respondentl
(19,0 %), jako velmi dobry 40 respondenti (12,9 %), jako dobry 79 respondenti
(25,4 %), jako Spatny 15 respondenti (4,8 %) a velmi Spatny 51 respondentt (16,4 %).
Vyse uvedené ukazuje, ze nejvice zastoupenou odpovédi bylo dobry a nejméné Castou

Spatny. Z diivodu chybéjicich dat jsou v tabulce uvedena i validni procenta.

Tabulka 27 — Hodnoceni vztahi v dobé vykonu vazby — manZel(ka)/druh(druzka)

Hodnoceni vztahii v dobé vykonu . . L

vazby — manZel(ka)/druh(druzka) Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 90 28,9 % 40,4 %
Velmi dobry 31 10,0 % 13,9 %

. Dobry 36 11,6 % 16,1 %

Validni v -
Spatny 21 6,8 % 9,4 %
Velmi Spatny 45 14,5 % 20,2 %
Celkem 223 71,7 % 100,0 %
Neexistujici vztah 81 26,0 %

Chybéjici | Neodpovedél 7 2,3%
Celkem 88 28,3 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 27 je uvedeno hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby s manzelem
(manzelkou) nebo druhem (druzkou). Otazku zodpovéd€lo celkem 304 respondent
(97,7 %), z tohoto poctu 81 respondentu (26,0 %) vybralo odpovéd’, ze uvedeny vztah
neexistuje. Na otazku neodpovédélo 7 respondentt (2,3 %). Validni odpoveéd’ byla
ziskéana od 223 respondentti (71,7 %). Z uvedené tabulky je ziejmé, ze vztah s manzelem
(manzelkou) nebo druhem (druzkou) hodnotilo vyborné 90 respondenti (28,9 %), velmi
dobfte 31 respondentt (10,0 %), dobie 36 respondentl (11,6 %), Spatn€¢ 21 respondentli
(6,8 %) a velmi Spatn¢ 45 respondentii (14,5 %). Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejéasteji
volenou moZnosti bylo, Zze vztah byl vyborny a nejméné Castou, Ze vztah byl Spatny.

Validni procenta predkladam z ditvodu chybéjicich dat.

61



Tabulka 28 — Hodnoceni vztahii v dobé vykonu vazby — matka

Hodnoceni vztaht v dobé vykonu

vazby — matka Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 93 29,9 % 35,8 %
Velmi dobry 59 19,0 % 22,7 %
L Dobry 52 16,7 % 20,0 %
Validni g 17 5,5 % 6,5 %
Velmi Spatny 39 125 % 15,0 %
Celkem 260 83,6 % 100,0 %
Neexistujici vztah 45 145 %
Chybéjici |Neodpovédel 6 1,9 %
Celkem 51 16,4 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 28 je vyjadieno hodnoceni vztahii v dobé vykonu vazby s matkou. Otazku

zodpovédélo 305 respondentd (98,1 %), z toho 45 respondentt (14,5 %) vybralo, ze vztah

neexistuje. Na otazku neodpovédélo 6 respondenti (1,9 %). Validni odpoveéd’ byla

ziskana od 260 respondentu (83,6 %). Z tabulky je zfejmé, Ze vztah hodnotilo vyborné

93 respondentt (29,9 %), velmi dobie 59 respondenti (19,0 %), dobie 52 respondentti

(16,7 %), spatn¢ 17 respondentt (5,5 %) a velmi Spatn¢ 39 respondenti (12,5 %).

NejcCastéji volenou moznosti bylo, ze vztah byl vyborny a nejméné Castou moznosti

Spatny. Validni procenta jsou v tabulce uvedena z divodu chybéjicich dat.

Tabulka 29 — Hodnoceni vztahi v dobé vykonu vazby — otec

\I;Iaoz(él;o_czlileg’ztahu v dob&vykonu Cetnosti Procenta |Validni procenta
Vyborny 50 16,1 % 24,3 %
Velmi dobry 37 119 % 18,0 %

o Dobry 45 14,5 % 21,8 %

Validni ey 25 8,0 % 12,1 %
Velmi Spatny 49 15,8 % 23,8 %
Celkem 206 66,2 % 100,0 %
Neexistujici vztah 96 30,9 %

Chybéjici | Neodpoveédel 9 2,9 %
Celkem 105 33,8 %

Celkem 311 100,0 %
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V tabulce 29 je zachyceno hodnoceni vztahli v dobé vykonu vazby s otcem. Na otazku
odpovédélo 302 respondentt (97,1 %), z tohoto poctu 96 respondentd (30,9 %) zvolilo
odpovéd, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku neodpovédélo 9 respondenti (2,9 %).
Validni odpovéd’ byla ziskana od 206 respondenti (66,2 %). Z uvedené tabulky lze
vycist, ze vztah s otcem hodnotilo jako vyborny 50 respondentd (16,1 %), jako velmi
dobry 37 respondentt (11,9 %), jako dobry 45 respondenti (14,5 %), jako Spatny
25 respondentt (8,0 %) a jako velmi Spatny 49 respondentt (15,8 %). Z uvedeného
vyplyva, Ze nejcastéji byl vztah hodnoceny vyborné a nejméné Casto Spatné. V tabulce

uvadim validni procenta z diitvodu chybéjicich dat.

Tabulka 30 — Hodnoceni vztahii v dobé vykonu vazby — déti

\I;oz(ér;o_cilrgﬁvztahu v dobé€ vykonu Cetnosti Procenta |Validni procenta
Vyborny 65 20,9 % 34,8 %
Velmi dobry 36 11,6 % 19,3 %

. Dobry 41 13,2 % 21,9 %

Validni v -
Spatny 19 6,1 % 10,2 %
Velmi Spatny 26 8,4 % 13,9 %
Celkem 187 60,1 % 100,0 %
Neexistujici vztah 117 37,6 %

Chybéjici | Neodpovedél 7 2,3%
Celkem 124 39,9 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 30 je uvedeno hodnoceni vztaht s détmi v dobé vykonu vazby. Na otazku
odpovédélo celkem 304 respondentt (97,7 %), z tohoto poctu 117 respondentt (37,6 %)
vybralo moznost, Ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku neodpovédélo 7 respondentti
(2,3 %). Validni odpoved byla ziskana od 187 respondenttii (60,1 %). Z uvedené tabulky
je zfejmé, ze vztah s détmi hodnotilo jako vyborny 65 respondenti (20,9 %), jako velmi
dobry 36 respondentu (11,6 %), jako dobry 41 respondenti (13,2 %), jako Spatny
19 respondenti (6,1 %) a velmi Spatny 26 respondentd (8,4 %). Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze nej€astéji byl vztah hodnoceny jako vyborny a nejméné Casto jako Spatny.

Validni procenta jsou v tabulce uvedena z divodu chybéjicich dat.
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Tabulka 31 — Hodnoceni vztahii v dobé vykonu vazby — sourozenci

Hodnoceni vztaht v dobé vykonu

vazby — sourozenci Cetnosti Procenta |Validni procenta
Vyborny 57 18,3 % 23,1 %
Velmi dobry 38 12,2 % 15,4 %
L Dobry 60 19,3 % 24,3 %
Validni g 30 9,6 % 12.1%
Velmi $patny 62 19,9 % 25,1 %
Celkem 247 79,4 % 100,0 %
Neexistujici vztah 53 17,0 %
Chybéjici |Neodpovédel 11 3,5%
Celkem 64 20,6 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 31 je uvedeno hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby se sourozenci. Otazku

zodpovédélo 300 respondentd (96,4 %), ztoho 53 respondenti (17,0 %) oznacilo

neexistujici vztah. Na otazku neodpovédélo 11 respondentt (3, 5 %). Validni odpoved’

byla ziskana od 247 respondenti (79,4 %). Vyborné vztah hodnotilo 57 respondentt
(18,3 %), velmi dobie 38 respondentti (12,2 %), dobte 60 respondentt (19,3 %), Spatné

30 respondenti (9,6 %), velmi Spatné¢ 62 respondentt (19,9 %). Validni procenta

Vv tabulce uvadim z diivodu chybéjicich dat.

Tabulka 32 — Hodnoceni vztahi v dobé vykonu vazby — ostatni piibuzni

Hodnoceni vztahii v dobé vykonu

vazby — ostatni pFibuzni Cetnosti Procenta |Validni procenta
Vyborny 18 5,8 % 7,5 %
Velmi dobry 32 10,3 % 13,3 %

o Dobry 60 19,3 % 25,0 %

Validni ey 34 10,9 % 14,2 %
Velmi Spatny 96 30,9 % 40,0 %
Celkem 240 77,2 % 100,0 %
Neexistujici vztah 61 19,6 %

Chybéjici |Neodpoveédel 10 3,2%
Celkem 71 22,8 %

Celkem 311 100,0 %
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V tabulce 32 je hodnoceni vztaht ve vykonu vazby s ostatnimi piibuznymi. Na otazku
odpovédeélo 301 respondentt (96,8 %), z toho 61 (19,6 %) uvedlo, Zze vztah neexistuje.
Na otazku neodpovédélo 10 respondentd (3,2 %). Validni odpovéd byla ziskana
od 240 respondentt (77,2 %). Vyborn¢ hodnotilo vztah 18 respondenti (5,8 %), velmi
dobie 32 respondentt (10,3 %), dobie 60 respondentt (19,3 %), Spatné 34 respondentt
(10,9 %) a velmi Spatné 96 respondentt (30,9 %). Nejcastéjsi odpoveédi byl velmi Spatny

vztah a nejméné Castou vyborny. Validni procenta uvadim z divodu chybéjicich dat.

Tabulka 33 — Narust ¢i vznik dluha

Nariist ¢i vznik dluhi Cetnosti Procenta Validni procenta
Ano 238 76,5 % 84,1 %

Validni Ne 45 145 % 15,9 %
Celkem 283 91,0 % 100,0 %
Nevim 20 6,4 %

Chybéjici | Neodpovedél 8 2,6 %
Celkem 28 9,0 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Z cetnostni tabulky 33 popisujici nartst ¢i vznik dluhti je ziejmé, Ze na otazku odpovédélo
303 respondenti (97,4 %), z tohoto pocétu 20 respondentti (6,4 %) oznacilo odpoveéd
,Nevim®. Zbyvajicich 8 respondent (2,6 %) na otazku neodpovédélo vibec. Validni
odpovéd’ byla ziskdna od 283 respondentt (91,0 %). Kladna odpovéd’ byla respondenty
zvolena ve 238 piipadech (76,5 %), zaporna odpovéd’ byla uvedena ve 45 ptipadech
(14,5 %). Validni procenta jsou uvedena z divodu chybéjicich dat.

Tabulka 34 — Navrhy na zlepSeni socialni, finané¢ni ¢i pracovni situace po dobu

vykonu vazby — shrnuti

Navrhy na zlepSent Validni Chybgjici Celkem
socialni, finan¢ni ¢i

pracovnl Situace po do‘?“ Celkem | Procenta| Celkem |Procenta | Celkem |Procenta
vykonu vazby — shrnuti

Navrhy 308 99.0 % 3 1,0% 311 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 34 je zfejmé, Ze na otazku odpovédélo 308 respondentd (99,0 %), odpoved
nebyla ziskéna od 3 respondentt (1,0 %).
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Tabulka 35 — Navrhy na zlepSeni socialni, finan¢ni ¢i pracovni situace po dobu

vykonu vazby — €etnosti

Navrhy na zlepSeni socialni, finan¢ni ¢i Odpovidi Procenta
pracovni situace po dobu vykonu vazby respondentii
- Eetnosti Cetnosti | Procenta (n = 308)
MozZnost studia ¢i vzdélavacich kurza 136 18,1 % 44,2 %
Moznost pracovat po dobu vykonu vazby 223 29,7 % 72,4 %
Vice moznosti komunikace s rodinou 115 15,3 % 37,3 %
Castéj §1 moznost komunikace s rodinou 118 15,7 % 38,3 %
Finan¢ni poradenstvi 68 9,0% 22,1 %
Nemam navrhy 25 3,3% 8,1%
Navstévy bez sluchové a zrakové kontroly 11 1,5% 3,6 %
Pristup k PC a internetu 7 0,9 % 2,3%
Sirsi nabidka aktivit a Cast&jSi realizace 11 1,5% 3,6%
Castgjsi koupani 4 0,5 % 1,3 %
Rychlejsi schvalovaci procesy 4 0,5% 1,3%
Jiné 30 4,0 % 9,7 %
Celkem 752 100,0 % 244,2 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 35 jsou uvedeny odpovédi na otazku ¢. 10: ,,Mate n¢jaké navrhy, které by
pomohly zlepsit vasi socidlni, finan¢ni ¢i pracovni situaci po dobu vykonu vazby?“.
Prvnich Sest moznosti odpovédi v tabulce bylo jiz stanoveno v dotazniku, dal$i moznosti
bylo: ,,Jiné (uved’te)“. Celkova ¢etnost odpovédi ¢ini 752 (ve vztahu k celkovému poctu
respondentll se jednd o 244.2 %). Moznost studia ¢i vzdélavacich kurzi zvolilo
136 respondentt (ve vztahu k poétu odpovédi 18,1 %, ve vztahu k poctu respondentt
44,2 %). Moznost pracovat po dobu vykonu vazby vybralo 223 respondenti (ve vztahu
k po¢tu odpoveédi 29,7 %, ve vztahu K poc¢tu respondentd 72,4 %). Vice moznosti
komunikace s rodinou zvolilo 115 respondentii (ve vztahu K po¢tu odpovédi 15,3 %,
ve vztahu k poétu respondentii 37,3 %). Cast&jsi moznost komunikace s rodinou vybralo
118 respondentt (ve vztahu k po¢tu odpovédi 15,7 %, ve vztahu k poctu respondentt
38,3 %). Moznost finanéniho poradenstvi byla zvolena v 68 piipadech (ve vztahu k poctu
odpoveédi 9,0 %, ve vztahu K poctu respondentti 22,1 %). Navrhy nemélo 25 respondentti

(ve vztahu k poctu odpovédi 3,3 %, ve vztahu K poctu respondentti 8,1 %).

K moznosti ,,Jiné (uved’te)* bylo ziskano 67 riznych odpovédi, na jejichz zakladé bylo

vytvofeno nasledujicich Sest kategorii — navstévy bez sluchové a zrakové kontroly;
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ptistup k PC a internetu; $ir$i nabidka aktivit a Castéjs$i realizace; Cast¢jSi koupdni;

rychlejsi schvalovaci procesy a jiné.

V ramci kategorie ,,navstévy bez sluchové a zrakové kontroly* bylo ziskéno 11 odpovédi
(ve vztahu k po¢tu odpovédi 1,5 %, ve vztahu k poctu respondentt 3,6 %). Mezi odpovédi
pattilo naptiklad:

- volngjsi rodinné bezdozorové navstévy,

- moZnost navstévy bez treti strany,

- intimni ndvstévy,

- moznost navstévy s poskytnutim vétSiho soukromi.

Do kategorie ,,ptistup k PC a internetu bylo zahrnuto 7 odpovédi (ve vztahu k poctu
odpoveédi 0,9 %, ve vztahu k poctu respondentt 2,3 %), mezi které patiilo naptiklad:

- pristup k datovym schrankam a internetu,

- moznost pouzivat pocitac, bez toho neni mozné se hdjit,

- moZnost pouZiti internetu ve vazbg.

Dalsi vytvorfenou kategorii byla ,SirSi nabidka aktivit a castéjSi realizace®
S 11 odpovéd'mi (ve vztahu k poctu odpovédi 1,5 %, ve vztahu k poctu respondentil
3,6 %). Do této kategorie bylo zahrnuto naptiklad:

- vyrazné chybi moznost jakékoliv sportovni aktivity,

- moznost navstévovat vice krouzku,

- moznost vice sportovat,

- vice kultury.

Dalsi vytvorenou kategorii bylo ,,Castéjsi koupani®, do této kategorie byly zarazeny
4 odpovédi (ve vztahu k poctu odpovédi 0,5 %, ve vztahu k poctu respondentt 1,3 %),
a to napriklad:

- hygiena (sprcha) 7x tydné,

- vice koupani.

Do kategorie ,,rychlejsi schvalovaci procesy” byly zaélenény 4 odpovédi (ve vztahu
k poétu odpovédi 0,5 %, ve vztahu k poétu respondentit 1,3 %). Mezi tyto odpovédi
pattilo naptiklad:

- vyfizeni Zadosti trva extrémné dlouho,

- pomalé procesy schvalovani.
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Posledni kategorii bylo ,,jiné*, do niz byly zafazeny odpovédi, které se neopakovaly vice
nez dvakrat. Celkové bylo do této kategorie pfifazeno 30 odpovédi (ve vztahu k poctu
odpovédi 4,0 %, ve vztahu k poctu respondentt 9,7 %), naptiklad tyto:

- financ¢ni pujcka,

- protialkoholni l1écba,

- lidské jednani dle ptestupku,

- vice svobody,

- nav$tévy mimo veéznici,

- vychazky alesponl 2x denné,

- niz$i cena za volani,

- lepsi jidlo,

- lepsi zdravotni péce,

- obnoveni fidi¢ského priikazu,

- povinnost vétiteld pozastavit splatky

- moZnost telefonicky komunikovat s prateli.

Tabulka 36 — Pohlavi

Pohlavi Cetnosti Procenta Validni procenta
Zena 39 12,5 % 12,6 %
Validni Muz 268 86,2 % 86,7 %
Jiné 2 0,6 % 0,6 %
Celkem 309 99,4 % 100,0 %
Chybéjici | Neodpovedel 2 0,6 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 36 vyplyva, Zze na otazku vénujici se pohlavi odpovédélo 309 respondentt
(99,4 %), ztoho 39 respondent (12,5 %) byly zeny, dale 268 respondent byli muzi
a 2 respondenti (0,6 %) zvolili moznost jiné pohlavi. Na otizku neodpovedéli
2 respondenti (0,6 %). Validni procenta jsou Vv tabulce uvedena z duvodu chybéjicich

odpovedi.
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Tabulka 37 — Vék

Vék Cetnosti Procenta
Méné nez 20 let 9 29%
20-29 let 65 20,9 %
30-39 let 104 33,4 %
40-49 let 82 26,4 %
50-59 let 38 12,2 %
60-69 let 11 3,5 %
70 let a vice 2 0,6 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 37 uvadi cetnosti jednotlivych v€kovych kategorii. Na otazku odpovédélo
311 respondentii (100 %). Ve véku méné nez 20 let bylo 9 respondenti (2,9 %), ve véku
20-29 let bylo 65 respondentt (20,9 %), ve véku 30-39 let 104 respondentti (33,4 %),
ve véku 4049 let 82 respondenti (26,4 %), ve véku 50-59 let 38 respondentt (12,2 %),
ve véku 60-69 let 11 respondentil (3,5 %), ve v€ku 70 let a vice byli 2 respondenti
(0,6 %). Nejpocetngjsi skupinou byla vékova kategorie 30-39 let, nejméné pocetné

zastoupenou skupinou pak vékova kategorie 70 let a vice.

Tabulka 38 — Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani Cetnosti Procenta
Neuplné zakladni 15 4,8 %
Zakladni 105 33,8 %
Stiedni odborné s vyucnim listem 120 38,6 %
Stfedni odborné s maturitou 54 17,4 %
Vyssi odborné 4 1,3%
Vysokoskolské 13 4.2 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce 38 jsou uvedeny Cetnosti zvolenych kategorii nejvyssiho dosazeného vzdélani.
Na otazku odpovédelo 311 respondentti (100 %). Jako nejvyssi dosazené vzdélani bylo
zvoleno 15 respondenty (4,8 %) netplné zakladni, zakladni vzdélani bylo uvedeno

105 respondenty (33,8 %), stiedni odborné vzdélani s vyuénim listem zvolilo
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120 respondentt (38,6 %), stfedni odborné vzdé€lani s maturitou zvolilo 54 respondentil
(17,4 %), vyssi odborné vzdélani bylo zvoleno 4 respondenty (1,3 %) a vysokoskolské
vzdélani uvedlo 13 respondent (4,2 %). Nejvice pocetné zastoupenym vzdélanim bylo
dle odpovédi sttedni odborné s vyucnim listem, nejméné pocetné zastoupenym vzdélanim

bylo vyssi odborné.
2.6.2 Testovani hypoteéz

Pro ucely testovani hypotéz byly vyuzity statistické testy — znaménkovy test a chi-kvadrat
test. Hypotézy byly testovany v programu IBM SPSS Statistics 29, hladina vyznamnosti

byla zvolena 5 %.
H1 — D¢lka vykonu vazby souvisi se ztratou zaméestnani obvinénych osob.
Statistické hypotézy:

- 1Ho: Mezi délkou vykonu vazby a ztratou zaméstnani neni zavislost.

- 1Ha: Mezi délkou vykonu vazby a ztratou zaméstnani je zavislost.

Tabulka 39 — Kontingen¢ni tabulka H1

Kontingen¢ni tabulka H1 Ztrata zaméstnani Celkem
Ano Ne
) 0—-6 mésict 93 39 132
Délka pobytuve 574, sici 24 13 37
vykonu vazby
13 a vice mésici 31 8 39
Celkem 148 60 208

Zdroj: Viastni vyzkum

V kontingenéni tabulce 39 jsou uvedeny jednotlivé Cetnosti a jejich celkové soudty.
Proménna ,,délka pobytu ve vykonu vazby* byla z ditvodu splnéni podminky ocekdvané
cetnosti > 5 pro chi-kvadrat test rekategorizovana tak, ze dosSlo ke spojeni délek pobytu
13-18 mésict, 19-24 mésict, 25-30 mésict a 31 a vice mésici do jedné kategorie

13 a vice mésicu.

70



Tabulka 40 — Chi-kvadrat test H1

Chi-kvadrat test H1 Hodnota Df AT &
vyznamnost (2-stranna)

Pearsonuv chi-kvadrat 2,0642 2 ,356

Pravdépodobnostni pomér 2,129 2 ,345

Linearni asociace ,652 1 419

Pocet platnych pripadi 208

a. 0 bungk (0,0 %) ma ocekavanou Cetnost méné nez 5. Minimalni o¢ekavana Cetnost je
10,67.
Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 40 predstavuje chi-kvadrat test. Dosazena hladina vyznamnosti S ohledem na ti1
desetinna mista ¢ini 0,356 a je tedy vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova
hypotéza 1Ho nebyla zamitnuta. Na hladin€é vyznamnosti 0,05 nebyla prokézana zavislost

mezi délkou pobytu ve vykonu vazby a ztratou zameéstnani.

H2 — Frekvence kontaktt srodinnymi pfislusniky ve vykonu vazby a pied vzetim

do vykonu vazby je rozdilna.
Statistické hypotézy:

- 2Ho: Mezi frekvenci kontakti s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a frekvenci kontaktt s rodinnymi pfislusniky pted vzetim do vykonu vazby
neexistuje rozdil.

- 2Ha: Mezi frekvenci kontaktd s rodinnymi piislusniky v dobé vykonu vazby
a frekvenci kontaktd s rodinnymi pfislusniky pted vzetim do vykonu vazby

existuje rozdil.
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Tabulka 41 — Znaménkovy test H2 — ¢etnosti

Znaménkovy test H2 — Eetnosti Cetnosti
Manzel(ka)/druh(druzka) Negativni rozdily ¢ 9 m P 103?
Frekvence kontakttl ve vykonu Pozitivni rozdily > &Mk na 4b
vazhy — Frekvence kontaktt pfed | Shodné ¢ fi:lo.r 114°¢
vykonem vazby Celkem 221
Matka Negativni rozdily ¢ 9 m P 94¢
Frekvence kontakt ve vykonu Pozitivni rozdily > &Mk na 55°
vazhy — Frekvence kontaktt pred | Shodné ¢ fi:lo.r 110°
vykonem vazby Celkem 259
Otec Negativni rozdily ¢ 9 m P 799
Frekvence kontakt ve vykonu Pozitivni rozdily > &Mk na 31"
vazby — Frekvence kontaktt pred |Shodné ¢ fi:!o.r 95'
vykonem vazby Celkem 205
Déti Negativni rozdily ¢ 9 m P 86/
Frekvence kontaktt ve vykonu Pozitivni rozdily &Mk na 16X
vazby — Frekvence kontaktt pfed | Shodné ¢ fi:!o.r 83'
vykonem vazby Celkem 185
Sourozenci Negativni rozdily * %91 m.p 133™
Frekvence kontaktii ve vykonu Pozitivni rozdily ® &Mk n.a 21"
vazby — Frekvence kontaktta pfed |Shodné &% hor 97°
vykonem vazby Celkem 251
Ostatni ptibuzni Negativni rozdily * %91 m.p 142P
Frekvence kontaktii ve vykonu Pozitivni rozdily ® &Mk n.d 12¢
vazby — Frekvence kontaktt pfed |Shodné ¢ %t or 87"
vykonem vazby Celkem 241

a. Frekvence kontaktt ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka) < Frekvence kontaktl pted vykonem vazby —

manzel(ka)/druh(druzka)

b. Frekvence kontakti ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka) > Frekvence kontaktt pted vykonem vazby —

manzel(ka)/druh(druzka)

c. Frekvence kontaktt ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka) = Frekvence kontakti pied vykonem vazby —

manzel(ka)/druh(druzka)

d. Frekvence kontaktti ve vykonu vazby — matka < Frekvence kontakt pfed vykonem vazby — matka

e. Frekvence kontaktt ve vykonu vazby — matka > Frekvence kontakti pied vykonem vazby — matka

f. Frekvence kontakti ve vykonu vazby — matka = Frekvence kontaktt pfed vykonem vazby — matka

g. Frekvence kontaktti ve vykonu vazby — otec < Frekvence kontakti pied vykonem vazby — otec
h. Frekvence kontaktt ve vykonu vazby — otec > Frekvence kontakti pfed vykonem vazby — otec
i. Frekvence kontaktd ve vykonu vazby — otec = Frekvence kontakt pred vykonem vazby — otec
j. Frekvence kontaktl ve vykonu vazby — déti < Frekvence kontakti pted vykonem vazby — déti
k. Frekvence kontaktt ve vykonu vazby — déti > Frekvence kontakti pted vykonem vazby — déti

I. Frekvence kontaktd ve vykonu vazby — déti = Frekvence kontakti pfed vykonem vazby — déti
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m. Frekvence kontakta ve vykonu vazby — sourozenci < Frekvence kontakti pied vykonem vazby — sourozenci
n. Frekvence kontaktt ve vykonu vazby — sourozenci > Frekvence kontaktt pted vykonem vazby — sourozenci
0. Frekvence kontaktt ve vykonu vazby — sourozenci = Frekvence kontaktt pted vykonem vazby — sourozenci
p. Frekvence kontakti ve vykonu vazby — ost. ptibuzni < Frekvence kontaktd pied vykonem vazby — ostatni piibuzni
g. Frekvence kontakti ve vykonu vazby — ost. ptibuzni > Frekvence kontakta pied vykonem vazby — ostatni piibuzni

r. Frekvence kontakta ve vykonu vazby — ost. piibuzni = Frekvence kontakta pted vykonem vazby — ostatni ptibuzni
Zdroj: Viastni vyzkum
Tabulka 41 poskytuje informace o ¢etnosti rozdilti mezi frekvenci kontaktd s rodinnymi
piislusniky v prubéhu vykonu vazby a pied vykonem vazby. V tabulce jsou uvedeny
negativni rozdily (niz§i frekvence ve vykonu vazby), oznadené jako ¢ 91 ™P 3 pozitivni
rozdily (vys§i frekvence ve vykonu vazby), oznadené jako > &Mk M4 a shodné hodnoty,
znadené & © 11 0T mezi frekvenci kontaktl s rodinnymi piislusniky ve vykonu vazby

a pred vykonem vazby.

Naptiklad ve frekvenci kontaktdi s manzelem (manzelkou) nebo druhem(druzkou)
se vyskytuje 103 negativnich rozdili, coz znamenda, Ze frekvence kontaktu s timto
rodinnym piislusnikem béhem vykonu vazby byla ve 103 ptipadech nizsi nez frekvence
kontaktu pied vykonem vazby. Naopak pouze 4 pozitivni rozdily naznacuji, ze frekvence
kontaktu béhem vykonu vazby byla vyssi nez pired vykonem vazby. Shodné hodnoty,

kdy frekvence kontaktu zlstala stejna, jsou zastoupeny 114 ptipady.

Tabulka 42 — Statistika testu H2

Frekvence kontakta ve vykonu vazby — Frekvence kontaktia
Statistika testu pied vykonem vazby
H2 Manzel(ka)/ o . | Ostatni
druh(druzka) Matka Otec Déti | Sourozenci pfibuzni
Z -9,474 -3,113 | -4,481 | -6,832 -8,945 | -10,395
p-hodnota <,001 ,002 <,001 <,001 <,001 <,001

a. Znaménkovy test
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 42 piedstavuje vysledky provedeného znaménkového testu, kdy byly
porovnavany frekvence kontaktl s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby a pied
vzetim do vykonu vazby. Hodnoty testové statistiky Z urc¢uji miru odchylky od nulové
hypotézy. Pokud jsou hodnoty Z vyrazné negativni, naznacuje to, Ze frekvence kontaktti

béhem vykonu vazby je nizsi nez pred vzetim do vykonu vazby. P-hodnota testu vysla
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s ohledem na tfi desetinna mista niz$i nez 0,001, vyjma frekvence kontaktli s matkou,
kde p-hodnota vysla 0,002, tj. ve vSech pfipadech niz$i nez hladina vyznamnosti 0,05.
Na zdkladé¢ uvedeného zamitdime hypotézu nulovou 2Hp ve prospéch hypotézy
alternativni 2Ha. Byla prokazana existence rozdilu mezi frekvenci kontakti u rodinnych

prislusnikti v dob¢ vykonu vazby a pied vykonem vazby.

H3 — Hodnoceni vztahli s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby a pied vzetim

do vykonu vazby je rozdilné.
Statistické hypotézy:

- 3Ho: Mezi hodnocenim vztahli s rodinnymi piislusniky v dobé vykonu vazby
a hodnocenim vztahli s rodinnymi pfisluSniky pted vzetim do vykonu vazby
neexistuje rozdil.

- 3Ha: Mezi hodnocenim vztahti s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a hodnocenim vztahil s rodinnymi pfislusniky pfed vzetim do vykonu vazby

existuje rozdil.
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Tabulka 43 — Znaménkovy test H3 — ¢etnosti

Znaménkovy test H3 — &etnosti Cetnosti
Manzel(ka)/druh(druzka) Negativni rozdily & 9-3-m.P 85°
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily > &Mk na 12°
vazby — Hodnoceni vztahu pted | Shodné &Fiho.r 123¢
vykonem vazby Celkem 220
Matka Negativni rozdily ¢ 9 m P 8g¢
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily > &Mk na 29°
vazby — Hodnoceni vztahu pted | Shodné & f ! o 142f
vykonem vazby Celkem 259
Otec Negativni rozdily ¢ 9 m P 749
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily > &Mk na 18"
vazby — Hodnoceni vztahu pred | Shodné & f ! o 111
vykonem vazby Celkem 203
Déti Negativni rozdily ¢ 9 m P 80/
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily &Mk na 4K
vazby — Hodnoceni vztahu pted | Shodné & f ! o 103
vykonem vazby Celkem 187
Sourozenci Negativni rozdily * %91 m.p 111™
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily ® &Mk n.a 14"
vazby — Hodnoceni vztahu pfed | Shodné & filor 122°
vykonem vazby Celkem 247
Ostatni ptibuzni Negativni rozdily * %91 m.p 113P
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily ® &Mk n.d 10¢
vazby — Hodnoceni vztahu pted | Shodné & Fiho.r 117"
vykonem vazby Celkem 240

a. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka) < Hodnoceni vztahu pred vykonem vazby —
manzel(ka)/druh(druzka)

b. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka)> Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby —
manzel(ka)/druh(druzka)

¢. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka)= Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby —
manzel(ka)/druh(druzka)

d. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — matka < Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — matka

e. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — matka > Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — matka

f. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — matka = Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — matka

g. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — otec < Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — otec

h. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — otec > Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — otec

i. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — otec = Hodnoceni vztahu pted vykonem vazby — otec

j. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — déti < Hodnoceni vztahu pted vykonem vazby — déti

k. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — déti > Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — déti

1. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — déti = Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — déti
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m. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — sourozenci < Hodnoceni vztahu pted vykonem vazby — sourozenci

n. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — sourozenci > Hodnoceni vztahu pted vykonem vazby — sourozenci

0. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — sourozenci = Hodnoceni vztahu pted vykonem vazby — sourozenci

p. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — ostatni ptibuzni < Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — ostatni ptibuzni
g. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — ostatni ptibuzni > Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — ostatni ptibuzni

r. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — ostatni ptibuzni = Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby — ostatni piibuzni

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 43 obsahuje vysledky znaménkového testu, ktery se zameéfuje na zjisténi rozdilt
V hodnoceni vztaht s rodinnymi ptfislusniky v pribéhu vykonu vazby a pred vzetim
do vykonu vazby. V tabulce jsou uvedeny negativni rozdily (nizs§i hodnoceni ve vykonu

A4

vazby), oznacené jako % 9™ P 3 pozitivni rozdily (vy$si hodnoceni ve vykonu vazby),

b, e, h,k,n, c, fi,lor

oznacen¢ jako 9, a shodné hodnoty, oznaéené jako , v hodnoceni vztahti

s rodinnymi piislusniky ve vykonu vazby a pred vykonem vazby.

Pro lepsi pochopeni tabulky uvadim nasledujici piiklad: V hodnoceni vztahu
s manzelem (manzelkou) ¢i druhem (druzkou) se vyskytuje 85 negativnich rozdild,
coz znamena, Ze hodnoceni vztahu S t€émito rodinnymi ptislusniky béhem vykonu vazby
bylo v 85 piipadech niZzsi nez pfed vykonem vazby. Oproti tomu pouze 12 pozitivnich
rozdila tika, ze hodnoceni vztahu béhem vykonu vazby bylo vyssi nez pred vykonem
vazby. Shodné hodnoty, kdy hodnoceni vztahu =zistalo shodné, jsou zastoupeny

123 piipady.

Tabulka 44 — Statistika testu H3

Hodnoceni vztahii ve vykonu vazby — Hodnoceni vztaha pied
Statistika testu vykonem vazby
H3 Manzel(ka)/ o . | Ostatni
druh(druzka) Matka Otec Déti | Sourozenci piibuzni
Z -7,310 -5,362 | -5,734 | -8,183 -8,587 -9,197
p-hodnota <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

a. Znaménkovy test
Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce 44 jsou zobrazeny vysledky provedeného znaménkového testu, v némz bylo
porovnavano hodnoceni vztahl s rodinnymi ptisluSniky v dobé vykonu vazby a pied
vzetim do vykonu vazby. Hodnoty testové statistiky Z urcuji miru odchylky od nulové
hypotézy. Pokud jsou hodnoty Z vyrazné negativni, naznacuje to, Ze hodnoceni vztahii
béhem vykonu vazby je nizsi nez pied vzetim do vykonu vazby. P-hodnota testu vysla
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s ohledem na tfi desetinnd mista niz$i nez 0,001, tj. ve vSech ptipadech nizsi nez hladina
vyznamnosti 0,05. Na zaklad¢ uvedené¢ho zamitame hypotézu nulovou 3Hop ve prospéch
hypotézy alternativni 3Ha. Byla prokdzana existence rozdilu mezi hodnocenim vztahti

u rodinnych pfislusniki v dobé vykonu vazby a pied vzetim do vykonu vazby.
H4 — Délka vykonu vazby souvisi s ristem ¢i vznikem dluhti obvinénych osob.
Statistické hypotézy:

- 4Ho: Mezi délkou vykonu vazby a riistem ¢i vznikem dluhti neni zavislost.

- 4Ha: Mezi délkou vykonu vazby a ristem ¢i vznikem dluhtl je zavislost.

Tabulka 45 — Kontingen¢ni tabulka H4

Rust/vznik dluhi

Kontingenéni tabulka H4 Celkem
Ano Ne
0-6 mésicu 143 30 173
Délka pobytu ve 15715 s Gici 46 10 56
vykonu vazby - —
13 a vice mésici 47 5 52
Celkem 236 45 281

Zdroj: Viastni vyzkum

V kontingenéni tabulce 45 jsou uvedeny jednotlivé Cetnosti a jejich celkové soucty.
Proménna ,,délka pobytu ve vykonu vazby* byla z divodu splnéni podminky ocekavané
¢etnosti > 5 pro chi-kvadrat test rekategorizovana tak, ze doslo ke spojeni délek pobytu
13-18 mesicl, 19-24 mésict, 25-30 mésicii a 31 a vice mésict do jedné kategorie

13 a vice mésicu.

Tabulka 46 — Chi-kvadrat test H4

Chi-kvadrat test H4 Hodnota Df Asymptoticka
vyznamnost (2-strannad)

Pearsontiv chi-kvadrat 1,9512 2 377

Pravdépodobnostni pomér 2,160 2 ,340

Linearni asociace 1,355 1 244

Pocet platnych pripadi 281

a. 0 bunek (0,0 %) ma oc¢ekavanou Cetnost méné nez 5. Minimalni oéekavana Cetnost je
8,33.
Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 46 predstavuje chi-kvadrat test. DosaZena hladina vyznamnosti s ohledem na ti'i
desetinna mista ¢ini 0,377 a je tedy vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova
hypotéza 4Ho nebyla zamitnuta. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyla prokadzana zavislost

mezi délkou pobytu ve vykonu vazby a ristem ¢i vznikem dluh.
2.7 Diskuse

Cilem této casti je shrnout vysledky praktické casti diplomové prace v souvislosti
S polozenymi vyzkumnymi otdzkami a ve spojitosti s teoretickou ¢asti prace i vlastnimi
zkuSenostmi, které jsem ziskala béhem pfimého vykonu sluzby na rtznych sluzebnich

mistech ve vazebni véznici.

Prvni otdzka dotazniku byla Cisté orientacni a tkolem bylo zjistit, kolik respondentii
jiz bylo v minulosti ve vézeni a kolik se nachdzi ve vézeni poprvé. Z odpovédi bylo
zjisténo, ze zastoupeni téchto dvou skupin bylo témét totozné — 164 respondentt jiz bylo
v minulosti ve vézeni a 147 respondentti bylo v dobé realizace vyzkumu ve vézeni

poprve.

Druhd otdzka se zabyvala délkou umisténi ve vykonu vazby, kdy bylo zjisténo,
ze S velkym rozdilem oproti ostatnim kategoriim byla nejvice zastoupenou Kategorie
0-6 mésicu (189 respondentil) a nejméné zastoupenou kategorii bylo 31 a vice mésicu

(6 respondenttt).

Ve tfeti otazce jsem se dotazovala na divody vykonu vazby, kdy nejvice a témét shodné
zastoupenymi byly vazba utékova (177 respondentl) a vazba predstizna
(176 respondentti) srozdilem jedné odpovédi ve prospéch vazby utékové, v nejméné
piipadech byl zvolen jiny typ vazby — ptfedbézna, vydavaci, uznavaci, piedavaci,

vyhost'ovaci (15 respondentil).

Ve ¢tvrté otazee byli respondenti dotazovani, zda z dtivodu pobytu ve vykonu vazby pfisli
o zaméstnani ¢i nikoliv. Ackoliv se zvolenou 5% hladinou vyznamnosti nebylo
prokazano, ze by mezi délkou vykonu vazby a ztratou zaméstnani u obvinénych osob byla
zavislost (viz tabulka 40), povazuji za nutné podotknout, Ze 149 obvinénych uvedlo,
ze z diivodu vzeti do vykonu vazby ztratilo své zaméstnani. Pouze v 60 piipadech bylo
respondenty vybrdno, Ze o zaméstnani nepfiSli, a dalSich 91 respondenti uvedlo,

ze v dob¢ vzeti do vykonu vazby nepracovali. Délka vykonu vazby tedy sice nesouvisi
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se ztratou zaméstnani, ale lze konstatovat, ze samotny vykon vazby ma v mnoha

ptipadech za nasledek ztratu zaméstnani.

V otdzce ¢. 5 a €. 6 byla porovnavana frekvence kontaktli s rodinnymi pfislusniky
(manzelem, manzelkou, druhem, druzkou, matkou, otcem, détmi, sourozenci a ostatnimi
ptibuznymi) v dob¢€ pied vzetim do vykonu vazby a v soucasné dobé vykonu vazby.
Existence rozdilti mezi frekvenci kontaktti v téchto obdobich byla potvrzena statistickym
testem (viz tabulka 42). V tomto ohledu je nutné vzit na védomi, ze komunikace je
kli¢ovym prvkem mezilidskych vztahli a také nezbytnou podminkou pro jejich rozvoj

(Bastecka a Goldmann, 2001).

Sesta a sedma otizka se zabyvala hodnocenim vztahi s rodinnymi piisluniky
(manzelem, manzelkou, druhem, druzkou, matkou, otcem, détmi, sourozenci a ostatnimi
piibuznymi) pted vzetim do vykonu vazby a v soucasné dob¢ vykonu vazby. Statistickym
testovanim bylo prokdzéno, Ze mezi hodnocenim vztahli s rodinnymi pfislusniky

V porovnavanych obdobich existuje rozdil (viz tabulka 44).

Podporovani rodinnych vazeb a komunikace s okolnim svétem jsou nadmiru podstatné,
coz je uvedeno také v Koncepci vézenstvi do roku 2025 (2016), kterda mimo jiné zmiiuje
nutnost upevilovani rodinného a socialniho prosttedi véznéné osoby. Dulezitost rodiny
a skupiny ve své knize zminuji BasStecka a Goldmann (2001), kteti uvadi, ze rodinné
vztahy jsou pro jedince stézejni a formuji jeho identitu. S tim souvisi, ze pro rodinu
i skupinu je dle autort charakteristicka urcitd vzajemna zavislost, vzajemné napliiovani
potieb jednotlivcl a sdileny komunikacéni prostor. Pro mnoho véznénych osob je rodina
Casto jedinou oporou, na kterou se mohou spolehnout. Toto i mnoho dal$iho ptfedstavuje
duvody, pro¢ socialni vazby vice podporovat a umoznit obvinénym castéjsi a alternativni
moznosti kontaktu. Frekvence ndvstév jedenkrat za c¢trnact dni ¢i maximalni délka
telefonnich hovorti 20 minut denné se v tomto ohledu nezdd byt Uplné dostacujici.
Uvedené dava prostor k zamySleni a ke zlepSeni, ackoliv jsem si velice dobie védoma,
7ze umoznéni Cast&jSich navstév ¢i delSich hovori by se mohlo potykat s velkymi
problémy spojenymi s persondlni nedostateCnosti U obcanskych zaméstnanct
a pfislusniki Vézenské sluzby. Celkova situace Vézenské sluzby a vézenstvi jako celku,
a to nejen v souvislosti s vykonem vazby obvinénych osob, je spojena se znacné

omezenym financovanim ze statniho rozpoctu V rtiznych oblastech (napf. materidlni
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a technologické zabezpeceni, vystrojovani, persondlni zajisténi). Vice se v€novat tomuto

tématu vSak neni cilem mé diplomové prace.

V devaté otazce jsem zjist'ovala, zda respondentiim vznikaji ¢i nartstaji dluhy z diivodu
pobytu ve vykonu vazby. Statistickym testovanim nebyla prokdzana zavislost mezi
délkou pobytu ve vykonu vazby a rustem ¢i vznikem dluht (viz tabulka 45). Chtéla bych
zdaraznit, ze ze ziskanych dat od respondentti vyplynulo, Ze 238 respondentim z diivodu
pobytu ve vykonu vazby dluhy vznikaji ¢i narGstaji. Oproti tomu pouze ve 45 ptipadech
bylo respondenty zodpovézeno, ze jim dluhy nevznikaji ¢i nenartstaji a 20 respondentti
uvedlo, Ze nevi. V teoretické ¢asti diplomové prace jsem zminovala zpravu vefejného
ochrance prav znavstév vazebnich véznic (2022), kde jedna z casti je vénovana
I zam&stnavani obvinénych. V ramci této zpravy bylo doporuéeno vyhledavat mozné
zpusoby pracovniho zatfazeni obvinénych osob. Piekazkou je nejen nutnost dodrzovat
specifické naroky spojené s nemoznosti zaméstnavat obvinéné na venkovnich
pracovistich, pfipadné i1 ve skupiné uvnitt objektu véznice, ale také malo pracovnich
ptileZitosti, nedostate¢ny pocet zamé&stnanct ¢i piisluSnikl, ktefi by zajistovali dohled
nad pracovni Cinnosti aj. (Vazebni véznice — Zprava znavstév zatfizeni, 2022).
Zaméstnavani obvinénych osob by vSak mohlo vést nejen ke smysluplnému traveni
volného Casu, ale téz ke snizeni rizika vzniku dluha ¢i ke sniZeni rizika narustu dluhu,
moznostem urcitym zpasobem finanéné podporovat rodinu, nakupovat si véci osobni

potieby, 1€ky, telefonni kredit a dalsi.

V desaté otazce jsem se obvinénych osob tazala na navrhy, které by pomohly zlepsit jejich
socialni, finan¢ni ¢i pracovni situaci po dobu vykonu vazby. Nejvice byla volena moznost
pracovat po dobu vykonu vazby (223 respondentil). Jak uvadim v teoretické casti
a pfedchozim odstavci S odkazem na Zpravu z ndvstév zatfizeni vefejného ochrance prav
(2022), moznosti pracovniho zatazeni obvinénych jsou velice obtizné. Dle mého nazoru
je vSak dullezité¢ se touto problematikou vice zabyvat a vyhledavat rGzné varianty

S ohledem na moZznost ptedchézeni riiznym negativnim jevam.

Druhou nejcastéji volenou moznosti v této otazce byla prilezitost studia ¢i vzdélavacich
kurzi (136 respondentl). Vézeiniska sluzba ma ze zakona povinnost realizovat povinnou
Skolni dochazku u mladistvych obvinénych. MoZnosti jiného dlouhodobého studia jsou
zna¢n€ narocné s ohledem na nemozZnost dochazky do skolskych zatizeni, poZzadovany

pristup k internetu a PC, nedostatek odbornych zaméstnanct véznic a ti¢el vykonu vazby.
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Avsak jako vyznamnou shleddvam moznost zaméfit se na SirSi nabidku vzdélavacich

programil realizovanych odbornymi zameéstnanci jednotlivych vazebnich véznic a véznic.

Témét totozné bylo respondenty voleno vice moznosti komunikace s rodinou
(115 respondentl) a castéjSi moznost komunikace s rodinou (118 respondentd).
Komunikace obvinéného s osobami mimo véznici probihad prostiednictvim pisemné
korespondence, volani a realizace navstév. Podpora castéjsi komunikace ¢i hledani
dalsich alternativnich moznosti je dulezitou slozkou pro zachovdni a upeviiovani
osobnich vztahil (Vazebni v€znice — Zprava z navstév zatizeni, 2022). V teoretické Casti
jsem zmifovala studie Charles et al. (2023) a Burns et al. (2024), kter¢ podporuji
alternativni moznosti navstév, napf. video navstévy a navstévy dobrovolnika

charitativnich organizaci. Nejen tyto studie mohou byt inspiraci a motivem ke zménam

V této oblasti.

Financ¢ni poradenstvi bylo v desaté otazce vybrano 68 respondenty. Finan¢ni poradenstvi
je vsoucasné dobé urCitym zpusobem zajiStovano odbornymi zaméstnanci veéznic
a vazebnich véznic (zejména socidlnimi pracovniky) ve spolupraci s riznymi
neziskovymi organizacemi, nicmén¢ povazuji za priméiené zavést financni poradenstvi

celoplo$né jako jednu z moznych aktivit pro obvinéné osoby.

Z oteviené casti desaté otazky vyplynuly dalsi kategorie — CastéjSi koupani a rychlejsi
schvalovaci procesy (ob¢ 4 respondenti), ptistup k PC a internetu (7 respondentit), Sirsi
nabidka aktivit a jejich Castéjsi realizace a navstévy bez sluchové a zrakové kontroly
(obé 11 respondentt). Ackoliv Castéjsi koupani (sprchovani) nepokladam za zcela spojité
s problematikou socialnich dopadi, chapu a z vlastni zkuSenosti vim, Ze pro obvinéné
osoby se jedna o dulezity a hojn¢ diskutovany aspekt pobytu ve vykonu vazby. Tuto
problematiku ve své zprave zminuje také vetejny ochrance prav, ktery hovoti o umoznéni
sprchovani minimalné tfikrdt v tydnu, zvySeni Casu pro sprchovéni a nahliZeni
k individualnim poZadavkiim obvinénych osob (Vazebni véznice — Zprava z navstév
zafizeni, 2022). Zminény navrh na rychlejsi schvalovaci procesy neni mozné, dle mého
nazoru, zcela splnit, zejména s ohledem na mnoZstvi Zadosti v&€znénych osob, jejich
individualnost a naro¢nost administrativniho zpracovani, avSak dalo by se dlouze hovotit
0 vytvoreni efektivnéjsich postupti pfi piijimani a vytizovani zadosti. Zptistupnéni PC
a internetu je, predevsim se zfetelem na moznost jejich zneuziti k mafeni vykonu vazby

a dalsi okolnosti, velice ozehavym tématem a v soucasné dob& vidim zasadngj$i témata,
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kterym je tfeba se vénovat. Nabidka aktivit pro obvinéné osoby ma dle zdkona o vykonu
vazby zahrnovat aktivity preventivné¢ vychovné, sportovni, vzdélavaci a zajmové.
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani pozaduje, aby obvinéni travili mimo prostor cely minimalné osm hodin, coz je
pro mnoho v&znic opravdu naro¢né zvlast¢ sohledem na nékteré jiz zminované
skute¢nosti, zejména na nedostateCnou personalni situaci a nezaméstnavani obvinénych
(Vazebni véznice — Zprava z navstév zarizeni, 2022). Dle této zpravy je vSak stavajici
nabidka aktivit v mnoha pfipadech velmi omezena a nedava prostor pro rozumné traveni
volného Casu. Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho pokladam za podstatné se tématem aktivit
pro obvinéné vice zabyvat. Co se tykd posledni kategorie, navstévy bez sluchoveé
a zrakové kontroly nejsou ve vSech véznicich realizovany, v souladu s Evropskymi
veézenskymi pravidly by navstévy mély byt realizovany co nejbéznéjsSim zplsobem
(Vazebni véznice — Zprava z navstév zatizeni, 2022), coz nabizi dalsi prostor ke zlepSeni

podminek vykonu vazby a upeviiovani vztahii s rodinnymi pfislusniky.

Otazky ¢. 11, ¢. 12 a ¢. 13 byly v dotazniku uvedeny z divodu zjisténi demografickych
dat. V jedenacté otazce jsem se vénovala pohlavi respondenti. Mezi respondenty bylo
s velkou pocetni pirevahou 268 muzii, pouze 39 zen a 2 respondenti uvedli jiné pohlavi.
Dvanacta otazka se zabyvala vékem respondentii. Nejvice zastoupenymi vV odpovedich
respondenti byly vékové kategorie 30-39 let (104 respondentt) a poté 40-49 let
(82 respondentil). Nejméné ¢etnymi vékovymi kategoriemi byly kategorie 70 a vice let
(2 respondenti) a méné nez 20 let (9 respondentil). V posledni tfinacté otazce jsem
se respondentii dotazovala na jejich nejvyssi dosazené vzdé€lani. NejzastoupengjSim
vzdélanim bylo stfedni odborné s vyucnim listem (120 respondentil) a nejméné

zastoupenym vyssi odborné vzdélani (4 respondenti).

Z vy$e zminéného lze odvodit zasadni informace spocivajici zejména v nutnosti
soustfedit se na posileni a stabilizaci socidlniho zdzemi v pribéhu vykonu vazby,
a to naptiklad prostfednictvim umoznéni ¢astéjsi komunikace ¢i podpotfeni jinych forem
komunikace srodinnymi piislusniky a dal$imi zainteresovanymi osobami. Dal$im
dilezitym tématem k diskusi nejen pro Vézenskou sluzbu je také hledani moZnych
alternativ zamé&stnavani obvinénych osob a dalsich zplsobil efektivniho traveni volného
Casu, kupfikladu formou rlzné¢ zamétfenych aktivit. S ohledem na financni situaci
a budovani vztahl s rodinnymi ptislusniky by tématem jednani mohlo byt také zlevnéni

telefonnich hovori provozovatelem telefonnich sluzeb.
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2.71.1 Piinosy prdace a moZnost dalSiho vyzkumu

Prace predstavuje teoreticky rdmec problematiky vykonu vazby a jejiho vlivu na socidlni
oblast zivota obvinénych osob. Z prace lze vy¢ist, jak zasadni dopad ma vykon vazby
na zivoty obvinénych osob, zejména po pracovni, rodinné a financni strance. Zjisténé
informace mohou byt pfinosné pro porozuméni této problematice piislusniky, odbornymi
zaméstnanci Vézenské sluzby a dal$imi osobami, které se dostavaji do piimého styku
S obvinénymi osobami, a také obvinénymi a jejich blizkymi osobami. Prace klade diraz
na diileZzitost socidlnich aspektl a ptispiva tak k diskusi na toto téma. Téz poskytuje rizna
doporuceni pro zlepSeni podminek, podpory a sluzeb v socidlni oblasti vykonu vazby

s ohledem na potteby obvinénych a spolecnosti jako celku.

Diplomovou préci by bylo ve vyzkumné ¢asti moZzné doplnit o kvalitativni vyzkumnou
cast, kterd by se vice a do hloubky zaobirala naptiklad veSkerymi divody, které vedly
ke sniZeni Cetnosti kontakti a k hor§Simu hodnoceni vztahli s rodinnymi ptislusniky.
Téz by bylo mozné a vhodné se diukladné¢ zaméfit na jednotlivé aspekty vedouci
ke zlepSeni situace po dobu vykonu vazby a poskytnout dalsi doporuceni v této oblasti,
piipadn¢ se na problematiku socialnich dopadt vykonu vazby podivat i z pohledu
socidlnich pracovniki véznic a vazebnich véznic a rodinnych ptislusniki obvinénych.
Socialni dopady vykonu vazby by také bylo mozné porovnat se socidlnimi dopady
vykonu trestu odnéti svobody a problematiku téchto institutd konfrontovat v jejich

odli$nostech.

83



3 Zavér

Diplomovou praci na téma ,,Socidlni dopady vykonu vazby na obvinéné osoby* jsem
se snazila priblizit socidlni dopady vykonu vazby na obvinéné osoby a moznosti zmirnéni
negativnich dopadl tohoto institutu. Na zaklad¢ studia literatury jsem se zaméfila
zejména na to, jak vykon vazby ovlivituje rodinné vazby, zaméstnani a financni situaci
obvinénych. Béhem psani této diplomové prace jsem si jesté vice uvédomila, jak zésadni,
hluboky a trvaly dopad mé vykon vazby na zivoty obvinénych osob a osob jim blizkych,

a jak diilezité je vénovat této problematice nalezitou pozornost.

Cilem prace bylo popsat, jak vykon vazby souvisi se socidlnimi dopady na obvinéné
osoby, a dil¢im cilem bylo poukazat na mozné zptusoby predchazeni a minimalizovani
jejich negativnich jevli z pohledu obvinénych osob umisténych ve vykonu vazby.
Pro dosazeni cile byla zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu s vyuzitim metody
dotazovani a techniky anonymniho dotaznikového Setfeni. V dotazniku bylo polozeno
dvanact otazek uzavienych a jedna polooteviend. Na zakladé ziskanych dat byly
v praktické Casti prace pro vSechny otazky vytvoreny Cetnostni tabulky. Pii ovéfovani
hypotéz byly vyuzity tyto testy — znaménkovy test a chi-kvadrat test. Veskeré tabulky
a vypolty byly provedeny ve statistickém programu IBM SPSS Statistics, hladina
vyznamnosti ¢inila 5 %. Hypotézy 1 a 4 nebyly statistickym testem potvrzeny, naopak

hypotézy 3 a 4 byly statistickym testem potvrzeny.

Z vysledki anonymniho dotaznikového Setfeni vyplyva, ze mezi Cetnosti kontakti
s rodinnymi piislusniky pied vzetim do vykonu vazby a v dobé vykonu vazby existuje
rozdil. Téz mezi hodnocenim vztahti s rodinnymi piislusniky pied vzetim do vykonu
vazby a v dobé vykonu vazby existuje rozdil. S ohledem na tyto vysledky povazuji
za ditlezité zaméfit se na upeviiovani a podporu rodinnych vztaht, at’ uz prosttednictvim
CastéjSich moznosti komunikace, alternativnich moznosti komunikace, nebo aktivit
zamétenych na tuto problematiku. Co se tyka souvislosti mezi délkou vykonu vazby
a ztratou zaméstnani a souvislosti mezi délkou vykonu vazby a ristem ¢i vznikem dluhi,
zde nebyla prokazana zavislost. AvSak ze ziskanych dat je zfejmé, Ze v mnoha ptipadech
vede vykon vazby ke ztraté zaméstnani a rustu ¢i vzniku dluhti obvinénych osob. V této
oblasti je zasadni zaméfit se na zaméstnadvani obvinénych osob a finan¢ni poradenstvi

s ohledem na problematiku zadluZenosti. Z pohledu obvinénych osob by zaméstnavani,
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studium, vzdélavaci kurzy, Castéjsi ¢i alternativni moznosti komunikace a dal§i moznosti

mohly napomoct v oblasti zlepSovani jejich socialni situace.

Hlavni myslenkou této prace bylo zaméfit se na obvinéné osoby, jakozto osoby, u kterych
je uplatiiovana zésada presumpce neviny, a v této souvislosti odhalit problematiku

socialni oblasti, coz by mélo byt hlavnim smyslem socialni prace ve vézenstvi.

85



10.

11.

Seznam pouzitych zdroju

BASTECKA, B., GOLDMANN, P., 2001. Zdklady klinické psychologie. Praha:
Portal. 440 s. ISBN 80-7178-550-4.

BELANOVA, A., TREJBALOVA T., 2020. [online]. ,,Prvnich deset let jsem
si s personalem netykal.“ Pozice kaplana v ¢eské véznici. Sociologia — Slovak
Sociological Review. 2020-01-29, 52(1) [cit. 2024-01-20]. ISSN 13368613.
D0i:10.31577/sociologia.2020.52.1.1.

BERNARDO, A. et al., 2022. [online]. The suicide rate among people in pretrial
detention is double that of convicted prisoners. CIVIO. [cit. 2023-12-31]. Dostupné
z: https://civio.es/2022/05/17/europe-prisons-suicides/.

BRUNOVA, M., 2020. Novodoby vyvoj a stav vézeiistvi v Ceské a Slovenské
republice. Praha: Leges. 223 s. ISBN 978-80-7502-408-4.

BURNS, D. et al., 2024. [online]. The experiences of men in prison who do not
receive visits from family or friends: A qualitative systematic review. Criminal
Behaviour and Mental Health. [cit. 2024-02-14]. ISSN 0957-9664. Doi:
10.1002/cbm.2332.

CUNHA, O. etal., 2023. [online]. The impact of imprisonment on individuals’ mental
health and society reintegration: study protocol. BMC Psychology. 11(1). [cit. 2023-
12-31]. ISSN 2050-7283. Doi: 10.1186/s40359-023-01252-w.

CERNIKOVA, V., 2005. Socidlni ochrana: (kriminologicky pohled na tercidrni
prevenci). Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské republiky. 163 s. ISBN 80-
7251-207-2.

CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V., 2002. Zdiklady penologie pro policisty. Praha:
Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské republiky. 148 s. ISBN 80-7251-104-1.
DIRGA, L., 2020. Humanizace Cceského vezenstvi ocima jeho aktéri. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni. 184 s. ISBN 978-80-261-0848-1.

DRAPAL, J. et al. (eds.), 2021. Ceské vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). 456 s. ISBN 978-80-7676-066-0.

DRIESSEN, J. M. A. etal., 2023. [online]. How restrictions of choice affect the sense
of agency: the case of personal autonomy in prison. Journal of Criminal
Psychology. 2023-08-07, 13(4), p. 381-393. [cit. 2024-01-20]. ISSN 2009-3829. Doi:
10.1108/JCP-12-2022-0035.

86



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

DURANTE, K. A. etal. 2024. [online]. Institutional Relational Maintenance Barriers
and Perceptions of Relationship Quality Among Women with Incarcerated
Partners. Crime & Delinquency, 70(3), p. 788-811. [cit. 2024-04-14]. ISSN 0011-
1287. Doi: 10.1177/00111287221113304.

EGER, L., EGEROVA D., 2017. Ziklady metodologie vyzkumu. 2. ptepracované
a rozsifené vydani. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni. 184 s. ISBN 978-80-261-
0735-4.

FENYK, J. a kol., 2019. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer.
951 s. ISBN 978-80-7598-306-0.

FISCHER, S., 2006. Etopedie v penitencidrni praxi. Usti nad Labem: Univerzita J.E.
Purkyné v Usti nad Labem. Acta Universitatis Purkynianae. 183 s. ISBN 80-704-
4772-9.

FISCHER, S., SKODA, J., 2014. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické
jevy, priciny, prevence, moznosti reSeni. 2., rozsitené¢ a aktualizované vyd. Praha:
Grada. Psyché (Grada). 232 s. ISBN 978-80-247-5046-0.

GALOVCOVA, 1., 2020. Vazba v trestnim iizeni. Praha: Leges. 176 s. ISBN 978-80-
7502-451-0.

GRANJA, R., 2016. [online]. Beyond prison walls. Probation Journal. 63(3),
p. 273-292. [cit. 2023-12-31]. ISSN 0264-5505. Doi: 10.1177/0264550516648394.
HANZELOVA, J., 2020. ZkuSenosti z praxe socialniho pracovnika vykonu trestu
odnéti svobody. In: BAJCURA, L. (ed.) a kol. Socialni prace ve vezenstvi: Sbornik
prispevkit z konference VII. Penologické dny 2019. Straz pod Ralskem: Akademie
Vézenské sluzby Ceské republiky, s. 71-76. ISBN 978-80-907836-2-1.

HALA, J., 1996. Teorie a praxe vézenstvi I. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eska univerzita.
64 s. ISBN 80-7040-235-0.

HALA, J., 2005. Uvod do teorie a praxe vézenistvi. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola
evropskych a regiondlnich studii. 183 s. ISBN 80-867-0805-5.

HECZKOVA, T., 2021. Vazba mladistvych. Trestnéprdavni revue. 20(2), 73-76. ISSN
1213-5313.

HENDRYCH, |., 2010. Vybrané kapitoly z penologie. Opava: Slezskd univerzita
v Opavé, Fakulta vefejnych polittk v Opavé, Ustav pedagogickych
a psychologickych véd. 73 s. ISBN 978-80-7248-574-1.

HLADIK, O., 2017. Legislativni zaji§téni vézefistvi v dob& normalizace — vybér

zakladnich informaci. Historicka penologie. XV(2), s. 6-11. ISSN 2533-803X.
87



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

HOFMANNOVA, H. et al., 2021. Lidskd prdva za miizemi: iistavnépravni aspekty
omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium. 338 s. ISBN 978-80-87284-87-2.
HRICOVA, A. et al., 2023. Metodologie v socidlni praci. Praha: Grada. 207 s. ISBN
978-80-271-3636-0.

CHARITA CESKA REPUBLIKA, 2024. Veézeriskd korespondence. Dobrovolnické
centrum, Diecézni charita Ceské Budgjovice. [cit. 2024-03-14]. Dostupné
zZ https://dobrovolnicich.cz/dobrovolnicke-centrum/dobrovolnicke-
programy/vezenska-korespondence/.

CHARLES, P. et al. 2023. [online]. Supported remote video visits for children with
incarcerated parents in the United States. Current Issues in Criminal Justice. 2023-
10-02, 35(4), p. 473-493. [cit. 2024-04-14]. ISSN 1034-5329.
Doi: 10.1080/10345329.2023.2209302.

JONSON, C. L., 2012. [online]. The Effects of Imprisonment. In: CULLEN, F.,
WILCOX, P., ed. The Oxford Handbook of Criminological Theory. Oxford University
Press, 2012-11-23, p. 672-690. [cit. 2023-10-28]. ISBN 0199747237.
Doi: 10.1093/0xfordhb/9780199747238.013.0034.

JUZL, M., 2017. Penitenciaristika jako véda Zaldini. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského. 384 s. ISBN 978-80-7452-131-7.

KLESKEN, L., 2016. Socidlna prdca s obvinenymi, odsiidenymi a prepustenymi:
vysokoskolskad ucebnica. Bratislava: Iris. 109 s. ISBN 978-80-89726-56-1.
Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2016. [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky. [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf.

MANDAK, V., 1975. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni.
Praha: Orbis. Praktické ptirucky (Orbis). 304 s.

MARTINEK, M., 2022. Duchovni slufba ve vézmicich. Praha: Ceska biblické
spole¢nost. 215 s. ISBN 978-80-7545-122-4.

MATOUSEK, O., 2013. Metody a Fizeni socidlni prace. 3., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Portal. 400 s. ISBN 978-80-262-0213-4.

MATOUSEK, O., 2020. Sociélni pracovnik/pracovnice ve  vézemstvi.
In: BAJCURA, L. (ed.) a kol. Socidlni prdace ve vézenstvi: Shornik prispévkii
Z konference VII. Penologické dny 2019. Straz pod Ralskem: Akademie Vé&zenské
sluzby Ceské republiky, s. 41-43. ISBN 978-80-907836-2-1.

88



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

MOHSENI, A. R., 2012. [online]. The Sociological Analysis of Prison: Costs and
Consequences. Journal of Law and Conflict Resolution. 4(1), p. 13-19. [cit. 2023-11-
28]. Doi: 10.5897/JCLR11.037.

MOLEK, P., 2019. Zdkladni prava. Svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer.
656 s. ISBN 978-80-7598-525-5.

MOTEJL, O. et. al., 2010. Vezenstvi. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav.
336 s. ISBN 978-80-7357-606-6.

MULLEROVA, D., 2020. Vazebni stihani obvinénych a vysetiovani trestného &inu.
In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, I. a kol. Kapitoly z forenzni psychologie.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, s. 317-325. ISBN 978-80-246-
4461-5.

NOORDA, H., 2023. [online]. Imprisonment. Criminal Law and Philosophy. 17(3),
p. 691-709. [cit. 2024-01-20]. ISSN 1871-9791. Doi: 10.1007/s11572-022-09647-3.
PETERSILIA, J., REITZ, R. K., 2012. The Oxford Handbook of Sentencing and
Corrections. Oxford University Press. 763 p. ISBN: 978-0-19-973014-8.
PINEROVA, K. et al., 2021. Vézeni jako zrcadlo spolecnosti: nerovny souboj védy,
politiky a humanity 1965-1992. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum.
475 s. ISBN 978-80-246-4926-9.

RASZKOVA, T., HOFERKOVA S., 2013. Kapitoly z penologie |. Hradec Kralové:
Gaudeamus. 125 s. ISBN 978-80-7435-264-5.

SIEFERLE, B., 2022. [online]. Navigating Post-prison Life: Social Positioning
in Unstable Circumstances. Ethnologia Europaea. 2022-6-9, 52(1). [cit. 2024-02-24].
ISSN 1604-3030. Doi: 10.16995/ee.3386.

SOCHUREK, I., 2007a. Kapitoly z penologie II. dil. Liberec: Technicka univerzita
v Liberci. 77 s. ISBN 978-80-7372-204-3.

SOCHUREK, J., 2007b. Kapitoly z penologie III. dil. Liberec: Technicka univerzita
v Liberci. 69 s. ISBN 978-80-7372-205-0.

SOCHIQJREK, J., 2007c. Uvod do penologie. Liberec: Technickd univerzita
v Liberci. 80 s. ISBN 978-80-7372-287-6.

Statistické udaje o stavu a sloZeni véznénych osob ve vazebnich veznicich, véznicich
a tstavech pro vykon zabezpecovaci detence Vézenské sluzby Ceské republiky
za mésic unor 2024, 2024. [online]. Vézeiiska sluzby Ceské republiky. [cit. 2024-12-
12].  Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/msh/msh-2024/msh02-2024.pdf.

89



50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

STAREK, L.,VISEK, J., 2022. [online]. The Social Worker as a Full-fledged Member
of a Multidisciplinary Cooperation within the Czech Prison System. Social Welfare:
Interdisciplinary Approach. 2022-12-30, 12, p. 20-35. [cit. 2024-01-04]. ISSN 2424-
3876. D0i:10.15388/SW.2022.12.12.

SAMAL, P. a kol., 2013. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vyd. Praha:
C.H. Beck. 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4.

Vazebni veznice — Zprava z navstév zarizeni 2022, 2022. [online]. Vefejny ochrance
prav. [cit.  2024-03-20]. Dostupné z:  https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/Brozura%20vazebni%20veznice%2010-22%20online.pdf.
VALKOVA, H. akol., 2019. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha:
C.H. Beck. 616 s. ISBN 978-80-7400-732-3.

VEBER, J. a kol., 2021. Management: zdiklady, pristupy, soudobé trendy. Praha:
Ekopress. 415 s. ISBN 978-80-87865-69-9.

VETESKA, J., FISCHER, S., 2020. Psychologie krimindlniho chovdni: vybrané
otazky etiologie, andragogické intervence a resocializace. Praha: Grada. Psyché
(Grada). 208 s. ISBN 978-80-271-0731-5.

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, 2018. Socidlni prdce ve vézeristvi
[online]. Vézeiiska sluzba Ceské republiky. [cit. 2023-11-25]. Dostupné
z. https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-nove-
sedlo/clanky/detail/socialni-prace-ve-vezenstvi.

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, 2023a. Veéznice a UPVZD Opava
[online]. Vézeiiskd sluzba Ceské republiky. [cit. 2023-12-15]. Dostupné
z. https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-a-upvzd-
opava/sekce/zabezpecovaci-detence-1.

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, 2023b. Organizacni jednotky
[online]. Vé&zefiskd sluzba Ceské republiky. [cit. 2023-12-12]. Dostupné
z: https://lwww.vscr.cz/organizacni-jednotky.

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, 2023c. Adkademie Vézeriské sluzby
Ceské republiky [onling]. Vézefiska sluzba Ceské republiky. [cit. 2023-12-12].
Dostupné Z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/akademie-vs-
cr/sekce/soucasnost.

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, 2024a. Organizacni struktura.
Vézetiskd  sluzba  Ceské  republiky. [cit.  2024-01-11].  Dostupné

z: https://www.vscr.cz/sekce/organizacni-struktura.

90



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, 2024b. Aktivity véznénych osob.
Vézetiska  sluzba  Ceské  republiky. [cit.  2024-01-20].  Dostupné
z. https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/vazebni-veznice-a-upvzd-
brno/sekce/aktivity-veznenych-osob.

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, 2024c. Rozsifeni projektu SKYPE
ve Véznici Bélusice. Vézetiska sluzba Ceské republiky. [cit. 2024-03-10].
Dostupné Z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-
belusice/clanky/detail/rozsireni-projektu-skype-ve-veznici-belusice.

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, 2024c. Skype jako prostiedek
komunikace mezi véznénym rodicem a jeho ditétem napomdhad udrzovat rodinné
vazby. Vézeniska sluzba Ceské republiky. [cit. 2024-03-20]. Dostupné
z. https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/vazebni-veznice-
ostrava/clanky/detail/skype-jako-prostredek-komunikace-mezi-veznenym-rodicem-
a-jeho-ditetem-napomaha-udrzovat-rodinne-vazby.

Vnitini iad pro obvinéné Vazebni véznice Ceské Budéjovice, 2022. [online]. Vézeniska
sluzba Ceské republiky. [cit. 2023-12-12]. Dostupné
z:. https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/ceske-budejovice/ostatni/vr-pro-
obvinene-vv-ch-9-2022.pdf.

VOJACEK, L. et al, 2008.Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4.

VOJTECHOVA, L., 2021. Elektronicky monitoring jako opatieni nahrazujici vazbu
a jeho vyuziti v trestnim fizeni. Trestnépravni revue. 20(3), s. 161-167. ISSN 1213-
5313.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu
vazby, 1994. [online]. [cit. 2023-12-8]. In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské
socialisticke republiky, castka 36, s. 1122-1136. ISSN 1211-1244. Dostupné
z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ start.aspx.

Zakon €. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 1961. [online].
[cit. 2023-12-8]. In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky, astka 66,
S. 513-576. ISSN 0322-8037. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/start.aspx.

Zakon &. 555/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi

Ceské republiky, 1992. [online]. [cit. 2023-09-22]. In: Shirka zdkonii Ceské

91



70.

71.

72.

73.

a Slovenské federativni republiky, castka 112, s. 3297-3302. ISSN 1210-0005.
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ start.aspx.

Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, 1993. [online]. [cit. 2023-12-8]. In: Shirka
zdakonii Ceské republiky, &astka 74, s. 1579-1584. ISSN 1211-1244. Dostupné
z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ start.aspx.

Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné¢ néckterych
souvisejicich zakont, 1999. [online]. [cit. 2023-12-10]. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, castka 58, s. 3170-3187. ISSN  1211-1244. Dostupné
z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ start.aspx.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, 2006. [online]. [cit. 2023-11-22].
In: Shirka zdkomii Ceské republiky, &astka 37, s. 1257-1289. ISSN 1211-1244,
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ start.aspx.

Zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, 2008. [online]. [cit. 2023-12-11]. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, castka 41, s. 1650-1671. ISSN  1211-1244. Dostupné

z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ start.aspx.

92



5 Seznam tabulek a obrazka

5.1 Seznam tabulek

Tabulka 1 — Casovy rozvrh dne
Tabulka 2 — Konkretizace terminti a ¢ast pfi naplhovani jednotlivych prav obvinénych
Tabulka 3 — Casovy harmonogram vyzkumu
Tabulka 4 — Uvéznéni v minulosti
Tabulka 5 — Délka umisténi ve vykonu vazby
Tabulka 6 — Dtivody vykonu vazby — shrnuti
Tabulka 7 — Dtvody vykonu vazby — Cetnosti
Tabulka 8 — Ztrata zamé&stnani
Tabulka 9 — Cetnosti kontaktii pted vzetim do vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka)
Tabulka 10 — Cetnosti kontakti ped vzetim do vykonu vazby — matka
Tabulka 11 — Cetnosti kontakttl pfed vzetim do vykonu vazby — otec
Tabulka 12 — Cetnosti kontakttl pfed vzetim do vykonu vazby — déti
Tabulka 13 — Cetnosti kontakttl pfed vzetim do vykonu vazby — sourozenci
Tabulka 14 — Cetnosti kontakttl pred vzetim do vykonu vazby — ostatni piibuzni
Tabulka 15 — Cetnosti kontaktl v sou¢asné dobé — manzel(ka)/druh(druzka)
Tabulka 16 — Cetnosti kontaktii v sou¢asné dob& — matka
Tabulka 17 — Cetnosti kontaktii v sou¢asné dobé& — otec
Tabulka 18 — Cetnosti kontaktil v soucasné dobé — déti
Tabulka 19 — Cetnosti kontaktil v soudasné dobé& — sourozenci
Tabulka 20 — Cetnosti kontaktll v souéasné dobé — ostatni piibuzni
Tabulka 21 — Hodnoceni vztahii pfed vzetim do vykonu vazby —manzel(ka)/druh(druzka)
Tabulka 22 — Hodnoceni vztahti pfed vzetim do vykonu vazby — matka
Tabulka 23 — Hodnoceni vztahti pied vzetim do vykonu vazby — otec
Tabulka 24 — Hodnoceni vztaht pied vzetim do vykonu vazby — déti
Tabulka 25 — Hodnoceni vztahti pied vzetim do vykonu vazby — sourozenci
Tabulka 26 — Hodnoceni vztahti pied vzetim do vykonu vazby — ostatni pfibuzni
Tabulka 27 — Hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka)
Tabulka 28 — Hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby — matka
Tabulka 29 — Hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby — otec
Tabulka 30 — Hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby — déti
Tabulka 31 — Hodnoceni vztahti v dob& vykonu vazby — sourozenci
93



Tabulka 32 — Hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby — ostatni piibuzni

Tabulka 33 — Narust ¢i vznik dluht

Tabulka 34 — Navrhy na zlepseni socialni, finan¢ni ¢i pracovni situace po dobu vykonu
vazby — shrnuti

Tabulka 35 — Navrhy na zlepseni socialni, finan¢ni ¢i pracovni situace po dobu vykonu
vazby — Cetnosti

Tabulka 36 — Pohlavi

Tabulka 27 — Hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka)
Tabulka 28 — Hodnoceni vztaht v dobé vykonu vazby — matka

Tabulka 29 — Hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby — otec

Tabulka 30 — Hodnoceni vztaht v dobé vykonu vazby — déti

Tabulka 31 — Hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby — sourozenci

Tabulka 32 — Hodnoceni vztaht v dobé vykonu vazby — ostatni piibuzni

Tabulka 33 — Narust ¢i vznik dluht

Tabulka 34 — Navrhy na zlepSeni socialni, finan¢ni ¢i pracovni situace po dobu vykonu
vazby — shrnuti

Tabulka 35 — Navrhy na zlepSeni socialni, finan¢ni ¢i pracovni situace po dobu vykonu
vazby — Cetnosti

Tabulka 36 — Pohlavi

Tabulka 37 — Vek

Tabulka 38 — Nejvyssi dosazené vzdélani

Tabulka 39 — Kontingen¢ni tabulka H1

Tabulka 40 — Chi-kvadrat test H1

Tabulka 41 — Znaménkovy test H2 — ¢etnosti

Tabulka 42 — Statistika testu H2

Tabulka 43 — Znaménkovy test H3 — Cetnosti

Tabulka 44 — Statistika testu H3

Tabulka 45 — Kontingen¢ni tabulka H4

Tabulka 46 — Chi-kvadrat test H4

5.2  Seznam obrazki

Obrazek 1 — Organizaéni struktura a systém fizeni

94



6 Seznam zkratek

OSN — Organizace spojenych narodt

95



7 Prilohy

Pfiloha 1 — Dotaznik

96



Ptiloha 1 — Dotaznik
Socialni dopady vykonu vazby na obvinéné

Vazeni respondenti,

jsem studentkou navazujiciho magisterského oboru Management socidlni prace
Vv organizacich na Zdravotné socialni fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych

Budgjovicich.

Obracim se na Vas s Zadosti o pravdivé a co nejpfesnéjs$i vyplnéni niZe piilozenc¢ho
dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro zpracovani diplomové prace tykajici
se socidlnich dopadli vykonu vazby na obvinéné a moznych zplsobti piedchédzeni

a minimalizovénich téchto negativnich jevi.

Z ucasti na vyzkumu pro Vas nevyplyvaji Zadna rizika (anonymita je zajiSténa), proto
bud'te prosim upfimni. VaSe uast na vyzkumu je dobrovolnd a anonymni. Vami

vyplnény dotaznik bude vyuzit pouze pro potieby tohoto vyzkumu.

Vsechny osobni idaje budou zpracovany v souladu s natizenim Evropského parlamentu
a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice

95/46/ES.

Vyplnénim dotazniku a jeho ndslednym odevzdanim urené osob¢ automaticky

potvrzujete ucast na vyzkumu.
Predem dé¢kuji za spolupraci a ochotu.

Be. Stépanka Stindlova

1. Byl/a jste jiz nékdy v minulosti ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody?
0 Ano
0 Ne
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2. Jak dlouho jste umistén/a ve vykonu vazby?

0 0-6 mésica
7—12 mésict
13-18 mésict
19-24 mésict

25-30 mésicu

OO 0004

31 a vice mésicta

3. Jaké jsou u Vas dany divody vykonu vazby dle trestniho fadu? (mtzete oznacit vice

odpovedi)
O Utékova vazba (§ 67 pism. a) trestniho fadu)
[0 Koluzni vazba (§ 67 pism. b) trestniho fadu)
[0 Piedstizna vazba (§ 67 pism. ¢) trestniho fadu)
O Jiny typ vazby (pfedbézna, vydavaci, uznavaci, predavaci, vyhostovaci)

O Nevim

PtiSel/ptisla jste z divodu pobytu ve vykonu vazby o zaméstnani?
O Ano
O Ne

[0 Nepracoval/a jsem v dobé vzeti do vykonu vazby

Jak Casto jste udrzoval/a kontakt (pisemny, telefonicky ¢i  osobni)

s nasledujicimi rodinnymi pfislusniky pied vzetim do vykonu vazby? (zakrouzkujte

jednotlivé u kazdé osoby)

Manzel(ka)/ | Denné | 1Xx 1x 1x za 3 Ixza | 1xza | Vlibec | Neexistujici
5 tydné | mésiéné | mésice | pal roku | rok vztah
druh(druzka)
Matka Denné | 1Xx 1x 1x za 3 Ixza | 1xza | Vlibec | Neexistujici
tydné | mésiéné | mésice | pal roku | rok vztah
Otec Denné | 1Xx 1x 1x za 3 Ixza | 1xza | Vlibec | Neexistujici
tydné | mésiéné | mésice | pal roku | rok vztah
Déti Denné | 1Xx 1x 1x za 3 Ixza | 1xza | Vlibec | Neexistujici
tydné | mésiéné | mésice | pal roku | rok vztah
Sourozenci Denné | 1x 1x 1x za 3 Ixza | 1xza | Vlibec | Neexistujici
tydné | mésiéné | mésice | pal roku | rok vztah
Ostatni Denn¢ | 1x 1x 1x za 3 Ixza | 1xza | Vlibec | Neexistujici
ptibuzni tydné | mésicné | mésice | pal roku | rok vztah
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6. Jak casto udrzujete kontakt (pisemny, telefonicky ¢i osobni) S nasledujicimi

rodinnymi prislusniky v soucasné dobé? (zakrouzkujte jednotlivé u kazdé osoby)

Manzel(ka)/ | Denné | 1x 1x 1x za 3 1xza | 1xza | Vibec | Neexistujici
tydné | mési¢né | mésice | pul roku | rok vztah
druh(druzka) Y P
Matka Denné | 1x 1x 1x za 3 Ixza | 1xza | Vibec | Neexistujici
tydné | mésiéné | mésice | pul roku | rok vztah
Otec Denn¢ | 1x 1x 1x za 3 Ixza | 1xza | Vibec | Neexistujici
tydné | mési¢né | mésice | pul roku | rok vztah
Déti Denné | 1x 1x 1xza 3 Ixza | 1xza | Vibec | Neexistujici
tydné | mésiéné | mésice | pul roku | rok vztah
Sourozenci Denné¢ | 1x 1x 1x za 3 Ixza | 1xza | Vibec | Neexistujici
tydné | mési¢né | mésice | pul roku | rok vztah
Ostatni Denné | 1x 1x 1x za 3 Ixza | 1xza | Vibec | Neexistujici
piibuzni tydné | mésiéné | mésice | pul roku | rok vztah

7. Jak hodnotite vztahy s néasledujicimi rodinnymi ptisluSniky v dob¢ pted vzetim do

vykonu vazby? (zakrouzkujte jednotlivé u kazdé osoby)

Manzel(ka)/ Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
druh(druzka) i patny
Matka Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Otec Vyborny | Velmi Dobry Spatny Velmi | Neexistujici
dobry Spatny vztah
Déti Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Sourozenci Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Ostatni ptibuzni | Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
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8. Jak hodnotite vztahy s nasledujicimi rodinnymi pftislusniky Vv soucasné dobé&?

(zakrouzkujte jednotlivé u kazdé osoby)

Manzel(ka)/ Vyborny | Velmi Dobry Spatny Velmi | Neexistujici
dobry Spatny vztah
druh(druzka) v patiy
Matka Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Otec Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Déti Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Sourozenci Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Ostatni ptibuzni | Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah

9. Nartstaji ¢i vznikaji Vam dluhy z divodu pobytu ve vykonu vazby?
O Ano
O Ne
O Nevim

10. Mate n¢jaké néavrhy, které by pomohly zlepsit vasi socidlni, finan¢éni ¢i pracovni
situaci po dobu vykonu vazby? (mtizete oznacit vice odpovédi)
0 Moznost studia ¢i vzdélavacich kurzt
Moznost pracovat po dobu vykonu vazby
Vice moznosti komunikace s rodinou
Cast&jsi moznost komunikace s rodinou
Finan¢ni poradenstvi

Nemam navrhy

(I I I R

Jiné (uvedte):
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11. Jaké je Vase pohlavi?
O Zena
O Muz
O Jiné

12. Jaky je Vas vek?
O Méné nez 20 let
20-29 let
30-39 let
40-49 let
50-59 let
60-69 let

O 0O0000a4d

70 let a vice

13. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

O

Neuplné zakladni

Zakladni

Stredni odborné s vyuc¢nim listem
Stfedni odborné s maturitou
Vyssi odborné

Vysokoskolské

Oo0o0ooao
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