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Socidlni dopady vykonu vazby na obvinéné
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou vykonu vazby a sociadlnimi dopady vykonu
vazby na obvin&né osoby. Cilem prace je &tenafe seznamit s Vézetiskou sluzbou Ceské
republiky (dale jen , Vézeriska sluzba™) a se specifiky vykonu vazby, popsat socialni
dopady vykonu vazby a poukazat na mozné zpusoby predchazeni a minimalizovani jejich

negativnich jevt z pohledu obvinénych osob ve vykonu vazby.

Teoreticka Cast této prace je vénovana charakteristice Vézeriské sluzbé, problematice
institutu vykonu vazby, zivotu obvinéného ve vézeni, socialni praci s obvinénymi,
odbornému personalu véznice a socialnim dopadim. Pro vyzkum v praktické Casti byla
zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu. V ramci této strategie byla vybrana metoda
dotazovani s vyuzitim techniky anonymniho dotaznikového Setfeni. Vyzkumna ¢ast byla
provedena ve Vazebnich véznicich Ceské Bud&ovice, Liberec, Olomouc, Vazebni

véznici a Ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Praha Pankrac a Véznici Plze.

Vysledky vyzkumu shrnuté v diskusi ukazaly, ze mezi Cetnosti kontaktl a hodnocenim
vztaht s rodinnymi pfislusniky v dobé pred vzetim do vykonu vazby a v dobé vykonu
vazby existuje rozdil. Naopak nebyla prokazana zavislost mezi délkou vykonu vazby

a ztratou zaméstnani a mezi délkou vykonu vazby a rastem ¢i vznikem dluha.

Prace muze poslouzit jako uceleny prehled o problematice vykonu vazby a jejich
socialnich dopadech. Zjisténé informace mohou byt pfinosné pro porozumeéni této
problematice prislusniky, odbornymi zaméstnanci Vézeriské sluzby a dalS§imi osobami,
které se dostavaji do ptfimého styku s obvinénymi osobami, a také obvinénymi a jejich
blizkymi osobami. Prace klade diiraz na dilezitost zohlednéni socialnich aspektli v ramci
trestniho systému a muize prispét k diskusi o moznych reformach ¢i poskytnout
doporuceni pro zlepSeni podminek, podpory a sluzeb béhem vykonu vazby s ohledem

na potieby obvinénych a spolecnosti jako celku.
Kli¢ova slova
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Social Impacts of the Execution of Custody on the Accused Persons

Abstract

The thesis deals with the issue of execution of custody and the social impacts of execution
of custody on accused individuals. The aim of the thesis is to acquaint the reader with the
Prison Service of the Czech Republic (hereinafter referred to as the "Prison Service") and
the specifics of execution of custody, describe the social impacts of remand, and highlight
possible ways to prevent and minimize their negative phenomena from the perspective of

accused individuals in execution of custody.

The theoretical part of this thesis is dedicated to the characteristics of the Prison Service,
the issue of institute of remand, the life of the accused in prison, social work with the
accused, professional prison staff and the social impacts. For the research in the practical
part, a strategy of quantitative research was chosen. Within this strategy, a survey method
utilizing anonymous questionnaire technique was selected. The research was conducted
in the Remand Prisons Ceské Budgjovice, Liberec, Olomouc, Remand Prison and

Institute for the Execution of Secure Detention Praha Pankrac and the Prison Plzen.

The results of the research summarized in the discussion showed that there is a difference
between the frequency of contacts and the assessment of relationships with family
members before and during execution of custody. Conversely, no dependence was proven
between the length of execution of custody and loss of employment, or between the length

of execution of custody and the growth or emergence of debts.

The thesis can serve as a comprehensive overview of the issue of execution of custody
and its social impacts. The information obtained may be beneficial for understanding this
issue by relatives, professional staff of the Prison Service, and other individuals who
come into direct contact with accused persons, as well as accused individuals and their
close relatives. The thesis emphasizes the importance of considering social aspects within
the criminal justice system and may contribute to the discussion on possible reforms
or provide recommendations for improving conditions, support, and services during

execution of custody with regard to the needs of the accused and the society as a whole.
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Uvod
Diplomova prace pojednava o socialnich dopadech vykonu vazby z pohledu obvinénych.

Vykon vazby je velice podstatnym zasahem do prav a svobod clovéka, proto je nezbytné
vénovat obvinénym odpovidajici ochranu, podporu a pomoc. Jedna se o téma aktualni
a dulezité, protoze socialni dopady zasadné€ pusobi nejen na osobu obvinéného,
ale 1 na rodinu, komunitu a spolecnost jako celek a ovliviiuji resocializacni usili

o bezproblémovy navrat do spolecenského zivota.

Vzeti do vykonu vazby je jednim z moznych nastroju v boji proti trestné ¢innosti, jeho
pouziti a s tim vznikajici socialni dopady na obvinéné vSak vyvolavaji ¢asto kontroverzni

diskuse v ramci spolecnosti i odborné vefejnosti.

Umisténi do vykonu vazby znacné ztézuje moznost udrzovat formalni i neformalni
socialni vztahy a Casto vede k jejich uplné ztraté. To s sebou pfinasi dalsi problémy,
kdy obvinény pfichazi o finan¢ni podporu, navstévy, korespondenci, dalezitou oporu
z vnéjsiho svéta mimo véznici a stava se zavislym na vuli jinych osob. Dalsi socialni
dopady mohou znamenat ztratu zameéstnani, ztratu bydleni, zadluzenost a stigmatizaci

obvinéného.

Vézeriska sluzba miize béhem penitenciarniho piisobeni vytvaret predpoklady k obnoveni
socidlnich vlastnosti, dovednosti a hodnot obvinéného, které mohou byt vyuzity
po propusténi pii procesu integrace obvinéného do spoleCnosti. Dilezitou roli zde
sehravaji také pfislusnici a odborni zaméstnanci Vézenské sluzby, ktefi se dostavaji
do pfimého kontaktu s obvinénymi. Jedna se predevs§im o dozorce a vrchni dozorce
vykonu vazby, strazné, socialni pracovniky, pedagogy volného casu, psychology,

duchovni, specialni pedagogy, ale i zdravotnicky personal.



1 Teoreticka cast
1.1 Vézeriska sluZba

Vézeiniska sluzba byla zfizena zdkonem &. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Vézeiiské sluzbé
a justini strazi“). Tento zakon stanovuje, ze Vézerniska sluzba je ozbrojenym
bezpecnostnim sborem, spravnim ufadem, ufedni jednotkou a poskytovatel zdravotnich
sluzeb. V souladu s timto zdkonem Vézetiska sluzba zabezpecuje vykon vazby, vykon
trestu odnéti svobody, vykon zabezpecCovaci detence, dozor nad poradkem a bezpeCim
pii vykonu soudnictvi a fizeni soudl, pfi provozu statnich zastupitelstvi a ministerstva

spravedlnosti.
1.1.1 Ukoly Vézeriské sluzby
Mezi ukoly Vézeiiské sluzby, dle zakona o Vézeiiské sluzbé a justicni strazi, patii:

e sprava a stfezeni vazebnich véznic, véznic, Gstavll pro vykon zabezpeCovaci
detence a odpovédnost za plnéni podminek danych zakonem,

e stfezeni, pfedvadéni a eskortovani véznénych osob,

e pusobeni na véznéné osoby za ucelem vybudovani podminek pro vedeni fadného
Zivota mimo ve€znici,

e realizace vyzkumu a vyuziti ziskanych a védeckych dat,

e zabezpeCeni poradku a bezpeCnosti v mistech soudd, statnich zastupitelstvi,
ministerstva spravedlnosti a dalSich mistech pusobeni,

e zajistovani predpokladi pro pracovni a dalsi cilenou aktivitu véznénych osob,

e spravovani hospodarské Cinnosti s cilem zaméstnavat véznéné osoby,

e vedeni evidence véznénych osob,

e provadéni tkold vyplyvajicich zmezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana,

e zajistovani vzdélavani véznénych osob, prislusniki a zaméstnanci Veézeriské
sluzby,

e poskytovani ¢i zabezpeCovani zdravotnich sluzeb pro véznéné osoby a déti, které
maji jejich matky ve vykonu u sebe, ptislusniky a zaméstnance Vézeiiské sluzby,

e zabezpeCovani odborné péce pro véznéné osoby se zavislostni poruchou,



e dle zvlastniho pravniho predpisu prostfednictvim vlastnich povérenych organt
vyjasiiovani a proSetiovani trestnych ¢ind véznénych osob; zamezovani
a odkryvani trestné Cinnosti prislusnikti a zaméstnanct Vézenské sluzby, které se
tyto osoby mély dopustit v ramci vykonu sluzbu nebo provadéni pracovnich

¢innosti.
Mimo vyse uvedené plni Vézenska sluzba jiné ukoly dle zvlastnich pravnich predpist.
1.1.2 Zakladni struktura Vézeriské sluZby

Dle Sochiirka (2007¢c) se Vézeiiska sluzba déli na vézenskou straz, justicni straz a spravni
sluzbu. Veézeniska straz pro ucely vykonu vazby zajistuje predvadeéni, eskortovani
a stfezeni obvinénych, stfezi véznice a zabezpeCuje zde poradek a kazen. JustiCni straz
zabezpeCuje bezpeCnost soudu, statnich zastupitelstvi, jinych mist Cinnosti soudd
a Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Spravni sluzba zaopatiuje organizadni,

ekonomickou, vychovnou, spravni a jinou odbornou ¢innost.
1.1.3 Organizacni jednotky Vézeriské sluzby

Dle Raszkové a Hoferkové (2013) je hlavni organizaéni struktura Vézeriské sluzby
tvofena generalnim feditelstvim, vazebnimi véznicemi, véznicemi, ustavy pro vykon

zabezpeCovaci detence, Stfednim odbornym ucilistém a Akademii Vézeriské sluzby.
1.1.3.1 Generalni reditelstvi

Hlavnim ukolem generalniho feditelstvi je zaji§téni metodického fizeni a kontroly
Veézeiiské sluzby. V Cele generalniho feditelstvi stoji generalni feditel, ktery je jmenovan
a odvolavan ministrem spravedlnosti (Cernikova, 2005). Nyn&j§im generalnim feditelem
je generalmajor Mgr. Simon Michailidis, MBA. Management Vézeriské sluzby je

predstaven na obrazku 1 a dale vysvétlen.

Management lze popsat jako soubor veskerych cCinnosti potiebnych k zabezpeceni
fungovani instituce (Veber a kol., 2021). Dle autorti je mozné jej interpretovat ruzn¢,
a to jako specifickou aktivitu, seskupeni fidicich zaméstnanci ¢i védni disciplinu.
Management jako specifickou aktivitu lze chapat jako cilené ptisobeni na pracovniky
s umyslem dosahnout pozadovanych vysledki pro organizaci. Management jako

seskupeni fidicich pracovnikii lze charakterizovat jako funkci ¢i skupinu osob
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zabyvajicich se fizenim organizace nebo jejich jednotlivych c¢asti. Management

1ze dle autort dale zaradit mezi spoleCenskovédni obory.

)

Oddélent
hospediinké spri

=

\ 4

Nimistek pro zdravetnicrvi
a sprivai Hnnosti.
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J (Lo )
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Reditelé vazebich véznic.

|

Obrazek 1 — Organizaéni struktura a systém fizeni
Zdroj: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, 2024a
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Generalni feditel pifimo fidi 1. néméstka generdlniho feditele, nameéstka
pro zdravotnictvi a spravni ¢innosti, ndmeéstka pro ekonomiku a logistiku, feditele
vazebnich véznic, véznic a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence, feditele Akademie
Vézeiniské sluzby, feditele Stftedniho odborného uciliste, feditele kancelafe generalniho
reditele, bezpecnostniho feditele, feditele odboru personalniho, ombudsmana, povétrence

pro ochranu osobnich tdajti, vedouciho interniho auditu.

1. naméstek generalniho feditele pifimo fidi feditele odboru kontroly, feditele odboru
vézeriské a justiéni straze, feditele odboru vykonu vazby a trestu. Dale také metodicky
fidi a kontroluje regionalni feditele, feditele vazebnich véznic, véznic a ustavl pro vykon
zabezpecovaci detence, feditele Akademie Vézeriské sluzby, feditele Strfedniho

odborného ucilisté a 1. zastupce feditelt.

Néameéstek pro zdravotnictvi a spravni ¢innosti piimo fidi feditele odboru prévniho,
feditele odboru spravniho, feditele odboru zdravotnické sluzby. Metodicky fidi

a kontroluje 1. zastupce feditelt a zastupce fediteld.

Naméstek pro ekonomiku a logistiku pfimo fidi feditele odboru ekonomického, feditele
odboru informatiky, feditele odboru investic a fondi Evropské unie, feditele odboru
logistiky, hlavniho pozéarniho technika a vedouciho technika bezpecnosti a ochrany zdravi

pfi praci. Téz metodicky fidi a kontroluje zastupce feditel.

Jednotlivi feditelé odborti a feditel kancelare generalniho feditele dale ptimo fidi,

ptipadné metodicky vedou a kontroluji sva oddéleni.
1.1.3.2 Vazebni véznice, véznice a ustavy pro vykon zabezpecovaci detence

Dle zakona o Vézeriské sluzbé a justiCni strazi jsou vazebni véznice, véznice a Ustavy
pro vykon zabezpecovaci detence zfizovany a zruSovany ministrem spravedlnosti.
Uvedeny zakon dale tika, ze v jejich Cele stoji feditel, jehoz do funkce jmenuje a z funkce

odvolava generalni feditel.

Ukolem vazebnich véznic je zajisténi udelu vazby, kterd musi byt vykonavana
dle zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢€jSich predpisu, (dale jen
,,zakon o vykonu vazby*). Vazebni véznice mohou v samostatném oddéleni zabezpecovat

i vykon trestu odnéti svobody (Sochurek, 2007a).
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Ukolem véznic je zajisténi udelu vykonu trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody
musi byt vykonavan dle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®). Véznice téz plni

tkoly, které jim ukladaji dalsi pravni normy (Cernikova, 2005).

Vykon zabezpeCovaci detence je upraven zakonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpeCovaci detence, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,.zakon o vykonu
zabezpecovaci detence™). Vykonava se v Gstavech se zvlastnim stfezenim a specifickymi
programy. Tyto Ustavy jsou spravovany Vézefiskou sluzbou (Vézetiska sluzba Ceské

republiky, 2023a).

V soucasné dobé (k lednu 2024) je v Ceské republice 25 v&znic, 10 vazebnich véznic

a 3 Ustavy pro vykon zabezpetovaci detence (Vézefiska sluzba Ceské republiky, 2023b).
1.1.3.3 Stiedni odborné ucilisté

Stfedni odborné ucilisté¢ se dle zdkona o Vézeriské sluzbé a justiCni strazi, vénuje
vzdélavani odsouzenych a obvinénych osob. V ele stiedniho odborného ucilisté stoji

feditel.
1.1.3.4 Akademie Vézeriské sluzby

Akademie Vézeiniské sluzby je vzdélavacim institutem pro Cesky vézetisky systém,
kdy hlavnim ukolem je vzdélavani piislusniki a obCanskych zaméstnancii Vézenské
sluzby. Déle se Akademie Vézeriské sluzby zabyva védeckou, vyzkumnou ¢i publikacni
¢innosti, organizuje rizna shromazdéni, skolici projekty a kurzy celozivotniho
vzd&lavani. V ele Akademie Vézetiské sluzby stoji feditel (Vézeiiska sluzba Ceské

republiky, 2023c).
1.2 Problematika vykonu vazby

Vazba je velmi vaznym zasahem do prav clovéka, kdy jsou determinovana néktera
zakladni lidska a obCanska prava (Sochurek, 2007a). Jedna se o vyjimecny zajistovaci
institut trestniho fizeni, kdy je obvinény docasné zbaven osobni svobody, coz ma
podstatny vliv na pozici jedince ve spolecnosti, socialni a rodinnou izolaci, stigmatizaci
a elementarni prava (Molek, 2019; Hofmannova et al., 2021). Dle Molka (2019) vazba

neni sankénim opatfenim a musi byt zachovavana presumpce neviny. Na rozdil
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od vykonu trestu odnéti svobody neni ve vykonu vazby uplatiiovan vychovny efekt

(Galovcova, 2020).

Stézejni ulohou vazby je zajisténi obvinéného pro ucely organti ¢innych v trestnim fizeni
(Raszkova a Hoferkova, 2013). Tento vychozi ucel je dale rozSifen s ohledem

na konkrétni divody vzeti do vazby (Motejl, 2010).

Dle zakona o vykonu vazby se vazba vykonava ve vazebnich véznicich nebo
ve zvlastnich oddélenich véznic, ktera spravuje Vézeriska sluzba. Prijeti obvinéného
do vykonu vazby je mozné pouze na zaklade pisemného ptikazu soudu k piijeti do vazby

vydaného na zéklad€ rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby (Drapal et al., 2021).

Vzetim obvinéného do vykonu vazby jsou redukovana néktera jeho zakladni lidska
a obCanskd prava, napt. pravo svobody pohybu, pravo pokojné se shromazdovat

(Sochurek, 2007c).

Zakladnim pilifem vykonu vazby je, dle zdkona o vykonu vazby, presumpce neviny,
tzn. dokud obvinéna osoba neni pravomocné odsouzena zakonnym zptisobem, musi na ni
byt pohlizeno jako na nevinnou. Obvinény smi byt na zakladé tohoto zdkona vystaven
pouze nezbytnym omezenim, nesmi na n¢j byt vyvijen fyzicky ¢i psychicky natlak
a nesmi byt ponizovana jeho lidska dastojnost. Presumpce neviny pfedstavuje ochranu
obvinéného pred vyslovenim viny, aniz by takovému vyroku pfedchézelo jeji prokéazani
dle zakona (Galovcova, 2020). Autorka dale uvadi, ze zasada presumpce neviny je
zaruCena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, Vseobecnou deklaraci
lidskych prav a Listinou zakladnich prav a svobod. Zasada presumpce neviny by meéla

vést k rozdilim v pravech obvinénych a odsouzenych osob (Galovcova, 2020).

Vazba se podle Cernikové a Sedlacka (2002) vykonava v celovém (tzv. pevném)
nebo zmirnéném rezimu, ve kterém maji obvinéni moznost pohybovat se v ramci

oddéleni mimo celu a setkdvat se s ostatnimi obvinénymi zde umisténymi.

Je také dulezité zminit, ze pro vykon vazby mladistvych, vykon vazby cizinct a vykon

vazby matek s détmi plati zvlastni a upravena pravidla (Sochurek, 2007¢).
1.2.1 Novodoby vyvoj institutu vykonu vazby na tizemi Ceské republiky

V oblasti sou¢asné Ceské republiky byla problematika vykonu vazby upravena zdkonem

¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho. V tomto zdkoné byla zakotvena
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pfislusnost k rozhodovani o vazbé€, kdy o vazbé rozhodoval vylu¢né soudce, dale lhaty
pro predvedeni zadrzeného krozhodovani o vazbé, zisada zdrzenlivosti
a proporcionality, podminky vykonu vazby, pfezkum trvani vazby a alternativy k vazbé.
Tento zakon byl mimofadné dulezity a s riznorodymi zasahy platil az do roku 1950
(Galovcova, 2020). V dobé po vyhlasSeni samostatného Ceskoslovenského statu v roce
1918 az do zmifiovaného roku 1950 byl na uzemi Ceskoslovenska uplatiiovan pravni
dualismus z Rakousko-Uherska, kdy na uzemi Ceska byly v platnosti rakouské normy

a na uzemi Slovenska uherské normy (Brunova, 2020).

Novy tad soudu trestniho nahradil zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Tento
zakon odlisil divody vzeti do vazby do tfi skupin, téz doslo k upravé rozhodovani
o vazbé, kdy osobou pfislusnou k rozhodovani byl prokurator. Zapracovana byla i vazba
obligatorni pfi podezieni z urCitych trestnych ¢int. Délka trvani vazby nebyla zakonem
upravena a moznosti prosazovani prav obvinéného byly minimalni a pfevazné formalniho
charakteru (Galovcova, 2020). Zakon postradal ustanoveni o zarukach prav obvinéného
a obzalovaného, jejichz nepfitomnost davala moznost neetickym ¢i nezakonnym

procesiim a zneuziti zakonnych sankci (Vojacek et al., 2008).

Galovcova (2020) uvadi, ze zakon o trestnim fizeni soudnim z roku 1950 byl zruSen
zakonem €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, kde bylo zachovano rozhodovani
o vazbé prokuratorem, nicméné v fizeni pfed soudem jiz rozhodoval predseda senatu.
Dale doslo ke zkonkrétnéni okolnosti rozhodovani o vazbé a zavedeni zaruk k uzitku
obvinéného. Také bylo pfistoupeno k limitovani délky trvani vazby a k povinnosti
pfezkoumat duvody trvani vazby (Galovcova, 2020). Byla formulovana zasada
presumpce neviny (Vojacek et al., 2008). Obligatorni vazba byla zruSena na zakladé
iniciativy vychazejici z celostatni konference Komunistické strany Ceskoslovenska roku
1956 (Mandak, 1975). Institut vykonu vazby se postupem casu zménil v institut
vyjime¢ného charakteru (Mandak, 1975).

Zakonem €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen trestni fad*), doslo ke zruSeni trestniho fadu z roku 1956. Tento zakon s mnozstvim

zmeén plati az do soucasné doby (Galovcova, 2020).

Mandak (1975) uvadi, ze normy upravujici samotny vykon vazby byly v minulosti znacné
neuspokojivou Casti prava a staly se tak oblasti zvySené pozornosti. Legislativni tiprava

nebyla dle autora jednotna, st€zejni principy byly upraveny trestnimi fady a ojedinéle
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samostatnymi zakony. Podrobnosti byly resorty povéfenymi vykonem vazby zpracovany
ve zvlastnich predpisech. Zakladnim pramenem se stal rozkaz ministra spravedlnosti
Ceské socialistické republiky &. 4/1969 o Radu vykonu vazby, ktery byl pozd&ji upraven
rozkazem €. 28/1970. Jednotlivé oblasti byly dale upraveny napf. rozkazy nacelnika
spravy, instrukcemi spravy, rozkazy nacelniku atvart (Hladik, 2017). Ostrahu a dalsi
ukoly v souvislosti s vykonem vazby provadél v této dobé Sbor napravné vychovy

(Mandék, 1975).

Po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 byl zachovan trestni fad z roku 1961,
v listopadu roku 1993 doslo k pfijeti zakona o vykonu vazby a v roce 1994 vstoupila
v platnost vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava tad
vykonu vazby, ve znéni pozd¢€jSich predpist, (dale jen ,vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 109/1994) (Brunova, 2020). Uvadény zakon a vyhlaska jsou v platnosti
dodnes. Autorka dale uvadi, ze s u€innosti zakona o Vézeriské sluzbé€ a justi¢ni strazi byl

Sbor napravné vychovy ptemé&nén na Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky.
1.2.2  Legislativni ramec vykonu vazby
Dirga (2020) uvadi, ze pravni predpisy upravujici vykon vazby jsou nasledujici:

e mezinarodni standardy a zavazky, kterymi je Ceska republika vazana;

e ustavni zakony, a to Ustava Ceské republiky a Listina zékladnich prav a svobod;

o zikony, zejména trestni fad, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon
o Vézenskeé sluzbé a justicni strazi, zdkon o vykonu vazby;

e podzakonné predpisy, zejména vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994;

e vnitini predpisy Vézerniské sluzby, a to rizna nafizeni, pokyny, metodické listy

a vnitini fady pro obvinéné jednotlivych véznic.

V Listin¢ zékladnich prav a svobod v ¢l. 8 odst. 5 je uvedeno, ze nikdo nesmi byt vzat
do vazby, leC z ditvodit a na dobu stanovenou zdakonem a na zdkladé rozhodnuti soudu.
Mimo tyto tfi uvedené podminky existuje jeSté Ctvrty zakonny predpoklad,
kdy o vazb€ mize byt rozhodnuto pouze u osoby, proti které bylo zahajeno trestni stihani
(Molek, 2019). Dulezitou ulohu v oblasti zhodnoceni zakonnosti zasahu do prava
na osobni svobodu predstavuje také Evropska umluva o lidskych pravech (Galovcova,

2020).
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Sochtirek (2007¢) uvadi, Ze vazba je upravena trestnim fadem, zakonem o vykonu vazby
a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti €. 109/1994. Tyto zakony jsou dale rozpracovany
do nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby, metodickych pokynu fediteld
jednotlivych odborti Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby a wvnitinich fadu

pro obvinéné jednotlivych véznic.

Trestni fad je vyznamny zejména tim, ze vymezuje zakonné divody pro vzeti do vazby.
Déle tento zdkon mimo jiné upravuje podminky vzeti do vazby, pfikaz k zatCeni,
vyrozuméni o vazbé, trvani vazby a nejvyssi pfipustnou dobu trvani vazby, nahrazeni

vazby, organy rozhodujici o vazbé a vazebni zasedani.

Utelem zakona o vykonu vazby je stanovit podminky vykonu vazby, vyty&it prava
a povinnosti obvinénych, funkci pfislusnikti a zaméstnanci Vézenské sluzby a dalsich

osob. Téz upravuje dozor nad vykonem vazby.

v

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 109/1994 se vénuje predev§im zachéazeni
s obvinénymi, jejich pfijimani a umistovani, realizaci prav a povinnosti, kazenskym
prestupkim a vykonu vazby u zvlastnich skupin obvinénych — mladistvych, cizinct, Zen

a matek nezletilych déti.

Mimo vySe uvedené zakony je dalezité téz uvést zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni pozd€jsich predpist, zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi. Tyto zédkony sice oblast vézeristvi pifimo neupravuji, ale pro urCité okruhy

vézeiistvi jsou piimo zavazné (Motejl, 2010).

Vnitini  fady specifikuyji a konkretizuji vykon vazby v jednotlivych véznicich

a vazebnich véznicich.

Mimo uvedené pravné zavazné normy ovliviiuji vykon vazby téz pravné nezavazné
dokumenty majici povahu doporuceni, napt. Evropska vézenska pravidla, kterda jsou
kontinualn€ obnovovana prostiednictvim doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskym statim
Rady Evropy, VSeobecnd deklarace lidskych prav a zakladnich svobod, Pravidla
Organizace spojenych naroda (dale jen ,,OSN*) o minimalnich standardech zachazeni
s véznénymi osobami neboli Pravidla Nelsona Mandely, programova prohlaseni Vlady

Ceské republiky ¢ koncepéni materialy (Dirga, 2020; Drapal et al., 2021). Dilezitost
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téchto dokumentd tkvi v tom, Ze jsou tvofeny podstatnymi instrukcemi pro vytvaieni,

aplikovani a vyklad tuzemskych norem (Motejl, 2010).

Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav a zékladnich svobod pfijaté cleny OSN roku 1948
je napiiklad zapracovana lidska distojnost a upraven zakaz muceni a nelidského
¢i ponizujiciho jednani a trestani (Pinerova et al., 2021). Pravidla OSN o minimalnich
standardech zachazeni s véznénymi osobami vydana v roce 1955 pak upravuji minimalni
podminky pro zachazeni s véznénymi osobami s cilem sjednotit podstatné standardy
ve vézenskych systémech po svéte a ctit zakladni prava véznénych osob (Valkova a kol.,
2019). Valkova a kol. (2019) dale uvadi, ze tato Pravidla OSN o miniméalnich standardech
zachazeni s véznénymi osobami byla upravena a doplnéna ve spojeni s evropskymi
zvyklostmi, kulturnimi hodnotami a modernimi strategiemi, ¢imz doSlo ke vzniku
Evropskych vézenskych pravidel. Evropska vézeriska pravidla byla poprvé vyhlasena
roku 1973 a poté nékolikrat aktualizovana (Hendrych, 2010). Tato pravidla jsou
charakteristicka dirazem na lidskost, zachovavani lidské dustojnosti, zaclenovani

do spolecnosti, individualni a diferencovanou praci s véznénymi osobami (Jizl, 2017).
Zasadni pro vyklad a aplikaci norem je téz Ceska a zahrani¢ni judikatura (Motejl, 2010).
1.2.3 Duvodnost vazby a rozhodovani o vzeti do vazby

Heczkova (2021) uvadi, ze naroky na rozhodnuti spojené se zasahem do prava
na osobni svobodu obvinéného, ktery je na zakladé zasady presumpce neviny pokladan

za nevinného, musi byt striktni.

Pfi rozhodovani o vzeti do vykonu vazby je prvni zasadni podminkou, ze do vazby je
mozné vzit pouze osobu, u které jiz doslo k zahgjeni trestniho stihani (Fenyk a kol., 2019).
Hofmannova et al. (2021) uvadi, ze divodnost vazby spociva v pfitomnosti zakonnych
divodu pro vzeti do vazby. Musi existovat divodna obava, ze nastane situace vytCena
v davodech pro vzeti do vazby. Zvazeni podezieni, ze se skutek stal, ma znaky trestného
¢inu a spachala jej osoba zadrzena ¢i zatCena, neni tedy dostacujici. Dale jsou dle autorky
dilezité dva zakladni principy, a to princip proporcionality a princip subsidiarity.
V souladu se zasadou proporcionality nelze vazbu uvalit, pokud zadvaznost spachaného
skutku je niz8i nez zavaznost eventualniho zasahu do osobni svobody jednotlivce. Princip
subsidiarity pfedstavuje povinnost uzit moznosti nahrazeni vazby, pokud tak lze zajistit

ucel vazby.
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O vzeti obvinéného do vazby je opravnén dle trestniho fadu rozhodovat soud

a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce.
1.2.4 Duvody vykonu vazby
Vazebni divody dle ustanoveni § 67 trestniho fadu:

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jedndni nebo dalSich konkrétnich

skutecnosti vyplyva ditvodnd obava, zejména ulozenim nékterého z predbéznych opatieni,

a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li
mu vysoky trest (tzv. Gt€kova vazba),

b) Ze bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
marit objastiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni (tzv. koluzni vazba),
nebo

c) Ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihdan, dokona trestny cin, o ktery
se pokusil, nebo vykond tresmy cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil
(tzv. predstizna vazba),

d) a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno
trestni stihani, byl spdchdn, ma vSechny znaky trestného Cinu, jsou ziejmé ditvody
k podezreni, Ze tento tresmy cin spdchal obvinény, a s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zdvaznost trestného cinu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé

rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatienim.

Dalsi typy vazby predstavuje vazba predbézna, vazba vydavaci, vazba uznéavaci a vazba
predavaci, které jsou specifikované v zakoné ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdé€jSich predpisd, (dale jen ,zakon
o mezinarodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich®), a vazba vyhostovaci uvedena

v trestnim tadu (Molek, 2019; Drapal et al., 2021).
1.2.5 Délka trvani vpkonu vazby

Vazba muze pfetrvavat pouze po nevyhnutelné dlouhou dobu, v pravidelnych lhiatach
musi byt zkoumano, zda davody vazby stale trvaji a zda lze vazbu nahradit jinym

opatienim (Galovcova, 2020). Pravidelna lhita pfedstavuje prezkoumani nejdéle kazdé
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tfi mésice od pravni moci rozhodnuti, v ptipadé jejiho piesazeni je obvinény propustén

na svobodu (Fenyk a kol., 2019).

Koluzni vazba muze trvat nejdéle tii mésice, tuto délku lze prodlouzit za situace,
kdy doslo ke zjisténi, ze obvinény ovliviioval svédky nebo spoluobvinéné ¢i jinak mafil
vySetfovani (Molek, 2019). Podminkou vSak je, ze k tomuto jednani nepochybné

dochazelo pred vzetim do vazby nebo béhem vazebniho fizeni (Fenyk a kol., 2019).

Délka vazby utékové a predstizné se odliSuje v zavislosti na zavaznosti ¢inu, také je
upravena délka vazby v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem (Molek, 2019).
V Ceském trestnim pravu se jednd o vazbu fakultativni, s vyjimkou vazby predavaci

a vydavaci, kde se setkdvame s vazbou obligatorni (Fenyk a kol., 2019).

Délka trvani vazby utékové a predstizné je upravena nasledovné ustanovenim

§ 72a odst. 1 trestniho fadu:

Vazba miize trvat v pripravhém rizeni a v Fizeni prred soudem jen nezbytné nutnou dobu.

Celkovd doba trvdni vazby v trestnim Fizeni nesmi presahnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihdni pro precin,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlocin,

c) triroky, je-li vedeno trestni stihdani pro zvldst zavazny zlocin,

d) c¢wri roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin, za ktery

Ize podle trestniho zdkona uloZit vyjimecny trest.

Jedna tietina vySe uvedené doby pfislusi pro pfipravné fizeni a dvé tfetiny pro fizeni pred
soudem. Po uplynuti maximalni mozné doby trvani vazby, a to i v jednotlivych Castech
fizeni, musi dojit k propusténi obvinéného i v pripad€, ze by divody vazby pietrvavaly

(Galovcova, 2020).
1.2.6 Nahrazeni vazby jinym opatienim

Rozhodnuti o vazbé predchazi zvéazeni, zda lze vazbu nahradit jinym opatfenim
(Galovcova, 2020). Galovcova (2020) ve své publikaci uvadi, Zze moznosti nahradit vazbu
je nekolik, avSak zasadni rozdil je dan tim, zda se jedna o vazbu utékovou a predstiznou,

nebo vazbu koluzni, protoze koluzni vazbu nelze nahradit.
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K rozhodovani o nahrazeni vazby jinym opatfenim je pfislusny v fizeni pfed soudem soud
a v pfipravném fizeni soudce nebo statni zastupce (Samal a kol., 2013). Opatieni
nahrazujici vazbu mohou pfetrvavat pouze po nevyhnutelné dlouhou dobu (Samal

a kol., 2013).

Mezi opatieni nahrazujici vzeti do vazby radime penézitou zaruku, zaruku zajmového
sdruzeni ob¢ant nebo daveéryhodné osoby, pisemny slib obvinéného, dohled probac¢niho
ufednika a ulozeni predbézného opatieni. Veskera jmenovana opatieni lze udélit
samostatné nebo ve spojeni ¢i dale sloucit se zdkazem vycestovani do zahraniCi
nebo elektronickym monitoringem (Molek, 2019; Samal a kol, 2013). Autori dale uvadi,
ze v pripad€, kdy obvinény neplni povinnosti stanovené opatienim a davody vazby stale

pretrvavaji, soud znovu rozhoduje o vazbe.

Penézita zaruka predstavuje tradi¢ni moznost nahrazeni vazby, avSak moznost pfijeti je
limitovana nejen skuteCnostmi pfipadu a odivodnénim vazby, ale také stanovenym
vycétem trestnych ¢int, u kterych nelze penézitou zaruku piijmout (Galovcova, 2020).
Minimalni vySe penézité zaruky je 10 000 K¢, horni hranice neni omezena. Soud
pfi stanoveni vySe kauce prihlizi k osobé a majetkovym pomérum obvinéného Ci k osobg,
ktera zaruku predklada, povaze a vaznosti trestného ¢inu a divodim vazby (Galovcova,

2020).

Zaruku zajmového sdruzeni obcanl nebo diveéryhodné osoby lze pfijmout
pod podminkou nabidky prevzeti zaruky za budouci jednani obvinéného, za to, ze se bude
dle pokyni dostavovat k soudu, statnimu zastupci ¢i policejnimu organu a na zakladé
posouzeni schopnosti kladné€ puasobit na osobu obvinéného (Fenyk a kol, 2019).
Zajmovym sdruzenim obcCanu je napiiklad odborova organizace, obCanské sdruzeni
a divéryhodnou osobou je vedouci pracovnik, vychovatel, pedagog, rodi¢ apod. (Samal

a kol., 2013).

Pisemny slib je posuzovan z hlediska dostate¢nosti s ohledem na osobu obvinéného
a povahu trestného Cinu (Galovcova, 2020). V pisemném slibu musi byt uvedeno,
ze obvinény povede fadny zivot a obvinény jej musi vlastnorucné podepsat (Fenyk

a kol., 2019).

Dohled probacniho ufednika nad obvinénym pifedstavuje povinnost obvinéného

dostavovat se k probacnimu ufednikovi a dodrzovat dal§i omezeni stanovena
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rozhodnutim (Fenyk a kol., 2019). Dohled je upraven individualnim probac¢nim planem

(Galovcova, 2020).

Cilem omezeni zakazu vycestovat do zahraniCi, ktery je ukladan spolecné s jinym
opatfenim nahrazujicim vazbu, je zabezpecit pfitomnost obvinéného v prabehu trestniho

fizeni (Samal a kol, 2013).

Galovcova (2020) uvadi, ze elektronicky monitoring zprostfedkovava detekci pohybu
obvinéné osoby a podminkou rozhodnuti o uloZeni je zaroven ulozeni jiné alternativy
nahrazujici vazbu. Elektronicky monitoring byl do trestniho fadu zapracovan s ucinnosti
od roku 2016, avsak k praktickému vyuzivani doslo z davodu organizacnich problému

az v roce 2018 (Vojtéchova, 2021).

Predbézna opatieni byla zapracovana do trestniho fadu na zakladé pfijeti zakona
C. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cintl, ve znéni pozde€jsich predpist, (Galovcova,
2020). Dle Samala a kol. (2013) je 1ze ukladat nejen ve spojeni s opatienim nahrazujicim

vazbu, ale i separované. Predbézna opatfeni upravuje ustanoveni § 88c trestniho rfadu:
Predbéznym opatienim miiZe byt obvinénému uloZen

a) zakaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména
svedky (ddle jen ,,zdkaz styku s urcitymi osobami ),

b) zdkaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostredniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli (ddle jen ,,zdkaz vstupu
do obydli“),

c) zdkaz ndvstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami,

d) zdkaz zdrZovat se na konkrémé vymezeném misteé,

e) zdkaz vycestovani do zahranici,

f) zdkaz drzet a prechovdvat véci, které mohou slouzit k pachani trestné cinnosti,

g) zdkaz uzivat, drZet nebo prechovavat alkoholické ndpoje nebo jiné ndavykové Idtky,

h) zdkaz hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sdzek (ddle jen ,,zdkaz her
a sazek ), nebo

i) zdkaz vykonu konkrétné vymezené cCinnosti, jejiz povaha umoziuje opakovani
nebo pokracovdni v trestné Cinnosti (ddle jen ,,zdkaz vykonu konkrétné vymezené

cinnosti ).
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Noorda (2023) uvadi, ze tato opatfeni sice nezahrnuji uvéznéni obvinéného, ale stale
mohou ovliviiovat jeho schopnost vést normalni zivot a zapojit se do spoleCenského

Zivota.
1.3 Zivot obvinéného ve vézeni

Zivot obvinéného ve véznici se fidi zejména zakonem o vykonu vazby, vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 a vnitinimi fady jednotlivych véznic a vazebnich

veéznic.
1.3.1 Prijeti obvinéného do vykonu vazby

Zivot obvinéného ve vykonu vazby za¢ina piijetim do véznice na pisemny piikaz soudu
vyhotoveny na zakladé rozhodnuti o vzeti do vazby (Motejl, 2010). Autor také uvadi,
ze u obvinéného musi byt ovéfena totoznost. Obvinény musi byt pfi pfijeti do véznice
prukazné obeznamen se svymi pravy a povinnostmi dle zakona o vykonu vazby, fadu
vykonu vazby a také s vnitinim fadem véznice. Dale je u obvinéného dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 provedena osobni prohlidka a prohlidka véci,
potfebné hygienické a protiepidemické postupy a po pfijeti je provedena vstupni

zdravotni prohlidka.
1.3.2 Umist’ovani obvinénych do cel

Obvinéni jsou do cel umistovani dle ustanoveni § 6—7 zakona o vykonu vazby
a dle ustanoveni § 9-12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 tak, aby byl
zachovan ucel vazby a zamezeno mravnimu ¢i jinému nebezpe¢i. Zminéna ustanoveni
zakona o vykonu vazby fikaji, ze oddélené se do cel zafazuji muzi a Zeny, obvinéni
s koluznim divodem vazby, obvinéni ve shodném trestnim fizeni a obvinéni s infek¢éni
¢i duSevni nemoci nebo v pfipadé podezieni na né. Dale, v pfipad€, ze tomu nebrani
néjaké skuteCnosti, se zvlast umistuji obvinéni stihani pro zvlast zavazny zlocin,
obvinéni stihani pro trestny c¢in z nedbalosti, poprvé véznéni obvinéni a obvinéni
ve vyhostovaci vazbé od ostatnich obvinénych. V ptfipadé zadosti obvinéného o umisténi
do nekuracké cely se do takové umisti. S ohledem na kapacitni podminky véznice mize
byt obvinény na vlastni zadost umistén samostatné. Agresivni obvinéni a obvinéni
neplnici stanovené povinnosti se umist'uji na zvlastni cele. Dle moznosti véznice se pfi
umistovani obvinénych také zohlediuje vek, zdravotni stav, osobnostni charakteristiky

apod. Vyse uvedena ustanoveni vyhlasky, kterou se vydava rad vykonu vazby, dale
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podrobnéji specifikuji umistovani obvinénych, napt. umistovani do izolacnich cel, cel
se zvySenym dozorem prislusnikt, cel se zesilenym stavebné technickym zabezpeCenim,

cel zafizenych proti poniceni €i cel krizového oddilu.
1.3.3 Oddéleni vykonu vazby se zmirnénym rezZimem

V oddéleni vykonu vazby se zmirnénym rezimem se nachazi cely se sdilenym socialnim
a kulturnim zazemim, ve spolecnych prostorach se obvinéni mohou v danych ¢asovych
intervalech volné pohybovat a setkavat s dal§imi obvinénymi, ktefi jsou na tomto
oddéleni umisténi. Do oddéleni se zmirnénym rezimem se umistuji obvinéni, u kterych
je predpoklad, ze svym chovanim nebudou naruSovat ucel vazby a porusovat vnitini rad
véznice (Drapal et al., 2021). Pfi zafazovani obvinénych do tohoto oddéleni musi byt
dodrzeny veskeré zakonné podminky pro umistovani obvinénych (Motejl, 2010).
Duvody, pro které nelze obvinéného umistit do oddéleni vykonu vazby se zmirnénym

rezimem, jsou nasledujici:

e poruSovani poradku a kazn¢,
e bezpecnostni divody,
e nedoporuceni lékare z divodu zdravotniho stavu,

e nedoporuceni psychologa (Motejl, 2010).
1.3.4 Prava obvinénych

Dle zakona o vykonu vazby a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 mezi

prava obvinénych fadime:

e Pravo na stravu tfikrat denné dle stravni davky, a to s ohledem na zdravotni stav,
vek, zatrazeni do prace, nabozenské a kulturni tradice.

e Pravo na poskytovani vielé vody minimalné dvakrat za den.

e Pravo navystrojovani, kdy obvinény ma moznost za podminky pravidelné tydenni
vymény vyuzivat vlastni odév, obuv a pradlo, které je vzhledové a hygienicky
vyhovujici. Pfi nesplnéni uvedeného je obvinény povinen uzivat vézerisky odév,
obuv a pradlo.

e Pravo na pfijimani a zasilani korespondence za své prostiedky prostiednictvim

drzitele poStovni licence bez omezeni. Osobni korespondence podléha kontrole
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povéreného zaméstnance Veézenské sluzby. U obvinéného v koluzni vazbé
provadi kontrolu osobni korespondence organ vedouci fizeni.

Pravo na uzivani telefonu za své vydaje ke kontaktu s osobami blizkymi
(ve vyjimecnych ptipadech i s jinymi osobami), pokud obvinény neni v koluzni
vazbé, dale ke kontaktu s obhajcem ¢i advokatem. Povéfeny zaméstnanec véznice
je opravnén provadét kontrolu telefonnich hovora s blizkymi osobami.

Pravo realizovat navstévy maximalné Ctytf osob jedenkrat za dva tydny v délce
devadesati minut. Navstévy obhdajce a advokata jsou neomezené. U obvinéného
v koluzni vazbé vymezuje podminky nav§tév statni zastupce nebo soudce.
U obvinénych ve vazbé dle zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich vymezuje podminky pfedseda senatu. U obvinénych v predbézné vazbé
stanovuje podminky statni zastupce. Navstévy obvinénych obvykle probihaji
v pracovnich dnech a v pracovni dobé v navstévnich mistnostech véznice.

Pravo na duchovni a socialni sluzby.

Pravo nakupovat potraviny a véci osobni potfeby minimalné jedenkrat v tydnu
v prodejné véznice.

Pravo pfijimat balicky s potravinami a vécmi osobni potieby v obdobi jedenkrat
za tfi mésice o maximalni vaze pét kilogramt. Na balicky obsahujici odév
v souvislosti s vyménou, hygienu, tiskoviny se omezeni nevztahuji. Balicky
1ze zaslat poStou nebo predat pfi navstéve.

Pravo na neomezeny piijem penéz do uschovy véznice a nakladani s nimi.
Obvinénému je zakazano mit u sebe finan¢ni hotovost.

Pravo na zajisténi kulturnich potieb spocivajici zejména v moznosti ptjcovani
¢i objednavani tiskovin ¢i her a moznosti vlastnit radiopfijimac a televizor.
Pravo na péCi o zdravi. Soucasti tohoto prava je pravo na zdravotni péci,
nepieruSovany osmihodinovy spanek a jednohodinovou denni vychazku
ve vymezeném prostoru veéznice.

Préavo na sprchovani v teplé vodé alespon dvakrat v tydnu.

Pravo byt na vlastni zadost zameéstnan dle organizacnich moznosti véznice.
Pravo na ochranu svych prav prostiednictvim podavani zadosti a stiznosti
vnitrostatnim ¢i mezinarodnim organiim a institucim, dale prostfednictvim zadosti
o rozmluvu se statnim zastupcem dozorujicim véznici, s feditelem véznice nebo

jeho zastupci.
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1.3.5

Povinnosti obvinénych

Zakladni povinnosti obvinénych jsou dle ustanoveni § 21 zakona o vykonu vazby tyto:

Povinnost respektovat fad vykonu vazby a vnitini fad véznice, pfikazy a pokyny,
opatrovat majetek véznice a dalSich obvinénych, dodrzovat zasady zptasobného
chovani.

Zéakaz navazovat nedovolené styky, zhotovovat, drzet ¢i pozivat napoje s obsahem
alkoholu a jiné navykové latky, zhotovovat a drzet predméty, které by mohly
ohrozit bezpecnost, potadek, zdravi nebo byt pouzity k utéku, tetovat sebe ¢i dalsi
osobu, nechat se tetovat a drzet pomucky k takovému ucelu.

Povinnost podstoupit osobni a jiné prohlidky z divodu zabezpeCeni potradku
ve véznicl a zamezeni drzeni zakézanych véci.

Zakaz drzet ¢i propagovat dokumenty obsahujici narodnostni, etnickou, rasovou,
nabozenskou, socialni netoleranci, agresi a surovost, dokumenty popisujici
zhotovovani a pouziti jedd, vybusnin, zbrani a stfeliva anebo popisujici vyrobu

navykovych latek.

Dale je obvinény dle ustanoveni § 21 odst. 6 zakona o vykonu vazby povinen:

a)
b)
c)

d)

e)

/)

g)
h)

umoznit zaméstnanciim Veézenské sluzby kontrolu svych osobnich véci,

strpét ukony, které souviseji s jeho identifikaci,

pokud onemocni, stane se mu uraz nebo je zranén, tyto skutecnosti neprodlené
ohldsit zaméstnanci Vézeriské sluzby,

ozndmit neprodlené zaméstnanci Vézerské sluzby okolnosti, které mohou zpiisobit
vazné ohrozeni bezpecnosti jemu samotmému, spoluobvinénym, zaméstnanciim
Veézenské sluzby nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjistil,

oznamit vézmici jméno a prijmeni obhdjce nebo advokdta, ktery jej bude
zastupovat v jiné véci nebo mu poskytovat pravni sluzbu,

podrobit se opatrenim, kterd jsou nezbytnd k zamezeni pripadné vyroby, drzeni
nebo zneuzivani navykovych ldtek a jedit ve véznici, véetné vySetieni ke zjisténi,
zda uzil navykovou ldatku, a v pripade, Ze se prokdze pritomnost ndavykové ldtky,
nahradit ndklady na toto vysetreni,

dodrZovat zdasady hygieny a v osobnich vécech udrZovat poradek a Cistotu,
uhradit ndklady zdravotnich sluzeb poskymutych v zajmu zachovdni nebo zlepSeni

jeho  zdravotniho  stavu nad ramec zdravotnich  sluzeb  hrazenych
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z verejného zdravomiho pojisténi nebo ze stdtniho rozpoctu nad rdmec

mezindrodnich dohod, kterymi je Ceska republika vdzdna,

i) béhem nepretrzité osmihodinové doby ke spanku dodrzovat nocni klid,

J) nekourit v mistech, kde je to vzhledem k moznému ohrozeni zdravi nekurdkii nebo

z protipoZarnich ditvodii Feditelem véznice zakdzdano,

k) oznamit zménu zdravoini pojistovny a zménu osobnich ¢i rodinnych udaji, které

nahldasil pri prijeti do vykonu vazby.

1.3.6 Denni reiim obvinéného

Tabulka 1 - Casovy rozvrh dne

Pracovni den:

05.00 hodin

Budicek

05.00 - 05.15 hodin

Provadéni osobni hygieny a fadné ustrojeni (oblékani)

05.15 - 05.45 hodin

Vydej a konzumace snidané

05.45 - 05.55 hodin

Pocetni provérka stavu

05.55 - 06.00 hodin

Uklid cel po vydeji stravy (piiprava na odjezd obvin&nych
k soudu)

06.00 - 07.00 hodin

Ranni kontrola poradku a kazné€, vyfizovani zadosti a
podani obvinénych, pievzeti odesilané korespondence

06.45 - 20.45 hodin

Plnéni programt — realizace volnocasovych aktivit

07.00 - 11.30 hodin

ZabezpeCovani prav (napt. navstévy, nakupy, vychazky),
odstrariovani nedostatkd v poradku a uklidu cel, vydej 1éka
do cel nebo predani v ordinaci u praktického lékare anebo
osobni volno

11.30 - 12.00 hodin

Vydej a konzumace obéda

12.00 - 12.15 hodin

Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav

12.15 - 17.45 hodin

ZabezpeCovani prav (naptf. navstévy, vychazky, vydej
korespondence, balickt), vydej 1€kt do cel nebo predani
v ordinaci u praktického lékare anebo osobni volno

17.45 - 18.00 hodin

Pocetni provérka stavu

18.00 - 18.30 hodin

Vydej a konzumace vecete

18.30 - 18.45 hodin

Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav

18.45 - 20.45 hodin

Osobni volno

20.45 - 21.00 hodin

Uklid cel

21.00 hodin

Vecerka (klid na 10zku), rovnéz pred pracovnim dnem

27




Den pracovniho volna, klidu a svatki:

05.30 hodin Budicek

05.30 - 05.45 hodin Provadéni osobni hygieny a fadné ustrojeni (oblékani)

05.45 - 06.00 hodin

Pocetni provérka stavu

06.00 - 06.30 hodin Vydej a konzumace snidan¢, vydej 1éki do cel

06.45 - 20.45 hodin Plnéni programt — realizace volnocasovych aktivit

06.30 - 07.30 hodin - Ranni kontrola kazné a poradku, uklid cel po vydeji stravy
a odstranovani nedostatki v poradku

07.30 - 11.30 hodin

Zabezpecovani prav (napt. vychazky) a osobni volno

11.30 - 12.00 hodin Vydej a konzumace obéda, vydej 1€kt do cel

12.00 - 12.15 hodin

Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav

12.15 - 17.45 hodin

Zabezpecovani prav (napt. vychazky) a osobni volno

17.45 - 18.00 hodin

Pocetni provérka stavu

18.00 - 18.30 hodin

Vydej a konzumace vecete, vydej 1éka do cel

18.30 - 18.45 hodin Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav

18.45 - 20.45 hodin Osobni volno

20.45 - 21.00 hodin Uklid cel

21.00 hodin - Vecerka (klid na lazku), rovnéz v pracovni den pred dnem
pracovniho klidu, volna a svatku

Zdroj: Vnitini iad pro obvinéné Vazebni véznice Ceské Budéjovice (2022)

Denni rezim obvinénych je dan zejména Casovym rozvrhem dne, ktery je soucasti
vnitfniho fadu pro obvinéné. Pro predstavu je v tabulce 1 uveden Casovy rozvrh dne, ktery
je ptilohou &. 1 Vnitfniho fadu pro obvinéné Vazebni véznice Ceské Budg&jovice (2022).
Z tohoto casového rozvrhu dne je ziejmé, ze se jednotlivé Cinnosti realizuji s drobnymi
Casovymi odchylkami v zavislosti na tom, zda se jedna o dny pracovni ¢i dny pracovniho
volna, klidu a svatkt. Kazdy den zacina budi¢kem, nasleduje osobni hygiena a ustrojeni.
V pracovnich dnech dale probiha snidan€, pocetni provérka véznénych osob, uklizeni cel
a pfipadna pfiprava na ukony mimo véznici. Poté je provadéna ranni kontrola poradku
a kazné, behem které obvinéni predavaji korespondenci k odeslani a veskeré zadosti
k vyfizeni. V pribéhu celého dne jsou realizovany volnocasové Cinnosti. Béhem rannich
az odpolednich hodin, s vyjimkou ¢asového useku urCeného pro obéd, jsou zajistovana
prava obvinénych, napf. navstévy, vychazky, nakupy, telefonovani, vydej baliki.
Od 17.45 hodin je provadéna dalsi pocetni provérka véznénych osob, nasleduje vecete,

osobni volno, uklid a veCerka.
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Ve dnech pracovniho volna, klidu a svatki jsou drobné odliSnosti v harmonogramu vyse

uvedenych Cinnosti. Behem sobot a nedéli je také zabezpeCovano podstatné méné prav

nez v pracovnich dnech, napf. navstévy, koupani, vyména pradla, nakupy, vymena knih

jsou zabezpeCovany pouze od pondéli do patku, coz je prehledné uvedeno v tabulce 2.

Tabulka 2 — Konkretizace terminu a ¢asu pri napliovani jednotlivych prav

Jednotliva prava Cetnost Cas realizace | Po [Ut | St| Ct | Pa | So | Ne
koupani cely 1 - 37 2 x tydné v prub¢hu dne X X
koupani cely 39 - 82 2 x tydné v prub¢hu dne | X X
vymeéna vézeniského s o1k
osobniho pradla Ix tydné v prub¢hu dne | X
vymeéna vézeniského
lovzmvh . vpradla, Ix za 14 dni | v prub¢hu dne | X
vézenského odévu a
obuvi
ordinacni hodiny D 09.00 - 11.30
praktického Iékafe 3xtydnd 1 n 50 j400 | X | X X
ordinacni hodiny s
subniho Iékafe 2 x tydné 13.00 - 15.00 X X
07.00 - 09.00
navstévy obvinénych 4 x tydné 09.30-11.30 | X | X X* | X
12.15-14.15
vyfizovani telefonati 5 x tydné 08.00-1500 | X | X [X |X | X
nakupy obvinénych 2 x tydné v prub¢hu dne X X
kontakty se zastupci | . .. .. ..
cirkvi a naboZenskych iﬁdlv;du&ﬂ% v prub¢hu dne XXX
. ¢ zajmu
spole¢nosti
sledovani  televiznich
poradic u obvinénych,
ktefi maji v uzivani | denné 0645-2045 | X [ X | X | X | X | X | X
povolen vlastni televizni
prijimad
Klepani dek prvni §qbota v ramci x
v mésici vychazky
vychazky obvinénych
umisténych v KO - ve | denné vprub¢hudne | X | X [ X | X | X [X | X
zvlastni izolacni cele
vyména knih 1 x tydné v prub¢hu dne X
zapujc?ovatlvl . otrestne pracovni v pribéhu dne | X x Ix | x
pravnich predpisu dny
1 o1 , zpravidla
vydej a kontrola balicku | pracovni v dobé X Ix|1x|x |x
nebo korespondence dny ,
osobniho volna
stfihani vlasu Dle ¢l. 5 a individualné dle posouzeni vrchniho dozorce

* nadhradni termin dle kapacity navstévni mistnosti
Zdroj: Vnitini iad pro obvinéné Vazebni véznice Ceské Budéjovice (2022)
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V tabulce 2 jsou uvedena jednotliva prava, jejich Cetnost a Cas realizace. Znaménkem ,, X*
je oznaceno, v jakych dnech tato realizace probiha. Z této tabulky je ziejmé, ze vétSina

préav je zajistovana vyhradné od pondéli do patku.
1.3.7 Zachazeni s obvinénymi

Z divodu snizovani negativnich dopadd uvéznéni obvinéného je véznice, v souladu
s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994, povinna vytvofit nalezité¢ podminky
pro preventivné vychovné, vzdélavaci, zjmové a sportovni programy. Za timto ucelem
spolupracuje s riznymi statnimi slozkami, cirkvemi, nabozenskymi a zajmovymi
spoleCnostmi. Véznice je na zakladé zminované vyhlasky povinna nabidnout minimalné
jeden z kazdych vySe uvedenych programu. Aktivity obvinénych probihaji skupinove,
individualné nebo formou besed a jsou cileny zejména na prevenci kriminalniho chovani
a rozvoj osobnosti, napomahaji redukovat negativni dopady uvéznéni a pomahaji
pti adaptaci obvin&nych na podminky vykonu vazby (Vézeiiska sluzba Ceské republiky,
2024b).

1.4 Socidlni prdace s obvinénymi

Matousek (2013) ve své publikaci uvadi, Ze socialni prace je spoleCenskovédnim
a praktickym oborem, kdy ukolem je odhalovat, objastiovat, redukovat a fesit problémy
socialniho charakteru. Dale uvadi, ze socialni pracovnik je k dispozici jednotlivetim,
rodinadm, skupinam ¢i komunitam za tcelem ziskani kompetenci k socidlnimu prosazeni,

k tomu prispiva budovanim piivétivych socialnich podminek.

Socialni prace s obvinénymi je ve vézenstvi upravena zejména zadkonem o vykonu vazby,
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti €. 109/1994, zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®),

a vnitinimi normami Vézenské sluzby (Drapal et al., 2021).

Socialni praci s obvinénymi zajiStuje socialni pracovnik, jehoz role je ve vézeinstvi
nenahraditelna (Klesken, 2016). Dle Kleskeriové (2016) a Haly (2005) socialni pracovnik
zabezpeCuje socialné pravni informace, poradenstvi a podporu za ucelem zmirnéni
nezadoucich jevii a minimalizace moznych socialnich problémi. Velice dilezitym
zamérem socidlniho pracovnika je dosdhnout u véznéné osoby kompetentnosti
a samostatnosti, tzn. uchopeni zodpoveédnosti za své byti, nabyti dovednosti a schopnosti

pro samostatné feSeni ruznych zalezitosti (Drapal et al., 2021). Vyhlaskou Ministerstva
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spravedlnosti ¢. 109/1994 je stanoveno, ze socialni sluzby spocivaji zejména v socialnim
poradenstvi, pomoci pfi zvladani narocné socialni situace obvinénych a jejich rodinnych
prislusniki a kooperaci s dal§imi zaméstnanci véznice v oblasti zabezpeCovani

a uskutecniovani prav a opravnénych zajmu obvinénych osob.

Podle Matouska (2020) je pro praci socialniho pracovnika velice dulezité ziskat duveéru
klienta, proto musi byt velmi dobfe seznamen s procesy uvniti véznice, zakonnymi

normami a pozadavky mimo vézeni.

Socialni pracovnik musi spliiovat podminku odborné zptisobilosti dle zakona o socialnich
sluzbach, dale musi absolvovat nastupni kurz a kontinudlni odborné seminare.
Téz se musi orientovat v odpovidajici legislativé, dluhové a bytové problematice,
davkovém a dichodovém systému, krizové intervenci a mediaci (Matousek, 2020;
Hanzelova, 2020). Znalosti socialniho pracovnika jsou tudiz velice univerzalni, musi byt
znaly nejen v oblasti socialni prace, ale také v mnoha dalSich oborech, jako napt. pravo,
pedagogika, sociologie, ekonomie, zdravotnictvi, etika, psychologie (Vézeriska sluzba
Ceské republiky, 2018). Socialni pracovnik musi mit velice dobré komunikaéni
dovednosti a byt schopen pracovat v tymu s dal§imi odbornymi zaméstnanci a prislu§niky
Vézenské sluzby (Matousek, 2020). Dale musi byt schopen pfizpusobit se zkostnatélému

zpusobu prace ve vézenském systému (Starek a Visek, 2022).

Je nutné podotknout, Ze socialni pracovnik ve véznici pracuje s véznénymi osobami, které
si ho nevybraly, vét§inou se takeé jedna spise o recidivisty nez prvopachatele (Matousek,

2020).

V ramci plnéni svych povinnosti kooperuje socialni pracovnik s mnoha subjekty,
napf. probacni a mediacni sluzbou, obecnimi a mé&stskymi ufady, ufady prace, azylovymi
domy, socialnimi kuratory, riznymi nestatnimi neziskovymi organizacemi (Hala, 2005).
Ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 je uvedeno, Ze socialni pracovnik
dale spolupracuje s organy socialné-pravni ochrany déti, organy statni spravy a izemni

samospravy a zajmovymi sdruzenimi obcantl.

Socialni pracovnik pii plnéni svych pracovnich ukolG zachovava standardy kvality

poskytovanych socialnich sluzeb (Sochirek, 2007c¢).

31



1.5 Odborny persondl véznice

Vyjma socialnich pracovnikt pfichazi s obvinénymi do styku i dalsi vézensky personal.
Mezi tyto osoby patii zejména pracovnici odborného zachdzeni ve veézeistvi
— psychologové, pedagogové volného cCasu, specialni pedagogové, kaplani a dale

pfislusnici Vézenskeé sluzby.
1.5.1 Psychologové

Psychologové ve vykonu vazby zabezpeCuji zejména akutni psychologickou pomoc
orientovanou na krizovou intervenci, zabranéni sebevrazednému ¢i nasilnému chovani,
zdolani prvotniho Soku ¢i pomoc pfi zvladani pobytu ve vézeni, a to zejména individualni

formou na zakladé potieb obvinénych ¢i jinych okolnosti (Drépal et al., 2021).
1.5.2 Pedagogové volného casu

Pedagog volného ¢asu oddéleni vykonu vazby je orientovan zejména na zajmovou
a vzdelavaci oblast ¢i odborny rozvoj obvinénych (Drapal et al., 2021). Uvedené
dle autorti zajistuje prostfednictvim rizné zaméfenych aktivit, poskytovanim informaci

a konzultaci.
1.5.3 Specialni pedagogové

Specialni pedagogové vykonu vazby se specializuji obzvlasté na pedagogickou oblast
smérem k obvinénym i dal§im zaméstnancim ¢i pfislusnikim véznice (Drapal et al.,

2021).
1.5.4 Kaplani

Kaplani ve véznicich vykonavaji duchovni sluzbu spocivajici zejména v provadéni
individualnich pohovorti na zakladé zadosti véznénych osob a skupinovych Cinnosti,
které maji prevazné vzdélavaci povahu a jsou zaméfené zejména na okruh kfest'anstvi,
vyklady bible a etickou tématiku, dale zabezpecuji rizné kulturni akce, napi. formou
koncerti a odbornych prednasek (Belariova a Trejbalova, 2020). Autorky dale uvadi,

ze ve veéznicich jsou pro ucely skupinovych setkani zfizovany kaple.
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1.5.5 Prislusnici Vézeriské sluzby

Ptislusniky lze rozliSit na pfislusniky vézeniské straze (strazné), piislusniky dozor¢i
sluzby (dozorce) a prislusniky justiéni straze. S pfislusniky justiCni straze ptichazi
obvinény do styku nejméné, a to zejména v mistech soudd. Dozorci se fadi do spravni
sluzby a vykonavaji stanovené ukoly na dozor¢ich stanovistich ¢i ve vymezenych
prostorech (Drapal et al., 2021). Autofti dale uvadi, ze specifické sluzebni misto ve vykonu
vazby predstavuje vrchni dozorce, jehoz hlavni povinnosti je pfedev§im realizace prav
obvinénych a vyzadovani plnéni povinnosti obvinénymi. Strazni zejména zabezpecuji
poradek, bezpecnost a ochranu spolecnosti, téz stezi, predvadi, eskortuji véznéné osoby

a plni dalsi ukoly dle stanovenych predpist (Drapal et al., 2021).
1.6 Socialni dopady vykonu vazby

Veéznice jsou stresujicim prostfedim, ve kterém jsou véznéné osoby vytazeny ze svych
komunit a umistény do vézeriského prostiedi, kde jsou kazdodenné kontrolovany,
vystaveny napéti a natlaku a zbaveny své autonomie (Jonson, 2012). Vzeti do vazby
predstavuje zaté€zovou situaci, ve veétsiné piipadd se tak déje proti viuli doty¢né osoby,
které je timto naruSen kazdodenni zivot a pracovni ¢i rodinné prostiedi. Veskery kontakt
mimo véznici je znacné omezeny a kontrolovany (Martinek, 2022). Obvinéni jsou
oddéleni od vnéjsiho svéta, nékdy 1 ostatnich véznénych osob, a to s velmi omezenymi
moznostmi komunikace ¢i navs$tév, pfiemz pocituji bolest zptisobenou omezenim
své svobody (Noorda, 2023). Dle Fischera a Skody (2014) je uvéznéni zatézovou situaci,
kterd byva uvadéna na stupnici nejvyse, vét§inou bezprostiedné za smrti prislusnika

rodiny.

Dle Cernikové a Sedlacka (2002) uvéznénim dochazi k socialni izolaci a nemoZnosti
se samostatné zabyvat svymi socialnimi problémy, a proto je dulezita spoluprace
obvinéného a vézenského personalu. Tato spoluprace by méla vést k co mozna nejvyssi
urovni zachovani socidlniho zazemi a jistot. Nedostatek moznosti osobni volby
jednotlivce a nutnost zapojit se do konkrétnich ¢innosti ve v€znici mize mit znacny vliv

na socialni chovani, sobéstacnost a psychicky stav obvinéného (Driessen et al., 2023).

Jednim z velice citelnych dasledkt uvéznéni je omezeni az destrukce rodinnych vztaht.
Ve veliké mife dochazi k rozvodiim a rozpadiim rodin (Mohseni, 2012). Uvéznéni jasné

meéni stavajici rodinné vztahy a vézni maji jen malo pfilezitosti pfispét materialné
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rodinam (Petersilia a Reitz, 2012). Jako dalsi negativni nasledky mizeme zminit ztratu
zamestnani, rust zadluzenosti, spoleCenské odmitnuti, stigmatizaci, pozbyti volnosti,
pracovnich schopnosti, spoleCenského statusu, vlastnictvi, dustojnosti, samostatnosti,
bezpeci, soukromi ¢i socialnich kontakta (Fischer, 2006; Mohseni, 2012). Stigmatizace
spojena s pobytem ve vykonu vazby je dlouhodoba a uzce souvisi také s mnoha
negativnimi predsudky a stereotypy (Sieferle, 2022). Soukromi obvinéného je znacné
naruSovano az zdevastovano permanentni blizkosti jinych osob (Hala, 1996).
Dle Fischera (2006) jsou tyto negativni dopady intenzivnéjsi u osob, které se ve véznici
ocitaji poprvé. Uvéznéni ma dopad nejen na samotného obvinéného, ale 1 na blizké
socidlni zézemi, projevujici se ostrazitosti, pochybovanim az odmitanim (Fischer
a Skoda, 2014). Podle Miillerové (2020) je socialni stigmatizace a reakce okoli predeviim
u dosud netrestanych obvinénych vice negativni, Casto spojend se ztratou socialniho

postaveni a dobré reputace.

Obvinéni se v pribéhu vykonu vazby potykaji s procesem prizonizace. Tento proces
predstavuje prizpusobeni se zivotu ve vézeni, piijeti specifickych norem a pravidel
az pozvolnou ztratu schémat chovani nezbytnych pro zivot vné zdi véznice (Fischer a
Skoda, 2014). Sochtirek (2007c) a Veteska s Fischerem (2020) uvadgji, ze prizonizace
ma dva prvky — institucionalizaci a ideologizaci. Institucionalizace dle autora piedstavuje
pfizptisobeni se striktni a znacné systematizované existenci ve véznici, osoba Casem
pfichazi o zpuasobilost fadného navraceni se do bézného zivota. Ideologizace je
pak procesem pfijeti vzoru, piesvédCeni, stanovisek a vézeriského slangu vytvoreného

vézeniskou populaci.

Cernikova a Sedlacek (2002) fikaji, Ze pro spravné zachazeni s véznénymi osobami je
nutna vysoka odbornost a pfimérené vzdélani veskerého personalu véznice. Dle téchto
autort nekvalifikovanost zhorsuje Groven Vézeriské sluzby, znemoziuje praci odbornikut
a vede ke vzniku negativnich jevi ve véznici. Je nutné si uvédomit, ze obvinény je osobou

znaén€ vazanou na chovani a konani druhych (Miillerova, 2020).

Mimo vySe uvedené socialni dopady vykonu vazby je dilezité zminit, Zze se jedna
o znacné zat€zovou situaci, ktera méa za nasledek také dopady psychického razu
spoCivajici v emocionalnim a smyslovém stradani (Mullerova, 2020). Velice

problémovym aspektem pobytu ve vézeni je dale podle této autorky nedobrovolné
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spoluziti sjinymi obvinénymi a stim casto spojené socialné patologické projevy,

napf. Sikana, nepfatelstvi, soupefeni.

Reakce na uvéznéni a dopady uvéznéni jsou u kazdého jednotlivce odlisné s ohledem

na socialni poméry, frustracni toleranci, délku a prubéh uvéznéni (Cunha et. al., 2023).

Nejzavaznéjsi na vykonu vazby je skuteCnost, Ze se jedna o nepredvidané omezeni osobni
svobody spojené s Sokem a nejistotou v délce a prabehu fizeni (Mandak, 1975).
Obvinéného se Casto zmocriuje pocit bezmoci a nemoznost kontroly nad vlastnim
zivotem; nahla izolace, stres, malé mnozstvi informaci, pripadné abstinencni pfiznaky
¢i medializace mohou v nejhorSich pripadech vést az k sebevrazdé. Riziko spachani
sebevrazdy je vétsi u obvinénych nez u odsouzenych, a to primarné v prvnich hodinach

a dnech uvéznéni (Bernardo et al., 2022).

Socialni dopady vykonu vazby se dotykaji nejen samotnych obvinénych, ale také jejich
socialniho okoli, a to zejména rodiny a osob blizkych. Vykon vazby mize mit
pro rodiny a osoby blizké za nasledek rozpad zazemi, zhorSenou financni situaci, socialni

stigma ¢i zmeénu roli a odpoveédnosti jednotlivych ¢lent v rodin€ (Granja, 2016).

Na zaklad¢ studia literatury a dle vySe uvedeného lze za nejzavaznéjsi socialni dopady
vykonu vazby povazovat ztratu zaméstnani, rist zadluzenosti a omezeni i ztratu

socialnich vazeb.
1.6.1 Moznosti zmirnéni socidalnich dopadiu vykonu vazby

Moznosti ke zmirnéni izolace a zachovani rodinnych vazeb jsou zejména navstévy,
avSak ne vSichni obvinéni navstévy ve véznici mohou realizovat, coz ma za nasledek

Skodlivé emocionalni a psychické diusledky (Burns et al., 2024).

Z pocatecnich vysledku studie Modelu rozsifenych navstév poskytujici podporu navstév,
mimo jiné prostifednictvim vzdaleného spojeni, video navstév a koucovani na podporu
vztaht, provedené ve Spojenych statech vychazi, Ze video navstévy jsou ze strany rodin
a uveéznénych osob vitany. Téz tato studie podporuje doporuceni doplnit, nikoliv vSak
nahradit, osobni kontakt vzdalenymi video navstévami (Charles et al., 2023). Vézeriska
sluzba v soucasné dobé umoziiuje a znaén€ podporuje videohovory prostiednictvim
platformy Skype, tzv. Skype navstévy, které se rozsitily zejména v dobé koronavirové

epidemie (Vézerniska sluzba, 2024c). Soucasti téchto Skype navstév je také projekt Skype
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— videohovor s ditétem vézné€ného rodice ve veéku do 15 let, jenz si klade za cil
poskytnout, zachovat a prohlubovat kontakt ditéte s véznénym rodiCem (Vézeriska

sluzba, 2024d).

Dalsi alternativni moznosti pro uvéznéné osoby, které z riznych divodit nemaji navstévy,
by mohlo byt pfijimani navstév dobrovolnikti z charitativnich organizaci, jejichz vyhody
popisyji v kvalitativnim systematickém prehledu Burns et al. (2024). Mezi tyto
popisované vyhody patii emocionalni a praktickd podpora, zména od rutinniho
vézeriského zivota, podpora spojeni s vnéjSim svétem a osobni rozvoj. U nas v soucasné
dobé pfijimani navstév dobrovolnikti neprobiha, avsak jako moznou alternativu lze zminit
dobrovolnicky program Vézefiska korespondence realizovany Diecézni charitou Ceské
Budg&jovice. Vyznam tohoto programu spociva v podporovani osob ve vézeni
prostfednictvim opakované pisemné korespondence mezi dobrovolnikem a vézném

(Charita Ceska republika, 2024).

Na zakladé udaju ziskanych zvicemistné rodinné studie o uvé€znéni, rodiCovstvi
a partnerstvi bylo zjisténo, ze vysoké naklady na telefonni hovory a nesnaze s osobnimi
nav§tévami ovliviiuji, jak zeny vnimaji kvalitu vztaht se svymi partnery ve vézeni.
Uvedené naznacuje, ze zmirnéni téchto piekazek v kontaktu by mohlo posilit vzdjemné

vztahy part (Durante et al., 2024).

Moznosti ke zmirnéni negativnich dopadid vykonu vazby na zaméstnani a rostouci
¢i vznikajici dluhy by mohlo byt frekventovanéjsi zaméstnavani obvinénych osob. Zakon
o vykonu vazby fika, Zze obvinény muze byt ve vykonu vazby pracovné zafazen
dle pracovnich moznosti jednotlivych véznic. Pracovni zarazeni obvinénych je vSak
v soucasné dob€ spojeno s mnoha obtizemi — nizky pocet pracovnich pfilezitosti,
nedostatecné mnozstvi personalu, ktery by zajistoval dohled nad pracovni Cinnosti,
lhostejnost obvinénych, nemoznost predvidat propusténi z vykonu vazby ¢i prevedeni
do vykonu trestu odnéti svobody a jiné (Vazebni véznice — Zprava z navstév zaftizeni,
2022). Nemoznost obvinénych pracovat ve vykonu vazby je vSak spojena s tim,
ze obvinéni nemohou podporovat svou rodinu, nakupovat si ve veznici véci osobni
potieby ¢i 1éCiva a splacet své finanCni zavazky, coz ve svém disledku muze vést

napiiklad ke ztraté bydleni (Vazebni véznice — Zprava z navstév zatizeni, 2022).
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2 Prakticka cast
2.1 (il prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je charakterizovat, jak vykon vazby souvisi
se socialnimi dopady na obvinéné osoby, a dil¢im cilem je poukazat na mozné zpusoby
predchazeni a minimalizovani jejich negativnich jeva v souvislosti se zefektivnénim

procesu reintegrace, a to z pohledu obvinénych osob ve vykonu vazby.

2.2  Vyzkumné otazky

VOI1: Jak vykon vazby souvisi se socialnimi dopady na obvinéné osoby?

VO2: Jaké jsou moznosti zmirnéni socialnich dopadii vykonu vazby na obvinéné osoby?
2.3 Hypotézy

Hypotéza 1: Délka vykonu vazby souvisi se ztratou zameéstnani obvinénych osob.

- 1Ho: Mezi délkou vykonu vazby a ztratou zaméstnani neni zavislost.

- 1Ha: Mezi délkou vykonu vazby a ztratou zaméstnani je zavislost.

Hypotéza 2: Frekvence kontaktd s rodinnymi pfislusniky ve vykonu vazby a pred vzetim

do vykonu vazby je rozdilna.

- 2Ho: Mezi frekvenci kontaktd s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a frekvenci kontakti s rodinnymi pfislusniky pied vzetim do vykonu vazby
neexistuje rozdil.

- 2Ha: Mezi frekvenci kontaktd s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a frekvenci kontakti s rodinnymi pfislusniky pied vzetim do vykonu vazby

existuje rozdil.

Hypotéza 3: Hodnoceni vztahti s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby a pred

vzetim do vykonu vazby je rozdilné.

- 3Ho: Mezi hodnocenim vztaht s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a hodnocenim vztaht s rodinnymi pfislusniky pfed vzetim do vykonu vazby

neexistuje rozdil.
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- 3Ha: Mezi hodnocenim vztaht s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a hodnocenim vztaht s rodinnymi pfislusniky pfed vzetim do vykonu vazby

existuje rozdil.
Hypotéza 4: Délka vykonu vazby souvisi s ristem ¢i vznikem dluhii obvinénych osob.

- 4Ho: Mezi délkou vykonu vazby a ristem ¢i vznikem dluhti neni zavislost.

- 4Ha: Mezi délkou vykonu vazby a rastem ¢i vznikem dluha je zavislost.
2.4 Operacionalizace
Pro ucely prace byly ve vyzkumu pojmy operacionalizovany nasledovneé:
Obvinénym je osoba obvinéna umisténa ve vykonu vazby.
Demografickymi udaji jsou pohlavi, vék a vzdelani respondenta:

e Pro pohlavi byly vyuzity kategorie zena, muz a jiné (otdzka ¢. 11).

e Vékem se rozumi respondentovo stari, kdy v ramci dotazniku byly zvoleny tyto
kategorie: méné nez 20 let, 20-29 let, 30-39 let, 4049 let, 50-59 let, 60—69 let,
70 let a vice (otazka €. 12).

e Vzdélanim se rozumi nejvyssi dosazené vzdélani. Byly vyuzity nasledujici
kategorie: neuplné zakladni, zakladni, stfedni odborné s vyucnim listem, stfedni

odborné s maturitou, vyssi odborné a vysokoskolské (otazka €. 13).

Pro zmeéfeni délky vykonu vazby byly vyuzity pualrocni intervaly: 0-6 meésicq,
7-12 mésica, 13—-18 mésict, 19-24 mésicu, 25-30 mésici, 31 a vice mésici. Timto

se zabyva otazka ¢. 2.

Ztratou zaméstnani se zabyva otazka ¢. 4. Zde jsou na vybér tfi odpovédi: ano, ne,

nepracoval/a jsem v dobé vzeti do vykonu vazby.

Rodinnymi pfislu$niky se rozumi manzel, manzelka, druh, druzka, otec, matka, déti,

sourozenci a ostatni piibuzni.

Frekvenci kontakti s rodinnymi pfislusniky se zaobiram v otazce ¢. 5 a ¢. 6, kde je
porovnavana frekvence kontaktd s jednotlivymi rodinnymi pfislusniky v dobé pred

vzetim do vykonu vazby a v soucasné dob€ vykonu vazby. Pro vyjadieni frekvence byly
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vyuzity nasledujici intervaly: denné, 1x tydne, 1x mésicné, 1x za 3 mésice, 1x za pul roku,

1x za rok, vibec. Posledni moznosti bylo vyjadrit, Ze uvedeny vztah neexistuje.

Hodnoceni vztahti s rodinnymi pfislusniky se vénuji v otazce ¢. 7 a ¢. 8, kde jsou tyto
vztahy hodnoceny v dobé pied vzetim do vykonu vazby a v soucasné dobé€ vykonu vazby.
Pro vyjadieni hodnoceni byla vyuzita nasledujici skala: vyborny, velmi dobry, dobry,

$patny, velmi §patny. Posledni moznosti bylo vyjadfit, Ze uvedeny vztah neexistuje.

Ristem ¢i vznikem dluhd se rozumi vznik ¢i nartst jiz stavajicich dluht. Timto

operatorem se zabyva otazka ¢. 9. Zde byly na vybér tii odpovédi: ano, ne, nevim.
2.5 Metoda a technika sbéru dat

Pro vyzkum v ramci praktické casti této prace byla zvolena strategie kvantitativniho
vyzkumu. V ramci této strategie byla vybrana metoda dotazovani s vyuzitim techniky
anonymniho dotaznikového Setfeni. Jedna se o dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl
obvinénym osobam ve vykonu vazby predan k vyplnéni v tisténé podobé& prostfednictvim
povéfenych odbornych zaméstnanci ¢i prislusnikii vazebnich véznic a véznic.
V dotazniku je celkem tfinact otazek, z toho jedna otazka polooteviena a dvanact otazek
uzavienych. Dotaznik je strukturovan do tfi ¢asti. V prvni casti dotazniku jsou umistény
otazky zjistujici informace o délce vykonu vazby, divodech vykonu vazby apod.
Ve druhé casti dotazniku se nachdzeji otdzky zamérené na cil prace. Zavér dotazniku
obsahuje otazky zaméfené na zjisténi demografickych dat (pohlavi, vék, vzdélani), které
jsou nenaro¢né a respondent je muze zodpovédét rychle, jak je doporuceno autory

Hricovou et al. (2023). Dotaznik je pfilohou 1 této diplomové prace.

Vyhodou dotazniku je podle Egera a Egerové (2017) ziskani dat od vétSiho mnozstvi
respondenti, mozné ziskani objektivnéjsich a upfimnéjsich odpovédi od respondentt,
coz je spojeno se zajiSténim vys§§i rovné anonymity. Nevyhodou dotazniku je ziskani
omezeného souboru udajii, poméme nizka mira navratnosti, rizné pochopeni otazek
jednotlivymi respondenty, mélkost odpovédi, velké mnozstvi dat u otevienych otazek
apod. Respondenti mohou byt také ovlivnéni podminkami, ve kterych dotaznik vypliuji

(Eger a Egerova, 2017).
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2.5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor by mél byt podle Hricové et al. (2023) reprezentativni, proto je

dulezity spravny vybeér respondentt.

Zakladni vyzkumny soubor je tvofen obvinénymi osobami umisténymi ve vykonu vazby
vazebnich véznic a véznic na Gzemi Ceské republiky. Dle Statistickych udajt o stavu
a slozeni véznénych osob ve vazebnich véznicich, véznicich a ustavech pro vykon
zabezpetovaci detence Vézetiské sluzby Ceské republiky za mésic unor 2024 (2024) bylo
ve vykonu vazby umisténo k 29. 2. 2024 celkem 1560 obvinénych osob. Jako zptsob

vybéru souboru byl zvolen pravdépodobnostni prosty nahodny vybér.

Vyzkum byl realizovan ve Vazebni véznici Ceské Bud€jovice, Vazebni véznici Olomouc,
Vazebni véznici Liberec, Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence

Praha Pankrac a Véznici Plzen, ktera téz disponuje oddélenim pro vykon vazby.

Celkem bylo do véznic a vazebnich véznic distribuovano 450 vytiska dotaznikd, pricemz
se vratilo celkem 315 ks dotaznikid a do vyzkumu bylo pouzito celkem 311 ks dotaznika.
Zbylé 4 dotazniky nebyly do vyzkumu zahrnuty z davodu jejich nesrozumitelnosti
¢i preskrtani. Mira navratnosti dotazniki Cinila 70 %. Zuvedeného vyplyva,
ze do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 311 respondentdi (N = 311), ktefi tvori

reprezentativni soubor.
2.5.2 Predvyzkum

Pred samotnym vyzkumem byl v unoru 2024 proveden predvyzkum ve Vazebni véznici
Ceské Budg&jovice, pii kterém byly zachovany stejné podminky jako u hlavniho vyzkumu.
Dotazniky ziskané v ramci piedvyzkumu nebyly vyuzity do hlavniho vyzkumu. Ugelem
bylo otestovat srozumitelnost a jednoznacnost otazek uvedenych v dotazniku na mensim

vzorku respondentti. Pii tomto predvyzkumu byly zjistény nasledujici zavady:

e Otazka ¢. 9 — Narustaji ¢i vznikaji Vam dluhy z divodu pobytu ve vykonu vazby?

o Odpovédi: ,,Ano“, , Ne®.
o Na zakladé predvyzkumu byla zjiSténa nutnost doplnit tfeti moznost,
a to odpovéd’ ,,Nevim®, protoze ne vSichni obvinéni maji prehled o své
financ¢ni situaci pred vzetim do vykonu vazby a v dobé€ soucasného pobytu

ve vykonu vazby.
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e Otazka ¢. 10 — Mate n&aké navrhy, které by pomohly zlepsit vasi socidlni,
finan¢ni ¢i pracovni situaci po dobu vykonu vazby? (muZzete oznacit vice
odpovedi)

o Odpovedi: ,,Moznost studia ¢i vzdélavacich kurzi“, ,, Moznost pracovat
po dobu vykonu vazby“, , Vice moznosti komunikace s rodinou®,

Jiné

,,Casté]§i moznost komunikace s rodinou®, ,,Finan¢ni poradenstvi‘

2 9 2

(uvedte)”.

o Na zakladé¢ predvyzkumu byla doplnéna moznost ,Nemam navrhy*.
Vyplnéni dotaznikt respondentim v ramci predvyzkumu trvalo méné nez deset minut.
2.5.3 Zpasob zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana statistickym programem IBM SPSS Statistics 29. Vysledky
byly statisticky testovany a interpretovany. Hypotézy byly ovéfovany statistickymi testy.
Na zéakladé zpracovanych dat byly vytvoreny Cetnostni tabulky.

2.5.4 Omezeni a rizika vyzkumu

Prvnim krokem vyzkumu bylo osloveni feditelti jednotlivych vazebnich véznic a véznic
za ucelem provedeni vyzkumu s obvinénymi. Zde hrozilo, ze osloveni feditelé nebudou
s vyzkumem souhlasit. Tomuto riziku jsem se pokusila predejit jejich peclivym
seznamenim s autorem, cilem a obsahem vyzkumu a zaroven predjedndnim moznosti
realizace vyzkumu s dostateCnym c¢asovym predstihem pred jeho samotnou realizaci.
Dalsi riziko bylo spatfovano v nizké mife navratnosti, napt. z divodu nedostatku
vstficnosti obvinénych osob k vyplnéni dotazniku. Pro zvySeni pravdépodobnosti
navratnosti dotazniku jsem si kladla za cil, aby vyplnéni dotazniku respondentem
z divodu jeho rozsahlosti nepfesahlo deset minut. Téz jsem respondenty obeznamila
s tématem vyzkumu. DalSim rizikem vyzkumu byla nemoznost kontroly identity

respondenta.
2.5.5 Etické aspekty vyzkumu

V uvodni casti dotazniku byli respondenti seznameni s autorem dotazniku a hlavnim
tématem diplomové prace. Dale byla v dotazniku vyslovena zadost o co nejpresnéjsi,
upfimné a pravdivé vyplnéni dotazniku. Respondentim bylo zduraznéno, ze z ucasti

na vyzkumu pro né nevyplyvaji zadnad rizika (anonymita je zajiSténa). Déle byli
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informovani o tom, ze jejich odpovédi budou vyuzity pouze pro potieby tohoto vyzkumu
a vSechny osobni udaje budou zpracovany v souladu s natizenim Evropského parlamentu
a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES. Téz byli pouceni, ze vyplnénim dotazniku a jeho naslednym odevzdanim
uréené osob& automaticky potvrzuji uéast na vyzkumu. Uvodni &ast dotazniku byla

zakonc¢ena podékovanim za spolupraci a ochotu.

Rovnéz byly zajiStény souhlasy fediteld vazebnich véznic a véznic s provedenim
vyzkumu v jimi fizenych organizacnich jednotkach. Jednotlivym feditelim byl spolecné

se zadosti o provedeni vyzkumu predlozen dotaznik ureny obvinénym osobam.
2.5.6 Casovy harmonogram vyzkumu

Tabulka 3 - Casovy harmonogram vyzkumu

Jednotlivé ¢innosti v ramci zpracovani Casové vymezeni

diplomové prace jednotlivych ¢innosti

Informacni pfiprava, reserSe tuzemské a zahrani¢ni '
) L ) cerven—prosinec 2023
literatury vztahujici se k tématu

Ptiprava vyzkumné metody a techniky prosinec 2023—unor 2024
Predvyzkum v jedné z véznic unor 2024
Osloveni véznic a rozeslani dotazniku, sbér dat brezen—duben 2024

Analyza ziskanych dat v programu IBM SPSS .
bfezen—duben 2024

Statistics 29

Interpretace vysledkt duben 2024

Zdroj: vlasmni
2.6 Vysledky

Vysledky vyzkumu byly vyhodnoceny na zakladé dat ziskanych z vyplnénych dotazniku.
Dotaznikového Setfeni se zacastnilo celkem 311 respondenti. Vysledky jednotlivych

otazek jsou v nasledujici podkapitole znazornény prostrednictvim tabulek a dale popsany.
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2.6.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Tabulka 4 — Uvéznéni v minulosti

Uvéznéni v minulosti Cetnosti Procenta
Ano 164 52,7 %
Ne 147 47.3 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Z tabulky 4 je patrné, ze na otazku odpoveédélo vsech 311 respondenti. Celkem

164 obvinénych (52,7 %) jiz bylo v minulosti ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu

odnéti svobody a 147 obvinénych (47,3 %) se nachazelo ve vézeni v dobé vyzkumu

poprve.

Tabulka 5 — Délka umisténi ve vykonu vazby

Délka umisténi ve vykonu vazby Cetnosti Procenta | Validni procenta
0-6 mésicu 189 60,8 % 61,2 %
7-12 mésicu 62 19,9 % 20,1 %
13-18 mésicu 28 9,0 % 9,1 %

Validni 1924 mésicu 12 3,9 % 3,9 %
25-30 mésicu 12 3,9 % 3,9 %
31 a vice mésicu 6 1,9 % 1,9 %
Celkem 309 99.4 % 100,0 %

Chybéjici | Neodpoveédel 2 0,6 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Z tabulky 5 je zfejmé, ze na otazku zkoumajici délku umisténi ve vykonu vazby

odpovédélo celkem 309 respondentd (99,4 %). Odpovéd nebyla zaskrtnuta dvéma

respondenty (0,6 %). Nejvyssi zastoupeni predstavuje délka 0—6 mésicu, kterou zvolilo

189 respondentt (60,8 %). Celkem 62 respondenti (19,9 %) se nachazelo ve vykonu

vazby 7-12 meésict, 28 respondentd (9,0 %) bylo ve vykonu vazby 13-18 mésici.

Ve stejném poctu 12 respondentt (3,9 %) byla zastoupena délka umisténi 19-24 meésict

a 25-30 mésictu. Nejméné frekventovanou odpovédi bylo 31 a vice mésica, kterou zvolilo

6 respondentu (1,9 %). Validni procenta jsou uvedena z divodu chybé&jicich odpoveédi.
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Tabulka 6 — Duvody vykonu vazby — shrnuti

Dﬁvody V)"konu VaZby _ Validni Chybéj iCi Celkem
shrnuti
Celkem | Procenta | Celkem |Procenta | Celkem | Procenta
Duvody vykonu vazby 311 100,0 % 0 0,0 % 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Z tabulky 6 je ziejmé, ze vSichni respondenti na otazku odpovéd€li minimalné jednou

z nabizenych odpovédi v dotazniku.

Tabulka 7 — Duvody vykonu vazby — ¢etnosti

Odpovédi Procenta

Duvody vykonu vazby — cetnosti . respondenti

Cetnosti | Procenta (n = 311)
Utékova vazba (§ 67 pism. a) trestniho fadu) 177 41,5 % 56,9 %
Koluzni vazba (§ 67 pism. b) trestniho fadu) 31 7,3 % 10,0 %
Predstizna vazba (§ 67 pism. ¢) trestniho fadu) 176 41,2 % 56,6 %
Jiny typ vazby (pfedbé&zna, vydavaci, 15 3.5% 4,8 %
uznavaci, predavaci, vyhos§tovaci)
Nevim 28 6,6 % 9,0 %
Celkem 427 100,0 % 137,3 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 7 je prehledné uvedeno zastoupeni jednotlivych divodu vazby dle odpovédi
respondenti. Celkova Cetnost ¢ini 427 odpovédi (ve vztahu k celkovému poctu
respondentt se jedna o 137,3 %). Z tabulky vyplyva, ze ve 177 piipadech byla dana
utékova vazba (ve vztahu k poctu odpovédi se jedna o 41,5 %, ve vztahu k poctu
respondentt 0 56,9 %). Koluzni vazba byla uvalena ve 31 pfipadech (ve vztahu k po¢tu
odpovédi se jedna o 7.3 %, ve vztahu k poctu respondentti o 10 %). Piedstizna vazba byla
zvolena respondenty ve 176 ptipadech (ve vztahu k poctu odpovédi se jedna o 41,2 %,
ve vztahu k poctu respondentt 0 56,6 %). Jiny typ vazby (pfedbézna, vydavaci, uznavaci,
predavaci, vyhostovaci) byl zvolen v 15 ptipadech (ve vztahu k po¢tu odpovédi se jedna
0 3,5 %, ve vztahu k poctu respondentti o 4,8 %). Odpovéd ,Nevim*“ byla zvolena
28 respondenty (ve vztahu k poctu odpovédi se jedna o 6,6 %, ve vztahu k poctu

respondentt 0 9 %).
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Tabulka 8 — Ztrata zaméstnani

Ztrata zaméstnani Cetnosti | Procenta | Validni procenta
Ano 149 47,9 % 71,3 %
Validni |Ne 60 19,3 % 28,7 %
Celkem 209 67,2 % 100,0 %
Nepracoval/a jsem v dobé 91 29,3 %
... . |vzeti do vykonu vazby
Chybéjict | \eodpovedsl T 3.5%
Celkem 102 32,8 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 8 je prehledné uvedeno, zda respondent pfisel z divodu pobytu ve vykonu

vazby o zaméstnani ¢i nikoliv. Validni odpovéd byla ziskana od 209 respondentt

(67,2 %), 11 respondentt (3,5 %) odpoveéd neuvedlo a 91 respondentt (29,3 %) uvedlo,

ze v dobé vzeti do vykonu vazby nepracovali. Ve 149 ptipadech (47,9 %) bylo

respondenty zvoleno, Ze pobyt ve vykonu vazby mél za nasledek ztratu zaméstnani. Pobyt

ve vykonu vazby nevedl ke ztrat€ zaméstnani u 60 respondentt (19,3 %). Validni procenta

jsou uvedena z dvodu chybéjicich odpoveédi.

Tabulka 9 — Cetnosti kontakti pied vzetim do vykonu vazby — manZel(ka)/

druh(druzka)

Cetnosti kontakti pied vzetim do

vykonu vazby — manzel(ka)/ Cetnosti Procenta | Validni procenta

druh(druzka)
Denné 178 57,2 % 79,8 %
Ix tydné 15 4.8 % 6,7 %
1x mésicné 5 1,6 % 2.2 %

Validni 1x za 3 mésice 3 1,0 % 1,3 %
1x za pul roku 0,3 % 0.4 %
Vibec 21 6,8 % 9,4 %
Celkem 223 71,7 % 100,0 %
Neexistujici vztah 82 26,4 %

Chybéjici | Neodpovedel 6 1,9 %
Celkem 88 28,3 %

Celkem 311 100,0 %
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V tabulce 9 jsou piehledné uvedeny Cetnosti kontakti pied vzetim do vykonu vazby
s manzelem (manzelkou) nebo druhem (druzkou). Na otazku odpovédélo celkem
305 respondentt (98,1 %), z tohoto poctu vSak 82 respondentt (26,4 %) zvolilo, ze vztah
s uvedenou osobou neexistuje. Na otazku neodpovédélo celkem 6 respondentt (1,9 %).
Validni odpovéd byla ziskana od 223 respondenta (71,7 %). S manzelem (manZelkou)
nebo druhem (druzkou) udrzovalo pied vzetim do vykonu vazby kontakt denné
178 respondentt (57,2 %), 1x tydné 15 respondenti (4,8 %), 1x mésicn€ 5 respondentt
(1,6 %), 1x za 3 mésice 3 respondenti (1,0 %), 1x za pul roku 1 respondent (0,3 %)
a vibec 21 respondenti (6,8 %). Nejcast€ji zvolenou moznosti byl kontakt realizovany
denné a nejméné Casto kontakt realizovany 1x za rok, kdy tato odpovéd nebyla zvolena
ani jednim z respondentt. Validni procenta jsou uvedena z divodu chybéjicich odpovedi

a neexistujiciho vztahu.

Tabulka 10 — Cetnosti kontakti pred vzetim do vykonu vazby — matka

S;lizzitlvl;gg;afﬂ;ﬂi? vzetim do Cetnosti Procenta | Validni procenta
Denné 102 32,8 % 38,9 %
Ix tydné 73 23,5 % 27,9 %
1x mésicné 35 11,3 % 13,4 %

L 1x za 3 mésice 18 5,8 % 6,9 %

Validni - pil roku 7 23 % 2,7 %
1x za rok 6 1,9 % 2.3 %
Vibec 21 6,8 % 8,0 %
Celkem 262 84,2 % 100,0 %
Neexistujici vztah 44 14,1 %

Chybéjici |Neodpovedel 5 1,6 %
Celkem 49 15,8 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 10 jsou vycisleny Cetnosti kontaktd pred vzetim do vykonu vazby s matkou.
Na otazku odpoveédélo celkem 306 respondentd (98,3 %), ztohoto poctu vSak
44 respondentu (14,1 %) vybralo, Ze vztah s uvedenou osobou neexistuje. Na otazku
neodpovédelo 5 respondentt (1,6 %). Validni odpoveéd byla ziskana od 262 respondenti
(84,2 %). Z vysledka vychazi, ze s matkou udrzovalo pfed vzetim do vykonu vazby
kontakt denn€ 102 respondentt (32,8 %), 1x tydné 73 respondentt (23,5 %), 1x mésicné
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35 respondentd (11,3 %), 1x za 3 meésice 18 respondentu (5,8 %), 1x za pul roku
7 respondentt (2,3 %), 1x za rok 6 respondentt (1,9 %) a vibec 21 respondentt (6,8 %).
Nejcasteji zvolenou moznosti byl kontakt realizovany denné a nejméné Casto kontakt
realizovany 1x za rok. Validni procenta jsou v tabulce uvedena z divodu chybé&jicich

odpovédi a neexistujiciho vztahu.

Tabulka 11 — Cetnosti kontakti pred vzetim do vykonu vazby — otec

S;lizzitlvl;gg;aft; ep;red vzetim do Cetnosti Procenta | Validni procenta
Denné 59 19,0 % 28,5 %
Ix tydné 49 15,8 % 23,7 %
Ix mésicné 36 11,6 % 17,4 %

L 1x za 3 mésice 11 3,5 % 5,3 %

Valdnt e pil roku 7 2,3 % 3.4 %
1x za rok 9 2,9 % 4,3 %
Vibec 36 11,6 % 17,4 %
Celkem 207 66,6 % 100,0 %
Neexistujici vztah 96 30,9 %

Chybéjici |Neodpovedel 8 2,6 %
Celkem 104 33.4 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 11 jsou zobrazeny Cetnosti kontaktt pred vzetim do vykonu vazby s otcem.
Otazku zodpovédélo celkem 303 respondentt (97,5 %), z tohoto poctu 96 respondentt
(30,9 %) zvolilo, ze vztah suvedenou osobou neexistuje. Na otazku neodpovédélo
8 respondentt (2,6 %). Validni odpovéd byla ziskana od 207 respondenti (66,6 %).
Z vysledka 1ze vycist, Ze s otcem udrzovalo pied vzetim do vykonu vazby kontakt denné
59 respondentt (19,0 %), 1x tydné 49 respondentt (15,8 %), 1x mésicné 36 respondentl
(11,6 %), 1x za 3 mésice 11 respondentt (3,5 %), 1x za pul roku 7 respondentt (2,3 %),
Ix za rok 9 respondentt (2,9 %) a viibec 36 respondentt (11,6 %). Nejcastéji zvolenou
moznosti Cetnosti byl kontakt realizovany denné a nejméné Casto kontakt realizovany
Ix za pal roku. Validni procenta jsou uvedena z davodu chybéjicich odpoveédi

a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 12 — Cetnosti kontakti pied vzetim do vikonu vazby — déti

Cetnosti kontakti pied vzetim do

vykonu vazby — déti Cetnosti Procenta |Validni procenta
Denné 120 38,6 % 64,5 %
Ix tydné 29 9,3 % 15,6 %
1x mésicné 16 5,1 % 8,6 %

Validni 1x za 3 mésice 5 1,6 % 2,7 %
1x za pul roku 3 1,0 % 1,6 %
Vibec 13 4,2 % 7,0 %
Celkem 186 59,8 % 100,0 %
Neexistujici vztah 117 37,6 %

Chybéjici | Neodpovedel 8 2,6 %
Celkem 125 40,2 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 12 jsou uvedeny Cetnosti kontakti pied vzetim do vykonu vazby s détmi.

Otazku zodpovédelo celkem 303 respondentt (97,4 %), z tohoto po¢tu 117 respondentd

(37,6 %) zvolilo, ze se jedna o neexistujici vztah. Na otazku neodpovédélo 8 respondenti

(2,6 %). Validni odpoveéd byla ziskana od 186 respondentti (59,8 %). Z tabulky lze vy¢ist,

ze s détmi udrzovalo pfed vzetim do vykonu vazby kontakt denné 120 respondentd

(38,6 %), 1x tydné 29 respondenti (9,3 %), 1x mésicné 16 respondenti (5,1 %),

Ix za 3 mésice 5 respondenti (1,6 %), 1x za pul roku 3 respondenti (1,0 %) a vibec

13 respondentt (4,2 %). Nejcastéji zvolenou odpovedi byl kontakt realizovany denné

a neymén¢ Casto kontakt realizovany 1x za rok, kdy tato moznost nebyla vybrana ani

jednim z respondentd. Validni procenta jsou v tabulce uvedena z divodu chybégjicich

odpovédi a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 13 — Cetnosti kontakti pred vzetim do vykonu vazby — sourozenci

Cetnosti kontakti pied vzetim do

vykonu vazby — sourozenci Cetnosti Procenta | Validni procenta
Denné 63 20,3 % 25,1 %
Ix tydné 83 26,7 % 33,1 %
Ix mési¢ne 40 12,9 % 15,9 %
L 1x za 3 mésice 18 5,8 % 7.2 %
Validnt - pil roku 6 1,9 % 2,4 %
1x za rok 11 3,5 % 4.4 %
Vibec 30 9,6 % 12,0 %
Celkem 251 80,7 % 100,0 %
Neexistujici vztah 53 17,0 %
Chybéjici | Neodpovedel 7 2,3 %
Celkem 60 19,3 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 13 jsou uvedeny Cetnosti kontakta pied vzetim do vykonu vazby se sourozenci.

Otazku zodpovédélo celkem 304 respondentt (97,7 %), z tohoto poctu 53 respondent

(17,0 %) zvolilo, Ze se jedna o neexistujici vztah. Na otazku neodpovédélo 7 respondenti

(2,3 %). Validni odpovéd byla ziskana od 251 respondentt (80,7 %). Z uvedenych dat

lze vycist, ze se sourozenci udrzovalo pfed vzetim do vykonu vazby kontakt denné

63 respondentt (20,3 %), 1x tydné 83 respondentti (26,7 %), 1x mésicné 40 respondentt

(12,9 %), 1x za 3 mésice 18 respondentt (5,8 %), 1x za pul roku 6 respondentd (1,9 %),

1x za rok 11 respondentt (3,5 %) a viibec 30 respondentt (9,6 %). Nejcetnéjsi odpoveédi

byl kontakt realizovany 1x tydné a nejméné Casto kontakt realizovany 1x za pul roku.

Validni procenta jsou uvedena z divodu chybé&jicich odpovédi a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 14 — Cetnosti kontakti pied vzetim do vikonu vazby — ostatni pFibuzni

Cetnosti kontakti pied vzetim do

vykonu vazby — ostatni pFibuzni Cetnosti Procenta | Validni procenta
Denné 34 10,9 % 14,0 %
Ix tydné 45 14,5 % 18,5 %
1x mé&sicné 58 18,6 % 23,9 %
L 1x za 3 mésice 30 9,6 % 12,3 %
Validnt - pil roku 9 2,9 % 3,7 %
1x za rok 16 5,1 % 6,6 %
Vibec 51 16,4 % 21,0 %
Celkem 243 78,1 % 100,0 %
Neexistujici vztah 61 19,6 %
Chybéjici | Neodpovedel 7 2,3 %
Celkem 68 21,9 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 14 jsou zobrazeny Cetnosti kontakti pfed vzetim do vykonu vazby s ostatnimi

ptibuznymi. Otazku zodpovédélo celkem 304 respondentu (97,7 %), ztohoto poctu

61 respondentd (19,6 %) zvolilo odpovéd, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku

neodpovédelo 7 respondentt (2,3 %). Validni odpoveéd byla ziskana od 243 respondenti

(78,1 %). Z uvedené tabulky vyplyva, ze s ostatnimi pfibuznymi udrzovalo pred vzetim

do vykonu vazby kontakt denné 34 respondenti (10,9 %), 1x tydné 45 respondentd

(14,5 %), 1x mésicné 58 respondentd (18,6 %), 1x za 3 mésice 30 respondentd (9,6 %),

Ix za pul roku 9 respondenti (2,9 %), 1x za rok 16 respondenti (5,1 %) a vibec

51 respondentt (16,4 %). Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejCastéji zvolenou odpoveédi byl

kontakt realizovany 1x mésicn€ a nejméné Casto kontakt realizovany 1x za pul roku.

Validni procenta jsou uvedena z divodu chybé&jicich odpovédi a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 15 — Cetnosti kontaktii v sou¢asné dobé — manzel(ka)/druh(druzka)

Cetnosti kontaktii v souéasné dobé

_ manzel(ka)/druh(druzka) Cetnosti Procenta | Validni procenta
Denné 89 28,6 % 40,1 %
Ix tydné 43 13,8 % 19,4 %
1x mésicné 29 9,3 % 13,1 %

Validni .
1x za 3 mésice 6 1,9 % 2,7 %
Vibec 55 17,7 % 24,8 %
Celkem 222 71,4 % 100,0 %
Neexistujici vztah 81 26,0 %

Chybéjici |Neodpovedel 8 2,6 %
Celkem 89 28,6 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 15 jsou uvedeny cCetnosti kontaktli s manzelem (manzelkou) nebo druhem

(druzkou) v soucasné dobé umisténi ve vykonu vazby. Na otazku odpovédélo celkem

303 respondenti (97,4 %), z tohoto poctu 81 respondentd (26,0 %) zvolilo, ze vztah

s uvedenou osobou neexistuje. Na otazku neodpovédélo celkem 8 respondentt (2,6 %).

Validni odpovéd’ byla ziskana od 222 respondenta (71,4 %). S manzelem (manZelkou)

nebo druhem (druzkou) udrzovalo v dobé realizace vyzkumu kontakt denné

89 respondentt (28,6 %), 1x tydné 43 respondentt (13,8 %), 1x mési¢né 29 respondentd
(9,3 %), 1x za 3 mésice 6 respondentd (1,9 %) a vubec 55 respondenti (17,7 %).

Nejcasteji zvolenou moznosti byl kontakt realizovany denné a nejméné Casto kontakt

realizovany 1x za pul roku a 1x za rok, kdy tyto odpovédi nebyly zvoleny ani jednim

z respondentt. S ohledem na chybéjici data jsou v tabulce uvedena validni procenta.
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Tabulka 16 — Cetnosti kontaktii v sou¢asné dob& — matka

Cetnosti kontaktii v sou¢asné dobé Cetnosti Procenta | Validni procenta
— matka
Denné 78 25,1 % 30,1 %
Ix tydné 74 23,8 % 28,6 %
Ix mési¢ne 48 15,4 % 18,5 %
1x za 3 mésice 10 3,2 % 3,9 %
Validni 1 - bl roku 5 1,6 % 1.9 %
1x za rok 1 0,3 % 0,4 %
Vibec 43 13,8 % 16,6 %
Celkem 259 83,3 % 100,0 %
Neexistujici vztah 45 14,5 %
Chybéjici |Neodpovédsl 7 2,3 %
Celkem 52 16,7 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 16 jsou vycisleny cCetnosti kontakt s matkou v soucasné dobé umisténi
ve vykonu vazby. Na otazku odpovédélo celkem 304 respondenti (97,8 %), z tohoto
poctu 45 respondentt (14,5 %) zvolilo odpovéd’, Ze vztah s uvedenou osobou neexistuje.
Na otazku neodpovédélo 7 respondenti (2,3 %). Validni odpovéd byla ziskana
od 259 respondentti (83,3 %). Vysledky ukazuji, ze s matkou udrzovalo v dobé vykonu
vazby kontakt denné€ 78 respondentid (25,1 %), 1x tydné 74 respondentu (23,8 %),
Ix mésicné€ 48 respondentd (15,4 %), 1x za 3 meésice 10 respondentt (3,2 %), 1x za pul
roku 5 respondentd (1,6 %), 1x za rok 1 respondent (0,3 %) a vibec 43 respondentd
(13,8 %). Nejcaste€ji zvolenou odpoveédi byl kontakt realizovany denné a nejméné Casto
kontakt realizovany 1x za rok. Validni procenta uvadim z divodu chybéjicich odpoveédi

a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 17 — Cetnosti kontaktii v sou¢asné dobé& — otec

?::)ttr;:stl kontaktu'v soucasné dobe Cetnosti Procenta | Validni procenta
Denné 29 9,3 % 14,1 %
Ix tydné 60 19,3 % 29,3 %
Ix mési¢ne 31 10,0 % 15,1 %
L 1x za 3 mésice 12 3,9 % 5,9 %
Validnt - pil roku 3 1,0 % 1,5 %
1x za rok 5 1,6 % 2.4 %
Vibec 65 20,9 % 31,7 %
Celkem 205 65,9 % 100,0 %
Neexistujici vztah 96 30,9 %
Chybéjici |Neodpovedel 10 3,2 %
Celkem 106 34,1 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 17 jsou zobrazeny Cetnosti kontaktd s otcem v soucasné dobé vykonu vazby.
Otazku zodpovédélo celkem 301 respondentt (96,8 %), z tohoto poctu 96 respondentt
(30,9 %) zvolilo, ze vztah suvedenou osobou neexistuje. Na otazku neodpovédélo
10 respondenti (3,2 %). Validni odpoveéd byla ziskana od 205 respondentt (65,9 %).
Z vysledku lze pozorovat, Ze s otcem udrzovalo v dobé realizace tohoto vyzkumu kontakt
denné 29 respondenti (9,3 %), Ix tydné 60 respondenti (19,3 %), 1x mésicné
31 respondentd (10,0 %), 1x za 3 mesice 12 respondentu (3,9 %), 1x za pul roku
3 respondenti (1,0 %), 1x za rok 5 respondentd (1,6 %) a vibec 65 respondentt
(20,9 %). Nejcastéji volenou moznosti Cetnosti byl kontakt realizovany 1x tydné
a nejméné Casto kontakt realizovany 1x za pual roku. Validni procenta jsou uvedena

z divodu chybéjicich dat.
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Tabulka 18 — Cetnosti kontaktii v sou¢asné dobé — déti

Cetnosti kontakti v souc¢asné dobé

| diti Cetnosti Procenta | Validni procenta
Denné 62 19,9 % 33,3 %
Ix tydné 43 13,8 % 23,1 %
1x mési¢né 31 10,0 % 16,7 %
Validni 1x za 3 mésice 12 3,9 % 6,5 %
1x za pul roku 1 0,3 % 0,5 %
Vibec 37 11,9 % 19,9 %
Celkem 186 59,8 % 100,0 %
Neexistujici vztah 117 37,6 %
Chybéjici |Neodpovedel 8 2,6 %
Celkem 125 40,2 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 18 jsou vyjadieny Cetnosti kontakti s détmi v soucasné dobé vykonu vazby.

Na otazku odpovédeélo celkem 303 respondentti (97,4 %), z tohoto poctu 117 respondentt

(37,6 %) zvolilo, ze vztah neexistuje. Na otazku neodpovédelo 8 respondentd (2,6 %).

Validni odpovéd byla ziskana od 186 respondenti (59,8 %). Z tabulky lze vycist,

ze s détmi udrzovalo v dobé realizace tohoto vyzkumu kontakt denné 62 respondentt

(19,9 %), 1x tydn€ 43 respondentd (13,8 %), 1x meésicné€ 31 respondentu (10,0 %),

Ix za 3 mésice 12 respondentt (3,9 %), 1x za pul roku 1 respondent (0,3 %) a vibec

37 respondentt (11,9 %). Nejfrekventovangjsi odpovédi byl kontakt realizovany denné

a nejmén¢ Casto kontakt realizovany Ix za rok, kdy tato moznost nebyla zvolena

ani jednim zrespondenti. Validni procenta jsou predloZzena z divodu chybéjicich

odpovédi a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 19 — Cetnosti kontaktii v souc¢asné dobé — sourozenci

Cetnosti kontakti v souc¢asné dobé

| sourozenci Cetnosti Procenta | Validni procenta
Denné 31 10,0 % 12,4 %
Ix tydné 48 15,4 % 19,1 %
Ix mési¢ne 59 19,0 % 23,5 %
L 1x za 3 mésice 17 5,5 % 6,8 %
Validnt F a pil roku 4 1,3 % 1,6 %
1x za rok 3 1,0 % 1,2 %
Vibec 89 28,6 % 35,5 %
Celkem 251 80,7 % 100,0 %
Neexistujici vztah 53 17,0 %
Chybéjici |Neodpovedel 7 2,3 %
Celkem 60 19,3 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 19 jsou uvedeny Cetnosti kontaktli se sourozenci v soucasné dobé vykonu

vazby. Otazku zodpovédélo celkem 304 respondentd (97,7 %), ztohoto poctu

53 respondentd (17,0 %) zvolilo, ze se jedna o neexistujici vztah. Na otazku

neodpovédelo 7 respondentt (2,3 %). Validni odpovéd byla ziskana od 251 respondentd

(80,7 %). Z uvedenych dat lze vycist, ze se sourozenci udrzovalo v dobé vykonu vazby

kontakt denné 31 respondentt (10,0 %), 1x tydné 48 respondentd (15,4 %), 1x mésicné

59 respondentt (19,0 %), 1x za 3 mésice 17 respondenti (5,5 %), 1x za pul roku

4 respondenti (1,3 %), 1x za rok 3 respondenti (1,0 %) a viibec 89 respondentti (28,6 %).

Nejvice opakovanou odpovédi bylo, Ze kontakt se sourozenci neudrzuji viibec a nejméné

Casto opakovanou 1x za rok. Validni procenta jsou uvedena z davodu chybéjicich dat.
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Tabulka 20 — Cetnosti kontaktii v sou¢asné dobé — ostatni p¥ibuzni

Cetnosti kontakti v souc¢asné dobé

_ ostatni pFibuzni Cetnosti Procenta | Validni procenta
Denné 11 3,5 % 4,5 %
Ix tydné 27 8,7 % 11,2 %
1x mésicné 26 8,4 % 10,7 %
L 1x za 3 mésice 16 5,1 % 6,6 %
Validni - pil roku 6 1,9 % 2.5 %
1x za rok 7 2.3 % 2,9 %
Vibec 149 47,9 % 61,6 %
Celkem 242 77,8 % 100,0 %
Neexistujici vztah 61 19,6 %
Chybéjici |Neodpovedel 8 2,6 %
Celkem 69 22,2 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 20 jsou zobrazeny Cetnosti kontaktt s ostatnimi piibuznymi v soucasné dobé

vykonu vazby. Otazku zodpovédélo celkem 303 respondenti (97,3 %), ztoho

61 respondentd (19,6 %) zvolilo odpovéd, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku

neodpovédelo 8 respondentt (2,6 %). Validni odpoveéd byla ziskana od 242 respondenti

(77,8 %). Z uvedené tabulky vyplyva, Ze s ostatnimi piibuznymi udrzovalo v prabéhu

vykonu vazby kontakt denné 11 respondentt (3,5 %), 1x tydné 27 respondentt (8,7 %),

Ix mésicné 26 respondenti (8,4 %), 1x za 3 mésice 16 respondentt (5,1 %), 1x za pul

roku 6 respondentt (1,9 %), 1x za rok 7 respondentt (2,3 %) a vibec 149 respondenti

(47,9 %). Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejcCastéji zvolenou bylo, ze kontakt neni

realizovan vubec a nejméné Castou kontakt realizovany 1x za pul roku. Validni procenta

jsou uvedena z divodu chybéjicich odpovédi a neexistujiciho vztahu.
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Tabulka 21 -

Hodnoceni

manzel(ka)/druh(druzka)

vztahi pred vzetim do vykonu vazby

Hodnoceni vztahu pied vzetim do

vykonu vazby — Cetnosti Procenta | Validni procenta
manzel(ka)/druh(druzka)
Vyborny 128 41,2 % 57,4 %
Velmi dobry 30 9,6 % 13,5 %
L Dobry 30 9,6 % 13,5 %
Validni = -
Spatny 14 4,5 % 6,3 %
Velmi Spatny 21 6,8 % 9.4 %
Celkem 223 71,7 % 100,0 %
Neexistujici vztah 82 26,4 %
Chybéjici |Neodpovedel 6 1,9 %
Celkem 88 28,3 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 21 je zobrazeno hodnoceni vztaht v dobé pred vzetim do vykonu vazby

s manzelem (manzelkou) nebo druhem (druzkou). Otazku zodpovédélo 305 respondentd

(98,1 %), z tohoto poctu 82 respondenti (26,4 %) zvolilo odpoveéd, ze uvedeny vztah

neexistuje. Na otazku neodpovédélo 6 respondenti (1,9 %). Validni odpoveéd byla

ziskana od 223 respondentti (71,7 %). Z uvedené tabulky je ziejmé, ze vztah s manzelem

(manzelkou) nebo druhem (druzkou) hodnotilo vyborné 128 respondenti (41,2 %), velmi

dobte a dobie ve shodném poctu 30 respondentt (9,6 %), Spatné 14 respondentt (4,5 %)

a velmi Spatn€ 21 respondenti (6,8 %). Z vySe uvedeného vyplyva, ze nejcCastéjsi

moznosti bylo, ze vztah byl vyborny a nejméné Castou, ze vztah byl Spatny. V tabulce

uvadim validni procenta z divodu chybéjicich dat.
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Tabulka 22 — Hodnoceni vztahu pred vzetim do vykonu vazby — matka

Hodnoceni vztahu pied vzetim do

vykonu vazby — matka Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 123 39,5 % 46,9 %
Velmi dobry 56 18,0 % 21,4 %

. Dobry 40 12,9 % 15,3 %

Validni =
Spatny 17 5,5 % 6,5 %
Velmi $patny 26 8,4 % 9,9 %
Celkem 262 84,2 % 100,0 %
Neexistujici vztah 44 14,1 %

Chybéjici |Neodpovedel 5 1,6 %
Celkem 49 15,8 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 22 je vyjadieno hodnoceni vztahti v dobé pred vzetim do vykonu vazby

s matkou. Otazku zodpovédeélo 306 respondenti (98,3 %), ztoho 44 respondentl

(14,1 %) zvolilo odpovéd’, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku neodpovédélo

5 respondentt (1,6 %). Validni odpovéd byla ziskana od 262 respondenti (84,2 %). Vztah

s matkou hodnotilo vyborné 123 respondentt (39,5 %), velmi dobie 56 respondentd

(18,0 %), dobte 40 respondenti (12,9 %), Spatné€ 17 respondentt (5,5 %) a velmi Spatné

26 respondentd (8,4 %). Nejcasteji volenou moznosti bylo, ze vztah byl vyborny

a nejméne¢ Castou Spatny. Validni procenta jsou uvedena z divodu chybé¢jicich dat.

Tabulka 23 — Hodnoceni vztahu pied vzetim do vykonu vazby — otec

Hodnoceni vztahu pied vzetim do

vykonu vazby — otec Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 70 22,5 % 33,8 %
Velmi dobry 46 14,8 % 22,2 %

. Dobry 39 12,5 % 18,8 %

Validni <
Spatny 17 5,5 % 8,2 %
Velmi $patny 35 11,3 % 16,9 %
Celkem 207 66,6 % 100,0 %
Neexistujici vztah 96 30,9 %

Chybéjici | Neodpovedel 8 2,6 %
Celkem 104 33,4 %

Celkem 311 100,0 %
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V tabulce 23 je zachyceno hodnoceni vztaht v dobé pied vzetim do vykonu vazby
s otcem. Na otazku odpovédélo celkem 303 respondenti (97,5 %), ztohoto poctu
96 respondentd (30,9 %) zvolilo odpovéd, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku
neodpovédelo 8 respondentt (2,6 %). Validni odpovéd byla ziskana od 207 respondenti
(66,6 %). Zuvedené tabulky je zieymé, ze vztah s otcem hodnotilo jako vyborny
70 respondenti (22,5 %), jako velmi dobry 46 respondentd (14,8 %), jako dobry
39 respondentd (12,5 %), jako Spatny 17 respondenti (5,5 %) a jako velmi Spatny
35 respondenti (11,3 %). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejcastéji byl vztah hodnoceny
vyborné a nejméne Casto Spatné€. Z divodu chybgjicich dat uvadim v tabulce také validni

procenta.

Tabulka 24 — Hodnoceni vztahu pred vzetim do vykonu vazby — déti

‘I;I(E)r:l(:lcevr;;;;tihdlégred vzetim do Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 111 35,7 % 59,0 %
Velmi dobry 28 9,0 % 14,9 %

. Dobry 33 10,6 % 17,6 %

Validni =
Spatny 8 2,6 % 4,3 %
Velmi $patny 8 2,6 % 4.3 %
Celkem 188 60,5 % 100,0 %
Neexistujici vztah 117 37,6 %

Chybéjici | Neodpovedel 6 1,9 %
Celkem 123 39,5 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 24 je uvedeno hodnoceni vztahti v dobé pred vzetim do vykonu vazby s détmi.
Na otazku odpovédeélo celkem 305 respondentt (98,1 %), z tohoto poctu 117 respondentt
(37,6 %) zvolilo odpoveéd’, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku neodpovédélo
6 respondentd (1,9 %). Validni odpovéd byla ziskana od 188 respondentu (60,5 %).
Z uvedené tabulky je ziejmé, ze vztah s détmi hodnotilo jako vyborny 111 respondentd
(35,7 %), jako velmi dobry 28 respondentt (9,0 %), jako dobry 33 respondentd (10,6 %),
jako Spatny a velmi $patny shodné vzdy 8 respondenti (2,6 %). Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze nejcastéji byl vztah hodnoceny vyborné a nejméné Casto Spatné a velmi
§patné. Z duvodu chybéjicich odpoveédi a neexistujiciho vztahu jsou v tabulce uvedena

téz validni procenta.
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Tabulka 25 — Hodnoceni vztahu pied vzetim do vykonu vazby — sourozenci

Hodnoceni vztahu pied vzetim do

vykonu vazby — sourozenci Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 94 30,2 % 37,6 %
Velmi dobry 49 15,8 % 19,6 %
Dobry 62 19,9 % 24,8 %

Validni -
Spatny 20 6,4 % 8,0 %
Velmi $patny 25 8,0 % 10,0 %
Celkem 250 80,4 % 100,0 %
Neexistujici vztah 53 17,0 %

Chybéjici | Neodpovedel 8 2,6 %
Celkem 61 19,6 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 25 je uvedeno hodnoceni vztahti v dobé pred vykonem vazby se sourozenci.

Na otazku odpovédélo 303 respondentt (97,4 %), z toho 53 (17,0 %) uvedlo, ze vztah

neexistuje. Otazku nezodpoveédélo 8 respondentt (2,6 %). Validni odpovéd byla ziskana

od 250 respondentt (80,4 %). Vyborné vztah hodnotilo 94 respondentt (30,2 %), velmi

dobte 49 respondentt (15,8 %), dobie 62 respondentt (19,9 %), Spatn€ 20 respondentt

(6,4 %), velmi Spatn€ 25 respondentt (8,0 %). Nejcastéji byl vztah hodnoceny vyborné,

nejméné Casto Spatn€. Z divodu chybéjicich dat jsou uvedena i validni procenta.

Tabulka 26 — Hodnoceni vztahu pired vzetim do vykonu vazby — ostatni pribuzni

Hodnoceni vztahu pied vzetim do

vykonu vazby — ostatni pFibuzni Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 59 19,0 % 24,2 %
Velmi dobry 40 12,9 % 16,4 %
Dobry 79 25,4 % 32,4 %

Validni . -
Spatny 15 4.8 % 6,1 %
Velmi $patny 51 16,4 % 20,9 %
Celkem 244 78,5 % 100,0 %
Neexistujici vztah 61 19,6 %

Chybéjici |Neodpovedel 6 1,9 %
Celkem 67 21,5 %

Celkem 311 100,0 %
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Tabulka 26 je prehledem hodnoceni vztahti v dobé pred vzetim do vykonu vazby
s ostatnimi pfibuznymi. Na otazku odpoveédélo 305 respondenti (98,1 %), z tohoto poctu
61 respondenti (19,6 %) odpovédé€lo, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku
neodpovédelo 6 respondentt (1,9 %). Validni odpovéd byla ziskana od 244 respondenti
(78,5 %). Jako vyborny zhodnotilo vztah s ostatnimi piibuznymi 59 respondentt
(19,0 %), jako velmi dobry 40 respondenti (12,9 %), jako dobry 79 respondentd
(25,4 %), jako Spatny 15 respondentt (4,8 %) a velmi Spatny 51 respondenta (16,4 %).
Vyse uvedené ukazuje, ze nejvice zastoupenou odpovedi bylo dobry a neyméné Castou

$patny. Z davodu chybégjicich dat jsou v tabulce uvedena i validni procenta.

Tabulka 27 — Hodnoceni vztahii v dobé vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka)

[mesEn V%tahﬁ v dobé Vyk? -~ Cetnosti Procenta | Validni procenta

vazby — manZel(ka)/druh(druzka)
Vyborny 90 28,9 % 40,4 %
Velmi dobry 31 10,0 % 13,9 %

Validn l?obry 36 11,6 % 16,1 %
Spatny 21 6,8 % 9.4 %
Velmi $patny 45 14,5 % 20,2 %
Celkem 223 71,7 % 100,0 %
Neexistujici vztah 81 26,0 %

Chybéjici | Neodpovedel 7 2,3 %
Celkem 88 28,3 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 27 je uvedeno hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby s manzelem
(manzelkou) nebo druhem (druzkou). Otazku zodpovédélo celkem 304 respondentt
(97,7 %), z tohoto poctu 81 respondentti (26,0 %) vybralo odpoveéd’, Ze uvedeny vztah
neexistuje. Na otazku neodpovédélo 7 respondenti (2,3 %). Validni odpoveéd byla
ziskana od 223 respondentti (71,7 %). Z uvedené tabulky je ziejmé, ze vztah s manzelem
(manzelkou) nebo druhem (druzkou) hodnotilo vyborn€ 90 respondentt (28,9 %), velmi
dobte 31 respondentt (10,0 %), dobie 36 respondentt (11,6 %), Spatn€ 21 respondentd
(6,8 %) a velmi Spatné 45 respondentt (14,5 %). Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze nejCastéji
volenou moznosti bylo, ze vztah byl vyborny a nejméné Castou, ze vztah byl Spatny.

Validni procenta predkladam z divodu chybéjicich dat.
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Tabulka 28 — Hodnoceni vztahu v dobé vykonu vazby — matka

‘Illaoz(li)r;o_cezll;rlztlahu v dobé vykonu Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 93 29,9 % 35,8 %
Velmi dobry 59 19,0 % 22,7 %
Dobry 52 16,7 % 20,0 %

Validni : -
Spatny 17 5,5 % 6,5 %
Velmi $patny 39 12,5 % 15,0 %
Celkem 260 83,6 % 100,0 %
Neexistujici vztah 45 14,5 %

Chybéjici |Neodpovedel 6 1,9 %
Celkem 51 16,4 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 28 je vyjadieno hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby s matkou. Otazku

zodpovédélo 305 respondentt (98,1 %), z toho 45 respondentt (14,5 %) vybralo, ze vztah

neexistuje. Na otazku neodpovédélo 6 respondenti (1,9 %). Validni odpovéd byla

ziskana od 260 respondentt (83,6 %). Z tabulky je zfejmé, ze vztah hodnotilo vyborné

93 respondentt (29,9 %), velmi dobie 59 respondentt (19,0 %), dobie 52 respondentt

(16,7 %), Spatné 17 respondenti (5,5 %) a velmi Spatn€¢ 39 respondentd (12,5 %).

Nejcastéji volenou moznosti bylo, ze vztah byl vyborny a nejméné Castou moznosti

$patny. Validni procenta jsou v tabulce uvedena z davodu chybéjicich dat.

Tabulka 29 — Hodnoceni vztahu v dobé vykonu vazby — otec

‘Illaoz(li)r;’o_cei)r;:ezztahu v dobé vykonu Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 50 16,1 % 24,3 %
Velmi dobry 37 11,9 % 18,0 %

. Dobry 45 14,5 % 21,8 %

Validni - -
Spatny 25 8,0 % 12,1 %
Velmi $patny 49 15,8 % 23,8 %
Celkem 206 66,2 % 100,0 %
Neexistujici vztah 96 30,9 %

Chybéjici | Neodpovedel 9 2,9 %
Celkem 105 33,8 %

Celkem 311 100,0 %
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V tabulce 29 je zachyceno hodnoceni vztahti v dob€ vykonu vazby s otcem. Na otazku
odpovédélo 302 respondentt (97,1 %), z tohoto poctu 96 respondentti (30,9 %) zvolilo
odpovéd, Ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku neodpovédélo 9 respondentti (2,9 %).
Validni odpoveéd byla ziskana od 206 respondentt (66,2 %). Z uvedené tabulky lze
vycist, ze vztah s otcem hodnotilo jako vyborny 50 respondentd (16,1 %), jako velmi
dobry 37 respondenti (11,9 %), jako dobry 45 respondentd (14,5 %), jako Spatny
25 respondentd (8,0 %) a jako velmi Spatny 49 respondentd (15,8 %). Z uvedeného
vyplyva, ze nejCastéji byl vztah hodnoceny vyborné a nejméné Casto Spatn€. V tabulce

uvadim validni procenta z divodu chybéjicich dat.

Tabulka 30 — Hodnoceni vztahu v dobé vykonu vazby — déti

‘Illaoz(li)r;o_ceiirgtgfztahu v dobé vykonu Cetnosti Procenta |Validni procenta
Vyborny 65 20,9 % 34,8 %
Velmi dobry 36 11,6 % 19,3 %
Dobry 41 13,2 % 21,9 %

Validni : -
Spatny 19 6,1 % 10,2 %
Velmi $patny 26 8,4 % 13,9 %
Celkem 187 60,1 % 100,0 %
Neexistujici vztah 117 37,6 %

Chybéjici | Neodpovedel 7 2,3 %
Celkem 124 39,9 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 30 je uvedeno hodnoceni vztaht s détmi v dobé vykonu vazby. Na otazku
odpovédélo celkem 304 respondentt (97,7 %), z tohoto poctu 117 respondenti (37,6 %)
vybralo moznost, ze uvedeny vztah neexistuje. Na otazku neodpovédélo 7 respondentt
(2,3 %). Validni odpovéd byla ziskana od 187 respondentt (60,1 %). Z uvedené tabulky
je zfejmé, ze vztah s détmi hodnotilo jako vyborny 65 respondentd (20,9 %), jako velmi
dobry 36 respondenti (11,6 %), jako dobry 41 respondentd (13,2 %), jako Spatny
19 respondentt (6,1 %) a velmi Spatny 26 respondentid (8,4 %). Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze nejCastéji byl vztah hodnoceny jako vyborny a nejméné Casto jako Spatny.

Validni procenta jsou v tabulce uvedena z divodu chybéjicich dat.
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Tabulka 31 — Hodnoceni vztahu v dobé vykonu vazby — sourozenci

Hodnoceni vztahu v dobé vykonu

vazby — sourozenci Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 57 18,3 % 23,1 %
Velmi dobry 38 12,2 % 15,4 %
Dobry 60 19,3 % 24,3 %

Validni < -
Spatny 30 9,6 % 12,1 %
Velmi $patny 62 19,9 % 25,1 %
Celkem 247 79,4 % 100,0 %
Neexistujici vztah 53 17,0 %

Chybéjici |Neodpovedel 11 3,5 %
Celkem 64 20,6 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 31 je uvedeno hodnoceni vztahti v dobé vykonu vazby se sourozenci. Otazku

zodpovédélo 300 respondenti (96,4 %), ztoho 53 respondenti (17,0 %) oznacilo

neexistujici vztah. Na otazku neodpovédélo 11 respondentt (3, 5 %). Validni odpoveéd

byla ziskana od 247 respondenti (79,4 %). Vyborné vztah hodnotilo 57 respondentt

(18,3 %), velmi dobte 38 respondentt (12,2 %), dobte 60 respondentt (19,3 %), Spatné

30 respondenti (9,6 %), velmi Spatn€é 62 respondenti (19,9 %). Validni procenta

v tabulce uvadim z divodu chybéjicich dat.

Tabulka 32 — Hodnoceni vztahii v dobé vykonu vazby — ostatni pribuzni

Hodnoceni vztahu v dobé vykonu

vazby — ostatni pibuzni Cetnosti Procenta | Validni procenta
Vyborny 18 5.8 % 7,5 %
Velmi dobry 32 10,3 % 13,3 %
Dobry 60 19,3 % 25,0 %

Validni . -
Spatny 34 10,9 % 14,2 %
Velmi $patny 96 30,9 % 40,0 %
Celkem 240 77,2 % 100,0 %
Neexistujici vztah 61 19,6 %

Chybéjici |Neodpovedel 10 3,2 %
Celkem 71 22,8 %

Celkem 311 100,0 %

64

Zdroj: Viastni vyzkum



V tabulce 32 je hodnoceni vztahti ve vykonu vazby s ostatnimi pfibuznymi. Na otazku
odpovédélo 301 respondentt (96,8 %), z toho 61 (19,6 %) uvedlo, ze vztah neexistuje.
Na otazku neodpovédélo 10 respondentd (3,2 %). Validni odpovéd byla ziskana
od 240 respondentd (77,2 %). Vyborn€ hodnotilo vztah 18 respondentt (5,8 %), velmi
dobte 32 respondentt (10,3 %), dobie 60 respondentu (19,3 %), Spatn€ 34 respondentt
(10,9 %) a velmi Spatn€ 96 respondentt (30,9 %). Nejcastéjsi odpovédi byl velmi Spatny

vztah a nejméné Castou vyborny. Validni procenta uvadim z divodu chybéjicich dat.

Tabulka 33 — Narust ¢i vznik dluhu

Narist ¢i vznik dluhi Cetnosti Procenta Validni procenta
Ano 238 76,5 % 84,1 %

Validni Ne 45 14,5 % 15,9 %
Celkem 283 91,0 % 100,0 %
Nevim 20 6,4 %

Chybéjici | Neodpoveédél 8 2,6 %
Celkem 28 9,0 %

Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Z Cetnostni tabulky 33 popisujici nartst ¢i vznik dluhti je zfejmé, ze na otazku odpovedélo
303 respondentd (97,4 %), z tohoto poctu 20 respondentt (6,4 %) oznacilo odpoved
,Nevim“. Zbyvajicich 8 respondentt (2,6 %) na otazku neodpoveédélo vibec. Validni
odpovéd’ byla ziskana od 283 respondentt (91,0 %). Kladna odpovéd byla respondenty
zvolena ve 238 ptipadech (76,5 %), zaporna odpovéd byla uvedena ve 45 pripadech

(14,5 %). Validni procenta jsou uvedena z divodu chybéjicich dat.

Tabulka 34 — Navrhy na zlepSeni socidlni, finan¢ni ¢i pracovni situace po dobu

vykonu vazby — shrnuti

Navrhy na zlepSeni Validni Chybgjici Celkem
socialni, finan¢ni ¢i

pracovni situace po do'?u Celkem | Procenta | Celkem |Procenta | Celkem | Procenta
vykonu vazby — shrnuti

Navrhy 308 99.0 % 3 1,0 % 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Z tabulky 34 je ziejmé, ze na otazku odpovédélo 308 respondenti (99,0 %), odpoved
nebyla ziskana od 3 respondentt (1,0 %).
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Tabulka 35 — Navrhy na zlepSeni socidlni, finanéni ¢i pracovni situace po dobu

vykonu vazby — cetnosti

Navrhy na zlepSeni socialni, financni ¢i Odpovédi Procenta
pracovni situace po dobu vykonu vazby = respondenti
— Cetnosti Cetnosti | Procenta (n = 308)
Moznost studia ¢i vzdélavacich kurza 136 18,1 % 44.2 %
Moznost pracovat po dobu vykonu vazby 223 29,7 % 72,4 %
Vice moznosti komunikace s rodinou 115 15,3 % 37,3 %
Castéj §i moznost komunikace s rodinou 118 15,7 % 38,3 %
Financ¢ni poradenstvi 68 9,0 % 22,1 %
Nemam navrhy 25 3,3 % 8,1 %
Navstévy bez sluchové a zrakové kontroly 11 1,5 % 3,6 %
Ptistup k PC a internetu 7 0,9 % 2.3 %
Sirdi nabidka aktivit a Castéjsi realizace 11 1,5 % 3,6 %
Cast&j$i koupani 4 0,5 % 1,3 %
Rychlejsi schvalovaci procesy 4 0,5 % 1,3 %
Jiné 30 4,0 % 9,7 %
Celkem 752 100,0 % 244,2 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 35 jsou uvedeny odpovédi na otazku ¢. 10: , Mate néjaké navrhy, které by
pomohly zlepsit vasi socialni, financni ¢i pracovni situaci po dobu vykonu vazby?“.
Prvnich Sest moznosti odpovédi v tabulce bylo jiz stanoveno v dotazniku, dal§i moznosti
bylo: ,,Jiné (uved'te). Celkova Cetnost odpovedi €ini 752 (ve vztahu k celkovému poctu
respondenti se jedna o 244,2 %). Moznost studia ¢i vzdélavacich kurzi zvolilo
136 respondentt (ve vztahu k po¢tu odpovédi 18,1 %, ve vztahu k poctu respondentti
44,2 %). Moznost pracovat po dobu vykonu vazby vybralo 223 respondenta (ve vztahu
k po¢tu odpovedi 29,7 %, ve vztahu k poctu respondenti 72,4 %). Vice moznosti
komunikace s rodinou zvolilo 115 respondenti (ve vztahu k poctu odpovédi 15,3 %,
ve vztahu k po&tu respondentt 37,3 %). Cast&j§i moznost komunikace s rodinou vybralo
118 respondentt (ve vztahu k po¢tu odpovédi 15,7 %, ve vztahu k poctu respondentti
38,3 %). Moznost finan¢niho poradenstvi byla zvolena v 68 pfipadech (ve vztahu k poctu
odpovédi 9,0 %, ve vztahu k poctu respondenti 22,1 %). Navrhy nemélo 25 respondentd

(ve vztahu k poctu odpovédi 3,3 %, ve vztahu k poctu respondenti 8,1 %).

K moznosti ,,Jiné (uved'te) bylo ziskano 67 raznych odpovédi, na jejichz zaklade bylo

vytvofeno nasledujicich Sest kategorii — navstévy bez sluchové a zrakové kontroly;
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pristup k PC a internetu; §ir§i nabidka aktivit a Castéj$i realizace; Castéj$i koupani;

rychlejsi schvalovaci procesy a jiné.

V ramci kategorie ,,navstévy bez sluchové a zrakové kontroly* bylo ziskano 11 odpovédi
(ve vztahu k poc¢tu odpovédi 1,5 %, ve vztahu k poctu respondentt 3,6 %). Mezi odpovédi
patfilo napftiklad:

- volngjsi rodinné bezdozorové navstévy,

- moznost navstévy bez treti strany,

- intimni navstévy,

- moznost navstévy s poskytnutim vét§iho soukromi.

Do kategorie ,,pristup k PC a internetu® bylo zahrnuto 7 odpovédi (ve vztahu k poctu
odpovédi 0,9 %, ve vztahu k poCtu respondentt 2,3 %), mezi které patiilo napfiklad:

- pristup k datovym schrankam a internetu,

- moznost pouzivat pocita¢, bez toho neni mozné se hajit,

- moznost pouziti internetu ve vazbé.

Dalsi vytvofenou kategorii byla 8ir§i nabidka aktivit a castéjsi realizace
s 11 odpovédmi (ve vztahu k poctu odpovedi 1,5 %, ve vztahu k po¢tu respondentt
3,6 %). Do této kategorie bylo zahrnuto naptiklad:

- vyrazné chybi moznost jakékoliv sportovni aktivity,

- moznost navstévovat vice krouzku,

- moznost vice sportovat,

- vice kultury.

Dalsi vytvorenou kategorii bylo ,,Castéjsi koupani“, do této kategorie byly zarazeny
4 odpoveédi (ve vztahu k poctu odpoveédi 0,5 %, ve vztahu k poctu respondentti 1,3 %),
a to napriklad:

- hygiena (sprcha) 7x tydné,

- vice koupani.

Do kategorie ,rychlej§i schvalovaci procesy™ byly zaClenény 4 odpovédi (ve vztahu
k po¢tu odpoveédi 0,5 %, ve vztahu k pocétu respondenti 1,3 %). Mezi tyto odpovédi
patfilo napftiklad:

- vyfizeni zadosti trva extrémné dlouho,

- pomalé procesy schvalovani.
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Posledni kategorii bylo ,,jiné”, do niz byly zafazeny odpovédi, které se neopakovaly vice
nez dvakrat. Celkové bylo do této kategorie prifazeno 30 odpovédi (ve vztahu k poctu
odpovédi 4,0 %, ve vztahu k poctu respondentt 9,7 %), naptiklad tyto:

- finan¢ni pujcka,

- protialkoholni 1écba,

- lidské jednani dle prestupku,

- vice svobody,

- navstévy mimo veéznici,

- vychazky alespori 2x denné,

- niz8i cena za volani,

- lepsi jidlo,

- lepsi zdravotni péce,

- obnoveni fidi¢ského prikazu,

- povinnost véfitelt pozastavit splatky

moznost telefonicky komunikovat s prateli.

Tabulka 36 — Pohlavi

Pohlavi Cetnosti Procenta Validni procenta
Zena 39 12,5 % 12,6 %
L Muz 268 86,2 % 86,7 %
Validni 2 0.6 % 0,6 %
Celkem 309 99.4 % 100,0 %
Chybéjici | Neodpovedél 2 0,6 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Z tabulky 36 vyplyva, Ze na otazku vénujici se pohlavi odpovédelo 309 respondentti
(99,4 %), ztoho 39 respondentt (12,5 %) byly zeny, dale 268 respondenti byli muzi
a 2 respondenti (0,6 %) zvolili moznost jiné pohlavi. Na otdzku neodpovedéli
2 respondenti (0,6 %). Validni procenta jsou v tabulce uvedena z divodu chybéjicich

odpovedi.
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Tabulka 37 — Vék

Vék Cetnosti Procenta
Meéné nez 20 let 9 2,9 %
20-29 let 65 20,9 %
30-39 let 104 33,4 %
40-49 let 82 26,4 %
50-59 let 38 12,2 %
60-69 let 11 3,5 %
70 let a vice 2 0,6 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 37 uvadi Cetnosti jednotlivych veékovych kategorii. Na otazku odpovédélo
311 respondentt (100 %). Ve véku méne nez 20 let bylo 9 respondentd (2,9 %), ve véku
20-29 let bylo 65 respondentt (20,9 %), ve véku 30-39 let 104 respondentt (33,4 %),
ve véku 40—49 let 82 respondentt (26,4 %), ve véku 5059 let 38 respondentt (12,2 %),
ve véku 60-69 let 11 respondentt (3,5 %), ve v€ku 70 let a vice byli 2 respondenti
(0,6 %). Nejpocetné&jsi skupinou byla veékova kategorie 30-39 let, nejméné pocetné

zastoupenou skupinou pak vékova kategorie 70 let a vice.

Tabulka 38 — Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani Cetnosti Procenta
Neuplné zakladni 15 4.8 %
Zakladni 105 33,8 %
Stfedni odborné s vyucnim listem 120 38,6 %
Stfedni odborné s maturitou 54 17,4 %
Vyssi odborné 4 1,3 %
Vysokoskolské 13 4.2 %
Celkem 311 100,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 38 jsou uvedeny Cetnosti zvolenych kategorii nejvyssiho dosazeného vzdélani.
Na otazku odpoveédélo 311 respondenti (100 %). Jako nejvyssi dosazené vzdé€lani bylo
zvoleno 15 respondenty (4,8 %) neuplné zakladni, zékladni vzdélani bylo uvedeno

105 respondenty (33,8 %), stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem zvolilo
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120 respondentt (38,6 %), stiedni odborné vzdélani s maturitou zvolilo 54 respondentt
(17,4 %), vyssi odborné vzdélani bylo zvoleno 4 respondenty (1,3 %) a vysokoskolské
vzdélani uvedlo 13 respondenti (4,2 %). Nejvice pocetné zastoupenym vzdélanim bylo
dle odpovédi stfedni odborné s vyucnim listem, nejméné pocetné zastoupenym vzdélanim

bylo vyssi odborné.
2.6.2 Testovani hypotéz

Pro ucely testovani hypotéz byly vyuzity statisticke testy — znaménkovy test a chi-kvadrat
test. Hypotézy byly testovany v programu IBM SPSS Statistics 29, hladina vyznamnosti
byla zvolena 5 %.

H1 — Délka vykonu vazby souvisi se ztratou zameéstnani obvinénych osob.
Statistické hypotézy:

- 1Ho: Mezi délkou vykonu vazby a ztratou zaméstnani neni zavislost.

- 1Ha: Mezi délkou vykonu vazby a ztratou zaméstnani je zavislost.

Tabulka 39 — Kontingenéni tabulka H1

Ztrata zaméstnani

Kontingenéni tabulka H1 Celkem
Ano Ne
] 0—6 mésicu 93 39 132
Delka pobytuve 7 ésici 2 13 37
vykonu vazby . S
13 a vice mésicu 31 8 39
Celkem 148 60 208

Zdroj: Viastni vyzkum

V kontingenc¢ni tabulce 39 jsou uvedeny jednotlivé Cetnosti a jejich celkové soucty.
Proménna ,,délka pobytu ve vykonu vazby“ byla z divodu splnéni podminky o¢ekavané
Cetnosti > 5 pro chi-kvadrat test rekategorizovana tak, ze doslo ke spojeni délek pobytu
13-18 mesict, 19-24 mésict, 25-30 meésict a 31 a vice mésici do jedné kategorie

13 a vice mésicu.
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Tabulka 40 — Chi-kvadrat test H1

Chi-kvadrit test H1 Hodnota Df Asymptoticka
vyznamnost (2-stranna)

Pearsonuv chi-kvadrat 2,064 2 ,356

Pravdépodobnostni pomér 2,129 2 ,345

Linearni asociace ,652 1 ,419

Pocet platnych pripadu 208

a. 0 bunék (0,0 %) ma oCekavanou Cetnost méne nez 5. Minimalni o¢ekavana Cetnost je

10,67.
Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 40 predstavuje chi-kvadrat test. Dosazené hladina vyznamnosti s ohledem na tfi
desetinna mista ¢ini 0,356 a je tedy vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova
hypotéza 1Ho nebyla zamitnuta. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyla prokézana zavislost

mezi délkou pobytu ve vykonu vazby a ztratou zaméstnani.

H2 - Frekvence kontakti s rodinnymi piislusniky ve vykonu vazby a pred vzetim

do vykonu vazby je rozdilna.
Statistické hypotézy:

- 2Ho: Mezi frekvenci kontaktd s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a frekvenci kontakti srodinnymi pfislusniky pfed vzetim do vykonu vazby
neexistuje rozdil.

- 2Ha: Mezi frekvenci kontaktd s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a frekvenci kontakti srodinnymi pfislusniky pfed vzetim do vykonu vazby

existuje rozdil.
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Tabulka 41 — Znaménkovy test H2 — ¢etnosti

Znaménkovy test H2 — ¢etnosti Cetnosti
Manzel(ka)/druh(druzka) Negativni rozdily ®% & mP 103*
Frekvence kontakt(i ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 4°
vazby — Frekvence kontaktd pred |Shodné ¢ 1o r 114¢
vykonem vazby Celkem 221
Matka Negativni rozdily ¢ &Jm-p 944
Frekvence kontakt(i ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 55¢
vazby — Frekvence kontaktii pred |Shodné & i1 o 110f
vykonem vazby Celkem 259
Otec Negativni rozdily ¢ &Jm-p 792
Frekvence kontaktd ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 310
vazby — Frekvence kontakt(i pfed | Shodng ¢ fi-5o-r 95!
vykonem vazby Celkem 205
Déti Negativni rozdily ¢ &Jm-p 86
Frekvence kontakt(i ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 16
vazby — Frekvence kontakt(i pfed | Shodng ¢ fi-5o-r 83!
vykonem vazby Celkem 185
Sourozenci Negativni rozdily » ¢ & mP 133™
Frekvence kontakt(i ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 21"
vazby — Frekvence kontaktd pred |Shodné ¢ 1o r 97°
vykonem vazby Celkem 251
Ostatni ptibuzni Negativni rozdily ¢ &Jm-p 1420
Frekvence kontakt(i ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 124
vazby — Frekvence kontaktd pred |Shodné ¢ 1o r 87"
vykonem vazby Celkem 241

a. Frekvence kontakta ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka) < Frekvence kontakti pted vykonem vazby —

manzel(ka)/druh(druzka)

b. Frekvence kontaktii ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka) > Frekvence kontaktu pied vykonem vazby —

manzel(ka)/druh(druzka)

c. Frekvence kontakta ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka) = Frekvence kontakti pted vykonem vazby —

manzel(ka)/druh(druzka)

d. Frekvence kontaktii ve vykonu vazby — matka < Frekvence kontaktu pfed vykonem vazby — matka

e. Frekvence kontaktl ve vykonu vazby — matka > Frekvence kontaktu pfed vykonem vazby — matka

f. Frekvence kontaktl ve vykonu vazby — matka = Frekvence kontaktu pfed vykonem vazby — matka

g. Frekvence kontaktii ve vykonu vazby — otec < Frekvence kontakti pfed vykonem vazby — otec
h. Frekvence kontakti ve vykonu vazby — otec > Frekvence kontaktii pied vykonem vazby — otec
i. Frekvence kontakti ve vykonu vazby — otec = Frekvence kontakti pfed vykonem vazby — otec
j- Frekvence kontaktu ve vykonu vazby — déti < Frekvence kontaktu pied vykonem vazby — déti
k. Frekvence kontaktl ve vykonu vazby — déti > Frekvence kontakti pfed vykonem vazby — déti

1. Frekvence kontaktti ve vykonu vazby — déti = Frekvence kontakti pied vykonem vazby — déti
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m. Frekvence kontaktii ve vykonu vazby — sourozenci < Frekvence kontaktt pfed vykonem vazby — sourozenci
n. Frekvence kontaktii ve vykonu vazby — sourozenci > Frekvence kontaktu pfed vykonem vazby — sourozenci
o. Frekvence kontaktii ve vykonu vazby — sourozenci = Frekvence kontaktu pied vykonem vazby — sourozenci
p. Frekvence kontaktt ve vykonu vazby — ost. pfibuzni < Frekvence kontaktu pfed vykonem vazby — ostatni piibuzni
q. Frekvence kontaktii ve vykonu vazby — ost. pfibuzni > Frekvence kontakti pfed vykonem vazby — ostatni piibuzni

r. Frekvence kontaktii ve vykonu vazby — ost. pfibuzni = Frekvence kontakti pied vykonem vazby — ostatni piibuzni

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 41 poskytuje informace o Cetnosti rozdilti mezi frekvenci kontaktt s rodinnymi
pfislusniky v prabéhu vykonu vazby a pied vykonem vazby. V tabulce jsou uvedeny
negativni rozdily (niz§i frekvence ve vykonu vazby), oznagené jako % &+™P 3 pozitivni
rozdily (vy3si frekvence ve vykonu vazby), oznadené jako ® ™% ™4 3 shodné hodnoty,

c,f,i,1, 0, 1

znacené , mezi frekvenci kontaktd s rodinnymi pfislusniky ve vykonu vazby

a pfed vykonem vazby.

Naptiklad ve frekvenci kontakti s manzelem (manzelkou) nebo druhem(druzkou)
se vyskytuje 103 negativnich rozdilli, coz znamena, ze frekvence kontaktu s timto
rodinnym pfislu§nikem béhem vykonu vazby byla ve 103 ptipadech nizsi nez frekvence
kontaktu pted vykonem vazby. Naopak pouze 4 pozitivni rozdily naznacuji, ze frekvence
kontaktu béhem vykonu vazby byla vyssi nez pfed vykonem vazby. Shodné hodnoty,
kdy frekvence kontaktu zistala stejna, jsou zastoupeny 114 piipady.

Tabulka 42 — Statistika testu H2

Frekvence kontaktu ve vykonu vazby — Frekvence kontaktu
Statistika testu pi‘ed vykonem vazby
H2 Cl;;[j}rll(zjrlélglz/) Matka Otec Déti | Sourozenci p(F)ii;Teri
Z 9,474 3,113 | 4,481 | -6,832 -8,945 | -10,395
p-hodnota <,001 ,002 <,001 <,001 <,001 <,001

a. Znaménkovy test
Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 42 piedstavuje vysledky provedeného znaménkového testu, kdy byly
porovnavany frekvence kontaktd s rodinnymi prislusniky v dobé vykonu vazby a pred
vzetim do vykonu vazby. Hodnoty testové statistiky Z urcuji miru odchylky od nulové
hypotézy. Pokud jsou hodnoty Z vyrazné negativni, naznacuje to, ze frekvence kontaktt

behem vykonu vazby je nizsi nez pred vzetim do vykonu vazby. P-hodnota testu vysla
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s ohledem na tfi desetinna mista nizsi nez 0,001, vyjma frekvence kontaktd s matkou,
kde p-hodnota vysla 0,002, tj. ve vSech piipadech niz§i nez hladina vyznamnosti 0,05.
Na zakladé¢ uvedeného zamitdme hypotézu nulovou 2Ho ve prospéch hypotézy
alternativni 2Ha. Byla prokazana existence rozdilu mezi frekvenci kontaktd u rodinnych

pfislusnikti v dobé€ vykonu vazby a pred vykonem vazby.

H3 - Hodnoceni vztaht s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby a pied vzetim

do vykonu vazby je rozdilné.
Statistické hypotézy:

- 3Ho: Mezi hodnocenim vztaht s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a hodnocenim vztaht s rodinnymi pfislusniky pfed vzetim do vykonu vazby
neexistuje rozdil.

- 3Ha: Mezi hodnocenim vztaht s rodinnymi pfislusniky v dobé vykonu vazby
a hodnocenim vztaht s rodinnymi pfislusniky pfed vzetim do vykonu vazby

existuje rozdil.
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Tabulka 43 — Znaménkovy test H3 — ¢etnosti

Znaménkovy test H3 — cetnosti Cetnosti
Manzel(ka)/druh(druzka) Negativni rozdily ® % &m-p 85%
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 12°
vazby — Hodnoceni vztahu pted | Shodné &Fibor 123¢
vykonem vazby Celkem 220
Matka Negativni rozdily ¢ &Jm-p 88!
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 20¢
vazby — Hodnoceni vztahu pred | Shodné i ho.r 142f
vykonem vazby Celkem 259
Otec Negativni rozdily ¢ &Jm-p 748
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 18"
vazby — Hodnoceni vztahu pred | Shodné i ho.r 111
vykonem vazby Celkem 203
Déti Negativni rozdily ¢ &Jm-p 801
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 4k
vazby — Hodnoceni vztahu pred | Shodné i ho.r 103!
vykonem vazby Celkem 187
Sourozenci Negativni rozdily ¢ &Jm-p 11m
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 14"
vazby — Hodnoceni vztahu pted | Shodné &Fibor 122°
vykonem vazby Celkem 247
Ostatni ptibuzni Negativni rozdily ¢ &Jm-p 113°
Hodnoceni vztahu ve vykonu Pozitivni rozdily > ™ &n4d 104
vazby — Hodnoceni vztahu pted | Shodné &Fibor 117"
vykonem vazby Celkem 240

a. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka) < Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby —
manzel(ka)/druh(druzka)

b. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka)> Hodnoceni vztahu pred vykonem vazby —
manzel(ka)/druh(druzka)

c. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — manzel(ka)/druh(druzka)= Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby —
manzel(ka)/druh(druzka)

d. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — matka < Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby — matka

¢. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — matka > Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby — matka

f. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — matka = Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby — matka

g. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — otec < Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — otec

h. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — otec > Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — otec

i. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — otec = Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — otec

j. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — déti < Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby — déti

k. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — déti > Hodnoceni vztahu pred vykonem vazby — déti

1. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — déti = Hodnoceni vztahu pied vykonem vazby — déti
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m. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — sourozenci < Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby — sourozenci

n. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — sourozenci > Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby — sourozenci

0. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — sourozenci = Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby — sourozenci

p. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — ostatni pfibuzni < Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby — ostatni piibuzni
q. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — ostatni pfibuzni > Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby — ostatni ptibuzni

1. Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — ostatni ptibuzni = Hodnoceni vztahu pfed vykonem vazby — ostatni piibuzni

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 43 obsahuje vysledky znaménkového testu, ktery se zamétuje na zjisténi rozdilt
v hodnoceni vztahti s rodinnymi pfislusniky v pribéhu vykonu vazby a pred vzetim
do vykonu vazby. V tabulce jsou uvedeny negativni rozdily (nizsi hodnoceni ve vykonu
vazby), oznadené jako * % &1 ™P g pozitivni rozdily (vyssi hodnoceni ve vykonu vazby),

b,e, h, k, n,

oznacené jako 4 a shodné hodnoty, ozna¢ené jako &' v hodnoceni vztahii

s rodinnymi pfislusniky ve vykonu vazby a ptfed vykonem vazby.

Pro lep§i pochopeni tabulky uvadim nasledujici ptiklad: V hodnoceni vztahu
s manzelem (manzelkou) ¢i druhem (druzkou) se vyskytuje 85 negativnich rozdild,
coz znamena, ze hodnoceni vztahu s témito rodinnymi pfislusniky beéhem vykonu vazby
bylo v 85 pfipadech nizsi nez pied vykonem vazby. Oproti tomu pouze 12 pozitivnich
rozdila fika, ze hodnoceni vztahu béhem vykonu vazby bylo vyssi nez pred vykonem
vazby. Shodné hodnoty, kdy hodnoceni vztahu =zistalo shodné, jsou zastoupeny

123 ptipady.

Tabulka 44 — Statistika testu H3

Hodnoceni vztahu ve vykonu vazby — Hodnoceni vztahu pred
Statistika testu vykonem vazby
H3 Manzel(ka)/ . . | Ostatni
Matk D¢
b atka Otec €ti | Sourozenci pfibuzni
Z -7,310 -5,362 | -5,734 | -8,183 -8,587 -9,197
p-hodnota <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

a. Znaménkovy test
Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 44 jsou zobrazeny vysledky provedeného znaménkového testu, v némz bylo
porovnavano hodnoceni vztaht s rodinnymi piislusniky v dobé vykonu vazby a pred
vzetim do vykonu vazby. Hodnoty testové statistiky Z urcuji miru odchylky od nulové
hypotézy. Pokud jsou hodnoty Z vyrazné negativni, naznacuje to, ze hodnoceni vztahti
behem vykonu vazby je nizsi nez pred vzetim do vykonu vazby. P-hodnota testu vysla
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s ohledem na tfi desetinnd mista niz§i nez 0,001, tj. ve vSech pfipadech nizsi nez hladina
vyznamnosti 0,05. Na zakladé uvedeného zamitame hypotézu nulovou 3Hy ve prospéch
hypotézy alternativni 3Ha. Byla prokazana existence rozdilu mezi hodnocenim vztahti

u rodinnych prislusnikt v dobé vykonu vazby a pied vzetim do vykonu vazby.
H4 — Délka vykonu vazby souvisi s ristem ¢i vznikem dluhii obvinénych osob.
Statistické hypotézy:

- 4Ho: Mezi délkou vykonu vazby a ristem ¢i vznikem dluht neni zavislost.

- 4Ha: Mezi délkou vykonu vazby a ristem ¢i vznikem dluhi je zavislost.

Tabulka 45 — Kontingen¢ni tabulka H4

. _ Rust/vznik dluhu
Kontingencni tabulka H4 Celkem
Ano Ne
0—6 mésicu 143 30 173
Délka pobytuve 57757 k6 46 10 56
vykonu vazby . ——
13 a vice mésicu 47 5 52
Celkem 236 45 281

Zdroj: Viastni vyzkum

V kontingenc¢ni tabulce 45 jsou uvedeny jednotlivé Cetnosti a jejich celkové soucty.
Proménna ,,délka pobytu ve vykonu vazby“ byla z divodu splnéni podminky o¢ekavané
Cetnosti > 5 pro chi-kvadrat test rekategorizovana tak, ze doslo ke spojeni délek pobytu
13-18 mesict, 19—24 mésica, 25-30 meésict a 31 a vice mésici do jedné kategorie

13 a vice mésicu.

Tabulka 46 — Chi-kvadrat test H4

Chi-kvadrat test H4 Hodnota Df Asymptoticka
vyznamnost (2-stranna)

Pearsonuv chi-kvadrat 1,951% 2 ,377

Pravdépodobnostni pomér 2,160 2 ,340

Linearni asociace 1,355 1 ,244

Pocet platnych pripadua 281

a. 0 bunék (0,0 %) ma ocekavanou Cetnost méné€ nez 5. Minimalni oCekéavana Cetnost je

8,33.
Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka 46 predstavuje chi-kvadrat test. Dosazena hladina vyznamnosti s ohledem na tfi
desetinna mista ¢ini 0,377 a je tedy vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova
hypotéza 4Ho nebyla zamitnuta. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyla prokézana zavislost

mezi délkou pobytu ve vykonu vazby a rustem ¢i vznikem dluht.
2.7 Diskuse

Cilem této casti je shrnout vysledky praktické casti diplomové prace v souvislosti
s polozenymi vyzkumnymi otdzkami a ve spojitosti s teoretickou casti prace i vlastnimi
zkusSenostmi, které jsem ziskala béhem pfimého vykonu sluzby na rtznych sluzebnich

mistech ve vazebni véznici.

Prvni otazka dotazniku byla Cisté orientacni a tkolem bylo zjistit, kolik respondentd
jiz bylo v minulosti ve vézeni a kolik se nachazi ve vézeni poprvé. Z odpovédi bylo
zjisténo, ze zastoupeni téchto dvou skupin bylo témér totozné — 164 respondent jiz bylo
v minulosti ve vézeni a 147 respondenti bylo v dobé realizace vyzkumu ve vézeni

poprve.

Druhéd otazka se zabyvala délkou umisténi ve vykonu vazby, kdy bylo zisténo,
ze s velkym rozdilem oproti ostatnim kategoriim byla nejvice zastoupenou kategorie
0—6 mésict (189 respondentil) a nejméné zastoupenou kategorii bylo 31 a vice mésicti

(6 respondentil).

Ve tieti otazce jsem se dotazovala na divody vykonu vazby, kdy nejvice a témeéf shodné
zastoupenymi byly vazba Utékova (177 respondenti) a vazba predstizna
(176 respondentll) s rozdilem jedné odpovédi ve prospéch vazby utékové, v nejméné
ptipadech byl zvolen jiny typ vazby — predbézna, vydavaci, uznavaci, predavaci,

vyhostovaci (15 respondenta).

Ve ctvrté otazce byli respondenti dotazovani, zda z divodu pobytu ve vykonu vazby pfisli
o zaméstnani €1 nikoliv. Ackoliv se zvolenou 5% hladinou vyznamnosti nebylo
prokazano, ze by mezi délkou vykonu vazby a ztratou zaméstnani u obvinénych osob byla
zavislost (viz tabulka 40), povazuji za nutné podotknout, ze 149 obvinénych uvedlo,
ze z davodu vzeti do vykonu vazby ztratilo své zaméstnani. Pouze v 60 pfipadech bylo
respondenty vybrano, ze o zaméstnani nepfisli, a dalSich 91 respondentii uvedlo,

ze v dobé vzeti do vykonu vazby nepracovali. Délka vykonu vazby tedy sice nesouvisi

78



se ztratou zaméstnani, ale lze konstatovat, ze samotny vykon vazby mé& v mnoha

pfipadech za nasledek ztratu zaméstnani.

V otazce ¢. 5 a ¢. 6 byla porovnavana frekvence kontaktli s rodinnymi pfislusniky
(manzelem, manzelkou, druhem, druzkou, matkou, otcem, détmi, sourozenci a ostatnimi
ptibuznymi) v dobé pied vzetim do vykonu vazby a v soucasné dobé& vykonu vazby.
Existence rozdila mezi frekvenci kontaktt v téchto obdobich byla potvrzena statistickym
testem (viz tabulka 42). V tomto ohledu je nutné vzit na védomi, ze komunikace je
klicovym prvkem mezilidskych vztaht a také nezbytnou podminkou pro jejich rozvoj

(Bastecka a Goldmann, 2001).

Sesta a sedma otazka se zabyvala hodnocenim vztahd s rodinnymi piislusniky
(manzelem, manzelkou, druhem, druzkou, matkou, otcem, détmi, sourozenci a ostatnimi
ptibuznymi) pied vzetim do vykonu vazby a v soucasné dobé vykonu vazby. Statistickym
testovanim bylo prokazano, ze mezi hodnocenim vztahti s rodinnymi prislusniky

v porovnavanych obdobich existuje rozdil (viz tabulka 44).

Podporovani rodinnych vazeb a komunikace s okolnim svétem jsou nadmiru podstatné,
coz je uvedeno také v Koncepci vézenstvi do roku 2025 (2016), kterd mimo jiné zmituje
nutnost upeviiovani rodinného a socialniho prostiedi véznéné osoby. Dulezitost rodiny
a skupiny ve své knize zmiruji Basteckd a Goldmann (2001), ktefi uvadi, ze rodinné
vztahy jsou pro jedince stézejni a formuji jeho identitu. S tim souvisi, ze pro rodinu
i skupinu je dle autora charakteristicka urCita vzajemna zavislost, vzajemné napliiovani
potieb jednotlivct a sdileny komunikaéni prostor. Pro mnoho véznénych osob je rodina
Casto jedinou oporou, na kterou se mohou spolehnout. Toto 1 mnoho dalSiho predstavuje
divody, proc socialni vazby vice podporovat a umoznit obvinénym casté€jsi a alternativni
moznosti kontaktu. Frekvence navstév jedenkrat za Ctrnact dni ¢i maximalni délka
telefonnich hovort 20 minut denné€ se v tomto ohledu nezda byt uplné dostacujici.
Uvedené dava prostor k zamysleni a ke zlepSeni, ackoliv jsem si velice dobfe védoma,
Zze umozneéni CastéjSich navstév C¢i delSich hovori by se mohlo potykat s velkymi
problémy spojenymi s personalni nedostateCnosti u obcCanskych zaméstnanct
a prislusnikt Vézeriské sluzby. Celkova situace Vézerniské sluzby a vézenstvi jako celku,
a to nejen v souvislosti s vykonem vazby obvinénych osob, je spojena se znalné

omezenym financovanim ze statniho rozpoctu v riznych oblastech (napf. materialni
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a technologické zabezpeceni, vystrojovani, personalni zajisténi). Vice se vénovat tomuto

tématu vSak neni cilem mé diplomové prace.

V devaté otazce jsem zjistovala, zda respondentim vznikaji ¢i narastaji dluhy z davodu
pobytu ve vykonu vazby. Statistickym testovanim nebyla prokazana zavislost mezi
délkou pobytu ve vykonu vazby a rustem ¢i vznikem dluhii (viz tabulka 45). Chtéla bych
zduraznit, ze ze ziskanych dat od respondentti vyplynulo, Ze 238 respondentim z davodu
pobytu ve vykonu vazby dluhy vznikaji ¢i narastaji. Oproti tomu pouze ve 45 pripadech
bylo respondenty zodpovézeno, ze jim dluhy nevznikaji ¢i nenartstaji a 20 respondentd
uvedlo, ze nevi. V teoretické Casti diplomové prace jsem zmiriovala zpravu vetejného
ochrance prav z nav§tév vazebnich véznic (2022), kde jedna z casti je vénovana
i zaméstnavani obvinénych. V ramci této zpravy bylo doporuceno vyhledavat mozné
zpusoby pracovniho zafazeni obvinénych osob. Pfekazkou je nejen nutnost dodrzovat
specifické naroky spojené s nemoznosti zaméstnavat obvinéné na venkovnich
pracovistich, pfipadn€ 1 ve skupiné uvniti objektu véznice, ale také malo pracovnich
prilezitosti, nedostatecny pocet zaméstnancu ¢i piislusnikt, kteti by zajistovali dohled
nad pracovni Cinnosti aj. (Vazebni véznice — Zprava znavstév zafizeni, 2022).
Zameéstnavani obvinénych osob by vSak mohlo vést nejen ke smysluplnému traveni
volného casu, ale téz ke snizeni rizika vzniku dluhu ¢&i ke snizeni rizika narustu dluhu,
moznostem urcitym zpusobem finanéné podporovat rodinu, nakupovat si véci osobni

potteby, 1éky, telefonni kredit a dalsi.

V desaté otazce jsem se obvinénych osob tazala na navrhy, které by pomohly zlepsit jejich
socialni, finan¢ni €1 pracovni situaci po dobu vykonu vazby. Nejvice byla volena moznost
pracovat po dobu vykonu vazby (223 respondenti). Jak uvadim v teoretické Casti
a predchozim odstavci s odkazem na Zpravu z navstév zatizeni vetejného ochrance prav
(2022), moznosti pracovniho zafazeni obvinénych jsou velice obtizné. Dle mého nazoru
je vSak dulezité se touto problematikou vice zabyvat a vyhledavat rtzné varianty

s ohledem na moznost predchazeni riznym negativnim jevim.

Druhou nejcastéji volenou moznosti v této otazce byla prilezitost studia ¢i vzdélavacich
kurzti (136 respondentl). Vézeniska sluzba ma ze zakona povinnost realizovat povinnou
Skolni dochazku u mladistvych obvinénych. Moznosti jiného dlouhodobého studia jsou
znaén€ narocné s ohledem na nemoznost dochazky do Skolskych zatfizeni, pozadovany

pfistup k internetu a PC, nedostatek odbornych zaméstnancti véznic a ucel vykonu vazby.
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AvSak jako vyznamnou shleddvam moznost zaméfit se na SirSi nabidku vzdélavacich

programtl realizovanych odbornymi zaméstnanci jednotlivych vazebnich véznic a véznic.

Témétr totozné bylo respondenty voleno vice moznosti komunikace s rodinou
(115 respondentl) a Ccastéj§i moznost komunikace srodinou (118 respondentt).
Komunikace obvinéného s osobami mimo véznici probiha prostfednictvim pisemné
korespondence, volani a realizace navstév. Podpora castéjsi komunikace ¢i hledani
dalsich alternativnich moznosti je dulezitou slozkou pro zachovani a upeviiovani
osobnich vztaht (Vazebni véznice — Zprava z navstév zatizeni, 2022). V teoretické Casti
jsem zminovala studie Charles et al. (2023) a Burns et al. (2024), které podporuji
alternativni moznosti navstév, napi. video navstévy a navstévy dobrovolniki
charitativnich organizaci. Nejen tyto studie mohou byt inspiraci a motivem ke zménam

v této oblasti.

Finanéni poradenstvi bylo v desaté otazce vybrano 68 respondenty. Finanéni poradenstvi
je vsouCasné dobé urCitym zpusobem zajiStovano odbornymi zaméstnanci véznic
a vazebnich véznic (zejména socialnimi pracovniky) ve spolupraci s riznymi
neziskovymi organizacemi, nicméné povazuji za piimefené zavést financni poradenstvi

celoplosné jako jednu z moznych aktivit pro obvinéné osoby.

Z oteviené Casti desaté otazky vyplynuly dal§i kategorie — Castéjsi koupani a rychlejsi
schvalovaci procesy (obé 4 respondenti), pfistup k PC a internetu (7 respondentt), Sirsi
nabidka aktivit a jejich Castéjsi realizace a navstévy bez sluchové a zrakové kontroly
(obé 11 respondentt). Ackoliv Castéjsi koupani (sprchovani) nepokladam za zcela spojité
s problematikou socialnich dopadt, chapu a z vlastni zkuSenosti vim, Zze pro obvinéné
osoby se jedna o dilezity a hojné diskutovany aspekt pobytu ve vykonu vazby. Tuto
problematiku ve své zpraveé zminuje také vefejny ochrance prav, ktery hovofi o umoznéni
sprchovani minimalné trikrat v tydnu, zvySeni ¢asu pro sprchovani a nahlizeni
k individualnim pozadavkim obvinénych osob (Vazebni véznice — Zprava z navstév
zafizeni, 2022). Zminény néavrh na rychlejsi schvalovaci procesy neni mozné, dle mého
nazoru, zcela splnit, zejména s ohledem na mnozstvi zadosti véznénych osob, jejich
individualnost a narocnost administrativniho zpracovani, avsak dalo by se dlouze hovofit
o vytvoreni efektivnéjSich postupt pii pfijimani a vyfizovani zadosti. Zpiistupnéni PC
a internetu je, pfedevsim se zfetelem na moznost jejich zneuziti k mareni vykonu vazby

a dalsi okolnosti, velice ozehavym tématem a v soucasné dobé vidim zasadnéjsi témata,
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kterym je tfeba se vénovat. Nabidka aktivit pro obvinéné osoby ma dle zakona o vykonu
vazby zahrnovat aktivity preventivné vychovné, sportovni, vzdélavaci a zajmové.
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo
trestani pozaduje, aby obvinéni travili mimo prostor cely minimaln€ osm hodin, coz je
pro mnoho véznic opravdu narocné zvlasté sohledem na nékteré jiz zmiriované
skuteCnosti, zejména na nedostateCnou personalni situaci a nezaméstnavani obvinénych
(Vazebni vé€znice — Zprava z navstév zafizeni, 2022). Dle této zpravy je vsak stavajici
nabidka aktivit v mnoha pfipadech velmi omezena a nedava prostor pro rozumné traveni
volného Casu. Na zakladé vySe uvedeného pokladam za podstatné se tématem aktivit
pro obvinéné vice zabyvat. Co se tyka posledni kategorie, navstévy bez sluchové
a zrakové kontroly nejsou ve vSech véznicich realizovany, v souladu s Evropskymi
vézenskymi pravidly by navstévy mély byt realizovany co nejbéznéjsim zptisobem
(Vazebni véznice — Zprava z navstév zatizeni, 2022), coz nabizi dalsi prostor ke zlepSeni

podminek vykonu vazby a upeviiovani vztah s rodinnymi pfislusniky.

Otazky ¢. 11, ¢. 12 a €. 13 byly v dotazniku uvedeny z divodu zjisténi demografickych
dat. V jedenacté otazce jsem se vénovala pohlavi respondenti. Mezi respondenty bylo
s velkou pocetni prevahou 268 muzl, pouze 39 Zen a 2 respondenti uvedli jiné pohlavi.
Dvanacta otazka se zabyvala vékem respondentti. Nejvice zastoupenymi v odpovédich
respondenti byly vékové kategorie 30-39 let (104 respondenti) a poté 40-49 let
(82 respondentil). Nejméné Cetnymi vekovymi kategoriemi byly kategorie 70 a vice let
(2 respondenti) a méné nez 20 let (9 respondentd). V posledni tfinacté otazce jsem
se respondentti dotazovala na jejich nejvyssi dosazené vzdélani. NejzastoupenéjsSim
vzdélanim bylo stfedni odborné s vyucnim listem (120 respondentl) a nejméné

zastoupenym vySs§i odborné vzdélani (4 respondenti).

Z vyse zminéného lze odvodit zasadni informace spocivajici zejména v nutnosti
soustfedit se na posileni a stabilizaci socialniho zazemi v prubéhu vykonu vazby,
a to napiiklad prostfednictvim umoznéni Castéj§i komunikace ¢i podpofeni jinych forem
komunikace s rodinnymi pfislusniky a dal§imi zainteresovanymi osobami. DalSim
dilezitym tématem k diskusi nejen pro Veézeriskou sluzbu je také hledani moznych
alternativ zaméstnavani obvinénych osob a dalSich zptsobt efektivniho traveni volného
Casu, kupfikladu formou rtzné€ zamérfenych aktivit. S ohledem na financni situaci
a budovani vztaht s rodinnymi pfislusniky by tématem jednani mohlo byt také zlevnéni

telefonnich hovorti provozovatelem telefonnich sluzeb.
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2.7.1 Prinosy prace a moZnost dalsitho vyzkumu

Préce predstavuje teoreticky ramec problematiky vykonu vazby a jejiho vlivu na socialni
oblast zivota obvinénych osob. Z prace lze vycist, jak zasadni dopad ma vykon vazby
na zivoty obvinénych osob, zejména po pracovni, rodinné a financni strance. Zjisténé
informace mohou byt pfinosné pro porozuméni této problematice piislusniky, odbornymi
zaméstnanci Vézeniské sluzby a dalSimi osobami, které se dostavaji do pifimého styku
s obvinénymi osobami, a také obvinénymi a jejich blizkymi osobami. Prace klade diraz
na dulezitost socialnich aspektl a pfispiva tak k diskusi na toto téma. Téz poskytuje riizna
doporuceni pro zlepseni podminek, podpory a sluzeb v socialni oblasti vykonu vazby

s ohledem na potieby obvinénych a spolecnosti jako celku.

Diplomovou praci by bylo ve vyzkumné ¢asti mozné doplnit o kvalitativni vyzkumnou
cast, ktera by se vice a do hloubky zaobirala naptiklad veskerymi divody, které vedly
ke snizeni Cetnosti kontaktt a k hor§imu hodnoceni vztaht s rodinnymi pfislusniky.
Téz by bylo mozné a vhodné se dukladné zaméfit na jednotlivé aspekty vedouci
ke zlepSeni situace po dobu vykonu vazby a poskytnout dalsi doporuceni v této oblasti,
pfipadné se na problematiku socialnich dopadd vykonu vazby podivat i z pohledu
socialnich pracovnikil véznic a vazebnich véznic a rodinnych pfislusniki obvinénych.
Socialni dopady vykonu vazby by také bylo mozné porovnat se socialnimi dopady
vykonu trestu odnéti svobody a problematiku téchto instituti konfrontovat v jejich

odlisnostech.
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3 Zavér

Diplomovou praci na téma ,,Socialni dopady vykonu vazby na obvinéné osoby* jsem
se snazila pfiblizit socialni dopady vykonu vazby na obvinéné osoby a moznosti zmirnéni
negativnich dopadi tohoto institutu. Na zakladé studia literatury jsem se zaméfila
zejména na to, jak vykon vazby ovliviiyje rodinné vazby, zaméstnani a financni situaci
obvinénych. Béhem psani této diplomové prace jsem si jeste vice uvédomila, jak zasadni,
hluboky a trvaly dopad ma vykon vazby na zZivoty obvinénych osob a osob jim blizkych,

a jak dulezité je vénovat této problematice nalezitou pozornost.

Cilem prace bylo popsat, jak vykon vazby souvisi se socialnimi dopady na obvinéné
osoby, a dil¢im cilem bylo poukazat na mozné zplisoby predchazeni a minimalizovani
jejich negativnich jevl z pohledu obvinénych osob umisténych ve vykonu vazby.
Pro dosazeni cile byla zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu s vyuzitim metody
dotazovani a techniky anonymniho dotaznikového Setfeni. V dotazniku bylo polozeno
dvanact otazek uzavienych a jedna polooteviena. Na zaklad€ ziskanych dat byly
v praktické Casti prace pro vSechny otazky vytvoreny Cetnostni tabulky. Pfi ovérovani
hypotéz byly vyuzity tyto testy — znaménkovy test a chi-kvadrat test. Veskeré tabulky
a vypocty byly provedeny ve statistickém programu IBM SPSS Statistics, hladina
vyznamnosti Cinila 5 %. Hypotézy 1 a 4 nebyly statistickym testem potvrzeny, naopak
hypotézy 3 a 4 byly statistickym testem potvrzeny.

Z vysledki anonymniho dotaznikového Setfeni vyplyva, ze mezi Cetnosti kontaktt
s rodinnymi piislusniky pfed vzetim do vykonu vazby a v dobé vykonu vazby existuje
rozdil. Téz mezi hodnocenim vztaht s rodinnymi pfislusniky pied vzetim do vykonu
vazby a v dobé vykonu vazby existuje rozdil. S ohledem na tyto vysledky povazuji
za dulezité zamérit se na upeviiovani a podporu rodinnych vztaht, at’ uz prostiednictvim
CastéjSich moznosti komunikace, alternativnich moznosti komunikace, nebo aktivit
zaméfenych na tuto problematiku. Co se tyka souvislosti mezi délkou vykonu vazby
a ztratou zaméstnani a souvislosti mezi délkou vykonu vazby a rastem ¢i vznikem dluht,
zde nebyla prokazana zavislost. AvSak ze ziskanych dat je zfejmé, Ze v mnoha pripadech
vede vykon vazby ke ztraté¢ zaméstnani a ristu ¢i vzniku dluht obvinénych osob. V této
oblasti je zadsadni zaméfit se na zaméstnavani obvinénych osob a financni poradenstvi

s ohledem na problematiku zadluzenosti. Z pohledu obvinénych osob by zaméstnavani,
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studium, vzdélavaci kurzy, Castéjsi €i alternativni moznosti komunikace a dal§i moznosti

mohly napomoct v oblasti zlepSovani jejich socialni situace.

Hlavni myslenkou této prace bylo zaméfit se na obvinéné osoby, jakozto osoby, u kterych
je uplatiovana zasada presumpce neviny, a v této souvislosti odhalit problematiku

socialni oblasti, coz by mélo byt hlavnim smyslem socialni prace ve vézenstvi.
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Priloha 1 — Dotaznik
Socidlni dopady vykonu vazby na obvinéné

Vazeni respondenti,

jsem studentkou navazujiciho magisterského oboru Management socidlni prace
v organizacich na Zdravotné socidlni fakult€ JihoCeské univerzity v Ceskych

Budégjovicich.

Obracim se na Véas s zadosti o pravdivé a co nejpiesnéjsi vyplnéni nize piilozeného
dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro zpracovani diplomové prace tykajici
se socialnich dopadii vykonu vazby na obvinéné a moznych zplsobli predchazeni

a minimalizovanich téchto negativnich jevu.

Z ucasti na vyzkumu pro Vas nevyplyvaji zadna rizika (anonymita je zajisténa), proto
bud’te prosim upifimni. VaSe ucast na vyzkumu je dobrovolnd a anonymni. Vami

vyplnény dotaznik bude vyuzit pouze pro potieby tohoto vyzkumu.

Vsechny osobni udaje budou zpracovany v souladu s natizenim Evropského parlamentu
a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice

95/46/ES.

Vyplnénim dotazniku a jeho naslednym odevzdanim urcené osobé automaticky

potvrzujete ucast na vyzkumu.
Predem dekuji za spolupraci a ochotu.

Be. Stépanka Stindlova

1. Byl/a jste jiz n€ékdy v minulosti ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody?
O Ano
O Ne
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2. Jak dlouho jste umistén/a ve vykonu vazby?

O 0-6 mésicu
7—-12 mésicu
13-18 mésicu
19-24 mésicu

25-30 mésicu

O oO00o0oo0oa0d

31 a vice mésicu

3. Jaké jsou u Vas dany divody vykonu vazby dle trestniho fadu? (muzete oznacit vice

odpovedi)
O Utskova vazba (§ 67 pism. a) trestniho fadu)
O Koluzni vazba (§ 67 pism. b) trestniho fadu)
O Predstizna vazba (§ 67 pism. ¢) trestniho fadu)
O Jiny typ vazby (predbézna, vydavaci, uznavaci, predavaci, vyhostovaci)

O Nevim

Ptisel/pfisla jste z divodu pobytu ve vykonu vazby o zaméstnani?
O Ano
O Ne

O Nepracoval/a jsem v dob€ vzeti do vykonu vazby

Jak Casto jste udrzoval/a kontakt (pisemny, telefonicky ¢i  osobni)

s nasledujicimi rodinnymi pfislu$niky pfed vzetim do vykonu vazby? (zakrouzkujte

jednotliveé u kazdé osoby)

Manzel(ka)/ | Denné | 1x 1x I1xza3 Ixza | 1xza | Vabec | Neexistujici
. tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah
druh(druzka)
Matka Denné | 1Ix 1x I1xza3 Ixza | 1xza | Vabec | Neexistujici
tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah
Otec Denné | 1x 1x Ixza3 Ixza | 1xza | Vibec | Neexistujici
tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah
D¢éti Denné | 1Ix 1x I1xza3 Ixza | 1xza | Vabec | Neexistujici
tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah
Sourozenci Denné | 1x 1x Ixza3 Ixza | 1xza | Vibec | Neexistujici
tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah
Ostatni Denné | 1x 1x Ixza3 Ixza | 1xza | Vibec | Neexistujici
pribuzni tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah
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6. Jak Ccasto udrzujete kontakt (pisemny, telefonicky ¢i osobni) s nasledujicimi

rodinnymi prislusniky v soucasné dobé&? (zakrouzkujte jednotlivé u kazdé osoby)

Manzel(ka)/ | Denné | 1x 1x I1xza3 Ixza | 1xza | Vabec | Neexistujici
tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah
druh(druzka) Y P
Matka Denné | 1Ix 1x I1xza3 Ixza | 1xza | Vabec | Neexistujici
tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah
Otec Denné | 1Ix 1x I1xza3 Ixza | 1xza | Vabec | Neexistujici
tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah
D¢éti Denné | 1Ix 1x I1xza3 Ixza | 1xza | Vabec | Neexistujici
tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah
Sourozenci Denné | 1x 1x Ixza3 Ixza | 1xza | Vibec | Neexistujici
tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah
Ostatni Denné | 1x 1x Ixza3 Ixza | 1xza | Vibec | Neexistujici
pribuzni tydné | mésicné | mésice | pul roku | rok vztah

7. Jak hodnotite vztahy s nasledujicimi rodinnymi pfislusniky v dobé pied vzetim do

vykonu vazby? (zakrouzkujte jednotlivé u kazdé osoby)

Manzel(ka)/ Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
druh(druzka) v paty
Matka Vybormny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Otec Vybormny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Déti Vybormny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Sourozenci Vybormny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Ostatni pfibuzni | Vybomy Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
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8. Jak hodnotite vztahy s nasledujicimi rodinnymi pfislusniky v souc¢asné dobé?

(zakrouzkujte jednotlivé u kazdé osoby)

Manzel(ka)/ Vyborny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
druh(druzka) v paty
Matka Vybormny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Otec Vybormny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Déti Vybormny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Sourozenci Vybormny Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah
Ostatni pfibuzni | Vybomy Velmi Dobry Spatny Velmi Neexistujici
dobry Spatny vztah

9. Narustaji ¢i vznikaji Vam dluhy z ddvodu pobytu ve vykonu vazby?

O Ano
O Ne
O Nevim

O Moznost studia ¢i vzdélavacich kurza

[ [ I I

Financ¢ni poradenstvi
Nemam navrhy

Jiné (uvedte):

Moznost pracovat po dobu vykonu vazby
Vice moznosti komunikace s rodinou

Castéj§i moznost komunikace s rodinou

situaci po dobu vykonu vazby? (miiZete oznacit vice odpovédi)

10. Mate néjaké navrhy, které by pomohly zlepSit vasi socialni, financni ¢i pracovni
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11. Jaké je VaSe pohlavi?
O Zena
O Muz
O Jiné

12. Jaky je Vas vek?

[0 Méne¢ nez 20 let
O 20-29 let
O 30-39 let
O 40-49 let
O 50-59 let
O 60-69 let
O

70 let a vice

13. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
0 Neuplné zakladni
Zakladni

Stfedni odborné s vyucnim listem

O
O
[0 Stfedni odborné s maturitou
O Vyssi odborné

O

Vysokoskolské
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