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Anotace

Predklddand bakalafskd prace se zabyva sledovanim migracnich pohybl
obyvatelstva mésta Ceské Budgjovice a jeho zazemi v letech 1992 az 2012. Prvni
¢ast prace je zameéiena teoreticky, soustfeduje se tedy zejména na vysvétleni
zakladnich pojma tykajicich se migrace. Nasledujici kapitola charakterizuje
polohu a strukturu mésta a jeho zdzemi a zaroven i jejich socioekonomické
a demografické vlastnosti. Soucasti kapitoly je 1 aktualizace poc€tu obci
V migra¢nim regionu a jeho hranic dle aktudlnich dat o migraci. Hlavni pozornost
je v predkladané praci vénovana zejména vyvoji migracnich proudi mezi méstem
ajeho zazemim, a to nejen z hlediska samotné migrace, ale i z pohledu

urbanizacnich procesu.
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SEMRADOVA, M. (2015): Migration of the population of Ceské Budgjovice City
and its hinterland. Bachelor thesis. University of South Bohemia, Pedagogical
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Annotation

The presented bachelor thesis deals with monitoring migration movements
of the population of Ceské Budéjovice City and its hinterland from 1992 till 2012.
The first part of the thesis is structured theoretically, focusing particularly
on explanation of basic terms related to migration. The following chapter
describes the city location, arrangement and hinterland, presenting its
socioeconomic and demographic characteristics at the same time. An update
on the number of municipalities in the migration region and its boundaries
according to the current migration data makes a part of the chapter. The main
focus of the thesis is put on the development of migration flow between the city
and its hinterland, not only with respect to the migration itself, but from the point

of view of urbanization processes as well.
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Uvod

,Migrace obyvatelstva patii k dilezitym procesim, které vyvolavaji zmény
Vv socidlnégeografickych,  ekonomickych, socidlnich a  demografickych
strukturach® (Pavlik, 1986, s. 489). Lze tedy fici, Ze migra¢ni tlaky, at’ uz §lo
0 pfim¢ dobyti ¢i o0 pomalou kulturni infiltraci nebo piesidleni, ovlivnily
vyraznym zpusobem vyznamné epochy lidské historie (Klufova, 2008).

Predkladana bakalaiska prace se zabyva piedevSim analyzou migrace
obyvatelstva mésta Ceské Budgjovice a jeho zédzemi, a to Vv obdobi let
1992 az 2012. Hlavnim cilem prace je zejména doplnéni casové ftady dat
o migraci v migraénim regionu Ceskych Bud&jovic zobdobi 1992 az 2010
0 aktudlni data zlet 2011 az 2012 a néaslednd analyza zdkladnich bilan¢nich
ukazatelli meziobecni migrace v zdjmovém Uzemi, zdroven vSak také postihnuti
nejdalezitéj§ich zmén ve smérech a  velikostech migracnich toki
zZ Casoprostorového hlediska. Dilezitym cilem prace je vSak bezesporu i samotné
vymezeni konkrétniho zizemi mésta Ceské Budgjovice dle aktudlnich dat
0 migraci, jez je zaloZzeno na vyuziti metodiky vVymezovani migraénich regiont
J. Cekala (2009). Predkladana bakalatska prace si v téchto ohledech klade za cil
navazat na predchazejici publikace, které se zminovanou problematikou v tomto
uzemi jiz v minulosti zabyvaly. Konkrétn¢ se jedna napt. o prace D. Popjakové
(2012 &i 2013a) nebo J. Cekala (2006, 2007 &i 2009).

Samotna bakalaiska prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti. Obsahem prvni,
teoreticko-metodologické ¢asti, je nejprve pichled literatury vztahujici se k tématu
migrace, urbanizacnich procesti, regionalizace ¢i popula¢niho vyvoje. Dale je zde
strué¢né nacrtnut zpiisob sledovani vnitrostatni migrace na naSem Uizemi a popséna
metodicka vychodiska prace. V neposledni tadé je soucasti této kapitoly
koncepct, které se tykaji hlavniho tématu pfedkladané prace. Druha cast se zabyva
nejprve vymezenim zazemi mésta Ceské Bud&jovice dle aktudlnich dat o migraci.
Nasleduji informace o ¢lenéni regionu z hlediska administrativniho (dle vymezeni

Popjakové, 2013a a metodiky Cekala, 2009) a také stru¢éné z pohledu fyzické



geografie. Krom¢ zminéného je obsahem této kapitoly i strucné socioekonomicka
a demograficka charakteristika zdjmového uzemi. Nejdulezitéjsi ¢asti bakalarské
prace je kapitola zahrnujici analyzu migracnich procest, které ve sledovaném
obdobi probihaly mezi stfediskem regionu a jeho zazemim. Obsahem posledni
kapitoly je pak struény navrh zplsobu interpretace tématu migrace zakim
zakladnich Skol vramci hodin zemépisu. Soucasti predkladané prace jsou
Vv neposledni fadé i grafické, tabulkové a mapové vystupy.

Jednim z dil¢ich cili bakalaiské prace bylo 1 shromazdéni literatury tykajici se
jejiho hlavniho tématu a na zékladé prostudovani téchto publikaci vytvoreni

hypotéz, které budou v pribéhu vypracovani analyzy postupné ovéfovany:

1. Na zéklad¢ prostudovani &lanka D. Popjakové (2012, 2013a) &i Z. Cermaka
(2005), kteti ve svych pracich popisuji silny vliv decentralizacnich tendenci jako
suburbanizace ¢i kontraurbanizace narozmisténi obyvatelstva na Uzemi
Ceské republiky v novém tisicileti, je mozné se domnivat, Ze pravdépodobné
ve sledovaném uzemi dojde ke zvySeni podilu poc¢tu obci do 500 obyvatel, které
budou vykazovat kladnou migra¢ni bilanci ve vztahu k Ceskym Budgjovicim,
na celkovém poctu obci této velikostni kategorie. To znamena, ze na zacatku
sledovaného obdobi bude podil téchto obci v migraénim regionu
Ceskych Budgjovic nizsi, nez v poslednich letech. Pogitat s timto piedpokladem
zle proto, ze plsobeni vySe zminénych procesit by mélo zajistit vétsi piisun

obyvatelstva do téchto obci, a tim padem i podpofit jejich kladné migra¢ni saldo.

2. Nasledujici hypotéza vychazi zpoznatku, Ze kromé silnych projevi
suburbanizacnich tendenci v soucasnosti dochazi i ke zvySeni poctu migranti,
ktefti se nestéhuji zmést pouze do jejich suburbanniho zazemi,
ale i do vzdalen¢jsich venkovskych obci, jez se nachazeji ve vétsi vzdalenosti
od jadra regionu, dochazi tedy ke kontraurbanizaci. Tento proces se na uzemi
Ceské republiky v mensi mife zacal projevovat jiz v poloving 90. let, vy3§i podty
migrantli z méstského prostfedi na venkov pak byly zaznamendvany zejména

v poslednim desetileti, coZ potvrzuji napt. M. Simon a M. Oufedni¢ek (2010).



| pfes to, ze kontraurbanizacni procesy svou intenzitou nedosahuji intenzity
procestt suburbaniza¢nich (D. Popjakova, 2012), ptedpokladam, Zze by
se v migraénim regionu Ceskych Bud&jovic kontraurbanizace mohla projevit jeho
rozSifenim, a to konkrétné¢ o nékteré sousedni obce, které potencialné zacnou

migracn¢ ziskavat na tikor mésta Ceské Budéjovice.



1. Teoreticko-metodologicka vychodiska prace

Kapitola Teoreticko-metodologickd vychodiska prace obsahuje tii hlavni
podkapitoly. Prvni znich se vénuje zdrojim dat a literatuie, kterd se tyka
zékladnich témat souvisejicich s predkladanou bakalaiskou praci. Dalsi
podkapitola je zaméfena na metodiku zpracovani, popisuje tedy postupy
pti tvorbé prace. Posledni podkapitola pak obsahuje vysvétleni zakladni koncepce
terminologie tykajici se migrace, urbaniza¢nich procesi a geografické

regionalizace.

1.1 Zdroje

Obsahem podkapitoly Zdroje je nejprve piehled literatury zahrnujici publikace
zabyvajici se nejen migraci, ale také demografii, geografickou regionalizaci
¢i populacnim vyvojem. Nasleduje zakladni charakteristika zdroji statistickych

dat a zejména zpisobu jejich ziskavani.

1.11 Piehled literatury

Literatura uvedena v této Casti podkapitoly je rozdélena do &étyf hlavnich
skupin, které se odliSuji zeyména tématikou zafazenych publikaci ¢i zplsobem,
jakym k dané tématice pfistupuji. Nékteré knihy, ¢lanky nebo monografie vSak
svym obsahem spadaji i do dvou ¢i vice skupin zaroven, proto jsou zafazeny tak,
aby zapadaly do celkového kontextu uvedené literatury a zaroven podle toho, ¢im
jsou piinosné pro predkladanou bakalatskou praci. Kromé vySe zminéného
je uvedena literatura uspofadana i podle toho, na jaké regionalni Grovni se danou

tématikou zabyva.

Teoreticko-metodologické publikace z oblasti demografie a geografie

V prvni skuping jsou zatazeny zejména ucebnice ¢i teoreticko-metodologické
publikace. Zprvu se jednd o literaturu zaméfenou na demografii, ktera
mi vyznamnym zpuisobem dopomohla k pochopeni problematiky nejen migrace,

ale idalSich demografickych jevt, jako jsou kuptikladu porodnost, umrtnost



¢i snateCnost a dalsi. Jednou ztéchto publikaci jsou Zaklady demografie
(Klufova, 2008), migraci se autorka vénuje v osmé kapitole. Kromé vysvétleni
samotného pojmu migrace uvadi i zakladni ukazatele, které vyjadiuji specifické
hodnoty migrace, patfi mezi n¢ napi. migratni saldo, hrubd mira migrace
¢i migraéni uCinnost. Mimo to zde autorka popisuje historii st€éhovani jak
na mezinarodni urovni, tak i vnitini stéhovani ¢eské populace. Kromé migrace nas
seznamuje i s dalsimi demografickymi ukazateli a jejich sledovanim. Podobné
jako Klufovéa se migraci zabyvaji i Roubicek (1985) ¢i Pavlik (1986), ten také
rozdélil obce v tehdejim Ceskoslovensku (dale jen CSR) na obce méstského
a venkovského typu. Upozornil zde na fakt, ze v 60. letech 20. stol. doslo
K nartstu poctu obci méstského typu, to bylo dusledkem tehdej$i koncentrace
obyvatel do mést, Cili urbanizace. K novéjsim publikacim z oblasti demografie
patii kniha Koschina (2005) ¢i Roubicka (1997), oba tito autofi se zabyvaji
terminologii a zékladnimi vztahy tykajicimi se migrace a dalSich demografickych
ukazatelli. Roubicek se vSak navic vénuje i1 popisu vyvoje populace na Uzemi
Cech nebo vyzkumu socialni a ekonomické struktury obyvatel. Vyznamna je
I publikace Kalibové z roku 2002 ¢i Klufové a Polakové (2010). Vysvétlenim
pojmii z oblasti demografie se zabyvaji demografické slovniky Juréové (2005)
¢i Pavlika a Kalibové (2005), z cizojazy¢né literatury je pak mozné zminit i knihu
The Dictionary of Human Geography publikovanou Johnstonem a kol. (2009).
Soucasti dal$i podskupiny je zejména teoreticko-metodologicka literatura
zabyvajici se obecné geografii, prostorovym uspofadanim obyvatelstva a sidel
¢i literatura zaméfend na geografickou regionalizaci. V knize Touska, Kunce,
Vystoupila a kol. (2008) jsou pfinosné hlavné kapitoly o geografii obyvatelstva,
kde se autofi zabyvaji mechanickym pohybem obyvatel, nebo o geografii sidel,
kde se vénuji napf. urbanizaci ¢i jednotlivym vyvojovym fazim mést. V posledni
kapitole je pak pozornost vénovéna regiontim, a to z hlediska jejich klasifikace
¢i hierarchizace. Popisem geografie jako védy zkoumajici krajinnou sféru,
metodami tohoto vyzkumu ¢i geografickou regionalizaci se zabyvaji publikace
Riedlové, Demka a Pecha (1980) ¢i Skokana (2003), ktery vysvétluje pojmy

region a regionalizace, jmenuje druhy regionalizace a zmifiuje 1 pojmy jako jsou



areal ¢i nodalni oblasti. Publikace Riedlové, Demka a Pecha (1980) a hlavné
Kravankové (2013) byly vyuzity pro zpracovani kapitoly ctyfi zabyvajici se
zprostfedkovanim tématu migrace zakim zakladnich $kol. Sociogeografickou
regionalizaci se ve Ctvrté Kkapitole své monografie zabyva i Hampl
(2005), vymezuje regiony na zakladé dat o dojizdce zlet 1991 a 2001
aporovnava zejména kvalitativni zmény v hierarchii center a ve vztahové
organizaci. Data o0 dojizdce do zaméstnani vyuzil pro regionalizaci Uzemi
Ceské republiky (dale jen CR) ve své publikaci z roku 1994 i Miiller. Naopak
Hampl a Miiller (1995) vyuzili pfi regionalizaci data o migraci. Metodice, kterou
pro vymezeni regionti pouzili, bude dale vénovana pozornost Vv kapitole 1.2,
jelikoz se ji inspiroval i Cekal (2007, 2009), ktery vymezil Eeskobud&jovicky
migra¢ni region stézejni pro tuto bakalaiskou praci. Z hlediska regionalizace
je pro piedkladanou praci dulezity i ¢lanek Oufedni¢ka, Spackové a Novaka
(2013), ktefi se zde zabyvaji metodikou vymezovani suburbannich zén kolem
Seskych mést. Regionalizaci CR zapomoci uziti metodiky modelovani
prostorovych interakci vénuji pozornost Halds a Klapka (2010). Novak
a Netredova (2011) se zaméfuji na metody socialné-ekonomické diferenciace obci
na tizemi CR. V jejich vlastni analyze pak vymezuji rozvojové a problémové

oblasti.

Literatura zamé&fen4 na migraci

Ve druhé skupiné publikaci je zafazena literatura zaméfena jiz na samotnou
migraci. Zprvu jde o ¢lanek Grigga (1977), ktery je v podstaté recenzi na dilo
E. G. Ravensteina. Ten v roce 1885 publikoval v geografickém magazinu
Statistical Journal v Londyné ¢lanek The Laws of Migration, ktery v roce 1889
doplnil o né¢které novEjsi informace a poznatky. Stézejni cast Griggova ¢lanku je
vénovana Ravensteinovym zdkonlim migrace (popisuje jich celkem jedenéct)
a zdrojiim ¢i podkladiim, které autor vyuzival pii jejich tvorb&. Ravensteinovo
dilo a jeho poznatky jsou dodnes povaZovany zajedinecné a v podstaté
nepiekonané, podminily i mnoho pozdé¢jSich vyzkuml migrace po celém svéte
(Grigg, 1977). Nejen Ravensteinovy teorie pak v monografii z roku 2012
rekapituluje Russel King. Na rozdil od Grigga zde popisuje pouze sedm



migra¢nich zdkond, uvadi vSak, Ze Ravensteinova teorie polozila zaklady
I pro tzv. push and pull teorii, kterou publikoval v roce 1966 Lee (King, 2012).
V Ceské literature se prehledu migracnich teorii, uzivanych od poc¢atku 20. stoleti,
vénuji v publikaci z roku 2007 Drbohlav a Uherek. Historii migrace lidi z celého
svéta od praveku, pres stiedoveék, az po moderni tendence stéhovani popisuje
King (2008) v Atlase lidské migrace. Pfevazujicimi migra¢nimi trendy
na prelomu tisicileti se zabyva Popjakova (2010). Poukazuje na zvySujici
se objem mezindrodni migrace a zarovenl na zvySujici se pocet riznych
migracnich tokd a tim padem i migrantl samotnych. Imigraci cizincli na tzemi
CR a dulezitosti tohoto typu migrace pro populaéni vyvoj zemé se vénuji Srb
a Hrugkova (2003). Naopak vnitrostatni stéhovani na uzemi CR v 90. letech je
pfedmétem cElanku Andrleho (2000). Uvadi zde dva zékladni zplsoby sledovéani
stéhovani v CR. Vnitini migraci v CR v prvni poloving 90. let se vénuje i Cermék
(1997). Popisuje hlavni zmény, které nastaly v oblasti migrace po roce 1989,
tehdejsi nizkou intenzitou bytové vystavby, ¢i postupné uzavirani migrace, hlavné
na okresni urovni. Hodnocenim zmén v transforma¢nim obdobi po roce 1989 se
Cermék zabyva i v ¢lanku zroku 1996, ktery byl publikovan v knize Hampla
Geograficka organizace spolecnosti a transformacni procesy v CR. Doplitujici
informace podavaji napt. publikace vénujici se divodiim st€hovani, patii mezi né
Drbohlaviiv ¢lanek z roku 1986, kde poukazuje na relativni stabilitu nejsilngjSich
davodu stéhovani, jako bytové divody, zména pracovisté nebo snatek. NovejSimi
¢lanky na toto téma jsou Srbovy publikace (1999, 2005), zabyva se v nich
analyzou divoda st€hovani v kontextu s druhy migrace v 90. letech. V ¢lanku
zroku 2005 autor zaznamenal pokles poctu st€hovani z pracovnich dvodd.
Oufedni¢ek, Spackova, Feftova (2011) &i Srb (1999) konstatuji, ze je trvala
migrace z ¢asti nahrazovana dojizd’kou, coz je z mého pohledu mozné uvést i jako
vysvétleni zminéného poklesu stéhovani z pracovnich divodu. Zavislosti intenzity
stthovani na vzdélani migranti se vénuje Srb spoleéné¢ s Andrlem (1997),

konstatuji zde, ze vysokoSkolsky vzdélani lidé se ste¢huji s nejvyssi intenzitou



azarovenn 1inanejvetsi vzdalenosti, zatimco u lidi se zdkladnim nebo
neukoncenym vzdélanim je tomu praveé naopak.

Nasleduje literatura zamétujici se na vnitini migraci z regionalniho pohledu.
Bartoniova a Drbohlav (1993) provedli dlouhodobou analyzu migrace v okresech
CR, a to mezi léty 1961 az 1991. Uvadi zde, Ze v letech 1989 az 1991 vykazoval
okres Ceské Budgjovice (dale jen okres CB) v porovnani s ostatnimi okresy velmi
vysoké prist¢hovalectvi a tim padem i celkové velky pohyb obyvatel. Migraci
naurovni okresit se dale vénuji 1 Drbohlav a Blazek (1992), ktefi zkoumaji
migraci v souvislosti s geografickymi, socio-ekonomickymi ¢i demografickymi
charakteristikami jednotlivych okresi. Migracnim chovdnim obyvatel na trovni
spravnich obvodi obci s rozsifenou pusobnosti (dale jen SO ORP) v roce 2002
obcemi, se ve své publikaci zroku 1959 zaméfuje Pavlik. Pozornost vénuje
porovnani migraéni situace v Cechach a na Slovensku nebo diivodim stdhovani,
které se vSak v dob€ psani ¢lanku jesté nezjiStovaly, proto autor pro jejich popsani
vyuzil intenzity st¢hovéani podle strukturalnich charakteristik migranti.

Literatura tykajici se migrace na tizemi jiznich Cech zahrnuje napt. dilo
Wiendla (1970), ktery zkoumd pti¢iny migrace obyvatelstva na uzemi jiznich
Cech v letech 1966 az 1968. Jako nejéast&jsi diivod zde uvadi nevyhovujici
bytové podminky. Pro pfedkladdanou bakaléiskou praci je stézejnim dilem clanek
Cekala (2009), publikovany vknize Kubese akol. Urbanni geografie
Ceskych Budgjovic a Ceskobud&jovické aglomerace II. Kromé hodnoceni trendi
vnitini migrace v ¢eskobudéjovickém regionu mezi léty 1992 az 2004 se zde autor
zabyva pravé vymezenim migracniho regionu, ktery bude ndsledné vyuzit
pro analyzu migrace i v této bakalaiské praci. Podobné téma zpracovava i Cekaltiv
¢lanek z roku 2007 (podrobngji v kapitole 1.2). Vyznamnym dilem je i Cekalova
disertacni prace z roku 2006, kde se vénuje hodnoceni migracni bilance, divoda
st¢hovani ¢i strukturalni charakteristiky migrantd pravé na uzemi Jihoceského
kraje vletech 1992 az 1998. Hodnocenim populacni a socialni stability obci

v perifernich oblastech jiznich Cech se zabyvaji Kraft a Kubes (2011). Popisuji



zde zplsob vymezeni samotnych perifernich oblasti a jejich nasledné rozdéleni

na oblasti pohrani¢ni, mezikrajské a vnitrokrajské.

Literatura vénujici se populaénimu vyvoii

Tteti skupina publikaci obsahuje zejména literaturu zaméfenou na populacni
vyvoj ¢ina migraci Vv souvislosti s popula¢nim vyvojem. Tato literatura je
zde uvedena hlavné z toho divodu, Ze migrace a vyvoj obyvatelstva se do jisté
miry navzdjem ovliviluji a proto je nelze zkoumat zcela oddélené. Pravé vlivem
migrace na vyvoj obyvatelstva se ve své praci zabyva Votlucka (1970), uvadi
zde napf. vliv st€éhovani mladych lidi, zejména Zen, na porodnost atd.
Dlouhodobému vyvoji populace Ceskych zemi se ve svych pracich vénuji Fialova
(1998), ktera v hlavni ¢asti publikace popisuje pravé vyvoj obyvatelstva ¢eskych
zemi ve 20. stoleti, v€etné poklesu umrtnosti a porodnosti ¢i odkladani snatkt
v 1. polovin¢ 90. let, ¢i Srb (2004), ten systematicky charakterizuje vékové,
vzdélanostni ¢i nadrodnostni slozeni obyvatelstva ¢eskych zemi v prubéhu historie.
Padesat let populaéniho vyvoje a zaroveii vyvoje migrace v Cechach hodnoti
Kucera (2008). Kucera spolecné s Fialovou (1996) se vénuji zejména zménam
v demografickém chovani obyvatel v transforma¢nim obdobi, upozoriuji zde
na velmi nizkou porodnost souvisejici se zvySujicim se v€kem prvorodicek,
podobné¢ jako vjejich samostatnych  publikacich uvedenych  vyse
(Fialova, 1998; Kucera, 2008). Nejen zminény populacni vyvoj, ale 1 prevladajici
migracni tendence srovnavaji v ¢lanku z roku 1999 Kupiszewski, Drbohlav, Rees
a Durhamovéa s dalSimi evropskymi zemémi, jako jsou napi. Némecko, Estonsko
¢1 Polsko. Dal§imi autory, kteii se zabyvaji hodnocenim popula¢niho vyvoje
v souvislosti s migraénim chovanim obyvatel, jsou napf. Pavlik (2002) ¢i Kucera
a Burcin (2009), ktefi se v€nuji popula¢nimu vyvoji stotisicovych mést na izemi
CR. Upozoriiuji zde napostupné starnuti nejen méstské populace,
ale i na zesilujici vliv suburbanizace. Popula¢ni vyvoj velkych mést ve svém
¢lanku zkouma i Hampl (1990).

Vyznamnym autorem zabyvajicim se populaénim vyvojem na Uzemi jiznich
Cech je dozajista Antonin Bohag, v publikaci zroku 1937 popisuje Vvyvoj

obyvatelstva jiznich Cech od pocatku s¢itani lidu v terezianskych dobach,



az po hospodaiskou krizi, ktera také z velké ¢ésti ovlivnila samotny populacni
vyvoj. Kromé toho se vénuje i narodnostnimu sloZeni obyvatelstva Vv jiznich
Cechach a zejména rozmisténi obyvatel némecké narodnosti. Nelze viak nezminit
ani dalsiho dilezitého autora, ktery se ve svych pracich zaméfoval na jizni Cechy.
Jedna se o Jaromira Korcéaka, ktery publikoval v roce 1929 ¢lanek, kde se zabyva
zejména vysvétlovanim pii¢in vylidiiovani jiznich Cech auvadi také cile
emigrantll. Populaénimu vyvoji v jiznich Cechach se Korédk vénoval i v dile
zroku 1972, ve kterém porovnava zminénou oblast s dalSimi kraji, jako
je vychodni Slovensko & Svycarsko. Dal§imi autory, ktefi se ve svych
publikacich zabyvaji vyvojem populace jiznich Cech, jsou napt. Zwettler (1984),
ktery vénuje zminénému tématu patou kapitolu své knihy a popisuje obdobi mezi
léty 1900 az 1914, nebo Popjakova (2013b), kterd se krom¢ dalSiho zamétuje

na specifika populaéniho vyvoje jiznich Cech v kontextu s celou CR.

Publikace zabvvajici se urbanizaénimi procesy

Posledni skupina publikaci zahrnuje literaturu vénujici se vyvoji ¢i sou¢asnym
tendencim urbaniza¢nich procesti na uzemi CR, at uZ se jedna o koncentracni
snahy obyvatelstva spojené se samotnou urbanizaci ¢i o tendence stéhovani
semimo mé&stskd prostiedi, spojované s kontraurbanizaci a zejména
se suburbanizaci. Hampl, Gardavsky a Kiihnl (1987) se ve své knize zabyvaji
dlouhodobym vyvojem osidleni CSR a hodnocenim jeho regionalni struktury,
a to se zamé&fenim na 70. 1éta 20. stoleti. Popisuji zde vyvoj koncentrace obyvatel
a sni spojeny vyvoj mest, v progndézach do roku 1980 se vSak zmiiiuji o tom,
ze ocekavaji postupné ukoncovani tohoto procesu a tim padem i ukonfovani
dosud pfevladajici urbanizace. Kromé& uvedeného je tato publikace piinosna
i z hlediska regionalizace. Dulezitym pojmem v pfedkladané bakalafské praci
je pojem suburbanizace, té se vénuje Sykora (2002) spolu s dal$imi ptispévateli.
Zamétuji se na zasazeni suburbanizace do kontextu celého urbanizaéniho procesu
a zaroven vénuji pozornost i diisledkéim suburbanizace jak v CR, tak i v zahraniéi.
Hodnocenim suburbanizac¢nich procesi v 90. letech ana pocatku 21. stol.
se zabyva i Cermak (2005), ten tvrdi, Ze ,,na za¢atku nového stoleti Ize jiz hovofit

o dominantni pozici téchto procesi v ramci celého migra¢niho systému Ceska“
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(Cermék, 2005, s. 171). Nejvétsi pozornost v &lanku vénuje hlavnimu méstu
a jeho suburbanizaénimu zadzemi. Vyvoji suburbanizace v Praze a jejim zazemi
v priibéhu 20. stoleti se vénuje i Oufednicek (2003). Vobecka pak v dile z roku
2010 upozoriiuje na zvySujici se intenzitu reziden¢ni suburbanizace a popisuje
nového stoleti. Librova se ve svych publikacich z roku 1996 a 1997 zaméiuje
na hodnoceni decentraliza¢nich procesti z ekologického hlediska a popisuje zde
tendence lidi stdhovat se do ekologicky ¢istého prostiedi, coz se tyka i CB. Kromé
suburbanizace vSak dochazi ik dalsi decentralizaéni tendenci st¢hovani
obyvatelstva, kterou je kontraurbanizace. Rozdil mezi témito dvéma procesy
atii zkladni diskurzy kontraurbanizace popisuji ve své publikaci Simon
a Oufednicek (2010). Zminéné diskurzy a vysvétleni samotného pojmu
kontraurbanizace uvadi i sam Simon (2011a), kromé toho se v &lanku vénuje
hodnoceni dosavadniho zkoumani kontraurbanizace a srovnani realného dopadu
tohoto procesu s dal§imi urbaniza¢nimi procesy. Dali &lanek Simona (2011b)
se zaméfuje zejména na identifikaci typt lidi, ktefi se na venkov stéhuji a snazi
se popsat nejéastéjsi divody jejich pocinani. Kontraurbanizaci se ve své disertacni
praci ¢asteéné vénuje i Hruska (2013) nebo Vaishar a kol. (2011). S publikacemi
pojednévajicimi o kontraurbanizaci do jisté miry kontrastuje dilo Oufednicka,
Spackové a Feftové (2011). Autofi se zde zaméiuji na vyvoj migrace
v depopulaénich regionech CR a zejména jeji vliv na socialni prostfedi v t&chto
obcich. Zminuji zde zakladni problémy, se kterymi se obce v perifernich
oblastech potykaji a také navrhuji urcita feSeni pro zlepSeni jejich situace
v budoucnosti. Pfinosnou publikaci je i ¢lanek Sykory a Posové, ktefi se zamétuji
zejména na kritiku slabin teorie stddii mést podle van den Berga. Tyto slabiny
dokazuji na pfikladu zmén v rozmisténi obyvatelstva v méstskych regionech
Vidné a Prahy mezi léty 1980 az 2001 a zaroven predklddaji vlastni metodu
klasifikace zminénych forem urbaniza¢niho procesu (Sykora, Posova, 2011).

Vyse uvedenymi urbanizaénimi procesy v CB a jejich zazemi se ve svych
publikacich zabyva Popjakova, v ¢lanku zroku 2012 se vénuje hodnoceni

prevladajicich migra¢nich procest vtomto uzemi. Stejné jako piedkladana
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bakalai'ska prace, Gerpa i tento &lanek z Cekalova vymezeni migraéniho regionu
Ceskych Budgjovic (Cekal, 2009). Autorka zde poukazuje na soudasny
prevladajici migracni proud, kterym je podle ni suburbanizace. V dalSim ¢lanku
vénujicimu se podobnému tématu pak Popjakova (2013a) konstatuje, ze ve vyse
zminéném zkoumaném uzemi dochazi i1 ke kontraurbaniza¢nim tendencim,

coz se vSak podle autorky netyka perifernich obci.
1.1.2 Statisticka data a ostatni zdroje

»Migrace obyvatelstva patii k dilezitym procesim, které vyvolavaji zmény
Vv sociadlnégeografickych,  ekonomickych, socidlnich a  demografickych
strukturach* (Pavlik, 1986, s. 489). Pofizovani informaci a vedeni zaznamu
0 prestéhovénich pak nazyvame evidenci migrace. Tato evidence je v CR vedena
zvlast’ pro migraci vnitrostatni a zvlast' pro migraci zahrani¢ni (Klufova, 2008).
Predlozend bakalafské prace se zabyva vnitrostatnim st€hovanim, nasledujici text
se tedy zaméfuje na informace o sledovani tohoto typu migrace.

Vnitrostatni migrace je evidovana pouze v nékterych zemich s kvalitni
organizaci statistické sluzby. V CSR byla zavedena v roce 1950, a to na zékladé
povinného Aldseni trvalého pobytu, kdy obCan podava tzv. hlaseni o stehovani.
Toto hlaSeni pak provadi na ohlasovné pobytu v té obci, do které se pfist¢hoval
(Klufova, 2008). V hlaseni o st¢hovani se registruji nasledujici tidaje:

e nove trvalé bydlisté

e predchozi trvalé bydlisté

e nejvySsi dosazené vzdelani

e statni obCanstvi

e rodinny stav

e pohlavi

e datum narozeni

e datum piihlaseni k pobytu

e duvod stéhovani dané osoby (Kocandova, 2009).

12



Samostatna hlaseni o stéhovani vypliuji i déti do 15 let (Kalibova, 2002).
Pavlik (1986) vSak uvadi, Ze misto trvalého pobytu, jez stéhujici se v hlaSeni
uvadi, nemusi vzdy odpovidat mistu, kde se osoba obvykle zdrzuje. Dale také
upozoriuje na skutecnost, ze se u nas prechodné pobyty obyvatelstva statisticky
nesleduji.

Je také diilezité uvést, ze metodika sledovani vnitini migrace prosla nékterymi
zménami, na které je nutné upozornit. Do roku 2004 byly udaje o vnitini migraci
obyvatelstva CR evidovany prostiednictvim vyse zminénych hlaseni o stdhovani,
které zpracovaval Cesky statisticky Gfad (dale jen CSU). Od roku 2005 viak CSU
prebira data o st¢hovani obyvatelstva od Ministerstva vnitra. Tato zmeéna
Dale se totiz nesleduje rodinny stav, nejvyssi dosazené vzdélani ani ditvod
migrace. Pri¢inou ukonceni sledovani diivodli migrace bylo zejména to, Ze obcané
CR neuvadéli skuteény divod stdhovani a velky poéet z nich proto uvadélo davod
jiny. Divody stéhovani se tedy na tizemi CR sledovaly v obdobi let 1966 az 2004
a patiily mezi né: ptiblizeni se pracovisti, zména pracovisté, bytové divody,
zdravotni divody, studium, snatek, rozvod ajiny davod. V roce 1986 se zacal
statisticky ~ sledovat 1 divod nasledovani  rodinn¢ho  pfislusnika
(Kocandova, 2009).

Kromé vySe uvedené zmény ve sledovani vnitini migrace na naSem tzemi byly
podle Klufové (2008) provedeny jesté dalSi zmény, které se tykaji evidovani
migrace cizincii v CR. Do roku 2000 byla sledovana vnitini migrace pouze téch
cizinct, ktefi méli v CR trvalé bydlité. Od roku 2001 se vsak eviduje i vnitini
migrace cizincil, kterym bylo udé€leno vizum nad 90 dni pobytu nebo na nasem
uzemi pobyvaji vice nez jeden rok, ¢i cizincl, kterym byl u nds udélen azyl.
Doroku 2004 byly tyto udaje poskytovany okresnimi organy Cizinecké
a pohrani¢ni policie, dnes jsou tato data poskytovana Reditelstvim sluZzby
cizinecké a pohrani¢ni policie (Klufova, 2008).

Kromé priibézné evidence obyvatel, o které bylo informovano vyse,
se vnitrostatni migrace v CR sleduje i prostfednictvim statistickych dat ze Scitdni

lidu, domii a byt (dale jen SLDB), které zajistuje CSU. Séitani lidu neboli
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cenzus je rozsahla akce, pfi které se zjiStuje velké mnozstvi osobnich
charakteristik. Pred uskutecnénim SLDB je vSak nutno provést jeste dalsi
nezbytné tkony, jako je $koleni tfednikl aj. Z tohoto divodu se zminéné scitani
provadi zpravidla pouze jednou za 10 let (Klufova, 2008). Tato pomém¢ dlouha
obdobi mezi jednotlivymi s¢itdnimi mohou byt jistou nevyhodou (Pavlik, 1986).
Posedni SLDB bylo v CR provedeno v roce 2011. Na na$em tGzemi mé séitani
lidu pomérné dlouhou historii, prvni takové scitani, které bylo spiSe soupisem
obyvatelstva, se uskute¢nilo uz vroce 1754 za vlady Marie Terezie, jednalo
se zarovenn o jedno Zz prvnich scitani v cel¢ Evropé (Klufova, 2008). Dnes
se pfi s¢itani lidu eviduji 1 informace o pohybu, zjiStuje se misto pfitomnosti
a misto obvyklého pobytu, ¢ili bydlisté. Kromé téchto tdaju jsou vypliujici archii
SLDB dotazovani i na misto narozeni, misto pfedchoziho pobytu, délku pobytu
v bydlisti a dalsi. Diky témto udajim si miizeme vytvofit uritou predstavu
0 zménach mista pobytu (Koschin, 2005).

Zakladni data, ze kterych predlozena bakaldiskd prace cerpd, jsou data
anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci Jihogeského kraje od CSU,
ato za roky 1992 az 2012. Tato data byla poskytnuta Katedrou geografie
Pedagogické  fakulty  JihoGeské  univerzity v Ceskych — Bud&jovicich.
V teoreticko-metodologickych vychodiscich prace pak bylo ¢erpano hlavné z dat
vefejné databaze CSU, ktera je vefejné piistupna na internetovych strankach
ufadu. Nékterd dopliujici data byla Cerpana napf. z internetovych stranek mésta
Ceské Budgjovice a dal$ich. Zdrojem teoretickych a metodologickych informaci

pak byla zejména literatura, které je vénovana podkapitola 1.1.1.
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1.2 Metodika prace a pouZité metody

Na pocatku bakalatské prace bylo v ramci uvodu strucné charakterizovano,
¢im se prace zabyva a zaroven byly vymezeny jeji cile. Soucasti uvodu jsou
I hypotézy, které byly stanoveny na zakladé prostudovani literatury tykajici se
dané tématiky.

Podkapitola 1.1.1 tvofi urc¢ity ptehled autori a odbornych publikaci,
zabyvajicich se migraci, popula¢nim vyvojem ¢i urbaniza¢nimi procesy, nejen
nauzemi CR, ale i ve svété. Jedna se o knihy, uéebnice, monografie &i ¢lanky
vychazejici v periodikach jako Demografie, Geografie — Sbornik Ceské
geografické spolecnosti ¢i Sociologicky Casopis. V pribéhu tvorby prace bylo
nejéastéji Gerpano napi. zpublikaci Cekala (2006, 2009), Klufové (2008),
Popjakové (2012, 2013a), Touska a kol. (2008) a dalsich.

Cilem podkapitoly 1.1.2 bylo postihnout zakladni informace o evidenci vnitini
migrace v CR. Byl zde tedy popsan zakladni vyvoj a sou¢asny zptsob sledovani
migrace obyvatel CR prostiednictvim priib&Zné evidence obyvatel nebo SLDB.
Dale byly uvedeny nékteré zmény zejména administrativniho charakteru
Vv evidenci st€éhovani obyvatelstva.

V ramci podkapitoly 1.3 byla pozornost vénovdna nejprve migraci. Bylo
zde uvedeno zasazeni migrace do kontextu procesi pohybu obyvatelstva
a definice tohoto procesu z pohledu riznych autorti. Kromé toho byly popsany
zékladni pojmy tykajici se migrace ¢i déleni procesu stéhovani obyvatelstva
z raznych pohledii. StéZejnimi pro tuto préci jsou vsak i hlavni ukazatele, kterymi
jsou migracni procesy popisovany. Ty nejzakladnéjsi jsou uvedeny v nésledujicim
vyctu:

Migraéni proud/tok = oznauje celkovy pocet migrujicich osob, které maji
shodné misto pfist€éhovani 1 vystéhovani

Objem (obrat) migrace/ hruba migrace = souhrn vSech pfist€éhovani
a vysté¢hovani v dané uzemni jednotce za urcitou casovou jednotku (obvykle
za rok), déli se na hrubou imigraci (souhrn vSech imigrantit) a hrubou emigraci

(souhrn vSech emigrantl)
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Hruba (obecna) mira hrubé migrace/ intenzita obratu = souhrn vSech
pfestéhovani v dané izemni jednotce vztazeny ke stfednimu stavu obyvatelstva
Hruba (obecnd) mira emigrace = soucet vSech vystéhovani z dané Uzemni
jednotky za urcit¢ obdobi (obvykle za rok), vztazeny ke stiednimu stavu
obyvatelstva

Hruba (obecnd) mira imigrace = soucet vSech pfistéhovani do dané uzemni
jednotky za urcit¢ obdobi (obvykle za rok), vztazeny ke stiednimu stavu
obyvatelstva

Migracni saldo/Cista migrace = rozdil mezi celkovym poctem pristéhovanych
a vystéhovanych, pokud je migracni saldo zaporné, hovoiime o disté emigraci
(migracnim ubytku), pokud je kladné, jednd se o Cistou imigraci (migracni
priristek)

Hruba (obecnd) mira migra¢niho salda = migracni saldo vztazené ke stfednimu
stavu obyvatelstva

Index migracniho salda = podil migra¢niho salda a migra¢niho obratu, nabyva
hodnot od 0 do 1 a je jednim z ukazateli efektivnosti migrace
Utinnost/efektivnost migrace = jedna se o podil migraéniho salda a migra¢niho
obratu vynasobeny 100 (v procentech), vyjadiuje ndm také podil vyznamu
saldové slozky migrace na celkové migraci

(dle Jur¢ové, 2005; Klufové, 2008; Pavlika, 1986; Pavlika a Kalibové, 2005;
Roubicka, 1985; Roubicka, 1997; Touska a kol. 2008)

Vyjma migrace byl vysvétlen a popsan i1 zékladni kontext urbanizacnich
procesti a rizné nazory na tyto procesy, napi. z pohledu teorie stddii mést.
Z konkrétnich urbanizac¢nich procest jsou zde uvedeny zakladni znaky a vyvoj
urbanizace, suburbanizace a kontraurbanizace. Poslednim tématem této
podkapitoly byla geograficka regionalizace. Pozornost byla vénovana vysvétleni
a definici pojmu region ¢i geografické regionalizaci a jejim druhim atp.

Piedlozena bakalaiska prace se zabyva analyzou migrace mésta CB a jeho
zazemi. Zazemi je zde chapéano jako spojeni suburbanni zony a tzv. venkovskych
obci. Samotné mésto a jeho zdzemi spolu vytvareji tzv. migracni region. Praveé

migraéni region CB, jimz se tato prace zabyva, byl vymezen J. Cekalem
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(2007, 2009) a zjeho metodiky je dale Cerpano iV nasledujicich kapitolach.
Cekal (2009) pii vymezovani migraéniho regionu CB vychazel z dat
anonymizované migraéni databaze CSU z let 1992 a7 2004. Jako vychodisko
pro metodiku regionalizace pak uvadi publikaci Hampla a Miillera (1995), ktefi
pfi regionalizaci tizemi CR vychazeli ze dvou zakladnich migraénich funkei:
integracni a koncentracni. Na zaklad¢ téchto funkci pak urc€ili dvé hlavni moznosti
hodnoceni. Za prvé jde o stanoveni migracni podfizenosti dané tizemni jednotky
(v tomto pripadé obce), které je vyjadieno pomoci nejsilngjSiho sméru
vystéhovani ztéto jednotky. Zadruhé je to wurCeni kritéria nejsilnéjSiho
migrace dvou Uzemnich jednotek. Autofi tedy vyuzili secteni obou uvedenych
udaji. Cekal vsak vzhledem k zesilujicim suburbanizaénim tendencim uvadi
moznost souCasného vyuziti opacného sméru, tedy praci S migranty
piist¢hovalymi ze stfediska do potencialni ,,podiizené” jednotky a ne jen s témi,
ktefi se pfist¢hovali naopak ztéchto jednotek do zminéného stiediska, coz
by mé&lo Iépe vystihnout vySe zminénou suburbanizaci v okoli vétsich mést. Autor
pak upozornuje na klesajici vyznam saldové slozky migrace a rust jeji integracni
funkce. Vzhledem k témto skutecnostem tedy Cekal pro vymezeni migra¢niho
regionu CB vyuzil jisté zjednodusené formy vyse popsané metodiky,
ato migracniho obratu. Ten je zde stanoven jako jedinad urlujici slozka
migraéniho vztahu mezi sledovanymi izemnimi jednotkami (Cekal, 2009).

Kromé vyse popsaného Cekal zmifiuje i vymezovani stiedisek migradnich
regionil v JihoCeském kraji. Uvadét podrobny popis metodiky vymezovani téchto
stiedisek je vSak zbytecné, jelikoZz je pfedlozend prace zaloZena praveé na vyzkumu
migrace pouze V zazemi jednoho tohoto stfediska, a to CB. Podstatn&jsi viak je
popsat autorovu metodiku pfifazovani obci k vymezenym strediskiim. To bylo
provadéno na zakladé vySe zminéné nejsilnéjSi migracni vazby dané obce, jez
byla vyjadiena procentudlnim podilem na vSech ostatnich migracnich vazbach
dané obce vramci JihoCeského kraje. Pokud tato obec vykazovala nejsilnéjsi
vazbu snékterym =z vymezenych stfedisek, byla pfifazena pravé k tomuto

sttedisku. Pokud vSak nejvyssi hodnota této vazby smeétovala k nékteré obci, jez
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nebyla strediskem (,,nestiediskova™“ obec), byla dana obec ptifazena k tomu
stiedisku, se kterym vykazovala nejsiln€j$i migracni vztah pravé dana obec
,nestiediskova“ (Cekal, 2009). Velmi podobnému tématu se Cekal vénuje
i v élanku zroku 2007, uziva zde v podstaté istejnou metodiku, pouze s tim
rozdilem, ze pii vymezovani stfedisek regioni bylo jako kritérium vymezena
minimélni hodnota migracniho obratu stfediska pouze 1000 migrantli, zatimco
v ¢lanku z roku 2009 se jednalo o 1500 migranti (Cekal, 2007; Cekal, 2009).
Obsahem kapitoly 2 je nejprve podkapitola zabyvajici se aktualizaci po¢tu obci
v migraénim regionu CB dle aktualnich dat o migraci. Ovéfeni bylo provedeno
zamémé zejména z toho diivodu, ze J. Cekal vyuzil pro vymezeni zmin&ného
regionu data zlet 1992 az2004. Predkladana bakalaiska prace vSak pracuje
s timto izemim az do roku 2012. Proto je zde na misté ujistit se, zda obce, které
Cekal (2009) do migra¢niho regionu CB zafadil, vykazuji stale nejsilngjsi
migraéni vazbu s méstem CB, ¢&i zda k nim nepfibyla n&jaka obec, ktera v obdobi
doroku 2004 vykazovala nejsiln€j§i migrani vazbu sjinym migracnim
sttediskem. Nejprve byla vénovana pozornost pravé tém obcim, které Cekal
zatadil do migrac¢niho regionu (+ dvéma obcim pfifazenym kvili kompaktnosti
uzemi dle Popjakové 2013a — viz kapitola 2.2). Jak je jiz uvedeno vyse, obce byly
do regionu zafazeny vzdy, pokud vykazovaly nejsilngj$i migracni vazbu s CB
nebo sjinou obci, kterda také do tohoto regionu nalezela. Migraéni vazba byla
vyjadfena procentualnim podilem migraéniho obratu obci s CB na jejich
celkovém migracnim obratu (tedy migra¢nim obratu téchto obci se v§emi obcemi
natizemi CR). Tento udaj byl tedy v ramci ovéfovani zjistén u kazdé obce, a to
jak za celkové sledované obdobi let 1992 az 2012, tak za obdobi let 1992 az 2004
(obdobi, dle kterého vymezoval region Cekal) azaobdobi let 2005-2012
(kdy bylo tieba zjistit, zda jsou obce stale soucasti regionu, ¢i ne). Procentualni
podil za jednotliva obdobi byl vzdy pocitan tak, Ze byly utvofeny sumy
migraéniho obratu obce s CB a celkového migra¢niho obratu obce za celé obdobi
pro kazdou obec zvlast' a nasledné byl z téchto sum spocitdn pravé zminovany
procentualni podil migraéniho obratu obci s CB na jejich celkovém migraénim

obratu. Pokud by méla byt striktné dodrzena Cekalova metodika vymezovani
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migracnich regiond, bylo by jest¢ nutné hlaveé za obdobi 2005 az 2012 u vSech
obci spocitat procentudlni podil jejich migracniho obratu s dal§imi potencidlnimi
stiedisky na jejich celkovém migra¢nim obratu, aby bylo zcela jasné, zda patii
&i nepatii ke stfedisku CB. To by bylo viak velice ¢asové i technicky naroéné,
proto byla Cekalova metodika zjednodusena. Za obdobi let 1992 az 2004, tedy
za stejné obdobi, za jaké vymezoval region i Cekal, jen u velmi malého mnoZstvi
obci klesl zmifiovany podil migraéniho obratu obci s CB na jejich celkovém
migra¢nim obratu pod 10 %. Tato hodnota tedy byla stanovena jako jakasi hranice
Kk posouzeni toho, zda dana obec zistane ¢i nezlstane soucasti migra¢niho regionu
CB. Zminéna hodnota nejméné 10 % byla tedy u jednotlivych obci sledovana
nejen za celkové obdobi 1992 az 2012, ale také za obdobi 2005 az 2012. Pokud
Vv tomto obdobi u nékteré obce klesl podil migraéniho obratu s CB na celkovém
migra¢nim obratu obce pod zminovanou hranici, byla tato obec oznacena
za ,,problematickou” a byla tedy podrobena dal$i fazi ovétovani. Hranice 10%
podilu v obdobi let 2005 az 2012 nebyla jedinym kritériem, které by ptipadné
danou obec vylu¢ovalo z migraéniho regionu CB. Piihlédnuto bylo i k poétu
obyvatel zkoumanych obci. VSechny obce, které byly zafazeny mezi
problematické, nemély pocet obyvatel vyssi, nez 500, nékolik znich pak
nedosahlo dokonce ani poc¢tu 100 obyvatel. Na tuto skutecnost je nutné upozornit,
jelikoZ u téchto obci muze prist€hovani ¢i odstéhovani jedné rodiny mnohdy
zasadnim zplsobem zménit hodnoty nejen migra¢niho obratu, ale v pfipadé
sledovani migracnich toki pravé i tieba ptislusnost obce k migraénimu stfedisku.
Konecné rozhodnuti, zda bude u dané ,,problematické* obce nutné prezkoumat
vSechny sméry a objemy stéhovani za celé sledované obdobi tak bylo ovlivnéno
I tim, zda vySe zminovany procentudlni podil klesl pod hranici 10 % iza celé
obdobi 1992-2012. Pokud byl tedy tento procentualni podil v obdobi let
2005 az 2012 nizsi, nez 10 %, ale v obdobi let 1992 az 2012 se stale udrzoval
nad touto hranici, byla dan4 obec ponechéna jako sougast migraéniho regionu CB.
Podobné tomu bylo i v ptipade, Ze za obdobi let 2005 az 2012 byl sice podil
migraéniho obratu obci s CB najejich celkovém migraénim obratu nizsi

nez 10 %, ale v obdobi let 1992 az 2004 se tato hodnota pohybovala jesté nize,
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nez v obdobi let 2005 az 2012. Iv tomto piipadé pak byla obec v migra¢nim
regionu CB ponechéna, jelikoz pokud byla Cekalem zafazena kupiikladu
S podilem 6,4 % za obdobi 1992 az 2004 a v obdobi 2005 az 2012 jiz tento podil
¢inil 8,7 %, neni zde divod obec zregionu vyfazovat, jelikoz je evidentni,
7e hodnota migraéniho obratu obce s CB jesté vzrostla. Ani jedno z vyse
zminénych kritérii nesplnila pouze jedina obec. U té bylo tedy vyuzito pivodni
Cekalovy metodiky. Z dat o migraci bylo nutné zjistit za kazdy jednotlivy rok
(1992 az 2012), do kterych obci a Vv jakém poctu se obyvatelé této obce stéhovali,
¢i ze kterych naopak do této obce ptichdzeli. Se vSemi témito obcemi byl pak
spocitan migrac¢ni obrat dané obce a nasledné i procentualni podil migrac¢niho
obratu stémito obcemi nacelkovém migracnim obratu sledované obce.
V navaznosti na to pak bylo mozné vyhodnotit, k jakému stfedisku obec nalezi.
Krom¢ obci uvniti ptvodniho regionu bylo ale vhodné ovéfit i obce
nachazejici se vné migraéniho regionu CB v tésné blizkosti jeho hranic,
zda n&ktera z nich nevykazuje nejsilngj§i migra¢ni vazbu s CB. Prvnim krokem
byla opét jista selekce, tzn. vybér tzv. ,,problematickych® obci, u kterych byla
nasledné¢ provedena analyza migrace. Selekce obci byla provedena empirickym
posuzovanim napf. na zékladé prostudované literatury. Cekal (2007 a 2009)
konstatuje, ze jim vymezené migracni regiony na uzemi JihocCeského kraje
viceméné kopiruji administrativni hranice SO ORP, kromé SO ORP
Trhové Sviny, ktery byl pravé piifazen ke stfedisku CB a n&kolika obci v oblasti
Netolicka a Ceskokrumlovska. Oblast Ceskokrumlovska je pak zkouména
i v publikaci Oufednicka, Spackové a Novéaka (2013), ti se zmifiuji o tom, Ze se
zde stfetavaji dvé suburbanni zény, a to suburbanni zona Ceskych Budg&jovic
a suburbanni zéna Ceského Krumlova. V blizkosti této oblasti se pak jesté nachazi
dalsi stfedisko migra¢niho regionu, konkrétné se jednd o mésto
Kaplice. K analyze migrace byly vybrany obce, které se nachazeji v uréitych
problematickych oblastech, tzn., Ze leZi napf. mezi dvéma moznymi stfedisky
¢i ve vySe popsanych spornych oblastech. Mezi ,,problematické obce bylo tedy
zafazeno 5 obci pravé zoblasti rozhrani pisobeni stiedisek CB, Ceského

Krumlova a Kaplice. Nasledujici oblasti, ze které byly vybrany dalsi
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3,,problematické” obce, je oblast na severovychodé migraéniho regionu CB.
Obce z této oblasti byly vybrany z toho duvodu, Ze se nachdzi pomérné blizko
samotného stiediska CB a zarovefi v tésném sousedstvi s obcemi, které jsou
soudasti migra¢niho regionu CB a sméstem CB vykazuji pomérné vysoké
hodnoty migracniho obratu. Proto zde byl jisty pfedpoklad, ze by n¢kterd obec
vné hranic regionu mohla Vv poslednich letech vykdzat s CB vy$§i podet
migrujicich. Ostatni oblasti kolem hranic migraéniho regionu CB se jiz
vyznaCovaly vétsi odloucenosti od samotného stfediska a ani obce uvnitf
migraéniho regionu v t&sné blizkosti hranic jiz nevykazovaly s CB nijak zvIast
vysoké hodnoty migra¢niho obratu. Krom¢ toho se tyto obce Casto nachazely
vtésné Dblizkosti jinych stfedisek migraénich regiondi, naptf. Tteboné,
Tyna nad Vltavou ¢i Vodnan, a s nejvétsi pravdépodobnosti tedy vykazuji silngjsi
migraéni vazby pravé spide stémito stiedisky nez s CB. Proto bylo vybrano
kone¢nych 8 ,,problematickych® obci pouze z vySe zminénych dvou spornych
oblasti. U téchto zminénych obci byl nasledné zjistén pocet piistehovalych
a vystéhovalych z obci Jihoceského kraje za kazdy rok v obdobi 1992 az 2012 se
zietelem na to, odkud ¢i kam se migranti pohybovali. Diky tomu pak bylo mozné
urcit migracni obrat téchto vybranych obci se vS§emi obcemi JihoCeského kraje, se
kterymi mé&ly jakoukoliv migra¢ni vazbu. Kromé tohoto migra¢niho obratu byl
pak za kazdou vybranou obec zjistén i jeji celkovy migracni obrat (tedy i s obcemi
mimo JihocCesky kraj). Naésledné pak bylo pfistoupeno ke zjiStovani
procentudlniho podilu migra¢niho obratu vybranych obci s ostatnimi obcemi
JihoCeského kraje na jejich celkovém migra¢nim obratu. Tyto vypocty byly tedy
provedeny dle pivodni Cekalovy metodiky. Podobné jako pii ovéfovani obci
uvnitf migraéniho regionu, bylo i1 zde pfistoupeno k rozdéleni sledovaného
Casového useku (1992 az 2012) na dvé kratsi obdobi, tedy 1992 az 2004
a 2005 az 2012. Bylo tedy mozné postihnout i piipadnou zménu piislusnosti dané
sledované obce k jeho migraénimu stfedisku mezi témito dvéma obdobimi.
Konkrétni vysledky vyse zminéné analyzy jsou uvedeny v kapitole 2.1.

Kapitola 2.2 popisuje teoretické vymezeni mésta a jeho zazemi z hlediska

migracniho regionu Ceskych Budé&jovic. K pivodnimu regionu vyclenénému
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Cekalem (2009) byly pred aktualizaci poétu obci kvili kompaktnosti tzemi
ptifazeny jesté dalsi dveé obce tak, jak je popsala Popjakova (2013a) — podrobné&ji
viz kapitola 2.2. Jedna obec pak byla z regionu naopak vyfazena, jelikoZz podle
aktualnich dat o migraci jiz nesplituje podminky pro jeji zatazeni do regionu
(podrobnéji viz kapitola 2.1). Celkovy pocet obci v migraénim regionu se tedy
z pavodnich Cekalovych 115 zvedl na 116 (véetné mésta CB). Je zde tedy
konkrétné popsano, z kolika obci se migracni region sklada, o které obce se jedna
¢i jejich administrativni zafazeni zejména z hlediska SO ORP. Nasledné je
soudasti podkapitoly také srovnani migraéniho regionu a okresu CB,
ato z hlediska poctu obci a jejich pfislusnosti k obéma zminénym celkim.
Vzhledem k tomu, Ze mezi okresem CB a migraénim regionem CB je podetni
rozdil pouhych 7 obci, a zaroven se oba zminéné celky nachazeji v podstaté
ve stejném prostiedi a proto na né pusobi i podobné faktory, byla pro zakladni
geografickou charakteristiku tizemi vyuzita data za okres Ceské Budgjovice.
Geografickd  charakteristtka by méla slouzit zejména  k sezndmeni
se se zakladnim charakterem zkoumaného tzemi, proto by data nalezici okresu
CB méla postacit i k zakladnimu popisu charakteru migra¢niho regionu Ceskych
Budé&jovic. Vyhodou je hlavné to, ze za okresy jsou dostupnd vSechna duilezita
data, jako kupfikladu data o nezaméstnanosti, coz bohuZzel neni ptipad migra¢niho
regionu CB (Cekal, 2009; CSU). Nésledné je text vénovén struéné charakteristice
administrativniho &lenéni jak migra¢niho regionu, tak i okresu CB. Dale je zde
popsan statut obci, které nalezi k témto celkiim, tedy zda se jedn4d o venkovské
obce, mésta nebo méstyse, a ke které ze zminénych jednotek se fadi. Uvadét
podrobnou fyzicko-geografickou charakteristiku izemi je vzhledem k hlavnimu
tématu a cilim bakalaiské prace zbytecné, jelikoz migrace zadnym zplsobem
neméni fyzickogeografické podminky uzemi a mlZeme fici, Ze v tomto piipadé
nepusobi ani jako hlavni faktor podminujici migraci. Proto bude popsan pouze
zékladni charakter jiznich Cech z tohoto pohledu a povaha zdejsiho Zivotniho
prostiedi, jez by u nékterych migrantii mohla byt divodem jejich st¢hovani.
Podkapitola 2.3 je vénovéana socioekonomické charakteristice okresu CB, jejiz

soucasti jsou zakladni informace o poctu a hustoté obyvatel ¢i o struktute osidleni.
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Dale je pozornost vénovana vyvoji ekonomiky, odvétvové struktufe tzemi,
dopravé a obsluzné sféte.

V tvodu podkapitoly Demograficka analyza regionu (2.4) je nejprve stru¢né
popsan poéatek osidleni jiznich Cech a nasledny vyvoj obyvatelstva v okrese CB
I vV jeho samotném stiedisku. Nasleduje charakteristika pfirozeného a migra¢niho
pohybu obyvatelstva v okrese CB, v samotnych Ceskych Bud&jovicich a ostatnich
méstech okresu. Zde byla vyuzita data CSU, ze kterych byl nasledné vypodten
piirozeny prirtstek, migracni saldo a celkovy pfiristek obyvatel. Pfirozeny
ptirtstek byl ziskan odectenim poctu zemielych od poctu zivé narozenych v dané
uzemni jednotce. Vypocet migracniho salda je popsan vyse ve vyctu zakladnich
ukazateli vyuzivanych pii analyze migrace. Celkovy pfirtistek obyvatel byl
vysledkem souctu ptirozeného piirastku a migraéniho salda v dané Uzemni
jednotce. Dale je soucasti kapitoly zakladni charakteristika porodnosti, umrtnosti,
shate¢nosti a rozvodovosti VCB a vokrese CB, atoV porovnani
s JihoGeskym krajem a celou CR. Udaje jsou vyjadfeny tzv. hrubymi mirami
(dale jen HM), konkrétné se jednd o HM porodnosti, HM umrtnosti,
HM snate¢nosti a HM rozvodovosti. HM vyjadiuje pocet zivé narozenych,
zemfelych, snatkd ¢irozvodi na 1000 obyvatel stfedniho stavu obyvatelstva
vdaném roce (Pavlik a Kalibova, 2005). Dale byla zpracovana vékova
a vzdélanostni struktura obyvatel mésta CB aokresu CB, také v porovnani
s JihoGeskym krajem a celou CR. Ivtomto pfipadé bylo &erpino zejména
z vefejné databaze CSU (dale jen VDB CSU), au strukturalnich charakteristik
pak byla absolutni data pfepocitana na relativni, konkrétné na procenta.

Na pocatku analytické ¢asti predkladané bakalatské prace je nejprve strucné
popsan vyvoj migraénich a urbaniza¢nich procesii na uzemi dnesni CR v kontextu
s timto vyvojem v JihoCeském kraji. Zpracovani této kapitoly bylo zaloZeno
zejména na vyuziti dostupnych zdroju tykajicich se popula¢niho vyvoje, migrace
I vyzkumu urbanizac¢nich procest v uvedenych uzemnich jednotkach.

Nejvyznamnéjsi ¢asti predkladané bakalarské prace je kapitola 3.2, ktera je
zaméfena na analyzu migrace v migraénim regionu CB. Prvni ¢ast této kapitoly,

tedy podkapitola 3.2.1, podava stru¢né informace o celkové migraci zajmového
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uzemi. Konkrétné je zaméfena na sledovani migrace vSech obci, které jsou
soudasti migra¢éniho regionu CB s ostatnimi obcemi Jiho&eského kraje i CR.
Konkrétni ukazatele migrace, jez byly v kapitole 3.2.1 pouzity, jsou jiZz popsany
vyse. Jedna se o migracni obrat ¢i objem (dale jen MO), migracni saldo
(dale jen MS), hrubou miru imigrace (dale jen HMI), hrubou miru emigrace
(dale jen HME), hrubou miru migra¢niho obratu (dale jen HMMO) a hrubou miru
migra¢niho salda (HMMS). N¢které zminéné ukazatele byly tedy zamérné pouzity
v relativni podobé, jelikoz zde dochézi k porovnavani rtizné¢ dlouhych casovych
obdobi a zdroven rizn¢ velkych uzemi, a tim padem by uziti absolutnich hodnot
nemélo tu spravnou vypovidaci hodnotu. Zékladem pro tuto kapitolu vsak bylo
zjisténi poctu pfist¢hovalych a vystéhovalych ze vSech 116 obci, které jsou
sou¢asti migraéniho regionu CB, véetné jeho samotného stfediska. Podkladova
data, ktera mi byla poskytnuta vedouci bakalaiské prace, zpracovavala tyto
hodnoty mezi 1éty 1992 az 2010, bylo tedy nutné dopocitat jest¢ data za zbylé
dva roky, a to 2011 a 2012. K tomuto Gcelu byla vyuZzita anonymizovana data
0 migraci obyvatel obci JihoCeského kraje za ptislusné dva roky, jeZ mi byla
poskytnuta katedrou geografie. Z takto zjisténych dat o imigrantech a emigrantech
pak bylo pfistoupeno ke zpracovani zminénych ukazateli migrace nejprve
v absolutnich hodnotéach a pak relativné. Opét zde bylo navazano na podkladova
data zejména doplnénim dat za roky 2011 a 2012. Pocitan byl MO obci a také MS
obci. Pro vypocet relativnich ukazateli pak bylo potieba také zjistit pocty
obyvatel zajmovych obci za jednotliva 1éta zkoumaného obdobi. K tomuto tcelu
se vyuziva stfedni stav obyvatel, coZ je v podstaté¢ primérna velikost populace
zajmového tzemi (Klufova, 2008). Tento Gdaj se vsak statisticky nezjistuje, a tak
bylo nutné ho vypocitat. To bylo provedeno zpusobem, ktery uvadi napt. pravé
Klufova (2008). Z dat CSU byl ukazdé obce za kazdy rok zjistén poatedni
a koncovy stav obyvatel (tedy stav k 1.1. a 31.12. daného roku) a z vysledného
udaje byl pak spocitan prosty primér. Tato hodnota pak byla vyuzita jako stfedni
stav obyvatel dané obce. Vysledkem tedy byly zminéné ukazatele migrace
za kazdou obec a za kazdy rok sledovaného obdobi (1992 az 2012). Kazdy

z ukazateli byl pak pro lepsi ptehlednost jesté¢ vyjadien V kratSich Casovych
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intervalech, aby bylo mozné mezi sebou jednotlivd obdobi srovnavat
(viz kapitola 3.2.1). Je také nutné pfipomenout, ze vzhledem k jednomu z cila
predkladané prace, kterym je postihnuti zmén migraénich trendd v CB a jejich
zazemi v letech 1992 az 2012, bylo nutné migra¢ni region rozdélit do tiech
hlavnich casti, aby bylo mozné postihnout procesy, jakymi jsou
napf. suburbanizace, kontraurbanizace ¢i reurbanizace. Zminéné rozdéleni regionu
je popsano v kapitole 2.2. Konkrétné se jedna o rozdé¢leni na jadro regionu,
suburbanni zénu a zoénu venkovskych obci. VySe popsané ukazatele migrace byly
tedy zjisStovany jak za cely migracni region, tak i za tyto tfi jeho Casti, coz
umoznilo Iépe popsat migracni procesy zejména na urovni mésto vs. jeho zadzemi.

Kapitola 3.2.2 ve své podstaté navazuje na piedchozi kapitolu, nezamétuje
se vsak jiz na celkovou migraci sledovaného regionu, nybrz na sledovani migrace
mezi jadrem a jeho zazemim. Konkrétné byly sledovany zejména toky migrantd
mezi CB a obcemi V suburbanni zoén& a zaroveih mezi CB a obcemi v z6né
venkovskych obci. Problematikou migrace v migraénim regionu CB se jiz
vminulych letech ve svych publikacich zabyvali Cekal (2009) a hlavné
Popjakova (2012 a 2013a), predkladand bakalaiska prace tedy do jisté miry
navazuje na tyto publikace, zejména vyzkumem zmén po roce 2010. Dulezité je
vSak podotknout, ze Popjakova (2012 a 2013a) v ramci svého vyzkumu sledovala
i migraci mezi jednotlivymi ¢astmi zdzemi CB, tedy mezi suburbiem
a venkovskou zonou a mezi obcemi uvnit téchto celkl. Cilem této prace vsak
bylo postihnout vyvoj migrace mezi jadrem regionu a jeho zazemim, proto
migrace obyvatelstva mezi obcemi suburbanni zony a mezi obcemi venkovské
z6ny ani mezi suburbiem a zénou venkovskych obci jako celky nebyla sledovana
a neni tudiz anisoucasti analyzy této prace. Jako prvni byla Vv kapitole
3.2.2 vénovana pozornost vyvoji MO. Tento ukazatel byl zkouman jak za jadro,
suburbium a venkov jako celky, tak i za velikostni kategorie obci téchto celku
v jednotlivych ¢asovych usecich. Soucasti analyzy MO jsou i dvé mapy sledujici
rozdily hodnot tohoto ukazatele u jednotlivych obci migraéniho regionu CB
v obdobich 1992 az 2010 a 2011 az 2012. Tato dvé ¢asova obdobi byla vybrana

zamérng, a to Z vySe uvedené¢ho divodu jistého navazani na predchozi publikace
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a zdtiraznéni zmén v letech 2011 az 2012 oproti predchézejicimu obdobi. Podobné
jako v predeslé kapitole bylo i zde vyuzito pfedevs§im relativniho vyjadieni MO,
vzhledem k porovnavani rizné dlouhych ¢asovych useku a ruzné velkych tzemi.
Krom¢ MO byla vénovana pozornost i analyze MS. Opét bylo vyuzito hlavné
relativnich ukazatell, konkrétné HMMS, a dale také HMI a HME. Nejprve byla
zkoumana migracni bilance jadra regionu ve vztahu k zdzemi, nasledné byl
uveden i vyvoj ziskovosti ¢i ztratovosti zdzemi ve vztahu k CB. Pozornost byla
vénovana i zménam HMMS v jednotlivych velikostnich kategoriich obci suburbia
1 venkovské zony. Kromé toho byl porovnan i procentudlni podil obci s kladnym
MS na celkovém poctu obci v jednotlivych velikostnich kategoriich na pocatku
ana konci sledovaného obdobi. To bylo provedeno tak, Ze byl nejprve zjiStén
absolutni pocet obci skladnym MS za jednotlivé roky v kazdé velikostni
kategorii, nasledn¢ byly tyto hodnoty seskupeny do jednotlivych casovych
obdobi. Pak uz byl pomoci prostych vypocti s procenty spocitdn procentualni
podil obci s kladnym MS na celkovém poctu obci v kazdé velikostni kategorii.
Stejné¢ jako v pifipadé MO byly 1 zde zhotoveny dvé mapy porovnavajici
MS jednotlivych obci ve vztahu Kjadru migraéniho regionu CB v letech
1992 az 2010 a 2011 az 2012. Nasledujicim ukazatelem, ktery se stal soucasti
analyzy migrace, je migraéni u¢innost (dale jen MU). Zptisob vypoétu tohoto
ukazatele je uveden v uvodni ¢asti této kapitoly, byly k nému vyuzity absolutni
hodnoty MS a MO, jejichz podil byl vynasoben 100. Hodnoty MU jsou tedy
vyjadieny v procentech. Vyvoj MU byl spoéitin jak za jadro regionu,
tak i za suburbium a venkovské obce. Posledni ¢ast kapitoly 3.2.2 je v navaznosti
na piedchozi c¢asti vénovana analyze vyvoje migranich tokli a vyzkum
pfitomnosti a intenzity urbaniza¢nich procesii v migraénim regionu CB, konkrétng
byla  zkouméana  suburbanizace,  kontraurbanizace @ a  reurbanizace.
Tabulka 9 nastinuje pramérnou intenzitu tokt v prubéhu celého sledovaného
obdobi, ale také rozdil v této intenzit€¢ opét mezi obdobimi 1992 az 2010
a 2011 az 2012. Soucasti tabulky jsou také néktera nevyplnénd policka, jedna se
o vySe uvedené nesledované tdaje migrace obyvatel v suburbiu a v obcich

venkovské zony a mezi témito dvéma celky. Grafy 17 az 19 pak zobrazuji vyvoj
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suburbanizace, kontraurbanizace a reurbanizace v migraénim regionu CB.
V ptipad¢ téchto grafti bylo vyuzito absolutnich pocti migranti mezi danymi
celky. I zde je vsak tifeba pfipomenout, ze byla sledovana pouze migrace mezi
jadrem a jeho zazemim. V textu této kapitoly je totiz nékolikrat odkézéano
na Obrazek 1, jehoz soucasti je i vysvétleni, za jakych podminek dochazi
Kk reurbanizaci a za jakych ke kontraurbanizaci. V piipadé kontraurbanizace tak
byl bran v potaz pouze pocet migrantli mezi jadrem a venkovem, nikoliv vSak jiz
mezi suburbiem a venkovem. Podobné tomu bylo i v pfipadé reurbanizace, zde
byl zjistovan rozdil mezi poctem emigranti z jadra do suburbia a na venkov
a poctem imigrantd do jadra ze suburbia a venkova, nebyl zde vSak bran v potaz
pocet emigrantli ze suburbia na venkov a pocet imigrantii do suburbia z venkova.

Pro zpracovani kapitoly ,,Téma migrace jako soucast vyuky zemeépisu
na zakladnich Skolach® bylo vyuZito =zejména poznatki =z publikace
Karvankové (2013) a ¢astecné také z publikace Riedlové, Demka a Pecha (1980).
V souvislosti stim, ze se vSak nejedna o nosné téma piedkladané bakalarské
prace, byl samotny navrh zpisobu interpretace tématu migrace zakiim zakladnich
skol tvofen spiSe formou uvahy a byl tedy jakymsi pokusem o vyjadieni vlastni
obecné formy zpusobu zprostfedkovani zminéného tématu zaktim druhého stupné
zakladnich skol.

Zaveéretna kapitola je shrnutim nejdalezitéjSich poznatkd tykajicich
se vymezeni samotného migraéniho regionu CB a zaroveii také analyzy
migracnich procesi, které ve zminéném regionu probihaly v letech 1992 az 2012.
Samotné provedeni analyzy bylo pomérné slozité, jelikoZ bylo nutné zpracovavat
velké mnozstvi dat a tato data pak nasledné utfidit do tabulek tak, aby mély
co nejveétsi vypovidaci hodnotu. Pomémné zdlouhavé byly i zpétné kontroly
rozsahlych pracovnich tabulek. Analyticka ¢ast bakalaiské prace vcetné tabulek
a grafl byla zpracovana v programu Microsoft Office Excel 2007, mapové ptilohy
byly vytvofeny v programu ArcMap a k tvorbé textové casti prace byl pak vyuzit
program Microsoft Office Word 2007.

27



1.3 Teoreticka vychodiska prace

vvvvvv

tykajicich se migrace, obsahuje také zakladni charakteristiku vybranych fazi
urbaniza¢nich procest a prehled teoretickych konceptii tykajicich se geografické

regionalizace.

1.3.1 Migrace

Pohyb obyvatel je dan zmé&nami poétu, struktury ¢i rozmisténi obyvatelstva.
Podle charakteru téchto zmén rozliSujeme tfi zakladni typy tohoto pohybu. Jedna
se 0 prirozeny pohyb obyvatelstva (téz reprodukci), ktery je dan ptirozenou
obnovou populace zalozenou na vyméné generaci zemielych a narozenych.
socialnich znakd, kterymi jsou kupiikladu povolani ¢i rodinny stav. Poslednim
typem je mechanicky pohyb obyvatelstva, zaloZzeny na prostorovém piremistovani
lidi (Roubicek, 1997).

Mechanicky pohyb obyvatel mizeme déle rozd¢lit do Etyf typa tohoto pohybu.
Prvnim z nich jsou pravidelné (periodické) pohyby, nékdy také oznaCované jako
tzv. kyvadlova migrace, charakteristickym rysem téchto pohybt je jejich relativni
pravidelnost, miizeme sem zafadit napiiklad dojizd’ku do zaméstnani ¢i do Skol.
Druhym typem mechanického pohybu obyvatelstva jsou nepravidelné docasné
pohyby obyvatelstva, jejichz tucelem je vétSinou cestovni ruch, rekreace
¢i sluzebni a obchodni cesty, sluzby, nakupy, sport a dal§i. Nasledujicim typem
jsou docasné zmény pobytu (sezomni migrace), jedna se o doCasnou zménu
bydlist¢ na wurcitou dobu, pfiCemZz misto trvalého pobytu zlstdva stejné.
je stehovani  (migrace) obyvatelstva. Jde 0 jednorazovy pohyb, ktery
se od piedchoziho odlisuje tim, Ze pti ném dochazi ke zméné trvalého bydliste,
atobez ohledu na to, zda jde o stéhovani vramci urcité sidelni struktury,
stthovani mezi regiony nebo mezistatni st€hovani (Tousek a kol. 2008).

Klufova (2008) popisuje migraci jako proces st€éhovani obyvatelstva, tzn. proces
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ubyvéani nebo pfibyvani populace, ktery je spojen se zménou obvyklého nebo
trvalého mista pobytu a budovanim dals§iho Zivota v jiném misté. Upozoriuje vSak
na to, ze za migraci se nepovazuje st€hovani z ulice do ulice v témze mésté,
sttidani n¢kolika obvyklych mist pobytu, ani koCovani nomadt. Podle Pavlika
(1986) jeza migraci na nasem uzemi povazovana zména trvalého pobytu
za hranice dané Gizemni jednotky (v CR je nejmensi takovou jednotkou obec).
Rikd také, Ze,migrace vyznamné ovliviiuji celkovy podet obyvatelstva,
pracovnich sil 1 jeho dals$i demografické, ekonomické a socialni struktury*
(Pavlik, 1986, s. 485). Dle Klufové a Polakové (2010) muze byt migraci bud’
pohyb pies hranice statu, nebo v ramci jedné tizemni jednotky (napf. stat), a to
jednak v horizontalnim sméru (venkov-mésto) a jednak ve sméru vertikalnim
(mé&sto-mésto ¢i venkov-venkov).

Jak jiz bylo naznaceno ve vyse uvedenych definicich, migraci miizeme rozd¢lit
na migraci vnéjsi, ktera zahrnuje pohyby ptes hranice urité vymezené oblasti,
a migraci vnitini, jez je tvofena pohyby pouze v ramci této vymezené oblasti.
Pokud je zminénou vymezenou oblasti mySleno Uzemi svrchovaného statu,
mluvime o migraci vnitrostatni a zahranicni (Roubicek, 1997). Dle Klufové
(2008) je vn&jSi migrace vlastné st¢hovani mezi populacemi, a tim padem
je povazovana i1 za soucast reprodukce populace, naopak migrace vnitini
Kk reprodukci zadnym zpisobem nepfispiva. ,,Vysledkem vnitrostatni migrace neni
zména poctu obyvatelstva statu, ale pouze zména jeho prostorového rozmisténi,
naproti tomu  zahrani¢ni migrace méni  pocet obyvatell  statu®
(Roubicek, 1997, s. 265).

Jelikoz je tato prace zamé&fena na vnitrostatni migraci, budou nasledné uvedeny
dva tizemni aspekty sledovani tohoto pohybu. Prvnim aspektem je zpracovani dat
o stehovani podle tii typl vnitrostatni migrace, jedna se o st¢hovani z jedné obce
do druhé na tizemi okresu (do tohoto typu migrace se zapocitava i st€hovani mezi
urbanistickymi obvody hlavniho mésta Prahy). Dale je to st€hovani mezi okresy
vramci kraje a nakonec migrace mezi kraji daného statu. Druhym aspektem

sledovani vnitrostatni migrace je podle velikosti obci, ve kterych ke stéhovani
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dochézi. V CR existuje devét velikostnich skupin obci: od nejmensich
(do 499 obyvatel) az po mésta se 100 000 a vice obyvateli (Andrle, 2000).

Z hlediska dobrovolnosti miizeme migraci jako takovou délit jesté na migraci
dobrovolnou a nedobrovolnou. Dobrovolnd (chténd) migrace je vysledkem vlastni
iniciativy migranta. Radime sem napf. reemigraci ¢i repatriaci (Roubigek, 1997),
které budou popsany jeste v nasledujicim textu. Naopak nedobrovolna (vynucend,
nasilna) migrace je typ st€hovani, ke kterému jsou obyvatelé nuceni vefejnou
moci, a to pfimo 1 nepfimo (Roubicek, 1985). Patii sem napf. vyhosténi,
uprchlictvi, vyhnanstvi ¢i evakuace (o téchto pojmech vice Roubicek, 1985, s. 81;
Roubicek, 1997, s. 263).

Posledni rozdéleni migrace, je rozdéleni z hlediska poctu migrantd. Jedna
se 0 individudlni migraci (st€hovani jednotlivetl) a skupinovou (hromadnou,
masovou) migraci. Ke skupinové migraci dochazi tehdy, stéhuji-li se skupiny
rodin ¢i jednotlivet spoleéné. Pokud dojde k nahlym hromadnym stéhovanim,
vyvolanym napft. valeénymi udalostmi ¢i pfirodnimi katastrofami, uzivdme pojem
exodus neboli aték (Klufova a Polakova, 2010; Roubicek, 1997).

Migrace je bezpochyby predmétem celé tfady védnich disciplin, jako jsou
snahu vytvofit jednotnou disciplinu zabyvajici se pouze migraci, ziistava nadale
studium tohoto jevu pfedmétem jednotlivych védnich disciplin. Geografie zkouma
migraci z hlediska vzdalenosti ¢i smér, demografie se zaméfuje na disledky
migrace, na pfirozeny pohyb obyvatelstva a na v€kové struktury migranti. Dopad
migrace na socialni klima a motivy migrace jsou zdjmem sociologie a roli
ekonomickych  pfilezitosti v oblasti migrace zkouma ekonomie
(Drbohlav, 1999, cit. v Kocandova, 2009, s. 15).

K pojmu migrace se vSak vztahuje mnoho dalSich termint, ty nejzakladnéjsi
z nich, které nebyly zminény vyse, budou uvedeny v nasledujicim textu:
Emigrace = oznacuje st¢hovani osoby z dané tizemni jednotky
Emigrant = neboli vystéhovany, je osoba st¢hujici se z dané uzemni jednotky,
respektive ze svého ptivodniho bydlisté

Imigrace = oznacuje st€¢hovani osoby do dané tizemni jednotky
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Imigrant = neboli pfistéhovany, je osoba stéhujici se do dané tzemni jednotky,
respektive do svého nového (soucasného) bydliste

Reemigrace = forma migrace, kdy se migrant st¢huje zpét do mista
predchazejiciho vystéhovani

Repatriace = podobny princip, jako reemigrace, ale s tim rozdilem, ze repatriace

byva na rozdil od reemigrace organizovana statem.
1.3.2 Urbaniza¢ni procesy

Kapitola je zaméfena na zakladni charakteristiku wurbanizacnich procesii,
struén¢ je zde zminéna urbanizace jako takovad a nasledné se text zabyva
zejména suburbanizaci, jez mezi soudobymi decentralizacnimi tendencemi
zaujima piedni misto. Krom¢ vySe zminéného je v nasledujicim textu uvedena
I charakteristika kontraurbanizace, ktera je taktéZz soucasti Setfeni v ramci celkové
migraéni analyzy regionu CB, a to i piesto, Ze nedosahuje takovych objemd, jako

JiZ zminovana suburbanizace (Popjakova, 2012).
1.3.2.1 Zakladni charakteristika urbanizac¢nich procest

Predlozena bakalarska prace se vénuje hodnoceni migracnich procesii v zdzemi
mésta CB. Je tedy nasnadgé, Ze migra¢ni proudy v tomto regionu sméiuji nejéastéji
bud’ z méstskych obci na venkov ¢i v opacném sméru. Proto je dilezité uvést
alespoit zékladni charakteristiku tzv. wurbanizacnich procesti, které jsou
se zminénymi procesy migra¢nimi izce spojeny.

Termin urbanizacni proces mizeme chéapat v podstaté dvéma zptisoby: za prvé
se jedna o koncentracni fazi vyvoje mést, pii které dochazi k rlstu jadrového
mésta a zaroven poklesu ¢i stagnaci poétu obyvatel v jeho zazemi, za druhé pak
muZeme urbanizani proces chapat jako termin oznacujici komplexni proces
vyvoje meést (Sykora, 2002). Jedna se tedy o vyvoj geograficky
(4zemni koncentrace obyvatel), urbanisticky (zmény forem zéstavby), socialni

(zmény socialniho chovani obyvatel) a ekonomicky (Hampl, 1990).
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Jednim z konceptil, zabyvajicim se zminénym vyvojem meést, je feorie stadii
vyvoje meést podle L. van den Berga, kterd je zaméfena na pohyb obyvatelstva
mezi jednotlivymi zonami méstského regionu. Tato teorie rozliSuje Ctyti cyklické
etapy vyvoje mést: urbanizaci, suburbanizaci, deurbanizaci a reurbanizaci.
Tzv. klasicka urbanizace je zde chdpana prvnim z vyse uvedenych zpisobi, tedy
jako proces koncentrace obyvatelstva do jadrovych mést. Suburbanizace
je typicka stéhovanim obyvatel do okrajovych ¢asti mést a snizenim dynamického
rastu méstského jadra. Deurbanizace je charakteristickd odchodem obyvatelstva
z méstského regionu, a tim padem stagnaci €i ztratami poctu obyvatel samotného
meésta. Posledni faze, tedy reurbanizace, se vyznacuje postupnym opétovnym
ozivenim jadrového mésta a vyrovnanim pifedchozich populacnich ztrat
(Tousek a kol. 2008). Simon (2006) popisuje reurbanizaci jako proces, pii kterém
by mélo dochazet ke zpomalovani ubytku obyvatel méstského regionu,
a to nejprve v samotném jadru a nasledné i v zazemi. V pribéhu reurbanizace by
se pak m¢l projevit navrat ke koncentraénim procesiim a cely cyklus by se m¢l
znovu opakovat.

Vyse zminéna teorie stadii mést podle van den Berga se vsSak setkala
I s jistou kritikou. Dikazem je ¢lanek Sykory a Posové (2011), ktefi konstatuji,
7e myslenka klasifikace forem urbanizace nebyla v dobé vzniku dopracovana
do takové podoby, ktera by umoznila bezchybné a jednoznaéné postupy
pti empirickych vyzkumech méstskych jader a jejich zdzemi. Konkrétné autofi
poukazuji napf. na van den Bergovu jednosmérnou navaznost urbaniza¢niho cyklu
vySe zminovanych stadii urbaniza¢niho procesu (urbanizace -> suburbanizace
-> deurbanizace - reurbanizace...). Sykora a Posova tvrdi, Ze jednotlivé formy
urbaniza¢niho procesu mohou pfechazet jedna v druhou, avSak nemusi k tomu
vzdy dochazet v tomto jednosmérném cyklu. Dokonce konstatuji, ze se jednotlivé
formy mohou stfidat i tzv. ,,napteskacku* (Sykora, Posova, 2011).

Uvedena teorie stadii meést je ve své podstaté rozSifenim tzv. teorie
diferencialni urbanizace, ktera zkouma pohyb obyvatelstva mezi jednotlivymi
velikostnimi kategoriemi obci. Pro tuto teorii je vSak zdsadni koncentracni

a dekoncentra¢ni faze sidelniho systému (Tousek a kol. 2008). Dekoncentraci
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muzeme oznacit jako klesajici hustotu zalidnéni méstskych center (Sykora, 2002).
Librova (1996) pak nazyva procesy souvisejici s migraénimi deurbaniza¢nimi
pohyby obyvatel decentralizaci osidleni. Avsak terminem decentralizace je také
mozno oznacit situaci, kdy suburbanni oblast roste rychleji, nez jadrové mésto
(Sykora, 2002). Naopak procesem koncentrace rozumime rist mést, jez byl nejen
vprostiedi byvalé CSR do ur¢ité miry spojen s industrializaci
(Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987). Z hlediska pojmt koncentrace a dekoncentrace
lze tedy wurbanizaci a reurbanizaci =zafadit mezi wurbanizani procesy
koncentra¢niho charakteru a suburbanizaci a deurbanizaci mezi urbanizacni

procesy charakteru dekoncentraéniho (Popjakova, 2013a).

Obrazek 1: Grafické znazornéni kontraurbanizace a reurbanizace

K R

Zdroj: Popjakova, 2012
Pozn.: K = kontraurbanizace, R = reurbanizace,

‘ = prevlddajici migracni toky,

——= = méné vyznamné migracni toky

Pro upfesnéni vztahli mezi koncentracnimi a dekoncentra¢nimi migra¢nimi
proudy je mozné uvést kupiikladu grafické znazornéni procesu kontraurbanizace
a reurbanizace (viz. Obr. 1). Dané zajmové izemi zde tvoii tii soustiedné kruhy,
Z nichZ uvnitf se nachazi méstské jadro, uprostied suburbanni zéna a vné venkov.

Ke kontraurbanizaci dochéazi v ptipad€, ze pievladaji dekoncentracni proudy
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(tedy pocet imigrantti na venkov z jadra a suburbanni zony) nad koncentra¢nimi
(poCet emigrantd z venkova do suburbanni zoény a do jadra). Naopak,
oreurbanizaci mluvime tehdy, kdyz prevladaji koncentratni proudy
(pocet imigrantti do jadra z venkova a suburbanni zony a zaroven do suburbanni
z6ny z venkova) nad dekoncentraénimi (pocet emigrantii zjadra do suburbia
a na venkov a také ze suburbia na venkov) (Popjakova, 2012).

Podle Simona a Oufedni¢ka (2010) viak v dne$nim relativné stabilizovaném
prostiedi dochazi jak ke koncentraci, tak i k dekoncentraci obyvatelstva a mizeme

tedy konstatovat, ze stavajici migracni proudy nejsou jednostranné orientovany.

1.3.2.2 Urbanizace

Urbanizace byla jiz struéné definovana vyse, obecné vsak lze fici, ze se jedna
o zménu socialné-prostorovych forem spolecnosti, kterd probihd v dusledku
spolecenské modernizace (Tousek a kol. 2008). Urbanizace zahrnuje jak zmény
vnéj$i, mezi které patii zvySovani uzemni koncentrace a rlst poctu méstského
obyvatelstva, tak i vnitini, jez se tykaji zmén napt. v socidlnich ¢i ekonomickych
sférach spolecnosti (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987), coz bylo zminéno vyse
v souvislosti s charakteristikou urbaniza¢nich procest. Urbanizace byva zaroven
spojovana s industrializaci, respektive s piechodem od tradi¢ni zemé&délské
spolecnosti k tehdy nové spolecnosti primyslové. Ve vétSiné vyspélych zemi
se urbanizace zacala projevovat v 19. stoleti, v rozvojovych zemich vSak nastalo
jist¢  zpozdéni, jelikoz zde  dochazelo ikpozd¢jsi industrializaci
(Tousek a kol. 2008). Za pocatky urbanizace jsou povazovany projevy tohoto
procesu vV Anglii na konci 18. stoleti. Primyslovy rozvoj mést na severu Anglie
byl tehdy doprovazen hromadnou migraci venkovskych délnikli za praci
ve zdejSich manufakturach. V roce 1861 jiz zily dvé tfetiny vSech obyvatel
Britanie ve méstech. To s sebou pfinaSelo problémy s pfelidnénim, chudobou,
kriminalitou, nelidskymi pracovnimi podminkami v tovarnach ¢i problémy
s odpady a splasky, kvili jejichz hromadéni ve méstech vznikaly nemoci, jako

cholera a dalsi (King, 2008). Za jakousi vyssi fazi urbanizace je dnes povazovana
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tzv. metropolizace (Hampl, 1990), ta zahrnuje fadu dalSich procest, které
vytvareji obsah dnesni urbanizace. V diisledku metropolizace dochazi k pretvareni
tradi¢nich méstskych areald i vztahti mést s jejich zazemim (Tousek a kol. 2008).
Jednim z projeva formovani metropolitnich arealt je i prostorovy rust nejvétsich

stiedisek, jehoZ projevem je kupiikladu suburbanizace (Hampl, 2005).
1.3.2.3 Suburbanizace

Suburbanizace je druhem urbaniza¢nich procest, pii kterém dochazi
ke st¢hovani obyvatelstva i nékterych jeho aktivit z jadra mésta do jeho zazemi
(Ouiedniek, 2003). Cermak (2005) popisuje suburbanizaci jako ,,proces,
pro ktery je typické prostorové roziifovani urbanizovanych tzemi“ (Cermak,
2005, s. 169). Pocatky silné suburbanizace lze polozit pfiblizné¢ do 20. let
20. stoleti, kdy byl tento trend vyrazné podporovan rozvojem piiméstskych
zeleznic v britskych méstech a doslo tak nc¢kdy az ke zdvojnasobeni
¢i ztrojnasobeni plvodni vymeéry téchto mést. Pravé ve Velké Britanii, Australii
¢i Spojenych statech americkych (dale jen USA) hrala suburbanizace mnohem
vyznamnéj$i  roli, nez tomu  bylo  napf. vestitech  evropskych
(Tousek a kol. 2008). Na tizemi CR dochézi k nejvétsimu rozvoji suburbanizace
ve méstech Praha a Brno, avSak v mensi mife muizeme sledovat jeji projevy
i v dalSich méstech republiky. V okoli téchto mést je zemédélska vyroba postupné
nahrazovédna dal$imi funkcemi, jako jsou vystavba rodinnych domi, nakupnich
center, hypermarketd, ¢i industrialnich zon, které mnohdy Ccitaji i sklady nebo
distribucni centra (Sykora, 2002).

Ve zminénych zazemich mést tedy dochdzi k popula¢nimu rlstu, mifi sem
totiz migraéni proudy jak z méstskych centralnich zon, tak 1 z izemi lezicich
mimo aglomerace (Cermak, 2005). Nova suburbanni vystavba se vétinou
soustfedi do nckolika urbanizacnich zon ¢i aredll, které se zpravidla nachézeji
Vv blizkosti center se zakladni obCanskou vybavenosti nebo pobliz vyznamnych
komunikac¢nich os (Sykora, 2002), to doklada i1 fakt, ze moderni suburbanizace

je zalozena na pouzivani osobniho automobilu (Tousek a kol. 2008). Pravé osobni
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automobilovd doprava a vystavba novych silnic umoznily dojizd’ku za praci
do center mést i v §irSim okoli. Nejen pokrok v dopravé, ale i rist realnych piijmu
obyvatelstva a podpora vystavby nového bydleni ze strany statu patii
k vyznamnym faktorim podporujicim proces suburbanizace. (Sykora, 2002).
AvSak ne pouze zminénd podpora bydleni, ale 1 nabidky stavebnich
a developerskych spole¢nosti, investujicich do suburbannich projektii, ¢i snaha
obyvatel o potvrzeni piislusnosti k urCité socidlni vrstvé a tim 1 socialni prestize
(jedna se vétSinou o vysSi pfijmové skupiny obyvatelstva) jsou povazovany
za tzv. pull faktory zapiicinujici suburbanizaéni procesy. Mezi tzv. push faktory
pak muzeme zafadit zejména nespokojenost szivotem v centru mésta,
kriminalitou nebo vysokymi cenovymi hladinami spojenymi s centry mést
(Tousek a kol. 2008). Samotna lokalizace suburbannich zén byvéa ovliviiovana
jak vyse zminénou dopravni dostupnosti, tak i socialni a estetickou kvalitou
prostiedi ¢i kvalitou samotného Zivotniho prostiedi (Sykora, 2002).

Jak jiz bylo naznaeno v piedchozim textu, suburbanizace nema vliv pouze
na zvySovani poctu obyvatelstva v zazemich mést, ale jedna se také o ovlivnéni
socialni struktury obyvatel, architektury, infrastruktury nebo funkéniho vyuziti
uzemi. Suburbanizace tedy zplsobuje zmény ve fyzickém i socidlnim prostiedi
téchto tUzemi, a to jak wvcilovych, tak 1 ve zdrojovych oblastech
(Oufednicek, 2003). Zminénd individualni automobilovd doprava a zejména
zvySeni jejiho objemu negativné ovliviiuje zivotni prostiedi postizenych lokalit.
Z pohledu socialnich disledkd suburbanizace se jedna hlavné o individualizaci
a ztratu socialni soudrznosti, jeZ je zapfiCinéna praveé Castym trdvenim casu
v automobilech. Lidé tak nepfichazeji do styku s dalSimi obyvateli suburbii
(Sykora, 2002). Nekteré zvyky, zptsoby traveni volného ¢asu ¢i chovéani nové
prichozich maji také vliv na pavodni obyvatele piiméstskych oblasti
(Outednicek, 2003). Odchod obyvatelstva a jeho aktivit nékdy neptizniveé
ovlivityji vyvoj jadrovych mést, kde vznikaji nevyuzité pozemky a budovy, které
pozvolna  chatraji ~ (Sykora,  2002).  Nekontrolovana  suburbanizace,
tzn. nekoordinované ,,rozlézani“ mést do okolni krajiny snegativnim vlivem

na krajinu, obyvatelstvo a dalsi, se nazyva urban sprawl (Tousek a kol. 2008).
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Pro pochopeni problematiky suburbanizace je také dualezité znat jeji druhy.
Suburbanizace obyvatelstva se nazyva rezidencni, zatimco suburbanizace
ekonomickych aktivit je oznatovana jako komercni (Sykora, 2002). Dnes v CR
pievladd hlavné suburbanizace rezidencni, ale predpoklada se i1 zesileni praveé
suburbanizace komer¢ni (Vobecka, 2010). Vyzkum reziden¢ni suburbanizace
se zamétfuje na hodnoceni vystavby ¢i socialniho slozeni suburbanitli, vyzkum
suburbanizace komercéni pak feSi predevSim lokalizaci a vyuziti komercnich
objektli. Termin sezomni suburbanizace je uzivan pro béhem roku sezénné
omezené vyuzivani druhého bydleni méstskym obyvatelstvem. Z vyvojového
hlediska rozdélujeme suburbanizaci prvotni, coz byl rist predmésti starovékych
a sttedovekych mést, a postmoderni, vV podstaté soucasny rust piedmesti, jez neni

spojen s prumyslovou revoluci (Sykora, 2002).
1.3.2.4 Kontraurbanizace

Vyznamny pojem tykajici se pohybu obyvatelstva a urbanizacnich procesi
je kromé suburbanizace i tzv. kontraurbanizace. Tu lze definovat jako proces,
pii kterém dochazi ke stéhovani obyvatel z mést na venkov mimo metropolitni
arealy (Simon, 2011a). Johnston a kol. (2009) mluvi o kontraurbanizaci jako
o0 dekoncentraci obyvatelstva z velkych mést a jejich predmésti. Projevy
kontraurbanizace byly poprvé zaznamenany v 70. letech 20. stoleti v USA, kde
dochézelo k vyznamnym populaénim ztratdm metropolitnich oblastni ve prospéch
relativné malych obci mimo metropolitni aredly. Kontraurbanizace se dale
projevovala 1 v mnoha dalSich statech, a to zejména na konci 20. stoleti
(Johnston a kol. 2009). Podobné jako v USA se i ve Velké Britanii zacal tento
proces projevovat jiz v 70. letech 20. stoleti a vyznamnym zplsobem pietvofil
venkovské komunity v pomérné Sirokém zazemi mést (Hruska, 2013).

V CR a jinych postsocialistickych statech je kontraurbanizace pomérné novym
jevem. Mluvime zde o tzv. postsocialistické kontraurbanizaci, ktera neni na rozdil
od anglosaskych zemi vétSinou disledkem pouze environmentalismu, ale jeji

vyvoj je zde narusen mnoha spolecenskymi ¢i ekonomickymi faktory, k t€ém patii
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napf. rostouci nezaméstnanost ¢i zvySujici se ceny sluzeb a bydleni ve méstech
v 90. letech 20. stoleti (Simon a Outedniéek, 2010). Néktefi autofi uzivaji jako
synonymum ke kontraurbanizaci pojem deurbanizace, o kterém jiz byla fe¢ pii
popisu urbanizacnich procesti. Deurbanizace byva chapéana jako opacny proces
K urbanizaci (viz vySe), o kontraurbanizaci vSak muzeme fici, Ze se nejedna
0 opak procesu urbanizace, ale spiSe o jeden z naslednych urbaniza¢nich procest
jiného sméru ¢i tzv. opacnou migraci, jez je jednim z trendi st€hovani obyvatel
(Simon, 2011a).

Kontraurbanizace je bezesporu vyznamnym decentralizaénim procesem, i kdyz
na méfitkové nizsim fadu, nez je tomu kuptikladu u suburbanizace. V redlném
svéte je vSak mezi kontraurbanizaci a suburbanizaci do jisté miry neostrd hranice.
Kli¢ovy pro jejich rozliSeni je vztah k méstu ¢i zplisobu Zivota ve méste.
Geografové se snazi odlisit tyto jevy spiSe z prostorového hlediska. Zjist'uji tedy
intenzitu propojenosti daného tGzemi a jeho obyvatelstva S méstem,
a to prostiednictvim ¢asové dostupnosti mésta a dojizd’ky za praci ¢i sluzbami.
Za kontraurbanity lze tedy povazovat ty, ktefi vyznamné omezili vazby na mésto,
na rozdil od suburbanitd, ktefi tyto vazby s méstem stale intenzivné udrzuji.
Sociologové pak zkoumaji tyto jevy z hlediska Zivotniho stylu migrant, jejich
migra¢ni motivace a socio-demografickych charakteristik. Suburbanité ziistavaji
v kontaktu s méstem a do nového bydleni si s sebou piinasi i méstsky zpusob
zivota. Naopak kontraurbanité vymeénuji meésto 1 jeho bezprostiedni vliv
za klidngj$i venkovsky styl Zivota (Simon a Oufednidek, 2010).

Kontraurbanizace jako takova ssebou tedy piinaSi celkovou zménu
venkovskych komunit v podobé zvySovani poctu obyvatel, rekonstrukce staveb
¢izcela novou vystavbu v cilovych obcich, a zaroven zménu dosavadniho
zpusobu zivota, kterd je vdzdna na nové pfichozi obyvatelstvo a jeho vztahy
se starousedliky (Hruska, 2013).

Jako  jeden  zhlavnich podnétd pro rozvoj  kontraurbanizace,
ale i suburbanizace, lze povazovat mohutny rozvoj individualni automobilové

dopravy. V disledku toho se venkov stava opét prestiznim mistem pro Ziti,
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ajakje jiz zminéno vyse, opét narustd i pocet venkovského obyvatelstva
(Vaishar a kol. 2011).

Na lokalni urovni lze wvyclenit tfi podtypy kontraurbanizace z hlediska
charakteru domacnosti a jejich migracni motivace. Prvnim je ex-urbanizace, ta se
vyznacuje preferovanim piijemného prostfedi nachazejictho se v fidce
zalidnénych lokalitach. Pfitom jeden dospély ¢len domdécnosti zlistava stale vazan
na mésto. Dals§im podtypem je anti-urbanizace, ta je typicka podobnymi
preferencemi jako ex-urbanizace, jen s tim rozdilem, ze jsou oba dospéli ¢lenové
domacnosti pracovné vazani na lokalitu nového bydlisté. Poslednim typem je
vytesnujici urbanizace, pii které v podstaté dochazi k hledani kompromisu mezi
ekonomickymi moznostmi a ndroky domacnosti. Jako tento kompromis pak
muzeme oznacit pravé piestéhovani rodiny na venkov
(Simon a Oufednicek, 2010).

Divody stéhovani lidi na venkov se zabyva i Simon (2011b), ten rozdéluje
migranty na venkov do nékolika skupin pravé podle diivodu jejich stéhovéni.
Prvni skupinou jsou tzv. navrdtilci a odpocinkari. Jde o star§i obyvatelé mést,
ktefi jsou v diichodu a pracovni pomér je tedy jiz nepouta k méstu. Navratilci jsou
lidé vracejici se do svého rodného kraje a za odpocinkafe mliZzeme povaZovat
migranty, ktefi cht&ji stravit klidné stafi na venkové v kvalitnéjSim prostredi.
Nasledujici skupinou migrantii jsou tzv. empty nesters (prdzdna hnizda). Jedna se
0 obyvatele ve stiednim véku, jejichz déti si jiz nasli vlastni bydleni, a tak se
rodice st€huji na klidny venkov, kde mohou v klidu rozvijet své zajmy. DalSimi
skupinami jsou napt. mladi a zodpovédni i prirodomilci a ekologové, ti maji
spolecny kladny vztah k pfirodé a preference Ziti v ekologicky €ist§im prostiedi,
mladi a zodpovédni se pak ste¢huji vétSinou kviili détem. Posledni skupinou jsou
tzv. nedobrovolni vesnicané, kteti se na venkov st€¢huji hlavné kviili ekonomické
situaci (gimon, 2011b). Obecné lze fici, Ze ,kontraurbanité maji Casto vyssi
socidlni, finanéni a kulturni kapitdl a mohou vyznamné piispét k rozvoji
venkovskych uzemi“ (Simon, 2011a, s. 247). Lze tedy konstatovat, ze piichod

kontraurbanitti na venkov pusobi proti socio-ekonomické stagnaci a depopulaci
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venkova (Simon, 2011a) Kromé& toho miize ale kontraurbanizace pfedstavovat
i jisté riziko ohrozeni charakteru lokalni kultury (Simon a Oufedni¢ek, 2010).

Z pohledu vyzkumu kontraurbanizace je vhodné uvést navzajem provazané
t7i hlavni diskurzy zahrnujici zékladni koncepty kontraurbanizace. Prvni diskurs
vidi kontraurbanizaci bud’ jako zménu v systému osidleni, kdy zastanci tzv. teorie
Jjasného obratu tvrdili, ze doslo k obratu v celém systému osidleni, naopak jejich
odpurci vidéli kontraurbanizaci jako zménu v systému osidleni ve smyslu
rozsirovani metropolitnich aredlii, nebo jako zménu migracnich tokii Vv ramci
tohoto systému osidleni. Zde se autofi zamétovali pouze na sledovani migrace
obyvatelstva, bez vlivu ptfirozené mény. Vyznamnou souc¢asti prvniho diskursu je
| teorie stadii vyvoje mést (viz vySe), ktera piedstavovala jakysi model vyvoje
mest v systému osidleni a popisovala procesy s tim souvisejici. Druhy diskurs
pracuje s kontraurbanizaci na lokalni tirovni a hodnoti jeji dopady. Mezi faktory,
které piispély k posunu vyzkumu tohoto procesu na lokalni uroven, se fadi
kupiikladu pokles dynamiky v celkovém vyvoji systému osidleni ¢i zjisténi
variability mezi dopady kontraurbanizace v malych tzemnich jednotkach. Tieti
diskurs se zaméfuje na socialni konstruovani kontraurbanizace a kategorii
spojenych s vyzkumem tohoto procesu (Simon, 2011a; Simon a Oufednidek,

2010).
1.3.3 Geograficka regionalizace a region

Téma geografické regionalizace je velmi obsihlé a samo o sobé& by vystacilo
na zpracovani bakalarské prace. JelikoZ vSak ptedloZena prace analyzuje migracni
procesy V regionu Ceskych Budg&jovic a ¢asteéné jej i dotvaii, je vhodné vysvétlit
alespon zakladni charakteristiky pojmi regionalizace a regionu samotného.

Pojem region se v geografickych disciplinach objevuje jiz od antiky, vyznam
tohoto pojmu se vSak v priabehu casu ménil. Dnes miizeme region definovat jako
cast geografické sféry. Jednd se o urCitou prostorovou jednotku, kterd je
vysledkem Uzemni diferenciace (Tousek a kol. 2008). Skokan (2003) tika, Ze ,, jde

o Uzemi vymezené¢ na zaklad¢ spolecnych znakl, o dynamicky geograficky
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(prostorovy) systém, formujici se na zemském povrchu — na bazi urcitych
skutecnosti, které jej odlisuji od okoli* (Skokan, 2003, s. 77).
Regiony lze klasifikovat podle n€kolika hledisek. Z hlediska odvétvového se

jedna o region fyzickogeograficky, socidlnégeograficky ¢i komplexni. Pro tuto
praci je zasadni socidlnégeograficky region, ktery lze definovat jako ,.komplex
rozmanitych socialné-geografickych jevl integrovanych jejich vzijemnymi
vztahy* (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987, s. 130) a byva vymezovan

na ekonomickém, socialnim, politickém ¢i kulturnim zakladé. Z hlediska formy

mame regiony homogenni, nodalni a planovaci, coz je v podstaté specidlni typ
regionu nodalniho (Tous$ek a kol. 2008).

Nodalni regiony jsou typické pro socialni geografii, jedna se napf. o regiony
dojizd’ky do zaméstnani a dalsi. (Tousek a kol. 2008). Dojizd’ka za praci a do skol
jsou podle Hampla (2005) nejfrekventovanéjsimi regionalnimi procesy. Nodalni
regiony tedy vymezujeme na zakladé¢ funkénich vztahti v uzemi. Zakladem
nodalniho regionu je jeho jadro (nodus), kolem kterého je dany region
organizovan (Tousek a kol. 2008). Riedlovd, Demek, Pech (1980) nazyvaji
nodalni regiony heterogennimi, jelikoZz se vyznacuji nestejnorodosti svych
vlastnosti.

Dtlezita je 1 hierarchie regiontl, podle Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987)
1ze vyclenit Ctyfi fadovostni urovné regiond, jeZ muzeme aplikovat v podminkach
CR. Jedna se o subregiony, kde nejvétsi vyznam maji vztahy mezi zakladnimi
sluzbami a bydliSttm obyvatelstva, jde v podstat¢ o zékladni administrativni
jednotky. Dalsi hierarchickou urovni jsou mikroregiony, ty se jesté rozdéluji
na mikroregiony prvniho stupné (lze srovnat se spadovym uzemim stfedisek
osidleni obvodniho vyznamu) a mikroregiony druhého stupné (lze srovnat
s okresy). Zaklad regionu tvoifi vztahy mezi zakladnimi sluzbami, pracovistém
a bydlistém obyvatel. Tteti Grovni jsou mezoregiony, kde jsou jiz zéasadnimi
prostorové vztahy obyvatelstva, jako je kupfikladu nedenni dojizd’ka
do zaméstnani &i migrace. V CR se jednd o sidelné regionalni aglomerace (celkem
vymezili 11 mezoregion). Posledni urovni je Giroven makroregiondlni, kterou lze

ztotoznit se statem (tedy CR) a nejvyrazngjsim stfediskem je Praha.
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Tousek a kol. (2008) pak uvadéji jesté tGroven ndrodni a globdlni. Takto
vymezeny region pak muzeme definovat jako zdzemi nebo sféru vlivu daného
sttediska (TouSek a kol. 2008). Zazemi lze definovat 1 jako ,uzemi, které
ekonomicky tihne k hospodarskému centru®, jednd se o tzv. ,periferni Cast
nodalni oblasti* (Skokan, 2003, s. 80).

Vlastni  proces vymezovani regioni se nazyva  regionalizace
(Tousek a kol. 2008). Regionalizace je soucasti tzv. taxonomizace a muzeme ji
definovat jako ,,déleni krajinné sféry na urCité vicemén¢ vyrazné ohranicené ¢asti*
(Riedlova, Demek, Pech, 1980, s. 62), tedy regiony. Cilem geografické
regionalizace je komplexni rozdé€leni krajinné sféry a jeji vyznam neni pouze
védecky, aleiprakticky, zejména zhlediska narodniho  hospodafstvi
(Riedlova, Demek, Pech, 1980). Lze konstatovat, ze ,,kazdy geograficky vyzkum
uzemi zacind a konéi regionalizaci (Skokan, 2003, s. 78). Z hlediska druht
regionalizace muzeme uvést napi. regionalizaci klimatickou, hydrologickou,

regionalizaci zemé&délstvi, obyvatelstva, primyslu a dalsi (Skokan, 2003).
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2  Vymezeni zajmového tizemi a jeho zakladni geograficka charakteristika

Nasledujici podkapitola je nejprve zaméfena na aktualizaci poctu obci
v migraénim regionu CB, jeZ je provedena podle aktudlnich dat o migraci
z anonymizované databaze obyvatelstva obci JihoGeského kraje z CSU a zéroveti
je zde vyuzito metodiky J. Cekala (2009), ktera je popsana v kapitole 1.2.
Po zminéné aktualizaci nésleduje teoretické vymezeni mésta a jeho zazemi
z hlediska migra¢niho regionu Ceskych Budgjovic. Dale je text vénovan struéné
charakteristice administrativniho ¢lenéni a polohy jak migra¢niho regionu, tak
i okresu CB. Nasleduje zakladni charakteristika okresu CB  z hlediska

socioekonomického a demografického.

2.1 OvéFovani poétu obcei v zazemi Ceskych Budéjovic podle aktualnich dat

Obce uvnitf migraé¢niho regionu

Jak jiz bylo fefeno v kapitole 1.2, vychazi zpisob ovefovani poctu obci
v migraénim regionu CB z metodiky J. Cekala (2009). Zakladem pro zmin&né
ovetovani bylo nejprve vybrat tzv. ,,problematické obce™ piivodniho migra¢niho

regionu CB (podrobnéji kapitola 1.2), konkrétné je lze sledovat v Tabulce 1.

Tabulka 1: Procentualni podil MO obci s CB na jejich celkovém MO v letech
1992 az 2012

Celkovy MO* MO s CB* Podil v %
Obec 1992 - 1992 - 2005 - 1992 - 1992 - 2005 - 1992 - 1992 - 2005 -
2012 2004 2012 2012 2004 2012 2012 2004 2012
Hranice 277 146 131 31 20 11 11,2 13,7 8,4
Luzice 46 29 17 3 2 1 6,5 6,9 59
Midovice 363 239 124 22 11 11 6,1 46 8,9
Modra
. 83 55 28 18 16 2 21,7 29,1 7.1
ORovice 53 18 35 8 0 8 15,1 0,0 22,9
Ponédraz 109 38 71 7 2 5 6,4 53 7.0
VLo L 83 37 46 7 6 1 8.4 16,2 2.2
Plané
Zubéice 473 289 184 35 21 14 74 7.3 76

Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladova data
D. Popjakové poskytnuta KGE JCU + viastni vypocty
Pozn.: *=absolutni pocet migrantii, MO=migracni obrat
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Celkem u 8 obci bylo tieba posoudit, zda nadale zlstanou soucasti migra¢niho
regionu CB &i nikoliv. Viechny obce, kromé& Vézovaté Plané vsak nakonec splnily
podminky (viz kapitola 1.2) pro to, aby mohly nadale ztlistat souc¢asti regionu.

V piipadé¢ obci Hranice a Modra Hurka byl zékladnim problémem pokles
procentualniho podilu migraéniho obratu obci s CB na jejich celkovém migraénim
obratu v obdobi 2005 az 2012 pod hranici 10 %. Ob¢ tyto obce vsak zistaly
zachovany jako soudast migraéniho regionu CB, jelikoZ jejich celkovy
procentudlni podil za obdobi 1992 az 2012 se stale pohyboval nad hranici 10 %.
Konkrétné se jednalo o 11,2 % u Hranic a o0 21,7 % u Modré Hiirky.

Podobné¢ tomu bylo i u obci Micovice, Ponédraz a Zubcice. Zde sice
procentualni podil migraéniho obratu obci s CB na jejich celkovém migraénim
obratu za obdobi 1992 az 2012 klesl pod hranici 10 %, ale pfi bliz§im pohledu
najednotlivd obdobi 1992 az 2004 a 2005 az 2012 je patrno, ze zminény
procentudlni podil v obdobi 2005 az 2012 oproti piredchazejicimu obdobi vzrostl
(viz Tabulka 1). To znamena, Ze neni divod obce z regionu vyfazovat, jelikoz
hodnota procentudlniho podilu v obdobi 1992 az 2004 byla niz8i, nez
v nadchéazejicim obdobi a obce byly piesto do migraéniho regionu Cekalem
(2009) zatazeny. Znamena to tedy, Ze vazby tdchto obci na CB jsou nyni jesté
silngj§i, nez tomu bylo v dobé, kdy Cekal migradni region vymezoval, a tim
padem i tyto obce ziistanou nadale soucasti sledovaného zazemi CB. Stejné tak je
na tom 1 obec OlSovice, v jejimZz piipadé¢ procentudlni podil za obdobi
1992 a7 2012 sice pod 10 % neklesl, ale v pfipadé vzristu této hodnoty mezi
obdobimi 1992 az 2004 a 2005 az 2012 je na tom tato obec stejné, jako obce
predchozi, a tim padem také ziistava soucasti migraéniho regionu CB.

Zvlastnim piipadem je obec LuZice, jejiz hodnoty procentudlniho podilu
migraéniho obratu obce s CB na jejim celkovém migraénim obratu nedosahly
potfebné hranice 10 % ani v jednom pfipad€. Piesto vSak i tato obec zistane
nadale souc¢asti migra¢niho regionu CB, jelikoZz se piivodné stala jeho soucasti
z diivodu kompaktnosti uzemi a z toho diivodu zde tak i ziistane.

Jedinou obci, ktera nespliiuje ani jedno z kritérii popsanych v kapitole 1.2, je

obec Vé&Zovatd Plané. Procentualni podil migra¢niho obratu této obce s CB
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na jejim celkovém migracnim obratu ¢ini za celé sledované obdobi pouze 8,4 %.
V obdobi mezi 1éty 1992 az 2004 byl tento podil uspokojivy, ¢inil 16,2 %, avsak
po roce 2005 klesla tato hodnota na pouhych 2,2 %. Proto bylo nutné ovéfit
piislusnost VéZzovaté Plané ke stfedisku CB, tentokrat vsak s pomoci ptivodni
Cekalovy metodiky (viz kapitola 1.2).

U obce Vézovatd Plane¢ byl tedy zjistén pocet vsSech pfistehovalych
a vyst¢hovalych za obdobi 1992 az 2012. Pfitom byl vSak brén zfetel i na to,
odkud se imigranti do sledované obce stéhovali ¢i do kterych obci naopak
odchdzeli obyvatel¢ samotné Vé&zovaté Plan€. V obdobi 1992 az 2012 probehly
migracéni pohyby mezi Vézovatou Plani a celkem 17 obcemi lezicimi na tizemi
Jihoceského kraje (viz Ptiloha 3). Po spocitani celkového migra¢niho obratu mezi
Vézovatou Plani a kazdou z téchto obci za celé obdobi 1992 az 2012 vyplynula
skuteénost, ze dileZité jsou zejména 3 obce, a to CB, protoze piislusnost k tomuto
stiedisku byla pravé ovérovana, a dale pak Kaplice a Velesin, jelikoz s témito
obcemi vykédzala Vé&zovatd Plané nejvyssi hodnotu migra¢niho obratu

za sledované obdobi. Tyto skute¢nosti 1ze ostatné sledovat v Tabulce 2.

Tabulka 2: Procentualni podil MO Vézovaté Plané s potencialnimi stfedisky
na jejim celkovém MO v letech 1992 az 2012

Absolutni MO Procentualni podil na celkovém MO
MO Viésovaté Plangs: | 1992-2012 | 1992-2004 | 2005-2012 | 1992-2012 | 1992-2004 | 2005 -2012
CB 7 6 1 8,4 16,2 2,2
Velesinem 10 10 0 12,0 27,0 0,0
Kaplici 19 5 14 22,9 13,5 30,4

Zdroj: data anonymizované data{)dze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladovd data
D. Popjakové poskytnuta KGE JCU + vlastni vypocty
Pozn.: udaje v %, MO = migracni obrat

Diivod, pro¢ Cekal zatadil Vézovatou Plani do migraéniho regionu CB, je ten,
Ze tato obec vykazovala v obdobi let 1992 aZz 2004 nejsilngjsi migracni vazbu
s VeleSinem. Ten sice neni sam o sob¢ stiediskem, ale sdm naleZi svou nejsilné;si
migraéni vazbou k CB, a tim padem se i VéZzovata Plané stala sou¢asti migraéniho
regionu CB (podrobnéji viz kapitola 1.2). Mezi léty 2005 az 2012 se vsak situace

zménila, absolutni pocet pifestchovanych mezi VéZovatou Plani a VeleSinem

poklesl z 10 na 0, coz znamena, ze Vézovata Plan€ jiz nevykazuje nejsilngjsi
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migraéni vazbu s Veledinem, ale ani s CB, jelikoz zde také doslo k poklesu
celkového poctu prestéhovanych mezi témito obcemi, a to konkrétné z ptivodnich
6 migrantti na 1. Rapidni narGst migra¢niho obratu byl vSak zaznamenan mezi
Vézovatou Plani a Kaplici, v obdobi let 2005 az 2012 ¢inil procentualni podil
migra¢niho obratu Vézovaté Plané s Kaplici na celkovém migracnim obratu
Vézovaté Plané celkem 30,4 %, coz je nejvyssi hodnota za posledni sledované
obdobi. Vzhledem k této skutecnosti bylo tedy nutné obec Vé&zZovatou Plani
z migraéniho regionu CB vyfadit, jelikoZ nyni spada pod nové stfedisko — tedy
Kaplici (vy&et viech stiedisek v Cekal, 2007). Vzhledem k populaéni velikosti
obce (132 obyvatel v roce 2012) a objemu migrace (83 migrantt za celé sledované
obdobi) je zde vSak ptfedpoklad, ze na celkové hodnoty migracnich ukazatell

za cely migraéni region CB nebude mit tato skute¢nost vyznamny vliv.

Obce vné hranic migra¢niho regionu

Jiz v kapitole 1.2 byl metodicky popsan zptisob vybéru 8 obci, u nichz bylo
nasledné zjistovano, k jakému migra¢nimu stfedisku dana obec nélezi. Zminéné
obce lze sledovat v Tabulce 3 (podrobné&ji pak v Piiloze 4). Tabulka tedy
znazoriiuje 8 zkoumanych obci, z nichz Mirkovice, Netfebice, Srnin, Stfitez
a Zlatd Koruna jsou obcemi nachéazejicimi se v problematické oblasti mezi tfemi
stiedisky, a to CB, Ceskym Krumlovem a Kaplici. Obce Frahelz, Sviny a Zablati
pak lezi u severovychodni hranice migra¢niho regionu CB. V tabulce je u kazdé
zkoumané obce ve druhém sloupci vypsano né€kolik obci, se kterymi dand obec
vykazovala za sledované obdobi nejvy$$i hodnoty migra¢niho obratu.
Procentualni podil tohoto migra¢niho obratu na celkovém migra¢nim obratu obce
je znazornén v nasledujicich tfech sloupcich, a to za celé obdobi 1992 az 2012, ale
1 za krat8i obdobi mezi roky 1992 az 2004 a 2005 az 2012. Obsahem posledniho
sloupce tabulky je pak nazev obce, se kterou zkoumana obec vykazovala
nejsilnéj$i migracni vazbu, tedy stredisko, ke kterému zkoumana obec nalezi.

Do obce Frahelz se za sledované obdobi ptistehovalo celkem 78 a vystéhovalo
80 obyvatel. Migratni pohyby probihaly nejéastéji mezi Frahelzi a Ceskymi

Bud¢jovicemi, Tieboni, Lomnici nad Luznici a Veselim nad Luznici. Procentudlni
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Tabulka 3: Procentualni podil migracniho obratu vybranych obci s obcemi
Jihoceského kraje v letech 1992 az 2012

Zkoumana Cilové ¢i ?drojové Obdobi Obdobi Obdobi Stiedisko
obec obce migrace 1992 - 2012 | 1992 - 2004 | 2005 - 2012
CB 12,0 12,4 11,5
Frahelz Tf.ebofz o 41 131 Veselin. L.
Lomnice n. L. 10,1 6,2 16,4
Veseli n. L. 20,3 18,6 23,0
CB 53 55 5,2
Velesin 7,0 10,0 4.4
Mirkovice Pridoli 5,6 6,4 4,9 CK
Vétrni 49 3,3 6,3
CK 21,5 17,9 24,8
CB 12,9 11,8 14,8
Netiebice Velesin 14,8 13,2 17,8 Kaplice
Kaplice 18,5 18,9 17,8
CB 10,1 74 12,4
Srnin Kremze 4.4 5,7 3,3 EK
Prisecna 34 74 0,0
CK 44,2 47,7 41,1
CB 6,1 57 6,2
Velesin 6,1 7,2 54 .
Stiitez v Kaplice
Benesov nad Cernou 59 0,4 8,9
Kaplice 32,2 41,4 27,4
CB 75 5,6 10,6
. Dolni Bukovsko 7,2 9,2 41
Sviny Veselin. L.
Sobéslav 5,3 6,2 4.1
Veseli n. L. 22,3 21,0 24,4
CB 11,7 10,4 13,6
Zablati Trebon 13,5 17,9 6,8 Ttebon
Lomnice n. L. 24,3 20,9 29,5
CB 11,3 11,8 10,6
Kremze 5,3 6,8 3,4
Zlatd Koruna Veétini 32 2,3 4,3 CK
Velesin 2,9 2,8 3,1
CK 32,8 26,7 40,4

Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladova data
D. Popjakové poskytnutd KGE JCU + vlastni vypocty
Pozn.: udaje v %, CB=Ceské Budéjovice, CK=C'esky Krumlov, n. L =nad Luznic, Cilové ¢i zdrojové
obce=obce, do kterych se stéhovali emigranté ze zkoumanych obci ¢i ze kterych prichdzeli imigranté

do zkoumanych obci
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podil migraéniho obratu Frahelze s CB na jejim celkovém migraénim obratu byl
za obdobi let 1992 az 2012 celych 12 %, coz vsak nestacilo na to, aby se Frahelz
stala sou¢asti migraéniho regionu CB, jelikoz tato hodnota FrahelZe
s Veselim nad LuZnici byla o mnoho vyssi, €inila totiz 20,3 %, a to tedy znamena,
ze Frahelz ndlezi do migra¢niho regionu Veseli nad Luznici.

Sou¢asti migra¢niho regionu CB se nestala ani obec Mirkovice, migra¢ni obrat
této obce s CB byl zacelé sledované obdobi 37 osob, aviak s Ceskym
Krumlovem ¢inila tato hodnota celkem 150 migranti. To znamena,
7e i procentualni podil migraéniho obratu Mirkovic s Ceskym Krumlovem
na celkovém migraénim obratu obce byl mnohem vyssi, nez u CB. Konkrétné se
za obdobi 1992 az 2012 jednalo o 21,5 %. Stfediskem pro obec Mirkovice se tedy
stalo mésto Cesky Krumlov.

U obce Netiebice byl zminovany procentualni podil v obdobi 2005 az 2012
u dvou obci dokonce na stejné urovni, jednalo se o procentualni podil migrac¢niho
obratu Netiebic s VeleSinem a s Kaplici na celkovém migracnim obratu Nettebic.
Tato hodnota byla 17,8 %, avSak za celkové sledované obdobi se mezi
Nettebicemi a Kaplici jednalo o 18,5 %, cozZ je o 3,7 % vice, nez u VeleSina, tim
padem je stiediskem pro obec Netiebice mésto Kaplice. Pokud vSak tento stavajici
trend bude pokraCovat i v nésledujicich letech, je pravdépodobné, ze nejsilng;si
migrac¢ni vazby bude obec Netiebice vykazovat pravé s obcei VeleSin, coz by
znamenalo, Ze se zarovefi stane i novou souéasti migraéniho regionu CB.

Procentualni podil migraéniho obratu obce Srnin s CB na celkovém migraénim
obratu Srnina sice stoupl ze 7,4 % za obdobi 1992 az 2004 na 12,4 % za obdobi
2005 az 2012, avSak za vSechna jednotlivd obdobi nedosahovaly tyto hodnoty
hodnot Srnina s Ceskym Krumlovem. Procentualni podil migraéniho obratu
Srnina s Ceskym Krumlovem na celkovém migraénim obratu Srnina za obdobi
1992 a7 2012 byl 44,2 %, coz znamena, ze Cesky Krumlov je tedy stiediskem,
ke kterému Srnin nalezi.

Nejsilngjsi migraéni vazba s CB se nepotvrdila ani u obce Stiitez. Migraénim

sttediskem Stiiteze se stala Kaplice, jelikoz procentualni podil migra¢niho obratu
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Stiiteze s Kaplici na celkovém migracnim obratu Stfiteze byl za celé sledované
obdobi 32,2 %, coz je nejvice ze vsech ostatnich hodnot.

Obec Sviny pak vykézala nejsilnéj$i migracni vazbu s Veselim nad Luznici.
Migra¢ni obrat Svin s Veselim nad Luznici byl za obdobi 1992 az 2012 celkem
71 migrantli, coz z celkového migra¢niho obratu 318 migrantd ¢ini 22,3 %.
Pro Sviny je tedy migra¢nim stfediskem Veseli nad Luznici.

Obec Zablati jako jedind nevykazala nejsilnéjS$i migracni vazbu se zadnym
Cekalem vymezenym stiediskem (konkrétné v Cekal, 2007), nybrz s obci
Lomnice nad Luznici, kterd sice neni sama o sob¢ stiediskem, ale jelikoz se obec
Lomnice nad Luznici nachdzi v té€sném sousedstvi s Tieboni, vznika zde
pfedpoklad, Ze pravdépodobnym migra¢nim stfediskem obce Zablati je tedy
meésto Trebon.

Posledni zkoumanou obci byla obec Zlatda Koruna, ovSem ani zde
se neprokazaly tak vyznamné migraéni vazby na CB, aby se tato obec stala
soudasti migraéniho regionu CB. Procentualni podil migraéniho obratu
Zlaté Koruny s CB na celkovém migraénim obratu Zlaté Koruny byl za obdobi
1992 a7 2012 11,3 %, zatimco v piipadé Ceského Krumlova se jednalo o hodnotu
32,8 %, tudiz je nasnad¢, ze migracnim stfediskem Zlat¢ Koruny je mésto
Cesky Krumlov.

Z vy3e popsané analyzy tedy vyplyva, Ze migra¢ni region CB nebyl rozsifen
0 zaddnou ze zkoumanych obci, jelikoZ ani jedna z nich nevykazala nejsilnéjsi
migraéni vazbu ani s CB a ani s Zadnou jinou obci nachazejici se v migraénim
regionu CB. Tim padem byla vyvracena i hypotéza ¢&islo dvé, ve které byl

vysloven ptfedpoklad, Ze se migracni region rozroste.
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2.2 Poloha a teoretické vymezeni mésta a jeho zazemi

Jak jiz vyplyva z predchozich kapitol, stfediskem ziajmového migracniho
regionu je mésto Ceské Bud&jovice, kromé ného zahrnuje migraéni region dalsich
115 obci. Lze fici, Ze jeho souéasti je cely SO ORP Ceské Budgjovice véetné obce
Bosilec. Tato obec sice v dobé vymezeni regionu vykazovala nejsilngj$i migracni
vazby s Veselym nad Luznici, a tudiz ptivodn¢ do migra¢niho regionu zarazena
nebyla. Vzhledem k celistvosti uzemi bude vSak i tato obec brana jako soucast
migra¢niho regionu CB (dle Popjakové, 2013a). Dale do zminéného regionu patii
také cely SO ORP Trhové Sviny. DalSimi obcemi, které byly pfifazeny
do migra¢niho regionu, jsou mésto Velesin, jez je soucasti SO ORP Kaplice, dale
obce Smrzov a Ponédraz pattfici do SO ORP Tiebon, nasledné obec Modra Hirka
a Dolni Bukovsko nélezici doSO ORP Tyn nad VItavou. ZSO ORP
Cesky Krumlov vykézalo piivymezovani Cekalem nejsilngj$i migraéni vazbu
sCB pavodné celkem 7 obci: Dolni Tfebonin, Holubov, Chlumec, KiemzZe,
Mojné, Zubéice a Vézovata Plang, ta viak byla z migraéniho regionu CB nakonec
vyfazena (viz kapitola 1.2 a 2.1). Soudasti migra¢niho regionu CB se ptivodng
stalo 1 9 obci patiicich z administrativniho hlediska k SO ORP Prachatice: Babice,
Chvalovice, Lhenice, Mahous, Malovice, Micovice, Netolice, Némcice a OlSovice
(Cekal, 2009; Cekal, 2006), nové je viak soudasti migra¢éniho regionu CB i obec
Luzice lezici rovnéz v SO ORP Prachatice, ktera podobné jako obec Bosilec
nebyla ptvodné do migracniho regionu zatfazena, ale z divodu kompaktnosti
uzemi bude v piedkladané praci jeho soucasti (dle Popjakové, 2013a).

Lze Fici, ze migraéni region CB je z velké ¢asti podobny okresu CB. I kdyz
okres CB méa pouze 109 obci a migraéni region CB ¢ita obci 116, celkem
97 z té&chto obci nalezi k obéma témto celkim. K migracnimu regionu bylo
piitazeno dohromady 19 obci, které nejsou soudasti okresu CB, tyto obce jsou
popsany vyse ve vymezeni migraéniho regionu CB. Naopak existuji obce, které
jsou soucasti okresu CB, ale nepatfi do migraéniho regionu CB. Jedna
se 012 obci z SO ORP Tyn nad Vltavou. Konkrétné jde o obce Betice, Cenkov

u Bechyn¢, Dobsice, Drazi¢, Hartmanice, Horni Knézeklady, Hosty, Chrastany,
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Temelin, Viemyslice, Tyn nad Vltavou a Zimutice. Vzhledem k tomu, Ze mezi
okresem CB a migraénim regionem CB je poletni rozdil pouhych 7 obci,
a zaroven se oba zminéné celky nachdzeji v podstaté ve stejném prostiedi a proto
na né pusobi i podobné faktory, byla pro zakladni geografickou charakteristiku
Gizemi vyuzita data za okres Ceské Budgjovice. (Cekal, 2009; CSU).

Z hlediska polohy zajmového uzemi lze fici, 7e okres CB je souéasti
JihoCeského kraje, spolecné s okresem Cesky Krumlov, Prachatice, Strakonice,
Pisek, Tabor a Jindfichtiv Hradec. Okres Ceské Budg&jovice se nachazi z&asti
ve stiedu a zC€asti na jihovychod¢ kraje a se vSemi ostatnimi okresy sousedi,
na jihovychodé pak okres ohraniCuje statni hranice s Rakouskem v délce 22 km.
Z hlediska rozlohy je se svymi 1638 km? druhym nejvétsim okresem v kraji,
na prvni misto se fadi okres Jindfichliv Hradec, ktery ma rozlohu 1944 km?
a je nejvétsim okresem v CR. Nasleduje okres Cesky Krumlov, Prachatice, Tabor,
Pisek a na posledni misto se fadi okres Strakonice, jehoZz rozloha je pouhych
1032 km?. Rozloha samotného mésta CB je 5,6 km? a rozloha migra¢niho regionu
pak Cini 1682 km?. Z hlediska vnitiniho &lenéni okresu CB se tento okres &leni
natiéi SO ORP, a to SO ORP Ceské Bud&jovice, ktery je svou rozlohou v tomto
okrese nejveétsi, dale SO ORP Trhové Sviny a SO ORP Tyn nad Vltavou, ktery je
svou rozlohou v okrese nejmensi. V celém JihoCeském kraji se pak nachazi
celkem 17 SO ORP. Z celkového poétu 109 obci se v okrese CB nachazi 9 mést
(Ceské Bud¢jovice, Tyn nad Vltavou, LiSov, Hluboka nad Vltavou, Rudolfov,
Zliv, Borovany, Trhové Sviny a Nové Hrady). VSechna zminénd mésta, kromé
Tyna nad Vltavou, jsou i sou¢asti migraéniho regionu CB, dale do migra¢niho
regionu fadime jeté mésto Velesin, jeZ je administrativné souéasti okresu Cesky
Krumlov a mésto Netolice, které z administrativniho hlediska nalezi k okresu
Prachatice. Soudasti okresu CB jsou i tii méstyse, jedna se o Ledenici a Sevétin,
pattici k SO ORP Ceské Budgjovice, a Dolni Bukovsko, jeZ je soucasti SO ORP
Tyn nad Vltavou, viechny tii tyto méstyse nalezi i do migraéniho regionu CB.
K samotnému migracnimu regionu fadime déle jeSt¢ dva méstyse, jeZ nepatii
k okresu CB, a to Kiemzi, ktera je z administrativniho pohledu souéasti okresu

Cesky Krumlov, a Lhenici, jez je naopak souéasti okresu Prachatice (CSU). Zdejsi

51



zivotni prostiedi je mozné popsat jako méné poskozené a zaroven i méné zatizené
emisemi, nez je tomu na celorepublikové urovni. Nachazi se zde vsak itada
zdroji zne&isténi, mezi které patii zejména pramysl a zemddélstvi (CSU).
Z pohledu polohy v krajiné je mozné jizni Cechy zafadit do jihozapadni poloviny
Cech. Pro tuto oblast je typicka vy$si nadmoiska vyska, vlhéi, chladngj§i podnebi,
nepiili§ urodné piady a také jista odlou¢enost od ostatnich Cech i sousednich zemi.
Jizni Cechy jsou oteviené smérem na sever, ale z jihozapadu, jihu a jihovychodu
jsou uzaviené Sumavou, Novohradskymi horami a Ceskomoravskou vrchovinou.
Tento charakter izemi mél tedy vliv i na jeho pozdéjsi osidleni (viz kapitola 2.4),
coz se podepisovalo i na nasledném vyvoji oblasti (Korcak, 1929).

Na tomto mist¢ je také vhodné piipomenout, ze jednim z cili bakalaiské prace
je postihnuti zm&n v migraénim chovani obyvatel mésta CB a jeho zizemi.
Jelikoz si prace klade za cil sledovat vtomto uzemi procesy jako je
suburbanizace, kontraurbanizace ¢i reurbanizace, bylo nutné rozdélit migracni
region do tii z6n, mezi nimiz bude migrace sledovéna. Zminéné rozdéleni
probéhlo dle publikace Popjakové (2013a), ktera pti svém vymezovani vychazela
Z publikace Oufednicka, jejiz aktualizovand verze je uvedena i v této praci,
konkrétné jde o publikaci Oufedni¢ek, Spackova, Novak (2013).
Popjakova (2013a) rozdéluje migraéni region CB na jadro, suburbanni zénu
a venkov. Jadro tvoii stfedisko migraéniho regionu, tedy mésto CB. Suburbanni
zéna sestava z celkem 43 obci, které se nachazeji v tésném zazemi CB a tvoii
kompaktni Gzemni celek. Venkovské obce jsou pak tvofeny zbylymi 72 obcemi,
jez se nachazeji hlavné v jihovychodni a severozapadni ¢asti migra¢niho regionu.
Zde se toto vymezeni mirné li§i od plivodniho vymezeni D. Popjakové (2013a),
kterd do venkovské zony fadila jeSté obec Vézovata Plané, ve venkovské zoné
m¢éla tedy celkem 73 obci. Jak je v8ak uvedeno vyse v této kapitole ¢i v kapitole
2.1, byla obec Vézovatd Plané z migracniho regionu vyfrazena, jelikoz dle
aktualnich dat o migraci jiz do tohoto regionu nendlezi. Konkrétni podoba
migraéniho regionu CB a jeho srovnani sokresem CB je mozné sledovat
v Mapé 1. Dle podkladovych dat D. Popjakové byly obce zazemi CB jestd
rozdéleny do péti velikostnich kategorii, a to 0-199 obyvatel, 200-499 obyvatel,
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500-999 obyvatel, 1000-2499 obyvatel a 2500-5000 obyvatel. Pocet obci
Vv jednotlivych velikostnich kategoriich a jejich procentualni zastoupeni
na celkovém poctu obci v zdzemi migracniho regionu lze sledovat v Tabulce 4
av Grafu 1, konkrétni seznam obci a jejich zafazeni do uzemniho celku

a velikostni kategorie jsou pak soucasti Pfilohy 1 a Ptilohy 2.

Tabulka 4: Pocet obci v jednotlivych velikostnich kategoriich Vv zazemi
migraéniho regionu CB

Uzemi Velikostni kategorie obci
0-199 200 - 499 500 - 999 1000-2499 | 2500-5000
Suburbanni zona 3 15 9 11 5
Zona venkovskych obci 24 30 9 5 4
Zazemi celkem 27 45 18 16 9

Zdroj: p9dklacg’0vd data D. Popjakové poskytnutd KGE JCU + viastni zpracovaini
Pozn.: CB = Ceské Budéjovice, ob. = obyvatel

Graf 1: Procentualni zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii obci
na celkovém poétu obci v zazemi migraéniho regionu CB
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Mapa 1: Migraéni region Ceskych Budg&jovic: vnitini ¢lenéni

TYPY UZEMi

migraéni region Ceské Budgjovice

4
ADMINISTRATIVNI CLENENI BNoaves  &2Vidor , SEMRADOVA Martina
oloes Seské Buddios gm 3\.:» Ceské Buddjovice, 9. 3. 2015,

Zdroj: podkladova data D. Popjakové poskytnutd KGE JCU + viastni zpracovéni
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2.3 Socioekonomicka charakteristika regionu

Z pohledu osidleni Gizemi mélo od po&atku vyznamné postaveni mésto CB, jez
bylo zalozeno v roce 1265 Pfemyslem Otakarem Il. V soucasné dobé ma meésto
93 467 obyvatel (udaj k 31. 12. 2012). Nejsilnéjsi vina osidleni probéhla v okrese
CB ve 13. a 14. stoleti. Dnes je pocet obyvatel okresu 188 264 obyvatel
(k 31. 12. 2012), coz je nejvyssi pocet obyvatel ze vSech okresi v JihocCeském
kraji (zije zde cca 30 % obyvatel kraje), nejvetsi podil na této skutecnosti ma
pravé piitomnost krajského mésta CB. Na celorepublikové Grovni se pak okres
CB ftadi z pohledu poétu obyvatel na devaté misto. Pocet obyvatel migraéniho
regionu CB je k 31. 12. 2012 celkem 192 118 obyvatel, coz je o 3854 obyvatel
vice, nez je celkovy podet obyvatel okresu CB. Hustota obyvatel okresu &ini
113 obyvatel na km? coz je skoro dvojnasobek krajského priméru
(63 obyvatel na km? — kraj s nejmensi hustotou zalidnéni v CR). Hustota obyvatel
migraéniho regionu CB je 114 obyv./ km?, tudiz se v tomto ohledu nijak vyrazné
neodliSuje od samotného okresu. Nejhustsi osidleni zaznamenavame v oblasti
CB-Rudolfov-Zliv-Hluboka nad Vltavou (dale napf. Trhové Sviny). Nejméné
osidlena je pak oblast Novohradska, zejména z divodu blizkosti ke statnim
hranicim, kde probihalo vysidlovani obyvatel. Nerovnomeérnost Ve struktufe
osidleni okresu se projevuje v podilu méstského obyvatelstva, to pfedstavuje
asi 70 % viech obyvatel okresu, v samotném mésté CB pak Zije vice nez polovina
vSech obyvatel. Krajsky podil méstského obyvatelstva Cini celkem 64 % vSech
obyvatel kraje. Suvedenymi 1udaji souviseji i udaje o poctu zahajenych
adokoncenych bytd vokrese v roce 2012. Zahijeno bylo celkem
608 a dokonceno 878 bytl. V obou ptipadech jde o nejvyssi pocet byt ze vSech
okrest1 v kraji (CSU).

Ekonomickou turoven okresu ovliviiuje pfitomnost krajského meésta. Pocet
zaregistrovanych ekonomickych subjektli (cca 47 tisic) tvofi téméf tretinu
celkového poétu t&chto subjektl v celém kraji (CSU). Na samotné krajské mésto
pak piipada vice neZ polovina téchto podnikatelskych subjektd (VDB CSU).
V CB najdeme vyznamné podniky jako napt. Bud&jovicky Budvar, n.p.,
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Koh-i-noor Hardtmuth, a.s., potravinaiskou firmu Madeta, a.s. ¢i strojirenskou
firmu Robert Bosh, s.r.o. (Internetové stranky mésta Ceské Bud&jovice). Vyvoj
situace na trhu prace v okrese CB mezi léty 2005 az 2012 je vyjadien

Vv nasledujici tabulce (Tabulka 5).

Tabulka 5: Vyvoj situace na trhu prace v okrese CB v letech 2005 az 2012

ukazatel\rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Uchazeci o zaméstndni |  g57 | 4543 | 3588 | 3852 | 6209 | 6692 | 6167 | 6988
(pocet osob)

Ll 455 | 400 | 3,38 | 362 | 585 | 6,47 | 579 | 6,77
nezaméstnanosti (%)

VLR I 687 | 1498 | 1597 | 1290 | 550 | 652 | 853 | 1232
(pocet mist)

Uchazeci na’1 volné pracovni 7.0 28 2.2 3.0 113 | 103 72 5.7
misto (%)

Zdroj: CSU, viastni zpracovdni
Pozn.: CB=Ceské Budéjovice

Mira registrované nezameéstnanosti byla nejvyssi v roce 2012, stejné tak i pocet
uchazecli o zaméstnani dosahl v tomto roce nejvySsi hodnoty. V porovnani
s celym krajem je vSak mira registrované nezaméstnanosti v okrese nizsi, v kraji
totiz v roce 2012 tato hodnota dosahla 8,36 %. I kdyZ hodnota obou uvedenych
ukazatelti v roce 2012 stoupla, paradoxné¢ mizeme fici, Ze doslo ke zvySeni poctu
volnych pracovnich mist a zaroven tedy ke snizeni procenta uchazeci na 1 volné
pracovni misto. Z hlediska ekonomické aktivity obyvatelstva lze konstatovat,
ze se Vvcelém JihoCeském kraji stile zvySuje pocet ekonomicky neaktivnich,
zejména lidi v dichodovém véku, zaroven dochdzi i ke snizeni ekonomické
aktivity obyvatel mezi 15.a29. rokem Zzivota. Naopak u 0sob ve véku mezi
55 az 64 lety byl v roce 2012 zaznamenan nartst ekonomické aktivity.

Co se tyde odvétvové struktury, lze Fici, Zze se okres CB vyrazné odliuje
od dalSich okrest JihoCeského kraje. Z hlediska poctu zaméstnanci je zde

mnohem vyraznéji zastoupen sektor trznich sluzeb, jehoZz podil je zde asi
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0 polovinu vyssi, nez v jinych okresech kraje. Kromé toho zde zaznamenavame
I vy$8i zaméstnanost v sektoru dopravy a obchodu. Je také zajimavé, ze piestoze
podet zam&stnanctl v primyslu v okrese CB pfedstavuje vice neZ tietinovy podil
Z celokrajské hodnoty, podil prumyslu jako odvétvi zde nedosahuje ani
primérného zastoupeni na celokrajské urovni. Nejméné¢ zastoupenym sektorem je
pak sektor zeméd€lstvi, na ktery pripadaji pouze 4 % z celkového poctu
zaméstnancl, a to bez soukromych zemédéleti (CSU). V samotném stiedisku
okresu, tj. v CB byl k 31.12. 2012 zaznamenan nejvy$si pocet podnikatelskych
subjektti v oblasti obchodu a oprav ¢i udrzby motorovych vozidel (6291 subjektt),
dale v oblasti profesni, védecké a technické cCinnosti, jez vyzaduje vysokou
kvalifikaci zamé&stnancu (4707 subjektd), stavebnictvi pak evidovalo celkem
3022 subjekti. V sektoru primyslu bylo vCB zaregistrovano celkem
2593 subjekti a v zemédelstvi, lesnictvi a rybafstvi pouhych 400 subjektl
(VDB CSU).

Okres CB je také tizemim s pomémé vysokou intenzitou dopravy, aviak
doposud nebyl dostatecné napojen na mezinarodni komunikacni sit. Rozdily
najdeme i ve vnitfni struktufe komunikaci v okrese, na severu je totiz hustsi
I kvalitnéjsi sit’ silnic, nez je tomu na jihu okresu (vliv pohrani¢i). Vyznamnymi
silni¢nimi komunikacemi jsou E 55, spojujici Dolni Dvofisté, Ceské Budgjovice
a Prahu, a E 49, ktera je vystavéna mezi mésty Tiebon, Ceské Bud&jovice a Plzeii
a stale jest¢ nedokoncena dalnice D3. Pomémné vyznamnou roli zde hraje
i Zelezniéni sit,, ktera protind okres CB ve sméru CB-Praha, CB-Horni Dvofisté,
CB-Volary a Ceské Velenice-CB-Praha (CSU). V CB je pak méstskd hromadna
doprava zabezpetovana Dopravnim podnikem mésta Ceské Budg&jovice, a.s., jez
V soucasnosti provozuje 8 trolejbusovych a 14 autobusovych linek, jejichz délka
je celkem 246,5 km. Doprava je uskuteCiovana za provozu 53 trolejbust
a 93 autobust. Denné se pak témito dopravnimi prostfedky ptepravi cca 112 tisic
cestujicich (Internetové stranky mésta Ceské Bud&jovice).

Z pohledu sluzeb lze fici, Ze naprosta vétSina zdravotnickych, Skolskych,
kulturnich &i sportovnich zafizeni se soustfed’uje hlavné v CB &i jinych vétsich

méstech. Obecné je mozné konstatovat, ze je v okrese CB provozovano celkové
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nejvice téchto zafizeni ve srovnani s dalSimi okresy v kraji. Najdeme zde
72 matetskych a 52 zakladnich skol, dale 10 gymnazii, 15 stfednich odbornych
skol, 11 ugilidt’ a 6 vyssich odbornych $kol. Od ostatnich okresii se okres CB 1isi
| tim, Ze se zde nachazeji 2 soukromé a 2 statni vysoké skoly. Zdravotnictvi je zde
zabezpecovano nemocnici s t¢éméf 1300 lizky, 6 poliklinikami, 114 ordinacemi
praktického 1ékafe a mnoha dal$imi zdravotnickymi zafizenimi. Socialni sluzby
seniorim poskytuje v okrese CB celkem 10 domovi pro seniory a dal§ich
16 podobnych zafizeni, pocet takovychto sluzeb se zde stale zvySuje. V okrese je
nejen jeho obyvatelim k dispozici i mnoho kulturnich zafizeni, jako jsou

knihovny, muzea, divadla, nebo riizné sportovni arealy a dalsi (CSU).
2.4  Demograficka analyza regionu

Jiz v ptedchozi kapitole bylo zminéno, ze JihoCesky kraj je krajem s nejmensi
hustotou zalidnéni v CR. To do jisté miry souvisi i s polohou kraje, kter je, jak
uvadi napt. Popjakova (2013b), v podstaté periferni (viz kapitola 2.2). | Kor¢ak
(1972) konstatuje Ze ,,... jizni Cechy lezi stranou hlavnich cest a maji méné
ptiznivé podminky pro zemédé€lstvi, proto zde byla hustota zalidnéni vzdy aspon
0 polovinu mensi nez v ostatnich Cechach...< (Kor¢ik, 1972, s. 29). Zminény
charakter kraje mé¢l za nésledek i1 jeho pomérné pozdni osidleni, jelikoZ nebyl
pfiznivy a dobfe piistupny tehdejSim zemédélctim. Prvni osidleni zde tudiZ bylo
zaznamenano nejméné o dva tisice let pozdé&ji, nez tomu bylo u teplejsiho a nize
polozeného Polabi (Kor&ik, 1972). O pozdnim osidleni jiznich Cech se ve svych
publikacich zminuji napt. 1 Boha¢ (1937), Korc¢ak (1929) ¢i Popjakova (2013b).
Prvni obyvatelstvo pfislo do jiznich Cech piiblizné v prvnim tisicileti pfed nadim
letopoétem a jednalo se pravdépodobné o Kelty pochazejici z horniho Podunaji.
| z vysledkt sc¢itani lidu z dob Marie Terezie a Josefa II. je patrno, Ze oblast
jiznich Cech byla i tehdy ze vSech nejméné zalidnénou. V prvni poloving
19. stoleti pak podet obyvatel v jiznich Cechach vzriistal v podstaté stejné, jako
vjinych ¢astech Cech, a to i piesto, Ze zde industrializace nebyla zdaleka tak

intenzivni, jako napt. v severnich Cechach (Boha¢, 1937).
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Pro piedstavu dalstho vyvoje poétu obyvatel jak v okrese CB, tak
I v samotném krajském mésté mizeme sledovat Graf 2, ktery pravé tento vyvoj

zachycuje.

Graf 2: Vyvoj poétu obyvatel v okrese CB a ve mésté CB v letech 1869 az 2011
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Zdroj: VDB CSU, viastni zpracovdni

Obecné Ize konstatovat, Ze vyvoj po¢tu obyvatel obou tzemnich jednotek je
V podstaté velmi podobny. V roce 1869 byl pocet obyvatel okresu CB 116 772
apodet obyvatel mésta CB 19232. V prabéhu druhé poloviny 19. stoleti
dochazelo vobou uzemnich jednotkach jesté stale krdstu poctu obyvatel.
Na pocatku 20. stoleti je zde vSak jiZz patrnd jistd stagnace tohoto poctu, jeZ se
vyrazngji projevila na okresni trovni (VDB CSU). Tato stagnace byla
je Praha & Viden, jez byla pro obyvatele jiznich Cech z hlediska
socioekonomického pfitazlivéjsi (Koréak, 1972). Pii s¢itani v roce 1950 pak
zaznamenavame opét na obou sledovanych trovnich pomérné vyrazny pokles
poctu obyvatel, ktery se znovu vice projevil na okresni Urovni. Zde pokles Cinil
vice nez 15 % obyvatelstva z ptedeslého s¢itani, na urovni krajského mésta pak
odsunem tehdej$iho némeckého obyvatelstva, z celé CR tehdy odeslo 16,7 %
obyvatel némecké ndrodnosti (Popjakova, 2013b). Od roku 1950 pak pocet

obyvatel stale stoupal, a to jak v CB, tak i v celém okrese. Pouze v roce 2001
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zaznamenavame stagnaci a vroce 2011 dokonce pokles poctu obyvatelstva

MV

¢i kontraurbanizaénimi tendencemi obyvatel. Vroce 2011 mél okres CB

186 462 obyvatel a mésto CB celkem 93 175 obyvatel (VDB CSU).

Graf 3: Pohyb obyvatelstva ve vybranych tizemnich jednotkach okresu CB
v roce 2012
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Z hlediska trendu vyvoje obyvatelstva se od sebe mésto CB a okres CB ligily
jen malo, to se vSak jiZz nedd fici o pohybu obyvatelstva v téchto dvou
sledovanych jednotkach. V Grafu 3 je mozné sledovat tento pohyb v roce 2012.
Obecné lze konstatovat, ze na celkovém pftirGstku/ibytku obyvatel se mnohem
vice podili migra¢ni slozka pohybu obyvatelstva, pfirozeny pfirtstek tak hraje
ve vSech sledovanych jednotkidch o poznani mensi roli. Velmi vyrazné rozdily je
mozné sledovat pravé mezi hodnotami za okres CB a za samotné mésto. Okres
CB se totiz pohybuje pouze v kladnych hodnotach, coz znamena, ze populaéné
ziskava jak prirozenym pfirtistkem, tak i st¢thovanim. Celkovy populacni piirastek
okresu tedy ¢ini celkem 960 obyvatel za rok 2012. Naopak mésto CB
zaznamenalo pomérné vyrazné ubytky obyvatel st€hovanim, podobny trend je pak
mozné sledovat 1 v ostatnich méstech okresu (viz Graf 3). Celkovy pfirlistek
obyvatel se zde tedy pohybuje v zapornych hodnotach, jedna se tudiz logicky
0 populaéni ubytek, jez v CB &ini -153 obyvatel za rok 2012. P¥i¢iny této situace
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1ze pravdépodobné spatrovat pravé v migracnim chovani obyvatel mést, ktefi maji
Vv poslednich letech tendence st€éhovat se do mensSich obci at’ uz v blizkosti nebo
ve vétsich vzdalenostech od ptivodnich mést (CSU).

I pfes pomérné¢ maly vliv pfirozeného pohybu obyvatelstva na celkovy
priristek ¢i ubytek obyvatel ve sledovanych uzemnich jednotkdch nasleduje
alespon zakladni charakteristika porodnosti, imrtnosti, siate¢nosti a rozvodovosti,

a to v podobé porovnani mésta CB a okresu CB s Jiho¢eskym krajem a s CR.

Graf 4: Charakteristika n¢kterych ukazatel pohybu obyvatelstva ve vybranych
uzemnich jednotkéach v roce 2012
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Pozn.: HMP=hruba mira porodnosti, HMU=hruba mira umrtnosti, HMS=hrubda mira snatecnosti,
HMR=hrubd mira rozvodovosti

Z Grafu 4 je na prvni pohled patrné, ze z hlediska hrubé miry porodnosti se jak
okres, tak i samotné CB pohybuji na vyssich ptickach, nez je tomu u kraje & CR.
Porodnost je zde tedy vyssi nez je tomu u zminénych dvou dal§ich tzemnich
jednotek, coz se da pficitat K pozitivnim strankam pohybu zdejsiho obyvatelstva.
Stejné vak nelze mluvit o Gmrtnosti, ktera je v CB nejvyssi ze viech sledovanych
jednotek, konkrétné se jednd o 10,9 zemfelych na 1000 obyvatel, coz je
pravdépodobné dano vys$Sim zastoupenim starS$i slozky populace ve méste.
ze se nejednd o zadné zavratné vychylky. Podobné jako u porodnosti, je
i v piipadé shate¢nosti mésto i okres CB na vys§ich pti¢kach, nez zbyvajici dvé
jednotky. Vroce 2012 zde do manzelstvi vstoupilo celkem o 0,7 para

na 1000 obyvatel vice. Stejné¢ jako u Umrtnosti, byla iV pfipadé¢ rozvodovosti
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zaznamenana nejvys$§i hodnota u CB. Konkrétnd se jednd o 3 rozvody
na 1000 obyvatel, coz je o 0,5 vice, nez v JihoCeském kraji av CR. Vyssi
rozvodovost byla v roce 2012 i v okrese CB, a to 2,8 %o (VDB CSU, CSU).

I pfesto, Ze se nejedna o hlavni téma predlozené bakaléaiské prace, je vhodné
uvést alespoit  zékladni povahu nékterych strukturdlnich charakteristik
obyvatelstva ve sledované oblasti.

Z pohledu pohlavni struktury obyvatelstva okresu CB lze fici, Ze se v podstaté
nijak nelisi od této struktury na trovni kraje &i celé CR. Ve viech tiech piipadech
se procentualni hodnoty zastoupeni jednotlivych pohlavi za rok 2011 pohybovaly
kolem 49 % u muzi a kolem 51 % u Zen. V piipadé samotnych CB bylo
zastoupeni muzl ptiblizné 47,5 % a zastoupeni Zen 52,5 %, coz se da jiz
povazovat za mirnou odchylku (VDB CSU). Moznou pii¢inou by mohlo byt
pomémé vysoké zastoupeni obyvatel CB v diichodovém véku (65 a vice let).
Ve vyssim veéku byva totiz v naSich podminkach normalni vétsi populaéni
zastoupeni Zen, coz je zpiisobeno piedevsim vyss§i umrtnosti muzi, jez se v tomto
veku projevuje nejintenzivngji (Klufova, 2008).

Jiz zminéné vys§i zastoupeni obyvatel v diichodovém véku v CB miizeme
sledovat i v Tabulce 6, ktera zachycuje vékovou strukturu nejen samotnych CB,
ale i okresu CB, Jiho¢eského kraje a celé CR. V kategorii obyvatel od 0 do 14 let
zaznamenavame nejvétsi odchylku opét u CB, jelikoZ procentualni zastoupeni této
veékové kategorie je zde pouhych 13,6 %, coZ je nejméné ze vSech sledovanych
tizemnich jednotek. Okres CB méa naopak nejvyssi zastoupeni v Kategorii
produktivniho véku, tedy 15 az 64 let, coZ je oproti CB rozdil 1 %. Co se tyce
primérného véku, okres CB byl v roce 2011 v porovnani s CR mladsi, primérny
vék okresu byl 40,9 let, zatimco CR 41,1 let. Naopak CB byly oproti
republikovému priméru starSi, hodnota primérného v€ku mésta Cinila 41,9 let.
Rozdil mezi primémym vékem okresu a mésta CB byl tedy celkem 1 rok.
Ke zminénému republikovému priméru ma pak nejblize pramérny veék
Jiho&eského kraje, ktery &ini 41,1 let, od praim&mého véku CR se tedy lisi pouze
0 1 desetinu (CSU, VDB CSU).
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Tabulka 6: Vékova struktura obyvatel vybranych uzemnich jednotek v roce 2011

. , Obyvatelé podle véku
Uzemni
jednotka | 0- 14 /et v% 15- 64 let v% 65 a vice let v%
CR 1488 928 14,3 7 267 169 69,9 1644 836 15,8
Jihocesky
! . ky 91119 14,5 435 187 69,5 100 000 16,0
kraj
Okres CB 26 894 14,5 130272 70,1 28 562 15,4
Meésto CB 12 255 13,6 62 357 69,1 15 645 17,3

Zdroj: VDB CSU + viastni vypocty

Vzdélanostni strukturou se od CR nejvice lisi mésto CB, coZ je jasné viditelné
na Grafu 5. Nejvétsi rozdil je zejména v procentudlnim zastoupeni obyvatel
s vysokogkolskym vzdélanim. V CB se jedna celkem o 17,9 % obyvatel, zatimco
v CR je to pouze 13,2 %, coZ je pravdépodobné zptisobeno piitomnosti vysokych
$kol ve mést&. Vyssi zastoupeni této kategorie bylo zaznamenano i u okresu CB,
kde vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo tvoii 15,1 %. V CB je kromé& vyssiho
poctu vysokoskolsky vzdélanych lidi i vysoké procentudlni zastoupeni obyvatel
S uplnym stfednim vzdélanim s maturitou nebo néastavbovym ¢i vy$§im odbornym
vzdélanim (38,1 %), v okrese CB je to pak jen o 3 % méngé, v obou piipadech je
to pak vice neZ zastoupeni této kategorie v Jihoeském kraji iv CR. Naopak

kategorie obyvatel se stfednim

vzdélanim bez maturity a se zakladnim
&i neukonéenym vzdélanim maji v CB i v okrese CB niz§i zastoupeni, nez je
tomu vCR nebo Jihoeském kraji (CSU, VDB CSU). Obecné zle tedy
konstatovat, ze vzdélanost se jak v CB, tak i v okrese CB pohybuje na pomérné

vysoké urovni.

Graf 5: Vzdélanostni struktura obyvatelstva ve vybranych uzemnich jednotkach
v roce 2011

50,0 s
o B Bez vzdélani
X
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Zdroj: CSU, VDB CSU + viastni vypocty
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3 Analyza migracnich procesi v regionu

Obsahem této kapitoly je nejprve struény piehled vyvoje migrace a urbanizacnich
procest na tzemni CR, a to v porovnani stimto vyvojem v jiznich Cechach
¢i samotném mésté CB. Nasledujici podkapitola se zabyva samotnou analyzou
migraénich procesil ve vymezeném zizemi mésta CB, a to mezi 1éty 1992 az 2012.
Konkrétné se tato analyza zamétuje na sledovani zmén migracni bilance ve zminéném
obdobi v z4jmovém uzemi a zaroven na vymezeni hlavnich migracnich toki v zazemi
mésta CB. I v této podkapitole je pak vyuZito dat anonymizované databaze migranti

z CSU.

3.1 Vyvoj migrace v Ceské republice a v Jihofeském kraji a jeji odraz

na charakteru urbanizacnich procest

Jiz v kapitole 2.4 bylo zminéno, Ze oblast jiznich Cech byla osidlena pomé&rng
pozdé ve srovnani s teplejSim Polabim. To bylo disledkem zejména zdejSich
ptirodnich podminek, méné vhodnych pro tehdejsi zemédélny lid, a také v podstaté
periferni polohou oblasti, zejména vici tehdejSim hlavnim cestdm. Tato situace se
nadale odraZela i v hustoté zalidnéni jiznich Cech, ktera byla i v nasledujicich
obdobich vétsinou aspoii o polovinu niz§i, nez v ostatnich Cechach (Koréak, 1972).

| pfes pomémé vysokou socidlné-ekonomickou integritu jiznich Cech vzhledem
kjejich centru, tedy CB, dochazelo vtéto oblasti od poloviny 19. stoleti
k vystéhovalectvi, ato zejména do Vidné¢ a Prahy. V 80. letech 19. stoleti navic
mnoho Cechii emigrovalo do Ameriky. K mirnému zlepseni situace doglo na pielomu
19. a 20. stoleti, piesto viak bylo vystéhovalectvi v jiznich Cechach Sestkrat vyssi,
nez v Cechach ostatnich (Cekal, 2006). Tehdy emigrace pisobila na vyvoj
obyvatelstva opravdu zna¢nou meérou. Na naSem uzemi Cinily v obdobi mezi léty
1900 az 1913 pramérné ro¢ni ztraty obyvatel 28 tisic osob, coz tehdy Cinilo asi 40 %
pfirozen¢ho pfirGstku (Fialova, 1998). Situace se vSak nezlepSila ani po vytvoreni
CSR, ba pravé naopak, mezi léty 1921 az 1930 se z jiznich Cech vystéhovalo jests
vice lidi, neZ tomu bylo v pfedchozich obdobich. V mezivalecném obdobi se lidé opét

Casto st¢hovali do Ameriky nebo Vidné, silnym imigracnim centrem se vSak stala
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Praha, jejiz primérny rocni zisk imigrantti ve 20. letech 20. stoleti se pohyboval
kolem 20 tisic (Cekal, 2006).

Jak fika Cermak (1997, s. 243), je vyvoj migrace na uzemi dne$ni CR po druhé
svétové valce ,,... v fadé pfipadi poznamenan specifickou politickou a ekonomickou
situaci.“ Ukonceni valky znamenalo nasledné velké piesuny obyvatelstva, mezi které
Ize zafadit i navrat bezméla 100 tisic osob ze zahraniéi (Cekal, 2006), kteii emigrovali
po roce 1938 nebo se jednalo 0 potomky ptivodnich emigrantt (Klufova, 2008).

Dalsim vyznamnym pohybem obyvatel po ukonceni valky byl bezpochyby odsun
némeckého obyvatelstva, coz se dotklo hlavné pohrani¢nich oblasti (Cermak, 1996).
Nejvice poznamenany byly zejména severni a zapadni Cechy, kde bylo roku 1950
zjisténo o 36 % obyvatel méné, nez v roce 1930, v mensi mife pak ztratily 1 jizni
Cechy (Kor&ak, 1972). Celkové se poéet obyvatel jiznich Cech, v porovnani s podtem
pred druhou svétovou valkou, snizil skoro o ¢tvrtinu. V pohrani¢nich okresech jako
Jindfichiiv Hradec, Prachatice nebo Cesky Krumlov viak tento Gbytek ¢inil jiz vice
nez tfetinu pivodniho poétu obyvatel (Popjakova, 2013b).

Dosavadni charakter migraéni mobility ovlivnila i zasadni zména politického
a ekonomického systému vroce 1948. Systém centralniho planovani tehdejsiho
rezimu byl v 50. letech uplatiovdn nejprve pfimo, a to prostiednictvim udélovani
umistének absolventim $kol nebo dokonce piimo nucenym vystéhovanim nékterych
politicky ,,nevyhovujicich“ obyvatel z Prahy atd. Od 60. let pak rezim vyuzival spise
nepiimé metody, jako byla zejména centraln€ planovana lokalizace nové bytové
vystavby. Tyto a jeSté dalSi (viz nize) zasahy socialistického rezimu do ptirozeného
vyvoje migrace vedly jiz od pocatku 50. let k postupnému relativné¢ plynulému
snizovani migracni mobility obyvatelstva. S timto souvisi 1 uzavirani migra¢nich
procesit do relativné malych Gzemnich celkii, zejména okresi (Cermak, 1996).
V tomto ohledu sehraly vyznamnou roli i tzv. stfediskové obce, které se v 70. letech
vybranych malych a stfednich mést. Pravé mald a stiedni mésta (10 az 50 tisic
obyvatel) tudiz vykazovala po rozhodujici ¢ast povale¢ného obdobi relativné nejvyssi
migraéni ziskovost (Cermak, 2005). Kromé stiediskovych obci viak byly

vymezovany 1 obce bez perspektiv rozvoje neboli obce ,,na doziti“, ve kterych byla
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zakéazéna individualni bytova vystavba. To pfispivalo zejména k vylidiiovani malych
venkovskych obci a také k vySe zminéné uzavienosti migrace, jelikoz se lidé
st€hovali pfedev§im do okresnich mést, tedy pouze v ramci okresu (Klufova, 2008).

Pohyb obyvatel vSak nebyl ani po roce 1948 zcela pod kontrolou tehdejsiho
rezimu. V obdobi let 1948 az 1969 totiz dochizelo na tzemi dnesni CR k pomé&rn&
intenzivni ilegdlni emigraci, v tomto obdobi se pocet lidi, ktefi ilegalné emigrovali
do zahrani¢i, odhaduje na 450 tisic osob, coz rozhodné neni zanedbatelné Cislo
(Kucera, 2008).

Vratme se vsak jest¢ k odsunu némeckého obyvatelstva a zejména k naslednému
doosidlovani pohrani¢nich oblasti. Ob¢ tyto udalosti mély totiz zésadni vliv
na zvySeni migracni mobility ve druhé poloving 40. let, tedy piedtim, nez se jeji
hodnoty zacaly postupné snizovat vlivem centrdlniho pldnovani tehdej$iho rezimu.
Odsun Némcit vyvolal vnik novych migraénich proudt sméfujicich z vnitrozemi Cech
a z vychodu CSR do ,,volnych® pohrani¢nich oblasti. V pohybu bylo tehdy piiblizné
5 milioni obyvatel. Tato velmi rychld obména obyvatelstva v pohrani¢i narusila
zdejsi pfirozenost historického vyvoje a poznamenala tyto oblasti zvlastni socidlni
a ekonomickou strukturou, ktera se zde projevuje dodnes, a to zejména jistou
nestabilitou obyvatelstva z hlediska migra¢niho chovani. Samotny proces
doosidlovani Ceského pohranici Ize rozdé€lit do tii etap, které probihaly mezi léty
1945 az 1959 (blize Cekal, 2006). Nejprve se jednalo spise o doosidlovani spontanni,
které pozd¢ji pieSlo ve statem organizované doosidlovani vybranych okrest.
Do ptihrani¢nich oblasti se stéhovali vétSinou lidé z okresti sousedicich s okresy
pohrani¢nimi, ale i z okresti vnitrozemskych (Cekal, 2006). Uzemi samotnych jiznich
Cech bylo doosidleno jen znecelych dvou tfetin, v porovnani s piivodnim podtem
obyvatel pfed valkou. Nejvétsi podil na doosidleni jihoCeského pohranici méli sami
obyvatelé¢ tehdejiiho Ceskobudgjovického kraje, ktefi tvofili 52,7 % vsech
doosidlencti (Popjakova, 2013b).

Mezi vyznamné piesuny obyvatelstva ve druhé polovingé 20. stoleti patii
bezpochyby i migrace do uhelnych panvi (pfedev§im do Ostravska) a do jinych
oblasti tzv. socialistické industrializace probihajici zhruba do poloviny 60. let

(Cermak, 1996). Kromé Ostravska vykazovaly pomémé vysoké migraéni zisky

66



I severoceské panevni okresy. Od poloviny 60. let vSak tyto oblasti zacaly ztracet
nasvé atraktivité a oblast severnich Cech se dokonce dostala az mezi regiony
S nejvetsSimi migracnimi ubytky. Ztratovymi oblastmi bylo vSak i1 zépadoceské
a jihoceské pohrani¢i. Na konci 60. let se zacinala prosazovat pfirozena migracni
atraktivita hlavniho mésta Prahy, tato situace pak vyvrcholila ve druhé poloviné
80. let, kdy Praha zaznamenavala nejvys$i migracni pfirtistky Vv povalecném obdobi
(Cekal, 2006).

Krom¢ Prahy se v roce 1970 stal migra¢né ziskovym i JihoCesky kraj, jelikoz zde
doslo ke zméné migracni bilance u nekterych okrest, které byly do této doby ztratové.
Pficinami tohoto zvratu bylo potlaceni ekonomické podminénosti migrace a zaroven
zdejsi kvalitni Zivotni prostfedi. Ve druhé poloviné 70. let byl zdrojem vyznamného
poctu imigrantll do JihocCeského kraje predevS§im migracni proud ze SeveroCeského
kraje (Cekal, 2006).

Po roce 1989 prosla posléze Ceska republika mnoha zasadnimi zménami nejen
Vv oblasti politické, ale i ekonomické a socialni. Tyto zmény s sebou pfinesly 1 nové
vzniklé regiondlni nerovnovédhy, které byly za socialismu umysIn¢€ odstranovany.
Jedna se napf. o vznik novych kvartérnich aktivit v jednéch oblastech ¢i o nastup krizi
v riznych primyslovych odvétvich v oblastech dalSich atp... Predpokladalo se tedy,
Ze tyto zmény s sebou piinesou 1 jisté oziveni v oblasti migra¢ni mobility, k naplnéni
tohoto ptedpokladu vSak doslo pouze Caste¢né. V obdobi 90. let totiz nartistd vyznam
dalSich druhii prostorové mobility obyvatelstva, zejména téch, pii kterych nedochazi
ke zméné trvalého bydlist¢ (Kocandova, 2009). Konkrétné se jednd o docasnou
migraci, pohyby za praci &i nové také o zahrani¢ni migraci (Cermak, 2005).

Vyvoj migrace v prvni polovin€ 90. let se tedy vyznacoval i méné ocekavanymi
zménami. DoSlo totiz kjeSt¢ vétSimu prohloubeni stavajicich problému: stale
se zvySovala migrani uzavienost Uzemnich jednotek na urovni okresli, snizoval
se podil saldové slozky na migraénim obratu a zaroven neustale klesala samotna
migraéni mobilita (Cerméak, 1996). Hodnoty intenzity meziobecni migrace
se na pocatku 90. let pohybovaly kolem 24 %o, zatimco V roce 1995 to bylo uZ jen
20 %o. Minima pak bylo dosazeno vroce 1996, kdy byla zaznamenana hodnota

pouhych 19 %o. Mirné zlepSeni situace nastalo po roce 2001, kdy doslo k legislativni
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zméné ve sledovani migrace v CR (viz kapitola 1.1.2). Tato zména se tykala presné
definice zahrani¢nich migrant. Diky tomu je tedy do statistik zapocitdvano i vnitini
stéhovani cizinct s dlouhodobym pobytem na nasem tzemi (Cekal, 2006). Vyrazny
vliv na dalsi snizeni migra¢ni mobility na pocatku 90. let méla bezpochyby tehdejsi
bytova situace. Problém byl s legislativnim ukotvenim, které by zajistilo podminky
pro existenci realného trhu s byty a zéroven s reprodukci samotného bytového fondu.
Po roce 1989 doslo na naSem tuzemi k pomérn¢ dramatickému propadu v bytové
vystavbé. V 80. letech se rocné bézné dokoncovalo piiblizné 60 tisic byth, v roce
1995 uz to bylo pouhych 13 tisic a v roce 1996 14,5 tisice. Tyto nizké pocty nove
dokoncenych byti tedy nestaCily ani na zminénou reprodukci bytového fondu
(Cermak, 1997).

Po roce 1989 doslo v podstaté k proméné celkového migraéniho charakteru CR.
Vyrazné¢ vzrostl vyznam migrace na populaénim vyvoji stitu, coz souviselo
S proménou charakteru zahrani¢ni migrace. Otevieni hranic v roce 1991 zménilo
Cesko z doposud emigraéni zemé na zemi imigracni, jelikoZ oproti obdobi totality zde
nckolikandsobné vzrostl pocet pristéhovalych osob (Pavlik, 2002). Na celkovém
objemu vnitini migrace v CR se také zvySoval podil stéhovani cizincll, ten v roce
2007 ¢inil jiz 17 %. V roce 2007 1 ptes pokracujici suburbanizacni tendence (viz nize)
rostla vSak 1 populace Prahy, dokonce se jednalo o Gzemi s nejvyS$im migracnim
ptirtstkem vnitini migraci. Konkrétné se v roce 2007 do Prahy pfistéhovalo celkem
24,2 tisice obyvatel, téméf polovinu pak tvofili pravé cizinci (Klufova, 2008).
V souvislosti s uvedenymi zménami se zvysil i pocet ziskovych okrest na izemi CR
z celkovych 21 na31. Velmi zieteln¢ se tato situace projevila zejména v oblasti
jihozapadniho pohranici, kde po padu ,,zelezné opony* doslo ke sniZeni migracnich
Ubytkdi a v nékterych okresech (napi. Klatovy & Cesky Krumlov) dokonce
k vytvofeni migraénich ziskii (Cermak, 1996). Ve druhé poloviné 90. let vsak
atraktivita téchto uzemi zacala opét pozvolna klesat. Mezi ztratové oblasti patfily
v té dob& okresy pii severozapadni hranici CR a okresy na Ostravsku, dale také
napf. oblasti  vnitini  periferie podél zemskych hranic Cech a Moravy
(Kocandova, 2009).
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Ptiblizné v poloving 90. let bylo vyraznou zménou v oblasti migrac¢nich procest
I tzv. ,,otoCeni” migracnich sald podle velikostnich kategorii obci, kdy zacaly byt
migraéné ziskové malé obce na tikor vétsich mést (Cekal, 2006). Jak uvadi Cermak
(1997), jednalo se o postupné ukoncovani extenzivni faze urbanizace, pro kterou je
charakteristicky rist méstského obyvatelstva a tedy i jednosmérné orientovana
migrace z venkova do mést. V obdobi mezi s¢itanimi lidu 1961-1991 .,... se pocet
apodil obyvatelstva meést zvySoval, kdezto ve venkovskych obcich dochazelo
k abytkim® (Srb, 2004, s. 57). Naopak, v 90. letech dochazelo postupné k ptechodu
od kvantitativnich forem réstu k formam kvalitativnim (blize napt. Cermék, 1997
¢i Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1978) a tim padem i k postupnému ukoncovani statické
koncentrace obyvatelstva ve méstech (Cermak, 1997). Od roku 1994 se zacaly
zvySovat migracni zisky kategorii obci do 2 tisic obyvatel a vSechny kategorie obci
s vice nez 10 tisici obyvateli se staly migra¢né ztratovymi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v predchozim obdobi zaznamendvaly nejveétsi zisky obee v rozmezi od 10 do 50 tisic
obyvatel. Do poloviny 60. let, tedy do doby, kdy doznivala socialistické
industrializace Podkrusnohoii a Ostravska, vykazovala migra¢ni zisky i1 mésta
0d50do 100 tisic obyvatel. AvSak od té doby se migra¢ni proudy =zacaly
soustied’'ovat pravé do méest mezi 10 a 50 tisici obyvateli, a tak ziskovost velkych
mést neustale klesala. Migracné ztratové byly od 60. az do konce 80. let 1 obce
do 2 tisic obyvatel. To se vSak v 90. letech zménilo, pokracovalo sice prohlubovani
migracnich ztrat velkych mést mezi 50 a 100 tisici obyvateli, ale migra¢né ziskové se
staly malé obce do 2 tisic obyvatel a postupné se staly migracné ztratové kromé
velkych mést i obce nad 10 tisic obyvatel (Cekal, 2006).

Jak konstatuje Cermak (1997), jednou z hlavnich pii¢in tohoto zvratu v migraéni
bilanci velikostnich kategorii obci je jiz vySe zmiflovand nepfili§ dobra bytova situace
Vv 90. letech na nasem uzemi. V pfipad¢ individualni vystavby rodinnych domu
na venkove 1 v zdzemich mést byl pokles bytové vystavby daleko mensi, naopak
vystavby byt témét zastavily. ,,Migracni riist malych obci tak spiSe souvisi
se ztizenou moznosti odsté¢hovat se ztéchto obci nez sjejich vlastni migracni

atraktivitou® (Cermak, 1997, s. 246). Na dilezitost bytové problematiky
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ve vyvoji samotnych migracnich procest pfitom upozoriioval Drbohlav jiz ve svém
¢lanku z roku 1986 (Drbohlav, 1986, s. 205).

Migracni ubytky velkych mést od 50 do 100 tisic obyvatel nepochybné souvisi
I S rozvojem suburbaniza¢nich procest na naSem uzemi, které se tu zacaly projevovat
jiz v mezivalecném obdobi, ale zejména zavedenim stiediskové soustavy osidlent,
kdy byla preferovana mikroregionalni stfediska, se vyvoj téchto procesti u nds
zastavil. V 90. letech se vSak nejvétsi migracni zisky obci do 2 tisic obyvatel zacaly
soustied’'ovat pravé zejména do téch okresii, které se nachazeji v zdzemich nejvétsich
meéstskych aglomeraci (Praha, Brno ¢i Plzen) a tim padem se zacala opét projevovat
zminovana suburbanizace. Vlivem tohoto procesu se hlavni mésto Praha v roce 1997
stalo dokonce migracné ztratové, avSak prazské zdzemi i okolni okresy vykazovaly
Vv té¢ dobé vysokou migracni ziskovost. Podobné tendence lze zaznamenat i u oblasti
kolem mésta Brna ¢i Plzné. Naznaky suburbanizace bylo postupem casu mozné
zaznamenavat i v okoli mést jako je Liberec, Olomouc, Hradec Kralové ¢i CB. Lze
tedy fici, Ze na konci 90. let je mozné suburbanizaci oznalit za nejvyznamnéjsi
soudast migraénich vazeb na nasem tuzemi (Cekal, 2006).

Jak je jiz zminéno vySe, po padu ,zelezné opony* se zatraktivnila poloha
jihoceskych pohrani¢nich oblasti. Zlepsila se vSeobecné 1 celkova dostupnost jiznich
Cech a mésto CB se v pribéhu transformace zménilo na investiéné pfitazlivé
a dynamicky se rozvijejici stfedisko. Jihoceské kvalitni Zivotni prostiedi je i dnes
stale silnym faktorem z hlediska vnitrostatni migrace. Od 70. let jsou tedy jizni Cechy
nepretrzit¢ migracné ziskovym regionem (Popjakova, 2013b).

| v Jihoceském kraji 1ze zaznamenat projevy zminované suburbanizace, konkrétné
v zazemi mésta CB &i v okoli dalsich vétsich mést kraje. Vysledkem ptisobeni tohoto
procesu je dlouhodoby mirny pokles poctu obyvatel Vtéchto centrech
(Popjakova, 2013b). V soucasné dobé se podil vystéhovanych do obci v zdzemi CB
pohybuje kolem 60 % vSech vyst€hovanych z mésta. 1 pfes mirné se snizujici
intenzitu suburbanizace je tedy pravdépodobné, Ze rozsifovani suburbanniho procesu
v zazemi CB bude pravdépodobné pokracovat i nadale (Popjakova, 2013a).

Suburbanizace jako takovéa se v okoli CB zadala projevovat ve 20. a 30. letech

20. stoleti. V té dob¢ vznikaly v okoli mésta nové enklavy se znaky suburbii, které
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byly nasledné Casteéné obydleny ceskobudéjovickymi obyvateli. Dnes se vSak jiz
jedna o soucast predmésti CB. Ve véleéném obdobi pak suburbanizaéni tendence
st€hovani obyvatelstva uminily, opét se vSak zacaly projevovat jiz v 60. letech, kdy
nejblizsi obce zacaly znovu ziskavat na obyvatelstvu. Podobny trend pak pokracoval
ivletech 70. a 80., kdy kvili st¢hovani obyvatelstva do suburbii dochazelo
Kk migraénim ztratdm samotnych CB. Na pielomu let 1997 a 1998 vstupuje na scénu
tzv. masivni suburbanizace, jez se krom¢ individudlni vystavby vyznacovala také
developerskou vystavbou zejména fadovych rodinnych domti. Po roce 2005 zacina
v CB dochézet k propojovani rozriistajici se zastavby zdejsich piedmésti se zastavbou
rodinnych domia v suburbiich. Stejné tak se jiz v 90. letech suburbanni vystavba
... prenasi také do vétsi vzdalenosti od Ceskych Budgjovic, za Ceskobud&jovickou
kotlinu, do suburbii venkovské krajiny...* (Kube$ a kol. 2009, s. 91). Konkrétné Ize
fici, ze populace téchto venkovskych suburbii vzrostla mezi léty 1991 az 2008
0 48,8 % (Kubes a kol. 2009).

Kromé suburbanizace je natzemi JihoCeského kraje zaznamendvéana 1 dalsi
dekoncentra¢ni tendence sté¢hovani obyvatel, jedna se 0 kontraurbanizaci, pti které
dochazi k ptisunu obyvatelstva do malych, od mést vzdalenych, venkovskych obci,
které se nachazeji kuptikladu v oblastech stfedni Vltavy a pohranici
(Popjakovéa, 2013b). Kontraurbanizace se vSak neprojevuje v takové mite, jako vyse

popsana suburbanizace (Popjakova, 2013a).
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3.2 Charakteristika migrace ve mésté Ceské Bud&jovice a jeho zazemi

V obdobi let 1992-2012

Jak jiz bylo uvedeno V pfedchozich kapitolach, cilem této casti bakalaiské
1992 a7 2012, které probihaly v obcich migraéniho regionu CB. Prvni &ast této
kapitoly se zam¢fuje na stru¢nou charakteristiku migrace obci migra¢niho regionu
CB nejen mezi sebou navzajem, ale zejména ve vztahu k dal§im obcim
JihoCeského kraje a celé CR. Jedna se tedy o analyzu celkové migrace obci
(ovSem bez zahrani¢ni migrace). Druha ¢ast kapitoly 3.2 se soustiedi na sledovani

migraénich procest probihajicich mezi jadrem regionu, tedy CB, a jeho zdzemim.
3.2.1 Vseobecny charakter migrace regionu Ceskych Budé&jovic

V pritbéhu celého sledovaného obdobi se na tizemi migraéniho regionu CB
prestéhovalo celkem 179 022 migrantd. Nejvétsi podil na této migraci nese
stfedisko migraéniho regionu, tedy mésto CB, kde byl objem migrantii za obdobi
1992 az 2012 celkem 79 688, coz je 44,5 % z celkového poctu migrantl za cely
migracni region. O néco mensi podil na celkové migraci regionu méla suburbanni
zona, kterd se na tomto objemu podilela 33,2 %. Nejmensi pocet migranti pak
zaznamenala zona venkovskych obci, kde se piestehovalo celkem 39 825
migrantl, coz tvoii 22,3 % z celkového migra¢niho objemu sledovaného regionu.

Diulezité je vSak poznamenat, Ze v pribchu celého obdobi, kdy byl migra¢ni
region CB sledovan, si toto uzemi udrzelo kladny migraéni piirtstek. To zfejmé
souvisi 1 se skutecnosti, ze cely Jihocesky kraj je jiz od 70. let 20. stoleti migra¢né
ziskovym uzemim (Cekal, 2006 a Popjakova, 2013b), a tim padem ani migraéni
region CB netvoii v tomto piipadé vyjimku. Na druhou stranu je na misté fici, ze
I kdyZ si migraéni region jako celek udrzel po celou dobu kladné MS, v piipadé
jeho jednotlivych ¢asti uz tomu tak vzdycky nebylo. Konkrétni hodnoty MS
za jednotlivé ¢asti migra¢niho regionu i za cely migracni region lze sledovat

v Grafu 6.

72



Graf 6: Migraéni saldo migraéniho regionu CB a jeho &asti v letech 1992 az 2012
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Zdroj: data anonymizované databize migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladova data
D. Popjakové poskytnuti KGE JCU + vlastni vypocty

Pozn.: CB=Ceské Budéjovice, MS=migracni saldo, MR=migracni region

obdobi vykazovalo samotné mésto CB. Na po&atku obdobi se jadro regionu sice
pohybovalo v kladnych hodnotach, ale jiz od roku 1995 tomu bylo pravé naopak.
Vyjimku tvoii pouze roky 2006 a 2007, kdy se hodnota MS dostala nejprve
nalao rok pozddji na 140 migrantd. Uplného minima dosdhlo MS
Ceskych Budgjovic v roce 2000, kdy tato hodnota ¢inila -815 migranti. Naopak
nejvyssi MS mélo mésto CB hned na po¢atku sledovaného obdobi, a to v roce
1992, kdy se tato hodnota dostala na 436 migrantd.

Podobné, jako cely migraéni region CB, se i suburbanni zéna pohybovala
po celou dobu sledovani regionu v kladnych hodnotach. Po celd 90. 1éta si drzela
ktivka MS suburbanni zoény vzestupny trend, po roce 2000 byl tento trend mirné
kolisavy, avSak hodnoty MS se stile udrzovaly pomérné vysoko. Maxima pak
dosahly v roce 2007, kdy bylo MS suburbanni zény 1129 migrant. Zajimavé
vsak je, ze po tomto roce zacala kiivka klesat, a to az do roku 2012, kdy doslo
opét k mirnému vzestupu.

Na pozitivni migraéni bilanci ukazuje 1 kiivka znazorfiujici MS venkovskych
obci. Do zapornych hodnot se tato kiivka dostala za celé sledované obdobi pouze
jednou, a to v roce 1993, jinak se po celou dobu udrzovala v kladnych hodnotach.

Pozoruhodna je zejména skutecnost, Ze nejvice migrantli ziskaly venkovské obce
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mezi 200 a 499 obyvateli (cekem 1561 migrantl). Naopak nejméné obyvatel
ziskaly obce mezi 2499 a 5000 obyvateli (pouhych 175 migrantt). Pozitivni trend
vyvoje migrace v malych obcich dokazuje 1 vyvoj HMMS. V piipadé obci
velikostni kategorie s 0 az 199 obyvateli vzrostla hodnota HMMS z -0,9 %o
V obdobi let 1992 az 1995 na 18,2 %o v letech 2006 az 2010. Za posledni dva roky
sledovaného obdobi se vSak tato hodnota dostala dokonce k ¢islu 23,5 %o, coz je
nejvice ze vSech sledovanych velikostnich kategorii venkovskych obci. Naopak,
velikostni kategorie venkovskych obci 2499 az 5000 obyvatel vykazovala
v obdobi let 1992 az 1995 hodnotu HMMS -0,1 %.. Maxima doséahla v obdobi
2001 az 2005, kdy tato hodnota ¢inila 2,7 %o, Vv letech 2011 az 2012 vsak klesla

az na -3,9 %o.

Tabulka 7: Vyvoj celkové migrace migraéniho regionu CB v letech 1992 az 2012

Ukazatel: HMI HME

Uzemi

Ob dob?' 1992-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 | 1992-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012
o] 17,5 12,7 19,2 23,8 19,2 15,7 15,7 253 25,5 21,7
Suburbium 29,8 31,7 41,6 41,9 35,0 23,1 18,7 219 23,7 23,6
Venkov 25,6 24,2 28,1 29,3 28,5 24,8 19,8 21,2 22,7 22,3
MR celkem 22,1 19,7 27,0 30,1 25,8 19,4 17,3 23,6 24,4 22,4
Ukazatel: HMMO HMMS

Uzemi

b dob?' 1992-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 | 1992-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012
B 333 28,4 44,5 493 409 1,8 -3,0 -6,1 -1,7 -2,5
Suburbium | 52,9 50,4 63,6 65,6 58,6 6,7 13,0 19,7 18,2 11,3
Venkov 50,5 43,9 49,3 51,9 50,7 0,38 4,4 6,3 6,6 6,2
MR celkem 41,5 37,0 50,5 54,5 43,2 2,8 2,4 34 57 3,5

Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladové data
D. Popjakové poskytnuti KGE JCU + viastni vipocty

Pozn.: udaje v %o, CB=Ceské Budéjovice, MR=migracni region, HMI=hrubd mira imigrace, HME=hruba
mira emigrace, HMMO=hruba mira migracniho obratu, HMMS=hrubd mira migracniho salda

Tabulka 7 je diikazem toho, Ze migra¢ni region CB byl v pribéhu sledovaného
obdobi migra¢né ziskovy. Kromé¢ HMMS to dokazuji i hodnoty HMI, které
prevysuji hodnoty HME, a to v pfipadé celého migracniho regionu, ale 1 v ptipade
suburbanni zoény a venkova. Jedinou vyjimkou je pravé vySe zminované mésto
CB, kde jsou hodnoty HMMS v poslednich &tyfech sledovanych obdobich
zaporné. Za posledni dva sledované roky pak doslo k jesté veétSimu prohloubeni
migraéni ztratovosti CB oproti predeslému obdobi, jelikoz v obdobi 2006 az 2010
¢inila hodnota HMMS CB celkem -1,7 %o, zatimco mezi roky 2011 az 2012
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to bylo jiz -2,5 %o. Z tabulky je vSak také patrno, ze za obdobi let 2011 az 2012
doslo ve vSech Ctyfech uzemnich celcich ke snizeni objemu migrace. Nejvyssi
rozdil je zde opét v pfipad¢ stfediska migracniho regionu, ktery konkrétné cCini
8,4 %o, naopak nejmensi pokles objemu migrace zaznamenaly venkovské obce,
kde se hodnota HMMO snizila jen o 1,2 %o. Za pov§imnuti rozhodné stoji i fakt,
7e po celou dobu sledovani migra¢niho regionu CB vykazovaly venkovské obce
Vv jednotlivych ¢asovych intervalech vyssi hodnoty HMMO, nez samotné stiedisko
regionu. Hodnoty HMI a HME poukazuji na to, Ze vyvoj poctu pristéhovalych
I vyst€éhovalych mél ve vSech piipadech uzemnich celkl kolisavou tendenci. Mezi
prvnim a druhym sledovanym obdobim doslo vétsinou k poklesu hodnot jak HMI,
tak HME, ovSem s vyjimkou suburbdnni zény, kde se naopak pocet
ptistehovalych oproti predeslému obdobi jesté¢ zvysil. Dalsi vyjimkou je mésto
CB, kde hodnota HME =zistala mezi témito dvéma obdobimi zachovana.
V nasledujicich dvou obdobich se pak hodnoty obou sledovanych ukazatelti
zvysily, a to ve viech piipadech, tzn. jak v celém migraénim regionu CB, tak
i vV jeho jednotlivych ¢astech, coz je ostatné dobie znatelné zejména na zvyseni
celkového migra¢niho objemu ve zminénych tzemich. Snizeni hodnot HMMO
mezi Casovymi intervaly 2006 az 2010 a 2011 az 2012 jiz byla fe€ vyse, logicky je
tato situace stejna i v pripad¢ ukazatelot HMI a HME, i kdyz v ptipadé¢ HMI jsou
tyto rozdily patrné o néco vice, nez je tomu v piipadé¢ HME. To tedy znamena, ze
V poslednim sledovaném obdobi doslo K vyrazngj§imu snizeni poctu

pristéhovalych nez vystéhovalych.
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3.2.2  Vnitini migrace mezi jadrem a zazemim

Migracni obrat

Hlavni pozornost byla v predkladané bakalaiské praci vénovana piedevsim
migraci obyvatelstva mezi jddrem migrac¢niho regionu a jeho zazemim. V prubéhu
sledovaného obdobi let 1992 az 2012 se mezi méstem CB jeho zizemim
prestehovalo celkem 35 794 migrantii. Z tohoto celkového migra¢niho objemu
tvotila 74,7 % (tedy 26 752 migrantll) migrace mezi jadrem a suburbanni zénou,
zatimco migrace mezi jddrem a obcemi ve venkovské zoné tvoftila z celkového
objemu migrace jen 25,3 % (tedy 9042 migrantl). Vyvoj poctu migrujicich mezi
méstem CB a jeho zdzemim na 1000 obyvatel stiedniho stavu lze sledovat

v Grafu 7. Vyvoj HMMO zazemi ve vztahu k CB je pak zndzornén v Piiloze 5.

Graf 7: Vyvoj hrubé miry migraéniho obratu mésta Ceské Budgjovice s jeho
zazemim v letech 1992 az 2012
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Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladovd data
D. Popjakové poskytnutd KGE JCU + viastni vipocty
Pozn.: CB=Ceské Budéjovice

Obecné se da tici, ze v prubéhu 90. let vykazoval objem migrace mezi méstem
CB a jeho zizemim o poznani niz&i hodnoty, nez tomu bylo v nasledujicich
letech. Priimé&ma hodnota HMMO mésta CB a jeho zazemi v obdobi 1992 az 2000
¢inila pouhych 13,6 %o, zatimco v obdobi od roku 2001 do roku 2012 se primérné
hodnota tohoto ukazatele zvysila na 20,8 %o. Pti bliZz§im pohledu na jednotlivé
Casti zazemi mésta CB je patrno, e vys§i objem migrace vykazovalo jadro

migra¢niho regionu se suburbdnni zoénou nez se zoénou venkovskych obci.
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V 90. letech se hodnoty HMMO CB se suburbiem pohybovaly kolem 10 %o.
Zatimco v ptipadé HMMO CB a zony venkovskych obci kolisaly tyto hodnoty
v 90. letech pouze kolem hranice 3,5 %eo.

Po roce 2000 vsak doslo k pomérné rapidnimu nartistu poctu migrantii mezi
jaddrem migra¢niho regionu a jeho zdzemim. Tento rostouci trend pak pokracoval
I v nasledujicich letech a svého maxima dosahl v roce 2007, kdy HMMO mésta
CB a jeho zdzemi vykézalo hodnotu 22,8 %o, coz bylo celkem 2161 migranti.
Po roce 2007 pak doslo k mirnému poklesu hodnot HMMO, a to na 21,1 %o V roce
2009. V letech 2010 a 2011 pak doslo opét k mirnému naristu na 21,4 %o, avSak
Vv roce 2012 byl zaznamenan pokles na 20,9 %o (1956 migrantil), coZ je v podstaté

Pti¢inou vySe zminéného navyseni MO mezi jadrem regionu a jeho zdzemim
po roce 2000 byla zejména skute¢nost, Ze v tomto obdobi se zvysil pocet migrantt
pohybujicich se mezi CB a suburbanni zénou. Mezi roky 2000 az 2009 narostla
hodnota HMMO mésta CB a suburbanni zény z 10,5 %o (1030 migrantii)
nal7,6 % (1669 migranti). OvSem za pozornost stoji fakt, Ze hned
V nasledujicim roce poklesla tato hodnota na 15,4 %o, coz je hodnota totozna
s hodnotou v roce 2004. V roce 2011 pak doslo k nartistu na 15,8 %o a na stejné
tirovni HMMO CB a suburbanni zony zistala i vroce 2012. V nasledujicich
letech Ize tedy s nejvétsi pravdépodobnosti piedpokladat spiSe stagnaci pocétu
migrujicich mezi jddrem migrac¢niho regionu a suburbanni zénou.

Rozdil ve vyvoji MO mezi CB a suburbiem a CB a zénou venkovskych obci je
patrny zejména po roce 2000. Zatimco hodnoty HMMO jadra a suburbia
zaznamenaly Vvtomto obdobi vyrazny narust, hodnoty HMMO jadra
a venkovskych obci zdaleka tak vysoké rozdily oproti pfedeSlému obdobi
nevykazaly. V roce 1999 byla hodnota HMMO mésta CB a zény venkovskych
obci 3,5 %o (347 migrantli). V nasledujicich letech HMMO mirné vzristal, a to
az do roku 2003, od této chvile se pak pohyboval kolem 5,0 %o. V roce 2007 byla
dokonce zaznamenana hodnota 5,7 %o, ale v nasledujicich letech pak dochazelo
K mirnému poklesu. Vyjimkou byl vSak rok 2010, kdy hodnota HMMO jadra

a zony venkovskych obci €inila 5,9 %o (564 migrantli), coZ je maximum za celé
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sledované obdobi. V letech 2011 a 2012 pak jiz dochazelo opét ke snizovani
téchto hodnot. Jelikoz hodnoty MO jadra a suburbia v poslednich sledovanych
letech spiSe stagnovaly a v ptipadé MO jadra a zény venkovskych obci dochéazelo
spiSe ke snizovani po¢tu migrantd, zle tedy logicky piedpokladat, budou-li tyto
trendy pokraCovat, Ze v nasledujicich letech se s nejvétsi pravdépodobnosti tyto
skute¢nosti promitnou i do vyvoje celkového MO jadra a jeho zdzemi. Lze tedy
vyslovit predpoklad, Ze objem migrace mezi méstem CB a jeho zdzemim bude
Vv nasledujicich letech spiSe stagnovat, ¢i Ze bude dochazet k jeho mirnému
snizovani.

Zajimavy vyvoj MO zaznamenaly i jednotlivé velikostni kategorie obci

v zazemi mésta CB. Konkrétni hodnoty HMMO lze sledovat v Tabulce 8.

Tabulka 8: Hruba mira migracniho obratu jednotlivych velikostnich kategorii
obci v zazemi mésta Ceské Bud&jovice v letech 1992 az 2012

Obdobi
Obce dle PO
ce dle 1092-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012
o 0- 199 146 125 205 23.6 23.0
Mgl 200 - 499 15,1 15,9 20,7 26,6 23,1
celkem
500 - 999 16,6 17.0 234 26.8 23.0
1000-2499 | 245 229 201 29,2 263
2500-5000 | 12,2 9.6 122 126 121
Obdobi
le P
Obee dle PO 1= 9921995 [ 19962000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012
0- 199 128 228 201 319 258
Obce v
. 200 - 499 251 25.0 312 40,0 32,9
suburbiu
500 - 999 22.9 223 32,7 37.9 30,8
1000-2499 | 308 203 36,8 36,4 325
2500-5000 | 150 115 152 158 153
Obdobi
le P
Obee dle PO 1= 0921995 [ 19962000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012
[ 0-199 148 11,0 190 21.9 22.4
Ve':)'t‘)‘;s"e 200 - 499 10.2 115 152 18.9 172
500 - 999 103 113 128 124 121
1000-2499 | 109 8.9 109 108 9.9
2500-5000 | 86 73 8.2 8.2 76

Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladova data
D. Popjakové poskytnuta KGE JCU + vlastni vypocty
Pozn.: udaje v %o, PO=pocet obyvatel
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Z hlediska vyvoje MO jednotlivych velikostnich kategorii obci s CB lze
konstatovat, ze nejvétsi zmény v hodnotich HMMO mezi jednotlivymi obdobimi
byly zaznamenany zejména u prvnich tiech velikostnich kategorii.

U kategorie 0az 199 obyvatel sice doSlo mezi prvnim a druhym obdobim
ke snizeni hodnoty HMMO, ale nasledujici dvé obdobi se vyznacovala pomérné
vysokym narastem téchto hodnot. Naopak v poslednim obdobi byl zaznamenéan
mirny pokles. Z pohledu srovnani tohoto vyvoje u kategorie 0 az 199 obyvatel
u suburbannich a venkovskych obci zle fici, ze v ptipadé obci v suburbiu byl
narist HMMO znatelngj$i, mezi obdobim 1992 az 1995 a 2006 az 2010 byl
Vv ptipadé suburbannich obci zaznamendn nartist o 19,1 %o, zatimco v piipad¢ obci
venkovské zony se jednalo o narist o 7,1 %o. V pfipadé suburbannich obci byl pak
V poslednim obdobi opét zaznamenan pokles HMMO, naopak u venkovskych
obci doslo k dalsimu zvyseni této hodnoty, coz poukazuje na skute¢nost, Ze objem
migrantll mezi jddrem a nejmensimi venkovskymi obcemi stale roste.

Kategorie obci s 200 az 499 obyvateli méla v podstaté podobny vyvoj jako
kategorie predchozi, pouze stim rozdilem, Ze zde hodnoty HMMO rostly
Vv pribéhu vSech Ctyf prvnich obdobi, v letech 2011 az 2012 vSak doslo také
k poklesu, ktery byl tentokrat znateln&jsi. V obdobi let 2006 az 2010 byla hodnota
HMMO suburbannich obci v této kategorii celych 40,0 %o, coz poukazuje na silné
migraéni vazby mezi jadrem regionu a suburbannim obcemi od 200 do 499
obyvatel. Avsak je nutné poznamenat, ze v letech 2011 az 2012 jiz tato hodnota
¢inila 32,9 %o, coz zna¢i pomérné vyrazné oslabeni téchto vazeb v poslednich
dvou letech.

V piipadé velikostni kategorie obci s 500 az 999 obyvateli se objem migranti
s CB v prvnich &tyfech obdobich opét zvySoval, aviak v poslednim obdobi byl
I zde zaznamenan pokles migrujicich mezi témito obcemi a jadrem regionu.
U venkovskych obci byl vSak pokles zaznamenan jiz mezi obdobimi 2001 az 2005
a 2006 az 2010 a v nasledujicim obdobi se jest¢ prohloubil. V ptipadé
suburbannich obci je opét nutné poukazat na pomérmné vysoké hodnoty HMMO,
zejména v obdobi let 2006 az 2010, i obce této kategorie tedy vykazuji celkem

silné vazby s jadrem regionu.
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Velikostni kategorie obci s po¢tem obyvatel 1000 az 2499 méla spise kolisavy
charakter vyvoje MO s CB, pii¢emz nejvétsi objem migrantl mezi jadrem
atémito obcemi byl zaznamenan opét v letech 2006 az 2010 (29,2 %o), avsak
od piedchoziho obdobi se tato hodnota liSila o pouhou desetinu. V poslednim
obdobi byl opét ve vSech sledovanych uzemich zaznamenan pokles objemu
migrace mezi jaddrem a obcemi této velikostni kategorie.

Viibec nejslabsi vazby na jadro regionu pak v pribéhu celého sledovaného
obdobi vykazovaly obce velikostni kategoric mezi 2500 az 5000 obyvateli.
Ani tato velikostni kategorie vSak nebyla vyjimkou, jelikoz za posledni obdobi
zde podobné jako v pfedchozich piipadech doslo k dalsimu snizeni hodnot
HMMO. To tedy poukazuje na skuteCnost, Ze se objem migrace mezi témito
obcemi a jddrem regionu jesté vice sniZuje.

Obecné lze tedy poznamenat, Ze nejsilnéjsi vazby s jaddrem migrac¢niho regionu
CB vykazovaly hlavné obce suburbanni zény. V piipadé venkovskych obci
vykézala za sledované obdobi nejsilngjsi vazby s CB kategorie obci s 0 az 199
obyvateli, zatimco u suburbannich obci to byla kategorie s poctem obyvatel
200 az 499. Celkov¢ nejvyrazngjSim obdobim pak bylo obdobi let 2006 az 2010,
ve kterém byly hodnoty HMMO ve vétSin€ pripadi nejvyssi. Naopak
u posledniho obdobi je nutné poznamenat, Ze ve vSech ptipadech, kromé
venkovskych obci s poctem obyvatel 0 az 199, doslo k poklesu HMMO, coz
dokazuje jiz vySe zminény celkovy pokles objemu migrace mezi jadrem regionu
a jeho zdzemim v poslednich dvou sledovanych letech.

Pii pohledu na nésledujici mapy (konkrétné Mapa 2 a Mapa 3) je mozné
sledovat zménu hodnot HMMO u jednotlivych obci s jadrem regionu mezi
obdobimi 1992 a7z 2010 a 2011 az 2012 (podrobnéji viz Ptiloha 6).

Z pohledu vyvoje HMMO obci v zazemi CB jako celku s jadrem regionu lze
poznamenat, ze se hodnoty tohoto ukazatele v poslednich dvou sledovanych
letech oproti obdobi 1992 az 2010 u vétSiny obci zvysily (55,7 % obci), ke snizeni
HMMO doslo u 43,4 % obci a pouze jedna (suburbanni) obec vykazala v letech
2011 az 2012 hodnotu totoznou s hodnotou za obdobi 1992 az 2010 (Srubec).
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Mapa 2: Hruba mira migracniho obratu v obcich migracniho regionu
Ceské Budéjovice s jadrem regionu v letech 1992 az 2010

HRUBA MIRA MIGRACNIHO OBRATU

v obcich migraéniho regionu Ceské Budé&jovice 1992 - 2010

Facks Ceské BudSjovice, 9. 3
Ceske Budejovice

. 2015,
AR

Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladovd data
D. Popjakové poskytnutd KGE JCU + viastni zpracovdni
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Mapa 3: Hruba mira migracniho obratu v obcich migra¢niho regionu
Ceské Budéjovice s jadrem regionu v letech 2011 az 2012

HRUBA MIRA MIGRACNIHO OBRATU

v obcich migraéniho regionu Ceské Budéjovice 2011 - 2012
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D. Popjakové poskytnuta KGE JCU + viastni zpracovani
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Pii pohledu na jednotlivé typy uzemi je vSak patrné, ze v suburbanni zéné
doslo naopak u vétsiny obci ke snizeni HMMO (24 obci), zvySeni hodnoty tohoto
ukazatele pak bylo zaznamenano u 18 obci. V pfipadé venkova vSak vzrostla
HMMO u celkem 46 obci, ke snizeni téchto hodnot pak doslo pouze u 26 obci.

Obecné¢ lze tedy fici, ze v letech 2011 az 2012 byl relativni objem migrantt
mezi obcemi migra¢niho regionu a CB oproti obdobi 1992 az2010 primérmng
vyssi. To plati zejména pro venkovské obce, nejznatelnéjsi nartist byl zaznamenan
u obci Hradce (z 32,5 %o na 86,1 %o), VIkov (z 44,2 %o na 71,4 %o) a Habfi
(z20,5%0 na 42,3 %o). Naopak vV pfipadé¢ suburbannich obci byl v letech
2011 a7 2012 relativni migraéni obrat obci s CB Castéji niz§i, nez v obdobi
1992 az 2010. Nejrazantnéj$i pokles zaznamenaly obce Libni¢ (z 43,1 %o
na 16,9 %o), Litvinovice (z 58,6 %o na 36,6 %o) a Nedabyle (z 35,9 %o na 17,5 %o).

Migraéni saldo

Z hlediska vyvoje migraéniho salda v migraénim regionu CB lze toto {izemi
rozdélit v podstaté na dvé zakladni Casti, a to na zdzemi (suburbium a venkov),
které bylo v pribéhu, déa se fici, celého sledovaného obdobi migra¢né ziskové,
a na jadro regionu (CB), které naopak v podstaté po celou dobu zkoumani regionu
migracné ztracelo. Zazemi tedy v prab&hu zdjmového obdobi migracné ziskavalo
pravé na tkor stfediska regionu.

Obecné lze konstatovat, Ze jadro migraéniho regionu ztratilo v letech
1992 a7 2012 celkem 12786 obyvatel, kteti imigrovali do zazemi mésta.
Suburbanni zoéna ziskala celkem 10 770 novych obyvatel a zona venkovskych
obci si na ukor jadra polepS$ila celkem o 2016 imigranti. Z téchto udaji tedy
vyplyva, Ze 84,2 % emigranti z CB do zazemi se piistéhovalo do suburbanni zény
a 15,8 % pak do zény venkovskych obci, na prvni pohled je tedy ziejmé,
Ze naprostad vétSina emigrantli z jadra regionu smeétfovala praveé do suburbanni
zOny mésta. Tato skuteCnost tedy dokazuje fakt, Ze v migra¢nim regionu
dochdzelo po vétSinu sledovaného obdobi k pomérné silnym suburbaniza¢nim
tendencim, 0 nichz se ve svych publikacich zminuji

napf. Popjakova (2012, 2013a) &i Cekal (2009).
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Graf 8: Migraéni bilance mésta Ceské Bud&jovice ve vztahu k jeho zazemi
v letech 1992 az 2012
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Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladovd data
D. Popjakové poskytnuta KGE JCU + viastni vypocty
Pozn.: HMMS = hrubd mira migracniho salda, HMI = hrubd mira imigrace, HME = hrubd mira emigrace

Graf 8 znazoriiuje vyvoj HMMS jadra regionu ve vztahu k jeho zdzemi.
Hodnoty tohoto ukazatele se, jak jiz bylo naznaceno vySe, pohybuji s vyjimkou
prvniho roku sledovani izemi pouze v zdpornych hodnotéach. Jiz pribéhu 90. let
se hodnoty MS CB dostavaly do stale nizsich zapornych hodnot. V roce 2000 byla
hodnota HMMS celkem -9,0 %o. V roce 2003 pak migraéni ztratovost mésta CB
vicéi jeho zazemi dosahla svého maxima, hodnota HMMS v tomto roce Cinila
dokonce -10,7 %o, coz v absolutnich hodnotach znamenalo migraéni Ubytek
populace mésta o 1025 obyvatel. Po roce 2003 se viak migraéni situace CB zacala
pozvolna zlepSovat, zminéné zlepSeni trvalo az do roku 2006, kdy HMMO C¢inila
-7,9 %o. Poté se ztratovost jadra regionu opé€t prohloubila az na -10,1 %o
v roce 2008.

V dalSich letech pak opét nastalo pomérné znatelné zlepSeni situace, v roce
2011 uz byla hodnota HMMO -5,5 %o, to znamenalo pro meésto ztratu
511 obyvatel, coz bylo v porovnani s rokem 2003 o mnoho ménég. Rok 2012 vSak
op¢t prinesl prohloubeni zdporného MS stiediska regionu, hodnota HMMO opét
klesla, a to na -6,4 %o, celkovd migraéni ztrata CB tak vtomto roce Cinila
596 obyvatel. S pfihlédnutim na tuto situaci lze tedy prepokladat,
7e v nasledujicich letech se migraéni ztratovost mésta CB ve vztahu k jeho zdzemi

bud’ jesteé prohloubi, nebo bude kolisat ptiblizné kolem hodnoty -6,0 %o. S nejveétsi
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pravdépodobnosti se vSak v blizké dobé MS jadra regionu nedostane do kladnych
hodnot, CB jsou tedy nadale migra¢né ztratové.

Soucasti Grafu 8 je také vyvoj HMI a HME jadra regionu ve vztahu k jeho
zazemi. Jak jiz napoveédél vyvoj MS, kromé roku 1992 mnoZstvi emigranti
po celou dobu sledovéani regionu piekracovalo mnozstvi imigrantii. Vyvoj HME
mél v prvni poloving 90. let spise kolisavy charakter, hodnoty tohoto ukazatele se
v tomto obdobi pohybovaly kolem hranice 7,4 %o. Od roku 1997 se vSak pocet
emigrantd z CB do zazemi zalal zvySovat a nartstal az do roku 2003, kdy
hodnota HME dosahla 15,1 %o, coz bylo konkrétng 1447 vystéhovalych z CB
do zazemi. Naopak kiivka vyjadiujici HMI méla v prib&éhu celych 90. let
prevazné klesajici charakter a svého minima pak dosahla v roce 2000, kdy
hodnota HMI klesla aZ na 2,7 %o, coz bylo pouhych 271 pfist¢hovalych ze zdzemi
do CB. Po tomto roce se mnozstvi imigrantd do CB zagalo pozvolna zvySovat,
I kdyz i zde byla zaznamenana jista kolisavost mezi jednotlivymi roky. V roce
2011 dokonce dosahl podet piistéhovalych do CB na ¢&islo 745, to v hodnotach
HME ¢inilo 8,0 %o, coz bylo dokonce nejvice za celé¢ sledované obdobi. Tento
optimisticky rast imigrace do CB v8ak v roce 2012 nepokracoval, hodnota HMI
totiz klesla na 7,3 %o. To je sice meziro¢ni snizeni o 0,7 %o, avSak stale je to
hodnota vys$§i, nez jakou vykazovala HMI v letech pfed rokem 2011. Vyssi
hodnota byla dokonce namétena pouze jednou, a to hned v roce 1992 (7,6 %o).

Obecné lze tedy fici, ze vyvoj HMI v poslednich dvou letech je pro CB
V porovnani s predchozimi roky piiznivy. S nejvétsi pravdépodobnosti se tedy
v piipadé poklesu v roce 2012 jednalo spie o jistou kolisavost imigrace do CB,
pokud by vSak tento klesajici trend pokraCoval i naddle, migracni ztratovost
stiediska regionu by se jesté vice prohlubovala. To dokazuje 1 vyvoj kiivky HME,
ta dosahla svého maxima v roce 2008 (16,1 %o), kdy se z jadra regionu do zazemi
vystéhovalo celkem 1534 emigranti. Podobné jako pifipadé HMI 1 zde
Vv nasledujicich tfech letech dochédzelo k optimisti¢téj§imu vyvoji, hodnota HME
vroce 2011 ¢inila 13,4 %.. AvSak ani HME vroce 2012 vtomto trendu
nepokracovala, doSlo zde totiz ke zvySeni na 13,6 %.. Ani zde vSak nebyla

piekrocena hodnota HME z piedeslych let, jelikoz niz§i hodnota byla
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zaznamenana naposledy v roce 2001 (12,3 %o), proto i v tomto piipadé existuje
jista pravdépodobnost, ze se jednalo spiSe o kolisavost emigrace. Pokud by vSak
ke zvySovani HME dochazelo i v nasledujicich letech, migra¢ni saldo jadra
ve vztahu Kk zazemi by se stile snizovalo a tim by se prohlubovala i migra¢ni

ztratovost mésta CB.

Graf 9: HMI a HME Ceskych Bud&jovic ve vztahu k suburbiu a venkovskym
obcim v obdobich 2006 az 2010 a 2011 az 2012
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Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladovd data
D. Popjakové poskytnuta KGE JCU + viastni vypocty
Pozn.: HMI=hruba mira imigrace, HME=hruba mira emigrace

V Grafu 9 je moZné sledovat porovnani primérnych hodnot HMI a HME jadra
regionu ve vtahu Kk jeho zazemi v obdobich 2006 az 2010 a 2011 az 2012.
V ptipadé¢ HMI jadra ve vztahu k suburbiu je zde jasn¢ znatelny nértst hodnot,
konkrétné ze 4,7 %o na 5,5 %o. Naopak, v piipadé hodnot HME doslo k poklesu,
ato z11,9 %o na 10,3 %o. To tedy znamend, Ze mnoZzstvi imigrantl do CB
ze suburbanni zony bylo v obdobi let 2011 az 2012 v priméru vyssi, nez tomu
bylo v obdobi pfedchéazejicim, a naopak, doslo ke snizeni primérného mnozstvi
emigrantll z jadra do suburbia. Z toho tedy vyplyva, Ze v obdobi let 2011 az 2012
doslo vpriméru oproti 1étdm 2006 az 2010 kurCitému zeslabeni
suburbanizacnich tendenci, avSak v roce 2012 se pomyslné ,,nlzky* hodnot HMI
a HME opét mirné rozeviely (viz Graf 8). Zalezi tedy na vyvoji téchto hodnot
v dalSich nékolika letech, aby bylo jasn¢ znatelné, zda budou suburbanizac¢ni

proudy z jadra do zazemi ustupovat ¢i nikoliv.
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Z hlediska hodnot HMI a HME stfediska regionu ve vztahu k venkovskym
obcim doslo v ptipadé HMI k nartstu z 1,9 %o Vv obdobi 2006 az 2010 na 2,1 %o
Vv obdobi néasledujicim. Naopak, u HME byl opét zaznamenan mirny pokles
hodnot, a to z 3,4 %o na 3,2 %o. Rozdily v hodnotach zminénych ukazateld jsou
vtomto piipadé méné napadné, nez v piipadé CB ve vztahu k suburbannim
obcim. Opét vsak dolo k situaci, ze mnoZstvi imigranti do CB z venkovskych
obci bylo v obdobi let 2011 az 2012 v pruméru vyssi, neZ tomu bylo v obdobi
predchazejicim, naopak primémé mnozstvi emigrantii z jadra do venkovskych
obci se snizilo. Z toho tedy vyplyva, ze v letech 2011 az 2012 doslo v priiméru
oproti obdobi 2006 az 2010 kurcitému zeslabeni vtomto piipadé
kontraurbanizaénich tendenci. Avsak, jak jiz bylo zminéno vyse, v roce 2012 bylo
mnozstvi emigrujicich do zazemi opé€t vyssi, nez v roce 2011, a naopak, snizil se
i objem imigranti do CB ze zazemi (konkrétni migra¢ni bilance venkovskych
obci viz Graf 11 a jeho popis). Zalezi tedy na vyvoji v dalSich letech, jelikoz
pouze dva roky jsou Kk posouzeni, zda dochazi k zeslabeni nebo zesileni
zminénych procesii, velmi kratké obdobi.

Pro porovnani s vyvojem migra¢ni bilance jadra migra¢niho regionu (Graf 8)
je mozné sledovat Graf 10, ktery naopak znazoriiuje migracni bilanci z pohledu
zazemi, vyjadiuje tedy hodnoty HMMS, HMI a HME zazemi ve vztahu k méstu
CB. Zasadni rozdil mezi vyvojem migrace VCB a v zizemi mésta je
ta skutecnost, Ze v pfipadé zdzemi se vSechny sledované ukazatele pohybuji
V podstaté po celou dobu sledovani regionu v kladnych hodnotdch. Kromé roku
1992 prevladala v celém zajmovém obdobi imigrace do zazemi z jadra regionu,
nad emigraci. Tim padem, jak jiz bylo feteno vyse, bylo zizemi mésta CB
migracné ziskové, coz ostatné dokazuje vyvoj HMMS v Grafu 10. Zazemi tedy
logicky ziskavalo nejvice pravé ve chvili, kdy jadro regionu nejvice ztracelo
a naopak. Maximalni hodnoty dosahla HMMS v roce 2003 (11,9 %o), kdy zazemi
ziskalo na tkor mésta CB celkem 1025 imigranti. Minimalni hodnota pak byla
zaznamenana vroce 2011, konkrétné se jednalo o 5,3 %o (511 imigranti),
absolutni pocet pristéhovalych do zazemi tak oproti roku 2003 klesl na polovinu.

O rok pozdéji se vSak opét zvysil na 596 imigrantd (6,1 %o).
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Graf 10: Migraéni bilance zdzemi mésta Ceské Budgjovice ve vztahu k Ceskym
Bud¢jovicim v letech 1992 az 2012
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Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladovd data
D. Popjakové poskytnutd KGE JCU + viastni vypocty
Pozn.: HMMS=hrubd mira migracniho salda, HMI=hrubd mira imigrace, HUE=hrubd mira emigrace

Stejné jako vyvoj MS, i vyvoj emigrace a imigrace zazemi mésta CB je
V podstaté obracenym obrazem vyvoje v jadru migraniho regionu. Hodnoty HMI
se tedy v podstaté v prib&hu celého obdobi pohybuji vyse nez hodnoty HME, coz
jasné potvrzuje prubéh decentralizace ve sledovaném uzemi. Od roku 1997 se
vSak ktivka vyvoje HMI nejvice pfiblizila kiivee vyvoje HME v roce 2011, avSak
vroce 2012 doslo opét k mirnému ,,oddaleni” téchto kiivek a tim padem
i k op&tovnému zvyseni hodnot migraéniho salda zizemi CB. Pro lepsi pedstavu
vyvoje migrace nejen v zazemi jako celku ve vztahu CB, ale také v samotné
suburbanni zoné a zon€ venkovskych obci byl vytvoren Graf 11, ktery se prave
na vyvoj migracni bilance v téchto dvou Gizemich zamétuje.

Jiz pfi prvnim pohledu na Graf 11 je zietelné vidét, ze jak suburbium, tak
venkovské obce po naprostou vétSinu sledovaného obdobi obyvatelstvo ziskavaly.
Suburbanni zéna dokonce jiZz od roku 1992, v ptipad¢ venkovskych obci se MS
dostalo do kladnych hodnot az v roce 1995, piesto vSak po vétsinu sledovaného
obdobi také migracné ziskavaly. Migracni zisky suburbia na ukor jadra regionu se
zaCaly vyrazné zvySovat v roce 1998, maxima pak bylo dosazeno v roce 2003,
kdy ¢inil migracni zisk suburbia celkem 847 migrantd (hodnota HMMS byla
17,7 %o), K jistému oslabeni téchto pomérné vysokych migracnich ziskd suburbia

doslo vroce 2006, kdy hodnota HMMS klesla na 11,5 %o (migracni zisk
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2011 (konkrétn€ 7,2 %o), kdy migracéni zisk ¢inil pouze 405 migrantt, coz je vice
nez o polovinu méné nez v roce 2003. V roce 2012 se vSak hodnota HMMS
zvysila na 8,6 %o.

Suburbaniza¢ni tendence v regionu tak i pfes mirné oslabeni nadale pokracuji
a jejich pokracovani lze s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladat i v budoucich
nekolika letech, pokud tedy bude 1 nadale pokracovat trend snizovani emigrace
a zvySovani imigrace do suburbia ve vztahu k jadru regionu, jako tomu bylo
Vv roce 2012, nebo pokud budou hodnoty téchto ukazatelli alespon stagnovat. Tato
skuteCnost se shoduje i stezi Popjakové (2013a), ze i pfes mirné se snizujici
intenzitu suburbanizace je mozné potvrdit pokracovani suburbanniho procesu

V migra¢nim regionu CB.

Graf 11: Migra¢ni bilance suburbanni a venkovské zony ve vztahu
k Ceskym Budgjovicim v letech 1992 az 2012
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Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladovd data

D. Popjakové poskytnutd KGE JCU + viastni vipocty
Pozn.: HMMS=hrubd mira migracniho salda, HMI=hrubd mira imigrace, HME=hruba mira emigrace,
ven.=venkov, sub.=suburbium

V ptipadé¢ venkova sice nedochdzelo ktak vyznamnym rozdilim mezi
sledovanymi roky jako u suburbanni zony, ale 1 piesto se ze ze zacatku migracné
ztratového tzemi stalo izemi ziskové, coZ potvrzuje existenci kontraurbaniza¢né
orientovanych smérii migrace v migra¢nim regionu CB, o kterych se ve svych
publikacich (2012 a 2013a) zminuje 1 Popjakova. Nejvyssi hodnota HMMS zde

byla ptekvapivé zaznamendna jiZ v roce 2000, kdy ¢inila 5,7 %o, coZ pro venkov
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znamenalo migra¢ni zisk 217 migrantd piistéhovalych z CB. V nasledujicich
letech mél pak vyvoj HMMS venkovskych obci spiSe kolisavy charakter,
za zminku vsak stoji vyvoj po roce 2007, kdy se hodnoty HMMS zacaly postupné
snizovat az na 2,6 %o vroce 2011 a 2,5 %o vroce 2012. Jedna se o nejmensi
zaznamenané hodnoty HMMS od roku 1997. To souvisi i s vyvojem HMI a HME
venkova sCB, kdy od roku 2010 az do toku 2012 dochizelo meziroénd
ke snizovani hodnot téchto ukazatelu. V pfipadé HMI to bylo mezi roky
2010 a 2011 snizeni o 0,8 %o a mezi roky 2011 a 2012 o 0,6 %.. HME v letech
2009 a 2010 stagnovala na hodnotach 2,9 %o, mezi roky 2010 a 2011 zde doslo
ke snizeni hodnoty tohoto ukazatele o 0,3 %o a mezi 1éty 2011 a 2012 o 0,1 %o.
Uvedené hodnoty jsou tedy pticinou celkového snizeni HMMS venkovskych obci
s CB. Konkrétni dopad t&chto skutecnosti na priibéh kontraurbanizace v regionu je
popsan nize v podkapitole Migra¢ni proudy a vyvoj urbanizaénich procesu.

V Grafu 12 a Grafu 13 je mozné navzijem porovnat migracéni ziskovost,
respektive ztratovost jednotlivych kategorii obci, a to jak v suburbanni zo6nég, tak
i vzoné venkovskych obci. Obecné lze fici, ze v piipadé venkovskych obci
nejvice v praméru ziskavaly obce kategorie 0 az 199 obyvatel, v pripadé
suburbannich obci se vSak na pocatku a také na konci sledovaného obdobi tato
kategorie dostala do zdpornych hodnot. Na vysSich hodnotaich HMMS se oproti
ostatnim velikostnim kategoriim venkovskych obci drzely i obce od 200 do 499
obyvatel, a to zejména na konci sledovaného obdobi. Obce druhé, tfeti a Ctvrté
velikostni kategorie suburbannich obci mély pomérné srovnatelny raz vyvoje,
nejvice vSak v praméru ziskavaly obce v kategorii 1000 az 2499 obyvatel.
V ptipadé venkovskych obci se zejména po roce 2005 vyvoj téchto tii kategorii
zacal lisit, nejvice ziskavaly obce druhé velikostni kategorie, o néco méné pak
obce kategorie treti, Ctvrta velikostni kategorie se vSak od roku 2005 zacala
dostavat 1 do zédpornych hodnot. V prubéhu celého sledovaného obdobi nejméné
migracné ziskavaly obce mezi 2500 a 5000 obyvateli. V ptipadé obci venkovské
zoOny se tato velikostni kategorie pomérné casto dostavala i do zapornych hodnot

HMMS a stavala se tedy migracné ztratovou.
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Graf 12: Hruba mira migra¢niho salda suburbannich obci migra¢niho regionu CB
podle velikosti ve vztahu k jadru regionu v letech 1992 az 2012
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Graf 13: Hruba mira migraéniho salda venkovskych obci migra¢niho regionu CB
podle velikosti ve vztahu k jadru regionu v letech 1992 az 2012
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D. Popjakové poskytnuté KGE JCU + viastni vypocty
Pozn.: HMMS=hrubd mira migracniho salda, ob.=obyvatel

Obsahem Grafu 14 a Grafu 15 je vyjadfeni procentudlniho podilu poctu

suburbannich a venkovskych obci s kladnym MS na celkovém poctu téchto obci

dle velikostnich kategorii.
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Graf 14: Procentualni podil poctu suburbannich obci s kladnym MS na celkovém
poctu suburbannich obci podle velikosti v letech 1992 az 2012
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Graf 15: Procentualni podil poctu venkovskych obci s kladnym MS na celkovém
poctu venkovskych obci podle velikosti v letech 1992 az 2012
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V ptipadé suburbannich obci dochédzelo od prvniho az do tfetiho sledovaného
obdobi k neustalému nariistu poctu obci s kladnym MS a to ve vSech velikostnich
kategoriich. U prvnich dvou kategorii tento vzristovy trend pokracoval i mezi
obdobimi 2001 az 2005 a 2006 az 2010. V ptipad¢ treti a ctvrté velikostni
kategorie zlstal vSak vtomto obdobi pocet obci s kladnym MS konstantni.
U kategorie obci s poctem obyvatel od 2500 do 5000 pak doslo dokonce
ke snizeni tohoto poc¢tu. Posledni obdobi mezi 1éty 2011 az 2012 s sebou dokonce
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pfineslo snizeni zastoupeni obci s kladnym MS na celkovém poctu obci ve vSech
velikostnich kategoriich, kromé té s po¢tem obyvatel od 1000 do 2 499, zde se
toto zastoupeni zvysilo z 94,5 % na 95,5 %. V ptipad¢ obci kategorie 0 az 199
obyvatel zde bylo toto zastoupeni dokonce nulové, to vSak mohlo byt dano
nizkym zastoupenim poctu obci v této kategorii (3 obce), s timto nizkym poctem
se tudiz snizuje pravdépodobnost, Ze se pravé v poslednich dvou sledovanych
letech do téchto tfi obci ptfistehuje potfebny pocet obyvatel.

U prvnich dvou velikostnich kategorii obci venkovské zony byl az do obdobi
2006 az 2010 zaznamenan narast poctu obci s kladnym MS. V piipad¢ velikostni
kategorie s 500 az 999 obyvateli tomu bylo podobné, jen mezi téetim a ¢tvrtym
sledovanym obdobim jiz nedochdzelo k rlstu, nybrz ke stagnaci. Posledni dvé
velikostni kategorie venkovskych obci pak zaznamenavaly rist jen v ptipadé
prvnich tfech obdobi, mezi obdobimi 2001 az 2005 a 2006 az 2010 se pak
zastoupeni poctu obci S kladnym MS na celkovém poctu obci u téchto kategorii
snizilo. Mezi obdobimi 2006 az 2010 a 2011 az 2012 pak doslo ke sniZzeni tohoto
zastoupeni u vSech sledovanych velikostnich kategorii. V ptipadé kategorie obci
od 2500 do 5000 obyvatel bylo zminéné procentualni zastoupeni dokonce nulové,
to vSak mohlo mit podobnou pfi¢inu, jaké byla uvedena vyse u suburbannich obci,
pocet obci v této kategorii byl totizZ pouhych 5 obci.

Obecné lze tedy fici, ze 1 pfesto, Ze mezi Ctvrtym a patym sledovanym
obdobim byl zaznamenan pokles, ve vSech zkoumanych piipadech doSlo
k navySeni podilu poétu obci s kladnym MS na celkovém poctu obci mezi prvnim
a poslednim sledovanym obdobim (1992-1995 x 2011-2012). V piipad¢ prvnich
dvou velikostnich kategorii, tedy obci do 500 obyvatel, se jednalo o navyseni
zminéného podilu z229,2 % na 56,9 % (za suburbanni i venkovské obce
dohromady). Tim padem je tedy mozné potvrdit hypotézu ¢islo jedna, ve které je
pravé uveden piedpoklad, Ze se navysi podil obci s kladnou migracni bilanci
na celkovém poctu obci ve velikostni kategorii do 500 obyvatel.

Mapa 4 a Mapa 5 ukazuje rozdil mezi primérnymi hodnotami HMMS
jednotlivych obci migraéniho regionu ve vztahu kCB v obdobich let
1992 az 2010 a 2011 az 2012 (podrobnéji viz Ptiloha 7).
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Mapa 4: Hruba mira migraéniho salda Vv obcich migraéniho regionu
Ceské Budé¢jovice ve vztahu k jadru v letech 1992 az 2010
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Mapa 5: Hruba mira migraéniho salda Vv obcich migraéniho regionu
Ceské Budéjovice ve vztahu k jadru v letech 2011 az 2012

HRUBA MIRA MIGRACNIHO SALDA
obci migracniho regionu ve vztahu k Ceskym Budéjovicim
2011 - 2012
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Jiz pfi prvnim pohledu na Mapu 5 je znatelny vyssi pocet obci, které jsou
migracné ztratove, oproti Mapé 4, zatimco v obdobi let 1992 az 2010 byl pocet
téchto obci 8, vletech 2011 az 2012 to bylo jiz 21. Pocet migracné ztratovych
suburbannich obci byl v letech 1992 az 2010 nulovy, zatimco v poslednich dvou
sledovanych letech zde migracné ztracelo jiz 5 obci (BraniSov, Dolni Ttebonin,
Jivno, Plana a Zliv), v piipadé venkovskych obci stoupl ve druhém sledovaném
obdobi pocet téchto obci z8 na 16 (zejména jih, jihozapad a zapad regionu).
Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze 4 obce venkovské zony byly ve druhém
sledovaném obdobi na rozdil od toho pfedchoziho ziskové, jedna se o Dynin,
Poné&draz, Zar a VIkov.

Lze také konstatovat, ze ve vétsing piipadii obci migra¢niho regionu CB byla
hodnota HMMS v prvnim sledovaném obdobi vyss$i, nez v obdobi druhém.
V piipad¢ suburbia byla HMMS v letech 2011 az 2012 vys$si nez v obdobi
1992 az 2010 pouze v 27,9 % ptipadi (12 obci), u obci venkovské zony byla tato
hodnota 52,8 % (38 obci), z cehoz vyplyva, ze z celkového pohledu migraéné
ziskavaly spiSe obce venkovské zony.

Vyse zminéné skute¢nosti dokazuji pokles intenzity suburbanizac¢nich tendenci
vV migraénim regionu v poslednich letech. Zatimco kontraurbaniza¢ni proces
se projevil zejména na severovychod¢ regionu (Vlkov, Dynin, Ponédraz), kde se
doposud ztratové obce staly obcemi ziskovymi, v ostatnich castech zony
venkovskych obci je vSak znatelny pokles decentralizanich tendenci
pii st¢hovani obyvatelstva. Tyto skutecnosti by mohly vést k ivahdm o zacinajici

reurbanizaci, avSak prabéh tohoto procesu vyvraci Graf 19 nize v této kapitole.

Migracéni uéinnost

V nésledujicim grafu (Graf 16) je mozné sledovat vyvoj migracni Uc¢innosti
v izemi migraéniho regionu CB, a to jak vsamotném jadru, tak i v suburbiu
azon¢ venkovskych obci. Migraéni G¢innost dle Klufové (2008) ptedstavuje
procentudlni podil migra¢niho salda na migraénim obratu (viz kapitola 1.2)
a zaroven vyjadfuje podil vyznamu saldové slozky na celkové migraci. Jak jiz

bylo fedeno vyse, hodnoty MS CB se po vétsinu sledovaného obdobi pohybovaly
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v zapornych hodnotach, v ptipadé venkova a suburbia tomu bylo pravé naopak.
Tyto skutenosti maji tudiz vliv i na pribéh vyvoje MU u téchto tizemnich celki.
Jak uvadi Cekal (2006), nejvyssich hodnot dosahuje MU v regionech s nejvétsim
relativnim ziskem &i ztratou. P¥i porovnani grafu MU s grafy sledujicimi vyvoj
HMMS (napft. Graf 8 ¢i Graf 10) Ize v tomto ptipadé potvrdit, ze v obdobich, kdy
zdzemi nejvice ziskavalo, byly hodnoty jeho MU nejvyssi, podobné tomu bylo
i v pifipadé samotného jadra, i kdyz zde se kvuli migraéni ztratovosti jedna

0 hodnoty zaporné.

Graf 16: Vyvoj migraéni u¢innosti v migraénim regionu Ceskych Bud&jovic
Vv letech 1992 az 2012
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Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladovd data
D. Popjakové poskytnutd KGE JCU + viastni vypocty

Obecné lze konstatovat, ze od konce 90. let byly hodnoty MU ve viech tiech
sledovanych uzemich pomérné vysoké. Nejvyssich hodnot (at uz kladnych
¢i zapornych) bylo dosazeno v letech, kdy nejsiln€jsi migracni proudy sméfovaly
Z jadra migracniho regionu do jeho zazemi, zejména se jedna o obdobi kolem roku
2000 &i 2003. Konkrétng v roce 2000 &inila hodnota MU CB -62,2 %, coz bylo
maximum za celé sledované obdobi, suburbium a venkovské obce dosahly
maxima téchto hodnot pfirozené vtomtéz roce, konkrétné¢ to bylo 65,4 %
(suburbium) a 53,8 % (zona venkovskych obci). Minimélni hodnoty MU jsou
spojeny spiSe se zaCatkem sledovan¢ho obdobi. K mirnému poklesu oproti
predchazejicimu obdobi pak doslo i vroce 2011 (-25,5 % u CB, 27,3 %
u suburbia a 20,5 % u venkovskych obci), tato situace je pak samoziejmé opét

spojena se zménami hodnot MS v tomto roce Vv jednotlivych tizemich.
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Migraéni proudy a vvvoj urbaniza¢nich procesu

Vyvojem urbaniza¢nich procesit jako je suburbanizace, reurbanizace
¢i kontraurbanizace v uzemi migra¢niho regionu CB se jiz ve svych publikacich
zabyvala Popjakova (2012, 2013a), o zesilujicich suburbaniza¢nich tendencich
Vv tomto uzemi viak také hovofil napt. Cekal (2009). Vyvojem vy3e zminénych

procesti mezi jadrem regionu CB a jeho zdzemim se zabyva i nasledujici kapitola.

Tabulka 9: Intenzita migracnich toku podle typu tizemi v migraénim regionu

Ceskych Budgjovic v letech 1992 az 2012

1992 - 2012 Vystéhovali z:
Jadro Suburbium Venkov
Jadro - 7991 (_3,9) 3513 (_1,7)
. B reurbanizace reurbanizace
Pristéhovali 18 761 (18.6)
do: Suburbium . X X
suburbanizace
5529 (6,8)
Venkov kontraurbanizace X X
1992 - 2010 Vystéhovali z:
Jadro Suburbium Venkov
Jadro - 6 957 (_3,8) 3122 (_1,7)
Pistéhovali reurbanizace reurbanizace
do: Suburbium 16 831 (1.8'7) X X
suburbanizace
Venkov 4921 (6’5) X X
kontraurbanizace
2011- 2012 Vystéhovali z:
Jadro Suburbium Venkov
Jadro * 1034 (_5,5) 391 (2_,1)
reurbanizace reurbanizace
Prlsteh.ovall Suburbium 1930 (1_7,1) X X
do: suburbanizace
Venkov 602 (7’3.) X X
kontraurbanizace

Zdroj: Popjakovd, 2013a, data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU
a podkladova data D. Popjakové poskytnutd KGE JCU + viastni vypocty

Pozn.: *=neexistujici udaj, X=nesledovany udaj, udaj pred zdavorkou=absolutni pocet migranti, udaj
V zdvorce=hrubd mira imigrace v %o

Z Tabulky 9 je patrné, Ze vobdobi 1992 az 2012 pievladdala intenzita
migracnich tokl z jadra regionu do jeho zazemi nad toky opacnym smérem, coz
jiz bylo uvedeno vyse v ramci analyzy MS. To dokazuji i hodnoty HMI, v ptipadé
suburbanni zony ¢inila primérma hodnota tohoto ukazatele za obdobi

1992 az 2012 18,6 %o a Vv ptipadé venkovskych obci 6,8 %o, coZ je mnohonasobné
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vice, nez primérné hodnoty HMI jadra regionu, to ostatné potvrzuji i absolutni
pocty migranti v tabulce. Zminéné udaje dokazuji, ze v zajmovém uzemi
dochazelo po cas sledovani regionu k pomérné silnym suburbanizacnim
procestim. CB dokonce patii k méstim s nejvyssi mirou emigrace do zazemi v CR
(Popjakova, 2013a). Opomenout vsSak nelze ani kontraurbanizaci, kteréd
se v migraénim regionu zacala vyraznéji projevovat zejména od konce 90. let
(viz Graf 18).

Diilezité je vSak poznamenat, zZe intenzita kontraurbanizacnich proudi zdaleka
nedosahuje intenzity proudd suburbaniza¢nich, na coz upozoriiovala ve svych
publikacich (2012, 2013a) iPopjakova. Zajimava je vSak skuteCnost, ZzZe
Vv poslednich dvou sledovanych letech doslo k mirnému poklesu primérnych
hodnot HMI suburbanni zoény oproti 1étim 1992 az 2010 a naopak se mirné
zvysily hodnoty HMI jadra regionu a zony venkovskych obci. Tyto skute¢nosti by
tedy mohly naznacovat jisty pokles intenzity suburbaniza¢nich procest v Gizemi,
anaopak jisté zintenzivnéni kontraurbanizace a reurbanizace. Konkrétni vyvoj

vSech tfi uvedenych urbanizac¢nich procesii je mozné sledovat v Grafu 17,

Grafu 18 a Grafu 19.

Graf 17: Vyvoj suburbanizace v migra¢nim regionu CB v letech 1992 az 2012
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Zdroj: Popjakovd, 2013a, data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU
a podkladova data D. Popjakové poskytnuta KGE JCU + viastni vypocty
Pozn.: CB=Ceské Budeéjovice
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Graf 18: Vyvoj kontraurbanizace v migraénim regionu CB v letech 1992 az 2012

400
< 350 -
=
=S Imigranti na A*.‘/ /\
= 300
g venkov v
= P /
® 250 +— zJadra _‘
£ 200 - —t
g 4
5 150 - g4 :
g Emigranti z
5 100 venkova
2 do jadra
A& 50

0
0, %o, %o, %o, %o, %o, %o, o0, ~0. ~0., ~0, ~0, ~0, ~0, ~0 ~0 0 0“0, 0, <D
%0,%,°% 9. % %90, %, %, b, B, B, Uy Yy D>y Do Yy %) Y
Rok
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Pozn.: CB=Ceské Budejovice

Graf 19: Vyvoj reurbanizace v migraénim regionu CB v letech 1992 az 2012
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Zdroj: Popjakovd, 2013a, data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU
a podkladova data D. Popjakové poskytnuté KGE JCU + viastni vypocty
Pozn.: CB=Ceské Budéjovice

Graf 17 jasné¢ zobrazuje priibéh suburbanizace v uzemi migra¢niho regionu
CB. Po celou dobu sledovani tzemi piekradoval pocet pfistéhovanych z jadra
do suburbia pocet vystéhovanych ze suburbia do jadra. Intenzivnéji se proces
suburbanizace zacal projevovat po roce 1997, kdy se objem imigranti do suburbia

zacal vyrazn€ zvySovat a naopak se snizoval pocet migrantl sté¢hujicich
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se opatnym smérem. O vyrazngjSich projevech suburbanizace v migraénim
regionu CB od roku 1998 se ve své publikaci zmifiuje i Cekal (2009). Logicky se
tedy suburbium stalo jesté vice migracné ziskovym, pocCet obyvatel se zde diky
migraci zvysil ro¢né¢ pramérné o 513 migranti. NejvétSiho absolutniho rozdilu
V poCtu migrantii mezi jednotlivymi sledovanymi migracnimi proudy bylo
dosazeno v roce 2003, kdy suburbium na ukor jadra ziskalo celkem 847 obyvatel.
Pocet imigranti do suburbia z jadra byl vtomto roce 1119 a pocet emigranti
ze suburbia do jadra Cinil pouhych 272 lidi. Z Grafu 17 je vidét, ze po roce 2008
se rozdily mezi poCty emigranti a imigranti do suburbia zacaly snizovat, v roce
2011 ¢inil tento rozdil 405 migrantt. V roce 2012 se vSak tento pocet opét navysil
na 491 migrantl, které ziskalo suburbium na ukor jadra. I pfes mirné snizeni
intenzity suburbaniza¢niho procesu ke konci sledovaného obdobi je vSak mozné
fici, ze suburbaniza¢ni proces stile pokracuje. Tento vyvoj suburbanizace
v migraénim regionu CB predpokladd v zavérusvé publikace i Popjakova
(2013a).

Kromé¢ procesu suburbanizacniho probihd v soucasnosti v rdmci migracniho
regionu CB i proces kontraurbaniza¢ni (viz Graf 18), ktery viak, jak jiz bylo
uvedeno vySe, probiha sniz$i intenzitou, nez proces suburbanizace
(viz Tabulka 9). Na pocatku sledovaného obdobi sice poéet emigrantii z venkova
do jadra prekracoval pocet osob piistehovanych z jadra na venkov, tato situace se
vSak zmeénila v roce 1995, kdy se venkov stal migracné ziskovym na ukor jadra
regionu. Pocet imigrantli zjadra na venkov tedy piekrocil pocet emigrantl
z venkova do jadra (blize viz kapitola 1.3.2.1), a tim padem zde zacalo dochéazet
Kk procesu kontraurbanizace, ten se s vétsi intenzitou zacal projevovat zejména
od roku 1998. Nejvétsi rozdil mezi obéma sledovanymi migraénimi proudy nastal
Vv tomto ptipadé jiz vroce 2000, kdy se do zony venkovskych obci z jadra
pristéhovalo 310 migrantti, zatimco opacnym smérem to bylo pouze 93 migrantd.
Venkov tedy na ukor jadra ziskal v tomto roce celkem 217 novych obyvatel.
Od doby, kdy se vregionu projevil kontraurbanizacni proces, ztracelo jadro
ve prospéch venkova kaZzdoro€né primémé 122 obyvatel. SkuteCnost, Ze

vregionu dochdzi ke kontraurbanizaci, dokazuje stejné¢ jako v pfipadé
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suburbanizace jiz vySe popsana analyza MS (napt. Graf 11). Stejné tak tomu
nasvédcovaly 1 zvySujici se migracni zisky zejména mensich venkovskych obci,
v souvislosti s touto skute¢nosti doslo v prubéhu sledovaného obdobi i k navySeni
mnozstvi venkovskych obci, které vykazuji kladné MS s CB. Popjakova (2013a)
uvadi, ze v obdobi 2006 az 2010 dosahla kontraurbanizace v regionu CB nejvyssi
urovné a dochazelo tedy k zintenziviiovani tohoto procesu. Dilezité je vSak
poznamenat, Zze v poslednich dvou sledovanych letech se oproti pfedchazejicimu
obdobi celkové snizila migracni aktivita venkovskych obci, tzn., ze doslo
k mirnému poklesu jak absolutniho poctu emigrantii z venkova do jadra, tak
I imigrantt z jadra na venkov. To mélo za nasledek snizeni HMI venkova z 8,1 %o
Vv obdobi let 2006 az 2010 na 7,3 %o V letech 2011 az 2012. Vysledkem tedy bylo
mirné oslabeni kontraurbanizaéniho procesu v regionu CB, aviak primérna
hodnota HMI venkova v letech 2011 az 2012 stale zustava vyssi, nez v obdobi let
1992 az 2010 (viz Tabulka 9), a zaroven pocet imigrantii na venkov z jadra stale
pfesahuje podet emigrantil z venkova do CB (viz Graf 18). Tim padem lze fici, Ze
proces kontraurbanizace v tizemi sledovaného regionu stale pokracuje a pokud
nedojde Kk vyrazngj$imu zintenzivnéni emigrace =z venkova do jadra
¢i k vyznamnému oslabeni imigrace zjadra na venkov, bude s nejveétsi
pravdépodobnosti pokracovat i1 v nasledujicich nékolika letech.

Vzhledem ke skuteGnosti, Ze v migraénim regionu CB se stile pom&mé
vyznamné  projevuji  dekoncentraéni tendence stéhovani  obyvatelstva
(suburbanizace a v mensi mife kontraurbanizace), dochazi tedy k soucasnému
potlaceni procesu koncentra¢niho, tedy reurbanizace (viz Graf 19), coz uvadi
i Popjakova (2013a). Mnozstvi emigrantd zjadra do suburbia a na venkov
prekracuje v podstaté¢ po celou dobu sledovani regionu mnoZstvi imigranti
do jadra z venkova a suburbia. To znamena, Ze k reurbanizaci nedochazi, jelikoz
migraéné neziskava jadro na Ukor zdzemi, ale naopak, zdzemi na tkor stfediska
regionu (teorie viz Obrazek 1 v kapitole 1.3.2.1). Jediny rok, kdy jadro migracné
ziskalo na ukor svého zazemi, byl rok 1992, kdy migra¢ni zisk jadra Cinil
74 migrantli. V tomto ptipadé se vSak nejednalo o reurbanizaci, nybrz o doznivani

extenzivni faze urbanizace, pro kterou je typickd jednosmérné orientovana
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migrace ze zdzemi do méstskych jader, a tim padem i rlst poctu obyvatel
jadrovych mést (Cermak, 1997). Co se tyde vyvoje reurbanizace v poslednich
letech, Ize konstatovat, ze k nejmensi migracni ztrat¢ jadra od roku 1997 doslo
vroce 2011, coz bylo -511 migranti. V roce 2012 se vSak tato ztrata opét
prohloubila, a to konkrétné na -596 migranti. Od roku 2008 do roku 2011 se tedy
ztratovost stiediska migracniho regionu mirn€ snizovala, avSak v roce 2012 opét
mirn¢ narostla. I pfes navySeni praimérnych hodnot HMI jadra (viz Tabulka 9)
v obdobi 2011 az 2012 oproti obdobi 2006 az 2010 vsak stale nedoslo k otoceni
stavajicich migracnich proudi ve sledovaném uzemi a tim padem ani ke vzniku
reurbanizace. Vzhledem k vyse uvedenému predpokladu, ze v migraénim regionu
CB budou v nasledujicich n&kolika letech s nejvétsi pravdépodobnosti pokradovat
projevy suburbanizace apravdépodobné i kontraurbanizace, lze tedy
predpokladat, ze proces reurbanizace nebude ve sledovaném regionu zaznamenan

ani v nejblizsich letech.
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4 Téma migrace jako soucast vyuky zemépisu na zakladnich Skolach

Metody vyuky zemépisu a zplsoby interpretace jednotlivych prifezovych
témat zakiim nejen zakladnich Skol jsou pfedmétem zajmu didaktiky geografie.
Tuto védu, kterd vznikala jako samostatnd védni disciplina v 90. letech 20. stoleti,
Ize definovat jako ,,... védu zkoumajici zékonitosti a procesy prenosu poznatki
geografickych véd do védomi spolecnosti* (Karvankova, 2013, s. 102). Didaktika
geografie je v podstaté hraniéni védou, ktera lezi na praniku geografie
a pedagogiky. Za multidisciplinarni védni obor je pak povaZzovéna i samotna
geografie a v neposledni fadé také zemépis jako Skolni vzdélavaci obor, propojuje
totiz prirodni, spolecenskovédni, technické a dalsi obory (Karvankova, 2013).
Piedmétem celé ftady disciplin je 1 migrace, kromé& geografie se
jedna jesté napi. 0 demografii, sociologii, historii ¢i ekonomii
(Drbohlav, 1999, cit. v Kocandova, 2009, s. 15).

Cilem moderniho geografického vzdélavani neni pouhd znalost uciva, ale také
porozuméni latce, uméni klast si otazky, fesit problémy, sbirat a tfidit informace,
jez lze pak dale kriticky hodnotit, generalizovat a také interpretovat
(Karvankova, 2013). 'V podobném smyslu hovoii 1 Riedlova, Demek
a Pech (1980), ktefi poukazuji na to, Ze ,,... cilem vyucovani zem&pisu musi byt
komplexni obraz geografické skute¢nosti (Riedlova, Demek, Pech, 1980, s. 77).

Vzhledem k vySe uvedenému bych tedy navrhovala rozdélit vyuku tématu
migrace na zékladni Skole na dvé hlavni €asti, a to na Cast teoretickou a Cast
nazorn¢ praktickou. Vzdy je vSak velmi dualezité ptihlizet k moznostem zak,
na zékladni Skole by se tedy mé&lo jednat pouze o zdkladni poznatky, které si Zaci
osvoji (Riedlova, Demek, Pech, 1980).

Obsahem teoretické casti vyuky by tedy mélo byt nejprve seznameni zak
0 vysvétleni pojmu jako je migrace, emigrace, imigrace, migracni zisk respektive
ztrata atp., dale by bylo vhodné vysvétlit zdkladni rozdily mezi méstskymi
a venkovskymi (vesnice, osada) obcemi a obecné objasnit pojmy jako je

napt. aglomerace ¢i suburbium. V névaznosti na probrané pojmy by bylo vhodné
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na uzemi CR, se zvla§tnim zaméfenim na ty, které zde probihaly v posledni dob&
¢i které maji stale vliv na stavajici rozmisténi obyvatelstva. V souvislosti s timto
by bylo mozné Zaky okrajov€é seznamit i s pojmy jako je suburbanizace
¢i kontraurbanizace. U naprosté vétSiny pojmt by bylo vhodné vyuzit obrazka
a nékresu, aby si je zaci dokazali 1épe predstavit, piikladem by mohl byt tieba
Obrazek 1 (kapitola 1.3.2.1), ktery vysvétluje prabéh kontraurbanizace
a reurbanizace, podobného schématu by se dalo vyuzit napf. i pro vysvétleni
suburbanizace ¢i emigrace, imigrace atd. Uzite¢nou ucebni pomickou mohou byt
I nékteré internetové zdroje, na kterych se mnohdy nachazeji zajimava videa,
¢lanky ¢i statistické udaje a dalsi.

Druha ¢ast vyuky tykajici se migrace by méla probihat v duchu tzv. terénniho
vyucovani, jez Karvankova (2013) popisuje jako jistou komplexni vyukovou
formu, jejiz soucasti jsou ruzné vyukové metody (napf. demonstrace, metoda
zazitkové pedagogiky ¢i kooperativni metoda atd.) a ddle rizné organizac¢ni formy
vyuky (napi. exkurze, vychdzka, terénni cviceni atp.), pfiCemz zdkladem je prace
zakl v terénu. V zavislosti na Casové dotaci hodin zemépisu v daném rocniku
bych tedy navrhovala uspotadat jednodenni terénni cvi€eni, jehoz cilem by byla
nazornd ukéazka nekterych z vySe uvedenych pojmi (mésto, vesnice, aglomerace
atd.) a zaroven do jisté miry samostatna prace zakl na téma zadaného tkolu.

Jako piiklad uvedu skupinu zakt osmé tiidy zakladni skoly v CB. Konkrétni
terénni cviceni by tedy mohlo probéhnout tak, ze by vyucujici se zaky v pribéhu
dne navstivili nékteré typicky emigraéni &i imigraéni obce v okoli CB, v zavislosti
na tom, co se o vyvoji migrace naucily v teoretické ¢asti vyuky (migrace mezi
méstem a obcemi v jeho okoli atd.). V ptipadé CB by se tedy jednalo pfiblizné
0 Ctyfi obce, typicky  imigracni suburbanni obec nachazejici
se v Ceskobudéjovické aglomeraci (napf. Srubec), typicky imigraéni obec
nachézejici se vsak jiz mimo aglomeraci (napf. Ostrolovsky Ujezd), typicky
emigracni obec nachézejici se mimo aglomeraci (napt. Vlkov) a v neposledni fadé¢
i samotné CB, jako jadro aglomerace. O tom, zda se jedna o migraéné ziskovou

¢i ztratovou obec by vSak védél pouze vyucujici, zaci by méli k dispozici pouze
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mapy S vyznalenymi obcemi a dopravni siti. Ukolem zakd rozd&lenych
do n¢€kolika skupin by v kazdé navstivené obci bylo s pomoci vyucujiciho a mapy
zaznamenat, jaka je jeji priblizna velikost (pocet obyvatel), jaka je jeji obCanska
vybavenost (napt. Skola, obchod, posta atp...), jaké zde funguje dopravni spojeni
s CB ¢&i jaky typ zastavby se zde nachézi (napt. developerské zastavby v suburbiu
atd.). Na zaklad¢ zjisténych informaci by se pak zaci s pomoci map pokusili
odhadnout, zda se jednalo o obec suburbanni (ziskovou) <¢i obec
ziskovou/neziskovou lezici mimo ceskobudéjovickou aglomeraci. V zadvéru dne
by zaci ve skupinach ptednesli své stanoviska na zakladé ziskanych teoretickych
znalosti a informaci z navstivenych obci. Ukolem vyulujictho by v tuto chvili
bylo potvrdit ¢i vyvratit stanoviska 74k, ovétit, podle ¢eho k danému stanovisku
dosli a také podat nejdulezitéjsi informace 0 migraci v danych obcich. Touto
cestou ma vyucujici i urcitou zpétnou vazbu, mysleno tak, ze podle spravnych
¢i chybnych stanovisek a komentari zaka do jisté miry poznd, zda Zzaci spravné
pochopili pojmy a souvislosti tykajici se migrace v teoretické ¢asti vyuky ve tfide,
a zaroven zjisti, do jaké miry jsou zéci schopni, spolupracovat, shromazd'ovat
informace na dané téma a propojovat teoretické znalosti s redlnym dénim kolem
sebe.

Cilem vyse popsanych metod pifi vyuce migrace v ramci hodin zemé&pisu tedy
bylo propojit teoreticky zaklad zprostiedkovany zakiim prostfednictvim schémat
andkrest sredlnym dénim v okoli jejich bydlisté, a tim docilit lepSiho
zapamatovani danych pojmu a souvislosti, a také schopnosti zakii interpretovat
ziskané informace vlastnimi slovy. Procvi¢eni zminénych souvislosti a pojmu
pomoci shromazd’'ovani informaci v terénu a moZnost vyzkouset si uplatnit své
znalosti v praxi je dle mého nazoru pro Zzaky piinosngjsi a ve vysledku
| zabavngjsi, nez pisemny test, pii kterém si zaci obtizn&ji dokazi spojit dané

pojmy se skute¢nymi procesy probihajicimi v jejich okoli.
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Zavér

Provedenim aktualizace poétu obci v migraénim regionu CB dle aktualnich dat
0 migraci a vypracovanim analyzy migrace zejména za roky 2011 az 2012 v tomto
regionu byly splnény cile stanovené v uvodu pieklddané prace. V ramci
aktualizace hranic a ovéfeni poétu obci v migraénim regionu CB bylo nutné
vytadit obec Vézovata Plan¢, kterd se nachazela v jihozapadni Casti regionu.
Duvodem jejiho vyfazeni byla skute¢nost, Ze nejsiln€jsi migra¢ni vazbu tato obec
vykézala s méstem Kaplice, nikoli s CB ¢&i jinou obci nachézejici se v migraénim
regionu CB. Celkovy pocet obci tedy klesl z paivodnich 117 na 116.

Analyza migrace vybranych obci nachéazejicich se v okoli hranic migracniho
regionu CB neprokazala, e by néktera z téchto obci vykazovala nejsilngjsi
migraéni vazbu pravé s CB. A to i piesto, Ze se jednalo o obce nachazejici se bud’
Vv urCité problematické oblasti ¢i v oblasti, u které dle zjisténych dat existoval
predpoklad, Ze by néktera ztdchto obci potencialné mohla vykézat s CB
nejsiln€j$i migracni vazbu. Tato mozZnost se ovSem neprokazala a tudiz v tomto
ptipad¢ k zadné zmén€ poctu obci v zajmovém regionu nedoslo. V souvislosti
S touto skutecnosti bylo tedy nutno vyvratit hypotézu ¢islo dvé, kterd vyslovovala
pfedpoklad o rozsifeni regionu o jednu ¢i vice obci z okoli hranic tohoto tizemi.
Jednou z moznych p#i&in toho, pro¢ k rozsiteni migraéniho regionu CB nedoslo je
fakt, Ze rozsah tohoto Uzemi je oproti ostatnim migraénim regionim
v Jihodeském kraji pomémé dost rozsahly. Cekal (2007) totiz konstatuje, Ze jim
vymezené migraéni regiony vykazuji znacnou podobnost s administrativnimi
hranicemi celkti SO ORP. To oviem tak docela neplati pro migraéni region CB,
ten se totiz rozkladéa na izemi celych dvou SO ORP a z¢&asti pak zasahuje jesté do
dalSich péti SO ORP. Obce nachazejici se v okoli hranic migra¢niho regionu tudiz
jiz pomérn¢ Casto lezi v blizkosti ¢i dokonce v t€sném sousedstvi s nékterym
dalsim stfediskem jiného migra¢niho regionu. Pravdépodobnost toho, Ze by
takovéto obce vykazovaly nejsilngjsi migraéni vazby pravé s CB je proto mala.

Z pohledu analyzy celkové migrace sledovaného regionu lze fici, ze nejvétsi

podil na této migraci neslo samotné stfedisko regionu (44,5 %), o néco mén¢ pak
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suburbanni zéna (33,2 %) a nejmensi celkovy objem migranti zaznamenala zona
venkovskych obci (22,3 %). Migracni region jako celek si také po celou dobu jeho
sledovani udrzel kladny migracni piirastek. Pfi blizSim pohledu na vyvoj MS jeho
jednotlivych ¢asti (Graf 6) je vSak ziejmé, ze stifedisko regionu bylo naopak
po vétsinu sledovaného obdobi migracné ztratové, mezi léty 2000 az 2004
ztracely CB v duisledku zaporné migrace roéné vice nez 740 obyvatel. DilleZité je
také poznamenat, ze v poslednich dvou sledovanych letech doslo ve vSech tiech
¢astech migra¢niho regionu ke snizeni celkového objemu migrace oproti
pfedchazejicimu obdobi (viz Tabulka 7).

méstem CB a jeho zdzemim patfi fakt, Ze 74,7 % migra¢niho objemu jadra s jeho
zazemim tvofi migrace mezi jadrem a suburbiem. Nejvyrazngjsi narist MO jadra
a suburbia byl zaznamenan po roce 2000 (HMMO 10,5 %o) a trval Vv podstaté
az do roku 2009 (HMMO 17,6 %o), tento narust se také vyznamnym zplisobem
podepsal na vyvoji MO jadra a celého zazemi, jelikoz vykyvy hodnot HMMO
jédra s venkovskymi obcemi nebyly zdaleka tak vyrazné, jako v ptipadé€ suburbia.
Zminény fakt souvisi s projevy suburbanizace v migraénim regionu CB, coZ
bezesporu dokazuje i vyvoj MS v tomto tzemi. Jadro regionu bylo v podstaté
po celou dobu zkouméni izemi migra¢né ztratové, za sledovanych 21 let Cinila
migraéni ztrata CB celkem 12 786 migranti, z nichz 84,2 % sméfovalo pravé
do suburbia. Podil vystéhovani do zazemi na celkové emigraci jadra tvofil
dokonce 57,4 %. Zazemi migra¢niho regionu bylo tedy na tkor jadra migra¢né
ziskové, nejednalo se ale pouze o suburbium, ale i0 zoénu venkovskych obci.
Od roku 1995 se totiz zona venkovskych obci stala migraéné ziskovou, jeji ro¢ni
migracni zisk tvofil od tohoto roku v priméru 122 migranti. Kromé& zminéné
suburbanizace se tedy vregionu projevily vmensi mife itendence
kontraurbaniza¢ni. Nejvice v priméru ziskavaly nejmensi venkovské obce mezi
0az 199 obyvateli (HMMS za obdobi 1992 az 2012 bylo 7 %.), naopak obce
mezi 2 500 az 5 000 obyvateli byly v priméru dokonce migracné ztratové
(HMMS za obdobi 1992 az 2012 bylo -0,2 %o). V pribéhu sledovaného obdobi

doslo ve vSech zkoumanych velikostnich kategoriich obci k nartstu podilu obci
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s kladnym MS na celkovém poctu obci, a i kdyZ mezi obdobimi 2006 az 2010
a2011 az 2012 doslo k mirnému poklesu, stale byl podil v poslednim obdobi
az na vyjimky vyss$i, nez tomu bylo na poc¢atku sledovaného obdobi. O 27,7 % se
zvysil i podil obci skladnym MS na celkovém podilu obci v kategorii
0 az 499 obyvatel. Timto tedy bylo mozné potvrdit hypotézu ¢islo jedna, ktera
praveé navySeni zminovaného podilu u obci do 500 obyvatel pfepokladala. Vyvoj
migraéniho salda u jednotlivych celkti ovlivnil i vyvoj MU, kterd nabyvala
nejvysSich hodnot pravé v obdobi, kdy se nejvyraznéji projevovaly migracni
proudy sméftujici z jadra regionu do jeho zdzemi. Podil vyznamu saldové slozky
na celkové migraci byl tedy nejvyssi v obdobi let 2000 az 2003. V piipadé CB se
kiivka vyvoje MU pohybovala v zapornych hodnotach, naopak u suburbia
a venkovskych obci se vzhledem k jejich migraéni ziskovosti i MU pohybovala
V hodnotach kladnych.

Z hlediska vyvoje migracnich proudd ve vztahu k urbanizaénim procestim je
v zavislosti na vysledcich analyzy migrace mozné konstatovat, Ze v regionu
naddle prevladaji dekoncentra¢ni tendence st¢hovani obyvatelstva (zejména
suburbanizace, ale také kontraurbanizace), jejichz existence potlacuje vznik
tendenci koncentra¢nich (reurbanizace). I pfes mirny pokles intenzity
suburbanizace a kontraurbanizace ke konci sledovaného obdobi vSak tyto procesy
stale pretrvavaji, a jejich intenzita se oproti pocatkiim sledovaného obdobi stale
pohybuje ve vyssich hodnotach. Diky tomuto je tedy mozné piepokladat trvani
tdchto dvou procesti v migraénim regionu CB i v nékolika nasledujicich letech.

V Uuplném zavéru je na mist¢ konstatovat, Ze migrace vyrazn¢ ovliviiuje
rozmisténi obyvatelstva v migraénim regionu CB a tento pomérné silny vliv bude
pravdépodobné pokracovat i v nasledujicich letech. Vysledky analyzy piekladané
prace by bylo mozné vyuzit napt. v souvislosti s planovanim rozvoje v uzemi
regionu. Prace by mohla pomoci urcit hlavni problémové lokality, kde dochézi
k nejvyraznéjsimu piilivu ¢i odlivu obyvatelstva a dopomoci tim k hledani feseni
téchto nastalych problému. Zajimavé by také bylo navazat na tuto praci analyzou
strukturalnich charakteristik migranti v migra¢nim regionu CB, coZ by mohlo

vyznamné dopomoci k dohledéani pti€in potiZi zminénych problémovych lokalit.
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8. Prilohy

Piiloha 1: Seznam obci patficich do migraéniho regionu CB (1. &ast)

Prislusnost k: Prislusnost k:
Nazev Kod , , velikostn Nazev Kad i , velikostn
obce obce uzemitim i obce obce uzemitim i
u celku K .. u celku ..
ategorii kategorii
Adamov 535826 a 1 Hefman 598593 b |
Babice 537241 b | Hlavatce 535851 b |
Borek | 544272 a v | Hlincovd | ggaq07 a I
Hora
Borovany | 544281 a v Hlub\‘/’ka M1 544485 a v
Borovnice | 535681 b | Holubov 545490 a 11
Borf;’v M1 544299 a v Homole | 544493 a m
Bogilec | 535401 b I e i 544515 b vV
Stropnice
BraniSov 551490 a | Hosin 544523 a 1
Biehov 536059 b | Hradce 535460 b |
Cakov 535541 b 1 Hranice 544540 b I
Cejkovice | 544329 b I Hrdéjovice | 544558 a I\
CB 544256 S X Hury 535753 a I
Chlumec 536229 a | Hvozdec 535613 b |
Chotycany | 535907 b 1 Jankov 544612 b I
Chvalovice | 537420 b | Jilovice 544639 b 1
Ciikraj ice | 551503 b 1 Jivno 535761 a |
Dasny 535249 b 1 Kamenna | 535982 b 1
Divéice | 544361 b m Kamenny' | 5,663 a v
Ujezd
V(EST%B 535206 a v Komafice | 535877 b I
Dolni | 544388 b v Kfemze | 545571 a v
Bukovsko
Dolni 1 545473 a | Kvitkovice | 529729 b [
Ttebonin
Doubravice | 535664 a | Ledenice 544736 a v
Doudleby | 544400 b I Lhenice 550361 b I\
DrahotéSice | 535958 b 1 Libin 544744 b 1
Driten 544426 b v Libnic 535800 a 1
Dubiéné 535788 a 1 Lipi 544761 b 111
Dubné 544442 a v LiSov 544779 a Vv
Dynin 544451 b I Litvinovice | 544795 a I\
Habii 535575 b | Locenice 544809 b 11

Zdroj: podkladova data D. Popjakové poskytnutd katedrou KGE + vlastni zpracovaini

Pozn.: CB=Ceské Budéjovice, n. V.=nad Vitavou, a=suburbanni zona, b=zona venkovskych obci,
s=stredisko, [=0-199 obyvatel, 11=200-499 obyvatel, 111=500-999 obyvatel, 1V=1000-2499 obyvatel,
V=2500-5000 obyvatel, x=jadro regionu
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Piiloha 2: Seznam obci patiicich do migra¢niho regionu CB (2. &ést)

Prislu$nost k: Prislu$nost k:
Nazev obce | Kéd obce | izemnimu | velikostni | Néazev obce | Koéd obce | izemnimu | velikostni
celku kategorii celku kategorii
Luzice 537322 b | Rudolfov | 544981 a v
Mahous 537381 b | Sedlec 545015 b 1
Malovice | 550418 b 1T Sevétin | 545121 b v
Mazelov 535940 b 1 Slavée 545023 b 1]
Micovice 550426 b I Smrzov 561045 b |
MladoSovice | 544817 b 1 Srubec 545066 a v
Modra Staré
Herka 598615 b | Hodgjovice 545074 a 1
Mojné 598623 b 1 Stépanovice | 545139 b I
Mokry Lom | 535842 b | Strazkovice | 545082 a I
Mydlovary | 535281 b Il Sttizov 545091 b [
Nakii 535371 b 1 Strycice 536032 b I
Svaty Jan
Nedabyle | 544825 a 1 nad Malki 545104 b I
Néméice | 550396 b | Trhové | 545174 b Vv
Sviny
Neplachov | 535435 b Il Usilné 535494 a Il
Netolice 550442 b \ Vielna 545228 a v
Nova Ves | 535648 a 11 Velesin 545821 b Vv
Nové Hrady | 544868 b \ Vidov 535737 a 1
Olesnice 544884 b Il Vitin 535893 b 1
Olesnik 544892 b Il Vlkov 535915 b |
Olsovice 537365 b | Vréabce 545261 a I
Ostrolovsky | 2593 b | Vrato | 535796 a I
Ujezd
Petfikov 535699 b I Zaboii 545317 b I
Pistin 535991 b I Zaboviesky | 545368 b I
Plana 535176 a I Zahaji 536016 a I
Plav 535346 a I Zar 545376 b I
Ponédraz | 562670 b | Zavraty 599778 b [
RadoSovice | 544965 b | Zliv 545341 a \
Rimov 545007 a Il Zubgice 545872 b I
Roudné 544973 a Il Zvikov 535591 a I

Zdroj: podkladova data D. Popjakové poskytnuta katedrou KGE + viastni zpracovani
Pozn.: a=suburbadnni zona, b=zoéna venkovskych obci, 1=0-199 obyvatel, 11=200-499 obyvatel, 111=500-999
obyvatel, IV=1000-2499 obyvatel, V=2500-5000 obyvatel

118




Priloha 3: Migracni obrat Vézovaté Plané€ s obcemi JihoCeského kraje v obdobi 1992 az 2012

MO s obcemi
Obec [1992(1993|1994 (1995|1996 1997|1998 |1999|2000|2001|2002|2003|2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 &K (SUMA
1992 - 2012)
Borovany| 0 | 0 | 1 o o | 1] ol ofolololololo[lo|lo]o[lo|[o]o]o 2
zubtice | o | o | o | 4| o |l o|lo|1]|loflo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|1|lo]o]|2]o 8
Buanov | 0 | 1 o o[ 3] ol ofloflo|lo[o]lololo[lololo|[o]o]olo 4
Netrebice] 0 [ 0 | o [ o [ o[ o ol 1]ololofolololo]lololo|[o]o]:2
Kaplice | 0o [ o [ o[ ol o]ololol1]l2lol2]olol1]ols|1]o0o]se]1 18
velesin | 0 [ o o | oo |lo]olols[3]1lol1]lololololo]o|o]o 10
RoZzmital
tumaal 00 o] ofo|ojofojofo]ofo|ofo|1]ofo]ofo]|o0]o 1
D:';ri';té o|lo|lo]o|lo|lo]o|o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|]o|o|o|]1]|]o|o]o 1
&K ol 1loflololo]o|lo|lolo|lolo]o|lolo|lo|lolo]2]o0o]fo 3
véetini | o [ o o | oo ol of[o]o|lo[lo|lo|lo]o|lolo|lo|of]a]o]lo 4
toutovice] o | o [ o[ ool of]o]lo|lolo]olo|lo|lolo|lo|o[lo]ol|z1]o 1
Besednice| 0 [ o [ o | o[ o] ol o|o|]o|lo|lo|lo|]o]o|lo|lo|]o|of]o]ola 0
sttitez | 0 | o | o | o |1l o]o|lololo]lolo|lo]lo|lo]lo|[o|]of|]of|ofoa: 1
wisierod| 0 | 1 o | ool o|lo|lo]lolo|lo|lo|lo|lo|olo|lo|[of]o]olo 1
KaUT:zr;m'/ o|lo|lo]o|lo|lo]o|o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|z1]|lo|o|lo]|o|o]o 1
TS ol o|lof[o]o|loflo]olo ololololo|lolo|lof]o]2]o
B ol olof]o|lo|lof]o]|ol]ls ol 1lof]oloflofo]o o | o

Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podikladova data D. Popjakové poskytnutd KGE JCU + viastni vypocty

Pozn.: MO=migracni obrat (tidaj vyjadiuje absolutni pocet migrantit), JCK=Jihocesky kraj, CK=Cesky Krumlov, TS=Trhové Sviny, CB=Ceské Budéjovice
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Priloha 4: Procentudlni podil migra¢niho obratu vybranych obci s obcemi JihoCeského kraje na celkovém migraénim obratu
vybranych obci v obdobi 1992 az 2012

Zkoumanall Choved Obdobi | Obdobi [Obdobi]
oo zdrojové | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 |1996 1997 (1998|1999 (2000|2001 (2002|2003 (2004|2005 [2006|2007 [2008|2009 (2010|2011 [2012| 1992 - | 1992 - | 2005 - [stiedisko
obce 2012 | 2004 [ 2012
CB 20,0 0,0 0,0 0,0 |100,0[10,0] 0,0 [143]33,3[273] 00 [ 00] 00| 00 ] 00 [182]444 0091 0000 120 | 124 [ 115
cranels Trebori 0,0 0,0 25,0 0,0 00 | 00| 000067 00]182]00]00]00][375[00][11,1]00]00]00]267] 76 a1 | 131 |veselin.
Lomnicen. .| 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 | 00| 00| 00| 00] 91 [182]400] 0,0 [500]| 0,0 00| 0,0 [500(636][333] 00| 101 | 62 | 164 L.
Veselin.L. | 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 |10,0]41,7]286[267] 91 [27,3] 0,0 [11,1]500][250] 0,0 [11,1] 0,0 [27,3]33,3[40,0] 203 | 186 | 230
CB 13,3 8,3 0,0 9,1 43 (1338738 | 48] 00|33 [125] 0031 |167]| 00| 26|00 43| 83 |[106] 53 55 5.2
Velesin 200 | 125 6,1 0,0 0,0 |200]| 00| 77| 00 [156|233] 94 [147]| 00 | 00| 69| 00| 73100 00|6a| 70 | 100 | a4
Mirkovice|  Pridoli 0,0 0,0 21,2 318 | 00 | 00| 43|38 95| 00]|00]|31]59]|00]00172]158[00]43|4a8]00] 56 6,4 4,9 K
Vétini 6,7 8,3 0,0 00 |174| 00| 43|38 | 00| 00| 00| 00| 59| 00| 00]|00]|00]|182|57]| 71|64 a9 33 6,3
CK 13,3 8,3 15,2 273 | 87 | 67 [17.4[192(333] 63 [30,0]|281 (147|344 ]250(379(342]345[243] 83 [213] 215 | 170 | 248
CB 259 | 16,7 2,9 5,7 0,0 | 00 | 2,6 |16,7|200] 3,1 [29,0]185[17,9] 3,1 [30,6 190303114 69 |[125] 0,0 | 129 | 118 | 1438
Netfebice| Velesin 7,4 13,3 20,0 86 | 185 |19,5]184|11,9]10,0|219]161| 0,0 | 00 |188]19,4|143|21,2|200] 00 |417| 7,7 | 148 | 132 | 17,8 | Kaplice
Kaplice 185 | 46,7 20,0 200 |148 | 98| 7,9 [21,4(300(156 129 |11,1(179(344] 83 | 48| 9,1 [229(345] 83 [154] 185 | 189 | 178
CB 22,2 5,6 0,0 0,0 77 | 56| 77| 001250071 0000 77|95 71 |212] 75 [120[219| 59| 101 | 74 | 124
) Kremze 0,0 0,0 14,3 00 |308|00] 77 ]|167| 63| 00| 00 |11,1| 00| 0,0 |143| 00 | 6,1 | 00 | 0,0 | 0,0 |11,8| 44 5,7 33 y
srnin Prisecnd 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 |333|00] 00| 00]00]| 0022233300 0000 00]|00]|00]|00]|o00]| 34 7,4 0,0 K
CK 333 | 722 57,1 37,5 | 385 |33,3|69,2|66,7|625)|600]|643|333(133]154](381(357(39,4]650]|280(500](235] as2 | 477 | a11
CB ar | pum | 2,9 174 | 00 |167] 00| 00 | 0,0 |467] 00| 00| 24 | 00| 5.2 |156|125] 26 | 1.1 | 58 |10,4] 61 5,7 6,2
Velesin | #w | wupat | 2,9 00 |200]| 00|00 |00]|77]00]77] 11119516 13]|63]|42]|77]|80]00]188] 61 72 5,4
stritez BE”CVQ:;‘,”‘;Z”" s | e | 0,0 0,0 00 | 00| 00| 00]|00]|00]|00]|28]|00]|203|169[125[21]00]34]|87|00] s9 0,4 go |K@Plice
Kaplice | s | s | 20,4 478 | 20,0 |33,3]46,7(56,0(30,8](333][462](583](31,7][188](31,2][17,2(354][359]295][261]292] 322 | 414 | 274
CB 0,0 8,3 6,7 0,0 83 | 00| 00| 00 |200]188| 0,0 | 0,0 [182] 0,0 |188]250] 43 |158| 6,7 | 83 | 00| 75 56 | 10,6
sviny DB 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 |154| 59| 00 | 0,0 | 00 |182]41,7[182] 00 | 0,0 | 63 | 43 |105| 0,0 | 00 | 67| 72 9,2 41 | veselin.
Sobéslav 6,5 0,0 0,0 0,0 00 | 7,7 | 0,0 |21,4[133] 0,0 [36,4]| 00 | 0,0 |00 | 0,0 | 00 | 43 |[105|133] 00 | 00| 53 6,2 a1 L.
Veselin.L. | 194 | 167 26,7 125 | 83 [538] 0,0 [286[467]188] 9183 [273] 00 [125]188[4a35]158] 6,7 [333]467] 223 | 210 [ 204
CB 0,0 0,0 0,0 00 |333|167] 00 |500] 00| 0,0 |667] 0,0 00 |500]182]500] 00| 0,0] 00| 0,0 [333] 11,7 | 104 | 13,6
Zéblati Trebori 0,0 333 0,0 200 | 0,0 |500]| 0,0 | 0,0 [41,7| 0,0 | 00 | 0,0 333 0,0 [182]| 0,0 | 00 | 0,0 | 00 | 0,0 [333] 135 | 179 | 68 | Trebon
Lomnicen.L.| 400 | 333 0,0 0,0 0,0 | 00 |222] 0,0 [500] 0,0 [ 0,0 0,0 [16,7]500] 0,0 0,0 [500][750] 0,0 [250][333] 243 | 209 | 295
CB 0,0 39,3 11,1 11,8 | 00 |280|154]107] 69| 71| 7.4 | 6,7 |20,8] 88 | 9,1 |103]16,3]13,3] 0,0 [152] 94| 113 | 11,8 | 106
) Kremze 0,0 71 14,8 11,8 | 0,0 |240| 00| 00| 00| 24 | 0,0 |200]| 42 | 88| 23 | 00| 20| 67 | 57 | 30 | 00| 53 6,8 3,4
Ki'ra::a vetini 0,0 0,0 0,0 2,9 00 | 00| 00| 00 [103] 0056|4400/ 00205|00]00]|00]29]|30]57] 32 23 a3 K
Velesin 0,0 71 3,7 2,9 0,0 |120| 0,0 [ 00 [ 00 [ 0000|8900 |00 |[00|34]20]22 006104 29 2,8 3,1
Ck 16,7 | 250 22,2 235 |556 | 80 |23,1[17,9(17,2[405(389]200](333[41,2]568]207(51,0[333(514[303](32,1] 328 | 267 | 404

Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladové data D. Popjakové poskytnutd KGE JCU + viastni vypocty
Pozn.: udaje v %, CB=Ceské Budéjovice, CK=Cesky Krumlov, n. L.=nad Luznici, DB=Dolni Bukovsko, #### = neexistujici udaje, Cilové ci zdrojové obce=obce, do kterych se
stehovali emigranté ze zkoumanych obci Ci ze kterych prichazeli imigranté do zkoumanych obci
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Priloha 5: Vyvoj hrubé miry migraéniho obratu zazemi s CB v letech
1992 a7 2012
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Zdroj: data anonymizované data!)a’ze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladovd data
D. Poqukoveé poskytnuta KGE JCU + viastni vypocty
Pozn.: CB=Ceské Budéjovice
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P¥iloha 6: Vyvoj hrubé miry migraéniho obratu obci migraéniho regionu s CB v obdobich 1992 az 2010 a 2011 az 2012

Obec 1992-2010(2011 - 2012 Obec 1992-2010(2011 - 2012 Obec 1992-2010(2011 - 2012 Obec 1992-2010(2011 - 2012 Obec 1992-2010(2011 - 2012
Adamov 283 44,9 Driteft 12,5 16,0 Komafice | 24,9 26,3 Némésice | 4,2 15,4 SHEID 46,9 46,3
Hod§jovice
Babice 11,8 20,6 Dubi¢né 23,0 14,3 Kfemze 10,7 13,7 Neplachov 53 1,3 étépénovice 10,9 14,3
Borek 37,0 26,4 Dubné 24,4 22,1 Kvitkovice 24,8 28,8 Netolice 4,9 6,3 Strazkovice 24,7 33,6
Borovany 16,3 10,2 Dynin 13,7 22,8 Ledenice 17,1 18,0 Nova Ves 35,5 20,3 Stiizov 23,0 25,1
Borownice 22,4 0,0 Habri 20,5 42,3 Lhenice 5,0 6,0 Nowvé Hrady 7,7 8,1 Strycice 13,3 17,1
BorSovn. V. | 44,1 34,7 Hefmari 43,0 46,1 Libin 151 16,7 Olesnice 9,5 9,0 :;/:t?\lllilaén' 15,1 14,2
i
Bosilec 53 12,4 Hlavatce 6,4 13,8 Libni¢ 43,1 16,9 Olesnik 13,4 9,2 Trhové Sviny 8,9 73
Brani$ov 32,2 17,0 Hlincova Hora 48,4 55,4 Lipi 19,6 19,8 OlSovice 8,5 9,8 Usilné 31,3 16,4
Biehov 22,5 372 |Hiubokan. V.| 207 216 Ligov 13,1 18,4 OSE‘]’L‘;‘SKV 24,0 296 Véelna 29,8 49,0
Cakov 23,2 15,3 Holubov 10,5 14,4 Litvinovice 58,6 36,6 Petfikov 6,4 20,4 Velesin 9,3 8,6
Cejkovice 20,4 28,5 Homole 43,8 37,6 LoCenice 13,5 15,9 Pistin 17,7 27,7 Vidov 66,6 48,6
Chlumec 16,7 10,8 ol 10,8 6,1 Luzice 36 0,0 Plana 30,7 33,4 Vitin 39,3 49,9
Stropnice
Choty&any 15,0 16,1 Hosin 21,0 27,0 Mahou$ 6,4 18,8 Plav 36,1 35,2 Vikov 44,2 71,4
Chvalovice 14,1 11,0 Hradce 32,5 86,1 Malovice 6,1 6,9 Ponédraz 2,7 4,4 Vrabce 29,7 42,0
Cizkrajice 16,6 27,2 Hranice 6,0 11,7 Mazelov 13,3 25,8 Rado$ovice 5,4 16,1 Vrato 40,6 84,6
Dasny 21,7 12,8 Hrdé&jovice 34,6 19,4 MiCovice 2,8 74 Rimov 254 12,1 Zabofi 23,5 21,5
DivCice 12,4 15,5 Hury 21,4 36,8 MladoSovice 18,3 8,3 Roudné 51,8 58,6 Zabowesky 12,0 14,0
Dobra Voda u
B 44,4 33,7 Hvozdec 29,9 324 Modra Harka| 11,6 6,8 Rudolfov 28,5 30,2 Zahaji 14,7 14,1
Dolni Bukovsko 9,6 7,8 Jankov 13,1 25,9 Mojné 5,8 8,2 Sedlec 13,6 6,2 Zar 8,9 4,6
Dolni Trebonin 21,0 14,7 Jilovice 11,7 6,9 Mokry Lom 23,3 0,0 Sewvétin 15,8 15,1 Zawraty 52,3 13,2
Doubravice 46,5 36,0 Jivno 34,2 38,4 Mydlovary 12,5 10,1 Slavce 10,4 15,2 Ziv 13,2 10,4
Doudleby 14,8 27,1 Kamenna 10,1 14,5 Nakfi 11,8 4,6 Smrzov 13,8 13,7 Zubgice 44 49
. Kamenny ,
DrahotéSice 23,7 19,2 Ujezd y 22,4 24,7 Nedabyle 359 17,5 Srubec 61,8 61,8 Zvikov 14,9 1,9

Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladova data D. Popjakové poskytnuta KGE JCU + viastni vypocty
Pozn.: udaje v %o, CB=Ceské Budeéjovice, n. V.=nad Vltavou
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P¥iloha 7: Vyvoj hrubé miry migra¢niho salda obci migra¢niho regionu s CB v obdobich 1992 az 2010 a 2011 az 2012

Obec 1992-2010(2011 - 2012 Obec 1992-2010(2011 - 2012 Obec 1992-2010(2011 - 2012 Obec 1992-2010(2011 - 2012 Obec 1992-2010(2011 - 2012
] s Staré
Adamov 13,2 25,1 Driten 51 6,0 Komafice 6,8 19,7 Némcice 0,8 10,3 v 21,3 16,0
Hodg&jovice
Babice 4,9 10,3 Dubi¢né 7,5 2,9 Kfemze 1,7 53 Neplachov -0,9 -1,3 Stépanovice 2,4 6,5
Borek 12,2 5,0 Dubné 13,8 71 Kvitkovice 9,1 9,6 Netolice 0,4 -2,5 Strazkovice 9,1 26,4
Borovany 5,0 1,0 Dynin -1,0 7,6 Ledenice 5,0 74 Nova Ves 15,0 0,7 Stfizov 7,0 15,0
Borownice 12,3 0,0 Habfi 6,4 10,6 Lhenice 0,5 -1,6 Nové Hrady -1,3 -1,2 Strycice 3,1 17,1
Borsovn. V. | 24,9 8.2 Hefman | 183 2,7 Libin 56 90 | Olesnice | 13 26 | SEWdan g 0,9
nad Mal$i
Bosilec 1,3 2,5 Hlavatce 0,4 6,9 Libni¢ 27,3 10,6 Olesnik 3,3 3,9 Trhové Sviny 0,9 -1,1
BraniSov 18,1 -4,3 Hlincova Hora 36,0 23,7 Lipi 6,7 5,0 OlSovice 8,5 9,8 Usilné 8,8 7,0
Brehov 10,8 29,7 |Hiubokan. V.| 56 46 Ligov 3,1 5,8 OSE‘_"O‘(’;"V 15,9 16,4 Véelna 12,2 17,8
jez
Cakov 14,7 7,6 Holubov 3,6 4,8 Litvinovice 39,3 19,2 Petfikov 2,5 5,6 Velesin -0,5 -1,7
Cejkovice 8,2 11,4 Homole 25,4 19,6 LocCenice 3,5 12,8 Pistin 71 12,1 Vidov 24,5 2,9
Chiumec | 10,4 00 Flomi 29 16 Luzice | 12 00 Plana 4,2 11,1 Vitin 17,2 115
Stropnice
Choty¢any 1,0 2,3 Hosin 9,6 8,6 Mahou$ 5,6 -6,3 Plav 23,0 9,1 Vlkov -8,8 35,7
Chvalovice -0,3 -5,5 Hradce 23,5 72,8 Malovice 2,0 2,3 Ponédraz -0,9 4,4 Vrabce 13,7 21,0
Cizkrajice 10,6 10,5 Hranice 2,8 -7,0 Mazelov 7,3 2,3 RadoSovice 0,3 16,1 Vrato 10,9 40,8
Dasny 9,4 3,2 Hrdgjovice 15,9 0,3 Micovice 0,2 1,5 Rimov 11,8 1,2 Zabori 11,3 12,9
DivCice 3,4 2,7 Hary 3,5 17,9 MladoSovice 3,0 8,3 Roudné 32,3 22,8 Zabovfesky 5,0 2,3
D°brac\*/3°da Yl 214 77 Hvozdec 16,8 23,1 |Modra Hirkg 3,4 -6,8 Rudolfov | 5,0 78 Zahji 44 7,6
Dolni Bukovsko 1,2 0,6 Jankov 3,7 23,3 Mojné 0,8 0,0 Sedlec 4,5 4,2 Zar -3,1 1,5
Dolni Trebonin 11,1 -39 Jilovice 5,6 3,7 Mokry Lom 13,7 0,0 Sewdtin 0,5 -0,4 Zawraty 27,0 -13,2
Doubravice 23,6 15,4 Jivno 21,9 -9,1 Mydlovary 2,6 0,0 Slavte 5,7 5,1 Ziv 0,0 -2,3
Doudleby 4,8 17,7 Kamenna 1,8 1,6 Nakri 3,8 4,6 Smrzov 2,9 13,7 Zubcice 2,7 -2,4
Drahotéice | 14,0 8,7 K%Teezr:jny 8,0 3,8 Nedabyle | 21,6 5,8 Srubec 445 29,6 2vikov 41 1,9

Zdroj: data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU a podkladovd data D. Popjakové poskytnuté KGE JCU + viastni vypocty
Pozn.: udaje v %o, CB=Ceské Budeéjovice, n. V.=nad Vltavou
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