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ANOTACE

Cilem diplomové prace bylo sledovani problekyat vyskytu celkového p&u
mikroorganisnd (CPM) ve c¢tyifech sledovanych chovech skotu. Chovy se od selilg [iS
technologii ustgjeni a dojeni, pouzitim predippingastvou a velikosti stada. Prvni chov byl
ustajen na vazném stani a dojeni probihalo na dtamiotrubi a vykazoval imérné hodnoty
CPM od 10 - 1b- m* do 179 - 1®- mi*. Druhy chov byl ustidjen na volném rostovém
bezstelivovém stani a dojeni bylo pro#dd v dojiré a vykazoval pimérné hodnoty CPM od
5,5 - 16 - mI* do 68,75 - 1. mI*. Tieti actvrty chovy byly ustajeny ve volné boxové stelivové
staji a dojeny v dojirha vykazovaly pimérné hodnoty CPM od 5 - 10 mI* do 34,33 - 10
ml™. P pouZiti — studentova testu se nepildaprokézat statisticky fikazny rozdil na hladin
vyznamnosti P < 0,05 mezi chovem s vaznym stelimougtajenim a dojenim na stani do potrubi
a chovy s volnym boxovym stelivovym a volnym ro3tovbezstelivovym ustajenim s dojenim
v dojirmé. NejvysSi mikrobialni kontaminace mléka byla 2jig&t u chovu volnym roStovym
bezstelivovym ustajenim a dojenim v dafirrktery vykazoval vazné nedostatky v hygien
ustajeni a dojeni v porovnani schovy volnym bgxovstelivovym ustajenim a dojenim

v dojirmg, pricemz rozdil byl statisticky vyznamny na hlagliyznamnosti P < 0,05.

Kli ¢ové slova:mléko, celkovy pdet mikroorganisr, technologie chovu.



ANNOTATION

Graduation theses were inquired into questibpresence of total bacteria count (TBC) in
four selected cattle-raising. The breeds diffemfreach other with technology of lairege and
milking, predipping, grazing and herd size. Thetfwas lairage in stanction housing and in-stall
milking pipeline system and embodied average vallg€ from 10 - 1®- mr* till 179 - 17 -
mi™. The second breed was lairaged in loose grateouitlittered housing and got milking
parlour and embodied average values TBC from- 3@ - mI* till 68,75 - 18 - mI*.The third
and the fourth breeds were lairaged in loose cabittered housing and got milking parlour and
embodied average values TBC from 5% 1l till 34,33 - 16 - mI*. There was not statically
conclusive difference in analysis of total bact&ant on level - significance P < 0,05 between
lairage in stanction littered housing and in-stallking pipeline system and lairage in loose
cubicle littered housing and milking parlour ammirdge in loose cubicle littered housing and
milking parlour, when the Students test was usdxd Jtud with lairage in loose grate without
littered housing and milking parlour had the tognwbial contaminaton of milk. It had serious
defections of hygiene lairage and milking. It swembed to significant differences in value TBC in

bulk milk sample on level - significance P < 0,05.

Key words: milk, total bacteria count, technology of breed.
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1. UVOD

Mléko je jednim z mala zefdeIskych vyrobki ze Ziv@isné produkce, které se hodi bez dalSiho
zpracovani kmé konzumaci. To vSak vyZaduje zvlastni pozadavltyhygienu fi vyrobg.
Vyznam mléka v lidské vyziv spaiva v jeho obsahovych slozkach tj. bilkovinach, regk,
tucich, minerélnich latkach a vitaminech. ZW§sto dti, dospivajici mladez, ale také pro starsi
a nemoci oslabené jedince je mléko ¢&&menahraditelnodasti denniho jideltku u velkécasti
populace.

Mléko predstavujectvrtinovy podil na celkové ze¥délské produkci a je tak neajtkZitejSim
produkteméeskych zerédélci. Spotebitel ma vysoké poZzadavky na mléko a dné& vyrobky.
Ma byt cerstvé, pirodni, chutné, ale také hygienicky nezavadné antivé. Legislativa
kodifikuje pozadavky na hygienickou jakost a kvaativni zastoupeni obsahovych slozek
syrového kravského miléka, jakoZ i poZzadavky na éwygi technologickych proc@spri
zpracovani mléka na finalni produkt. Hlavnim aspekie ochrana sp@bitele a vysoka kvalita
vyrobki ze syrového kravského mléka. Znal@gshto pravnich ustanoveni byéta byt nastrojem
kazdého producenta mléka.

Ekonomicka drove mlé&né produkce je ovlivina nejen genetickym potencialem, ale celou
fadou dalSich faktdr Potencialni mléna produkce stdda zavisi na spravném propojeni
genetického potencialu a systému selekce, krmewnZar¢, reprodukci i chovném prasdi.
Obecrt je znamo, Ze pozadovaneé uré\produkce stdda nebyvétginou dosazeno prawlivem
nedostatll v krmeni a vyZi¢ a nedostatkve zdravotni p#.

Celkovy pa@et mezofilnich mikroorganisin (CPM) v mléce je jednim z hlavnich ukazatel
hygienické jakosti syrového kravského mléka a jezpan i stanoveni vykupni ceny za syrové
mléko. Vy3Si hodnoty CPM signalizujitgmlevSim nedostatky v hygiereziskani a uchovani
mléka. Cilem mé prace bylo sledovat hodnoty CPMazénovych vzorcich mléka v chovech
s odliSnou hygienickou arovni chovu a dojeni a eds vyhodnotit faktory negativhovliviujici

vyslednou mikrobialni jakost syrového kravskéhokalee sledovanych chovech.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. HODNOCENi SYROVEHO KRAVSKEHO MLEKA V PRAXI
Kravskym mlékem, jeho oSetvanim, zpracovanim, jakosti a dalSimi pozadavkzebsgva
celarada obecthizavaznych pravnichiedpisi a vnitnich norem.
Zakladni zdravotni a hygienické pozadavky akgnjakosti syrového kravského mléka pro
mlékarenské o3tEni a zpracovani jsou stanoveny v revidovasél 570529.
CSN 570529 Syrového kravské mléko udava nasledgidininky:
1. Syrové kravské mléko musi pochazet od vyroli; kteri spini poZzadavky na produkci
a dodavky mléka pro lidskou vyZivu.
2. Zakladni poZzadavky: mléko je ziskano od dojnic, které:
- jsou z chow prostych tuberkuldzy a brucel6zy.
- nevykazuji zjevnéifiznaky onemoai prenosnych na lidi.
- nevykazuji zjevnéifznaky poruch celkového zdravotniho stavu a zjgxi#naky zasta
a poragni ml&ne zlazy a kze ml&né zlazy.
- doji nejmés dva litry deng a nebyla u nich ména frekvence dojeni pro zahajeni
procesu zaprahovani.
- mléko musi bytcerstvé, z jednoho nebo vice nadoriskané Uplnym vydojenim.tiP
svozu by mléko nettto byt starSi nez 20 hodinfippbdennim svozu by nefflo byt miéko
starsi nez 45 hodin.
- mléko nesmi byt ziskano od dojnic, kterym byladqmea krmiva obsahujici latky
negiznivé ovlivaujici normalni slozeni a jakost mléka, kter&lynptistup k cizorodym
latkdm nebo byly vystaveny silné expozighto latek, u kterych jsou stanovena ochranna a
zdolavaci opaeni @i vyskytu ndkazy nebo jiného hromadného onemiota dale od dojnic
do 5 dni po oteleni.
-z dodavek pro mlékarenské a&eti a zpracovani musi byt vykeno mléko s obsahem
cizorodych latek (latky nebo rezidua s farmakol&gmi a hormonalnimi €inky, antibiotiky,
Cistici a dezinfe&ni prostedky apod. nebo latky, které tmwbuji technologické a
organoleptické vady mléka), které mohou ohroZodaawv lidi, a to ve vy$Sim mnozZstvi, nez
pripousti smirnice ministerstva zdravotnictvi. Dale musi byt orgleno mléko od dojnic

lécenych nebo oS@ivanych antibiotiky a dalSimitipravky a latkami, které se vyiuji



mlékem, a to po dobudby a stanovenych ochrannychitlpro jednotlivé pipravky.

3. Znaky jakosti:

Smyslové znaky- barva bila, paplehce nazloutla, konzistence a vzhled: stejnotekatina

bez usazenin, viek a hrubych n@stot, chu’ a viné ¢ist¢ mlé&né bez jinych fichuti a pach.

Fyzikalni a chemické znaky jakosti— obsah tuku nejmér83,0 g/l, obsah bilkovin nejmén

28,0 g/l, bod mrznuti nejvySe — 0,515°€etre, kyselost mléka stanovend metodou Soxhlet

Henkela 6,2-7,8.

Teplota mléka— s chlazenim mléka musi byt zapto od z&atku dojeni, jestlize mléko neni

svezeno do dvou hodin po nadojeni, musi byt zchtazga teplotu 4-8°C afiptéchto

teplotach uchovano az do svozu k migk&mu oSéeni a zpracovani.

4. Mikrobiologické znaky jakosti:

- Paet somatickych bufk — hygienicky limit do 400 tis. v 1 ml.

- Celkovy paet mikroorganism — hygienicky limit do 100 tis. v 1 ml.

- Inhibi¢ni latky (RIL) — stanoveni latek inhibujiciclist mlékarenskych kultur musi byt
negativni.

5. Dopliikové znaky jakosti:

- Paet psychrotrofnich mikroorganignao 50 tis. v 1 ml.

- Pcaet termorezistentnich mikroorganigmo 2 tis. v 1 ml.

- Paet koliformnich bakterii nejvySe 1000 v 1 ml.

- Sporotvorné anaerobni bakterie v 0,1 ml — testthaga

6. Obsahové slozky:

- Léatkovy obsah volnych mastnych kyselin u émého tuku 13 mmol/kg, metodou stlukem
a nebo 32,0 mmol/kg metodou ext¥ak titracni.

- Obsah nuttiné vyznamnych slozek — vapnik 1,2 g/l, vitamin B120xgy/l, vitamin B2 1,4
mg/l.

- Mechanické néistoty max. II. stupg dle CSN 570530.

- Kysaci schopnost jogurtovou kulturou vyiada metodou Soxhlet Henkela nejr@s.

- Obsah tukuprosté susiny nejn¢é)5% hmotnosti.

7. Odbér vzorkii:

Automatickymi vzorkovai, ruéné dle pislusnychCSN a dle doporenych metodickych

postumi hodnoceni jakosti nakupovaného miékairmosti centralnich laboratovydanych



v Metodickém list 2/91 Milcom servis, a. s., Praha.

8. Cetnost kontrol jakostnich znaki:

- CPM - nejméa dvakrat ndsicné, vysledek se vyjadje jako klouzavy geometricky
pramér za posledni dva &sice.

- PSB — nejmé® dvakrat mdsicné, vysledek se vyjadje jako klouzavy geometricky
pramér za posledniit mésice.

- RIL — nejmért dvakrat mésicné, vzdy vSak sowzné se stanovenim CPM.

- Bod mrznuti — nejmé&njednou mésicné. Vysledek se vyjadije jako stedni hodnota za
posledni dva ®sice.

- Doplikové znaky jakosti, Zisob hodnoceni, préteni atd., znaky jakosti mohou byt

dohodnuty mezi dodavatelem a ¢citelem.

Od 1. 1. 2000 s€SN 570529 stava pouze platnym nezavaznym dokumemebw platnost

jejich rekterych zavaznych ustanoveni je ukena koncem roku 1999.

Naizeni Parlamentu a Rady (ES) Natizeni 853/2004, kterym se stanovi specifické
hygienické pedpisy pro potraviny ziveSného @vodu. Toto n&zeni specifikuje pozadavky pro
potraviny Ziv@iSného fivodu a navazuje na obecné hygienické poZzadavkpwtaeé v N&zeni
¢. 852/2004/ES.

Hygienické podminky a pozadavky se vztahugdpvSim na ty potraviny Zziggného
ptvodu, které pedstavuji zvySené riziko pro zdravi Sdiitele a u kterych je zfisvana ¥tsi
cetnost vyskytu mikrobiologického a chemického rzik(dosahovanici prekratovani
stanovenych limit apod.).

Stanovené pozadavky se nevztahuji na potrasnmgene, to znamena slozené z rostlinnych a
ZivocisSnych slozek, pokud neni zde vyslévavedeno jinak. Samégjme pii pripraw slozek
ZivociSného fivodu, nasledd pouzitych do smiSeného vyrobku, se musi postupe\daidrzovat
podminky a poZadavky tohoto Mzeni. Pouzivané pojmy jsou definovany tak, abyybyl
jednozné&n¢ chapany a vykladany, dale uvedenkegpisy pro ozngovani €chto vyrobk
identifikacni znakou, specifikovany pozadavky na jatka, bourarnyrapkové prostory pro
vSechny druhy masa,¢etné pozadavie na skladovani, fiepravu a manipulaci s masem a

masnymi vyrobky, ale téZ Zivymi zZaity.



DalSimi pravnimi fedpisy v této oblasti jsou zakoh 110/1997 Sbh., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zm a doplreni nekterych souvisejicich fpdpigi, ve zreni
pozdjSich edpisi, zakon¢. 166/1999 Sb., o veterinarnigp@ o znéné nekterych souvisejicich
zakoni (veterinarni zakon).

Ueelem zakonat. 110/1997 Sb. je mimo jiné stanovit povinnost pkatele ohlasit zasoby
potravin nebo ze#uélskych vyrobki stanovené v bezprdstine zavaznych pravnichigedpisech
Evropskych spokenstvi a upravit statni dozor nad dodrZzovanim fwinnosti. Kltovym
ustanovenim tohoto zakona je 8§ 3, ve kterém jsokotzany povinnosti provozovatel
potravindgskych podnik. Témito povinnostmi jsou zejména povinnost dodrZovasazy
plynouci ze zavaznychi@dpisi Evropskych spolgenstvi, dodrZzovat poZzadavky na zdravotni
nezavadnost, jakostigpravu, skladovani a uvé&d do olghu potravin nebo surovin k jejich
vyrok¢, dodrZzovat technologické a hygienické poZadavianetené timto zadkonem, ditr ve
vSech fazich vyroby a uvédi do Ehu technologické Useky, tzv. kritické body, ve ktdr je
nejwtsi riziko poruseni zdravotni nezavadnosti, a mmddddich prav a povinnosti.

Veterinarni zakon zpracovavéiglusne pedpisy Evropskych spalenstvi a v ndvaznosti na
piimo pouzitelné fedpisy Evropskych spalenstvi stanovi poZzadavky veterinarnég@é@a chov a
zdravi zvfat a na zivéiSné produkty, upravuje prava a povinnosti fyzidkgcpravnickych osob,
soustavu, fisobnost a pravomoc organykondavajicich statni spravu v oblasti veteringréie,
jakoz i rekteré odborné veterinarginnosti a jejich vykon.

2.2. VYSKYT MIKROORGANISM U V MLECE

Ritomnost mikroorganisinv mléce, jejich pé&et, ¢innost a druhové zastoupeni poduoje
rozhodnuti o jakosti mliéka a nilé&/ch vyrobk a jejich trvanlivosti. (KADLEC, 1993, POLAK,
1994, LUKASOVA, 1996, VYLEELOVA a kol., 2000).

2.2.1. Mikroflora syrového kravského mléka

SloZeni mikrofléry syrového kravského miékavdbyelmi pestré a €déi o Urovni hygieny
v prvovyroke. Hlavnim mikrobiologickym ukazatelem k hodnocegiosého kravského mléka
jsou mezofilni aerobni a fakultativni anaerobni nomikganismy (CPM). Dogkovymi ukazateli
mléka jsou koliformni bakterie, psychotrofni mikrganismy, termorezistentni mikroorganismy,
sporotvorné anaerobni bakterie((INSKA, HAVLOVA, 1995).

-5-



2.2.1.1. Mezofilni aerobni a fakultativié¢ anaerobni mikroorganismy (CPM)

Hlavnim znakem hygienické jakosti syrovéhovki@ho miléka je celkovy pet mezofilnich
mikroorganisnd (CPM). V syrovém mléce se jako kontaminujici mflda vyskytuji ¢cetné
druhy mezofilnich aerobnich a fakultatévmnaerobnich mikroorganismBézné jsou zvlast
raizné druhy bakterii rodBacillus, Pseudomonas, Micrococcus, Escherichiateftacter,
Proteus Z ml&nych bakterii s&asto vyskytuji rod_actococcusa Lactobacillus mérg ¢asto i
rod Leuconostoca Pediococcus,z aktinomycet rodCorynebacterium Streptomycesz plisni
nejastji Geotrichuma Candidum(HAVLOVA a kol., 1993).

Celkova mikrofléra mliéka (CMM) je zde ttema CPM a psychrofilnimi mikroorganismy,
které rostou vyhradnza nizkych teplot kolem 5°C. Hodnota CPM charaktge celkovou
hygienicko-saniténi Grover ziskavani mléka. Proto je CPM jednim z hlavniclyiéryickych
ukazatel. Zdrojem CPM v mléce fize byt jednak infikovana miéa Zlaza a kontaminované usti
strukového kanalku, ale zejména vSechny mikrobiolggkontaminované povrchy, kteréhem
dojeni a skladovanitpdou do styku s mlékem. Zasady prevence nezadougsokych hodnot
CPM spaivaji v disledném dodrzovani hygienickych poZadawk pribéhu dojeni vetrg
dalSich postup v chovu krav a v pdivém provadni sanitace a udrzby dojicichiizeeni. Ri
problémech s vysokym mnoZstvim CPM Ize zdroje kminiace dohledavat mikrobiologickym
vySetenim tzv. fazovych vzotk (mléko, myci vody atd.) z celého profilu dojicipoocesu a
zaizeni. Systém odbu tchto vzorki je prongnlivy podle podminek konkrétni lokality
(DOLEZAL, 2000).

Hodnoty CPM zavisi na primarni nebo sekund&aoritaminaci mléka mikroorganismy.
Dojnice s klinickou mastitidou vytiwje fadow 10’ zéarodki v1 ml nadojeného miléka
(KADLEC, SLANEC, SEYDLOVA, 1997).

MAJCHRZAK (1997) sledoval vliv podminek na lemickou kvalitu mléka dvou farméach
s dojnicemi.Na farm A byly ptisné podminky na myti a hygienu vemene. Farma Blagbisre
kontrolovana. Na farthA bylo zjiS&no CPM u 76 az 92% vzaikkdo 100 tis. CPM v 1 ml. Na
farmé B pouze 23 az 29% vzarldo 100 tis. CPM v 1 ml, u zbyvajicicligyySoval 100 tis. CPM
v1l ml. Disledné dodrZzeni hygieny procesu dojeni v chovu &onpiimy vliv na vyssi
hygienické jakosti mléka, vyjédné hodnotami CPM, v porovnani s chovem B.



2.2.1.2. Koliformni bakterie (KB)

Koliformni bakterie jsou termolabilni, niegdivaji pastekmi zalkev a jejich pitomnost
v pasterovaném mléce nebo ve finalnich vyrobcic&dvo nedostatcich v pastéram rezimu
nebo o sekundarni kontaminacistedku $patné hygieny a sanitace (HAVLOVA a kad93).

Koliformni bakterie pedstavuji doplkovy kvalitativni znak mléka. Stanovi se kuliwa.
VétSina zemi  koliformni  bakterie nevyhodnocuje. Nenitini hodnoty indikuji fekalni
kontaminaci mléka. Prevence vysokychcgiokoliformnich bakterii se shoduje se zasadami
prevence pro CPM (DOLEZAL, 2000).

Mastitidy zgisobuji napiklad Escherichia colia Klebsiella Ne¢kteri zastupci &chto bakterii
maji uvnit buné¢nych sén endotoxin, ktery i jejich poruseni je uvdbvan a pechazi do krve.
Pri zvySené hladiéh endotoxinu se dostavuje Sok, ktery se projeviymi symptomy jako
nagiklad pmijmem, nechutenstvim, velmi vysokou nebo nizkou alektteplotou, slabosti a
ulehnutim (PLATIL, 1994).

SALOVUO et al. (2005) testovali vliv automatych mi&€nych systém ve Finsku na kvalitu

mléka. Koliformni bakterie byly zji8hy, nicmér rozdily nebyly tak vyznamné.

PFi¢iny zvySeni péu koliformnich bakterii:

Kontaminace miléka koliformnimi bakteriemi jgugobena nedostateou hygienou P
ziskavani mléka, nespravnou technologii, nedodnze¢eplotré casovych rezim, nedostat&nou
sanitaci vyrobniho z&Zeni (GRIEGER a kol.,, 1990). Praird vzduchu zvySuje infekce
Escherichia col(VECEROVA, 1998).

2.2.1.3. Psychrotrofni mikroorganismy (PTM)

Psychrotrofni mikroorganismy tyiocasto 90 az 100% mezofilnich¢kdy jsou jejich poéty i
vy8Si nez mezofilni. Zatimco pet psychrotrofnich mikroorgani8nv syrovem mléce je
ukazatelem arovh hygieny a sanitace v prvovyrdhmléka, je poet €chto mikroorganisri
v ¢erstw pasterovaném mléce indikatorem kontaminace poepast a tedy Urovh sanitace
piimo v mlékarenském zavédVzhledem k uvedenym skutgostem je péet psychrotrofnich
mikroorganisni rovnocennym nebo spiSe rdfadenym ukazatelem v porovnani <teon
mezofilnich mikroorganisin(HAVLOVA, 1993).

Psychrotrofni bakterie rostoi peplotach nizSich a nebo rovnych 7°€kali jejich optimalni

-7 -



rastova teplota rive byt vySSi (NIELSEN, 2002).

Psychrotrofni mikroorganismy se stanovuji ikalini metodou. Hlavnimi fgdstaviteli jsou
obvykle druhy roduPseudomonas (fluorescens, putida, aeruginash) daleChryseobacterium,
Acinetobacter, Enterobacter, Flavobacterium, Algahes, Escherichia a Aeromonas
(DOLEZAL, 2000). Bhem chladového uskladini miéka do doby jeho zpracovani se stavaji
dominantni mikroflérou a mohou pak #t 79 az 100% celkové bakterialni mikroflory
(CELESTINO et al., 1996, VYLERLOVA a kol., 2000). Skladovani mléka vysoké kvalfi
4°C inhibuje tist celkového p&u bakterii po 72 hodinale flora se ®ni na psychrotrofni
(WIKING et al., 2002).

V mléce a mignych vyrobcich se n&gsgji vyskytuji dva rody bakteriiPseudomonas
Bacillus (CHEN et al., 2003).

Striktni nedodrZzeni dachovnych teplotiie mit za néasledek nidt psychrotrofnich
mikroorganisni a zvySeni koncentrace termostabilnich lytickyclzyemi, které jsou hlavnim
rizikem pi dalSim zpracovani mléka, nebonohou znehodnotit surovinu rozkladem tukove,
bilkovinné nebo obou slozek mléka. Rizikaize byt tim vysSi, Ze tyto termostabilni enzymy
mohou pokréovat v destruéni cinnosti i po pasterizaci. Vysledkem uée byt zhorSeni
senzorickych vlastnosti biologické hodnoty #migch potravin, ne-li jejich zdravotni zavadnosti
(VYLETELOVA, HANUS, 2000).

Za hlavni fcinu  zvySenych vyskyt psychrotrofnich mikroorganisin povazuji
VYLETELOVA a HANUS (2000) technickou a hygienickou tréwojiciho z&izeni.

VYLETELOVA et al. (2000) udava jako rizikovou hranici przpracovani mléka na
narangjsi mlékarenské produkty hranici 45 -31GF - mi* pro proteolytické, respektive
lipolytické psychrotrofni mikroorganismy.

Ri studiu zastoupeni gram-negativhch bakterii vecigtvych vzorcich mléka bylo
zjisténo, Ze nejdominanyBim rodem byl rodPseudomonaa druhPseudomonas fluoresceingl
zjisttn ve 29,9% vSech vzorcich testovanych iZ0lJAYARAO, WANG, 1999). Tuto
skut&nost potvrzuji i pedchozi studie (MUIR et al., 1979, RICHARD, 19810WUSIN, 1982,
DEETH, FITZ — GERALD, 1983).



2.2.1.4. Termorezistentni mikroorganismy (TRM)

Termorezistentni mikroorganismy jsou schoprgitt klidova odolna stadia (spory), ve
kterych greziji negiznivé podminky. Jsou schopnist na kultiv&ni pidé po gredchozi pasteraci
mléka (75°C po 20 min)ip30°C za podminek metody. Proto jsou nejolijiginslozkou CPM,
kdy prezivaji i podminky suSarenské technologie. Zastoyigeou zejména rodacillus a
Clostridium Jejich technologickd nebezpest spoiva ve skuténosti, Zze jejich vegetativni
formy vyluéuji termostabilni lipazy a proteazy. Ty pak degjatiukovou a bilkovinnou sloZku
mlécnych vyrobKi za vzniku senzorickych vad resp. régmdietetickych rizik pro konzumenta
(tvorba toxini). Proto je stanoveni TRM dafdovym ukazatelem kvality mléka pro mlékarny
s kompletwjSimi technologiemi (jogurty, syry, atd.). S@sné zpracovatelské technologie nejsou
schopny piliS limitovat vyskyt TRM, které tak technologiensnadno pronikaji. S rozvojem
chladicich uachovnych technologii mlékadst TRM dokazala ijit z mezofilnich a
termotolerantnich forem na psychrotrofni biotopy.

Jako zdroj kontaminace lz@sto oznét krmiva (prasSnost i krmeni) zejména nekvalitni
silaze a senaze, nabodasto jde o bakterie maselného kvaSeni. Spéry pregloa zazivacim
traktem krav projdou s vykaly do podestylky a neneao. Prevence zvySenychchfoTRM proto
spaiiva jednak vSeobeénve stejnych pravidlech jako u CPM, ale zejménaalrarni
zkrmovani nekvalitnich objemnych krmiv if§aevSim konzervovanych) a v omezeni krmeni
béhem dojeni ve vaznych stajich (DOLEZAL, 2000).

Z termorezistentnich driilse v syrovém mléce vyskytuji termofilni druhy, riétéx aktivnimu
rastu potebuji vysokou teplotu nad 45°C. Z technologickélealiska nejsou jako kontaminanty
mléka ilis dalezité, protoze mléko a nidgé vyrobky ¥tSinou nejsou vystaveny teplotam, které
tyto mikroorganismy pro st a metabolismus vyzaduji. Dale jsou to sporotorn
mikroorganismy, které se vyskytuji ve Znaém mnoZzstvi v hnoji, v rostlinnych krmivech,
v padé, a mohou tedy kontaminovat mlékoét¥inou rostou $ 30°C (mezofilni druhy), ale jsou i
termofilni a rkteré druhy a psychrotrofni (6,5°C). Metoda prcstjii paitu sporotvornych
mikroorganisnd a termorezistentnich mikroorganignpiedepisuje v obou ifpadech tepelnou
inaktivaci vzorku mléka a posléze jeho inkubaci s#ejnych teplotnich podminek
(VYLETELOVA, HANUS, 2000).



2.3. MIKROBIALNI KONTAMINACE SYROVEHO KRAVSKEHO ML  EKA

2.3.1. Vyznam mikrobiologické kontroly

Mikrobialni kontaminace syrového kravského mléka ragadni vyznam pro kvalitu mléka
jako suroviny pro vyrobu mééych potravin a v této souvislosti je jeji reduk¢ednim z faktod
ochrany zdravi konzumehtTato filozofie je zakotvena v zékladnim mlékeém pedpisu EU
(Smérnice EEC 92/46; Milk and milk products quality) rapujicim ramco¥ problematiku
produkce a spéeby mléka jako suroviny a potraviny v celéipkové vertikale Rada naSich
standard je jiz stimto pedpisem, zejména v hygienickych parametrech, haroeana. B
védomi, Ze sterilni mléko v praktickych pérach nelze vyrali, je Zejmé, Ze legislativnitdaz
je dlouhodob kladen na minimalizaci mikrobiologické kontaminaoééka g dojeni. Cilem je
zajistit timto standardni fpbehy zpracovatelskych technologii a prevence hygleéniavadnosti
a pipadnych alimentarnich komplikaci v potravinovyel#zcich. Na zaklag celorepublikovych
statistik je feba obech uvést, Ze kvalita syrového mléka adinhygienickych parametrjsou
v Ceské republice dnes oproti obdolseg dvaceti lety na velmi vysoké Grovni, porovnadeln
s vysglymi zememi EU a jsou tak dlezitymi faktory produkce kvalitnich miéych potravin
jako vyznamného zdravatdietetického zdroje naSeho sfaiiniho ko3e (VYLEELOVA,
HANUS, 2000).

Stupé& mikrobialni kontaminace kravského syrového mlékdivduje zdravotni stav a
hygiena dojnice, hygiena préstli, ve kterém jsou dojnice ustdjeny a dojeny, péuhetody
piipravy vemene a techniky dojeni, metody pouzivame&igténi a sanitaci dojiciho aeni a
mlécnych bazén, hygiena obsluhujiciho personalu, rychlost zchiazeléka na pozadovanou
teplotu a délka doby skladovani mléka (BRAMLEY aidKINNON, 1990).

2.3.2. Fi¢iny kontaminace

Primarni kontaminace mléka

Mléko, kdyZz opousti prostdi vemene, obsahuje u zdravych dojnic velmi malo
mikroorganisni, obvykle még nez 1000 bakterii v 1 ml (KURWEIL, BUSSE, 1973).
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Mastitida, neboli za mléné zlazy, je n€épstjSi infelkéni chorobou krav a dosigho skotu
viibec. Ze sekretu nemocnych kngch Zlaz bylo izolovanodkolik druhi bakterii, nizSich hub,
mykoplasmat a kvasinek. Kazdou w&iéu Zldzu lze zadit do jedné zeftit kategorii-
neinfikované, subklinicky infikované a Kklinicky ikbvané. Podily jednotlivych zkdt,
zalazenych do &hto kategorii, kolisaji podle chibv Dynamiku roviZz ovliviiuje typ
patogennich mikroorganism Nap. koliformni infekce se velmi brzy projevuje Klitagmi
piiznaky, zatimco infekc&taphylococcus aureussto getrvava v subklinické forgnpo tydny
az nesice. Klinické mastitidy se &€ antibiotiky a protoZe jsou dod zjistitelné, jsou vigvazné
casti |&eny (odhaduje se, Ze jecdno vice nez 90%&thto onemocni). Eliminace infekce je
v3ak nizsi, zvlastu infekce stafylokokové (DOLEZAL, 2000).

Klinickd matitida je definovanairgdevsSim zrtnami mléka jako nap zmeéna barvy, zvySena
vodnatost, imés krve, gipadré hnisu v mléce (BEVAR, 2007).

Dojnice s klinickou mastitis vyluje fadow 10 - 10" zarodk v 1 ml nadojeného mléka a
dojnice se subklinickou mastitiddow 10 - 10* az 10- 10° zarodki v 1 ml mléka (KADLEC a
kol., 1995).

L&bu klinickych mastitid nelze nahradit Zadnym prdaierim opatenim. Zakladnim
pozadavkem je zahdjitdeu mastitid bezprogtdre po detekci a pdgadném vydojeni postizené
ctvrti. Pri volbé 1éCiva se vychazi ze skuteosti, Ze az 80% mastitid je vyvolano streptokoky,
10% stafylokoky a 10% mastitid je vyvolano jinymivodci. Jako prvni pomoc se dopouje
podavat penicilin nebo kombinace antibiotik. Kondma antibiotik je vyhodna, nebgokryji
SirSi spektrum jovodai. Lecitelnost rekterych mastitid zavisi na jinych faktorech nezcithvosti
ptivodce na antibiotika. Vyskytuji se obavy ze vzndatibiotické rezistencerplécbé mastitid
(SKARDA, SKARDOVA, 1990).

REIS et al. (2003) zjistili, ze antibiotick&ba laktujicich krav se subklinickou mastitidou
neni efektivni.

Ri sledovani ekonomického dopadu mastitidisgbila jedna klinicka mastitida v chovu
s piimérnou uzitkovosti 11 000 az 12 000itmléka v piméru pokles produkce o 700 litma
vytazeni dojnice ze stada, navic maji tendenci postiharae nejlepsi dojnice (HUML, 2007).
BIGGS (2003) uvéadi, Ze mastitida je zodgava za ¥tSinu finargnich ztrat ve Velké Britanii.
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Chovatel, ktery dokaze udrzet mastitidy pododpadi na 100 krav za rok, si pma docela
Uspsre. Stada s vyskytem mastitid nad 60% za rok nejsohubel Zadnou vyjimkou
(WEBSTER, 1999).

Podezni na mastitidni onemo&mi signalizuje jako prvni zvySeny ¢t somatickych
burgk (> 200 000) a pozitivni NK testy u jednotlivychak (VYLETELOVA, 2004).

Mezi nejvyznamjSi mikroorganismy zjsobujici mastitidy pat bakterieStreptococcus spp
piedevSim pak druh$treptococcus agalactiaeStreptococcus uberidRAMLEY et al., 1984,
GONZALEZ et al., 1986, JEFFREY, WILSON, 1987, BRAKEY, McKINNON, 1990).

VétSina subklinickych a klinickych zjevnych forem rtiid je zpisobena bakterialnimi
puvodci, jejichz potlaeni je mozné pouze terapeuticky¢ininou antimikrobidlni terapii.
Bakteridlni m@vodci jsou schopni ziskat rezistenciucv pouzivanym antibiotikm
(THORNBERRY et al., 1997).

U 250 kmein Staphylococcus aureusylo zjis€no 85 (24%) rezistentnich kmgmejvice
rezistentnich kmenbylo k penicilinu 59 (23,6%) a ampicilinu 44 (1%% pricemz jenii kmeny
vykazovaly rezistenci k methicilinu (ADESIUM, 1995)

Nejvice izolat z Staphylococcus aureusStreptococcus agalactiae Streptococcus
dysgalactiae, Streptococcus uberis, Klebsiella pmaniae a Escherichia colzolovanych ze
subklinickych mastitid bylo citlivych k kanamycina gentamycinu (ADYN et al., 1995).

Novym postupem v boji fpdevSim proti environmentalnim mastitiddm je doépin
antibiotické terapie o fyzikalni bariéru proti ikf2. Jedna se o imitaci keratinové zatky, ktera
chrani strukovy kanalek v ddlstani na suchoied pronikdnim zérodkze zevniho progedi.
Dochéazi tak k vyznamné redukci infekci v doktani na sucho a naslédk nizSimu vyskytu
mastitid v prvnittetiné laktace, tedy v obdobi s né&fgi ml&nou uzitkovosti (HUML, 2007).

&inn& mezidezinfekce v maximéalni @i omezuje fenos bakterii zbytky miléka ve
strukovych néavlgkach a snizuje tak pravdodobnost zavieni patogetn do ml&né Zlazy
v pribéhu dojeni. Mezidezinfekce strukovych n&dk dojici jednotky mize mit celouradu
podob. Tou nejjednodussi je pdaeani dojici jednotky po podojeni kazdé dojnice wddra
s roztokem &inného dezinfekniho prostedku. VysSi Urove sphiuje manudlni vysikovani
strukovych néavléek dojicich souprav natlakovanym dezirfielkn roztokem z poskovacu.
Technicky nejdokonalejSi je automatickd mezidekiogde kazdé dojici jednotky fip dojeni

v dojirmg, Airwash System. Prvni Airwash, ktery byl koncenota roku 2002 instalovan v nasi
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republice, byl od firmy Gascoigne Melotte na dajimLudslavicich u HoleSova, spéteosti
Doubrava, s. r. 0. ( SEYDLOVA, 2002).

Sekundarni kontaminace mléka

LUKASOVA (1997) uvadi, Ze kontaminace mlékargjsiho prostedi je mnohentastjsi a
rozsahlejSi nez kontaminace ®néu Zlazou. KADLEC a kol. (1988) povaZzuji za hlazdroje
sekundarni kontaminace mléka:

- faktory stajového prostredi (Cistota dojnic a okoli, mikroklima staji, ndéic,

koncentrace a ustajeni dojnicigpb a ¥asnost odklizu hnoje)

- zpasob oSefeni a ziskani mléka.

Faktory ovliviujici mikrobiologickou jakost mléka:

Technologie ustéjeni a dojeni:

Dojnice se doji potrubnim dojicim iZzenim ve vaznych stajichfiprzolném ustajeni se doji
v dojirnach. Rednosti potrubnich dojicich stéo{na stani nebo na dojinproti dojeni do konvi
je wtSinou cistota mléka plynouci, nebaok mléka je spojity az do mista jehtephodného
uloZeni (RIKRYL a kol., 1997).

Ve vaznych stgjich, kde se&t$inou uskut&iuje i dojeni, ma zasadni vyznam i technika
krmeni a stlani. #¢d dojenim jeieba odstranit zbytky krmiv ve Zlabu. Nekvalitni kvenmohou
svym zapachem ovlivnit organoleptické vlastnostjedého mléka a byt zdrojem bakterialni
kontaminace sporotvornymi bakteriemi. Vazné be&ie€ ustijeni se zcela neeédvilo.
Chomoutoveé vazani dojnic na kratkych stanich xg$h kaliS¢ém nejen naruSilo dostateou
cistotu vemen, nybrz bylo zdrojem #vani struk o roSty a mnohdy i zdrojem podchlazovani
mlécnych Zlaz vlivem pivanu v podrostovych prostorach. U volného ustépeaje vyznamnou
roli pti bakterialni kontaminaci mléka kvalita podestylijokra sldma je zcela nevhodn&i P
optimalnim rezimu se dosahuje u tohoto typu ustapysoké cistoty zviat, ovSem P
intenzivnim odklizeni vykal z krmi§ a pevnych vyghi. Volnd boxova ustgjeni se jevi
z hlediskacistoty zviat jako nejlepSi a to jak ve varians Uspornou podestylkou, takip
bezstelivovém usgradani (RYSANEK, 1998).
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Niz8i hodnoty bakterialni kontaminace mlékawdném boxovém ustajeni ro¥h zjistila
REGULA et al. (2002) a vystleni spattuje v lepSi hygietipti dojeni v dojirnach oproti vaznym
stanim s dojenim na stani do potrubi.

CEMPIRKOVA (2002, 2004) zjistila niz3i kontamaci mléka CPM a PTM v chovech
s volnym boxovym stelivovym ustajenim a dojenimojirhé v porovnani s vaznym stelivovym
ustajenim a dojenim na stani do potrubi a rozdikinemito dwma technologiemi byl
signifikantni (p < 0,05). RowZ GONZALO et al (2006) téz zjistil niz8i mikrobidlkontaminaci
mléka u technologie volného boxového stelivovéhtijani s dojenim v dojignv porovnani
s vaznym stelivovym ustdjenim a dojenim na stargatoubi.

CEMPIRKOVA (2004) prokazuje pozitivni vliv vagho boxového stelivového ustajeni
s dojenim v dojiré na nizSi kontaminaci syrového kravského mléka npadzofilnimi, tak i
psychrotrofnimi mikroorganismy.

Volné boxové stelivové ustajeni odpovidacasuaym pozadavim welfare, vysok&istote
prostedi, které davaipdpoklady ziskani kvalitniho mléka (DANKOW et. 2004).

Ve velkokapacitnich stgjich s volnym ustajenjen teba dbat zejména na dodrzovani
poZadavk zoohygieny, mikroklimatu staji, na hygienu ziské@wdléka v dojirnach atd. Ro¥h
bezstelivové provozy s sebotinaseji kkteré problemy. Rvodnim jevem je produkce tekutého
hnoje, ktery mé& odlisné fyzikalni, chemické a mikiadogické hodnoty proti hnoji ze stelivovych
provozi a pisobi rekdy problémy ve zdravotnim stavu i a kvalit mléka, zejména
v provozech s vysokou koncentraci dojnic. Ve vabngtdjich se musi udrzovéstota nejen na
stani dojnic, ale i na hnojnych a krmnych chodbach.

Ri boxovém ustajeni dojnic jedba dbat na kvalitni podestylani. Nekvalitni rostghou
casto zpisobovat nejen onemo&m pazneht a vyazovani dojnic, ale ovliwjici i produkci
mléka a jeho jakost. Z hlediska tgwbu ustajeni a dojeni dojnic se jevi z pohledu
mikrobiologické cistoty optimalni dojeni v dojirnach. Je vSakha zdraznit, Ze rozhodujicim
faktorem @i raznych zmgsobech ustajeni a dojeni dojnic je vzdy UrowSetovatelské pée,
dodrZzeni podminek hygieny a sanitace a dodrZerintdogickych postup Vykaly dojnic
obsahujiEscherichia coli Aerobacter aerogenes dalSi. Vykaly dojnic krmenych Spatnou silazi
obsahuji znéné mnoZstvi bakterii maselného kvaSeni a jejichr.spédna se zejména o
mikroorganismy z rodClostridium(PESEK, 1997).

DOLEEK (2000) ve svém jfzkumu zjistil, Ze zrmina kotcového stelivového ustajeni
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s horSicistotou prostedi, v #Bmz byly dojnice chovany ve staré hospist#é ¢asti, na prosedi
s volnym boxovym stelivovym ustajenim ve vysia® hale, se projevila pozitign na cistote
mléka. Doslo ke sniZzeni celkového¢pomikroorganismi o 44,4%, snizeni gtu koliformnich
bakterii 0 89,4% a snizenidio somatickych butk o0 21,5%.

Vliv pastvy:

Stupé& mikrobialni kontaminace strika mléka nmize vyznama ovlivnit i pastva dojnic.
McKINNON et al. (1990) uvadi, Ze ustajené dojnicaditelné cistym vemenem mohourigpét
ke kontaminaci vice nez 10 000 CFU -'nmhléka, zatimco pasené dojniceistymi struky
mohou pispit mérg neZ 100 CFU - rifl miéka. K obdobnému zé&w dosgl i COOK (2002),
ktery tuto skuténost gic¢ita siln® kontaminované podestylce, i kdyZ se podestylk&eanevit
relativr ¢ista a sucha.

Pobyt dojnic na pastvma rovigZ piznivy vliv na snizeni hodnot PSB a sniZeni rizika
klinickou mastitis (GOLDBERG et al., 1992, WAAGE at., 1998). NizSi hodnoty CPM u
pastevnich syst@imchovu dojnic zjistili i GOLBERG et al. (1992), REEA et al. (2002) a
KAMIENIECKI et al. (2004).

Velikost stada:

Pri hodnoceni mikrobiologické kvality mléka ve vztaluobjemu produkce mléka bylo
zjisteno, Ze farmy produkujici tmé vice nez 60 000 litr mléka, vybavené modernim dojicim a
chladicim z#&izenim, produkuji mléko nejvysSi mikrobialni kvali{DANKOW et al., 2004).
Rovrez JAYRAO et al. (2004) uvadi, Ze velikost stadaakpky managementu maji ztay vliv
znany vliv na CPM a PSB v bazénovych vzorcich mléka.

TOMKOVA (1998) uvadi, Ze&Si stada dojnic se potykaji vice s problémem eysEbdnot
celkového potu somatickych bufk, a naopak chovy s malym gem dojnic vykazuji spiSe

vysSi hodnoty celkového p mikroorganism v mléce.

Roéni obdobi:

Mezi obdobi maximalnich zachypati jednoznan¢ letni mésice €ervenec, srpen a §
tedy nesice nejvysSiho zachytu celkovehotfpomikroorganismi a pa@tu somatickych busk
(MARENJAK, POUICAK-MILAS, 2007).
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KRESS, SCHNEIDER, USLEBER (2005) potvrzuji $iygyskyt CPM v letnich gsicich nez
zimnim obdobi. Naproti tomu jini adtaivadtji zvySeni hodnot CPM v zimnim obdobi.

REA, COGAN a TOBIN (1992) sledovali syrovééakd v Irsku na 70 farmach v rozmezi 13
mesial, dosli k opg&nému z&vru a nejvyssi kontaminaci mléka CPM v prosinci.

BERRY et al. (2006) potvrzuji nejvyssi kontaati mléka CPM v prosinci. Sva pozorovani
provacli rovnéz v Irsku v ptibehu let 1994 az 2004.

HELGREN a REINEMANN (2006) od srpna 2000 @ovna 2006 zkoumali vliv pouzivani
strojniho dojeni v dojirh na 12 farmach. Byly porovnavany vysledky mnoz<tHM s SB.
Geometricky pitmér vzorki pro vSechny farmy vysel 268 tis. SB v1 ml a 153CPM v 1 ml.
Byl zde prokazan i vliv riiniho obdobi na CPM a SB. \fwtem pouzivani strojniho dojeni doSlo

k poklesu CPM a SB v mléce.

VyZiva (nedostatky v krmeni, poruchy metabolismu):

Risobeni vyzivy a krmeni je velice Siroké. SloZzenmhiké davky a jeji ffpadné zminy silng
ovliviuji sloZzeni mléka a v neposledmaic® zdravotni stav dojnic, kterym je také dana vyséedn
kvalita produktu (STADNIK, TOUSOVA, 2003).

Zkazené krmeni, ztiéttné nebo zmrzlé fize @Fimo poskodit¢asti zazivaciho aparatu,
zpasobit poruchy vyrany latkové, a tak negatigrovlivnit mlésnou Zlazu (STROS, 1998).

Ri zkrmovéani nekvalitni sildZze a senaze vykazujintg WtSi paet burgcnych elemerit
v mléce. K vyraznému zvySeni obsahu somatickychébounize dojit i zkrmovanim nove,

nedostaténs fermentované senaze (KADKA, 1998).

Kvalita vody:

Mikrobiologicky kontaminovana voda byva takékdy zdrojem nekvalitniho mléka. V
provoznich podminkach se na tento faki@sto zapomina.iffom v kon€ném disledku se stava
i zdrojem zhorSeného zdravotniho stavu dojnic. Roglbody by se rély provadt minimalrg 2x
ro¢né v kazdém podniku (URBANEK, URBANKOVA, BBZKOVA, 2007).

Mikrobialni kontaminace pochéazejici z vrgjSiho prostifedi vemene:

Zneisttna kize dojnic je velmi intenzivnim zdrojem sekundarndntaminace mléka

nezadoucimi mikroorganismy. Také hygiena chovudkmahrnuje pravide#y nékolikrat racné
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se opakujici dezinfekci stdji, ndkice a gilehlych prostor, deratizaci a dezinfekci ma zaluko
zabezpéit, ze ziskané mléko bude kvalitni. Osobni hygignacovniki (¢isty ocv, ochranné
pomicky, ¢isté ruce a lidé bez infékiho onemoceni) podporuje udrzeni dobré kvality mliéka
(STADNIK, 2003).

SniZeni vlhkosti je jednim z nejefekigich zpisohi, jak sniZit vyskyt environmentalnich
mastitid. To plati pedevSim pro podestylku. Idealnim materialem jemttopipact pisek nebo
jiny anorganicky material. U vSech organickych miaté, pouzivanych na podestylani (slama,
piliny, hobliny apod.) pevysuje poet koliformnich mikroorganisin 1 milion v gramu. Pokud
neni mozno pouZzit anorganicky materiaglanby byt podestylka co nejkvalij$i a co nejsussi.
Velka pozornost by #ha byt wnovana vihkosti ovzdusi (HUML, 2007).

Vliv na jakost ma i termorezistentni mikrotdrz krmiva a podestylky. Jeji obsah v mléce je
vSak &tSinou nizky, pi ustajeni ve stajich 10 az 20 CFU i pastevnim ustajeni 100 aZ 200
CFU - ml*. Ostatni termorezistentnifg¥ivaji pasteraci, nesporotvorné, se pohybuiji iskasti
nacisténi a dezinfekci fistroji v rozsahu 2000 aZ 10 000 CFU “riKADLEC, 2003).

Cetnost dojeni:

DOLEZAL a GREGORIADESOVA (2000) zjigvali vliv vicekratdenniho dojeni na
uzitkovost, o kolik se zvysi uzitkovost a za jalaanu. Dojnice byly roztleny pro 2x a 3x denni
dojeni v rybinové dojirt(2x12) s adekvatni pchodnosti v pravidelnych intervalech 2x12, resp.
3x8 hodin. Denni uzitkovost byla zaznamenavananaatickymi nefici. Autori dosli k €mto
zawram. Pozitivni vliv tikrat denniho dojeni se vyragnprojevuje u krav s vysSi uZzitkovosti.
Potvrzuje se hypotéza, Ze se zintetgje proces tvorby mléka v periddnezi jednotlivymi
dojenimi u skupiny 3x derndojenych dojnic. 3x denni dojeni snizilo prokalatepccet
somatickych bugk, avSak vyskyt onemoeéni ml&né zlazy byl nevyznandmizsi. Zajimavy je
rozdil v p&tu dni onemocgni ml&né Zlazy, kdy v dsledku "vyplachovaciho efektu" doslo ke
zkraceni doby Kby o vice neZ 2,5 dne. DOLEZAL a PBOVA (2006) zjigovali efekty
vicetetného dojeni u vysokouzitkovych stad dojnic. State vysokouzitkovych stad je dojeno
vicekrat dené& (3x) nez obvyklou rutinou 2x denniho dojeni. AutdoSli k zawru, Ze kvalita
mléka (ml€né slozky) se ifp 3x dennim dojeni zhorsuji, zlepSuje se vSak CRMtaost vyskytu
mastitid.
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2.4. HYGIENA PRI ZiSKAVANI MLEKA

Kvalita toalety mléné Zldzy ped dojenim, realizace dezinfekce sfrukléiné zlazy (tzv.
predipping a postdipping) jsou faktory owiyjici mikrobiélni kontaminaci &e struki, a tim i
pravaspodobnost vzniku novych mastitid (SEYDLOVA, 2004).

2.4.1. Toaleta mléné Zlazy pred dojenim

Predipping (tj. dezinfekce ndlée Zlazy ped dojenim)feSi minimalizaci bakterialni
kontaminace povrchuiZe struku, ktera je zejména osidlena hlavniiwioplci mastitid. Aplikaci
predippingu dochézi ke sniZeni novych infekci. Efe@avedeni predippingu z hlediska
mikrobiologické hodnoty mléka je okamZzity, z hlddishladiny SB je jednoziiaé¢ dlouhodoby
(SEYDLOVA, 1997).

Predipping redukuje riziko klinickych niéisl (RUEGG and DOHOO, 1997, OLIVER et
el., 2001). Fpravky pro predipping obsahuji vedle germicidniétek, také malé mnoZzstvi
zvl&nujicich latek, které mohou redukovatddy na struku (HEMLING, 2002).

Zavaznym zdrojem mozné kontaminace mléka bbiakte jsou hroty struk. Existuje vysoka
zavislost mezi p&em mastitidnich patogénna hrotech struk a vyskytem infekci vemene.
Snizovani bakterialni kontaminace na hrotech stidzprostedre pred dojenim je proto jedno
z nejdilezitejSich opateni. Bylo dokazané, ze diky minimalizaci¢po mastitidnich patogénna
hrotech struk se snizuje celkovy vyskyt mastitid ve stddJednou zforem snizovani
kontaminace na hrotech stfuje i desinfekce f@d dojenim (TANCIN, 1994, VALCL, 1996).

Aplikace dezinfedniho prostedku ma celodadu variant. Nejjednodussi formou j&Edani
dezinfekniho prostedku do omyvaci vody, sprasové aplikace, aplikazndaktorem. Pracon
nejefektivréjSi varianta je ta, ktera stasre feSi omyti a dezinfekci vemene.

Predippingesi:
* SnizZeni bakterialni kontaminace povrchizé struku, ktera je zejména osidlena
hlavnimi pivodci zatlivych onemoctini ml&né Zlazy.
* Snizeni kontaminace konce struku u vstupu do stého kanalku, jako jedné
z nejvyznamajSich vstupnich bran infekce nit&e Zlazy.

* Realizaci predippingu se sniZuje i mikrobiélni keaminace mléka, sniZuji se g
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mikroorganisnd, koliformnich a sporotvornych zaroalk

» P¥i pouzivani predippingu dochazi ke sniZeni vyskyuych infekci, tim dochazi
ke zlepSeni mastitidni situace ve stéda sniZzuji poéty somatickych bugk
(SEYDLOVA, 1996).

Vyznam spravh provagného oSéeni vemene ied dojenim ve vztahu k hodnotam CPM
potvrzuje roviz SCHAIK et al. (2005).

Dezinfekce strukpred dojenim — predipping se jevi jako vyznamny fakio redukci CPM,
eventualg poctu somatickych butk (PSB) v bazénovych vzorcich mléka (INGAWA et al.,
1992). BLOWEY a COLLIS (1992) testovali efekt pnagingu pouzitim jodophorovéeho
dezinfekniho prostedku zjistili, Ze vyskyt klinickych mastitid byl dekovan o 57%, CPM byly
redukovany o 70%. Naproti tomu SIUGZDAITE a kd2005) uvadi, Ze ip pouziti roztoki
Dermisanu a Profilacloprei@d dojenim byla prokadzana nizSi bakterialni kontace struk,
antiseptika nea vliv na celkovou bakterialni kontaminaci mlékavanléce nebyla zjisha
piitomnost inhibinich latek.

RozliSuje se suchd, polosucha, mokra toaletaigppava s dezinfekci struk pied dojenim:

Suché toaleta

Praktikovana v zahratiismotkem tevité viny se v naSich podminkach nefk¥a. Priprava
s dezinfekci strukuipd dojenim sp#iva v oddojeni prvnich 8ku mléka do specialni nadoby
s tmavym dnem, v dezinfekci stiukpondenim do dezinfekniho gipravku v minimalg 30
sekundové expozici a vieni struk papirovou utrkou (HEJLCEK a kol., 1987).

Sucha toaleta vemene & mechanické d@sté vemene suchou latkou, édkou nebo
jednoradzovou papirovoudrkou nam@enou v dezinfeénim prostedku. Ri suché toalétmléinée
Zlazy bylo dosazeno snizeni celkovéha@tpomikroorganism v mléce odebiraném Zippdni
hadice ped chladici nadrzi o 30%. Podstatnou podminkouéstchilety je suché &sté stani
dojnic (KADLEC a kol., 1995).
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Polosucha toaleta

Provadi se u mélo ztigtenych mi€nych Zlaz a zahrnuje: oddojeni prvnichikst, otreni
zakladny struk, a zejména hrét struki vyzdimanou utrkou predem smeenou v roztoku
schvaleného dezinfékiho gipravku (HEJLEEK a kol., 1987).

Mokra toaleta

Praktikuje se u sitnzneistenych mi&nych Zlaz a zahrnuje: omyti zakladny sfruk struki
utérkou smé&enou horkou vodou (cca 45 z veédra (@i dojeni ve stdji) nebo z hadicového
postikovace (@i dojeni v dojirk), oddojeni prvnich &kt do specidlni naddoby a posouzeni
charakteru mléka, osuSeni stiiukyZdimanou utrkou gredem sm&enou v roztoku schvaleného
dezinfekniho prostedku, d@isteni vngjSiho Gsti strukového kanalku (PROKSOVA, 1998,
RYSANEK, 1998).

Obecr Ize konstatovat, Ze celkovy &t mikroorganism v syrovém mléce stoupatip
zmokovani celého povrchu vemene oproti mokrédigieni pouze struk (GALTON, 1984).
Celkovy pa@et mikroorganism vzrasta i tehdy, kdyz zmdkny povrch struk neni dostat@¢
osuSen. OsuSovani stfuke jednou z nejvyznamdjsich procedur k dosazeni nizkéhoctoo
mikroorganisnd (GALTON, 1986).

Jednoznmé nejEinngjSi zpisob pipravy mlé&né Zlazy na dojeni vychazi z pouzivani
jednorazovych hadrovych, 1épe pak papirovyairalt naméenych v dezinfeénim roztoku. Na
nam&eni se os&dcily chlorové gipravky a v posledni delpak slabé roztoky (0,25%) kyseliny
peroctove fisobici baktericid®y sporocidg, antimykoticky acast&n¢ i virucidné. P kontaktu
s biologickym materidlem se kyselina rozpada nauvadkyslik. Nejvhod§sSi je skloubeni
varianty vihké toalety a predippingu v podobezinfekniho vihkéhocisteni, které je velice
acinné acasow provoz nezatuje. Dezinfekce strukpred dojenim a udrzovani ndléé zlazy
v ¢isto€ ma nezastupitelny vyznam v minimalizaci igiu mastitid (snizeni az 50%). Vlhka
papirova urka s dezinfeénim prostedkem nebo kombinace zékladniho ot vihkym
hadrem a predipping znamena pokles bakterialniakoimace povrchu struku az o 85%, oproti
pouziti jen vihké uirky nebo dokonce mokré toalety, kterd znamena pgkbeize o 40%. Rezim
sprchovani miéné Zlazy je naprosto nevhodny, ale v 2déiskych provozech stale ha@jn
pouzivany a &kdy i odborniky doporépvany (SEYDLOVA, 2004).
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2.4.2. Vlastni dojeni

Dojeni vykonavané odbornikem austedné dodrzeni hygienickych feglpisi jsou
rozhodujicim faktorem i snizovanicetnosti onemoaimi vemene a zvySovani kvality mléka
(PAVELKA, 1996).

Ri dojeni je pateba respektovat fyziologické pochody spéngmléka. Od prvniho kontaktu
s ml&nou Zlazou f ociste struki do nasazeni dojicihoizeni nély uplynout 1 az 3 min. Proto
je piiprava dojnice dlouhoipd nasazenim dojicihoizzeni chybou (ZELINKOVA, 2007).

Red vlastnim dojenim se kazdého struku oddoji psiiik miéka do specialni nadobky a
vizualre se posoudi kvalita mléka. Vlastni dojeni musi &gtrné, pmérens rychlé a ¥as
ukorcené. SloZzeni mléka se vipghu dojeni po#kud meni, proto musi byt vydojeno veSkeré
mléko (PAVELKA, 1996).

Ri zjisténi jakékoliv odchylky je mléko dojnice vyldano z dodavky do mlékarny. Rain
tak je vyloweno i onemocrni vemene, kdy jsou dojnice dojeny jako poslediionevIastnim
dojicim zaizenim, popipack ruéné (KYSELY, 2005).

Spoudini mléka ovliviuje hormon oxytocin, ktery je produkovan peskem mozkovym,
predevsim fi podrazaéni struki. Jakmile je mléko vybuzeno, musi se nasadit dsffoj, protoze
po 6 aZ 8 minutach ztraci tento hormon svégqbnost (DOLEZAL, 2000).

ILLEK a kol. (1997a) uvadi, Ze z klinickéhoeHliska ma v kazdém dojicim systému
rozhoduijici roli kvalita funkce strukového nasadce.

Po dojeni by se #y strukové nédsadce sejmout ze strudetr® az po vyrovnani tlak
(KADLEC, 1996).

Podle URBANA a kol. (1997) je zadouci slatipozadavi dojnic, dojiciho stroje a dég.
Predpokladem pro vysokou produktivitu prace a odpaytd dojeni jsou:

* klidné zachazeni se zaty

» optimalni dojici technika

» klidny vstup a vystup krav do dojirny
» Setrné a naprusované dojeni

* kontrola vemene
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Velmi nepiznivé pasobi na zdravotni stav strukovéhoérswe a vemene ipdojovani.
Strukové nasadce se sundaji a dojenickguferuSenim podtlaku, nikoliv jejich nasilnym
stahovanim (STROS, 1996, DAVIDEK, 1998).

Nespravné sizeni dojiciho fistroje ntize mit v dlouhodobém &itku vyznamny negativni
vliv na zdravi mléné Zlazy. Nafiklad vysoky podtlak rive vést ke chronické traumatizaci
struku a vyvolat hyperkeratozu strukovéha@raire s naslednym vyhzem strukového kanalku
(ZELINKOVA, 2007).

Hlavnimi zdroji kontaminace syrového kravskéhieéka gedevsim Spatnsanitovana dojici a
chladici zéizeni (az 90%), ifppadré nekvalitni toaleta vemene (COUSINS a McKINNON, 799
VYLETELOVA a kol., 1998).

2.4.3. Toaleta mléné Zlazy po dojeni

Dezinfekce miéné Zlazy po dojeni (postdipping) je vyso&maou metodou prevence infekci
vemene. Provadi se po kazdém dojeni pemion struku do dezinfeékiho roztoku, ve vhodné
nadobce. Osydcila se i v chovech zanienych stafylokoky. &innost metody zavisi na druhu a
koncentraci pouzitého dezinfakho roztoku. Spravnprovadna dezinfekce strukpo dojeni
snizuje aZz o 90% moznost uyomiku pavodal kontagiéznich forem mastitid (streptokoky,
stafylokoky), nezabrani vSak pagsimu piiniku bakterii z progedi (koliformni aj.), které se
dostanou do strukpri ulehnuti do né&sté a vihké podestylky. Krmeni byéh nasledovat az po
dojeni, aby krava po dezinfekci struku cca 2 hodit®a (ILLEK a kol., 1997b).

Rezim postdippingu je v zedtlskych chovech realizovany v pémé Sirokém ndtitku. Lze
ho klasifikovat jako moderni vysoce€inou metodu prevence infekci & Zlazy zavisici na
druhu a koncentraci pouzit€ioné latky. Pokud je postdipping dopimo pé&i o suchou &istou
podestylku, sniZzeni gtu novych mastitid je vyrazné (az o 90%). ZasadozliSujeme dva
zakladni typy dezinfaiich prostedki po dojeni, a to bezbariérové a bariérove. Bari&rov
obsahuji komponenty, které v porovnani s bezbarnjend vytvaeji prodySnou polymerovou
vrstvu a ta sama o sélstruk chrani. Prvotni dinek jakéhokoli postdippingu je v uz@ani
strukového kanalku a Wipact pouZiti bariérového pragtdku vytvdeni mechanického
ochranného $titu okolo struku&idné brani pfiniku mikroorganism na kiZi struku a v pauze
mezi dojenimi i do strukového kanalku (SEYDLOVA 020.
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Po dojeni je nutné okamZipondit struky do dezinfeéniho roztoku nebo aplikovat Eutra
Tetina mast pro uzaeni strukového kanalku a zab&éh vniknuti infekce do mkne Zlazy
(STADNIK, TOUSOVA, 2003). Také ERSKISE (1992) a KABC (1994) potvrzuji, Ze struky
musi byt ihned dezinfikovany po sejmuti dojicihmg. Opozdné dezinfekce je ménicinna.

SEYDLOVA (1997) uvadi, Zzeipkombinaci predippingu a postdippingu je procentn
infikovanych¢tvrti o 34 az 48% nizSi nez u systému pouze s pptadyem. DalSim zjsobem,
jak zabranit §eni novych fivoda infekce mezi dojnicemi a vzniku novych 2éhnje dezinfekce
dojici soupravy mezi jednotlivymi dojnicemi, tzn.adkflushing. V dojicich strojich je
zabudovana automatika proplachu po podojeni kadfiéceé ged nasazenim dojnice dalSi nebo
k dezinfekci dojici soupravy pogfanadoba s dezinfékim roztokem, do niz se pamtrukove
nasadce dojiciho stroje v pauzépavy dalSi dojené kravyrifploSném pouziti musi byt dajey

nasledg oplachovany pitnou vodou.

2.5. DEZINFEKCE A SANITACE P RI DOJENI

2.5.1. Dezinfekéni pripravky na dezinfekci struki

Dezinfekni piipravky v humanni medicén v potravinéstvi a veterinarni medicinjsou
hodnoceny podléady kritérii, kterym musi vyhovovat.
» Sirokospektralni, rychly germicidntiinek na bakterie, viry, pligna kvasinky
* minimalni tkdova a lokalni toxicita (bez iritacetuke, nebo jen vyjim&¢ a
prechodr)
» (¢innost i za pitomnosti organické masy (krve, odteté tkag, hnisu, vykak apod.)
* bez korozivni aktivity na kovové nastroje {izeni ordinaci, nemocnice, of®ten a
potravin&skych provo#n)
» dlouhodoby (skolikahodinovy rezidualni dinek a relative nizk& cena (JIRAN,
1999).
HEESCHEN-REICHMUTH (1995) uvéj, ze @i pouzivani dezinfelnich prostedki pro
pre- a postdipping musi byt brafetel nejen nadinné latky (jod, chlorhexidin, chlor atd.), ale
také na dalSi pouzivané slozky (hagetergenty, aditiva).
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Sowfasr¢ pouzivané pipravky na dezinfekci strudk:

Jodové ripravky pro dezinfekci struki:

Negastji jsou pouzivany dezinfeki prostedky na bazi jodu, které nezaji§i regeneraci
pokozky struku. Vyjimkou z &r¢ pouzivaného systému je systém hygienycmdézlazy Eutra,
ktery je v Evrog pouzivan déle nez 100 let. Négad sterilizujici mast Eutra Tetina obsahujici
mineralni oleje umaiuje regeneraci pokozky struku, ktera se stava &@la mineralni slozka
podporuje vlastni obranyschopnost énié zlazy (STADNIK, 2003).

Jéd méa germicidnicinek, oxiduje bakterie, neni selektivni, tzn¢iniSechny druhy bakterii,
spory, kvasinky a houby, ¢iidokonce i gkteré viry. | kdyZz se pouZivaji po mnoho let, Zadny
mikroorganismus si nevytvbrezistenci proti jodu. JOd Wipozeném stavu neni rozpustny, ani
prilis stabilni; jodové molekuly jeréba kombinovat nebo slozZitthem chemického procesu
s nostem molekul. Takto se vytvajodoformy. Jodoformy se chovaji jako zasobarrmdrzuji
témet veSkery volny jod ve vazbach (komplexech) sprdes velice malym mnoZstvim volného
nekomplexniho jodu. Vazany jod nema zadné germiaidimky. Pouze volny joéd je schopen
bakterie zabijet, a proto jéeba udrZet rovnovahu mezi volnym a vazanym jode@UREK,
1999).

Na struky postizené dermatitidami bylynbyt aplikovany jednozrismé jodové gipravky
(SEYDLOVA, 2004).

kinnost jodofornd miZe byt negativé ovlivnéna fyzikalnimi vlastnostmi iiipravki a to i
zachovani obsahu volného jédu (KOCMARJPERA, 1997).

Chlorové pripravky pro dezinfekci struki:

Jde zejména o latky chlornanového typu. Maji sgméhbaktericidni, virucidni, fungicidni
vlastnosti. Toxicita je dana uvainym chlorem (KOCMANCUPERA, 1997).

Chlorové pipravky na dezinfekci strukmaji také nizké pH, proto je nutnédavat mnoho
aditiv na zlepSeni stavu pokozky. Velkou nevyhodéhto pgipravki je to, Ze se musiigd
pouzitim smichat. Z jednou jiz smichanéhippavku se zé&ne uvohovat dioxin chloru. Tento
proces nelze zastavit. Proto se veSkery nepouaityichany fipravek musi po uka@eni dojit
vylit (ZOUREK, 1999).
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Pripravky na dezinfekci struki zaloZzené na bazi chlorhexidinu:

Dezinfekni vlastnosti chlorhexidinovychiipravki nemaji tak komplexnidinek, jaky maji
pripravky na bazi jodu nebo chléru. Chlorhexidin rdfiecelé spektrum mikroorganismkteré
mohou zfsobit mastitidu a nenitis Gcinny proti sporam, virm a houbam. Bakterie se mohou
stat rezistentni proti chlorhexidinu. Tytdigravky mirrgji piasobi na pokozku struku, maji
prijemrgjSi vini, méré se zabarvuji, vliivem neutralniho pH ndé@rysusuji pokozku struku. | do
téchto pipravki je vSak nutné fidat aditiva. Rezidua chlorhexidinu se nesmi dostat
potravinovéhdetézce. Chlorhexidin ma slabsi germicidginky (ZOUREK, 1999).

Linear dodechl benzen sulfonova kyselina (naifklad Blugard):

LDBSA je kysely dezinfaii prostedek, malo €&éinny proti gramnegativnim bakteriim. M&
velmi nizké pH, proto je doffpravki nutné pidat velké mnoZstvi aditiv zmiujici vysuSeni
pokozky struku (ZOUREK, 1999).

Pripravky na dezinfekci struku zaloZzené na bazi alkoblu:

Pro zaji&tni &inné dezinfekce je nutna koncentrace alkoholu 6@, u alkoholovych
pripravki na dezinfekci struku se pohybuje koncentrace akoto 40%. Alkohol zabiji tim, ze
zpasobuje dehydrataci. Nevyhodou je, Ze nedochaziegkuehydrataci bakterie, ale vysuSuje se
i pokozka, proto je nutnériplavat do pipravki velké mnozstvi aditiv. # vysoké koncentraci
alkoholu (izopropanolu), jsouiipravky hdlavé a klasifikuji se jako htavé latky (ZOUREK,
1999).

Pripravky zalozené na lauricidinu, mastnych kyselinale a jejich derivatech:
Tyto gipravky dolle pisobi protiStaphylococcus aureuaje maji velmi Spatnoucinnost
proti Streptococcus agalactiadNevyhodou je, Ze tytoifpravky jsou kyselé a musime &@p

pridavat velké mnozstvi aditiv pro dobry stav poko KQUREK, 1999).

Viskozni a bariérové gipravky:
Viskézni gipravky na dezinfekci strukobsahuji zahu®vadlo. Bariérové ffjpravky vytvai
film, ktery po aplikaci tvéi fyzickou bariéru struku a zafigji tak delSi ochranu struku. Bariérové

a vysoce viskéznifppravky vyzaduji namini struku, neni mozné je pouzivat v posispreji.
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Jejich spateba je obvykle vySSi vzhledem k tr&diim nizkovisk6znim fipravkim (ZOUREK,
1999).

2.5.2. Sanitace dojiciho Zzeni

elem sanitace dojiciho ifaeni je dosazeni mikrobialgistoty. Nesisti-li se dojici z&zeni
nebo cisti-li se nedostate¢, znamena to enormni ri&t bakterii a kontaminaci mléka, které
dojicim systémem proudi.

Cistenim se rozumi odstrani vSech nands a usazenin z povrchu, ktery je ve styku
s mlékemCiténi by se nilo provadt po kazdém dojeni, a to co n#jeb.

"N s

Nejdilezit]Si faktory, které maji rozhodujici vliv nBadnou sanitaci, jsou nasledujici:

Mechanicky inek
Necistoty, které ulpivaji na vithiim povrchu dojiciho z&eni a které jefeba odstranit, je nutno
vystavit pisobeni mechanickéhoc¢iaku. Tohoto dinku se obvykle dosahuje cirkulaci vody
v zdizeni a vytveéenim turbulentniho proddi.

Chemicky teinek
Chemickécistici prostedky, které se podileji na sanitaci dojicihtizzni, I1ze zhruba roztit na

detergenty a dezinféki pripravky.

Teplota
Spravna teplota santtaiho roztoku zvySuje schopnost rozp@nsta emulgaceuznych slozek.
Detergenty se mnohem Iépe rozpejist horké voa. Je téz dlezité, aby teplota sanitaiho
roztoku byla dostate¢ vysoka z dvodu snazSiho odstravani tukovychtastic mléka z povrchu
dojiciho z@izeni (ENDRE KIS, DE LAVAL, 2001).

Doporiené teploty fi sanitaci jsou v rozmezi 50 az 60°C né&&thu sanitace a 40 az 45°C
na konci sanitace. VysSi teploty sice mohou zvygihnost sanitace, ale stasré degraduji
pracovni povrch pryze.iPteplotach nad 70°C dochazi u syntetickych prykivklé deformaci
tvaru (MASKOVA, 2004).
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Cas

Voda, teplota i detergenty musi mit pro siggbeni dostatktiasu. Kolik¢asu je teba, zavisi
na tiznych metodach sanitace (ENDRE KIS, DE LAVAL, 2Q001)

Doba jasobeni pracovniho roztoku je s ohledem &ianbstéisteéni, dezinfekci a ekonomicke
ukazatele nepsgji 10 az 20 min., zavisi na teptotroztoku a koncentraci dezinfékich
prostedki (URBANEK, URBANKOVA, BRUZKOVA, 2007).

Voda
Voda je v procesu sanitace ddivy nastroj. Spol¢ s detergentem twb sanit&ni roztok, je
ohtivdana na poZadovanou teplotu a svym peoird pisobi mechanicky n&istény povrch
(ENDRE KIS, DE LAVAL, 2001).

Denni sanitace:
Pred dojenim- vyplach z#&zeni pitnou vodou
Po dojeni— manudlni &isteni povrchu dojiciho z&eni automatickou sanitaci vyplachem a

cirkulaci

Tydenni sanitacenavic manualni dasténi ©zko ¢istitelnych mist vniniho povrchu. Hpravky
pouzivané k sanitaci dojicihoizzeni mohou byt jednoduché nebo kombinované. Jeahed
piipravky obsahuji bdi jen cistici nebo jen dezinfeki slozku. Kombinované obsahuji oba
dohromady (RYSANEK, 1998).

Pouzivame-li detergent s dezini@&kKm U¢inkem, probiha cely myci cyklus v nasledujicidgieth
fazich:
Prvni proplach: pomoci vlazné vody (35°C) se odsing zbytky mléka. Proplach by
mel probihat tak dlouho, dokud voda odtékajici zé&izemi obsahuje viditelné slozky

mléka.
Cirkula ¢éni myti: pomoci saniténiho roztoku, obsahujiciho detergentegepsané

koncentrace. Teplota roztoku byla mit @i nasavani do Z&eni okolo 70 az 90°C a ke

konci cirkulace piblizn¢ 40 az 50°C. B vypoustni ze z@izeni by nerdla klesnout pod
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40°C, jelikoz v tomto fipact je nebezp& opstovného usazovani tukovych slozek na

¢isténém povrchu.

Zavéreény proplach: pomoci studené vody, slouzi k odsthain zbytki sanit&niho
roztoku (ENDRE KIS, DE LAVAL, 2001).

2.6. APLIKACE SYSTEMU ZDRAVOTNIi A HYGIENICKE NEZAVA DNOSTI
POTRAVIN HACCP

HACCP znamen& Hazard Analysis or Crirical @oinPoints neboli nebezpe kritickych
kontrolnich bod. HACCP se orientujefpdevSim na prevenci biologickou, chemickou, fyzikal
piedevsim sleduje rizikatipprvovyrobs potravin, neZ kontrolu hotovych vyrobkV CR zaal
HACCP platit od 1. 1. 1999 (MARTINCOVA, 1999). &wva zdravotnicka organizaceézda
vyvijet systém v roce 1974. Systém HACCP proSdadriym vysledkem celym mechanismem
spoléného programu FAO/WHO pro normalizaci potravin al e téZ nedilnou soasti
potravindskeé legislativy Evropského spetnstvi (PESEK, 1999).

,Hazard" je mozné definovat jako nebefipe&i ohrozeni biologickymi, chemickymi nebo
fyzikalnimi agens nebo faktorem, ktery ma schopnostiiznivé ovlivnit zdravi dojnice a
clovéka (SKARDA, SKARDOVA, 2000). Nebezpen je tedy na prvnim mistinfekce nebo
kontaminace, f@zivani a rozmnozovani metabdlitoxini, enzynt i biogennich amilh Pojem
nebezpéi zahrnuje téz faktory negatigmpasobici na jakost potravin. Mezi nebe&pralezi téz
podminky umot#ujici rozmnozovani mikroorganism(PESEK, 1999).

Mikrobiologicka kontrola jakosti kravského syrovéhdéka v mlékara je dilezity krok gred
tim, neZz mohou byt dinéna gisluSna rozhodnuti o zpracovani mléka. Tento kmkpijoto
povazovan za CCP (NIZA-RIBERO et al., 2000). ,,ikky kontrolni bod“ (CCP) je krok, ve
kterém ntize byt kontrola uplatma, aby seigdeslo, eliminovalo,ffipadré redukovalo ohrozeni
(,,hazard) zdravé dojnice a kvalita mléka néjapelnou Grové (SKARDA, SKARDOVA,
2000). Pojem CCP je pracovni operace, proces, métio prostor, jenz je soustékontrolovan
a na kmz se uplatuji ochranna op&tni k zamezeni, odstram nebo snizeni nebezpena

piijatelnou miru (PESEK, 1999). ,,Krok" je misto, pgs operace nebo faze potravinového
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fetdzce, painaje ziskanim suroviny v prvovyréba korte finalni spatbou (SKARDA,
SKARDOVA, 2000).
HACCP lze s usgchem zavést do prvovyroby i do kulinarniho zpracoytravin. Jeho vyznam

tkvi v zabezpé&eni jakosti, v ochrahbiologické hodnoty surovin i prevenci oneme&ehzvirat
(MATYAS, 1993).
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3. MATERIAL A METODIKA

Od roku 2006 do roku 2007 jsem sledovala jedemavnich ukazatél jakosti syrového
kravského mléka — celkovy pet mikroorganisma (CPM) ve ¢étytech chovech s rozdilnou

technologii chovu dojnic a ziskavani mléka.
3.1. CHARAKTERISTIKA CHOV U
3.1.1. CHOV TS - okres Susice

Chov TS se nachazi v nadiske vySce 700 m v oblasti SuSicka. Dojnice jso@jasly ve
vaznéctyifadé stelivové staji a vyuZivaji letni pastvu. V éaahdjeni sledovani bylo ustgjeno
146 ks dojnicceského strakatého skotu.uiR®rna dojivost se pohybuje v rozmezi 12 az 15 I.
Dojeni probiha na stani do potrubniho dojicihidzzani.

Cisteni a dezinfekce dojiciho #aeni a nadrzi na chlazeni a uchovani mléka je 4okmo
pomoci prosedku Dosyl — kysely v&r a Dosyl — alkalicky rano. Koncentrace roztok® j8%
teplota 40 az 50°C a kontaktni doba 15 az 20 mikako filtraéni materidl se pouziva Deosan
Major Filter. Mléko je okamz# po nadojeni zchlazeno, do hé&ho bazénu se dostavaji jiz
zchlazené na 4°C. Nedochazi k miSeni ranniho aledipiho mléka (dva méé@é bazény). Je
provad¢no separované dojeni dojnic s mastitidou. Trznokikan je 95%. Kontrola kvality
poplachové vody je provéda 2x r@né (vlastni zdroj pitné vody). Strukové néiky se
vymeénuji 1x za 3 misice, mléné hadice dle pte¢by. PraSnost je zde minimalni v obdobi pastvy,
v zimnim obdobi je prasnost ze sena.

Dezinfekce struk se ve formi predippingu neprovadi. Jako dezinfek prostedek v
postdippingu je pouzivdn Deosan TEAT CARE PLUS iai lthlorhexidinu, je to ochrana
jednosloZzkova a neni idan. Dezinfekce je provéada 2x dené a aplikace dezinfekiho
prostedku je provagha naméenim struk.

Toaleta mléné Zlazy je mokra. Dochazi k omyti, voda v&mn je nénéna podle pdeby.
Dojicka pouziva latkové atky. Ma k dispozici 3 uirky, kde 1 namé a 2 pouziva na ususeni.
Na Spinavé dojnice berou novownku.

Zoohygienické podminky na statku hodnotim jako velobré. K podestylani je pouzita slama, v
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dok® pastvy je podestylani jen &, v mimopastevnim obdobi podestylani rano teve

Odstraiovani hnoje je pomoci radlice. Klinické mastitidysyskytuji do 3 fipadi mésicné.

3.1.2. CHOVCD - okresCeské Budjovice

ChovCD se nachazi v nadrigké vySce 410 m v okreséeskych Budjovic. Dojnice maji
ustajeni volné rostové bezstelivové. V datedovani bylo ustajeno 320 ks dojnic holStynského
plemene. Rimérna denni dojivost na jednu dojnici se pohybujelok®,5 |. Dojeni probiha v
rybinové dojirt o velikosti dvakrat 10 dojicich stani dvakrat denn
Dojici zaizeni bylo dezinfikovanoifpravkem BILO sp a BILO rd-p. BILO sp je tekuty leyg
Cistici prostedek s dezinfeinim (inkem (kyselina dugha a fosforénda, stabilizatory, tenzory).
BILO rd-p je tekuty zasaditgistici a dezinfeéni prostedek (hydroxid draselny, kyselina
polykarbonova, chlornan sodny, stabilizatory a lndni latky koroze). Po pouziti obou
prostedki je vzdy nutnyiadny proplach pithou vodou. Koncentrace pextiti je 0,5%, doba
pusobeni je 5 az 20 minuttipd0 az 50°C. Dezinfekce se provadi 2x demdno se pouziva
tekuty kyselygistici prostedek a veéer tekuty zasadityistici prostedek.

Zchlazeni mléka probih&bem dojeni, mléko je zchlazeno na teplotu 4,5 & BAléko je do
mlékarny odvazeno deéinDochazi k miSeni ranniho a odpoledniho miékae(jedi&€ny bazén).
Dezinfekce struk se ged dojenim neprovadi, po dojeni se pouzivd dezinfekrostedek
Jodonal, ktery se pouziva stéle, neni #gigin jinym. Aplikace dezinfekich prostedki se
provadi namé&nim struki. Dezinfekce je provamha pravideld a nema nezadouciiaky na
pokoZzku struk.

V chovu provéadji mokrou toaletu miéné zlazy: ped dojenim pracovnici omyvaji nilge zlazy
krav teplou vodou pomoci sprchovaci pistolky, déa&iSi pls#nou utrkou. Zoohygienické
podminky v chovu hodnotim jako Spatné. Podestyaitat zde neprobihalo. Z hlediskestoty

maji dojnice silg zn&isténé hyzd, konietiny a vemena. Pastva se zde neprovadi.
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3.1.3. CHOV ZU — okres Velesin

Chov ZU se nachazi v nadifeké vySce 600 m. Systém ustajeni dojnic je volnyokp
stelivovy. V dok sledovani bylo ustajeno 315 ks dojnic. Dojeni gméb2x den# v rybinové
dojirneé velikosti dvakrat 10 dojicich stani, nedochaziikeni ranniho a odpoledniho mléka (dva
mlécné bazény). Chovaji se zde plemeeakého strakatého skotu (30%) a hoStynského skotu
(70%).

Dojici zaizeni bylo v roce 2006 dezinfikovandigravkem Dosyl A, K v |&t a Mikal 94 D +
Mikasan D v zims. Pouziva se koncentrace presiku 0,5%, teplota 40°C. R&ano se pouZzije A a
vecer K.

Mléko je zchlazeno po nadojeni do 2 hodin na tep®oaz 7°C. Odvoz mléka do mlékarny je
denni. Provadi se separace dojeni u dojnic s naastitTrznost mléka je 95%. Kontrola kvality
poplachové vody se provadi 2x¢ms. Strukové navigky a ml&na hadice jsou z pryZového
materialu a obrmu zaji¥uje dodavatelsky servis. Dezinfekce sfride provadi os&nim struk
jednorazovou wrkou Drycel s dezinfekci Triolet (fi Alfa Laval) predippingu. U postdippingu
se v |é¢ pouziva Filmadine a v zitrMikasan JD, stdani 2 az 3x r@né. Aplikace dezinfekniho
prostedku je formou nané@ni struk. Dezinfekce je provagha pravideld a nema nezadouci
Gcinky na pokozZku struk

Na farn® provadji mokrou toaletu osprchovanim jen wistych vemen, dale nasleduje osuseni
latkovou u¥rkou. Sucha toaleta se pouziva jetistych vemen, kdy jsou strukyieny papirovou
jednoradzovou wrkou napusinou dezinfeknim roztokem.

Zoohygienické podminky v chovu hodnotim jako doltéodestylani zvat se pouziva slama.
Odkliz hnoje je provagh pomoci vyhrnovaci radlice dexrCistota dojnic je dobr&sistota staje
pramérna acistota dojirny velmi dobra.

Obc¢asny vyskyt klinickych mastitid Staphylococcus aureuBrevence mastitid je prov&th i
zaprahnuti, kdy je plognaplikovan Orbenin, potp roce stida Mamin. 1x rén¢ aplikovana
vitaminova bomba s mineralnimi latkami v krmné @gvarganicky Se + Zn + vit. E. TrZnost

mléka se v roce 2006 pohybovala okolo 95%.
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3.1.4. CHOV VJ - okres Volary

Chov VJ se nachéazi v nadiské vySce 800 m a v chovu je vyuzivana letni pasdegnice
jsou ustéjeny ve volné kotcoveé staji. V datahgjeni bylo sledovano 120 ks dojniteyazrg
ceského strakatého skotu a holStynského skofumdné denni dojivost na jednu dojnici je 19 I.
Dojeni probiha 2x derrv tandemové dojifh2 x 4.

Na c¢isténi, dezinfekci dojiciho Z&eni a nadrzi na chlazeni a uchovani mléka je ipanz
prostedek Demyro A, Demyro K. PouZivaji se tmé filtry rukdvcové z netkané textilie
NEOTEX, vymEna se provadi kazdé dojeni novy filtr, ¥igadt potteby vynena i v piibéhu
dojeni tzn. 2 filtry za jedno dojeni. MIéko je zahéno po nadojeni do 1 hodiny na 5°C. Dochazi
k miSeni ranniho a ¥erniho mléka (jeden midy bazén). Mléko je odvazeno deéndProbiha
zde separované dojeni dojnic s mastitidou, dojeiceastitidou jsokerveré oznaeny. Trznost
mléka je 98%. Kontrola kvality proplachové vodymevadi 1 az 2x ¢, maji vlastni zdroj
pitné vody, ktery slouZi rowz jako veéejny zdroj pitné vody. Strukové navly se vynénuji
minimalre 2x rainé i vickrat a mléna hadice dle p&eby. Pravidelny servis zafigje Agromont
Vimperk. PraSnost pragdi v pastevnim obdobi je minimalni, protoZe da@njsou stale na
past¥ a do dojirny chodi na podojeni. V mimopastevnima je prasnost v délpodestylani.
Dezinfekce struk se ve formd predippingu neprovadi a postdipping se provadi gmm
bariérového fipravku Lactobarier (kyselina né#éa + glycerin + ethanol + hydroxid sodny) =
velice dobré zkuSenosti. Aplikace modrého geltedaméeho. Aplikace dezinfekiho prostedku

je pomoci nam&nim struk. Dezinfekce nema nezadouctinky na pokozku struk u
vysusenych strukje navic aplikovana na struky glycerinova mast.

Na farnm® provadiji mokrou toaletu migné zlazy: ped dojenim omyvaji oSetvatelé mlénou
Zl4zu teplou vodou s pomoci pistolky v doirpo omyti vodou nasleduje suSeni latkovou froté
utérkou, které se nasledwyvari.

Zoohygienické podminky na fagmhodnotim jako velmi dobré az vyborné. Dojnice jswi
vyborném stavugistota stdje je velmi dobra é&stota dojiren vyborna. Jako podestylka se
pouziva slama. #° vyskytu klinické mastitidy je provata laboratorni diagnostikaipodce
mastitis a test citlivosti na ATB. Prevence magtifix nesicné stanoveni IPSB.
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Tabulka ¢. 1: Charakteristika sledovanych chév

Zpusob dojeni na stani do dojirna
potrubi
Typ ustajeni vazné stelivové volné roStové volné boxové stelivové
bezstelivové
Farma TS CD ZU VJ
Nadmorska vyska 700 410 600 800
m. n. m.
Pocet dojnic 146 320 315 120
Plemeno % C 100 H 100 H 70, C 30 C92,H8
Pramérna denni 13,5 12,5 19,8 19
dojivost |
Predipping ne ne ano ne
Triolet
Postdipping Deosan Teat Jodonal Filmadine Lactobarier
Care Plus Mikasan
Pastva ano ne ne ano

3.2. ZISKAVANI HODNOT

Potebné Udaje o chovech (mgob ustajeni, typ ustdjeni, g dojnic, plemeno, fmérna
denni dojivost, predipping, letni pastva, toaletEc¢mé Zzlazy, dezinfekce striik hygienickée
podminky, zootechnické podminky) mi byly poskytnabptechniky jednotlivych chdv

Stanoveni hodnot CPM v syrovém kravském mipaevadtla MADETA a. s., centralni
laboratd Ceské Budjovice podleCSN 57 0359 Automatické stanoveni bakterii v syrowéiéce
piimym paitanim bakteridlnich bwk urcuje metodu pro automatické stanoveni bakterii v

syrovém mléce pomociigtroje BactoScan.
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BactoScan FC pracuje na principu fluorescemmikroskopie za pouziti zdokonalenéifokové
cytometrie s kapacitou 50 vzdriza hodinu. Citlivost fistroje od 1500 do 10 mil. CFU v 1 ml.

Doba analyzy 9 minut.

Princip analyzy:

Principem metody je automatizovana fluoresoéncytometrie. BactoScan obarvi bakterie
fluoresceinim barvivem a umozni tak pitani bakterii. Fluorescéni detektor rozeznava &lo
emitované bakteriemi, které prochéazeji v uzkém pkaupod detektorem. 8telné pulzy jsou
pievedeny na elektronické impulzy a zobrazeny na taani Aby se zabranilo ovlivimi pasta
jinymi ¢asticemi z mléka (tukové globule, proteinovéstice), je vzorek upraven pomoci

chemikdlii. Cela operace je provedena automatié¢istrpjem BactoScan.
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4. VYSLEDKY

OdRer vzorka probihal od ledna 2006 do prosince 2007. Bylamtéda dynamika celkového
poctu mezofilnich mikroorganistn (CPM) v syrovém kravském mléce wyiech chovech,

s odliSnou technologii chovu a dojeni.

4.1. VYHODNOCENI VYSLEDK U

Z aktualnich hodnot CPM byly vygteny aritmetické pmery (X ), median &,), modus

(x), snE¥rodatna odchylka (s) a bylo stanoveno variaozgti (R) pomoci softwaru Microsoft
Excel 2003. Statistické vyhodnoceni dat bylo prevedprosiednictvim softwaru Statistika ver.
6. Pro srovnani dvou skupin, tj. pouziti predippirggbez predippingu, dojeni v dogra na stani
do potrubi, pouziti letni pastvy a bez pastvy,gndizit T-test.

4.2. POROVNANI SLEDOVANYCH CHOV U PODLE UKAZATELE CPM

Praimérné ra:ni hodnoty CPM u sledovanych chiodojnic se pohybovaly od 7,03 do 22,68 -
10® - mI* v roce 2006 a od 9,23 do 20,18 .10l v roce (grak. 1). Ri porovnani jednotlivych
chovi na zaklad primérnych ranich hodnot CPM lze konstatovat, Ze chovy zZU a VJ
vykazovaly po oba roky (2006, 2007) stabilnizkou mikrobiélni kontaminaci mléka. ¢rd
praméry CPM od 7,03 do 9,69 - 10 mi*, graf&. 1). U obou chol se jedna o technologie
volného boxového stelivového ustajeni s dojeninojirat a chov VJ praktikuje letni pastvu.
V porovnani samito chovy vykazovalyCD a TS dvojnasokinvyssi réni piimérné hodnoty
zejména pak hygieny procesu dojeni v porovnanosyclU a VJ.

V chovu TS je sice provéda letni pastva jako v chovu VJ, kter&ize pozitivié ovlivnit
Cistotu dojnic a zejméngistotu vemene a tim ovlivnit i hodnoty CPM, avSachnologie
vazného stelivového ustajeni s dojenim na stanpatoubi v chovu TS vyhody pastevniho

systému chovu dojni¢ast&né neguje. Jako ifiinu vysSich rénich paimeérnych hodnot CPM
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v chovuCD (od 17,5 do 20,18 - 0 mI*, grafé. 1) Ize uvést fedevsim nedostatky v hygien
ustajeni, neldvolné rostové bezstelivove ustgjeni s nedodtateajiSenym odtokem kejdy je
spojeno s enormnim z&stenim dojnic. Nasledné nedostatky toa&lgemene (mokré toaleta +
nedostaténé osuseni vemene) maji za nasledek vyssi hodriktghialni kontaminace mléka.
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Graf €. 1: Porovnani pnamérnych hodnot CPM v jednotlivych
chovech v obdobi 2006-2007
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4.3. SEZONNi DYNAMIKA HODNOT CPM VE SLEDOVANYCH CHOVE CH

OBDOBI 2006 — 2007
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Graf €. 2: Porovnani aritmetickych priméra aktualnich hodnot CPM
ve sledovanych chovech v jibéhu roku 2006
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v v

zjistsna v roce 2006 v chovu VJ (5 -*10mI*) v Gnoru a pak odervence do prosince a dale v
chovu ZU (5 - 18- mI*) v Gnoru, srpnuiijnu a prosinci (grat. 2). Nejvy3si hodnota CPM byla
namiena v roce 2006 v chovu TS (179 2 10ml*) v mesici prosinec (graé. 2). Chov TS il
nejnizsi hodnotu CPM (10 - 30 mI*, graf &. 2). Z tohoto mZeme usuzovat, e chov TS
vykazuje nejvy3si variabilitu hodnot CPM (169 2 10ml*, graf¢. 2) v roce 2006. Nejvyssi
variabilita hodnot CPM ii¥e byt dana diky letni pastvkde miZze dochazet velkym vykywn
hodnot CPM, po fechodu dojnic na celodenni ustajeni v mimopastewtidobi. Cho\CD byl
druhy chov s nejvy3si variabilitou hodnot CPM (&7;11.G - mI*, graf&. 2) a chov ZU bylietim
chovem (29,33 - £0 mf*, graf¢. 2) v roce 2006. Nejniz$ich roziliv hodnotach CPM v 1 ml, a
tudiZz nejvySSi vyrovnanosti tohoto ukazatele dosgbibéhu roku 2006 chov VJ. Tento chov
vykazoval minimalni nagfenou hodnotu CPM, vyjd&dnou aritmetickym gimérem aktualnich
hodnot v roce 2006 a to (5 -*:0ml?, graf¢. 2) a maximalni nattenou hodnotu CPM (12,50 -
10°- mI*, grafé. 2). Rozdil krajnich hodnot CPM byl (7,50 216nl*, grafé. 2).
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Graf €. 3: Porovnani aritmetickych priméri aktualnich hodnot  CPM ve
sledovanych chovech v gibéhu roku 2007
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v v

zjistsna v roce 2007 ap v chovu ZU (5 - 10- mi*, grafé. 3) v lednu a tnoru a v chovu VJ (5 -
10° - mi*, graf¢. 3) v lednu. Nejvy3si hodnota byla né&ena v roce 2007 v chovu TS (70,5 ® 10
. mIt) v mésici lednu. Z tohoto fizeme usuzovat, Ze chov TSsopykazuje nejvyssi variabilitu
téchto hodnot (65,5 - 0 mI*, graf¢. 3) za rok 2007. Cho¢D byl opst druhym s nejvy3si
variabilitou hodnot (60,42 - $0 mI*, graf¢&. 3) v roce 2007. Chov ZU byl n#etim mist ve
variabilits hodnot (16,66 - f0 mI*, graf¢. 3). Nejnizich rozdil v hodnotach CPM v 1 ml, a
tudiZ nejvyssi vyrovnanosti tohoto ukazatele dosghtibshu roku 2007 chov VJ (5 - 10 mf?,
graf ¢. 3). Tento chov vykazoval minimalni n&renou hodnotu CPM, vyjdéenou aritmetickym
praimérem aktudlnich hodnot v roce 2007 (5 210ml*, graf & 3) a maximalni natenou
hodnotu (10 - 10 mi%). Rozdil krajnich hodnot CPM byl (5 - 3:0ml*, grafé. 3).
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4.4, INTERVALY AKTUALNICH HODNOT CPM

Tabulka¢. 2: Procentudlni zastoupeni hodnot CPM -*1.0mIv intervalech v roce 2006

CPM-10-mi* | N |0- [11- |21- |[31- |[41- |51- [61- |71- |[81- [91- |>101
10 20 30 40 50 60 |70 |80 90 100

Chov CD 40 | 37,5 35| 17,5 0 2,5 5 0 2,% 0 G 0

Chov TS 22| 68,2 13,7| 4,54 4,54 0 0 Q 454 { (0 4,54

Chov ZU 33| 87,9| 6,06/ 3,03 0 0 0 0 0 3,03 d 0

Chov VJ 371892 27| 81 0 0 0 0 0 0 0 0

Z tabulky¢. 2 je patrno, Ze v chovu VJ a ZU @&n®0% aktuéld nanerenych hodnot CPM
v 1 ml bazénového vzorku mléka bylo pod hranici-100° - mi*. To swdi o disledném
dodrzovani hygieny procesu dojeni a technologickénk procesu ziskavani a chladoveho
uskladréni mléka v &chto chovech dojnic.
Naproti tomu v chovu TS se vintervalu do 10 3 10mi* nachéazelo jiz jen necelych 70%
vySetenych vzork mléka a v pipad chovu CD dokonce necelych 40% vysenych
bazénovych vzork mléka (tabulkas. 2). Cetnost procentuélniho zastoupeni vyslednych hodnot
mikrobialni kontaminace mléka v intervalech s vgidhodnotami CPM v 1 ml mléka u chiov
TS aCD (tabulkag. 2) vypovida pedevsim o nedostatcich v hygieriskavani a uchovani mléka.
K piekroieni povoleného hygienického limitu doSlo v roce pduze v chovu TS a to u 4,54%
vzorki (tabulkac. 2)
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Tabulka¢. 3: Procentudlni zastoupeni hodnot CPM -*.0mIv intervalech v roce 2007

CPM-10-m* | N |0-10 |[11-20 | 21- [31- |41- |51- |61-|71-[81-|91- |>101
30 40 50 60 70 {80 [90 | 100

Chov CD 39 | 48,72 | 28,82 14,§ 5,12 0 0 D D D D 2,56

Chov TS 24 75 8,34 0 4,16 4,16 41 0 D D 0 4,16

Chov ZU 35| 88,57 | 857 | 2,86 0 0 0 q 0

Chov VJ 26 | 100 0 0 0 0 0 of o O 0 0

Z tabulky¢. 3 je patrno, Ze v chovu ZU téim90% a v chovu VJ 100% aktuélnantrenych
hodnot CPM v 1 ml bazénového vzorku miéka bylo prahici 10 - 18- mi*. Swdgi to opst o
dusledném dodrzovani hygieny procesu dojeni a teogmké kazni procesu ziskavani a
chladového usklaadmi mléka v &chto chovech dojnic.

Naproti tomu v chovu TS se v intervalu do 10 ? 16nI* nachazelo jiz jen 75% vyZehych
vzorki mléka a v fipadt chovu CD dokonce necelych 50% vysenych bazénovych vzaik
mléka (tabulk&. 3).

K piekrateni povoleného hygienického limitu v roce 200%tagoslo v chovu TS a to u 4,16%
vzorki a v chovuCD u 2,56% vzork (tabulkac. 3).
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4.5. STATISTICKE VYHODNOCENI DAT

Tabulka¢. 4: Zakladni statistické ukazatele pro chovy z& 12006 a 2007

ChovCD | Chov TS| ChovzZU | ChovVJ
N 79 46 68 63
Aritmeticky pr amér (CPM - 10°- ml™) 18,82 21,19 9,46 8,07
Smérodatna odchylka (CPM - 10°- ml™) 28,91 32,12 12,08 4,63
Maximalni hodnota (CPM - 10°- mI™) 243 179 90 29
Minimalni hodnota (CPM - 10°- ml™) 5 10 5 5
Median (CPM - 10°- mI™) 13 10 5 5
Modus (CPM - 16°- mI™h) 5 10 5 5
Horni kvartil (CPM -« 10°- mI™) 21 13 8 10
Spodni kvartil (CPM - 10°+ mI™) 6 10 5 5
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Tabulka ¢ 5: Hodnoty celkového pthu mikroorganismi (CPM) ve vztahu k vybranym
faktorizm za rok 2006 az 2007

Proména N Prumer
CPM - 10° - mI*

Technologie ustajeni
volné 209 12,58
vazné 46 21,19
Dojeni
dojirna 209 12,58
na stani do potrubi 46 21,19
Ustajeni
volné boxoveé stelivové 130 18,82
volné rostové bezstelivove 79 8,79
Predipping
ano 68 9,45
ne 187 15,84
Pastva
ano 108 13,65
ne 147 14,49
Velikost stada
velké (> 200) 147 14,49
stredni (100 az 200) 108 13,65
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Tabulka ¢. 6: Statistické rozdily chavv ukazateli CPM v zavislosti na sledovanych falgoin
za roky 2006 a 2007

Ukazatel

Ustéjeni vazné x volné ns
Dojeni na stani do potrubi x dojirna ns
Ustéjeni volné rostové bezstelivové x volné boxstelivove 0,0036
PouZziti predippingu x bez predippingu 0,0073
Letni pastva x bez pastvy ns
Stredni x velké stado ns

Hladina vyznamnosti P < 0,05

Z tabulky¢. 6 je patrné, Ze statisticky vyznamny rozdil nadik vyznamnosti P < 0,0B6yl
prokdzan mezi ukazatelem ustajeni volného roStouvgdmstelivového a volného boxového
stelivového, kdy u technologie volného boxovéhdiwsigého ustdjeni a dojenim v dojéiyla
zjistsna vyraze nizsi mikrobialni kontaminace mléka (8,79 ? 1énl*, tabulkag. 5) v porovnani
s technologii volného roStového bezstelivového jestaa dojenim v dojigh s vyrazg vyssi
mikrobialni kontaminaci mléka (18,82 -*10ml*, tabulkag. 5). Statisticky vyznamny rozdil na
hladins vyznamnosti P < 0,06yl prokazan u chavs pouZitim predippingu (9,45 - %0 ml*,
tabulka¢. 5) a chow bez predippingu (15,84 - 10ml*, tabulkag. 5).
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5. DISKUZE

Cilem kazdého zefdélského podniku je ziskani co n&j@iho mnozstvi kvalitnich produkt
tedy i produkce jakostniho mléka jéleZitym predpokladem pro dosahovani ziskuil&itym
predpokladem pro zaji&ti piiznivych ekonomickych vysledk v chovu dojného skotu je
produkce vysoce kvalitniho syrového mléka. Snizeniality produkovaného mléka, a tim i jeho

horSiho jakostniho tazeni pi zperézovani, vznikaji prvovyrohign znatelné finani ztraty.

Ri posouzeni hodnot CPM, vyjgghych aritmetickymi prmeéry aktualnich hodnot, se objevi
ur¢ité nadlimitni vykyvy €chto kvalitativnich ukazatél U sledovanych chavbyly tyto vykyvy
dokre patrné (viz graf. 2 a 3).

Porovnanim chdvpodle pimérnych hodnot a intervalhodnot CPM, Ize vyhodnotit jako
nejlepsi v pibéhu sledovanych let 2006 — 2007 chovy ZU a VJ sig&nmikrobiélni
kontaminaci ve srovnani s chovy, oproti tomu ckid¥ mel nejvy3si mikrobiélni kontaminaci.
Chov TS byl s vy3si mikrobiélni kontaminaci mléKahlediska mikrobiologickych zndkjakosti
syrového kravského mléka ma volba technologie dazdsadni vyznam. Z hlediska tzohi
ustajeni a dojeni dojnic se jevi z pohledu mikrtdmake cistoty optimalni dojeni v dojirnach. Je
vSak teba zdraznit, Ze rozhodujicim faktorentiptiznych zgisobech ustajeni a dojeni dojnic je
vzdy u0rover oSetovatelské pé&e, dodrzeni podminek hygieny a sanitace a dodrzeni
technologickych postdp NizSi hodnoty bakterialni kontaminace mléka véngm boxovém
ustajeni rovaz zjistili REGULA et al. (2002) a GONZALO (2006) swtleni spaituji v lepsi
hygiere pii dojeni v dojirndch oproti vaznym stanim s dojenien stdni do potrubi, coZ se u

sledovanych chavpotvrdilo.

VySSi hodnoty CPM vykazoval chov TS, tzn. clsoxaznou stelivovou technologii ustajeni a
dojenim na stani do potrubi. Chov TS vykazoval y&ji/variability hodnot (169 - 10 mI*, graf
& 2) v roce 2006 a (65,5 - l0ml*, graf&. 3) za rok 2007 z chdv Chovy VJ a ZU potvrdily
nej\étsi vyrovnanost hodnot mikrobialni kontaminace acasré se hodnoty CPM pohybovaly
na nejnizsi trovni, cozZ jsou chovy s volnym steljum boxovym ustajenim a dojenim v dojirn

Chovy, s ¥tSi vyrovnanosti hodnot mikrobialni kontaminace kalémaji hodnoty CPM na nizsi
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darovni, coZ potvrzuje DOLEZAL a kol. (2000).

Ri boxovem ustajeni dojnic jeéeba dbat na kvalitni podestylani. Volna boxova jastase
jevi z hlediskatistoty zviat jako nejlepsSi a to jak ve variarg aspornou podestylkou, takip
bezstelivovém usgradani, coz potvrzuje RYSANEK (1998).

Chov CD s volnym roStovym bezstelivovym ustadjenim a dojerv dojirrg, vykazoval
pramérnou hodnotu CPM 17,510°- mI™ v roce 2006 a CPM 20,18L.0°- mI™v roce 2007 (graf
&. 1). ChovCD vykazoval vazné nedostatky v hygiemstajeni a procesu dojenfjg@mz rozdil
byl vysoce statisticky vyznamny s porovnanim s gheeinym boxovym ustajenim a dojenim v
dojirné na hladig vyznamnosti P < 0,05. Nekvalitni roSty mohoasto zgisobovat nejen
onemocgni pazneht a vyazovani dojnic, ale ovliwjici i produkci mléka a jeho jakost
(PESEK, 1997).

V chovuCD jsou dojnice s velmi zi&ténou kizi, coz je intenzivnim zdrojem sekundarni

kontaminace mléka nezadoucimi mikroorganismy. kémému tvrzeni do3el STADNIK (2003).

NiZz8i hodnoty CPM byly zji§hy u pastevnich syst&mchovu dojnic v chovu VJ
s porovnanim s chovem ZU bez letni pastvy. V podovnchow se stejnou technologii a
zpisobem ustajeni ZU a VJ, |ze konstatovat, Ze chmasgevnim systémem VJ vykazoval nizSi
mikrobiélni kontaminaci CPM ve srovnani s chovem 2&1 pastevniho systému (gtafl), coz
potvrzuji GOLBERG et al. (1992), REGULA et al. (2)0a KAMIENIECKI et al. (2004). B
porovnani chofr s pastvou TS a VJ a bez pas@y a ZU nebyla prokazana staticka vyznamnost
na hladig P < 0,05.

Nizké hodnoty mikrobialni kontaminace syrovédravského miléka v chovu ZU lze&igist
pouzivani predippingu jako stasti toalety vemenet@d dojenim. To potvrzuje iedchozi
zjisténi (SEYDLOVA, 1997), o bezpragtdnim efektu predippingu na snizeni hodnot CPM
v mléce. B porovnavani chav bez predippinguCD, TS, VJ s porovnanim s chovem
s predippingem ZU byla zde prokézana statistickanaynnost na hladéP < 0,05.
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Jednozna¢ nejEinngjSi zpisob ipravy mlé&né Zzlazy na dojeni vychazi z pouzivani
jednoradzovych hadrovych, lépe pak papirovyctrelkt naméenych v dezinfednim roztoku.
NejvhodrgjSi je skloubeni varianty vihké toalety a predigpirv podob dezinfekniho vihkého
cisténi, které je velice &inné acasow provoz nezatuje (SEYDLOVA, 2004), coz potvrzuje
chov ZU.

JAYRAO et al. (2004) uvéadi, Ze velikost sté@graktiky managementu maji 2mg vliv
znany vliv na CPM v bazénovych vzorcich mléka. Porainéhowi se stejnou technologii a
zpasobem ustgjeni ZU a VJ Ize konstatovat, Ze merdi ® mel nizSi mikrobidlni kontaminaci
CPM.

Ri porovnavani cho¥ se stednim stddem (100 az 200) a ctiavvelkym stadem (>200)
nebylo prokdzano, Ze chovy s malym #edhim pdétem dojnic vykazuji spiSe vySSi hodnoty
celkového poétu mikroorganism, coZ je negativnim faktorem a vede k vysoké miléioi
kontaminaci mléka, coz tvrdi TOMKOVA (1998).

Mé vysledky potvrdily pozitivni vliv modegjsi technologie volného boxoveho stelivového
ustajeni a dojeni v dojiénoproti vaznému ustjeni a dojeni na stani do pbdtna Urové
mikrobiélni kontaminace mléka celkovym gem mikroorganisrin Chov s volnym rostovym
bezstelivovym ustdjenim a dojenim v dojinrykazoval vysokou mikrobialni kontaminaci mléka
diky nedostatkm v hygier ustgjeni a procesu dojeni.
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6. ZAVER

Rentabilita vyroby mléka je nBmo zavisla na urovni vlastnich nakiadha produkci a
ne@imo zavisla na kvakit a s tim spojené realigai cert mléka. Vysoka kvalita syrového
kravského mléka je tedy rozhodujicim faktorem peosp a dalSiho rozvoje jednotlivych farem
dojného skotu.

U sledovanych chavbyla vysledna mikrobiologicka jakost mlék#egdevSim odrazem Uro¥n
zoohygienickych podminek chovu, zejména pak hygsargotné mkéné Zlazy.

Velmi vyznamnym faktorem sifnovliviujicim kvalitu mléka je systém ustajeni a ziskavani
mléka. Lze konstatovat, Ze dojeni v dojirnach wjtvdredpoklady pro podstatné snizeni
mikrobiélni kontaminace mléka, ¢emz s¥dci vysledky mikrobiologické jakosti mléka
v chovech ZU a VJ. Na druhé stéamani modergjSi systém dojeni v dojitn(v porovnani

s dojenim v na stani do potrubi nema vyesSit nedostatky v hygi€nustajeni a s tim spojené
enormni zn&steni dojnic a vemene, jako tomu bylo kipadt chovu CD, kde pra¥ tyto
nedostatky vedly k vysSi mikrobialni kontaminacékd. U systému dojeni na stani do potrubi,
technologie jako tomu bylo v chovu TS, lze jen blitii pti snaze obsluhujiciho personalu

docilovat progresiv&jSiho snizeni mikrobiélni kontaminace mléka.

Pro zvySeni kvality produkovaného mléka ve sledoxdm chovech navrhuji nasledujici

opateni:
CHOV TS:

- pripadné zména technologie ustajeni a dojenivolné boxové stelivové ustajeni a dojeni
v dojirné namisto vaznych stelivovych ustjeni a dojenitéaisio potrubi.

- zlepSeni hygieny dojeni:zavedeni predippingupii toaleg mlé&né Zlazy pouZivat
jednorazové wtky pro dezinfekci struk pied dojenim a snizit v zimnim obdobi prasnost.

- prevence mastitid: v¢asna Iéba klinickych mastitid (klinické mastitidy se vygkyi do 3
piipadi mésicng; |&ci veterind bez provadsni vySeteni na fivodce mastitid a testu
citlivosti ATB.
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- distota mlé&nice: dbat na trvalé uzaeni vika mlénych bazéa jako prevence vzdusne

kontaminace mléka spadem mikroorganism
CHOV CD:
- zlepSeni hygieny dojenipti toale€ ml&cné zlazy pouzivat jednordzové&ilty, zavedeni
predippingu.
- zlepSeni zoohygienickych podminektastjSi kontrola funknosti rostové podlahy a
zajiseni plynulého odtoku kejdy; podst&tamlepsit hygienu ustajeni a tintistotu dojnic.

CHOV ZU:

- zlepSeni zoohygienickych podminekisténi dojnic,cistota staje.

CHOV VJ:

- hygiena dojeni: zavedeni predippingu,fiptoaleg mléné Zlazy pouzivat jednorazové
uterky.
- zlepSeni zoohygienickych podminekv mimopastevnim obdobi snizit prasnost vadob

podestylani.
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