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Abstrakt

Cilem magisterské diplomové prace je predstavit Dummettovu analyzu a kritiku
realistickych stanovisek ze sémantického hlediska, vetné jejich inspiracnich zdroji a
vychodisek. Prace je logicky rozdélena do dvou ¢asti, konkrétn€ na negativniho a pozitivni
program. Negativni program predstavuje argumenty proti realismu formulované
Michaelem Dummettem a Crispinem Wrightem. Na tento negativni program navazuje
pozitivni formulace anti-realistického stanoviska Michaela Dummetta, kterd vychdzi
z vlastni teorie vyznamu vzniklé spojenim sémantiky Gottloba Frega s pragmatickym
ptistupem k jazyku v podobé pozdni filozofie Ludwiga Wittgensteina. Zavér prace tvori
kritické zhodnoceni pozitivniho programu anti-realismu a nastinéni soucasného dialogu

v ramci tématu.
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Abstract

The diploma thesis is concerned with presentation of Michael Dummetts semantic critique
of approaches to realism. The thesis is divided into two logical parts: negative and positive
programme. Negative part is concerned with arguments against ontological realism
formulated by Michael Dummett and Cripin Wright. Positive part gives an account to
inspirational sources of Michael Dummetts anti-realistic conception, which are theory of
sense presented by Gottlob Frege and pragmatic approach to language in the late
philosophy of Ludwig Wittgenstein. The conclusion gives a critical evaluation of

Dummetts anti-realism approach and sketches contemporary discussion over the topic.
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Uvod

Filozofie 20. stoleti piedstavuje vyznamny piiklon k otazkdm jazyka a ke studiu
jazykovych fenoménii. Takzvany obrat k jazyku iniciovany dilem Gottloba Frega,
Ludwiga Wittgensteina a logika Videnského krouzku polozil zéklady souc¢asné sémantiky.
Otazky po stanoveni vyznamu pojmu a tvrzeni, pravdivostnich hodnot a moZnostech
verifikace poznani, se zaroven staly kliCovymi tématy logikt a analytickych filozofii po

celé 20. stoleti.

Spolu s témito otazkami vyvstala i potifeba redefinice bézné (common sense)
uzivanych pojmi. Jednim z téchto pojmu se stal 1 realismus jakoZto model vztahu mezi
vngj$i realitou a jazykem. Na jeho nedostate¢nou definici a potiebu precizace poukazali
v 70. a 80. letech 20. stoleti hned dva vyznamni myslitelé. Prvnim z nich byl americky
filozof Hilary Putnam. Putnam ve svém ¢lanku z roku 1977 ,,Realism and Reason*! podal
kritiku realismu a pfedstavil vlastni stanovisko oznacované jako interni realismus (internal

realism).

Druhy ptispévek pochézi od britského logika a zastupce oxfordské skoly, Michaela
Dummetta. Dummett ve svém ¢lanku ,,Realism*? (1982) navazal na kritiku realismu a
pfipojil snahu o klasifikaci realistickych pozic. Dummett se zaméfil na strukturu
argumentace vyuZzivanou zastanci realismu a poukdazal na jejich odklon od plvodnich

premis.

Clanek ,Realism*® nepiinasi samotny navrh programu, ktery by nedostatky
realismu kompenzoval, jasné vSak definuje Dummettovu pozici jako anti-realismus. Na
rozdil od Putnamovy stfedni cesty mezi realismem a anti-realismem se Michael Dummett
stavi do pozice naprostého odmitnuti realistické sémantiky a pfich4zi s navrhem vlastniho

pojeti vztahu mezi jazykem a vnéjSim svétem.

Nutno podotknout, ze kritika realistickych pozic a navrh anti-realistického
programu se v Dummettové dile nenachdzi v ucelené podob&. Dummettovy piispévky

k tématu anti-realismu najdeme rozeseté¢ v fadé monotematickych studii tykajicich se

! Hilary Putnam, “Realism and Reason,” Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association 50, no. 6 (August 1977): 483-98, https://www.jstor.org/stable/3129784.

2 Michael Dummett, “Realism,” Synthese 52: 55-112, accessed June 25, 2020,
https://doi.org/10.2307/20115760.

3 Ibid.



odli$nych fenomént v ramci filozofie jazyka a logiky. Mohlo by se proto zdat, Ze samotné
stanovisko vzniklo jen jako vedlej$i produkt Dummettovych uvah nad jazykovymi

fenomény.

Tuto hypotézu by podporoval 1 charakter nedokoncenosti Dummettovy teorie.
Nedokoncenost bychom mohli pfipisovat jednak problémim s vysvétlenim fenoménti
ptirozen¢ho jazyka, kterym Dummettova teorie Celila, jednak pfesunem jeho pozornosti ze
sféry filozofie jazyka k otazkam lidskych prav. Samotny sémanticky realismus a anti-
realisticka pozice je v ucelen€jsi form¢ prezentovdna az v dile Dummettovych zakl a
nasledovnikt, ze kterych bych zminila v prvé fad¢ britského filozofa a logika, Crispina

Wrighta.

V predlozené praci se zaméfim na predstaveni anti-realistické teorie Michaela
Dummetta vyristajici z kritiky sémantického realismu a realistické argumentace. V prvni
kapitole nabidnu obecné piedstaveni realistické pozice ze sémantického hlediska,
postavené na referencnim vztahu mezi jazykem a vnéjSim svétem. Vzhledem ke
specifickému zaméfeni prace nebudu piedkladat detailni analyzu jednotlivych druht
realismu, nybrz ptedstavim pouze zdkladni principy metafyzického (t€Z common sense) a

sémantického realismu.

Pro pochopeni Dummettovy pozice vychazejici z pojmového aparatu Gottloba
Frega a pozdni filozofie Ludwiga Wittgensteina zatfadim do prace rovnéz odkazy na dila
obou uvedenych filozofii a néstin jejich mySlenek. Pro pochopeni Dummettovych tezi
vnimam jako klicovou predevS§im tzv. dvouuroviiovou sémantiku Gottloba Frega, ktera
poskytuje pojmovy ramec pro Dummettiv sémanticky realismus a anti-realistickou teorii.
Druhy vyznamny zdroj anti-realismu ptedstavuje pozdni filozofie Ludwiga Wittgensteina,

ktera nabizi alternativu utvafeni vyznamu prostfednictvim teorie jazykovych her.

Po predstaveni zdkladnich pojmi a inspira¢nich zdroji pfejdu k hlavnimu tématu
prace Cili specifikaci pozice sémantického realismu a anti-realismu Michaela Dummetta.
Dummettovu strategii rozdélim v ndvaznosti na interpretaci Marka Q. Gardinera* do dvou

hlavnich ¢asti, tzv. negativniho a pozitivniho programu.

V ramci formulace tzv. negativniho programu se zamétim na namitky a argumenty

proti sémantickému realismu, které se zaméiuji predev§im na problém rozhodnutelnosti

4 Mark Quentin Gardiner, Semantic Challenges to Realism: Dummett and Putnam (Toronto: University of
Toronto Press, 2000), 54-136.



empiricky nepfistupnych vyrokti. Hlavni argument Michaela Dummetta predstavim ve
dvou odnozich. Zaprvé je to argument pfistupu, zahrnujici problematiku empirické
evidence. Zadruhé pak argument manifestace, ktery se vaze ke schopnosti vyjadieni

znalosti vyznamu mluv¢imi.

Ve tteti kapitole pak ptfipojim formulaci pozitivniho programu anti-realismu, jako
Dummettovy snahy o nabidnuti alternativy vic¢i referencnimu vztahu a teorii pravdivosti
predkladané realismem. Pozitivni program si klade za ambici feSeni ptivodnich nedostatkti
realismu, specifikovanych v jednotlivych argumentech. Jadro feSeni predstavuje nahrazeni
puvodniho pojmu pravdy pojmem ovéftitelnosti.

4

V posledni kapitole prace se zaméfim na kritiku Dummettovych argumentd
vedenou od 80. let. Hlavni prostor bude vénovan namitkam australského filozofa Michaela
Devitta a jeho zpochybnéni Dummetovych argumentii proti realismu. Soucésti je
zpochybnéni moznosti pievedeni realismu jakozto metafyzického stanoviska na
sémantickou rovinu. Zavér prace tvori shrnuti a zhodnoceni Dummettova anti-

realistického feSeni.



1. Pojem metafyzicky a sémanticky realismus

Termin metafyzicky realismus v bézném (tzv. common sense) chapani predstavuje
stanovisko tykajici se objektid vnéj§iho svéta. Definici realismu podal ve své knize
Realismus and Truth’® Daniel Devitt nasledovné: ,,Prvky vétSiny pozorovatelnych a

fyzikalnich objektl existuji objektivné a nezavisle na mentélnich obsazich.*®

Z uvedené formulace jsou patrné dva zakladni piedpoklady realismu. Prvnim
znich je objektivni existence predméti a vlastnosti vnéjSiho svéta. Druhym pak jejich
nezavislost na mysleni, artikulaci & zafazeni do konceptudlnich ramci.” Dle zastanch
realismu tedy mentalni obsahy nemaji vliv na existenci vngj$i reality, stejné tak jako na
zpusob této existence. Vngjsi realita existuje objektivné a nezavisle na vnimajicim

subjektu, kterému je k vnéjs§imu svétu ptfiznana riizna Groven pristupu.

V ramci domény makroskopickych objektl se zda byt zékladni teze realismu
neproblematickd. Bézny uzivatel jazyka je ochoten tvrdit, ze napft. strom ¢i pes existuje, a
to 1 v momenté, kdy jej pfimo nepozoruje. Obdobn¢ mizeme mluvit o existenci urcitych
fyzikalnich zédkont i v pfipadé, ze pfimo neoveéiujeme jejich platnost pomoci experimentu.
Problém vsak nastdva v ptipadech, kdy se jedna o mikroskopické objekty, kvantové ¢astice

¢i abstraktni entity (napf. svobodna vile, pravo, ¢islo apod.), které takto nelze ovéfit.

Problematika existence, ¢i spiSe pfiznani jistého zplsobu existence abstraktnim
entitam a specifikace zpisobu této existence, se tykd fady védeckych i filozofickych
disciplin a hraje diileZitou roli v rdmci formulace konceptualnich ramci. Ptistup k feSeni
se zdroven znacéné rizni: mezi zndmé zastdnce realismu v ramci logiky a filozofie
matematiky bychom mohli zafadit napt. Gottloba Frega s konceptem tzv. treti Fise.
Odlisnou, le¢ v soucasnosti jiz vyvracenou, formu realismu zastaval rovnéZz rakousky
filozof Alexius Meinong s konceptem tzv. subsistence. Realistické stanovisko vSak

najdeme i v fadé¢ dalSich sfér.

Jednu ztéchto oblasti predstavuje i sémantika jakozto nauka o vyznamech
jazykovych vyrazli. Sémanticky realismus se na rozdil od metafyzické varianty zaméiuje

na moznosti stanoveni pravdivostni hodnoty tvrzeni a pojml. Zakladni principy

5 Michael Devitt, Realism and Truth, 2nd ed. (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1997).

® Ibid., 24.

7 Alexander Miller, “Realism,” ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, accessed
June 5, 2020, https://plato.stanford.edu/entries/realism/.
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sémantického realismu muzeme Ccastecné odvodit od metafyzické varianty. Dle
Dummettova c¢lanku ,Realism* (1982) je sémanticky realismus zalozen na dvou
zékladnich piedpokladech: zaprvé se jedna o princip bivalence jako princip klasické logiky
a sémantiky, zadruhé pak o nezavislost pravdivostnich hodnot na percepci ¢i mysleni

subjektu, coz mizeme oznaéit jako non-epistemické pojeti pravdivosti.®

Druhd z podminek piedstavuje moznost korektniho tvrzeni i v pfipadé, ze
podminky pro urceni pravdivosti vyroku nejsou piimo urcitelné subjektem. Uvedené
podminky jsou dané nastalym stavem véci (tzv. states of affairs) a potvrzuji pravdivost ¢i
nepravdivost daného vyroku. Uvedené principy se tykaji primarné domény atomickych
vyrokl, pro které nabyvaji formu pozitivnich existenénich tvrzeni. Jako ptiklad takového

tvrzeni bychom mohli uvést napt. singularni vyrok:
Nebe je modré.

V ptipadé, ze popsany stav véci nastane, je pravdivost vyroku potvrzena,
v opa¢ném piipad¢ nikoliv. Kromé atomickych tvrzeni mizeme takto potvrzovat rovnéz
pravdivost komplexnich tvrzeni, za pfedpokladu dodrZzeni Fregeho principu

kompozicionality:’

Nebe je modré a sviti slunce.

Uvedeny vyrok bychom povazovali za pravdivy v pfipad¢, kdy by nastaly obé

uvedené podminky naréz.

Nutno dodat, Ze stanovisko sémantického realismu je vdzané na ur¢itou doménu
tvrzeni. Dummett potvrzuje, Ze je moZné zastavat realistické stanovisko v radmci jedné tfidy
vyroki a odli§né stanovisko v ramci druhé. '° Jako ptiklad odlisnych tfid bychom mohli
uvést doménu matematickych vyroki a vyroky etiky. Pokud by byl uZivatel jazyka
zastancem tzv. matematického platonismu ¢Cili ptresvédCeni o epistemicky nezévislé

existenci matematickych entit,'! tak jej nic nevaze k tomu, aby zastival realistické

8 Dummett, “Realism”, 55-57.

% Dle principu kompozicionality odpovida: ,,vyznam sloZeného vyrazu lze sloZit z vyznami jeho slozek —
neboli, e je funkci vyznamd téchto slozek.“ Viz Jaroslav Peregrin, Uvod do teoretické sémantiky, 2.
aktualizované vydani (Praha: Karolinum, 2003), 10.

19 Dummett, “Realism,” 55.

' Dummett (ibid., 60) pouzivéa jako protiklad matematického platonismu tzv. intuicionismus. Mechanika
uréovani pravdivostnich hodnot je u abstraktnich objektd urcena existenci diikazu podporujiciho tvrzeni,
pfipadné dukazu jej vyvracejiciho. V pripadé¢, kdy neni dikaz uveden, je vyrok povazovan za pozitivné
dokazatelny. Jak podotyka John McDowell, principy ur¢ovani pravdivostnich hodnot matematickych vyroka

11



stanovisko rovnéz v piipadé¢ pojmul etiky ¢i jinych sfér. Ve zkratce tedy sémanticky
realismus nepodminuje uzivatele k zastdvani univerzalniho realistického stanoviska pro

vSechny tiidy vyrokd.

Jak je patrné, sémanticky realismus se netykd vyluéné matematickych vyroka ¢i
vyrokl idealniho jazyka. Realistické stanovisko lze zastavat rovnéz pro vyroky obsahujici

abstraktni entity &i vyroky ze sféry tempordlni logiky, predev§im vyroky o minulosti.'?

Obdobnym zptisobem muzeme nahlizet vztah mezi sémantickym a metafyzickym
realismem. Hlavni rozdil mezi obéma druhy realismu najdeme v domén¢, na kterou
jsou aplikovany. Metafyzicky realismus se tykd domény objektd i vlastnosti a jejich
nezéavislé existence, kdezto sémanticky realismus zkouma kritéria pro urceni
pravdivostnich hodnot vyrokd dané tfidy. Ob& varianty realismu jsou kompatibilni,
nicmén¢ ne podminéné. Zastance sémantického realismu musi zastavat realistické

stanovisko tykajici se ontologie.!?

Vratme se vSak zpét k zakladnim principim sémantického realismu, konkrétné
k ureni pravdivostnich hodnot. Pravdivostni hodnoty respektuji tzv. princip bivalence,
ktery stanovuje pravdivostni hodnoty pravda ¢i nepravda. Pravdivostni hodnoty jsou
uréovany v navaznosti na korespondencni teorii pravdivosti, kterd je odvozena od

v s .. ;- , ) vevr s . 14
referen¢niho vztahu mezi jazykovymi vyrazy, tvrzenimi a vnéjSimi objekty.
Korespondence nastdvda mezi vnéjSimi objekty a tvrzenimi, na které mluveéi jazyka

odkazuji. V piipad€ tvrzeni pfirozeného jazyka jsou kompetentni mluvci zaroveil schopni

se staly inspiraci pro pozd€jsi Dummettovy pozadavky na explicitni formulaci pravidel stanoveni
pravdivostnich hodnot vyrokt. McDowell v§ak podotyka, Ze uvedeny postup je pro vyroky tykajici se sféry
prirozeného jazyka zavadéjici, a tudiz nepouzitelny. Viz John McDowell, Meaning, Knowledge and Reality
(London: Harvard University Press, 1998), 9.
12 Dummett uvadi nasledujici formulaci:
One may be realist a realist about certain entities — mental states, possible worlds, mathematical
objects — and not about others. But it seems preferable to say that realism is a view about some class
of statements — for instance, statements in the future tense or ethical statements (...). (Dummett,
“Realism®, 55)
13 Dummett poukazuje na problematické spojeni metafyzického realismu s formalni podobou tvrzeni jeho
zastanci. V uvedeném clanku se snazi poukazat na defekty argumentace zastancti metafyzického realismu
skrze jejich praci v se sémantikou a vyuzitim logickych zdkonl. Vysledkem je rozdéleni realistickych
stanovisek do zakladnich kategorii a jejich nasledna kritika z pozice sémantiky. Clanek tak mazeme chapat
jako rozsifeni negativniho programu sémantického realismu s uvedenim normativnich pozadavkl pro
realismus. Nepfindsi vSak zadné vetsi rozvinuti pozitivniho programu anti-realismu ani podpiirnou
argumentaci. Ibid.
14 Kenneth F. Rogerson, “Truth, Bivalence, and Realism,” Iyyun: The Jerusalem Philosophical Quarterly 43
(January 1994), 44.

12



ur¢it, zdali podminky uréujici pravdivost vyroku nastaly & nikoliv.!"> Podminky
pravdivosti jsou mluv¢imi jazyka vnimany neproblematicky, ve vétsiné ptipadil je nejsou
schopni védomé artikulovat ani blize specifikovat. Hlavni diraz je vsSak kladen na
schopnost aktivniho vyuziti podminek vedouciho v komunité¢ mluvcich k vzajemnému

dorozuméni. !¢

Mohlo by se zdat, ze sémanticky realismus s pomérné trividlnim pojetim
pravdivosti pfedstavuje v ptipad¢ béznych vyrokl optimalni stanovisko. Musime vsak vzit
v potaz 1 dalsi vyroky, které jiz takto trividlni problém nepiedstavuji. Pfikladem mohou
byt napt. vyroky s temporalnimi operatory, konkrétné vyroky o minulosti. Vezméme si pro

ilustraci temporalni vyrok, na ktery aplikujeme princip bivalence:
Pied tydnem v Ceské republice skonéil nouzovy stav.

Pfi dodrZeni interpretace sémantického realismu uvedenému vyroku ptfisuzujeme
pravdivostni hodnotu pravda, nebo nepravda. Uvedeny vyrok zaroven téchto

pravdivostnich hodnot nabyva bez ohledu na mysleni ¢i percepci mluvcich jazyka.

Jist¢ nastal takovy stav véci, ve kterém byl uvedeny vyrok pravdivy, nicméné
vrdmci zmény stavu véci ziskdva vyrok postupné hodnotu nepravda. Zastanci
sémantického realismu zaroven pracuji s absolutnimi pravdivostnimi hodnotami vyroki,
coz ve zkratce znamena, Ze vyrok je bud’to pravdivy ¢i nepravdivy bez ohledu na indexy
Casu ¢i svéta. Nabizi se proto otdzka, jaka je vyslednd pravdivostni hodnota uvedeného
vyroku. Pfi formulaci vyroku dochézi, v ndvaznosti na rizné stavy svéta, ke zméné
pravdivostnich hodnot a problematizaci stanoveni pravdivosti v rdmci korespondencni
teorie. Z ptvodné trividlniho pojeti vyroku ptirozeného jazyka se tak pouhym ptipojenim

temporalnich charakteristik stdva takika netesitelny problém.

Uvedeny piiklad znovu poukazuje na jeden z kliCovych aspekti sémantického

realismu, kterym je véazanost vyroku na urcity stav véci (state of affairs).'” V piipadé

15 Pro ilustraci problému nyni odhlizim od epistemologickych problémi a mentalnich reprezentaci. Vztah
reference chapejme jako vazanost singularniho termu ke konkrétnimu objektu z domény. V ptipade
obecnych tvrzeni pak budeme vychazet z principu kompozicionality.

16 Tento pozadavek chipe neproblematicky i Dummett. Uvedené tvrzeni lehce piedbiha pritbéh argumentace,
jelikoz se odkazuje k Dummettovym inspiraénim zdrojum konkrétné k pozdni filozofii Ludwiga
Wittgensteina. Dummett se stejné jako Wittgenstein obraci k mluv¢im pfirozeného jazyka a jejich béznému
chovani pfi ur€ovani vyznamu tvrzeni. Toto chovani neobsahuje detailni védomé analyzy podminek, ale
naopak vychdzi z nauceného jazykového chovani a do jisté miry i z konvence.

17 Jak uvadi Mark Q. Gardiner, postoj k poznatelnosti podminek externiho svéta v zavislosti na urceni
pravdivostnich hodnot vyrok, ptredstavuje klicovy rozdil mezi sémantickym realismem a anti-realismem.
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sémantického realismu tento stav véci nastava bez ohledu na jeho percepci (Ci 1épe
rozpoznatelnost) mluvéimi. Naopak anti-realismus vznaSi pozadavek na identifikaci

tohoto stavu svéta mluvéimi.'®

Pokud tuto strategii vztdhneme na sémantiku, pak zastance sémantického realismu
muze pronést korektni tvrzeni i1 v pfipadé, Ze nemiize jednoznacné stanovit, zdali
podminky potvrzujici pravdivost vyroku nastaly ¢i nikoliv. Jak ukazuje Gardiner

. . v o . . 19 v , yr T
v protiargumentu proti pozadavkim anti-realismu,”” v nékterych ptipadech neni piima
evidence a empirické potvrzeni pravdivosti vyroku zcela mozna (napf. v pfipad¢ stanoveni

teploty jadra Slunce, pfipadné stanoveni absolutni nuly apod.).?°

Vyse uvedené predpoklady miizeme pievést do nasledujiciho schématu.?! Jak jsme
jiz uvedli, v pfipad€¢ sémantického realismu plati nutn¢ princip bivalence pftifazujici
tvrzenim pravdivostni hodnoty pravda, nebo nepravda. Pravdivostni hodnota pravda
odpovida shodé¢ vyznamu tvrzeni s nastalym stavem véci. Tezi mizeme vyjadiit

nasledujicim zapisem:
Povazujme S za vyrok a s za odpovidajici stav véci:

(VS)@3s)(s = SHHA(E = =S)

Drzme se ptedpokladu, Ze stav véci, ktery potvrzuje podminku danou vyrokem, bud’to
nastava, nebo nenastava (princip bivalence). Na urovni vyrokl pak mizeme aplikovat tzv.

zakon vylouceného tietiho. Plati tedy bud’to vyrok S, nebo jeho negace:
(VS)(Sv=S)

V pfipad¢ racionalnich agenti pak ptedpoklddame shodu mezi jejich tvrzenim

Pro anti-realismus je typicka nutnost védomého urceni pravdivostnich podminek externi reality pro stanoveni
sémantické hodnoty vyroku. Sémanticky realismus pracuje se sémantickou hodnotou jako nezavislou na
evidenci stavu externiho svéta, ale absolutné danou. Viz Mark Quentin Gardiner, Semantic Challenges to
Realism: Dummett and Putnam, 21.

18 Jedna se o identifikaci podminek, za kterych vyrok nabyva pravdivostni hodnoty pravda ¢i nepravda.
Nemusi se nutné jednat o mluvci konkrétniho jazyka, nybrz o subjekt schopny jejich percepce. Podminky
stanovujici pozadovany stav véci vychazeji z vyroku pojimaného jako spojeni pfedmétu a funkce.

Y Ibid., 23.

20 Gardineriiv protiptiklad se konkrétn& tykal uréeni teploty v jadru Slunce v konkrétni okamzik. Diky
piedchozim zkouménim jsme schopni fici, jakéd je zde hypoteticka teplota, nicméné vzhledem k lidskym
biologickym danostem nejsme schopni tuto teplotu pfimo (empiricky) potvrdit. Dle anti-realistickych
pozadavkll bychom proto nemohli korektné tvrdit, ze teplota v jadru Slunce je rovna uvedené hodnotg, i
prestoze je uvedené tvrzeni bézné prijimané jako korektni. Ibid., 23.

2 Ibid., 22.
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a pfesvédCenim. Opét ve spojitosti s vychozi tezi ziskame:
(VS)(3s)((s = "S"je pravda)A(S— "—S" je pravda))
Coz pro pravdivostni hodnotu vyrokii vyusti opét v klasicky princip bivalence:
(VS)(SvAS)

V soucasné situaci by se mohlo zdat, ze sémanticky realismus s relativné trivialni
teorii pravdivosti nabizi prosté feSeni problémii bézného jazyka. Pfijetim realismu se
minimaln¢ vyhneme rozhodovacim proceduram, které v piipad¢ anti-realistického

stanoviska zahrnuji epistemologii, ptipadné verifikacionismus.

Strategie anti-realismu, pokud ma byt Uspé$nd, musi nutné obsahovat feSeni
tykajici se stanovovani pravdivostnich hodnot vyroki, které by bylo kompatibilni pro celé
spektrum pfirozeného jazyka, a zarovei by podavalo elegantni vysvétleni chovani

mluv¢ich pfirozeného jazyka.

Strategie Dummetta a anti-realistii je prosta, ne vSak lehce realizovatelna. Jednak
musi poukdzat na negativni dusledky sémantického realismu tykajici se sféry
pravdivostnich hodnot (tzv. negativni program) a nabidnout takové feseni, které by bylo
v souladu se vznesenymi pozadavky a rozvijelo piivodni nahled (pozitivni program anti-
realismu). Jak uvaddi Dummett, cilem je vytvofeni takové sémantické teorie, kterd by

piipravila vhodny zaklad pro $ir$i teorii vyznamu (theory of meaning).*

22 Dummett, “Realism*, 104-106.
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1.1.Dvouuroviiova sémantika Gottloba Frega

Jak jiz bylo zminéno, Dummettiiv sémanticky realismus a pozitivni anti-realisticky
program cCerpa ze dvou zakladnich zdrojii. Prvnim znich je systematicky uchopena
dvouuroviiovd sémantika Gottloba Frega, druhym pak pozdni filozofie Ludwiga
Wittgensteina a pridruzené zpusoby utvareni vyznamu. Pro pochopeni Dummettovy teorie
je vyznamny piedevsim Fregeho pojmovy aparat spojeny s teorii vyznamu a pochopeni

referencniho vztahu mezi jednotlivymi prvky.

V predchozi kapitole jsme neproblematicky pracovali s predpokladem, ze vyznam
vyroku v rdmci sémantického realismu tvoii jeho pravdivostni hodnota. Referent vyroku??
v piipad¢ realistické pozice nabyva hodnot pravda ¢i nepravda na zdklad¢ ptijimaného
principu bivalence.

Pojeti pravdivostni hodnoty jakozto referentu vyroku vychazi z teorie Gottloba

“24 jednozna¢né vydélil oba

Frega. Frege ve svém kli¢ovém textu ,,O smyslu a vyznamu
uvedené pojmy a polozil tak zdklady sémantiky a pojmového aparitu pro zkoumani

jazykovych fenoménll nejenom v ramci analytické filozofie.

Pojem referent byva chapan neproblematicky jako fyzicky ¢i abstraktni objekt,
ktery pojem €1 vyrok oznacuje. Napiiklad referentem vlastniho jména Elon Musk je fyzicka
osoba Elona Muska. Uziti vlastnich jmen vSak neni jedinym zplsobem, jak muze byt
smysluplny jazykovy vyraz utvotren. Kromé vlastnich jmen miiZeme pracovat i s popisy,
které odkazuji ke smyslu vyroku ¢&i singularniho termu.?® Dle vys$e uvedeného ptikladu by

smysluplnym vyraziim odpovidaly rovnéz:
zakladatel kosmické spolecnosti SpaceX
obcan Jihoafrické republiky

Uvedené popisy poukazuji na urcity zpasob danosti referentu26 a demonstruji

smysl vyroku. Oba slozené vyrazy popisuji vySe uvedeny referent, ¢ili Elona Muska.

23 Pojem referent pouzivam v praci synonymné s Fregovym pojmem vyznamu. Jedna se o konkrétni &i
abstraktni entitu, ke které vyrok odkazuje (i 1épe, referuje). Podobnou strategii voli i Toma$ Marvan. Tomas
Marvan, Otdazka vyznamu (Praha 5: Togga, 2010), 15-24.

24 Gottlob Frege, “O Smyslu a Vyznamu,” in Logickd zkoumdni a Zdklady aritmetiky (Praha: OIKOYMENH,
2012), 17-42.

%5 Viz Marta Vlasakova, “Vyznam obecného vyrazu ve Fregové pojeti,” FILOSOFIE DNES 5, no. 1 (August
9,2013): 42-43.

26 Marvan, Otdzka vyznamu, 16.
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Kazdy z vyrazti v§ak poukazuje na jiny aspekt referentu. Pro jeden referent miizeme
identifikovat vice smysli, ne vSak naopak. Smysl jako takovy dle Fregeho existuje
objektivné a jakozto hledisko pojeti miize odkazovat k réiznym aspektiim referentu.?’ Na
zéklad¢ piikladu bychom byli jisté schopni vygenerovat dalsi zpisoby danosti referentu
(napt. otec 6 déti, CEO spolecnosti Tesla, vasnivy Ctenai Isaaca Asimova apod.). Proces
generovani zpisobll danosti referentu probiha pfirozené€ na zaklade¢ znalosti jeho vyznamu,

nicméné jasny popis této procedury Frege ve svém dile nenabizi.?®

Pokud se vratime ke slozenym vyraziim vyse,” tak si miZeme vsimnout jejich
odli$ného rozsahu. Predikat zakladatel kosmické spolecnosti SpaceX odkazuje k jednomu
individuu, kdezto vyraz obcan Jihoafrické republiky lze vztdhnout k vice individuim. Je
tedy ziejmé, Ze pojmova slova nejsou totoznd ani svym obsahem, ani rozsahem, nybrz je

1ze ztotoznit pouze skrze referent.
Vezméme si nyni jako ptiklad vyrok:

Creew Dragon je prvni kosmicka lod’ soukromé spolecnosti vynesend na ob&éznou

drahu Zemé.

Vyznam ¢i referent vyroku neptedstavuje, tak jako v ptipad¢ vlastnich jmen, objekt
¢i vlastnost. Dle Fregeho teorie identifikujeme vyznam vyroku s abstraktni entitou, a to
pravdivostni hodnotou. Vyrok bychom samoziejmé& mohli analyzovat z hlediska jeho ¢asti.
Vlastni jméno Crew Dragon by nasledné referovalo k materialnimu objektu, kosmické

lodi. Vlastni jméno zdroveti predstavuje nasycenou &ast vyroku.°

Zbyva nam predikat, jehoz referentem je funkce. Funkce pfedstavuje tzv.
nenasycenou cast vyroku, kterd nema smysl samostatné. Funkce v ptipad¢ splnéni stavu
véci pfifazuje vyroku pravdivostni hodnotu pravda ¢i nepravda. Smysl vyroku pak

pfedstavuje mysSlenku. Vznika tak pomérné zajimavé schéma reference, které Frege

27 Marvan, Otdzka vyznamu, 16.

28 Ibid., 18-19.

2 Uvedena uréeni vyjadiujici smysl jsou Fregeho terminologii rovnéZ oznafovana jako pojmovd slova. Viz

ibid., 22-23.

30 Marvan specifikuje vztah mezi Fregovym pojetim funkci a objektli nasledovné:
Podstatou funkce je to, ze je - pravé v kontrastu k objektu jakéhokoliv druhu — neuplna ¢i
nenasycend, ze vyzaduje doplnék, tzv. argument funkce, ktery saim o sob& neni soucasti toho, co
funkéni vyraz identifikuje.

Viz Marvan, Otdzka vyznamu, 23. Funkci musime zaroven nahlizet v pivodnim Fregeho pojeti jako predikat,

nikoliv v modernéjsi formulaci, jakoZto mnozinu uspotfadanych n-tic.
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upfestiuje v dopisu Edmundu Husserlovi:?!

Véta Vlastni jméno Pojmové slovo

l l l

Smysl véty Smysl vlastniho jména Smysl pojmového slova
(myslenka)

1 1 !

Referent véty Referent vlastniho jména [referent pojmového slova
(pravdivostni (predmét) (pojem)] — predmét
hodnota) spadajici pod pojem

Schéma 1

Skladanim nasycenych a nenasycenych ¢asti vznika vyrok, ktery nese specificky
smysl a vyznam. Smysl vyroku se méni spolu se zménou nasycenych a nenasycenych ¢asti.
Najdeme zde jistou proménlivost, ne v§ak arbitrarnost. Pokud bychom navazali na Fregeho
priklad s planetou Venusi a Jitfenkou, pak mize pozorovatel no¢ni oblohy pracovat se
zpusobem danosti spojenym s hvézdou Vecernici, a pozorovatel ranni oblohy naopak se

zplsobem danosti tykajici se hvézdy Jitfenky.*?

Smysl nebude stejny ani pro dva pozorovatele téze hvézdy ve stejném okamziku.
Psychologicky rozdil mezi obéma pozorovateli a jejich vnimani vSak neni pro Fregeho
program odpsychologizované logiky pfipustny. Frege se proto snazi o posun smyslu na

uroven objektivni entity, kterd nevychdzi z individualnich charakteristik, ale existuje

Vv

Fregeho snaha o odpsychologizovani logiky jde vSak v pfipad¢ vyznamu jesté o
krok dale. Jiz dfive jsme vyrok definovali jako entitu sloZenou znasycenych a
nenasycenych ¢asti dle principu kompozicionality. Referent nasycené casti jsme
identifikovali s materialnim objektem ¢i abstraktni entitou, * referent nenasycené ¢asti pak
s funkci, ktera na sémantické urovni vyroku oznacuje pravdivostni hodnotu. Pravdivostni

hodnota vychdzi ze splnéni ¢i nesplnéni stavu véci na zékladé principu korespondence.

31 Gottlob Frege, Wissenschaftlicher Briefwechsel (Hamburg: Meiner, 1976), 96, quoted in Jaroslav Peregrin,
Kapitoly z Analytické filozofie (Praha: Filosofia, 2014), 60.

32 Kritické zhodnoceni dvoutroviiové sémantiky Gottloba Frega nabizi Peregrin. Viz Jaroslav Peregrin, “Dvé
trovné sémantiky,” Filozoficky Casopis 51, no. 4 (2003): 547—65.

33 Zde mizeme vychazet z Fregeho rozliSeni ontologickych kategorii pfedmétii a funkci. Ontologicky rozdil
mezi pfedmétem a funkci kopiruje sémantické rozliSeni mezi nasycenou a nenasycenou C¢asti vyrazu.
Nasycena ¢ast vyrazu odpovida kategorii pfedmétl a nenasycena cast pak kategorii funkci. Do kategorie
funkei spadaji pojmy a pojmova slova. Klicovou charakteristikou funkci je, Ze jejich hodnotou je vzdy
pravdivostni hodnota. Viz Peregrin, Kapitoly z Analytické filozofie, 57.
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vyznami nasledujici:**
Elon Musk je zakladatel kosmické spolecnosti SpaceX.

»Elon Musk® ,,je zakladatel kosmické spole¢nosti SpaceX*

Uroveti vyrazi: Vlastni jméno Predikat®
Postaveni ve vyroku: Nasycena ¢ast Nenasycend ¢ast
Uroveii smyslu: Zpusob danosti referentu 236

Uroveti vyznamu: Materialni objekt Funkce

Schéma 2

Spojeni nasycené a nenasycené Casti vyroku si miiZzeme predstavit jako piipad, kdy
dojde k dosaZeni takového stavu véci, ktery piida vyroku hodnotu pravda ¢i nepravda. Stav
véei (a tudiz ontologickou ¢ast) zastupuje predmét, kdezto funkce definuje podminky, dle
kterych je vyroku pfifazena specifickd pravdivostni hodnota. Pokud bychom ve vyse
uvedeném vyroku zménili ptedmét Elon Musk za odlisny pfedmét se stejnym typem
referentu (napt. Donald Trump), pak vyslednou hodnotou funkce bude nepravda. Stale se

vSak bude jednat o vystup typu pravdivostni hodnota.

Cely tento postup si miizeme piedstavit nasledovné:®’
Nasycena ¢ast + Nenasycena Cast = Vyrok
Predmeét + Funkce = Pravdivostni hodnota

Schéma 3

Pokud bychom libovolné¢ modifikovali pfedméty a funkce za stejny typ referentd,
pak vyslednym referentem bude opét pravdivostni hodnota. Klicové je zde zachovani
danych typt referenti jako na vstupu. Timto zplsobem postupoval Frege

pii hledani referentu jednoduchych a slozenych vyrokl. Nejprve stanovil zékladni Casti

34 Tlustraci pifkladu upravuji dle Peregrin, Kapitoly z Analytické filozofie, 56-57.

35 Pro upiesnéni bychom méli mluvit o tzv. pojmovém slovu, které zahrnuje cely predikat i se sponou. Viz
Marvan, Otdazka vyznamu, 23.

36 Jak podotyka Marvan, smysl predikatii (¢i pojmovych slov) neni ve Fregeho piipadé zcela jasny a vede
k fad€ problémil. Problémem je miziva evidence ze strany Fregeho, ktera nezahrnuje zavedeni ¢i specifikaci
pojmu, nybrz pouze ilustrativni ptiklad. Jakakoliv zkratkovita interpretace je proto nemoznd. Viz ibid., 18-
19.

37 Jedn4 se o velice zjednodusené schéma upravené pro potieby tématu této prace.
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veéty a postupné s jejich modifikaci hledal takovy referent, ktery nebude typové podléhat
zméng. Ve spojitosti s tzv. pojmovym pismem tak vznikl néstroj pro analyzu forem vyrok,

naprosto nezavisly na psychologii jedince.

Gottlob Frege v ramci dvoutroviiové sémantiky predklada model vztahu jazyka,
poznani a externiho svéta, ktery prebird pozdé€jsi sémantika véetné konceptu sémantického
realismu Michaela Dummetta. Dummett rozpracovava ptivodni Fregeho strukturu a vice
Ji piiblizuje pfirozenému jazyku a jeho potiebam. Jadro Dummettovy teorie vSak i nadale

tvofi vztah reference a Fregeho sémantika.

1.2.Teorie vyznamu Michaela Dummetta

Fregeho precizni systematizace jednotlivych tirovni sémantiky a zplisob utvareni
vyznamu na zdkladé referencniho vztahu predstavuje jeden z moznych pristupi
k problematice vyznamu.*® Jak podotykd Dummett, precizné vystavéni sémantika ke
spravnému uchopeni vyznamu tvrzeni zdaleka nestaéi.* Dummett jako zastance anti-
realismu klade diraz na aktivni zapojeni mluvcich jazyka a vliv jejich jazykového chovani
na tvorbu vyznamu. Vyznam dle Dummetta*’ nezavisi pouze na referenénim vztahu mezi

vyrokem a stavem véci, jako tomu bylo v pfipad€ sémantického realismu.

Dummett vyzdvihuje predevSim chovani mluv¢ich, kteti s vyznamy v jazyce béZné
operuji. Schopnost prace s vyznamy zaroven chape jako zadkladni podminku Uspé$né
komunikace. *! Uzivatelé jazyka jsou zaroveni schopni usp&né operovat i s vyznamem

netrividlnich tvrzeni zahrnujicich naptiklad temporalni charakteristiky ¢i kondicionaly. Jak

38 Dal$i teorie vyznamu predstavuje napf. Speaks. Viz Jeff Speaks, “Theories of Meaning,” in The Stanford

Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2019.

39 Dummett v origindle vyuziva rozdil mezi sémantickou teorii (semantic theory) a teorii vyznamu (theory o

meaning). Teorie vyznamu v ramci jazyka zahrnuje kromé formalniho hlediska i jazykové chovani mluvéich

a zdlraznuje jeho roli v postupu utvareni vyznamu. Dummett na rozdil poukazuje v nasledujici formulaci:
A semantic theory is not itself a theory of meaning, since it does not concern itself with what is
known by a speaker and constitutes his grasp of use of an expression.

Viz Dummett, “Realism,” 60.

40 Dummett kritizuje pojeti vyznamu zalozené na &ist€ referenénim vztahu. Vyznam v Dummettové pojeti

piedstavuje §irsi pojem, ktery by odpovidal kombinaci sémantiky a pragmatiky. Mozné ptistupy k uchopeni

vyznamu a vypoveédim v rdmci pfirozeného jazyka nabizi napt. John 1. Saeed, ¢i Kate Kearnsova. Viz John

1. Saeed, Semantics (Blackwell Publishers, 2016), 11-13; Kate Kearns, Semantics (Hampshire: Plagrave

Macmillian, 2011), 6-9.

4l Dummett, “Realism®, 104.
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podotyka Gardiner, v Dummettové pojeti je Fregeho ptivodni mechanismus*? je rozsifen

o pragmatickou troveii zakotvenou v jazykovém chovani mluvéich.*

Dummett do své koncepce vyznamu piebira pivodni Fregeho teorii pravdy
zalozenou na vztahu reference, spolu s pojmovym aparatem dvouuroviiové sémantiky.
Dummett si je vSak védom, ze uvedena teorie vyznamu muze efektivné fungovat pouze
v pfipadé¢ formélnich jazykll (matematiky, logiky apod.). Pro pfirozené jazyky, které
pracuji s nejednoznacn¢ formulovanymi pojmy, metaforami a nestandartnimi strukturami,
je nutno zohlednit i chovani a znalosti uzivateli jazyka, promitajici se do uchopeni

vyznami.*

Uvedené chovani ¢i znalost nemiize byt zaroven striktné definovana, jelikoz se jeji
uvédoméni méni v pribéhu osvojovani si jazyka. Mluv¢i jazyka jsou schopni si béhem
Zivota intuitivn€ osvojit rizné trovné slozitosti jazykovych struktur. Nejprve probiha toto
osvojovani intuitivng, pficemz s dal§im rozvojem muze vést k rozvoji této schopnosti,
nikoliv v8ak k explicitnimu vyjadfeni znalosti samotné.* Jako piiklad si vezméme dité,
které se u¢i pouzivat sva prvni slova. Nejprve se bude jednat o intuitivni vyuziti
jednoduchych vyrazl v urcitych situacich, a to bez dalsi reflexe. Pokud dité vyuziva vyraz
tata, pak mizeme oCekavat alespon intuitivni znalost referentu, ktery se k vyrazu vztahuje.
Jist¢ bychom vSak po ditéti thned nevyZzadovali explicitni definici toho, jak, a v jakych

piipadech vyraz tdta vyuziva.*®

Prvotni uceni jazyka je zaloZeno na praktickém uzivani konceptu. V prib¢hu
dalsiho osvojovani miizeme od pokrocilého uzivatele ziskat i explicitni definici vyznamu
vyrazii véetné popisu jeho korektniho vyuziti v jazykovych strukturdch. Obecné vSak dle

Dummetta nemtizeme mluvit o unifikované explicitné vyjadiitelné schopnosti vSech

42 Fregeho vychodiskem byly aritmetické vyroky, referujici k abstraktnim entitdm. Doménou, na kterou mél
byt referencni model primarné aplikovan byly tfidy vyrokl v ramci formalnich jazykt. Aplikace této
rozhodovaci procedury na tfidu vyrokt pfirozeného jazyka pak miize predstavovat zavazny problém — coz
si uvédomuje i Dummett. Dummettovym cilem je vSak pokryt vice tfid vyrokd, optimalné celé spektrum
vyroku pfirozeného jazyka. Pfitom je nutné zohlednit obtizné konceptualizovatelné soucasti vyrokt bézného
jazyka, které tvofi metafory, hyperboly, kondicionaly ¢i temporalni vyrazy. Ibid., 93-97.

4 Gardiner, Semantic Challenges to Realism: Dummett and Putnam, 226.

4 Alexander Miller, “The Significance of Semantic Realism,” Synthese 136, no. 2 (2003): 191-217,
https://doi.org/10.1023/A:1024742007683. Dummett, The Seas of Language, 94-97.

4 Dag Prawitz, “Dummett on a Theory of Meaning and Its Impact on Logic,” in Michael Dummett:
Contributions to Philosophy, ed. Barry M. Taylor (Heidelberg: Springer Netherlands, 1987), 120-123.

46 Nabizi se zajimavé srovnani s pozdnimi myslenkami Ludviga Wittgensteina obsazenymi ve Filozofickych
zkoumanich predevsim v §5. Viz Ludwig Wittgenstein, Filosoficka zkoumdni (Praha: Filosofia, 2020), §5.
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mluvéich.?’

Jak bylo zminéno, vySe, Michael Dummett striktné rozliSuje mezi pojmy teorie
reference (theory of reference), uzsi teorii smyslu (theory of sense) a teorii vypovédni sily
(theory of force).*® Teprve vechny tfi slozky dohromady tvoii zaklad pro teorii vyznamu

(theory of meaning).*’

Mohli bychom proto tvrdit, ze Dummetovo pojeti vyznamu v sobé
zahrnuje jak sféru sémantiky, tak pragmatiku.’® Gardiner ilustruje uvedeny vztah slozek

teorie vyznamu jako soubor soustiednych kruznic: °!

Teorie reference
(Theory of reference)

Teorie smyslu
(Theory of sense)

Teorie vypovédni sily
(Theory of force)

Schéma 4

Teorie reference vychazi z plivodniho Fregeho referenéniho schématu. Teorii
reference si v Dummettové pojeti miizeme predstavit jako referencni vztah mezi vyrokem
a jeho pravdivostni hodnotou ¢ili vyznamem.>? Na toto jadro (tzv. core theory) pak

navazuje nastavba v podobé sémantiky. Sémantika ¢i teorie smyslu pfipojuje k teorii

47 Dummett, “Realism*, 95.
4 Vzhledem k absenci piekladu pojmu theory of force v &eském jazyce pouZivim zavedeny pojem feorie
vypovédni sily pouzivany Petrem Kotatkem v souvislosti s teorii Fecovych aktii (téz mluvnich aktit) Johna L.
Austina. Viz Petr Kot’atko, Interpretace a Subjektivita (Praha: Filosofia, 2006), 446-449.
49 Kratké shrnuti Dummett vyuziva v lanku “What is a Theory of Meaning* (1996):
Any theory of meaning was (earlier) seen as falling into three parts: first, the core theory, or theory
of reference, secondly, its shell, the theory of sense; and thirdly, the supplementary part of the theory
of meaning, the theory of force.
Viz Michael Dummett, The Seas of Language, 84.
30 Podobné pojeti vyznamu piedstavuje teorie Donalda Davidsona, poprvé piedstavena v ¢lanku “Truth and
Meaning* (1967). Viz Donald Davidson, “Truth and Meaning,” Synthese 17, no. 3 (1967). Rozbor
Davidsonova stanoviska véetn¢ interpretace podava Peregrin. Viz Jaroslav Peregrin, Vyznam a struktura
(Praha: OIKOYMENH, 1999), 154-156.
3! Viz Gardiner, Semantic Challenges to Realism: Dummett and Putnam, 226.
52 Dummett podava alternativni oznadeni jadra jako teorie pravdy (theory of truth). Viz Dummett, The Seas
of Language, 40.
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reference znalosti uzivatele jazyka. Znalosti se tykaji pfedev§im zplisobu uzivani vyraza a
pronaseni tvrzeni. Teorie smyslu jest¢ nezahrnuje riizné zplsoby pronaseni tvrzeni,
piipadné jiné jazykové chovani. Tyka se vyluéné smyslu vychazejiciho z tvrzeni a vyrazii
samotnych. Ziskavame tak prvni ¢ast teorie vyznamu, na kterou navazuje teorie vypoveédni

sily.>

Teorie vypovédni sily poukazuje na fakt, Ze vyroky pfirozeného jazyka mohou byt
prondseny rtiznym zpusobem. Nemusi se jednat pouze o oznamovaci véty, ale rovnéz o
tvrzeni s kondicionaly, ptikazové véty ¢i pozadavky, které specifikuji intence mluvciho.
Takto vyjadiena intence nasledné ovliviiuje vyznam tvrzeni. Pro ilustraci si vezméme

tvrzeni:
Ty jsi teda Sikula!

Uvedené tvrzeni dle zplsobu uziti miZe nabyvat odliSnych vyznamu. Piikladem
by mohlo byt vyjadfeni pochvaly, pfipadné ironické konstatovani. Oba ze zplsobu
vyjadifeni budou nasledné odkazovat diametralné odliSnym vyznamutim, které nelze odvodit
Cisté ze struktury vyroku. Tento fakt Dummett pfipojuje do posledniho prstence teorie
vyznamu &ili do teorie vypovédni sily.>* Teorii vypovédni sily si miizeme ptedstavit jako
zplisob vyuZiti vyznamu v rtiznych typech vét.>®> Ostatné jak Dummett tvrdi: ,,Teorie
vypoveédni sily stanovuje spojeni mezi vyznamem tvrzeni, ktery je urCen teorii refence a

smyslem, a aktudlni jazykovou praxi.” *°

RovnéZ schopnost uchopeni vyznamu béZznym uZivatelem jazyka se neomezuje

33 Viz Gardiner, Semantic Challenges to Realism: Dummett and Putnam, 226.
3 Dummett zmifiuje vyznamnou inspiraci pojetim vyznamu Donalda Davidsona, ktery mu v piipadé pojeti
teorie vyznamu oteviel o¢i. Viz Dummett, The Seas of Language, 36. Z Davidsona ¢erpa Dummett i své
pojeti teorie vypovedni sily, kterd v Davidsonové pfipadé odpovida pojmu mood. Rozpracovani koncept
mood a uterrance nabizi Davidson v ¢lanku ,,Moods and Performances” (1979). Viz Donald Davidson,
“Moods and Performances,” in Meaning and Use (Springer Netherlands, 1979), 9-22,
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-4104-4 2. Dummett poskytuje polemiku s Davidsonovym stanoviskem
v ¢lanku ,,Mood, Force and Convention* (1996). Viz Dummett, The Seas of Language, 202-23. Srovnani
pfistupl nabizi rovnéz Tomas Marvan. Viz Tomas$ Marvan, “Spor o Povahu Jazyka: Davidson a Dummett,”
Filosoficky Casopis 45 (1997): 585-96.
55 Ostatné jak Dummett shrnuje:
The theory of force will give an account of the various types of conventional significance which the
utterance of a sentence may have, that is, the various kinds of linguistic act which may be effected
by such an utterance, such as making an assertion, giving a command, making a request, etc.
Viz Dummett, The Seas of Language, 40.
3 V originale: ,,The theory of force establishes the connection between the meanings of sentences, as
assigned by the theories of reference and of sense, and the actual practice of speaking the language.“ Viz
ibid., 84.
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pouze na oznamovaci véty. Dle Dummettova tvrzeni vySe, osvojeni si jazyka vyzaduje jak
znalost podminek pro stanoveni pravdivostni hodnoty vyroku, stejné¢ jako osvojeni
si mimojazykovych dovednosti, spojenych s jeho uzivanim. Mimojazykové dovednosti

piedstavuji zpiisoby utvafeni vyznamu na zakladé odkazu k intencim mluvéiho.®’

Nutno podotknout, Ze Dummettiiv projekt je znacné ambicidzni. Nejenom, Ze chce
v ramci své teorie postihnout celé spektrum vyroka formalizovanych jazykd, ale rovnéz
vyroky bézného jazyka. Takovyto projekt si klade za ambici rozsifeni ptivodniho Fregeho

konceptu vyznamu vytvofeného pro potieby formalizovanych jazyku.

Fregeho referencni teorie zlstavd nadale v jadru teorie, na kterou navazuje
nezbytné rozsiteni o jazykové chovani uzivatelii. Vysledna teorie si nasledn¢ klade za cil
nejenom vysvétleni referencnich vztahii pfirozeného jazyka, ale i chovani mluvé€ich jazyka
¢1 schopnost osvojeni si novych jazykd. Ma vSak Sanci obstat vii¢i moznym komplikacim

spojenym s uzitim pfirozen¢ho jazyka?

1.3.Teorie jazykovych her Ludwiga Wittgensteina

Skrze komplexni uchopeni vyznamu se dostdvame k druhému vyznamnému
inspiratnimu  zdroji Dummettovy teorie, kterym je pozdni filozofie Ludwiga
Wittgensteina. Dummett piebira vychozi tezi, Ze ,,vyznam néjakého slova je zplsob jeho
uziti v feci.*® Na rozdil od filozofie idedlniho jazyka zastivané Wittgensteinem v raném
obdobi, pfedstavuje uvedena teze jiz ptiklon k pragmatickému pojeti jazyka véetné uznani

jeho nepiesnosti a defektu.

Vyznamnou inspiraci Dummettovych tivah je rovnéz Wittgensteinovo pojeti tvorby

vyznamu Vv radmci tzv. jazykovych her (language games). Wittgenstein zde vychazi

37 Dummettovo pojeti teorie vyznamu tak hrani¢i s na¢rtem teorie komunikace. Ostatné i takto je formulovéan
cil teorie vyznamu jako: ,,job of the theory of meaning for a language is to give an account of how that
language works, that is, of how its speakers communicate.* Viz Dummett, The Seas of Language, 3. Moznost
porozuméni v jazykovém spolecenstvi zaroven slouzi i jako praktické oveteni spravného uchopeni vyznamu.
Mohli bychom ji tedy velmi nadnesené povazovat za jednu z verifikacnich metod.
38 Cela formulace je vyjadiena v §43 nasledovné:
Pro velkou ttidu ptipadii pouziti slova ,,vyznam* — i kdyz ne pro v§echny piipady jeho pouziti — lze
toto vysvétliti takto: vyznam n€jakého slova je zptisob jeho pouziti v feci.
A vyznam né&jakého jména se vysvétluje tim, Ze se ukaze na jeho nositele.
Viz Wittgenstein, Filosofickd zkoumani, §43.
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z Augustinovy myslenky o podstaté formovéni lidské eci jako dorozumivaciho systému.>

Jazykova hra pak predstavuje zpisob utvareni vyznami v jazyce dle specifickych

implicitnich pravidel. ¢

Wittgenstein tuto myslenku ilustruje na ptikladu utvafreni vyznamu v primitivnim
jazyce.%! Jako nejjednodussi piiklad pouziva Wittgenstein proces pojmenovavani. Vyznam
je spojen s oznacenim vychazejicim z jazykové praxe pouze za ucelem dal§iho vyuziti
v jazyce — napiiklad formou vypovédi o referentu. Pojem vyznamu bez spojeni

s jazykovou praxi pozbyva svého ucelu.

Déle aby mohla byt tato jazykovd praxe funk¢ni, resp. aby mohla vést
k porozuméni, pak je tfeba dodrzovat jistd pravidla, kterymi se budou jeji hraci ridit.
Dodrzovani pravidel pak vede k umoznéni komunikace v ramci jazykového spolecenstvi.
Zminéna pravidla v§ak nenabyvaji formu explicitniho ptedpisu, ale naopak jsou zakotvena

v jazykovém chovani mluvéich.®?

Stejné jako Wittgenstein, predpoklada i Dummett implicitni pravidla, podle kterych
jsou uréovany vyznamy pojmil a tvrzeni ptirozeného jazyka. Na rozdil od Wittgensteina
se vSak nespokojuje s Cistym konstatovanim existence pravidel. Dummett nahrazuje
hledani pravidel vystavby jazyka, hledanim pravidel pro jeho vyuziti, ktera jsou implicitné

pfitomna v jazykovém chovani mluvcich.

Jak jiZ bylo zminéno, Dummett se nesnazi o formulaci explicitnich pravidel pro

formovani vyznamd.

Stejné jako Wittgenstein® se nevénuje hledani explicitnich pravidel, jeliko si je
védom, Ze by jej dohnalo k regresu ad infinitum. Vzhledem k charakteru utvafeni vyznamu
na zaklad¢ uziti v jazyce dochazi k neustadlym proméndm a vyvoji, ktery by byl pouze

obtizné konceptualizovatelny. Hledani pravidel by si vyZadovalo pouze formulaci dalSich

> Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, §1-4.
0 Wittgenstein pouziva piiklad deskovych her i k ilustraci své myslenky o existenci implicitnich pravidel.
Uvedeny piiklad zaroven spojuje Augustinovu myslenku o jazyce jako dorozumivacim systému, s implicitni
potiebou uchopeni vyznamu a verifikaci pochopeni skrze schopnost dorozumeéni:
Je to, jako by ne¢kdo prohlasil: ,,Hrani spociva v tom, Ze se pfedméty posouvaji podle urcitych
pravidel po n&jaké plose...” —a my mu odpovime: ,,Zdé se, Ze mas na mysli deskové hry; to ale
nejsou vsechny hry. MuiZes svoje tvrzeni uCinit spravnym, jestlize se vyslovné omezis§ na tyto hry.*
Viz ibid., §3.
' Viz ibid., §7.
62 Peregrin, Kapitoly z Analytické Filozofie, 141.
3 Anat Biletzki and Anat Matar, “Ludwig Wittgenstein,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, accessed June 21, 2020, https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/wittgenstein/.
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navazujici pravidel, podle kterych by se fidilo. Je vSak toto zapotiebi?

Dummett tvrdi, ze neni. Cilem je totiz stejné jako Wittgenteina, dosazeni
porozumeéni mezi jednotlivymi mluvéimi jazyka. Ostatné jakym lepSim zpisobem, nez
funk¢ni mezilidskou komunikaci jsme schopni ovéfit spravné uchopeni vyznamu tvrzeni?
Plvodni pfiznani existence pravidel se tak méni na hleddni forem a jazykového chovani,

ve kterém se pochopeni téchto pravidel projevuje.

Z tohoto diivodu Dummett ve své teorii vychazi z moznosti naucit se vyznamim
jazykovych vyrazii v ramci jazykové praxe. Touto praxi prochazi kazdy mluv¢i jazyka jiz
od narozeni ¢i raného ve€ku. Nepfichazi pfitom ihned do piimého kontaktu s jasné
formulovanymi pravidly, podle kterych by se mohl orientovat. Stanoveni explicitnich
pravidel proto neni nutnou podminkou pro uzivani jazyka, avSak pouze postacujici
podminkou. Praktickym dikazem je dorozuméni mluvc¢ich uvedeného jazyka zaloZené na

implicitni schopnosti identifikovat vyznam tvrzeni.

1.4.Shrnuti

Realismus v common sense pojeti predstavuje presvédCeni zalozené na
predpokladu objektivni existence objekti, nezavislé na mysleni, percepci a konceptualnich
ramcich. Sémanticky realismus tyto premisy prevadi do teorie vyznamu, aplikované na
¢ast nebo celé spektrum vyroki pfirozeného jazyka. Dle pojeti formulovaného Michaelem

Dummettem v ¢lanku ,,Realism*®*

rozeznavame dva zdkladni predpoklady sémantického
realismu: zaprvé se jednd o uznani principu bivalence a klasické dvouhodnotové

sémantiky, za druhé o teorii pravdy nezavislou na percepci ¢i mysleni subjektu.%

Pojmovy rAmec pro Dummettovu teorii®® predstavuje systematické pojeti vyznamu
Gottloba Frega. Fregeho dvoutroviiova sémantika precizovala referenéni vztah mezi

pojmy a objekty, a zaroven polozila zaklad pro rozhodovaci procedury tykajici se

% Dummett, “Realism.”

% Ibid., 56-57.

% Ucelenéjsi interpretaci Dummettovych stanovisek najdeme az v dile jeho zdki a interpretl. Doporuduji
piedevsim prace Crispina Wrighta, pfipadné lehce zjednodusujici interpretaci Marka Gardinera. Viz Crispin
Wright, Realism, Meaning and Truth, Second edition (Cambridge: Blackwell Publishers, 1995); Mark
Quentin Gardiner, Semantic Challenges to Realism: Dummett and Putnam (Toronto: University of Toronto

Press, 2000).
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stanoveni pravdivostnich hodnot vyrok(.®” Navazujici korespondenéni teorie pravdy
nasledné vyrokim pfifazuje konkrétni pravdivostni hodnotu na zdklad¢ nastalého stavu
véci.

Realisticka teorie pravdy klade podobné¢ jako Fregeho korespondencni teorie diiraz
na ocisténi sémantiky od psychologie. Stanoveni pravdivostnich hodnot nezéavisle na
mysleni a percepci néasledné predstavuje jeden z hlavnich boda kritiky sémantického
realismu. Problémy vyvstavajici z realistického pojeti pravdy jsou hlavnim bodem kritiky

zastancii opozi¢niho postoje véetné Michaela Dummetta a jeho nasledovnika.

V nasledujici kapitole pfedstavim hlavni argument Michaela Dummetta proti
realismu a jeho rozvoj v pracich Crispina Wrighta, Marka Q. Gardinera a Alexandra
Millera. Vyznamny zdroj pfedstavuje pfedev§im systematizace mysSlenek vznikla ve
spolupraci s Crispinem Wrightem. Britsky logik a Dummettiv zak jeho mySlenky pfevadi

do ucelené podoby a precizuje nékteré z problematickych témat.®

67 Jak podotykd Dummett, Fregeho analyza byla vhodnd pro systematické uchopeni vyznamu
formalizovanych jazyki. Pro analyzu ptirozeného jazyka je vSak uvedeny mechanismus nedostacujici. Viz
Michael Dummett, The Seas of Language, Revised edition (Oxford: Clarendon Press, 1996), 35.

% Hlavni podil Crispina Wrighta je jednak v systematizaci Dummettovy mnohdy fragmentéarni teorie anti-
realismu, jednak v jejim rozvedeni a precizaci. Nutno podotknout, Ze rozlisSeni Dummettovych a
Wrightovych myslenek v samotnych textech mize predstavovat jisté obtize.
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2. Negativni program realismu

2.1.Druhy objektivity

Ve spojitosti s charakteristikou sémantického realismu uvedenou v prvni kapitole,
muzeme spolecné s Crispinem Wrightem vyvodit tii zakladni druhy objektivity, ze kterych

vychézi sémantick4 analyza realistickych a anti-realistickych pozic.*

Jak Wright spole¢n¢ s Dummettem uvadi, realismus nepiedstavuje jednotny smér.
Jednd se ondzorovou pozici tykajici se urcité sféry vyrokli (napf. matematicky
platonismus, védecky realismus, moralni realismus apod.),”® ktera miize nést fadu
spole¢nych charakteristik. V ramci realistickych stanovisek rozezndvame urcité totozné
znaky, které mizeme shrnout do pojmu objektivity. Jedna se o objektivitu pravdy
(objectivity of truth), objektivitu vyznamu (objectivity of meaning) a objektivitu soudu
(objectivity of judgement).” Uvedené druhy objektivit nisledn& ptipisujeme na zplisob
kvalit urcité tfidé vyrokd. Plati, ze v urcitych ptipadech se mohou jednotlivé druhy

objektivity podporovat.

Objektivita pravdy se odviji od moZnosti pfipsani pravdivostni hodnoty vyroku.
V piipadé sémantického realismu pak pfimo navazuje na non-epistemické hledisko pfti
uréovani pravdivostni hodnoty. Zastanci sémantického realismu pfipisuji pravdivostni
hodnotu vyroklim 1 v pfipadé, Ze jeji stanoveni piekracuje kognitivni a percepcni moznosti
subjektu. Stavy véci tak mohou nastat naprosto nezavisle na jakékoliv percepci ¢i evidenci.

Konkrétnim pfikladem by mohl byt nésledujici vyrok:
Absolutni nula odpovida teplote -273,15 °C.

V soucasnych podminkach neni v moZnostech lidského subjektu tuto teplotu ptimo
ovéfit ani nijak teoreticky vyvratit. Vyznamu uvedeného vyroku vSak rozumime a
povazujeme ho za pravdivy. Rozumime rovnéz vyrokiim tykajicim se abstraktnich entit.
Ptikladem by mohly byt pojmy: védomi, svobodnd viile, pravo ¢i Cislo. Uvedené pojmy
zahrnujeme do tvrzeni, kterym pfipisujeme pravdivostni hodnotu i v ptfipad¢€, Ze nejsme

schopni svym kognitivnim aparatem takovy stav véci, ktery ji potvrzuje. Tato tvrzeni jsou

% Wright, Realism, Meaning and Truth, 5.

70 Viz Dummett, “Realism*, 55.

7! Viz Wright, Realism, Meaning and Truth, 5-6. Kategorizace objektivity pfedstavuje Wrightovu snahu o
systematizaci fragmentarnich pfispévkt Michaela Dummetta k tématu realismu. Wright v uvedené praci
precizuje pojmové ramce pro dalsi diskuzi o realistickych stanoviscich.
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zaroven pro uzivatele srozumitelna. 7>

Déle se jednad o objektivitu vyznamu, kterd nepfimo odkazuje k teorii reference
Gottloba Frega. Ve zkratce se jednd o vazanost pravdivostnich hodnot na referen¢ni
mechanismus. Zaroven je potieba dodrzet dvé zékladni podminky. Zaprvé, pravdivost jako
abstraktni entitu nelze nahlizet separovan¢ od vyroku, nybrz pouze jako jejich referent.
Zadruh¢ pak pravdivost urCujeme na zéklad¢ reference mezi vyrokem a stavem véci.
Pokud tedy mluvime o pravdivosti, pak vzdy mluvime o pravdivosti atomickych ¢i

komplexnich vyrokd, nikoliv v§ak o pravdivosti per se.”

Pro urceni pravdivostni hodnoty vyroku vsak pottebujeme urcité kritérium, které
predstavuje smysl. Smysl vyroku udava podminky, které¢ v ptipadé vyskytu urcitého stavu
véci pipisuji vyroku pravdivostni hodnotu pravda, nebo nepravda.’* Objektivita vyznamu
tak zajiStuje bazi pro korespondencni teorii pravdy. Korespondence pak nastdva mezi

podminkami vyplyvajicimi ze smyslu tvrzeni a stavem véci.”

Poslednim druhem je objektivita soudu. Vratme se zpét k rozhodovaci procedute.
Aby mohl byt vyrok prohlaSen za pravdivy ¢i nepravdivy, pak je tfeba korespondence
stanovenych podminek se stavem véci. Pravdivost 1ze v zévislosti na dané tfidé¢ vyroka
potvrzovat riznymi metodami — naptfiklad empirickou evidenci, ptedlozenim
matematického dikazu apod. Objektivitu soudu tak mizeme ve zkratce predstavit jako
rozhodnutelnost o pravdivosti na vyroku na zdkladé naSich kognitivnich, emo¢nich ¢i

afektivnich dispozic.”® Piipsdni objektivity soudu zarovei podporuje objektivitu

72 Spoleéné s Dummettem bychom se mohli obratit k praxi uzivani pojmi a tvrzeni v pfirozeném jazyce.
Navrzeny argument vSak nepfedstavuje Cisté realistickou pozici a vyzaduje rozpracovani vlastni teorie
vyznami v ramei piirozené¢ho jazyka. Zastanci realismu nekladou diraz na sféru komunikace a zptsob
utvaieni vyznamu v rdmci ni.
73 Dummettovo pojeti vyznamu vyroku vychazi stejné jako u Frega z logického atomismu. Dummett
referen¢ni vztah ilustruje na ptrikladu védeckych jazyku:
A theory of meaning will contain axioms governing individual words, and other axioms governing
the formation of sentences: together these knowledge of each axiom governing an individual word,
I shall call it atomic; if it correlates such a capacity only with the theorems which relate to whole
sentences, I shall call it molecular. ..
Casti teorie jsou zarovei nahlizeny jako vzajemné propojené jednotky, nikoliv holisticky, jako jeden celek.
Viz Dummett, The Seas of Language, 37.
74 Realismus vychazi z dvouhodnotovosti jako vlastnosti vyroki. Dvouhodnotovost byla zaroven v prvni
kapitole prace definovana jako jedna ze zakladnich charakteristik sémantického realismu.
7> Wright uvadi poznamku, Ze v ptipadé nerozhodnutelnych tvrzeni stoji tento druh objektivity v opozici
objektivity pravdy. Pomyslny spor nastava mezi piipsanim pravdivostni hodnoty tvrzeni (napft. tykajici se
abstraktni entity), kterému nemtzeme ptipsat pravdivostni hodnotu na zaklad¢ principu korespondence. Viz
Wright, Reaslism, Meaning and Truth, 5.
76 Ibid., 6.
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pravdivosti, jelikoZ pravdivostni hodnota je stanovena jako ovéfitelna.”’

Wright uvedené typy objektivity nasledné¢ vyuziva k hlubsi analyze odlisnych tiid
vyrokil. Zaroven ukazuje, ze v urcitych piipadech se mohou jednotlivé typy objektivity
vzajemn¢ podporovat. V ptipadé béznych makroskopickych objektl je objektivita pravdy
bézné podporovana objektivitou soudu. Naopak v piipadé vyrokd tykajicich se
abstraktnich ¢i matematickych entit, stejn¢ tak jako vyroki tykajicich se vnitiniho
prozivani osob ¢i minulosti, nelze pfimé evidence stavii véci dosdhnout. Vzhledem
k principim realismu je i zde objektivita pravdy dosazitelnd, avSak vyroky postradaji

objektivitu soudu.

77 Mohou se viak vyskytnout i takové tiidy vyroki, pro které nebude ovéfovaci procedura z riiznych ditvoda
dostupna. Reseni téchto piipadii by mohlo piedstavovat odmitnuti uréitého typu entit &i zapojeni uréitého
typu redukce.

30



2.2.Argumenty proti realismu

Problémy nacrtnuté v jednotlivych druzich objektivity pfimo navazuji na samotné
argumenty proti realismu. Michael Dummett vede svou kritiku z anti-realistické pozice,
ktera zahrnuje vétsi diiraz na empirickou evidenci, a tudiz odmitnuti moznosti stanoveni

pravdivostnich hodnot pro vyroky piekracujici percepcni a kognitivni moznosti subjektu.

Dummett své argumenty proti sémantickému realismu nepfedstavuje oddélené od
problémt logiky a filozofie jazyka. Argumenty proto Casto mizeme najit zakomponované
v monotematicky zamétfenych clancich a studiich. Konkrétni formulace najdeme
piedev§im v publikacich Truth and other Enigmas (1996),”® The Logical Basis of
Metaphysics (1994)” a The Seas of Language (1996).%° V ramci této prace budu pracovat
jak s Dummettovych hlavnim argumentem proti realismu, tak sjeho variantami

v interpretacich Crispina Wrighta®!' a Alexandera Millera.®

Hlavni argument Michaela Dummetta proti realismu je zalozen na piedpokladu, ze:
,»Leorie vyznamu musi specifikovat nejenom to, co musi uzivatel jazyka znat, nybrz i to,
z &eho se tato znalost sklada, tj. co se povaZuje za manifestaci této znalosti.“3> Dummett
tedy krom¢ implicitni znalosti podminek pro stanoveni pravdivostni hodnoty tvrzeni klade
daraz i na schopnost identifikace téchto podminek v ramci nastalého stavu véci. Spolu
s Crispinem Wrightem tak miZeme odvodit dva z hlavnich bodi argumentu. Jedna se o
problém osvojeni si jazyka a schopnost identifikovat podminky potvrzujici uchopeni
vyznamu vyroku.

Klicové argumenty ptedstavuji argument ptistupu (Acquisition argument) a

)_84

argument manifestace (Manifestation argument).® Vedle hlavnich linii argumentu Wright

78 Michael Dummett, Truth and Other Enigmas, 6th printing (Cambridge: Harvard University Press, 1996).
79 Michael Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, 3rd printing (Cambridge: Harvard University Press,
1994).

8 Dummett, The Seas of Language.

81 Viz Wright, Realism, Meaning and Truth.

82 Viz Alexander Miller, “Realism,” ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
accessed June 5, 2020, https://plato.stanford.edu/entries/realism/; Alexander Miller, “What Is the
Manifestation Argument?,” Pacific Philosophical Quarterly 83, no. 4 (December 1, 2002): 352-83,
https://doi.org/10.1111/1468-0114.00155.

8V origindle: ,,The theory of meaning must specify not merely what is it that the speaker must know, but in
what his having that knowledge consist, i.e. what counts as a manifestation of that knowledge.“ Viz
Dummett, The Seas of Language, 37.

8 Crispin Wright tyto argumenty pojiméd oddéleng, ale v t&sné navaznosti. Wright, Realism, Meaning and
Truth, 29-35. U Millera se mizeme setkat jak se separatni analyzou argumentt, tak se shrnutim do
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identifikuje dalsi dvé doplityjici, které jsou zde formulovany jako argument z normativity

(Normativity argument) a argument z nasledovani pravidla (Rule-following argument).

2.2.1. Argument pristupu (Acquisition argument)

Dummettovu zadkladni formulaci argumentu pfistupu najdeme formulovanou

v préaci Truth and Other Enigmas nasledovné:

Zakladni podoba argumentu vyuzivana zastanci anti-realismu je velmi silnd.
Zastance anti-realismu tvrdi, ze proces, ve kterém dochazime k uchopeni vyznamu
ur¢ité tfidy vyrokit a k jejich vyuziti, které je znich nasledné odvozovano,
nemuizeme vyvozovat z zadného piipadu, kdy by byl vyrok pravdivy nezavisle na
vécech, které jsme se naucili identifikovat jako rozhodujici pro stanovovani jeho
pravdivosti. Co jsme se naucili, je pfijimat pravdivost urcitych vyrokl reduktivni
ttidy, ptipadné nereduktivni, pokud zde zadna reduktivni tfida nevznika, na zdkladé
vyskytu uréitych podminek, které na zaklad¢ predchoziho tréningu povazujeme za
rozhodujici pro opravnéné tvrzeni, piipadné hledani vyskytu takovych podminek,

které podporuji jejich odmitnuti.®

Obdobné pristupuje k rozliSeni argumentu na slabsi a silngjsi verzi i Miller.*® Pokud
bychom chtéli tuto silnou verzi shrnout, pak dle zastdnci anti-realismu nemtZzeme
posuzovat pravdivost vyrokll nezavisle na nasi predchozi jazykové znalosti. V ramci
osvojovani si jazyka jsme byly nauceni vyhleddvat pfesné takové podminky, které

jednoznacné (conclusively) stanovuji pravdivost ¢i nepravdivost uvedenych tvrzeni. Pokud

manifestaéniho argumentu. Shrnuti najdeme v Miller, “Realism®. Naopak separatni studie nabizi: Alexander

Miller, “What is the Acquisition Argument?,” in Epistemology of Language, ed. Alex Barber (Cambridge:

Oxford University Press, 2003); Miller, “What Is the Manifestation Argument?”

85 Pieklad autorky. Vzhledem k naro¢né formulaci uvedené pasaze ptikladam origindlni znéni:
The general form of the argument employed by the anti-realist is a very strong one. He maintains
that the process by which we came to grasp the sense of statements of the disputed class, and the
use which is subsequently made of these statements, are such that we could not derive from it any
notion of what it would be for such statement to be true independently of the sort of thing we have
learned to recognise as establishing the truth of such statements What we learn to do is to accept the
truth of certain statements of the reductive class, or, in the case of that there is a no reductive class,
or the occurrence of certain conditions which we have been trained to recognise as conclusively
justifying the assertion of the given statement of the disputed class and certain other statements, or
the occurrence of certain other conditions, as conclusively justifying its denial.

Original viz Dummett, Truth and Other Enigmas, 362.

8 Alexander Miller, “What is the Acquisition Argument?,” 2-3.

32



odhlédneme od samotného procesu uéeni,®’ tak problém nastava v piipadg, kdy se jedna o
tiidu vyrokul, které nejsou jednoznacné rozhodnutelné piimou evidenci ¢i zkuSenosti.

Ptikladem takovych tvrzeni mohou byt naptiklad vyroky o minulosti, viz:
Karel IV. byl roku 1355 korunovan cisafem Svaté fise fimské.

Pravdivost uvedeného tvrzeni nejsme na zéklad¢ pfimé zkusenosti schopni urcit,
ackoli jsme schopni na zékladé uchopeni smyslu formulovat takové podminky, které by
jeho pravdivost potvrzovaly. Zastance sémantického tvrzeni vSak na zéklad¢ ptijimaného
principu bivalence ¢ili dvouhodnotovosti povazuje tvrzeni bud'to za pravdivé, nebo
nepravdivé 1 v ptipad¢€, ze stanoveni pravdivosti piekracuje empirickou evidenci. Jadro

argumentu formuluje Miller nasledovng:®®

(1) Porozuméni tvrzeni z diskurzu D je zaloZeno na znalosti podminek pravdivosti
potencialné ptekracujicich nase poznani.
(2) Porozuméni vyrokiim z diskurzu D jsme dosahli na zéklad¢ cvic¢eni postupu jejich

vyuziti (v komunikaci).

Pokud plati (1), pak nelze (2); (2); tudiz nelze (1).

Jak je zfejmé, ze pokud bychom uznali pravdivost tvrzeni (1), pak zaroven nelze
zastavat (2). Pokud plati predpoklad (2) tedy, Ze naSe porozuméni vychazi z jazykové
praxe, pak nelze zastavat ptredpoklad (1) o znalosti pravdivostnich podminek potencialné

piekracujicich kognitivni schopnosti.

Argument pfistupu tak pfedstavuje problém zakotveny jiZ v zékladu realistické
pozice. Problematizuje moZnost spojeni korespondencni teorie pravdy s piedpoklady
sémantického realismu. Korespondencni teorie pravdy ve spojeni s principem bivalence a
moznosti stanoveni pravdivostni hodnoty je neslucitelnd s predpokladem uznani

pravdivosti vyrokli ptekracujicich empirickou evidenci. V ndvaznosti na Wrightovu

87 Na problematiku osvojeni si jazyka jakoZto argumentu proti realismu se zamétuje Drew Khlentzos v rdmci
tzv. Argumentu z osvojeni jazyka (Language Acqusition Argument). Vzhledem k odlisnému zaméreni
Dummettova argumentu na stanoveni pravdivostni hodnoty vyrokli a jejitho ovéfeni, vnimam uvedeny
argument oddélené. Viz Drew Khlentzos, “Challenges to Metaphysical Realism,” in Stanford Encyclopedia
of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2016.
88 Viz Miller, “What is the Acquisition Argument?*, 3. V originale:

(1) Our understanding of the sentences of discourse D is constituted by our knowledge of their

potentially recognition-transcendent truth-conditions.
(2) We acquired our understanding of the sentences of D from a course of training in their use.
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terminologii bychom mohli tvrdit, Ze objektivita pravdivosti v ptipad¢é nerozhodnutelnych

tvrzeni neni a nemuze byt potvrzena objektivitou soudu.

Pokud pfistupujeme k problematice pravdivosti tvrzeni z pozice sémantického
anti-realismu, pak bychom nutn¢ pozadovali evidenci potvrzujici ¢i vyvracejici pravdivost
tvrzeni. Dokud by tato evidence nebyla dodana, pak vyroku nelze pfifadit pravdivostni

hodnotu pravda ¢i nepravda. Problémy anti-realistickych stanovisek jsou proto nasnadé.

Stejné¢ jako v pfipadé¢ sémantického realismu se tykaji pfedevSim stanoveni
pravdivostnich hodnot empiricky nerozhodnutelnych tvrzeni (naptiklad tvrzeni o minulosti
¢i abstraktnich objektech apod.). Jako ptiklad pouzijme Pythagorovu vétu, kterd bézné
pracuje s abstraktnimi objekty, konkrétné délkami ptepon a odvésen. Ackoliv Pythagorova
véta predstavuje piipad tvrzeni bézn€ pfijimany za pravdivy, zastance anti-realismu by pro

jeji uznani vyzadoval diikaz.%’

Nejedna se vSak pouze o doménu vyroki formalnich jazyki, ale i common-sense
tvrzeni. Jak si mUzeme vSimnout, anti-realistické stanovisko, stejn¢ jako stanovisko
sémantického realismu, narazi na stejny problém stanoveni pravdivostnich hodnot vyrok

s nulovou empirickou evidenci.

% O teorii pravdivostnich hodnot spojenou s anti-realistickym stanoviskem se zminim v nasledujicich
kapitolach.
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2.2.2. Argument manifestace (Manifestation Argument)

Vychodiskem vyse uvedené realistické argumentace je Wittgensteinova teze o
porozuméni jako postacujici podmince pro uchopeni vyznamu tvrzeni. Porozumeéni
v ramci sémantického realismu obecné znamend schopnost urcit takové podminky stavu
véci, které pravdivost potvrzuji &i vyvraceji.”® Pokud se vratime k vyse uvedenym
podminkam, pak v navaznosti na Millera’! miZeme stanovisko sémantického realismu

formulovat nasledovné:®?

(1) Porozuméni oznamovaci véte je zalozeno na uchopenti jejich pravdivostnich
podminek.

(2) Pravda je esencialné epistemicky nepodminénd: pravdivost vyroki je potencialné
zalezitosti prekracujici poznani.

(3) Pochopeni vyroku je komplexem praktickych dovednosti k jejich uzivani.

Zastanci sémantického realismu touto argumentaci velice elegantné fesi problém
vzajemného porozuméni mluvéich jazyka a schopnosti prace s vyroky, se kterymi se
mluv¢i jazyka doposavad nesetkali. Jejich vychodiskem je diivéjsi uchopeni vyznamu
pojmi a znalost vyznamu vétnych struktur, ve kterych se pojmy nachazeji. Toto urceni
plati jak pro atomické vyroky, tak pro komplexni vyroky s vyuzitim Fregeho principu

kompozicionality. %3

Realistickéd argumentace zaloZend na bodu (3) je srozumitelna a dobfe uchopitelna,

%0 Viz Wright, Realism, Meaning and Truth, 16:
Given that the understanding of the sentence in general is to be viewed as consisting in possession
of'a concept of their truth conditions, acquiring a concept of an evidence-transcendent state of affairs
is simply a matter of acquiring an understanding of a statement for which that state of affairs would
constitute the truth-condition.
o Miller navrhuje rozlieni argumentu na silnou a slabsi variantu. Silny argument vede k naprostému
odmitnuti stanoviska realismu na zakladé argumentace uvedené v této praci. Slabsi verze argumentu vSak
ponechava prostor pro uznani stanoviska realismu:
Weak version, by contrast, seeks to establish the much more modest conclusion that we cannot
justify accepting semantic realism solely on the basis of considering the practical abilities which
constitute linguistic understanding.
Viz Miller, “What is the Manifestation Argument?,” 360.
2 Viz Miller, “What Is the Acquisition Argument?,” 9. Originalni formulace argumenta:
(1) Understanding a declarative sentence is a matter of grasping its truth-conditions.
(2) Truth is essentially epistemically unconstrained: the truth of a sentence is a potentially recognition-
transcendent matter.
(3) Understanding a sentence is a complex of practical abilities to use the sentence.
% Dummett se specidlné soustfedi na uchopeni funkce spojek a dislednou specifikaci jejich vyznamu ve
vyrocich. Viz Michael Dummett, “Truth,” in Truth and Other Enigmas (Duckworth, 1978), 1-24.
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navic je schopna pomérné snadno vysvétlit otazky tykajici se moznosti osvojeni si jazyka
mluvéimi. Opét zde viak najdeme problémy tykajici se uchopeni vyznamu mluvéimi.”
Wright zde dokonce mluvi o dezinterpretaci ptivodni Wittgenteinovy myslenky utvareni

vyznamu v jazykové praxi.”

Zastance sémantického realismu v pfipadé stanovovani pravdivostnich hodnot
vyrokil vychazeji z diivéjsi znalosti jeho konstituenti. Uzivatelé jazyka jsou na zdkladé
v ptipad¢ jakych stavli véci jsou vyroky pravdivy, ptipadné jaké dusledky z jejich tvrzeni

plynou. Empirické evidence téchto stavii véci pfitom neni striktné vyzadovana (viz (3)).

Hlavnim bodem anti-realistické kritiky je opét empirické hledisko uchopeni
vyznamu. Pro ilustraci vezméme Wrightiiv piiklad:*® Pied Johna postavime nadoby
s tekutinou rizné chuti a poskytneme mu pouze vysvétleni ve formé tvrzeni tato tekutina
je sladka ¢itato tekutina je horka. John bude sice schopen pochopit vyznam vyse
uvedenych vyrokt a jeho disledky (naptiklad, ze hotkost mohla byt docilena ptidanim
urcité latky apod.), nebude vSak disponovat empirickou zkusSenosti potvrzujici pravdivost
vyroku. To, Ze kapalina v mise je hotka ¢i sladka, uréi pouze vlastni empirickou

zkuSenosti, tj. ochutnanim tekutiny.

Pochopeni vyznamu vyroku z jeho struktury a empirické potvrzeni pravdivosti
proto pfedstavuji naprosto odlisné piistupy. Pochopeni vyznamu vychazejici z jeho
struktury sice uZivatele nijak neomezuje jeho uZivani pro smysluplnou komunikaci,

nepfedstavuje vSak nastroj pro stanoveni pravdivostni hodnoty vyroku.

Anti-realisticka kritika se tak tyka pfevazné zpusobu, jakym si realisté predstavuji
znalost pravdivostnich podminek. Oponenti se argumentacné odkazuji k predev§im k
nedostatecné empirické evidenci pro stanoveni pravdivostnich hodnot (viz (2)) a odmitaji

zastancim sémantického realismu plné pfiznat jejich znalost.

Miller ptevadi argument manifestace do systematické podoby a poukazuje na

obsazené argumentacni chyby. Nejprve si pfiblizme argument ve verzi, kterd ztotoznuje

% V pifipadé spojeni uchopeni vyznamu pouzivim jako subjekt mluvéi jazyka, jelikoz vychazim
z Wittgensteinova piedpokladu, Ze uchopeni vyznamu znamena schopnost jej prakticky vyuzivat mluv¢imi
jazyka.

95 Wright, Realism, Meaning and Truth, 16.

% Ibid., 17-18.
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porozuméni vyznamu vyroku se znalosti jeho pravdivostnich podminek.®’” Pro danou sféru

diskurzu D predpokladejme, Ze plati:

(1) Vyrokiim diskurzu D rozumime.

(2) Vyroky diskurzu D maji pravdivostni podminky ptekracujici poznani.

(3) Porozuméni vyroku ptedstavuje znalost jeho pravdivostnich podminek.

Z nasledujicich premis mizeme vyvozovat, Ze:

(4) Zname pravdivostni podminky vyroka diskurzu D (ptfekracujici poznani.

Jak je zfejmé, zavér vyse uvedené realistické argumentace Usti v paradox. Miller

vSak pracuje jesté s alternativnim pojetim vyznamu vychdzejicim z dfive uvedeného

Wittgensteinova pojeti vyznamu jako uziti mluvéimi jazyka. Spojenim pozadavku (3)

s pojetim vyznamu Ludwiga Wittgensteina pak ziskame:’

8

(5) Porozuméni vyroku je vyjadienim praktickych schopnosti spojenych s nasim

porozuménim vyroku.

97 Vzhledem k vyznamu argumentu p¥ipojuji jeho originalni formulaci. Viz Miller, “Realism,:

1.

Al

10.

11.

12.

We understand the sentences of D.

The sentences of D have recognition-transcendent truth-conditions.

To understand a sentence is to know its truth-conditions

We know the (recognition-transcendent) truth-conditions of the sentences of D.

To understand a sentence is to manifest the practical abilities that constitute our understanding of that
sentence

It now follows that:

To know the truth-conditions of a sentence is to manifest the practical abilities that constitute our
understanding of that sentence.

So:

Our knowledge of the (recognition-transcendent) truth-conditions of the sentences of D is manifested
in our exercise of the practical abilities that constitute our understanding of the sentences of D.

Since

Knowledge of recognition-transcendent truth-conditions is never manifested in the exercise of
practical abilities

It follows that

Knowledge of the (recognition-transcendent) truth-conditions of the sentences of D is never
manifested in the exercise of practical abilities.

So

We cannot exercise practical abilities that constitute our understanding of D.

So

We do not understand the sentences of D.

This yields a contradiction with (1), whence, by reductio, we reject (2) to obtain:

The sentences of D do not have recognition-transcendent truth-conditions, so that semantic realism
about the subject matter of D must be rejected.
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(6) Znalost podminek pravdivosti vyroku je vyjadienim praktickych dovednosti,

které jsou spojeny s nasSim porozuménim vyroku.

Déle spojenim piedpokladu (5) a (6) vznika:
(7) Nase znalost (poznéni-ptekracujicich) podminek pravdivosti vyroki diskurzu D
je vyjadiena v naSem cviceni praktickych dovednosti, které utvaieji porozuméni
vyrokim diskurzu D.

Ponévadz:
(8) Znalost pravdivostnich podminek piekracujicich poznani neni nikdy vyjadiena ve

cviceni praktickych dovednosti.

Tedy:
(9) Znalost (poznani-ptekracujicich) podminek pravdivosti vyroka diskurzu D neni
nikdy vyjadfena ve cviceni praktickych dovednosti.
(10) Nemutizeme procvicovat praktické dovednosti utvarejici nase porozumeéni
vyrokim diskurzu D.

(11) Nerozumime vyrokiim diskurzu D.

Cimz se dostavame do sporu mezi vyroky (1) a (11). Pokud bychom v$ak odmitnuli
predpoklad (2), pak ziskdme:
(12) Vyroky diskurzu D nemaji poznani-piekracujici podminky pravdivosti,

tudiz sémanticky realismus tykajici se oblasti diskurzu D musi byt odmitnut.

Millerova interpretace Dummettova argumentu pracuje na obecné roving. Miller
zde nerozliSuje mezi jednotlivymi tfidami vyrokd a vyvozuje zavéry pro sémanticky
realismus obecné. Naopak Wrightova interpretace je viici sémantickému realismu zna¢né
vstiicnéj$i. Wright rozliSuje tfidy vyrokl na ty, jejichZ pravdivost je ovéfitelna a ty,
které empirickou ovéfitelnost zcela vylucuji (napf. vyroky o minulosti, vyroky tykajici

se abstraktnich entit apod.).”

Nutno vSak zminit dvé pfipominky. Zaprvé, Ze praktickd schopnost rozpoznani
pravdivostnich hodnot dle stavu véci a z nich vyplyvajici porozuméni vyroku vyzaduje
jako doplné€k specificky soubor praktickych dovednosti, které se vazi k porozuméni vyroku

(napf. schopnosti tykajici se mezilidské komunikace apod.).

% Viz Wright, Realism, Meaning and Truth, 18-19.
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Zadruhé pak, ze porozuméni vzniku urcitych stavii véci vznasSi specifické
pozadavky na vnimajici subjekt i ovéiujici subjekt. Jak Wright vhodné namita, v ptipadé
nékterych jevil neni netrénovany subjekt schopny je zaznamenat.!® Toto se tyka
piredevsim specifickych dovednosti jako naptiklad rozpoznani urcitého leitmotivu ve

skladbé ¢i specifickych technickych dovednosti.

2.2.3. Argument z normativity a nasledovani pravidla

(Normativity and Rule-following)

Vedle dvou hlavnich odnozi hlavniho Dummettova argumentu, zminuje Crispin
Wright jesté dopliiujici argument.'?! Jedn4 se o argument z normativity a z nasledovani
pravidla. Wright upozoriuje na jeho implicitni normativnost vychazejici ze stanoveni
vyznamu. Pokud chceme pracovat s vyznamem vyrazii, pak musime vzit v potaz jista
omezeni, kterymi se jejich vyuziti fidi. Opét zde pfitom vychdzime z pragmatického pojeti

vyznamu vychdzejiciho z pozdnich myslenek Ludwiga Wittgensteina.
Wright popisuje pozadavek nasledovng:'??

Znalost vyznamu vyrazu znamend znat, pravdépodobné i bez dalSich tvah, jak
zhodnotit jeho uziti; tj. znat komplex vymezeni, které¢ musi korektni uziti (vyrazu)
splnovat. Stejné tak, pfedloZeni vyznamu tvrzeni znamena popis t€chto vymezeni;
nic jiného nema narok na to, byt povazovano za vysvétleni vyznamu tvrzeni, pokud

takto neucinilo.

Jak bylo zminéno dfive, znalost vyznamu ptedstavuje praktickou dovednost
stanovit a rozeznat urCity stav véci, ktery potvrzuje pravdivost tvrzeni. Implicitni
pozadavek vymezeni podminek pro tento stav véci je proto nasnadé€. Pokud mluv¢i jazyka
skute¢né vyrazu rozumi, pak jeho porozuméni implicitné zahrnuje i vymezeni korektniho

uziti.!% Uvazme vyroky, kde S je tvrzenim:

(1) Vyrok S je pravdivy, prestoze neni dostupna evidence pro jeho podporu.

(2) S je nepravdivy bez moznosti rozpoznani.

100 Viz Wright, Realism, Meaning and Truth, 17.
101 Tbid., 23-29.

102 1bid., 24.

103 Tbid.
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(3) Zadna evidence pro stanoveni vyroku S pravdivym ¢i nepravdivym neni

dostupna.

Ze syntaktického hlediska, respektive svou formalni strankou, jsou vyse uvedené
vyroky odlisné. Problém pro zastance realismu vSak pfedstavuje stanoveni odliSnosti jejich
vyznamu. Pokud bychom vychézeli ze stanoveni vyroku a z vyznamu jeho slozek
spojenych dle principu kompozicionality, tak bychom mohli najit jisté odliSnosti. Ne vSak
v pfipadé uznani pragmatického pojeti pravdivosti. Uvedeny zplisob je pro stanoveni

vyznamu vyroku nedostatec¢ny. Jakym zplisobem vSak vysvétlime prioritizaci vyroku (1)?

Pfirozen¢ by nds mohlo napadnout, ze v piipad¢ tvrzeni by mluvéi vyjadrtil sviyj
zamér, postaveny na individudlnich preferencich. Uvedené body navazuji na paradox

nasledovani pravidla uvedeny v §201 Filosofickych zkoumdni Ludwiga Wittgensteina: '

N4&s paradox byl takovyto: n¢jaké pravidlo by nemohlo urcit zddny zpisob jednani,

protoze s pravidlem je mozno uvést ve shodu jakykoliv zplisob jednani.

Odpovéd znéla: Jestlize se da kazdy zptisob jednani uvést s pravidlem ve shodu,

pak se da uvést i do rozporu s nim. Neexistovala by tudiz ani shoda, ani rozpor.

Wright skrze Wittgensteinliv paradox poukazuje na fakt, Ze vyuziti urcité formy
vyroku s sebou je$té nenese charakteristiky urcitého zaméru.'®> Co tedy stanovuje nase
uchopeni vyznamu vySe uvedenych tvrzeni a schopnost jejich rozliSeni? Wright je
pomérné stru¢ny: mysleni a jednani, od kterého se odviji pozdé€jsi uchopeni vyznamu
vyrazi.'% Rozdil nelezi tedy ve vyznamech samotnych, pravé naopak — vyznamy se zdaji

byt konstruovany myslenim a chovanim mluvéich jazyka.

104 iz Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, §201.
195 Viz Wright, Realism, Meaning and Truth, 25-27.
106 Ibid., 27.
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2.3.Shrnuti

Dummettiv argument proti sémantickému realismu poukazal na problematické
disledky zakotvené v ptedpokladech realismu. Prvnim z bodi argumentu je pfistup ke
stavu véci stanovujici urcitou pravdivostni hodnotu ¢ili vyznam vyroku. Argument
piistupu problematizoval pfedevS§im téma rozhodnutelnosti v pfipadé¢ empiricky
neovéfitelnych vyrokii. Realisticka premisa o moznosti stanoveni pravdivostnich hodnot
tvrzeni presahujicich kognitivni mozZnosti vedla ve spor s teorii vyznamu zaloZzenou na

jazykové praxi. Realistickd argumentace v prvnim z ptikladu je tedy zcela neudrzitelna.

Navazujici argument manifestace pfipojil k pivodnimu pozadavku znalosti
podminek stanovujicich pravdivostni hodnotu vyroku, pragmatické hledisko utvafeni
vyznamu. Kli¢ovy problém ptedstavuje spojeni obou ndhledii s realistickou tezi o
moznosti stanoveni pravdivosti na zékladn€¢ podminek piekracujicich poznéni. Alexander
Miller v ramci silné varianty argumentu poukazal na nemoznost spojeni pozadavku
vyjadieni s non-kognitivnim hlediskem uchopeni vyznamu, tudiZz na neudrzitelnost
stanoviska. Slabsi variantu by pak piredstavovala formalizace vyznamu na zakladé

stanoveni vymezujicich podminek potvrzujicich spravné uchopeni vyznamu.

Doplnujici bod ptfedstavuje argument z normativity a ndsledovani pravidla, ktery
odkazuje k plivodnimu Wittgensteinovu paradoxu. Argument navazujici na moznost
demonstrace znalosti vyznamu v jazyce problematizuje moznost jednozna¢ného urceni
tohoto zdméru. Jak ukazuje Crispin Wright, jednozna¢né urceni vyznamu tvrzeni bez

zahrnuti intenci uzivatele, neni mozné.

Negativni program realismu tak poukazal na zajimavé problémy tykajici se
stanoveni pravdivostni hodnoty vyrokti vyznamu. Uvedené mySlenky piedstavuji
pomyslnou hozenou rukavici vsttic anti-realistické pozici, jejiz ambici je tyto nedostatky
kompenzovat. KliCovym problémem je vybér takové teorie pravdy, kterd by
korespondovala s pozadavky vyplyvajicimi ze zastdvané teorie vyznamu. Jednim z téchto

piispévk je i anti-realismus Michaela Dummetta.
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3. Pozitivni program: formulace pozice anti-realismu

Hlavni argument proti realismu poukazal na problematicky vztah mezi premisami
realismu a zastavanou teorii vyznamu. Jadro argumentu tvofil problém stanoveni vyznamu
vyrokii zahrnujicich abstraktni entity, pfipadné temporalni charakteristiky, které nelze
empiricky ovéfit. Anti-realistické namitky se vSak netykaji pouze sféry tzv.
nerozhodnutelnych vyrokd, ale pfedpokladu moznosti stanoveni pravdy na zakladé non-
epistemickych kritérii.

Dummett si je zaroven védom, Ze uvedené namitky jsou natolik zasadni, ze
znemozni sémantickému realismu jakékoliv feSeni, které by nevedlo k Gpravé pavodnich
premis. Vyusténim negativniho programu je proto formulace pozitivniho anti-realistického
reSeni, které predpoklada vlastni teorii smyslu harmonizovanou s ostatnimi slozkami teorie

vyznamu.'?’

Dummett se obraci pfimo do jadra teorie vyznamu ¢ili k pojmu pravdy. Teorie
pravdy zalozend na mozZnosti stanoveni podminek pravdy i v pifipadé vyrokl

piekracujicich empirickou evidenci je dle Dummetta neudrzitelna.'%®

Reseni neposkytuje ani piipojeni pragmatického pojeti vyznamu navazujici na
pozdni myslenky Ludwiga Wittgensteina. Schopnost uZiti vyznamu v komunikaci je pro
uznani znalosti vyznamu mluv¢im, nedostacujici. Postacujici podminku nepiedstavuji ani
piipady uspé€Sného vyuziti vyznamu v komunikaci. Teorie pravdy zalozena na
realistickych pfedpokladech proto ziistdva i nadale problematicka jiz ve svych zékladnich

predpokladech.

Jakym zptsobem vSak mtzeme dostat pozadavkiim na teorii pravdy a uchopeni
vyznamu vychézejicim zargumentd proti realismu, azaroveili nové stanovisko
harmonizovat s tzv. teorii porozumeéni (theory of understanding)? Dummettovo feSeni je
pomérné radikalni: kompletné odstranit pojem pravdy jako nezavislé entity predstavujici

vyznam vyroki.'%

Dummett tedy ve zkratce pozaduje nahrazeni plivodni teorie pravdy spojené

s bivalenci jako predpokladem klasické logiky. Bivalence piedstavuje problém predevsim

107 Problematicky bod vidi Dummett pFedevsim ve spojeni teorie pravdy s teorii vyjadfovaci sily, ktera stoji

na okraji modelu teorie vyznamu. Viz Michael Dummett, The Seas of Language, 46-47.
108 Michael Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, 146.
1 Viz Dummett, The Seas of Language, 70-72.
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v aplikaci na tfidu vyrokl s tempordlnimi charakteristikami. Problematické temporalni
charakteristiky vsak predstavuji béznou soucdst vyrokil ptirozeného jazyka. Nové

vystavéna teorie vyznamu by je proto mela zohlednit.

Pokud bychom princip bivalence odmitli, pak odmitneme 1 sémanticky realismus a
vydame se na opacnou cestu tedy vstiic anti-realismu. Odmitnuti principu bivalence nas
nasledné nebude limitovat ve vyuziti pravdivostnich hodnot vicehodnotovych a
neklasickych logik. Pvodni absolutni pojeti pravdy, tak miizeme oslabit za ucelem fesSeni

nedostatku realistické teorie.

Otazkou zustava, jakou vypovédni hodnotu budou uvedend tvrzeni podpoiena
aparatem neklasickych logik nést? Ci 1épe, jak naplni pozadavky vznesené v argumentech
proti realismu? Vysledkem by totiz mohla byt opét patova situace, v rdmci které zlistanou

vyroky z diskutovanych problematickych sfér nadéle prakticky nerozhodnutelné.

3.1.Verifikacni teorie (Verificationism)

Podobnou cestou se vydava i Michael Dummett. Jelikoz problémy vychazejici
z hlavniho argumentu nejsou v ramci realismu snadno feSitelné, voli Dummett odliSny
anti-realisticky pfistup. Jeho pokus vSak vede déale za snahy o zapojeni aparitu
neklasickych logik. Dummett totiz pravdivost jako referent vyroku naprosto vylucuje.
Namisto pojmu pravdy zapojuje pojem moznosti vyrokl, ktery je blize empirickym

kofenum anti-realismu.

Zvazme nyni pozadavky, které Dummett vznasi v ramci hlavniho argumentu. Obé
jeho casti, jak argument pfistupu, tak argument manifestace, pracuji s pozadavkem
verifikace spravného uchopeni pravdivostnich hodnot vyrokt. Anti-realisté¢ hledaji takové
praktické dovednosti, které potvrdi uchopeni vyznamu vyroku postavené na non-
epistemickych piedpokladech.!!” To, Ze je stanoveni téchto schopnosti nemozné, a i sim
Dummett se zde dostava do uzkych, ponechme stranou. Co je pozadovéno, je manifestace,

ktera ma byt verifikovana.'!!

PoZzadavek manifestace se pfimo véaze k uchopeni vyznamu vyroku, kterym

je pravdivostni hodnota. Pokud tuto pravdivostni hodnotu vyroku odstranime z centra

10Viz Dummett, The Seas of Language, 61.
U1 Tbid., 45-46.
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teorie vyznamu, vyhneme se i problémim s manifestaci vyznamu nerozhodnutelnych
vyrokil. Zaroven cela verifikacni procedura i stanoveni vyznamu vyroku zlstane na

epistemické roving.

Srovnejme nyni Dummettiiv verifikacni aparat s Tarského aparatem znamym jako

tzv. T-schéma. Uvazujeme, Ze S piedstavuje vyrok: ''?
T-schéma: Tvrzeni ‘S* je pravda, pouze pokud S.

Ptijetim navrhované verifikacni teorie pak nabyva vyrok podoby:

V-schéma: Tvrzeni ‘S¢ je ovétitelné, pouze v pokud C.

C nasledné predstavuje efektivni proceduru, kterd pii spravném dodrzeni potvrzuje vyrok.

Pokud zavedeme uvedeny predpoklad do V-schématu, pak ziskame: '!?

V-schéma': Tvrzeni ‘S* je ovéfitelné, pouze pokud je zde efektivni procedura, kterd

pii spravném dodrzeni garantuje opravnénost tohoto tvrzeni.

Co je vsak onou potvrzovaci procedurou C, kterd ma zajistit verifikovatelnost
vyroku S? Gardiner pomérné s nadsazkou tvrdi, Ze se jedna o vybijeni klinu klinem.''
Chyb¢jici realistickou proceduru pro efektivni vyjaddieni vyznamu Dummettovo anti-
realistické stanovisko nahrazuje podobné nejasnou verifikaéni procedurou. Caste¢nym
ospravedlnénim Dummettovy pozice by mohla byt inspirace matematickym

intuicionismem,'!> ktery s obdobnym mechanismem neproblematicky pracuje:

Intuicionistické vysvétleni logickych konstant nabizi prototyp pro teorii vyznamu,
ve které nejsou centralnimi pojmy pravdivost a nepravdivost. Zakladni myslenka
je takova, Ze uchopeni vyznamu matematického vyroku (spociva ve) schopnosti
rozpoznat, pro jakoukoliv matematickou konstrukci, zdali vytvafi ¢i nevytvari
dikaz pro své potvrzeni; pokud je takovéto potvrzeni zkonstruovano pak nikoliv

pro stanoveni, Ze vyrok je pravdivy, ale pro stanoveni, Ze existuje jeho dikaz,

12 Uprava je pfevzata zrozboru Gardinera, v originale: ,,The assertion ,,S“ is verifiable iff C.*
Viz Gardiner, Semantic Challenges to Realism: Dummett and Putnam, 107.

3V origindle: ,, The assertions ,,S* is verifiable iff there is an effective procedure which, if carried out,
would warrant the assertion. “ Ibid.

114 Ibid.

115 Aplikaci instuicionistického mechanismu verifikace na sféru vyroki p¥irozeného jazyka, cht€] Dummett
vytvoftit opozici klasické logice a teorii pravdy. Slucitelnost verifikacniho mechanismu s principy klasické
logiky a jeho implikace rozebira Wright. Viz Wright, Realism, Meaning and Truth, 458-478.
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ptipadné jeho diikaz miize byt zkonstruovan.!!®

Na dalsi obhajobu Dummetta bychom mohli tvrdit, ze svou teorii zaloZenou
na intuicionismu rozpracovaval primarn¢ pro vyuziti na tfidé matematickych vyroku.
Ve spojeni s modelem teorie vyznamu, které je uvedena dikazova procedura soucasti, by
vsak byla tato poznamka neoprdvnénd. Dummettlv cil je pokryt celé spektrum vyrokt
ptirozen¢ho jazyka, pfi¢emz rizné zpiisoby vyuziti chépe jako urcité médy v ramci teorie

vypovédni sily.!!’

Zkusme nyni navazat na navrh verifikacni teorie vystavénou dle Dummettovych

pozadavkl. Zvazme vyrok bézného jazyka:
Trava je zelena.

Pro uvedeny vyrok se bude verifikacni procedura skladat z bézného empirického
ovéefeni barvy objektu. Tuto proceduru mize provést efektivné jakykoliv mluvéi jazyka
schopny potiebné empirické¢ evidence. Vyrok bude nasledné¢ povazovan nikoliv za
pravdivy, ale verifikovatelny. Zaroven mluvéimu jazyka, ktery vyrok takto empiricky
ov¢ril, mizeme pfipsat znalost jeho vyznamu. Dodrzime tak jak zakladni pozadavek na
implicitni znalost podminek pro ovéfeni pravdivosti, tak poZzadavky vyplivajici z

argumentu manifestace.

Nabizi se vSak otazka, jakym zpiisobem se 1i§i uchopeni tohoto vyznamu u zastance
realismu a zastance anti-realismu? Spoleéné s Gardinerem!''® bychom mohli tvrdit, Ze je
totozné. PoZadavek sémantického realismu na uchopeni podminek, za kterych je vyrok
pravdivy ¢ili stanoveni korespondence mezi vyznamem vyroku a nastalym stavem véci,

zde odpovida anti-realistické verifikacni procedufe.

V obou piipadech se budeme odkazovat k empirické evidenci pravdivostnich
hodnot vyrokl nebo verifikaénimu kritériu. Pouze v pfipad€ sémantického realismu bude
pravdivostni hodnota stanovena ze schopnosti vyuZziti vyznamu vyroku, jehoZ jednou ¢asti

muze byt 1 potvrzeni stavu véci. Ostatné totoznost realistickych a anti-realistickych feSeni

16 Dummett, The Seas of language, 70.

117 7 tohoto textu by se mohlo zdat, Ze Dummett sméfuje k podobnému uchopeni jazyka jako Quine v ramci
svého holismu. Opak je vSak pravdou. Zatimco Quine predstavuje pomérné kompaktni sit’ piesvédceni,
Dummett rozdéluje své spektrum vyrokt do uréitych regioni vyroki, které jsou spojeny do podoby molekul.
Své molekularni pojeti jazyka Dummett spolu s polemikou s holistickym pfistupem blize specifikuje
v ¢lanku ,,What is a Theory of Meaning (I)“. Viz Michael Dummett, The Seas of Language (Oxford:
Claredon Press, 1996), 1-33.

18 Viz Gardiner, Semantic Challenges to Realism: Dummett and Putnam, 107-108.
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u neproblematicky rozhodnutelnych vyrokii potvrzuje i Dummett:!'!

V pfipad¢, ze se zabyvame pouze rozhodnutelnymi vyroky, neni mezi témito
dvéma modely vyznamu (rozuméj realistickym a anti-realistickym) zadna
substancialni neshoda: klicovy odklon se objevuje, pokud zvazime ty (vyroky),

které nejsou efektivné rozhodnutelné.
Aplikace anti-realistické verifikacni teorie na vyroky pfirozeného jazyka se zda byt
elegantnim feSenim vyhybajicim se peripetiim realistického piistupu s vyjadienim

pochopeni vyznamu. Zvazme vsak nasledujici vyrok:!'?°
Honza byl state¢ny.
Pti piepisu do V-schématu ziskdme:

Tvrzeni ,,Honza byl statecny* je ovéfitelné, pouze pokud je zde efektivni

procedura, ktera pti spravném dodrzeni garantuje opravnénost tohoto tvrzeni.

O jakou proceduru by se vSak mélo jednat? Budeme opét vychazet z empirické
evidence a zkoumat chovani, ze kterého bychom mohli vyvozovat Honzovu state¢nost?
Ptipadné stanovime jiny, efektivngj$i druh ovéfovaci procedury, kterd nam zajisti
potvrzeni vySe uvedeného vyroku? Navic, jak stanovit verifika¢ni kritérium pro vyroky

v minulém case?

Dummettovo stanovisko mutze predstavovat lehké zklamani, ale nabizi se jiz
ze samotného prepisu vyroku do V-schématu. Pouze pokud je zde efektivni procedura,
ktera pii spravném dodrZeni potvrzuje vyrok, pak je vyrok verifikovatelny. Pokud tuto

efektivni strukturu nemame k dispozici, nemiZzeme toto tvrdit.'?!
Zvazme vSak odlisSny vyrok formulovany opét v minulém case:

Alexandr Veliky zemfel v Babyloné v roce 323 pft. Kr.
Opét ptepsano do V-schématu jako:

Tvrzeni ,,Alexandr Veliky zemiel v Babyloné v roce 323 pt. Kr.“ je ovéfitelné,

pouze pokud je zde efektivni procedura, kterd pii sprdvném dodrZeni garantuje

19 Viz Dummett, Truth and Other Enigmas, 231.

120 ptevzato z Gardiner, Semantic Challenges to Realism: Dummett and Putnam, 108.

12 Jak zmifiuje Gardiner a rozpracovava Wright, verifika¢ni teorie se nemiize tykat celého spektra vyrokii
bézného jazyka. Vedle bézné rozhodnutelnych vyroku stoji nerozhodnutelné (orig. undecidable statements),
které ptedstavuji problém jak pro realistické, tak anti-realistické stanovisko.
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opravnénost tohoto tvrzeni.

Protiargument zastance anti-realismu by mohl byt postaven na dostupné evidenci
uvedeného stavu véci. Vzhledem k biologickym danostem clovéka nemiizeme
piedpokladat pitimou empirickou evidenci potvrzujici uvedené tvrzeni. Miizeme se vSak
odkézat na nepiimé zdroje, které tvrzeni podporuji. Takovyto dikaz ovéfitelnosti mize
predstavovat naptiklad pisemny doklad ocitého svédka udalosti, ufedni zdznam ¢i jiny

dochovany pramen. Efektivni rozhodovaci procedura se tedy zd4 byt dostupna.'??

Jak je ziejmé z ptiklad uvedenych vyse, anti-realistické feSeni nabizi efektivné;si
a prirozenéjsi proceduru pro uchopeni vyznamii specifickych vyrokii o minulosti. Tam,
kde zastance sémantického realismu nebyl schopen poskytnout odpovéd’ na manifestaci
schopnosti vazanych na uchopeni vyznamu, zastance anti-realismu pracuje s dostupnou
empirickou evidenci. Odpada proto potieba dalsi verifikace uchopeni vyznamu, nicméné
neni vylouCena. Verifikovatelnost a falzifikovatelnost ssebou pfindseji moznost
neomezeného empirického testovani spravného uchopeni vyznamu, které muize byt
neomezené¢ opakovano. Nesmime vSak zapomenout, Ze Dumettovo feSeni je znacné
omezené moznosti aplikace na urcitou tfidu vyrokl pfirozeného jazyka a aritmetiku, pro

kterou nabizi efektivni feseni problém.

P11 bliz§im zkoumani se vSak ukazuje, Ze 1 v ptipadé anti-realistické pozice vznikaji
nechténé disledky, které byly dfive vytykany realistické pozici v ramci hlavniho
argumentu. Jednd se predevSim o tfidu empiricky nerozhodnutelnych vyrokd, které

figurovaly v jadru dfive uvedenych argumenti proti realismu.

122 Kontretizaci Dummettovych myslenek a schématu nabizi Allan Weir. Viz Allan Weir, “Dummett on
Meaning and Classical Logic,” Mind 95, no. 380 (1986), 467-69.
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3.2.Problém nerozhodnutelnych vyroku

Dummett s Wrightem stavi proti tfidé béznych vyroki rozhodnutelnych
empirickou evidenci, doménu vyroki, pro kterou neni empirickéd evidence dostupna. Dle
Dummettovych slov'?® jsou nerozhodnutelné t¥idy vyrokdi v principu ohrani¢eny tfemi
druhy vétnych operatora. Jedna se o konjunktiv, minuly ¢as (¢i Iépe odkaz na neptistupné
gasoprostorové regiony) a kvantifikace nad nepoznatelnymi ¢i nekoneénymi souhrny.!?*
Pokud by v lidskych kognitivnich schopnostech bylo zahrnuto pozndni vyznamu
uvedenych entit, nebyl by zde zadny diivod zahrnovat je do sféry nerozhodnutelnosti.

Pokud zvazime tento postup na obecné roving, pak se miize zdat opravnény.

Zvazme vsak, jaké vyroky do této sféry Dummett zahrnuje. Nejedna se totiz pouze
o vyroky, které by se tykaly vzdalenych ¢asoprostorovych regiond, ale i prosté vyroky o
minulosti, které nejsme schopni empiricky ovéfit. Mizeme vsak tvrdit, ze vyroktim, které

se nachazeji v této sféfe nejsme schopni porozumét?
Pro ilustraci zvazme tvrzeni:
Honza byl statecny.

Z vyse uvedené definice domény nerozhodnutelnych vyrok bychom neméli byt
schopni uvedenému vyroku rozumét, jelikoz nejsme schopni jej empiricky ovéfit. Je tomu
ale skute¢né tak? Protiargument se pfimo nabizi: nejsme sice schopni podat empirickou
verifikaci daného vyroku, ale miiZeme stanovit kritéria, pomoci kterych by byl vyrok
ovéfitelny.

Mohli tvrdit, ze hleddme takové chovani, které by odkazovalo k charakteristice
state¢nosti, ptipadn€ bychom mohli zvolit jiny druh redukce. Nase porozuméni vyroku by
se jednoduse odvijelo od schopnosti porozumét jeho slozkdm, v naSem piipadé pojmim a
vétné konstrukei, do které jsou vlozeny. Empiricka evidence vyrokl tykajici se minulosti
by ani nadale nebyla mozna, tedy ani jakakoliv moznost verifikovatelnosti a potazmo

uspésného anti-realistického feseni.

Vyse uvedené feSeni se vaze k namitce, kterou vznasi v ndvaznosti na argument

123 Viz Dummett, The Seas of Language, 60.
124 V originale se jedna o: ,the subjunctive conditional; the past tense (or, more generally, reference to
inaccessible regions of space-time); and quantification over unsurveyable or infinite totalities.” Viz ibid.
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manifestace Gardiner.'?® Tato ndmitka se tyka principu kompozicionality, ktery v piipadé
Dummettova anti-realistického uchopeni vyznamu zlistal pozapomenut. Dummett se zcela
zaméiil na jeden ze zplsobi uchopeni vyznamu navazujici na Wittgensteinovu
pragmatickou linii, kterou propojil s empirickou evidenci podporujici moznost verifikace
vyroki.

Tato linie vS§ak neni jedinym moznym zplisobem manifestace vyznamu. Vzhledem
k faktu, ze Dummett podobu manifestace znalosti vyznamu striktné nedefinuje, ani
nepfipousti moznost jeji presné definice, pak je zpusob, jakym bude manifestace
provedena, otevieny. Zastance realismu by proto mohl namitnout, Ze jeho uchopeni
vyznamu vyroku vychazi z uchopeni vyznamu jednotlivych slozek vyroku, plné v duchu
principu kompozicionality. Porozuméni pak vychazi z vyznami slozek a schopnosti
rozeznat pozadovany stav véci. Zda se tak, Ze Dummett v duchu nasledovani empirické
tradice, opomné¢l dal$i moznosti uchopeni vyznamu, coz nechavad otevienou cestu

zastancum realismu.

Ostatné navrh argumentu pro uchopeni nerozhodnutelnych vyrokl v minulém case
podavéa Gardiner'?® Nejedna se vSak o silny argument na podporu realismu. Vychazejme
opét z principu kompozicionality, dle kterého se porozuméni vyznamu vyroku sklada
z porozuméni vyznamu jeho konstituentd. V tomto ptipad€ konkrétné z porozuméni
vyznamu vlastniho jména Honzik a pojmového slova byt statecny. Gardiner se odkazuje k
pragmatické Urovni osvojovani si jazyka, které probihad Cist¢ behaviordlng. Nejprve
se u¢ime rozeznavat vyznamy vyrokll v pfitomném Case, na které teprve navazuje nastavba
v podob¢ €asu minulého. Minuly ¢as tak nefunguje jako novy samostatny vyznam, ale
pouze jako nastavba piivodniho vyznamu, ktery mizZe byt uZivatelem neproblematicky

pochopen.

Pokud bychom nasledné piijali Dummettiv pfedpoklad o rovnosti verifikacnich
podminek a podminek pro urceni pravdivostnich hodnot rozhodnutelnych vyrokt, pak
budeme schopni vystavét porozuméni vyznamu nerozhodnutelnych  vyrokl
i s realistickym aparatem. Tuto proceduru si muzeme predstavit jako pfevod vysSe
uvedeného nerozhodnutelného vyroku do pfitomného ¢asu, ¢imz ziskdme rozhodnutelny
vyrok se stanovitelnymi podminkami pravdivosti (€ili rozpoznani stavli véci nutnych pro

prohldSeni vyroku za pravdivy). Gardineriv argument vSak rozhodné¢ neni

125 Viz Gardiner, Semantic Challenges to Realism: Dummett and Putnam, 114-117.
126 Tbid. 118-120.
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neproblematicky, avSak ukazuje alternativni cestu, jakou by se mohla realisticka

argumentace vydat.

Vysledek pokust o stanoveni vyznamu nerozhodnutelnych vyrokt je pro zastance
realistické 1 anti-realistické argumentace totozny. Ty vyroky, které realisté vylucuji
ze svého pole plsobnosti, anti-realisté osetfuji v rdmci nerozhodnutelnych t¥id. Verifikacni
mechanismus zastdnci anti-realismu tak funguje pouze na omezené doménég, ktera mu
poskytuje relativné bezesporny prube¢h. V pripad€ nerozhodnutelnych vyroku se vSak anti-
realist¢ dostavaji do patové situace. Namisto, aby pfipravili efektivni rozhodovaci
proceduru i pro tyto tfidy vyroki, tak zahrnuli problematicka tvrzeni do tfidy, kterou
vyloudili ze svych tivah. Pivodni pozadavek vytvoreni teorie vyznamu aplikovatelné na
celé spektrum vyroki ptirozeného jazyka, tak zlistdva nenaplnén. Namisto toho nabidnul
anti-realismus pomérné komplikovany rozhodovaci aparat, jehoz pragmaticka hodnota se

nevyrovnd komplikacim vychézejicim z aplikace jeho principti.

50



3.3.Shrnuti

Realismus postaveny na non-epistemickych piedpokladech muze ptinést plodné
vysledky v ramci tfid abstraktnich objektl, nicméné v ptipadé vyrokl ptirozené¢ho jazyka
je jeho aparat nedostacujici. Jak ukazuje Dummett v rdmci hlavniho argumentu proti
sémantickému realismu, realisté nejsou schopni podat diikaz spravného uchopeni vyznamu
ani tento vyznam specifikovat. ReSeni se nabizi v podobé odstranéni principu bivalence
jako zakladniho ptedpokladu klasické logiky a jeho nahrazeni verifikacnim schématem.
Uvedenym postupem odstranime ptivodni problémy realismu, tykajici se manifestace

znalosti vyznamu.

Verifikaéni aparat jakozto alternativa klasického pojeti pravdy funguje spolehlivé
pti aplikaci na tfidu empiricky ovéfitelnych vyroki. V ptipadé€ vyuziti pro sféru empiricky
neovetitelnych vyrokl, bude anti-realismus ¢elit podobnym problémim jako pivodné
kritizované realistické stanovisko. Méné elegantni feSeni predstavuje ohraniceni sféry
rozhodnutelnych vyroktli, které vytvari Dummett ve spolupraci s Wrightem. Jak bylo
uvedeno, jednd o znacné neefektivni feSeni, které vede k nartstu a zneptehlednéni

pojmového aparatu anti-realistického feSeni.

Pokud bychom na n¢j chtéli vztdhnout pivodni Dummettovu podminku na
harmonizaci teorie smyslu ateorii vyznamu zahrnujici praxi mluv¢ich jazyka, pak
nemuzeme tvrdit, Ze byla tato podminka naplnéna. Navic pozadavky na upravu aparatu
klasické logiky ve prospéch verifika¢ni teorie neptfedstavuji oproti realistické teorii
zefektivnéni. Smér, ktery vSak Michael Dummett pfi stanoveni teorie vyznamu nacrtnul,

predstavuje vyznamny piispévek ke snaham o spojeni intuicionistické a klasické logiky.
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4. Kritika Dummettovy pozice

Dummettovo kontroverzni pojeti sémantického realismu vyvolalo odezvu jak
v tdbofe zastanci realismu, tak anti-realismu. Ambiciézni program anti-realismu,
narokujici si poznatelnost nerozhodnutelnych tiid vyrokl ve spojeni s pozadavkem revize

klasického systému logiky, vzbudil zaslouZzenou pozornost nejenom v kruzich logiky.

Na problémy feSeni bylo poukazovdno jak z pozice matematiky a aritmetiky,
filozofie jazyka, epistemologie a kognitivnich véd, ale pfevdzné z pozice metafyziky.
Metafyzicka linie kritiky, reprezentovana zastanci realismu, se odvijela predevSim od
dezinterpretace zdkladnich realistickych principli. Zastanci realismu se snazili poukdzat na
kritické nepochopeni zakladnich principt realismu reprezentovanych principem bivalence
a non-epistemickym pfistupem ke stanoveni vyznamu tvrzeni. Objevily se vSak i

vstiicnéjsi reprezentace sympatizujici s Dummettovym feSenim.

Zavaznost argumentil piedloZzenych proti sémantickému realismu nemohla ziistat
bez dalsi diskuze. Dusledky vyplyvajici z hlavniho argumentu proti realismu byly natolik
zasadni, ze se do diskuze kromé zastancu realismu a anti-realismu zapojili 1 dal$i myslitelé.
Kli¢ovym bodem sporu se stal argument manifestace, ktery byl opakované

zpochybiiovan.!?’

Jak jiz bylo zminéno, kritika argumentu manifestace se odvijela riznych pozic.
Problematiku principii matematického intuicionismu a jejich slucitelnost s principy
klasické matematiky rozvedl James Page.'”® Na meze univerzilni poznatelnosti
pravdivostnich hodnot a podminek pro jeji stanoveni poukézali Dag Prawitz,'*® Michel

Hand'*® a Panu Raatikainen.'*! Kritické pfipominky k argumentu manifestace v§ak vznesli

127 Analyzu argumentu pomé&rné s nadsazkou shrnul Neil Tennant v kapitole “Long Live the Manifestation®.
Viz Neil Tennant, “Long Live the Manifestation Argument,” in The Taming of the True, 2002, 195-245.
128 Viz James Page, “Dummett’s Mathematical Antirealism,” Philosophical Studies: An International Journal
for Philosophy in the Analytic Tradition 63: 327-42, accessed June 25, 2020.

129 Viz

130 Viz Michael Hand, “Antirealism and Universal Knowability,” Synthese (Springer), accessed June 25,
2020, https://doi.org/10.2307/40586989.

131 Viz Panu Raatikainen, “The Semantic Realism/Anti-Realism Dispute and Knowledge of Meanings,”
Baltic International Yearbook of Cognition, Logic and Communication 5, no. 1 (January 1, 2009),
https://doi.org/10.4148/biyclc.v510.287.
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sympatizanti s Dummettovou teorii, Mark Q. Gardiner'*? a Bernard Weiss.!*?

Nejprisnéjsi kritiky se vSak Dummettové koncepci dostalo z pera australského
filozofa Michaela Devitta. Michael Devitt se do kritické diskuze s Dummettem zapojil uz
na jejim zacatku v 80. letech vydanim polemického clanku ,,Dummett’s Anti-Realism*
(1983).!13* Devittova zkouméni stanovisek realismu a anti-realismu pokracovala vydanim
knihy Realism and Truth (1997),"*° které se viak dostalo rozporuplného piijeti. Nic to viak
nemeni na faktu, ze i pies energickou obhajobu Crispina Wrighta zstava Devittova kritika

Dummetta tou nejzasadnéjsi.

4.1.Kritika Michaela Devitta

Devitt se stavi do skeptické pozice jiz k samotnému konceptu sémantického
realismu. Realismus jako metafyzické stanovisko tykajici se objektli vnéjSiho svéta ma
dlouhou tradici, v rdmci které vznikl pomérné robustni aparat na jeho podporu. Naproti
tomu sémanticky realismus se svou strategii redukovat metafyzicky realismus na teorii

vyznamu neni dostateéné& podlozeny.!

Jak Devitt argumentuje, Dummettovo feSeni vzniklo plivodné€ pro vyroky
matematiky a jejich rozhodnutelnost.'*” Charakter abstraktnich objektti a jejich lokalizace
se vSak principidlné 1i$i od problémi metafyzického realismu zaméfeného na doménu
fyzickych objekti. Devitt zde vychazi z ptivodniho pojeti common-sense realismu,
charakterizované predpokladem nezavislé existence objektli, kterd neni slucitelna
s redukci na sémantiku. Jednim z bodl kritiky je tedy odmitnuti samotného aparatu

sémantického realismu jako nerelevantniho a nedostateén& argumentacné podlozeného.'®

Dummettiv neproblematicky ptfechod od metafyziky k sémantice vSak neni

132 Viz Dag Prawitz, “Dummett on a Theory of Meaning and Its Impact on Logic,” in Michael Dummett:

Contributions to Philosophy, ed. Barry M. Taylor (Heidelberg: Springer Netherlands, 1987).

133 Viz Bernhard Weiss, Michael Dummett (Chesham: Acumen, 2002).

134 Viz Michael Devitt, “Dummett’s Anti-Realism,” The Journal of Philosophy 80, no. 2 (February 1983):
73, https://doi.org/10.2307/2026236.

135 Devitt, Realism and Truth.

136 Viz Devitt, “Dummett’s Anti-Realism.” 75-78.

137 Ibid., 81.

138 Devitt odkazuje na Dummettovo pojeti metafyzickych entit jako metafor v rdmci pfirozeného jazyka.
Hlavni kritika je sméfovana prave k této metaphor thesis, ktera je dle Devitta nepiijatelna. Metaphor thesis
predstavuje Dummettiv pfistup k vyrovnani se s metafyzickymi entitami, ktery ostatné neni v historii
filozofie nijak ojedinély. Viz ibid., 80-81.
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jedinym problémem, na ktery Devitt kriticky poukazuje. Dummett vice ¢i ménég explicitné
poukazuje na schopnost uchopeni vyznamu vyroku, ktera se skldda z uréeni podminek, za
kterych je vyrok pravdivy. Tento pfedpoklad vSak Devitt odmitd hned u n¢kolika divodu.
Zaprvé, vede k potiebé o teoretické znalosti sémantickych principli pro porozumeéni
vyrokiim jazyka. Kompetentni mluv¢i jazyka by pro potvrzeni své znalosti vyznamu mél
byt schopen vyjadrit tento propozicni postoj. Odpovida to vSak realnému chovani mluvcich
jazyka? Devitt to odmita. Mluv¢i jazyka spiSe demonstruje svou praktickou schopnost
pouziti vyznamu vyroku ve form¢ know-how, které by dle Dummettovych kritérii nebylo

dostacujici pro uchopeni vyznamu.

Dostavame se tak k druhé, dopliujici namitce, tykajici se propozi¢nich postoju
mluv¢ich. Pfestoze by byl mluvéi schopen v rdmci svého postoje znalost vyznamu
definovat, pfenést do jazyka ji mizZe pouze osvojenim si specidlniho pojmového aparatu
tykajiciho se sémantiky. Bez néj by nebyl schopen vyjadrit znalost vyznamu, tudiz by opét

nebyl schopen definovat své porozuméni vyroku.'?’

Nesmime v§ak opomenout kognitivni ptfedpoklady samotného uchopeni vyznamu,
kterymi jsou behaviordlni teorie mysli a pozitivistickd epistemologie.!*® Dummett
pomémné neproblematicky pracuje sredukci mySleni na jeho projevy v chovani
kompetentnich mluv¢ich, pficemz nedava prostor modernéjSim kognitivnim teoriim,
které uvedenou redukci nepodporuji. Prevedeni mySleni a postoji mluvciho na jeho
chovani je snadné, avSak je svych disledcich nic neprokazujici procedura. Jak Devitt
namita, dobové kognitivni vyzkumy zproblematizovaly ptivodni vztah mezi stimulem a
reakci.'*! Vztazeno na Dummettovu verifikaéni teorii, jakdkoliv evidence vyvozovani
z projevi mluvcich nemiiZze byt prikazna. Navic verifika¢ni teorie jiZ svou povahou neni
nezpochybnitelnd, prav€ naopak. Verifikace si pfimo vyZzaduje ovéfeni. NemlZeme

Jji proto stavét na stejnou Uroven jako teorii pravdy.

139 Viz Devitt, Realism and Truth, 272-273.
1490 hid., 285.
141 Tbid., 277-278.
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4.2.Shrnuti

Kritické pfipominky se vyrazné dotkly vSech Casti Dummettova anti-realismu.
Realisticka linie kritiky se zaméfila na dezinterpretaci pivodnich principti metafyzického
realismu. Matematickd vétev poukdzala na problémy intuicionistického feseni a obecné

skepticka vétev zaméfila svou pozornost na prukaznost Dummettova hlavniho argumentu.

Nejpfisnéjsim odmitnutim Dummettovy pozice byla kritika Michaela Devitta
vedend zpozice skeptického realismu. Devitt poukazal na problematiku zakladniho
pfevodu metafyziky na sémantiku, a z né& vyplyvajici nesrovnalosti v pozadavcich.
Ptestoze odhlédneme od tohoto obecného odmitnuti sémantického realismu, zistavaji zde
1 nadéale zavazné ndmitky tykajici se schopnosti manifestace vyznamu mluvéimi a
samotného verifikaniho mechanismu. Vzhledem k zdvaznosti podané kritiky Devitt
nepovazuje sémanticky realismus za cestu hodnou nasledovani a ptiklani se k 1épe a

robustnéji rozpracovanému realistickému aparatu.
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Z7.avér

Dummettova analyza realistickych stanovisek ze sémantického hlediska
predstavuje jeden z pokusti o spojeni Fregeho dvoutirovitové sémantiky s pragmatickym
nahledem na jazyk z pozdniho dila Ludwiga Wittgensteina. Fregeho sémantika
a rozhodovaci procedura v dobé své publikace nepocitala s jinym nez idealnim pojetim
jazyka. Jeho vychodiskem byl jazyk matematiky a aritmetika, kterou povazoval za vzor
pro pfirozeny jazyk. Z tohoto piedpokladu vychazely i jeho intence pro upravu a
formalizaci pfirozeného jazyka, ze kterého by se postupné stal nastroj pro aplikaci

rozhodovacich mechanismu.

Postup zptestiovani prirozeného jazyka rozvijeny logickym atomismem
Videniského krouzku vSak nemé¢l dlouhého trvani. Postupné se pozornost filozofii obratila
ke studiu pfirozeného jazyka a jazykového chovani mluv¢ich, které rozpracoval ve svém
pozdnim dile Ludwig Wittgenstein. V duchu pragmatismu se zkoumani jazyka castecné
odklonilo od zkoumani idedlnich jazyki a stanoveni vyznamu Ccist¢ na zakladé

referenéniho mechanismu a zaméfilo se na zkoumani jazykového chovani mluv¢ich.

Nové otazky tykajici se tohoto chovani vyzadovaly i nové odpovédi v podobé teorii
schopnych poskytnout vysvétleni zkoumanych fenomént. Jednim z nich je i Dummettova
anti-realisticka teorie, kterd cerpa z obou vySe uvedenych ptistupti k utvareni vyznamu.
Dummett, vérny Fregeho odkazu, zaroven vSak dosti uvédomély si aktualni situace ve
filozofii jazyka, pfichazi s odliSnym a komplexnéjSim feSenim. Jeho jadrem je novy
koncept teorie vyznamu, ktery se snaZi propojit Fregeho dvoutroviiovou sémantiku

s jazykovym chovanim mluvcich v duchu pozdnich mys$lenek Wittgensteina.

Dummettovy snahy se skladaji ze dvou ¢asti: zaprvé z negativniho programu
zahrnujicitho kritiku realismu ze sémantického hlediska. Zadruhé pak z vlastniho
pozitivniho programu zahrnujiciho reformulaci teorie vyznamu a pravdy. Dummett
pomoci této sémantické analyzy poukazal na skryty spor mezi sémantickym a
metafyzickym hlediskem realistickych teorii. Vystup kritické analyzy ptedstavuje hlavni
argument proti realismu, ktery systematizoval a zpiehlednil Dummettiv Zak a nésledovnik,
Crispin Wright. Dummett nasledné na negativni program navazal formulaci pozitivniho
programu anti-realismu, ktery se skladal z odmitnuti klasické teorie pravdy a jeji nahrazeni

verifikaéni teorii.

Uvedeny program anti-realismu vSak vlivem velkého mnozstvi omezeni a
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pfipojenych podminek vyustil do znaénych sport. Zavazné kritiky se pfitom nedostalo
pouze Dummettové teorii vyznamu ¢i verifikaéni teorii, ale rovnéz celému konceptu
sémantického realismu. Piivodni cil predstaveni konzistentni teorie vyznamu zaloZené na

udrzitelnych ptredpokladech, tak skoncil netispéchem.
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