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Skody zvére a Skody na zvéri v soucasné pravni apravé

Damage to game and caused by game in the current legislation

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva popisem a rozborem problematiky Skod zvéfe a
Skodami na zvEfi vsoucasné pravni Upravé. V Gvodni €asti je zpracovan piehled pravni
upravy s touto problematikou souvisejici. V dalsi c¢asti je pak prace zameéfena na obecné
rozdéleni Skod pachanych zvéii a spachanych na zvéti, na ndhradu zplisobenych skod a
postup pii uplatnéni ndhrady Skody. Dale jsou zde uvedeny a rozebrany hlavni pficiny
vznikajicich Skod a efektivnost napravnych nastrojii, jakozto i problémy a perspektivista
pravni Upravy Skod zvE€fi a na zvéfi. V zavéreéné casti je pak provedeno vyhodnoceni
feSeného problému a stanoveného cile diplomové prace.

Cilem této prace je charakterizovat Skody pachané zvéti a spachanych na zvéfi a
navrhnout takova opatieni, aby se témto Skodam dalo v co nejvétsi mife zabranit. Je zde

ur¢ena piicina vzniklého stavu a popsany navrhy, které by pomohly tento stav zlepsit.

Summary

This thesis describes the analysis of problems and harm birds and damage to wildlife in
the current legislation. The first part is a review of legislation with this issue. In the next
section, the work focuses on the general division of the damage perpetrated and committed
game to game, to pay damages and the procedure for the claiming of damages. There are
presented and discussed the main causes of damage produced and the effectiveness of
remedial tools, as well as the problems and damage perspektivista rules and game to game. In
the final part is an evaluation of the solved problem and set objectives in this thesis.

The aim of this work is to characterize the damage perpetrated and committed game to
game and to propose measures to ensure that the damage could be as much as possible
prevented. There is a condition resulting from the determination of the cause and described

suggestions that would help to improve this situation.
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1. Uvod

Znacné Skody, které odeddvna pisobila zveét na zemédélskych kulturach vedly k tomu, ze
zem&délei museli pfed ni sva pole ochrafiovat. Primitivni a ne vzdy uplné u¢innd ochrana
tkvéla v hlidani poli bud’ se zbrani nebo s pfedméty, kterymi bylo mozné zpuisobit hluk, kdyz
bylo znat, Zze zvét je jiz na poli nebo v jeho blizkosti. Jiny zplsob, pomérné Gcinny, bylo
zapalit oheni a celou noc ho opatrovat, nebo stavét strasaky apod.

V dnesni dobé ke Skoddm pachanym zvéti ptibyvaji 1 Skody pachané na zvéti, coz je

vvvvv

K nejdraz$imu opatieni proti Skodam zvéii doslo v 18. stoleti: kdyZz panovnik nemohl pfimét
feudalni majitele honiteb, aby snizili stav ¢erné zvéte na unosnou miru, natidil jeji vysttileni

nebo uzavieni do obor. Tohoto cile bylo skute¢né koncem 18. stoleti dosazeno.

Vétsina dneSnich hospodarskych lesit je nepfirozené hustd. Tato okolnost odporuje

smysluplnému ptizplisobovani zvéte a lesa. Pistupuje vSak k tomu druhé vyznamné hledisko.

Ptirozen¢ stiedoevropské lesy pravdépodobné nebyly lesy smiSené, jak si je predstavujeme ve
smyslu péstovani lesa blizkého pfirozenému, nybrz mozaikou vice ¢i méné velkych cistych
porostl rozdilného stafi. Jednotlivé porosty mohly byt velké nékolik set metrii ¢tverecnich,
ale také mnoho ctvereCnich kilometri. Rozhodujici je, Zze vyrtstaly ve stejné starych
porostech, tedy ve ,,vékovych tifidach®, podobn¢ jako vysazované buky. Za fazemi starych
porostll nasledovaly porosty, ve kterych bylo na svétlinich mnoho travy, ketd a mladych
stromll. Ty ptechazely v porosty bifiz nebo jinych rychle rostoucich druhl stromi, které
nakonec byly vystfidany porosty bukti a dubli. Naposled jmenované druhy stromt davaly
v nepravidelnych odstupech hojnost krmiva, coz lakalo velka zvitata. Mozaikovita struktura
lesti, které nebyly pfili$ staré, protoze velké Casti sestavaly z mladych porostl, nutila velka
zvitata k rozsédhlé migraci. Dlouhou dobu, né€kdy snad 1 roky, mohla na ur¢itém tzemi, dokud
se nedosahlo nalezitého stadia, i chyb&t. Potom se zminéné druhy vracely, rozmnozovaly se,
intenzivné vyuzivaly krajinu, ale pravé jen na pomérné kratkou dobu, a potom putovaly zase
dale. Z nepfili§ vzdalené doby zname pravidelna st¢hovani jeleni mezi fi¢nimi nivami a
vysoko polozenymi lesy podél Dunaje a jeho velkych ptitokli. AvSak tyto migrace jsou jiz
minulosti, protoze krajina byla rozdrobena. Husty silni¢ni provoz nesnese zadné piechody pro

zveét — a uz vibec ne, jedna-li se o mohutna zvifata jako jeleni. Stovky tisic kazdoro¢né



prejetych srnct, zranéni a vécné Skody s tim spojené poskytuji o situaci vymluvné svédectvi.

Srnci by se stéhovali jako diive, kdyby jen mohli.

Abychom mohli $koddm zvéti a Skoddm na zveéti uspésné Celit, musime nejdiive urcit jejich
puvodce, coz v praxi nebyva tak jednoduché, jak se na prvni pohled mize zdat. Urceni
skute¢ného druhu zvéte se provadi podle znakl na poSkozenych stromech, napt. Sitka fezaka,
vyska spodniho okraje ohryzaného ¢i oloupaného mista. Dal§im ukazatelem pro zjisténi

puvodce skod jsou pobytové znaky (stopy, zédlehy, trus). Zjistovani pivodce skod okusem je

vvvvvv

2. Cil prace a metodika

Cilem mé prace je charakterizovat $kody pachané zvéfi a spachanych na zvéfi a navrhnout
takova opatfeni, aby se t¢mto Skodam dalo v co nejvétsi mife zabranit. Ur¢im zde pficinu

vzniklého stavu a popiSu navrhy, které by pomohly tento stav zlepsit.

3. Dynamika pravni Gpravy $kody zvéie a §kody na zvéri
3.1 Pravni uprava

PNy W 7. ¥ o 4 wr_ _r r - a4 wwe 1
Cast Sesta: §kody zpiisobené uzZivanim honitby, zvéri a na zvéri

§ 52 Odpovédnost uzivatele honitby

(1) Uzivatel honitby je povinen hradit

Skodu, kterd byla v honitbé zplisobena pifi provozovani myslivosti na honebnich
a) pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich

porostech,

b) Skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodindch dosud

nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zptisobila zvér.

! Zakon &. 449/2001 Sb. o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist. Sbirka zakoni Ceské republiky, ro¢nik
2001, ¢astka 168.
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(2) Vykonava-li pravo myslivosti sdruzeni,? ru¢i jeho ¢lenové za zavazek k ndhrad€ Skody

spolecné a nerozdiln¢.

(3) Skody zpiisobené zvéfi, ktera unikla z obory, je povinen hradit uZivatel obory. UZivatel
obory se zprosti odpovédnosti tehdy, prokdze-li, Ze uniknuti zvéfe bylo umoznéno

poskozenim ohrazeni obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz neodpovida.
§ 53 Opatreni k zabrané §kod piisobenych zvéri

Vlastnik, poptipadé najemce honebniho pozemku ¢ini pfimeiend opatieni k zabranéni Skod
pusobenych zvéfi, pricemz v§ak nesmi byt zveét zranovana. Stejnd opatfeni miize ucinit se
souhlasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel honitby. Ustanoveni zvlastnich prévnich
pfedpisﬁ3 ukladajici vlastnikiim, popiipad€ ndjemciim honebnich pozemkil provadét opatieni

k ochran¢ pied Skodami plisobenymi zvéii nejsou dotéena.
§ 54 Neuhrazované §kody zpiisobené zvéii

(1) Nehradi se skody zptisobené zveii na pozemcich nehonebnich, na vinné révé neosetiené
proti Skodam plisobenym zvéti, na neoplocenych kvétinovych Skolkdch nebo zahradach
ovocnych a zelinafskych, na stromotadich a stromech jednotlivé rostoucich, jakoz i1 na
vysokocennych plodindch. O tom, kterd plodina je vysokocennd, rozhoduje v pochybnostech
organ statni spravy myslivosti. Nehradi se rovnéz Skody zpiisobené zvéti na zemédélskych
plodinach nesklizenych v agrotechnickych lhiitdch a dale Skody na zeméd¢€lskych plodinach
uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera plodiny uskladnila, neprovedla

%

zaroven opatieni za celem u¢inné ochrany proti Skodam ptisobenym zvéri.

v ow

(2) Nehradi se rovnéz Skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti Skodam
pusobenym zvéti, na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich
kulturdch, ve kterych doslo okusem, vytloukdnim nebo vyryvanim stromki ke kazdorocnimu
poskozeni méné nez 1 % jedinci, a to po celou dobu do zajisténi lesniho porostu, pficemz

poskozeni jedinci musi byt rovnomérné rozmisténi po plose.

2 Zakon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anti, ve zndni pozd&jsich predpisi. Sbirka zdkoni Ceské republiky,
ro¢nik 1990, ¢astka 19.
® Napiiklad § 32 zékona &. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon), ve zn&ni pozd&jsich predpist. Sbirka zakoni
Ceské republiky, roénik 1995, &astka 76.
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(3) Skody zptisobené zvéfi, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovéany, hradi stat.*
§ 55 Uplatnéni naroki

(1) Narok na nahradu skody zpiisobené zveéti musi poskozeny u uzivatele honitby uplatnit

u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédé€lskych porostech do 20

dnti ode dne, kdy skoda vznikla,

u Skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. ¢ervence
b) predchazejiciho roku do 30. ¢ervna bézného roku do 20 dnd od uplynuti uvedeného

obdobi.

(2) Soucasné s uplatnénim naroku na nahradu skody zptisobené zvéti vycisli poskozeny vysi
Skody. Na polnich plodindch a zemé&délskych porostech, u nichz Ize vy¢islit Skodu teprve v

dobé¢ sklizng, ji poskozeny vycisli do 15 dnii po provedené sklizni.

(3) Poskozeny a uzivatel honitby se maji o nahradé skody zptisobené zvéii dohodnout. Pokud
uzivatel honitby nenahradi skodu do 60 dnii ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij narok a
vyc¢islil vysi Skody, mize poSkozeny ve 1hute 1 mésice uplatnit svlij ndrok na ndhradu skody u

soudu.

(4) Narok na nahradu skody zptisobené zvéti zanika, nebyl-1i poskozenym uplatnén ve lhutach

uvedenych v odstavcich 1 az 3.
§ 56 Nahrada Skod zpiisobenych na zvéri

Za $kodu na zvéfi odpovida kazdy, kdo ji zptisobil porusenim pravni povinnosti. Skodou na
zveéti se rozumi zejména neopravnény lov zvéfe (pytlactvi), thyn zvéte, znieni hnizdist,
poskozeni nebo zni¢eni prostiedi nutného pro Zivot zvéte a vypusténi zivocichi, kteti mohou
narusit pfirodni rovnovahu nebo narusit genofond geograficky pivodniho druhu zvéie. Na
nahradu Skody ma narok uzivatel honitby. Pro uplatnéni naroku na nahradu této Skody plati

obecné predpisy.”

Pojem zvét je konkrétné upraven v § 2 pismena b), ¢), d) zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb.

* Zakon &. 115/2000 Sb., o poskytovani nadhrad skod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve
znéni pozdejsich predpist.
® § 101 zakona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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Z historie do r. 1989
Skody zptisobené vykonem prava myslivosti a zv&ii

Uzivatel honitby (napf. myslivecké sdruzeni) je povinen uzivateli honebniho pozemku (napf.
JZD) uhradit $kodu, ktera byla v honitbé zptisobena na honebnich pozemcich nebo na polnich
plodinach dosud nesklizenych, na vinné révé nebo na lesnich porostech. Pii vykonu prava
myslivosti, nebo kterou zplsobila uzZitkovd zveéf. PoSkozeny a uZivatel honitby se maji
pfedev§sim o nahradé skody dohodnout. V ptipadé, ze se nedohodnou, rozhodne o nahradé
Skody tficlennd rozhodc¢i komise, sestavajici ze zastupce okresniho narodniho vyboru, ktery je
zéroveh predsedou, zastupce okresniho vyboru Ceského mysliveckého svazu a zastupce

mistniho narodniho vyboru, v jehoz obvodu Skoda vznikla.

Poskozeny je povinen oznamit piedsedovi komise zpiisobenou Skodu a pozadovanou vysi
nahrady, v pfipadé posSkozeni zeméd¢€lskych plodin do 14 dnli ode dne, kdy vznikla, a
Vv ptipad¢ poskozeni lesnich porostli, vzniklého od 1. Cervence piedchazejiciho roku do 30.
Cervna nasledujiciho roku ve lhat¢ 30 dn od uplynuti uvedeného obdobi. Nedodrzi-li
poskozeny tyto lhility, a neohlasi-li souc¢asné, jaka opatfeni ucinil k zabranéni Skod pozbyva
naroki na nahradu $kody. Nesouhlasi-li poskozeny s rozhodnutim komise nebo pozbylo-li

rozhodnuti komise u¢innosti, mize se do 30 dnit doméhat nahrady skody soudni cestou.

Skodu, kterou zptisobi na véelstvech a domacim zvifectvu medvéd hradi stat. Toto ustanoveni

ma dnes prakticky vyznam pouze na Slovensku.
4. Obecné rozdéleni Skod pachanych zvéri a spachanych na zvéri

4.1 Skody pachané zveFi

Podil pasobeni druhli zvéte na Skodach se méni podle Cetnosti jednotlivych druhti zvétre a
slozeni lesnich porosti. Havranek (1993) uvadi, ze Skody okusem se za poslednich 30 let
ménily pfiblizné takto :

- zvét jeleni z 35% na 40%

- zvet srnci ze 47% na 31%

- zvet zajeci ze 13% na 3%

- zvet mufloni ze 2% na 21%

- ostatni zver z 3% na 5%

13



Skody loupani a ohryzem se ménily takto :
- zvét jeleni z 96% na 73%
- zvét mufloni ze 2% na 25%

- ostatni zver ze 2% na 2%.

v

Nejcitelngjsi a také ekonomicky nejvyznamnéjsi jsou Skody plsobené okusem a loupanim

nebo ohryzem.®

Okusem letorosti a pupenti poSkozuje zvét mladé porosty jednak snizovanim transpiracni
plochy a jednak, v pfipad¢ terminalniho pupene, do¢asnym popiipadé trvalym deformovanim

kmene (viz ptiloha ¢. 1 a ¢. 7).

Ohryzem je poSkozovéna sparkatou zveti klira stromil v dobé vegetac¢niho klidu, kdy neproudi
miza, nebo je-li klira stromil zmrzl4. Na ran¢ jsou patrny stopy fezakl zveéie. Loupani naopak
pusobi zvéi v dobé vegetacni, tedy v plné mize. Zvéf kiiru na jednom misté nakousne a
trhnutim ji odloupne a ¢astecné pozie. V dobé€ plné mizy se napiiklad u smrku oddéluje kira 1
s Iykem od béli velmi lehce, takze zver vytrhava ze stromu celé pruhy kiry, dole §irsi, nahoru
se zuzujici. Klru pozie jen z Casti, zbytek Casto zlistava viset na strom¢. Rana byva dlouha i
pfes 1 metr. Ohryzem a loupanim Skodi nejvice zvét jeleni a sika ve smrkovych i jinych
porostech. Tyto skody jsou zavazné predevsim svym velkym plosnych rozsahem (viz ptiloha
¢. 8).

Uvedené poskozovani porostu lze oznacit za Skody primarni, k nimz se vSak u jehli¢nant,
zejména smrku druzi Skody sekundarni, kdy jsou Cerstvé rany na stromech infikovany celou
fadou dfevokaznych hub. Tim dochazi k rozsdhlému Sifeni hniloby v poSkozenych stromech.
To ma za nasledek vedle kvalitativni ztraty na nejcennéjsSi oddenkové casti kmene 1 laméni
stromi pii narazech vétru a tlaku sn¢hu, ndmrazy a ledovky. Uvedené jevy piitom mohou mit
plosny charakter. Poskozovani kiry, Iyka a béli stromti zpiisobuje také parohata zvér
vystruhovanim a vytloukanim parozi na oblibenych dievinach (modtin, douglaska, listnace) a

dale zver Cernd a jeleni drbanim o stromy.

® Asociace profesiondlnich myslivcii Ceské republiky — Snizovani §kod zvéFi na lese. [cit. 17.1.2010] . Dostupné
na World Wide Web: < http://www.profimysl.cz/useky myslivosti/vyzkum/novy dokument 1>
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Mezi stavy zvéfe, irovni nebo vyskytu loupani a okusem kultur existuji ziejmé zavislosti.
Havranek a Volf (2001) se pokusili tyto zavislosti popsat tak, Ze intenzitu okusu pouzili jako
indikator vzniku rizika loupani. Pii okusu 5% terminall na kulturdch existuje riziko 22,5%, ze
dojde alespoini k jednomu ptipadu loupani na lokalité. Pii okusu 10% to je jiz 45,0%, 15%
okus terminal odpovida riziku loupani 67,5%, 20% okus odpovida 90,0% rizika loupani a pfi
intenzité okusu termindlu 22,2% dojde alesponi k jednomu piipadu loupani jisté¢ (100%).
Procento uvadéné v souvislosti s loupanim, ale nevyjadiuje intenzitu loupani - ale pouze
pravdépodobnost vyskytu jevu. To znamend, ze napiiklad pii okusu 5% je riziko, ze bude
zjisténo jakékoliv loupani v 22,5 ptipadech ze sta. V ptipadé 22,2% okusu by se mélo loupani

(pokud je v lokalité jeleni zvéf a vhodné porosty), projevit jisté.

Porosty poSkozované okusem jsou na prvni pohled rozeznatelné¢ tim, Ze zveéf okusuje
terminalni vyhon ¢i bo¢ni vétvicky sazenic nebo malych stromkl (viz piiloha ¢. 8). Tim se
zpomaluje jejich rist, vznikaji deformace tvaru, snizuje se vitalita a prodluzuje se doba
zajisténi kultur. Za zédvaznéjsi je povazovano poskozeni terminalu nez okus bo¢nich vyhont.
Okusem trpi sazenice, semendcky a kultury cca do vySky 150 cm. Okus probiha jak v letnim,
tak zimnim obdobi. Poskozovany jsou jak jehli¢naté, tak listnaté dfeviny a obecné plati, ze
nové zavadéné dfeviny a dieviny s niz§im zastoupenim (vtrouSené), jsou pro zver

atraktivngjsi. Na téchto Skodach se podili prakticky veSkera sparkata zver.

Loupani a ohryz smrkovych porosti

Priciny:

* vysoké stavy jeleni zvéte (danci, mufloni, jelena siky)

» vliv faktort prostiedi (napf. struktura porostu)

* stres (naruseni potravniho rytmu zvéfe nevhodnym ruSenim zvéfe vetejnosti i vykonavanim
prava myslivosti)

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze nejvice jsou poskozovany smrkové porosty ve véku 20 -
40 let (II. v€kova tfida). U mladsich porosti brani loupani zavétvené kmeny, u starSich
silng€j§i rozpraskand borka, diky fidSimu sponu jsou tyto porosty také méné atraktivnimi

stavanisti zvéfe.
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Z hlediska porostni struktury jsou jednozna¢né¢ méné poskozovany riznovéké viceetizové
porosty ve srovnani s porosty stejnovékymi. Zda se, ze svoji roli hraje také struktura
horizontalni, vétsi kumulace Skod nastava predevsim v rozlehlych porostnich skupinach, ve

srovnani se skupinami malymi.

Hniloba pevnikem krvavéjicim Stereum sanguinolentum:

* pronika skrze poranéni vznikla loupanim ¢i ohryzem do kmenti

* byvé napadeno 40-100 % loupanim poskozenych stromii

* rychlost postupu hniloby od n¢kolika cm/rok az po cca 80 cm/rok

* hniloba zcela znehodnocuje vétSinou 2-3 spodni metry dieva, v fad¢ ptipadl sahd ovSem i
daleko vyse, do vysky 5-6 m

* hniloba vyrazné sniZuje mechanickou stabilitu — pfi zasazeni cca poloviny prifezu kmene
se stabilita snizuje na %2 ¢i dokonce %4 (dle sméru vétru)

* rozdil cen dfivi stanoveny porovnavanim kiivek vyvoje primérné vysky loupanych a
neloupanych porostti mize byt v fadech statisici K&/ha

* penéZni hodnota sloupanych porostu se pohybuje ve vétsiné ptipadt v rozmezi 70-95 %
hypotetické hodnoty bez vzniklych ztrat

* revir Motkov (2003) - praimérna ztrata zpenézeni dieva v porostech V. vékové tridy 64 000

K¢/ha
Ochrana lesa pred Skodami pisobenymi zvéri (dle vyhlasky Mze 101/1996 Sh.)’

(1) K omezeni skod ptisobenych zvéti provadi vlastnik lesa nasledujici preventivni opatieni:
a) sleduje a eviduje $kody zpisobené zvéfi na lesnich porostech,

b) u lesnich majetkd o vyméte nad 50 ha sleduje plsobeni zveéfe na nalety, narosty a kultury
pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v poctu nejméné jedna plocha (oplocenka) na 500
ha,

c) sleduje spole¢né s uzivatelem honitby pocetni stavy zvéie,

d) vyuziva pomocnych dievin ke zvySeni uZivnosti honitby,

e) navrhuje organu statni spravy lesi sniZeni stavu zvéie nebo zruseni chovu druhu zvére,

ktery ptisobi netmérnée vysoké skody,

" Mendelova univerzita v Brné — Lesnickd a devaiskd fakulta —Ochrana proti Skoddm zvéii a hlodavei. [cit.
15.2.2010].  Dostupné na World Wide Web: <http://inldf.mendelu.cz/ldf/ustavy/ochrana/CVIKO zver-

hlodavci.pdf>
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f) ochranuje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu kiry v rozsahu

nejméné 1 % vyméry lesa vlastnika v honitbé.
(2) Zptsob, rozsah a umisténi ochrannych opatifeni uvedenych v odstavci 1 pism. d) a f)

urCuje vlastnik lesa obvykle na zakladé projednani s uZzivatelem honitby, pokud smlouva o

najmu honitby nestanovi jinak.
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200 4

130 ~
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JES v s ks
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o -+“+4+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—++—+—+h
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Credukovana plocha porosth pofkozenyeh loupdnim (viis. ha)
K5 jeleni zvEfe (viis_ ks)

expanencialni spojnice trendu wwoje redukované plochy po&kozené loupanim
sxpanencialni spojnice trendu JKS jeleni 2véfe

Jarni kmenové stavy jeleni zvéte a jejich srovnani se zjisSténou redukovanou plochou porostit
poskozenych loupanim — CR bez uzemi narodnich parki. (Zdroj: MZe, UHUL, IFER,
VULHM)

Moznosti monitoringu Skod okusem KSP?

Metodika kontrolnich a srovnéavacich ploch (KSP) byla zdkonné ustanovena jako preventivni

opatfeni v ochrané lesa u lesnich majetkii nad 50 ha vyhlaskou MZe ¢. 101/1996 Sb. (§ 5

® Mendelova univerzita v Brné — Lesnickd a dievarskd fakulta —Ochrana proti Skoddm zvéii a hlodavci. [cit.
15.2.2010].  Dostupné na World Wide Web: <http://inldf.mendelu.cz/ldf/ustavy/ochrana/CVIKO zver-
hlodavci.pdf>
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odst. 1 pism. b). K zajisténi jednotného postupu pii zaklddani a vyhodnocovani KSP byl
vydan metodicky pokyn MZe 14/96.

Zasady zakladani KSP

* ob¢ plochy, oplocena i neoplocend musi byt na srovnatelnych stanovistnich podminkach

* ob¢ plochy jsou stejné velké, idedlni je rozmér 6x6 az 10x10 m

Ucel: stanoveni vlivu zvéfe na dfeviny, stanoveni inosnych stavil zvéfe a sledovani zmén jeji

pocetnosti.

ZaloZeni: v kulturdch hned po zalesnéni nebo v zacdinajici ptirozené obnove, pfi umisténi je
nutné respektovat mistni podminky, nevhodné umisténi zcela devalvuje vypovédni hodnotu,

vSe projednat s uzivatelem honitby i lesnim hospodarem.

Pocet: orientacné¢ pro umélou obnovu 1 KSP na 100 ha lesa (nebo 10 ha paseky), pro

ptirozenou obnovu 2-3 na 100 ha lesa (ve vyhlasce je doporuceno 1 KSP na 500 ha.)

Kontrola: poprvé po 3 letech od zalozeni, dale kazdy druhy rok, kontroluje statni sprava, u

kultur po 5 letech kontrola zajisténi porostu

Monitoring okusu na transektech®

* 3 m Siroké transekty znacené na stfedové stromy, délka dle denzity dfevin (50 m)

* sledovana prezence a absence okusu na dievinach do vysky 2 m ve vySkovych tfidach po 10
cm, s vyjimkou posledni vySkové tfidy, ktera zabird rozmezi 1,5 -2 m

* u vSech dievin zjistovana prezence aktudlniho poSkozeni okusem

* oddélen¢ hodnocen zimni okus (4. — 5.) a letni okus (9.)

* moznost jednorazového Setfeni

° Mendelova univerzita v Brné — Lesnickd a devaiskd fakulta —Ochrana proti Skoddm zvéii a hlodavei. [Cit.
15.2.2010].  Dostupné na World Wide Web: <http://inldf.mendelu.cz/ldf/ustavy/ochrana/CVIKO zver-

hlodavci.pdf>
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Kritéria pro posouzeni
Pfijatelné pocetnosti zvéte (rozumi se, na daném stanovisti maximalné tnosné), odpovida

okus:

* u dfevin méné atraktivnich (buk lesni a smrk ztepily) nejvice do 20 % jedinci
* u dfevin potravné atraktivnich (javor, habr, dub, jasan, jedle, jetab, kefe atd.) okus nejvice
do 40 % jedincu.

(viz. ptiloha ¢. 1 a €. 7)

Nornik rudy velmi dobte $plhd, zpravidla vySplha do koruny usadi se v pfeslenu a ohryzava,
na rozdil od hryzce a hrabost tak jeho poZerky najdete i n€kolik metri vysoko. Vyhledava
nejradéji jehlicnaté stromy s mékkou ktirou, v hrubsi klite jsou zfetelné ryhy po hlodacich

husté nahloucené, 1,5 — 2 mm Siroké. (viz piiloha ¢. 2)

4.2 Skody pachané na zvéri
‘x ro 10
Srazky se zviraty

jsou nikoli vyjime¢nymi situacemi v ramci provozu na pozemnich komunikacich a vzhledem
k tomu, Ze v téchto pfipadech n€kdy vznikaji spory ohledné naroku na nahradu $kody, bude

tento odstavec vénovan jednotlivym aspektiim druhti téchto dopravnich nehod.

Dopravni nehody, jejichz ,ucastnikem® je rovnéz zvife, lze rozdélit do dvou zakladnich
druhli, a to na srazku se zvifetem, které patii konkrétni osobé (je tfeba si uvédomit, ze
z pravniho hlediska je zvife véc, kterd ma vlastnika, a ten za Skodu zptisobenou touto ,,véci*
odpovidd). U té€chto piipadi zpravidla nevznikaji spory, nebot’ vlastnictvi zvitete 1ze zpravidla
dokazat, tedy i odpovédnost vlastnikii zvifat je po dikazni strance zpravidla méné
komplikovana, byt’ ani v téchto ptipadech nelze vyloucit ,,zapirani se* vlastnika, ktery se chce

vyhnout odpovédnosti za skodu.

Druhym piipadem je srazka s volné Zijicim (divokym) zvifetem, které nikomu nepatfi. Pro
vysvétlenou Ize uvést, ze voln¢ zijici zvifata (napft. zijici v lese nebo na poli), resp. i ryby ve

vodnich tocich nejsou ve vlastnictvi nikoho, pouze stat proptjcuje pravo zver lovit a zver se

OAutoweb-pravai poradna-srizka se zviretem-ndahrada Skody. [cit. 18.1.2010]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.autoweb.cz/pravni-poradna-bezplatna/srazka-se-zviretem-nahrada-skody/2855>
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tak stavd majetkem lovce (myslivce nebo rybaie) okamzikem uloveni. To s sebou piinasi
nedostatek obecné odpovédnosti konkrétni osoby (vlastnika) za Skodu zptisobenou témito

volné Zijicimi zvifaty.

Nicméné zdkon o myslivosti na tento druh pfipadl ur€itym zplisobem pamatuje a upravuje
odpovédnost uzivatelti honiteb (honitbou je soubor souvislych honebnich pozemki jednoho
nebo vice vlastnikd vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze
provadét pravo myslivosti podle zdkona o myslivosti) za Skodu zpiisobenou zvitaty. Tato
odpovédnost je vSak dle ust. §52 zakona o myslivosti do znacné miry limitovdna a to

nasledujicim zplsobem:

Odpovédnost uzivatele honitby

Viz. kapitola 3.1 Pravni Giprava

§ 52 (1) Uzivatel honitby je povinen hradit

Odpovédnost dle shora uvedeného ustanoveni se tak da rozdélit do dvou skupin, a to na
obecnou odpovédnost za $kodu zplsobenou témito zvifaty a na odpovédnost za Skodu

zpusobenou zvitaty uniklymi z obory.

Pokud se jedna o prvni piipad, tedy zvéf mimo oboru, jak plyne ze shora uvedeného
ustanoveni, odpovida uZivatel honitby pouze za Skodu vzniklou v honitbé na honebnich
pozemcich nebo porostech a rostlinach. Jednd se tedy pouze o odpovédnost za Skodu na

specifikovanych vécech a na jinych ne (napf. na motorovém vozidle).

Odpovédnost za §kodu vzniklou na vozidle p¥i sraZce s takovym zvifetem proto uZivatel
honitby nema a vlastnik vozidla takovou nahradu Skody proti uzivateli honitby uplatnit

nemiiZe a nese ji sam.

Druhym ptipadem je Skoda, ktera vznikne Cinnosti zvéte, jez unikla z obory. Shora uvedena
dikce zdkona neni Uplné piesna a neni proto ziejmé, zda ,,Skodou® se rozumi Skoda podle
odst. 1, nebo se ji rozumi Skoda jako takova. Ze systematického vykladu vsak 1ze dovodit, Ze
se Skodou rozumi Skoda podle odst. 1, a proto je rozsah odpovédnosti uZivatele obory
prakticky stejny jako rozsah odpovédnosti uzivatele honitby, a proto za Skodu v pripadé

srazKy s vozidlem neodpovida.
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S ohledem na shora uvedené lze uzaviit s tim, Ze v ptipad¢ srazky s volné Zijicim zvifetem
fidi¢ bohuzel nemtze vici nikomu uplatnit narok na nahradu skody a Skodu na svém vozidle

ponese sam.

Zavérem je na misté jesté uvést né€kolik poznadmek k dalsimu nakladani s ,,ulovenou* zvéfi.
Jak bylo jiz shora uvedeno, nepatii voln¢ zijici zvéf nikomu, vlastnictvim se stava teprve
okamzikem uloveni. Ridi¢ vsak zvéi ,,ulovit“ nesmi (neméa k tomu opravnéni), o zptisobu
»lovu“ nemluvée a proto mu ,,ulovend* zvét nepatii. Pokud by si zvéf ponechal, vystavoval by

se v krajnim ptipadé i trestnimu postihu pro pytlactvi, pfipadné naroku na ndhradu skody.

Pti sraZce lze proto doporucit zavolat policii, kterd by méla kontaktovat uzivatele honitby, aby

st zvife odvezl. V zadném piipad¢ vSak nelze doporucit si ,,ulovené* zvife ponechavat.
Pytlactvi

Upraveno v Zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Hlava VI1II: Trestné ¢iny proti zivotnimu
prostiedi § 304

Pytl:ictvi11

(1) Kdo neopravnéné ulovi zvéf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe
nebo jiného prevede nebo prechovava neopravnéné ulovenou zvét nebo ryby v hodnoté nikoli
nepatrné, bude potrestan odnétim svobody az na dvé¢ 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch,

c) spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost chranit Zivotni
prostiedi,

d) spacha-li takovy c¢in zvlast zavrZzenihodnym zplisobem, hromadné ucinnym zplsobem
nebo v dob¢ hajeni, nebo

e) byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

. § 304 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Sbirka zakonii Ceské republiky, roénik 2009, &astka 11.
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Pyﬂélc‘[vi12 je nelegalni lov. Muze jit o trestny ¢in nebo prestupek pii neopravnéném
provozovani myslivosti nebo rybafstvi za 0Gfelem zisku nebo z vrozené naruzivosti.
Nezakonnost tohoto ¢inu mize byt zpisobena tim, Ze neni doba lovu pro danou zvéf, lovec
nebo rybaf nevlastni platnou licenci, zvét je na nehonebni piidé, pravo lovit tuto zveér vlastni
nékdo jiny, byl pouzit nelegalni zptsob lovu (napf. ptisvétleni, pouziti kuse nebo luku apod.),
zveét nebo ryby jsou chranény zakonem.

Krom pytlakt, kteti lovi, aby si opatfili vzruseni, maso nebo trofeje, na které nemaji narok, a
pfipadné je dal zpenézili, hraje na Ceském uzemi roli té€z pytlactvi samotnych mysliveu,
zamétené predevSim na chranéné a piisné chranéné dravce zivici se zviraty, ktefi jsou
objektem z4jmu myslivei. Myslivei povazuji tyto dravce za nezddouci konkurenci a v fadé
ptipadli zédkony a vyhldsky o jejich ochrané€ prosté ignoruji, ptfi¢emz v nékterych ptipadech
nejde o postoj, ktery by se dal pficist pouze nékolika jednotlivctim, ale o prevazujici mentalitu

v celé myslivecké komunité (viz napf. rys ostrovid).

O pytlactvi by se dala napsat a popsat celé fada ptipadi a druhli pachéni, ale to neni cilem této

diplomové prace. Zde bylo jen nastinéno, 0 co se jedna.

5. Nahrady zpusobenych §kod

Podle zpravy Ustavu pro vyzkum lesnich ekosystémt (UVLE) je v lesich zvéii poskozeno
pies 44 procent dievin. Skody na jeden hektar neoploceného pozemku dosahuji az 41 tisic
korun. Hnuti Duha spoéitalo, Ze na lesich v CR dosahuji 1,5 miliardy ro¢ng. Jak uvedl
Jaromira Blaha z hnuti, musi byt zvéte v lesich tolik, kolik ji jsou lesy schopny uzivit. Stavy
zvéie, které se plynule zvysuji od sedmdesatych let minulého stoleti, se podle zpravy UVLE
negativné projevuji na obnove i ristu lesa. Majitelé mensSich lest si stézuji, ze ze zvéte nemayji
zadny uzitek, pfitom museji nést ndklady na ochranu proti poSkozeni stromkl zvéfi.
Nejucinnéjsi a také nejdrazsi jsou oplocenky (viz piiloha €. 9), laciné neni ani oSetfeni
stromkll natéry odpuzujicimi repelenty. Vzhledem k tomu, Ze minimélni vymeéra honitby je ze
zakona 500 hektarti, nemaji majitelé malych lesti a drobnych hospodafstvi Sanci, aby si na
svych pozemcich sami honitbu vytvofili a provozovali ji. Jina je situace tehdy, pokud se
podafi honitbu vyhodné pronajmout, coz se stdva v nékterych atraktivnich lokalitach.

Zakon o myslivosti pocitd s uhradou Skod, které zveét pusobi na lesnich pozemcich i na

2 Wikipedie oteviend encyklopedie-pytlactvi. [cit. 16.1.2010]. Dostupné na World Wide Web:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Pyt1%C3%Alctv%C3%AD>
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zem&délskych kulturach. "To neni nikde na svété, jsme vyjimka," tvrdi tajemnik
Ceskomoravské myslivecké jednoty Jaroslav Kosteka a odhaduje, Ze uZivatelé honiteb roéné
v CR za $kody zaplati asi devét milionti korun. Podle mysliveckého zakona vytvoti majitelé
pozemkl v honitbé honebni spolecenstvo, které pak honitbu pronajme mysliveckému
sdruzeni. KosteCka proto tvrdi, Ze je jen na ¢lenech tohoto honebniho sdruzeni, aby rozhodli,
kdo a jak bude v dané honitbé hospodaftit. Pokud se zplisobem hospodateni nejsou spokojeni,

/e vy 1
mohou smlouvu o prondjmu ukoncit. 3

5.1 Pravni predpisy, dle kterych se postupuje

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (§ 52 az 55)

Vyhléaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhii zvéie
Obcansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Trestni fad €. 141/1961 Sb.

Souvisejici predpisy

Zakon Ceské narodni rady &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

5.2 Postup p¥i uplatnéni naroku nahrady Skody

Narok na nahradu Skody zpisobené zvéfi musi poskozeny u uzivatele honitby uplatnit v
terminech danych zakonem. Pokud tak neucini, narok na nahradu Skody zplisobené zvéii
zanikd. Pozadavek na nadhradu Skod na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a
zemé&délskych porostech se musi uplatnit do 20 dnti ode dne, kdy vznikly. Skody na lesnich
pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. ¢ervence piedchézejiciho roku do
30. ¢ervna bézného roku se musi uplatnit do 20 dnd od uplynuti uvedeného obdobi. Soucasné
s uplatnénim ndroku na nadhradu skody zplisobené zvéti musi poskozeny vycislit vysi Skody.

Na polnich plodindch a zemédé€lskych porostech, u nichz lze vycislit Skodu teprve v dobé

B Lesnicko drevarsky server-Silvarium-Monitoring tisku-Zpravy z oboru myslivost-Nahrady za Skody zpiisobené
zveri (Zemédeélec). [cit. 16.1.2010]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.silvarium.cz/content/view/12293/26/>

23


http://www.silvarium.cz/content/section/1/68/
http://www.silvarium.cz/zpravy-z-oboru-myslivosti/
http://www.silvarium.cz/content/view/12293/26/

sklizné€, to musi byt do 15 dnti po ni. Jak uvedl Vorli¢ek, poskozeny a uzivatel honitby se maji
o nahrad¢ Skody zptisobené zveii dohodnout. Pokud uzivatel honitby neuhradi skodu do 60
dnti ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij narok a vyc¢islil vysi Skody, nebo ve stejné lhateé
neuzavie s poSkozenym pisemnou dohodu o nadhrad¢ této skody, mize poSkozeny ve lhaté tii

v r o . o+ r M 14
mésict uplatnit sviij narok na nahradu skody u soudu.
Co se nehradi

Podle zminéného zédkona o myslivosti se v zemé&délstvi nehradi Skody vzniklé na nehonebnich
pozemcich, na vinné révé neoSetiené proti Skodam pisobenym zvéfi, neoplocenych
kvétinovych Skolkdch nebo ovocnych a zelindtskych zahradach, stromofadich a stromech
jednotlivé rostoucich, vysokocennych plodinach, zemédélskych plodinach nesklizenych v
agrotechnickych lhatach, na zeméd¢lskych plodinach uskladnénych na honebnich pozemcich.
V lesnim hospodafstvi se nenahrazuji Skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti
Skodam piisobenym zvéii, na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech, v lesnich
kulturach, v nichz doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromkid ke kazdoro¢nimu
poskozeni méné nez jednoho procenta jedincl, a to po celou dobu do zajisténi lesniho

porostu, pficemz poskozeni jedinci musi byt rovnomérné rozmisténi po plose.

Myslivei také nenahrazuji Skody zptisobené zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem

snizovany. Tyto Skody hradi stat.

Pfi uplatnéni naroku nahrady $kody je vhodné se pfedem seznamit se zakonem o myslivosti,
zejména S ustanovenim § 52 az 56. U ptipadného soudniho sporu je vhodné vyuzit sluzeb
advokata. Co se tyCe urCeni Skody je vhodné vyuzit sluzeb soudniho znalce (seznamy
soudnich znalcii jsou k dispozici u okresnich a krajskych soudi, nebo také na internetovych

strankach Ministerstva spravedlnosti CR).

Narok na nadhradu Skody muze uplatnit fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera utrpéla skodu na

pozemcich, plodinach a porostech uvedenych nize.
Skoda zpiisobena zvéri na:

- zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech,

- na lesnich pozemcich a na lesnich porostech.

Y Lesnicko drevarsky server-Silvarium-Monitoring tisku-Zpravy z oboru myslivost-Nahrady za Skody zpiisobené
zveri (Zemédeélec). [cit. 16.1.2010]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.silvarium.cz/content/view/12293/26/>
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Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Narok na nahradu Skody zptsobené zvéti musi poskozeny u uzivatele honitby uplatnit:

- u Skody na zemé&délskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech do
20 dnta ode dne, kdy skoda vznikla,

- u skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. ¢ervence
pfedchazejiciho roku do 30. ¢ervna bézného roku do 20 dnt od uplynuti uvedeného

obdobi.

Soucasné s uplatnénim naroku na nahradu Skody zpusobené zvéti vyCisli poskozeny vysi
Skody. Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz lze vycislit Skodu teprve v

dobé¢ sklizné, ji poskozeny vycisli do 15 dnii po provedené sklizni.

Nejprve je nutné uplatnit svlij narok na nahradu Skody u uzivatele honitby. Doporucuje se
pisemné s potvrzenim piijeti, napt. postou doporucené do vlastnich rukou. Druha moznost je

pak podani Zaloby.

Podklady nutné pfi jednani s majitelem honitby

- doklad o tom, ze Skoda byla zplisobena zvéti, jakou zvéri,

- Vvycisleni skody,

- kdy ke skod¢ doslo (nejlépe znalecky posudek),

- kdo je poskozeny (tj. doklad o vlastnictvi pozemku nebo plodiny ¢i porostu),

- doklady o totoznosti poskozeného (obéansky prikaz, atd. ).

Podklady nutné pri podani Zaloby

- doklad o tom, Ze Skoda byla zptisobena zvéti, jakou zveri,

- vycisleni skody,

- kdy ke skod¢ doslo (nejlépe znalecky posudek),

- kdo je poskozeny (tj. doklad o vlastnictvi pozemku nebo plodiny ¢i porostu),
- doklady o totoznosti poskozeného,

- identifika¢ni udaje Zalovaného,

- kdy a u koho byl uplatnén narok na nahradu skody,

- ze nedoslo k dohodé,
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- ptipadné dalsi doklady, o které advokat pozada pro ucely sepsani Zaloby nebo které si

vyzada soud.

Pro uplatnéni naroku na nahradu Skody nejsou stanoveny Zadné piredepsané formulafe.
Spravni poplatky nejsou stanoveny. Soudni poplatky jsou stanoveny zdkonem o soudnich

poplatcich.

Vypoéty nahrad $kod zvéii a hlodavei®

Skoda ze sniZeni piirtstu lesniho porostu v diisledku okusu zvéfi nebo hospodaiskymi zvitaty
se vypocte podle vzorce (vyhlaska Mze 55/1999 Sb.):

S7.2=2Zx K2 x Np/N,

S7.2 = ro¢ni Skoda ze sniZeni priristu lesniho porostu v disledku okusu zvéfi nebo
hospodarskymi zvitaty.

Z = hodnota ro¢niho priristu podle skupin dievin uvedena v ptiloze €. 6,

K2 = koeficient vyjadiujici miru po§kozeni podle stupiii posSkozeni, jehoZ hodnota se urci
podle prilohy €. 8.

Np = pocet poSkozenych sazenic, maximalné vSak 1,3 ndsobek minimalniho poctu.

N = skute¢ny pocet jedincti, maximalné do vyse 1,3 ndsobku minimalniho poctu.

Skoda ze snizeni pfiristu lesniho porostu v dasledku okusu zvéti nebo hospodarskymi zvitaty

se vypocte podle (zjednoduseny V}’Ipoc‘fet):16

S7.2 =Thx/y x Np

S7.2 = ro¢ni $koda ze sniZeni piirastu lesniho porostu v disledku okusu zvéfi nebo
hospodarskymi zvitaty.

Thx/y = tabulkova hodnota vySe $kody z okusu 1 sazenice pro urcity cilovy hospodarsky
soubor a urcité¢ zakmenéni (Kubti, 2002)

Np = maximalni uplatnény pocet poSkozenych sazenic na plose 1 ar; Np je skutecnym

poctem poskozenych sazenic, je-1i nizsi nez tabulkové Np max (Kubti, 2002)

15Vyhlé1§ka Ministerstva zemédé&lstvi ¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vySe Gjmy nebo Skody zplsobené na
lesich. Sbirka zakonti Ceské republiky, ro¢nik 1999, ¢astka 22.

16 KUBU, M. Piirucka pro vypocet skod zvéii na jednotlivych sazenicich, stromcich z ndletu a stromech.
Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace 2002.
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Skoda ze zni&eni lesniho porostu se jednorazové vypoéte podle vzorce (vyhlaska):

S6 = Hlpa - Aa = (Thlpx x B x PP) - Aa

S6 = skoda ze zni¢eni lesniho porostu; Hlpa = hodnota lesniho porostu pted zni¢enim

Thlpx = tabulkova hodnota 1 m2 lesniho porostu dané dieviny v daném véku z tabulky ¢.1
piilohy €.1

B = zakmenéni (hustota)

PP = poskozena plocha v m2; Aa = hodnota mytni vytéZe (vynos z prodeje — naklady)

ZjednoduSeny postup (pro zni¢eni sazenic):

S6 = Thx/y x Np

Thx/y = tabulkova hodnota vySe $kody ze zni¢eni 1 sazenice SM pro urCity cilovy
hospodatsky soubor a urcité zakmenéni (Kub, 2002)

Np = maximalni uplatnény pocet znienych sazenic na plose 1 ar, Np je skutecnym poctem
poskozenych sazenic, je-li nizsi nez tabulkové Np max (Kubt, 2002).

Pted vypoctem dle vzorce nutné urcit redukované plochy a z nich zakmenéni.

Skoda ze snizeni kvality lesniho porostu zpisobend mechanickym poskozenim loupanim a

ohryzem zvéii se vypocte podle vzorce:

S9.1 = Hlpu x K3 x 1/ 1,02n xNp/N

S9.1 = Skoda ze snizeni kvality lesniho porostu zplisobend mechanickym poskozenim
loupanim a ohryzem zvéii nebo piiblizovanim dfivi apod.

Hlpu = hodnota lesniho porostu ve veéku u zjisténa podle pfilohy ¢. 1 redukovana
predpokladanym zakmenénim ve véku u, K3 = koeficient uvedeny v piiloze ¢. 9; n = obmyti
u minus v€k porostu a v dobé vzniku Skody, Np = pocet poskozenych stromii, N = pocet

stromu celkem.

Zjednoduseny postup:

S9.1 = Thx/y/z x Np x KOV x KOZ
Thxly/z = tabulkova hodnota vySe Skody ze snizeni kvality 1 stromu v dobé vzniku
poskozeni kiry X, pfi obmyti y a absolutni vyskové bonité z,

KOV = opravny koeficient pro vék x let; KOZ = opravny koeficient pro dané zakmenéni
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Ptiklad &. 1%

Zadani

Ve smrkovém porostu (smrkové kultuie), zalozeném umeélou obnovou v hospodaiském
souboru 57, ve véku 3 let doSlo na vymeéie 6 aru k poskozeni kultury okusem terminalu u 270

ks sazenic.

Poznamka: Celd plocha, na které vznikla Skoda okusem, je zaroven i zkusnou plochou pro

zjisténi pomeéru neposkozenych a posSkozenych sazenic.

Popis postupu pii vypoctu

1) Pravnim vychodiskem je vyhlaska MZe ¢. 55/1999 Sb., o zpuisobu vypoctu vyse Gjmy
nebo skody zpiisobené na lesich (§ 9 odst. 4)
Skoda S7, = Z. K, . Np/N

kde S;, = roc¢ni skoda ze sniZeni pfirtstu lesniho porostu v disledku okusu zveéii

nebo hospodatskymi zvitaty
Z = hodnota ro¢niho pfirtistu podle skupin dievin

K, = koeficient vyjadiujici miru poskozeni podle stupiiii poskozeni

Np = pocet poskozenych sazenic, maximalné vSak 1,3 nasobek minimalniho
poctu (vyhlaska MZe ¢. 82/1996 Sb.)
N = skute¢ny pocet jedincl, maximalné¢ do vyse 1,3 nasobku minimalniho

poctu (vyhlaska MZe ¢. 82/1996 Sb.)

2) Podle tabulky €. 1 se zjisti hodnota ro¢niho piirtstu Z podle skupin dfevin, tj. v naS§em

piipadé pro skupinu dievin smrk &ini hodnota 0,6146 K&/m? (6 146 K&/ha)

3) Podle tabulky ¢. 2 ur¢ime koeficient K, vyjadfujici miru poSkozeni podle stupnt

poSkozeni okusem zvéfi. Zde se jedna o okus termindlu, a proto bez ohledu na

Y7 Skody zvéFi-priklady. [cit. 18.2.2010]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.profimysl.cz/web/archiv/2005/ochranatabulka.doc.>
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4)

5)

6)

existenci ¢i neexistenci bo¢niho okusu, 1ze poskozeni hodnotit jako stfedni stupeii

poskozeni.

Poznamka: V § 54 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, se uvadi, zZe se nehradi
Skody na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech, tzn. slaby

stupen poskozen.

Posoudime pocet zjisténych poSkozenych sazenic Np (270 ks, viz zadani), ktery mize
byt maximalné 1,3 nasobkem normativniho poctu sazenic N, aby vypocet nebyl ze
strany poskozovatele napadnutelny. Tato situace ptfichdzi v Givahu pfi hustém sponu ¢i
u pfirozené obnovy.

Pozndamka: Maximadlné by na dané plose mohlo byt poskozeno 273 sazenic smrku,

takze podminka je splnéna.
Podle tabulky €. 3 ur¢ime minimalni hektarové pocty prostokofenného sadebniho
materidlu v tisicich kust, tj. v hospodaiském souboru 57 pro smrk ¢ini normativni

pocet sazenic N 3,5 tis. ks/ha, a tento pocet vztahneme k poskozené vyméte

Pti vypoctu musime dbat na dodrZeni stejnych mérnych jednotek.

Vlastni vypocet

a) Vypocet normativniho poctu sazenic N vztazeny na vyméru 0,06 ha

N = 3500 ks/ha . 0,06 ha = 210 ks

b) Stanoveni vySe skody S7.

S72=2Z.K;.Np/N=0,6146 K&/m? . zakmenéni 1,0. 270/210 . plocha 600 m? =

=0,6146.1,0. 1,2857 . 600 = 474,11 K¢ = 474 K¢

Tabulky potfebné pro vypocet

Tabulka 1: Cena roéniho pfiristu Z podle skupin dievin v K&m? pro primémy bonitni

stupen
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Skupina dievin K&/m?® pro pramé&rmy bonitni stupeit
SMRK 0,6146
JEDLE 0,7077
BOROVICE 2044
MODRIN 0,4682
DOUGLASKA 0,5990
BUK 0,6144
DuUB 0,5156
JASAN 0,3766
OLSE 0,1610
OSIKA 0,0797
AKAT 0,0444
TOPOL 0,3119
BRIZA 0,0933

Tabulka 2: Stanoveni koeficientu K, vyjadiujiciho miru poskozeni podle stupnti poskozeni

Pogkozeni bo¢ni okus dvou
Stupeit poskozeni bOICknl o, okusyrchnich preslent

Terminalniho vyhonu celkovy v 7o 0

v %

1 —slabé neni poskozen vice nez 60 - 0,60
2 — stfedni je poskozen max. 30 max. 60 1,00
3 —silné je poskozen vice nez 30 vice nez 60 1,10
4 - velmi silné je poskozen vice nez 90 - 1,20

Poznamka: Kriterium ,,bo¢ni okus dvou vrchnich pieslenti" se pouzije jako dalsi kriterium

pouze u sazenic starSich neZ 3 roky (nevztahuje se na odrostky).
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Tabulka 3: Minimalni hektarové pocty prostokofenného sadebniho materialu v tis. ks (pfiloha

¢. 8 k vyhlasce €. 82/1996 Sb., o genetické klasifikaci, obnove lesa, zalesnovani a

o evidenci pii nakladani se semeny a sazenicemi lesnich dievin)

Dievina Stanovisté Hlavni PfimiSena | PfimiSena
(hospodatské soubory) dfevina |dfevina |dfevina
(sazenice) | (sazenice) | (polood-
rostky)
Smrk ztepily Horské polohy vSechny stanovisté : 3
HS 71, 73, 75, 79, (02, 03)
Stanovisté neovlivnéna vodou vyssi, 4 3,5
sttedni a nizsi polohy: HS 51, 53, 55,
41, 43 a (13, 25, 31, 35)
Stanovisté ovlivnéna vodou vyssi, 3,5 3
sttedni a nizsi polohy: HS 39, 57, 59,
27,29
Jedle bélokora 5 3 1
Jedle obrovska 2 2 1
Douglaska 3 3 1
Tisolista
Borovice lesni Nizsi polohy, exponovana kysela 9 8
7zivna stanovisté: HS 13,21,23,25,31,35
Stfedni a vys$si polohy pfevazné kysela 8 7
(Cast. 1 exponovand) a zivna stanovisté:
HS 43,53 (41,45,51,55) a vSechna
stanovisté ovlivnéna vodou: HS 27,29,
57,(01)
Borovice ¢erna 7 3)

a exoty borovice

31




Borovice 5

vejmutovka

Borovice kle¢ 2,5

Modfin evropsky 3

Dub zimni a letni | Luzni a zivna stanovisté: HS 19,25,35,45 |10 2
Ostatni stanovisté (kysela, exponovana, |8 2
oblejena, podmacend): HS 13,21,23,27,31,
39, 43,(01)

Buk lesni Zivna stanovi$té v niz$ich, stiednich a|9 15
vyssich polohach: HS 25,27,35,45,55
Ostatni stanovisté (kysela, exponovana, |8 1
oglejena, horska): HS 21,23,31,41,43,51,
53,71,75, (57),01

Lipa, javor, jasan, 6 1

dub Cerveny

Osika, olse 4 1

Biiza a jetab 6 1

Priklad €. 2

Zadani

V lesnim porostu v dobrém zdravotnim stavu (bez hnilob a jiného poskozeni) o nasledujicich

charakteristikach uvedenych v lesnim hospodaiském planu/osnove

zastoupeni dfevin: SM 100 %

vek porostu: a = 35 let

bonitni stupen: AVB 24

zakmenéni: 0,9

obmyti: u =110 let
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bylo na plose 1 hektaru (10 000 m?) zjisténo poskozeni loupanim vysokou zvé&F u 100 stromi
(Np = 100). Poskozeni spliiuje podminky pro uplatnéni naroku na nahradu skody, tzn. ze
souvisla plocha poskozeného kmene u jednotlivych stromt je vétsi nez 25 cm?, nebo

poskozeni ptesahuje 10 % obvodu poskozeného kmene.

Popis postupu pii vypoctu

1) Pravnim vychodiskem je vyhlaska MZe ¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse Gjmy
nebo skody zplisobené na lesich (§ 11)

Skoda Sg1 = Hlpy . Kz . 1/1,02" . Np/N

kde Sg1 = Skoda ze snizeni kvality lesniho porostu zptisobena mechanickym

poskozenim loupanim a ohryzem zvéti nebo piiblizovanim diivi apod.

Hlp, = hodnota lesniho porostu ve véku U zjisténa podle tabulky 4 a redukovana

predpokladanym zakmenénim ve véku u
K3 = koeficient uvedeny v tabulce 6

n = obmyti U minus vék porostu a v dob¢ vzniku Skody

Np pocet poskozenych stromi

N

pocet stromu celkem

2) Hodnota lesniho porostu ve stanoveném obmyti HIp, se vypocte tak, ze se nejdiive
pomoci polynomu uvedené¢ho v tabulce ¢. 5 vypocte tabulkovd hodnota lesniho
porostu Thlp, (Thlpy) pro skupinu difevin smrk pfislusného véku a bonitniho stupné
pro plné zakmenéni, tj. pro zakmenéni 1.

Poznamka:

a) Obmyti u = 110 let je v daném pripadé vekem a, ktery se dosazuje do polynomu.

b) Tabulka ¢. 4 obsahuje pro smrk podle bonit koeficienty P aZ P3 pro dosazeni do
polynomu. Pro ostatni skupiny drevin jsou koeficienty uvedeny ve vyhlasce MZe ¢. 55/ 1999
Sb.

C) V pripade, zZe mame k dispoziCi popis porostu, kde je bonita vyjddrenad tzv. absolutni

vyskovou bonitou (AVB), tak se pro smrk pouZije prevodni tabulky ¢. 6 mezi absolutnimi
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vySkovymi bonitami a relativnimi bonitami, abychom mohli urcit prislusné koeficienty
V tabulce ¢. 5. V nasem pripade pro smrk AVB 24 odpovida relativni bonité 4. Prevodni
tabulky bonit pro ostatni skupiny drevin jsou uvedeny ve vyhlasce MZe ¢. 55/ 1999 Sbh.

d) Maximalni obmyti je pro smrk a borovici stanoveno na 120 let, pro buk 140 let a pro
dub 160 let (max. obmyti pro ostatni skupiny drevin je uvedeno ve vyhlasce MZe ¢. 55/1999
Sb.)

e) Podle soucasného zdravotniho stavu porostu (hniloba, korunové zlomy) lze zohlednit
pripadnou srazkou (viz priloha ¢. 2 k vyhl. ¢. 55/1999 Sb.) kvalitu porostu a s urcitou mirou
nejistoty tak i odhadnout budouci stav porostu ve stanoveném obmyti. V nasem pripadé

nebyla Zadna srazka uplatnéna.

3) Podle tabulky ¢. 6 ur¢ime koeficient K3 ovliviigjici vysi skody podle okamziku, kdy
Skoda loupanim vznikla, coZ je rozhodujici pro skutecnost, jak dlouho (jak vysoko) se
hniloba bude Sifit od okamziku poSkozeni (od okamziku vniknuti houbovych chorob
do kmene v misté poSkozeni kambia stromu).

4) Vyraz 1/1,02" , kde n je rozdil véku u-a, piedstavuje diskontovatel, jez prevadi
budouci hodnotu na soucasnou hodnotu. To znamend, ze budouci Skoda v obmyti
(usly zisk) vznikla tim, ze vlastnik lesa bude mit v dtisledku hniloby kmene zhorSenou
sortimentaci diivi, a tedy 1 zhorSeny vynos (misto kulatiny bude mit v oddenkové Casti
kmene palivo), se musi pomoci finan¢ni aritmetiky ptepocitat na dneSni penézni
hodnotu. Pozn.: Takto vypoctend soucasna hodnota budouci Skody (usly zisk) bude tim
mensi, ¢im bude delsi casové obdobi od vzniku Skody po obmyti. Pokud tedy bude lesni
porost poskozen v mladsim véku, bude vypoctena Skoda pri vSech ostatnich shodnych

pocetnich velicinach mensi, nez poskozeni vzniklé v pozdejsim veku porostu.

5) Pro ucely vyjadfeni intenzity poSkozeni lesniho porostu loupanim je tieba urcit
skute¢ny pocet stromti N Vv porostu ¢i na vymezené poskozené plose, a sice
odvozenim z rastovych tabulek ¢i konkrétnim zjisténim v porostu.

Poznamka:

a) Skutecny pocet stromii N lze odvodit z riistovych tabulek [Cerny, M. - Parez,
J.-Malik, Z.: Riistové a taxacni tabulky hlavnich dievin CR (smrk, borovice, buk, dub), IFER
Jilové u Prahy, 1996]. V naSem pripadé skutecny pocet stromii pro sdruzeny (hlavni a

podruzny) porost c¢ini celkem 2 935 stromii. Po upravé zakmenénim c¢ini N = 2642 stromii.
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b) Pri opakovaném loupani ve stejném porostu by se ndsledujici rok mély
zapocitavat pouze zbylé neposkozené stromy v porostu ve vztahu k nové poskozenym stromiim,
nebot’ by jinak opétovnym zapocitanim jiz diive poskozenych stromu doslo k znevyhodnéni
viastnika (vyhlaska rika, ze N je pocet stromii celkem, nespecifikuje jiz, zda-li poskozenych c¢i

nepoSkozenych,).

6) Venkovnim Setfenim se zjisti pocet poSkozenych stromt Np. V nasem piipadé ¢ini
Np=100 stromti.
Poznamka: Soucasny pravni stav uznava pouze jedenkrat poskozeni loupanim na tomtéz
stromé. Pokud je tedy jiz drive poskozeny strom loupdnim opét poSkozen, nelze na stejném
stromé pristi rok opét narokovat Skodu loupanim. Musi se pocitat jen s poskozenim za prave

uplynulé sledované obdobi.

Vlastni vypocet

a) Vypocet tabulkové hodnoty lesniho porostu Thlp; na 4 desetinna mista pro smrk v obmyti

u =110 let (vyjadfeno modifikovanym symbolem Thlp,):
Thip,=Py+P;.a+P,.a%+Ps.a%=
= 13,1566400 + 0,2197686 . 110 + 0,0038239 . 110 —0,0000184 . 110° =
=59,109976 K&/m? = 59,1100 K&/m?
Hlp, = Thlp, . pfedpokladané zakmenéni v obmyti . srazky/ptirazka =
=59,1100 . 0,9 = 53,1990 K&/m?
b) Stanoveni vyse skody Sg1
Sg1 = HIpy. Ks.1/1,02" . Np/N . plocha =
= 53,1990 . 0,65 . 1/1,02"%* 100/2642 . plocha 10 000 m? =

=53,1990. 0,65 . 0,2265 . 0,0379 . 10 000 = 2 968,4124 K¢ = 2 968 K¢

Tabulky potfebné pro vypocet

Tabulka 4: Tabulkové hodnoty lesniho porostu Thlp, pti zakmenéni 1,0 podle skupin lesnich

dfevin, bonitnich stupiiti (RB) a v&ku porostu v K&/m?
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Tabulkova hodnota lesniho porostu Thlp, podle skupin lesnich dievin pro vék od 6 let véetné

az do maximalniho obmyti se zjisti pomoci vzorce :

Thlpa = Pp + P;.a

Kde

+ Pz.az

+ P3.a3

Thlp, - tabulkova hodnota lesniho porostu ve v€ku a vypoctena na 4 desetinna mista

a

Po - P3 - koeficienty polynomu dle skupin lesnich dfevin a bonitnich stupi

- vék porostu

Tabulka ¢. 4: Skupina dfevin : SMRK

Bonitni stupenn  |Koeficienty
Po P1 P, Ps
1 15.1859900 0.2292713  |0.0086036  |-0.0000434
2 14.5895700 0.2228879  |0.0068016  |-0.0000330
14.0127100 0.2298994  |0.0051201  |-0.0000244
4 13.1566400 0.2197686  |0.0038239  |-0.0000184
5 12.5804200 0.2091382  |0.0024434  |-0.0000115
6 12.8607000 0.1104994  |0.0034889  |-0.0000179
7 12.7313200 0.0723704  |0.0029070  |-0.0000147
8 12.7861800 0.0793959  |0.0017100  |-0.0000086
9 12.6888900 0.0747990  |0.0009798  |-0.0000054

Tabulka 5: Prevodni tabulka bonitnich stupiit pro SMRK (z relativni bonity - RB,

uplatiiované v lesnich hospodaiskych planech do roku 1990 vcetné, do absolutni

vyskové bonity - AVB, pouzivané v LHP/LHO od roku 1991)
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AVB [RB ve véku dieviny v letech
do20 P21-40 41-60 [61-80 81-100 [101-120 nad 120

14 3 8 ¢ 9 ¢ ¢ 9
16 7 7 7 0 9
18 6 6 7 7 8 0 9
20 6 6 6 6 7 8 9
22 5 5 5 5 6 7 3
24 4 4 4 S) 3) 6 7
26 3 3 3 4 4 5 5
28 2 2 3 3 3 A 4
30 1 1 2 2 2 3 3
32 1 1 1 1 1 2 2
34 1 1 1 1 1
36 1 1 1 1 1 1
38 1 1 1 1 1 1 1

Tabulka 6: Koeficient K3 pro vypocet skody ze snizeni kvality lesniho porostu zptisobené

mechanickym poSkozenim stromt loupdnim a ohryzem zvéti nebo ptiblizovanim

diivi apod.

Nastup Skody  [Bonitni stupen

ve veéku 1 2 3 4 9] 6 7 8 0
do 29 058 065 [070 0,70 p0O,75 080 080 0,80 0,80
30-39 055 060 (065 065 0,70 075 0O75 P, 75 0,75
40 — 49 053 058 (063 063 067 073 073 P73 0,73
50 —-59 050 055 [060 060 065 070 0,70 P, 70 0,70
60 — 69 047 052 (057 057 (062 065 P65 P65 0,65
70-79 0,44 049 (054 054 058 060 060 060 0,60
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80 -89 040 045 050 050 (055 P55 P55 P55 0,55

90 -99 0,11 013 0,14 (015 015 020 0,23 025 0,27

100 a vice - - - - - - R _ _

Tabulka plati pro skupinu dfevin smrk. Pro ostatni skupiny dfevin se koeficient K3 stanovi
ptriméiene (pozn.: ditvodem je skutecnost, Ze v soucasné dobé nejsou k dispozici podklady i

pro ostatni skupiny dievin)

Volné Zijici zvet, kterd je pfirozenou a vyznamnou soucasti ptirody, ma v nasi zemi urcitou
kulturni a hospodafskou hodnotu. Vedle hospodaiskych piinosi z mysliveckého
obhospodafovani téchto druhli ovSem stoji Skody, které zvét plisobi v lesnim hospodaistvi i v
zem&dé€lstvi. ,,Vzhledem k tomu, Ze zvetf v porostech polnich plodin uspokojuje své potravni
potieby, je intenzita vyuzivani zemédélskych ploch ovlivnéna zejména druhem péstovanych
plodin, a potravni nabidkou v lese. Pro vysi Skod, kterou ptisobi, ma vyznam i sn¢hova
pokryvka, prostorova aktivita zvefe, nebo intenzita ruSivych Cinnosti ¢loveéka, mezi které lze
zahrnout polni a lesni prace, lov, turistiku nebo dokonce houbateni,* ekl Ing. Jifi Kamler,

Ph.D z Lesnické fakulty MZLU.

Zveét vyuziva polni plodiny ke své obzivé v prabéhu celého roku. ,,V 1ét¢€ mohou tvofit
napiiklad obilniny v obdobi od mlé¢né zralosti 40 az 60 % krmné davky. Zejména v zimnim
obdobi je potravni nabidka na polich kvalitn€j$i, nez jsou pfirozené potravni zdroje v lesnim

(13

prostiedi,” informoval. Dodal, Ze polni plodiny nemaji pro existenci velkych bylozravci
zasadni vyznam, ale pokud jsou stavy zvéte pfiméiené, jsou zvifata schopna se uzivit i v Cisté

lesnim prostfedi bez moznosti pastvy na polich.

Clovék svou ¢innosti krajinu do znaéné miry pozménil. Zmény v porostni skladbé dievin
vyvolaly ve svém dlsledku ochuzeni potravni nabidky pro zvet. Ta si jako nahradni zdroj
dalezitych Zivin a mineralti nasla rtizné lesni dfeviny. Myslivec by se mél zamyslet nad tim,
zda nedokaze vhodnymi opatfenimi odklonit zajem jeleni a danéi zvéfe ohryzavat a jinak
poskozovat stromy. Jednim z moznych postupi je prikrmovani zvéte (viz ptiloha ¢. 10).
Piikrmovat zvét v dobé strddani a nouze ma v myslivosti dlouholetou tradici. Je
doporucovano i ve star§i myslivecké literatufe (Zalman 1949, Kostroni 1953, Javirek 1955 a

dalsi). V souvislosti s problematikou Skod na lesnich porostech se velmi ¢asto poukazuje na
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nebezpeci, Zze pokud je krmeni provadéno nespravné, miize to mit za nasledek zvySenou
intenzitu okusu a ohryzu lesnich dievin (Vodnansky 1997). V soucasné¢ dob¢ se vSak také
objevuji nazory, které nutnost a prospé€Snost zimniho ptfikrmovéani zpochybiiuji (Komaérek,

Kocis a kol 1991, Vodiansky 1996, Hromas 1997 a dalsi).

Skody zvéfi zjistuje kazdy lesnik na svém useku priibézné a podklady zaznameniva do
sluzebniho deniku. Skoda na lesnich porostech se vy¢isluje podle obecné zavaznych pravnich

ptedpisil (v soucasné dobé vyhlaska 55/1999 Sb.)

vrwe

6. Hlavni pri¢iny vznikajicich Skod a efektivnost napravnych nastroji
6.1 Srnc¢i, jeleni, mufloni a ostatni zvér
Pri¢iny vznikajicich Skod
Soucasné vysoké stavy zvéie sparkaté a také nevhodna skladba lesnich porostu.
Zpisobené Skody sparkatou zvéri

Nadmérny okus, ohryz, loupani - vlivem vysokych stavil sparkaté zvefe (srnéi, jeleni, mufloni
a ostatni) a chybé&jici pestré potravni nabidky, nasledky - ztizena obnova lesa.
Cil

Snizeni stavu sparkaté zvéte, zamezeni Skod zveéfi na pfirozené 1 uméle obnovovanych

porostech, zména druhové skladby lesnich porostti smérem k ptirozené.

V piirozeném prostiedi u nas, v n¢kterych Castech Slovenska a do jist¢ miry i jinde ve
vysokych horach ohrozuje srn¢i zvet tuha zima 1 velké Selmy. V ostatnich oblastech, kde Zije
srn¢i prevazné v kulturnich lesich a oblastech intenzivniho zemédélstvi, ohrozuje ji vétSinou

v v

jen Cloveék a pes, tu a tam liska €1 jiné drobnéjsi Selmy a nékteti dravci, v luzich zaplavy apod.

Ochrana srn¢i a ostatni zvéfe pied zimou souvisi hlavné€ se zimnim pfikrmovanim, piesto vSak
je dobfe pamatovat i na vhodné ukryty pfed mrazy a zejména pied mrazivymi vétry.
V rozsahlych listnatych porostech je dobife zalozit aspoit mensi smrkové houstinky, které je

mozno pozdéji sestfihem upravit tak, Ze v nich zvéf nachazi klid, teplo i zavétii a mista bez
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snéhu. Také v polich, kde stohy byvaji mnohdy jedinou ochrannou srn¢i i jiné zvéte, je dobie

pii zakladani remizkli pamatovat na srnci zver.

Tam, kde srn¢i zver trpi pravidelnymi nebo jen obcasnymi zaplavami, tedy v luznich lesich, je
ptedjarnich zéplavach je vsak tieba na takovych ostriivcich, lezicich nad hladinou zaplavové
vody, ,.hriildech®, jak tikaji na jizni Moravé€, zvEf zasobit aspon nejnutnéjsi potravou, pfitom ji
ovSem co nejméné¢ vyruSovat. Jde zpravidla jen o nékolik nejhorSich dni, pokud voda

neopadne.

Neni-li dostatek vyvySenych utoc¢ist pred vysokou vodou, je tfeba planovité ziizovat na
vhodnych mistech nova utocisté. Zvlast¢ tam, kde je také jeleni zvét, kterd byva proti
slabsimu srni dost vybojna, je tieba zajistit dostatek hridd. Pfi dnesnim rozvoji mechanizace

zemnich praci mohou byt takova opatieni zifizovana ve vlastni rezii lesnich zavodu.

Srn¢i zvér, ktera se vrha do proudu ¢i na Sirokou hladinu zéplavy, je mozné zachranovat
lod’kami a pfevazet na bezpecna mista. V 1ét¢, kdy jsou nejvice ohrozena srncata, Ize sice
veelku snadno nafikajici ohrozené srnée nalézt a vylovit pomoci lod’ky z vody. Nema vsak
smysl je daleko odvaZet, protoze zruSime-li Zivotodarné spojeni s matkou, srnce je ztraceno.
Pti letnich zaplavach je zachovani klidu nejzavaznéjsi, aby zver, kterd stoji nékde na suchu,
nebyla nucena ustoupit zbyte¢né do vody. Zbyte¢ny pohyb lod’kou v blizkosti zachrannych
ostrivkll zvet rusi a vice Skodi, nez miize pfispét k zadchrané. Proto je dobré hlidkovat

s lod’kou jen na volné hlading.

Z zivocisnych nepratel srnéi zvéie je vlk a na mistech, kde se dosud vyskytuje je huben jako
nezadouci druh jak z hlediska myslivosti, tak 1 zemé&d¢€lské Zivocisné vyroby. Rysa se snazime
udrzet ve snesitelnych mezich a v pfirozeném prostiedi ho pravem povazujeme za jednoho

z Cinitelu pfirodniho vybéru.
Viciv CR

Prvni vérohodné vidaje o ndavratu vikii do CR mdame az v roce 1994 z Beskyd. Od té doby jsou
vici v tomto zapadnim koutu Karpat zaznamenavani kazdorocné. Prichod vikii do Beskyd
souvisel se zvétsovanim vI¢i populace na Slovensku (zde nebyli vici, stejné jako rysi a

medvédi, uplné vyhubeni nikdy). Predpokladad se, Ze tato migrace vychod-zapad souvisi s
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vysidlovanim venkova, presunem hospodarskych aktivit do mest, docasnému zakazu lovu vikii

na Slovensku, zlepsovanim vztahu lidi k vikim atd.

Prichod viku do Beskyd byl necekany a nebyl tehdy zcela akceptovan mistnim obyvatelstvem.
Mistni zemédelci nebyli na Selmy zvykli a nechranéna zvirata se snadno stavala jejich koristi.
Situaci znacné zkomplikovala média, ktera zacala vyvolavat vinu strachu a prisuzovat vikiim
vlastnosti, které nemaji. V té dobé navic neexistoval zakon na uhradu Skod na hospodarskéem

zvirectvu zpiisobenych velkymi Selmami, proto se obzvlasté dotceni citili chovatelé ovci.

Toho vyuzili nekteri myslivci, kteri se zacali stavét do role mistnich hrdinii, chteli "vzit
spravedlnost do viastnich rukou" a zacit viky lovit. Zejména v roce 1996 Sprava CHKO
Beskydy dostavala zpravy o upytlacenych vicich (napv. vystrileni celé smecky vietné Sesti
vicat). Koncem roku 1997 a zacatkem roku 1998 byl zaznamenany pocet pozorovani vikii
krvavych vicich stop. Presto se v predjari 1998 objevila zprava o pozorovani 1 — 2 viku. V
soucasnosti se na zaklade udaju z monitoringu vicich hlidek a Spravy CHKO Beskydy
odhaduje, Ze se na uzemi CHKO Beskydy a navazujicim uzemi na Slovensku (CHKO Kysuce,
Javorniky) pohybuji 2 — 3 smecky viki citajici dohromady 5 — 15 jedincii.

Otdzka vyskytu vikii v jinych castech CR je problematickd, vici se od druhé poloviny 90. let
ojedinele vyskytli v Rychlebskych horach a Jesenikdach (napr. nalez upytlaceného vilka na
Bruntalsku v ¢ervenci 2005). A jak bylo Feceno vySe, od r. 1996 je jejich vyskyt zaznamenavain

5 L1
na Sumave.*®

Rysové v CR

V Beskydech je v posledni nalez upytlaceného rysa datovan do listopadu 2002 (podrobnéji v
¢lanku Dany Bartosové v Ochrané piirody 3/2003) a zatim poslednim pripadem v CR byl
nalez mrtvé rysi mamy v cerviu 2004, ktera po postreleni vykrvacela. Pitva ukdzala, Ze
nekolik tydnu pred smrti porodila tii rysdtka, kterd opusténa v lese musela uhynout hlady
(podrobnosti Vtiskové zprdavé Spravy NP a CHKO Sumava)). Alarmujici jsou i vysledky
sledovani rysii pomoci vysilacek na Sumavé, kde uz polovina zvifat se specidlnim obojkem

padla s urcitosti nebo s nejvétsi pravdepodobnosti za obét pytlakum. Vsechny nalezy

' VIk obecny-Vici v CR a Evropé. [cit. 4.1.2010]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.vlkobecny.estranky.cz/stranka/vlci-v-cr-a-v-evrope >
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upytlacenych rysu jsou pritom jen zlomky toho, jak velky pocet zvirat musel padnout, aby se

stavy rysii od roku 1998, kdy u nas vrcholily, sniZily vice nez o 30 %. 19

LiSky jsou u nas drZeny zkratka vétSinou jiZ v zajmu drobné zvéte. Jejich mistni pfemnoZeni
je veelku nezdravé a nesvédci o dobré myslivecké praci. Z hlediska srn¢i zvéfe by Uplné
staCilo tlumit lisSky lovem v dobé zimni. Tu a tam strzeni dospé€lé, zpravidla slabsi zvéte
liskami, nemé valny vyznam. Stejné tak obCasné usmrceni srnci zvéte jinymi Selmami nebo
dravci. Cerna zvéf, je-li v pfiméfeném, zejména s ohledem na kody v zemé&délstvi, ag

lesnicky je velmi prospésnd, neni snad nikde srn¢imu ve vétsi mife nebezpecna.

NS4

ovCacti nebo ze samot v horskych polohach. Psi dovedou byt svym soustavnym a casto téZko
postizitelnym pusobenim zhoubou srn¢i zvéfe. Tam, kde zveét ohrozuji, je tifeba diisledné

postupovat, pokud lze vypatrat majitele.

Srn¢i je velmi ohroZeno i samotnym c¢lov€kem, a to jiz od prvnich chvil zivota. Mnohdy jiz
vyrudeni srny t&sné po kladeni byva novorozenému srndeti osudné. Casto vak lidé berou
nalezené srn¢e do rukou a poustéji je, a¢ nafikdnim srncete pifivoland srna uzkostné obiha.
Bohuzel velmi casto vSak lidé v domnéni, Ze je opusténo, nebo také prosté proto, ze se jim
roztomilé srnce libi, je odnaseji doml k vychovani. Tam zpravidla trpi podvyzivou a diive ¢i
pozdéji hyne. Dospély srmec pak obycejné nasilnou smrti, kdyz se stal zlym a okoli
nebezpeCnym. Proti tomuto zlozvyku je tfeba bojovat vSemi prostiedky, od vychovy a
presvédcovani, az po piipadné tresty. V dobé kladeni maji byt proto myslivei co nejcastéji

V honitb¢, ovSem tak, aby sami zvéi co nejméné rusili.

Také se posledni dobou Casto setkavame S pytlactvim, mnohdy se stfelnou zbrani, nékdy
specidlné upravenou, pirevazné malordzkou, coz se v dobfe chranénych honitbach obycejné
brzy prozradi. Hor$i je fadéni zkuSenych okaft,, zejména takovych, ktefi nenechavaji oka
dlouho nastrazena, ale li¢i je na ochozech, tieba prave za poledne, pak jako nenapadni houbati
zvet natlacuji a ptipadnou kofist 1 oka opet odnesou. Jini fadi vice v noci nebo Casné zrana.
Nebezpecné a zvet tryznici okafeni je tfeba bezohledné potirat. Je tieba vytrvalé bdélosti a

zejména Casté a nendpadné piitomnosti v honitb¢ v kazdé denni ¢i no¢ni dobé.

19 Selmy-Pytlactvi. [cit. 4.1.2010]. Dostupné na World Wide Web: <http://www.selmy.cz/pytlactvi/>
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Proti ztratam srncat, zejména pii koseni picnin, nemame dosud spolehlivéjsiho prostfedku nez
vyhledavani malych srncat dobfe zapracovanym ohafem pied seCenim po piedchozim

vypozorovani mist, kde stavaji srny.

Také dopravou, umélymi upravami koryt vodnich toki, oplocenim riznych objektli ostnatym
drdtem i1 nevhodnymi typy lesnich oplocenek je srn¢i v kulturnim prostfedi ohrozovano.
Zalezi 1 na spolupraci myslivei, aby dopravni znacky, upozoriiujici na nebezpeci stietnuti se
zveti, byly na vSech mistech, kde zvét nejCastéji prechazi; je to i v zdjmu bezpecnosti
motoristd. Pfes upravené toky je mozno misty pfechody zvéfi usnadnit, popf. nebezpecna
mista oplotit. Pouzivani ostnatého dratu ve vysce nebezpecné zvéfi je v lese ¢i v poli naprosto

nemistné a protizakonné.

Kone¢né hrozi srnéi 1 jiné zvétfi nebezpe€i otravy chemickymi piipravky pouZzivanymi
Kk potirani Skodlivého hmyzu nebo houbovych chorob zemédélskych plodin. Nejnebezpecnéjsi
jsou prudce jedovaté prostiedky piisobici na zazivaci ustroji, napt. arzeni¢nan vapenaty. Kusy
nalezené s podezienim, ze byly otraveny, je tfeba v€as dodat nejblizSimu veterinarnimu

stiedisku k odbornému vysetfeni a posudku.
6.2 Cerna zveér

Cerna zver puasobi Skody prevazné na zemédelskych kulturach, ¢astecné Skodi lesnimu

hospodafstvi, ptevazné vsak je mu prospesna.

V zeméd€lstvi pisobi Cernd zver z veskeré nasi zveére nejzavaznéjsi Skody. Vazné poskozuje
zejména louky a pastviny preryvanim drnu (viz pfiloha ¢. 5), pod nimz hleda hnizda mysi,
rizna vyvojova stadia hmyzu, cibulky, kofinky aj. Na pastvinach ryje hlavn¢ pod zbytky
trusu, kde se soustfed'uje hmyz a jeho larvy. Obvykle vSak poSkozena louka nebo pastvina
vypada hiie, nez odpovida zptisobené skod€. Vznikne-li poskozeni na podzim nebo v zimé,
postaci louku nebo pastvinu uvlacet a v pfisti sezon€ neni skoda vitbec patrné. Horsi je, dojde-
li k rozsahlej$im $kodam na jafe nebo v 1ét€, nebot’ poskozena mista nezarostou a vynos sena
se snizi. Zeméd¢lec by si mél uvédomit, Ze Cernd na louce neryla pro nic za nic, ze ho zbavila

nekterych zvifecich sktidcti a ze jim zabranila v pfemnoZzeni.

Podstatnéjsi Skody plisobi ¢erna zvét v obilninach. Dik svému vynikajicimu ¢ichu navstévuje
zaseta pole, kde v fadcich vybirda zaseté¢ a kliCici zrno ovsa, pSenice a jeCmene. Obdobné
vybira i zasetou kukufici. Pokud navstivi ¢erna pole jednou nebo dvakrat a nevyryje pfitom

hluboké doliky, je zpiisobena skoda zanedbatelna.
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Velmi rada navstévuje ¢ernd zvef ovesnisté v dobé, kdy oves dozrava do mlécné zralosti. V té
dob¢ zvér zdrhava klasy, Casto po nékolika najednou, a zrna pozira. V nékterych krajinach
bylo pozorovano, ze nemuze-li snadno dosahnout na klasy, nejprve oves zvali, aby se dostala

snadnéji ke klasim. Rada navstévuje oves posekany na fadcich.

Obdobné jako pole ovsa navstévuje ¢erna zvef i jina pole, oseta obilovinami (viz pfiloha ¢. 4),
piicemz dava prednost je¢menu. Velkou pozornost vénuje luskovindm a polim osdzenym

zelim a zeleninou.

Nepiijemné Skody ptsobi ¢erna zvei na bramborach, kdyz po vysadbé navstivi pole a velmi
pozorné vybere vSechna ,,ocka” na tadku. Divocaci davaji prednost zejména zlutomasym
odridam brambor. Tato Skoda je tim nepiijemnéj$i, ze se na ni pfichazi ¢asto v plném rozsahu
teprve tehdy, kdyZz brambory vzejdou a kdy je na nové sdzeni jiz pozdé. Nastésti plosné

poskozeni byva vzacné.

Cast&jsi §koda vznika pocatkem léta, kdy divotaci podryvaji trsy brambor v dobg, kdy
nasazuji hlizy. Poskozené trsy ustavaji riist a celkovy vynos brambor se podstatné snizuje.
Skodu je mozno pon&kud snizit pfioranim trsti, které pokracuji v ristu, ale jejich hlizy
zistanou znacn€é mensi. Na velkych lanech je Skoda pochopitelné mnohem mensi neZ na

malych polickach. Stejné jako brambofisté navstévuji prasata rada policka s topinambury.

Kdyz pole 1 les neposkytuji jinou vhodné&jsi potravu, posSkozuje ¢erna zver 1 fepu okusem lista

nebo 1 bulev. Tyto Skody jsou vSak pomérn¢ fidkeé.

Vysetou kukufici sbiraji divocaci velmi radi, a to jen zrno dosud nevyklicené. Dokéazou
ptitom zptisobit nékdy zna¢nou Skodu. Kukufici sbiraji bud’ po fadku, nebo plosné. Kukuti¢na
pole navstévuje Cernd zveéf velmi rada 1 v dobé zrani, kdy vylamuje celé rostliny, ohryzava

palice a seslapava stonky.

V posledni dobé zalind Cerna zveéf migrovat téméf pravidelné z horskych poloh do
kukufiénych oblasti. Casto za kukufici putuje mnoho kilometrt. Tato sezénni migrace,
obdobné migraci podzimni za zaludovym a bukvicovym Zzirem, zacind zhruba v dobé, kdy
kukufiéné klasy jsou v mlééné zralosti. Cernd zvéf se drzi v porostech kukufice az do sklizng.
Vyse skody zavisi na tom, zda se kukufice péstuje na zrno nebo na silaz. V druhém piipadé

jsou Skody podstatné mensi.
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Je tfeba vsak pfipomenout, ze n€kdy jsou si Skodami vinni sami zeméedélci: stava se, ze Cerna
zvet navstévuje oseté pole, které dost hluboko rozryje. Obvykle se ukaze, ze ptredchozi
plodiny byly brambory, které nebyly dokonale sklizeny, a Ze divocaci vyryvaji v zemi

ponechané hlizy. Po bramborach by se tedy nemély sit ozimy, ale jafiny.

Také v lese plsobi ¢erna zvét Skody, 1 kdyZ ne tak vyrazné jako v zemédélstvi. V listnatych
lesich vysbiraji divo¢aci téméF vSechny zaludy a bukvice, a to nejen spadlé ze stromu v letech
S bohatou urodou, ale 1 vyseté. Jdou vzdy po fadku a vyberou téméf celou siji. V lesich, kde je
jen ponckud vétsi stav ¢erné, neni mozné ocekavat pfirozenou ani umélou obnovu dubu a
buku, pokud se sije neohradi pevnym plotem (viz piiloha &. 9). TURCEK (1953) uvadi, Ze pii

J 4

zaludovém ziru se od zéfi a fijna zvySuje pocet ¢erné v plodicich porostech az na trojnasobek.

Pfi hledéani ziru vyryje ¢erna mnohdy sazenice, jiné¢ polame, prfekouse nebo zasSlape. Kde je
v kulturach rozsifeno kapradi, zejména hasivka, tam divocaci radi vyryvaji jeho kofeny,
nekdy pres ctvrt metru hluboko a pii tom mohou poskodit nebo i zni¢it mladé sazenice. Tam,
kde prasata ryla timto zptsobem v mlazinach, najdeme cCasto stromky podhrabané, naptl
vyvracené, s obnazenymi kofeny nebo i vytrzené. Na poSkozenych plochéch je vSe ptehazené,

jako by k tomu byla pouZzita motyka a sekera.

Dalsi Skodu pusobi ¢erna zveér vlese na otérkovych stromech. Protoze otérkovy strom
neustale pouziva, odfe mu postupné kiiru bud’ pomistné, nebo kolem dokola, takze strom po
Case zatne chfadnout, aZ zaschne. Cerné ho vak navstévuje dal a drbanim obnazené dievo do
hladka vylesti. Ptida okolo stromu je rozslapana a v blizkosti chybi jakykoli rostlinny kryt (viz

ptiloha &. 6). Skody ptisobené odumfenim otérkovych stromil jsou viak nepatrné.

Hodnotime-li Skodlivost ¢erné zvéte pro zemédelstvi a lesni hospodaistvi, musime bez vyhrad
piiznat, Ze zemed€lstvi ptisobi skute¢né znacné Skody, kdeZzto v lese prevazuje jeji uziteCnost.
Lesnik ma v ¢erné zvéti nenahraditelného pomocnika proti nejriznéjsim skidctim, jehoz
ptinos lze kladné¢ zhodnotit zejména proto, Ze Cerna je prirozenou slozkou biologického boje.
Pro les neni zanedbatelny ani podil ¢erné na piirozené obnové — nalet se velmi dobfe uchycuje
pravé na mistech prerytych divocaky. Také zemeédélci, ktefi vidi v divocacich jen sktdce
zemédé€lskych kultur, by méli zhodnotit kladné plisobeni cerné zvétre zvlasté v dobé zaplav
hraboSe polniho, které se opakuji kazdych 3 az 6 let a kterym pada za obét velkd cast
zemédélské produkce, rozhodné vétsi, nez znici divocaci (viz napt. GRULICH 1975). Kromé

hrabo$t ni¢i ¢erna zvét ponravy, dratovee a jiné vyznamné skiidce.
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Je tieba mit na paméti, Zze v Iét€ mad Cernd zver v lese malo klidu, protoze les je plny

navstévniku. Je to také lidsky Cinitel, ktery ovlivituje Skody plisobené divocaky v zemédélstvi.
Skody pachané na zvéFi - nepiratelé Serné zvéie
V oblastech, kde dodnes Ziji velké Selmy, jsou pro divo¢aky nebezpecni medvéd, vik a rys.

Medvéd se muize divo¢dka zmocnit jen ndhodn€, a to obycejné nemocného, omezene
pohyblivého nebo mladého kusu. Zdravy kus nedostihne. Z €asopiseckych zprav vime, Ze
Z takového setkdni nemusi vyjit medveéd vzdy vitézné. Zbrané divocaka ho dokézou notné
pocuchat. Takové souboje jsou ovSem vzacné a malokdo byl jejich svédkem. Spise prib¢h

zapasu vycetl ze zanechanych stop.

Vzéacné napadd spiSe mensi kusy Cerné zvéfe rys. Obvykle se k nim dostava ndhodné pfii
¢ekané na ochozu nebo jiném vyvySeném misté nad ochozem zvéte. Kdyz se mu nepodafii
kofisti se zmocnit tim, Ze ji prokousne tepnu a zldme vaz, coz je u vyspélejsi Cerné zvéte dosti
obtizné, kotist mu obvykle unikne. Tvrzeni, Ze divoc¢dk se rysa, ktery mu sedi na zadech,

zbavuje tim, Ze vbiha do nizkého hustého porostu, je zcela mylné.

Vazné nebezpedi predstavuji pro divocaka vici. Jednotlivy vlk se mlize zmocnit jen od tlupy
oddéleného slabsiho kusu. Horsi je to v zimé, kdy vici lovi ve smecce. Pak zaskoceny kus, at’
je jak chce silny, nema nad¢ji, Ze se zachrani. Kofisti vlki se stavaji bud’ kioufi — samotafi,

nebo si vici oddéli z tlupy cerné néktery kus, ktery pak ustvou.

Pochopitelng, Ze pfi tomto pfirodnim vybéru, ktery je velmi piisny, se stavaji kofisti Selem
divocaci slabi, nemocni nebo fyzicky ¢i psychicky malo zdatni. Takovy pfirodni vybér
zarucuje, Ze se na dalsi plemenitb¢ budou podilet jen kusy zdatné. Proto také tam, kde dosud

ziji velké Selmy, jako napft. v Karpatech, dosahuji divo¢aci mimotadnych rozmért.

V Ceskych krajich divocaky velké Selmy neohrozuji. V honitbach se Spatnym dozorem mohou
byt ¢erné zvéti velmi nebezpecni toulavi psi, zejména lovi-li po vI¢im zpisobu ve dvojici.
Takovi psi natropi Skody zvlast¢ na mladé zvéri, protoze i state¢na bachyné je proti nékolika

uto¢niklim bezmocnd. Proti jednotlivému psu vSak svou tlupu selat ubrani.

Obcas se dokéze zmocnit malého, od tlupy zatoulaného selete 1 liSka, ktera vSak vazné Skody

na ¢erné zveéti nezpusobi.
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Nejveétsi nebezpeci predstavuje pro divoc¢aky dlouhd a krutd zima. Nemuze-li zvét ustoupit
dosti rychle do teplejSich nizsich poloh, za¢ne rychle hubnout. Na kost zmrzla pida ji ztézuje
hledani potravy, které je pro ni v takové dob¢ velmi namahavé. Zejména selata z opozdénych

vrhil nepfizen pocasi nepteckaji. Obvykle prochladnou a je mozné je slySet i kaslat.

Pfi vyvrhovani byly po tuhych zimach zjiStény sriisty na pohrudnici, které prozradily, ze kus
uspésné prekonal bronchopneumonii. Za mrazivych zim byly nalezeny celé tlupy ¢erné zvéie

pohromad¢ zmrzlé.

Hladem oslabeny organismus snadno podléhd riznym chorobam. Proto tam, kde mé Cerna

zvet v zimé nedostatek potravy, musi se piikrmovat, coz je zna¢né€ nakladné.
Skute¢né vazné nebezpeci predstavuji pro ¢ernou zveét choroby.
Péce o vyZivu a prostredi

Pieménou smiSenych lest na jehli¢naté monokultury a ostatnich ploch na kulturni step ztratila
¢erna zvef vhodné zivotni prostiedi, avSak velmi dobie se piizpusobila prostfedi nahradnimu.
Clovek ji neptimo donutil, aby si potravu, které se ji v lese nedostava, opatiovala na polich,

kde pisobi skody.

Chceme-li udrzet divo¢aky v nasich honitbach, musime se postarat o zlepseni jejich zivotniho
prostiedi jednak zvySenim uzivnosti lesnich honiteb, jednak budovanim takovych opatfeni,

kterymi ji v lese upoutdme a odvratime ji od ¢ast&jsi navstévy poli.

ZlepSovani tzivnych lesnich honiteb

V chovu Cerné zvére je tento problém zvlast' aktudlni vzhledem k tomu, ze Cernou zveér je
mozno chovat pouze v rozsahlych lesich, a proto je tam nutno vytvofit pro ni vhodné
podminky, hlavné dostatek potravy. VSude, kde ¢erna zvef nenaléza v lese dostatek atraktivni

potravy, hleda ji na polich.
Zakladnu ptirozeného Ziru v lesich (a tim snizovat Skody na polich) Ize zlepsit:
1. vysadbou plodonosnych dievin v porostech, jednotlivé i ve skupinéch, a to hlavné

dubu, buku, ovocnych planat a jirovce mad’alu (kastanu konského). V dob¢ plodnosti stromu
nachazi ¢erna zveér v lese dostatek potravy od podzimu do konce jara. V takovych piipadech
zvéf na polich témét neskodi;
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2. zaloZzenim pastevnich poli¢ek v porostech dostatecné vzdalenych od poli, na nich se

péstuji hlavné okopaniny, sméska, oves a jiné plodiny, které v dobé dozravani jsou pro

divocaky velmi pfitazlivé.

Z okopanin jsou to brambory, topinambury, krmna fepa, mrkev, krmnéd kapusta, tufin a
brukev, které po vysazeni na policku je tieba fadné¢ oplotit a zpfistupniovat je Cerné zvéti

teprve v dob¢€ dozravani, kdy ji mohou skute¢né slouzit za potravu.

Rozloha a rozmisténi poli¢ek je zavislé na stavu ¢erné zvefe v honitb€, mnozstvi ptirozenych
krmnych (zirovych) zakladen v lese a na rozsahu skod plsobenych touto zvéii na polich.
Ohrazena policka zpfistupiiujeme postupn€, zejména v dob¢, kdy ¢erna zacina vychazet do

poli.

Velmi dilezit¢ je, aby policka byla umisténa v blizkosti hlavnich ochozl, jimiz divoc¢aci
ptechazeji ze svych kotlin k polim, nebot” jejich ti¢elem je nejen zveti poskytnout potravu, ale

také odvratit jeji pozornost od zemédé€lskych kultur.

| kdyz se to zda z hlediska prace neracionalni, je vyhodnéjsi ziidit n€kolik mensich policek
Vv blizkosti ohrozenych kultur nez jedno velké. Velikost poli¢ka, kterd zavisi pochopitelné
pfedevS§im na moznostech jeho vhodného umisténi v lese, ma byt ¢tvrt hektaru az jeden

hektar.

Policka pro zvéf se obvykle nesklizeji: k produkci krmiv, uréenych pro zimni pfikrmovani

slouzi jiné plochy.

roor v

Aby polic¢ka pro zvér skute¢n€¢ mohla plnit i sviij druhy ucel, tedy odvracet ¢ernou zvér od
zem&délskych kultur, je tfeba vénovat velkou pozornost vybéru odrid plodin. Musi to byt
druhy, které jsou ran¢jsi a pro zveét chutnéjsi nez plodiny na polich. Jakmile za¢ne zvér vice

navstévovat pole, je tfeba policka zvéti otevrit, postupné po jednotlivych parcelach.

I po tom, kdy plodiny na polickach zver ,,sklidila®, je mozné ji na ¢as na nich upoutat, a to

tim, Ze se na plochu prerytou zvéii rozhodi kukufice a brambory a zahrnou se pudou.

Vzhledem k tomu, Ze ¢erna zvet hlavné v zim€ vyhledava k ziru zelené rostliny, je nutno ji
zptistupniovat 1 porosty rtizné lesni bufené, jako bortiv¢i, ostruziniky aj. Pokud jsou tyto

rostliny pod vysokou vrstvou sné¢hu, je nutno na nékolika mistech snih odhazet nebo
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protdhnout snéhovym pluhem, aby zvef na n€ byla upozornéna. Mimo to poustime ¢ernou i na

policka s kapustou, popfipad¢ i vzrostlymi ozimy.

V zimni dob€ maji pro ¢ernou zvet velky vyznam napajedla a nezamrzajici kaliste.

Prikrmovani ¢erné zvére

Dilezitym chovatelskym ukolem je zimni pfikrmovani ¢erné zvére, pro kterou jsou, pokud
jde o pfistup k ziru, vnaSich klimatickych podminkdch nejhor$i meésice leden a unor.
S pfikrmovanim je nutno zacit v poloviné listopadu na vybranych krmeliStich (zasypistich),
které zakladdme na oslunénych a suchych mistech pobliZ hustych mlazin, chranénych pied
vétrem, v nichZ jsou zimni stavani§t¢ bachyni se selaty. Nékteré druhy krmiva je mozné
zaorat do hloubky 5 — 7 cm. Krmivo rozhazujeme na §iroko, aby i slabsi kusy mély dostatek
ziru. Timto zpisobem je mozno pfikrmovat v mistech, kde je malo sn¢hu. Pokud napadne
vysoka snéhova vrstva, je nutno bud’ snih odhrnovat, nebo rozhazovat krmivo, které snéhem

nevlhne, pfimo na snih.

Pro pfikrmovani erné zvéfe se pouziva:

a) krmivo jadrné: Zaludy, bukvice, kastany, oves (lze predkladat i ve snopcich), kukufice
Vv celych palicich, zadina;

b) krmivo duznaté: drobné brambory, krmna fepa, cukrovka, krmna mrkev, krmna
kapusta, tufin, topinambury, poptipad¢ vadné ovoce vseho druhu;

) silaz nebo také krmné smési pro lesni zver (viz pfiloha ¢. 10).

Jadrné a duznaté krmivo se predklada ¢erné zvéti do mélkych dolikt hlubokych 20 cm, 2-3 m
sirokych a 10-15 m dlouhych. Pfed mrazem se krmivo chrani vrstvou zeminy nebo hrabanky.
Neékdy se krmivo ddva do hromad o priméru asi 2 m a vysokych 1 m, poptipad¢€ je mozno je i

ey ee

potfeby odstranujeme.

V mistech s vysokou sné¢hovou piikryvkou je mozno budovat 1 velké pultové ptistiesky typu
bazantich zasypl, avSak mnohem vétSich a vysSich. Tyto pfistfesky stavime v blizkosti
houstin na zavétrnych mistech, aby je snih nezaval. Mnohdy tam mensi tlupy a zejména

samotafi 1 zalehavaji.
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Spotiebu krmiva pldnujeme s ohledem na stav zvéte, kterd se v lese ptes zimu zdrzuje. Pro
jeden dospély kus je na den zapotiebi asi 0,6 kg krmiva jadrného a asi 1 kg krmiva duznatého,
pro mladé kusy pocitame asi 70% tohoto mnozstvi. Uvazujeme asi o 100 dnech béhem zimy,
kdy je bezpodminecné nutno zvét prikrmovat. Aby prikrmovani splnilo sviij ucel, musi byt
v mistech, kde pfikrmujeme, naprosty klid a ¢ernd zvér se v blizkosti krmelist’ i poli¢ek nesmi

lovit.

Z pocatku chodi ¢erna zvét ke krmelisti jen obcas, jednou za nékolik dni, jakmile si zvykne a

hlavnég, kdyz uhodi mrazy a napadne snih, chodi ke krmelisti pravidelné denné.

Protoze divoc¢aci jsou ve volnosti zvéti nocni, predklada se jim krmivo pozdé odpoledne. Je
samoziejmé, ze Cerné zveéfi muzeme piedkladat téz granulovana krmiva, jakymi se krmi

domaéci prasata.

Aby se snizily Skody na zemédélskych kulturdch na minimum, je nutno udrzet ¢ernou zvef
Vv lese i v letnim obdobi. K tomuto ucelu ziizujeme letni krmelisté, kde predkladame této zveri
atraktivni krmiva, jako oves, kukufici, topinambury apod. Toto krmivo rozhazujeme na
ptedem pfipravenych plochéch, nejlépe na polickach, kde toto krmivo mélce zaofeme nebo
zavlac¢ime. Mimo krmivo zde ¢erna nachazi spousty hmyzu a hlodavce. Také mista pro letni

prikrmovani musime volit u hlavnich ochozti ¢erné zvérte.

Spocitame-li naklady vynalozené na nédhrady za Skody ptlisobené Cernou zvéri na polich,
zjistime, 7 mnohdy miZeme nakoupit tolik krmiva, Ze ho tato zvéf ani nespotiebuje.
V Ustavu ekologie Polské akademie véd zkouseli automaticka krmitka, ktera jednotlivé davky
samo¢inné v uréitych intervalech vysypavala na zem. Cerna zvéf si zvykla, Ze je pravidelng
navstévuje v celych tlupach. Pokud je u krmitka jedna tlupa, druhd vyckava v ustrani a
jakmile se prvni tlupa vzdali, druha ihned zaujme jeji misto. Pozorovanim bylo zjisténo, Ze

b&hem noci se néktera tlupa ke krmitku vraci a za jednu noc se u n¢ho stiidave zivi 1 60 kust.

Nazory na padliny, popifipadé odpadky zjatek se rtizni. Néktefi autofi doporucuji masné
odpady jako jednu ze slozek pfikrmovani cerné¢ zvére, jini s tim souhlasi s vyhradami
(HABER 1966). 1 kdyz Cerna jako vSezravec vyhledava zivoCiSnou potravu, neni nutno ji
predkladat masitou potravu, at’ jiz v jakékoliv formé (padliny, vyvrhy, odpadky z jatek apod.),
nebot’ ze zkuSenosti je znamé, ze zejména v zimni dob& se zivoéisnou potravou doslova
piesyti. Naptiklad v zimnim obdobi 1969/70 dochéazelo ke zna¢nému uhynu srnci zvéte.

%

Cerna jeji padliny zpocatku velmi intenzivné konzumovala, avSak asi po mésici prestala o
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padlou zvéf jevit zdjem, i kdyz mnohdy hladovéla. Padliny pak zac¢ala opét konzumovat pred
koncem zimy (bfezen 1970). Piedkladani padlin ¢erné zvéfi proto i ve shodé s veterinaii se
nedoporucuje, 1 kdyz se nepfihlizi k tomu, ze Cernd si na tuto potravu zvykne a pak miize

pusobit Skody na uzitkové zveri.

Ochrana proti Skodam ¢ernou zvéri

Proti Skoddm plisobenym ¢ernou zveéti se branime pouzitim odpuzovadel méné Casto zabran.
Odpuzovadla jsou ptipravky nebo zafizeni, ktera ve zvEéfi maji vyvolat pocit ohroZzeni nebo
nebezpeci. Samoziejme pouzivané prosttedky a pripravky nesméji zveéf zraitiovat a musi byt

pro ni neskodné.
Odpuzovadla se obvykle déli na dvé vétsi skupiny. Jsou to:

1. zradidla opticka, zvukova a dotykova,

2. odpuzovadla ¢ichova a chut'ova.
Je mozné je mezi sebou kombinovat, aby se jejich ti€inek zvysil.

Opticka zradidla odpuzuji zvét pohybem, odrazem svétla nebo v noci svétlem. Obvykle se
skladaji z kouskt latek, rozbitych zrcatek, staniolovych folii, plechovek aj., které jsou
navazany na tlustsi drat. Proti erné zvéfi se optickd zradidla zavésuji do vyse 0,6 m. zradidla
se napnou kolem plochy, kterou maji chranit, zejména ze strany od lesa. Uginnost zradidel
zavisi na vétru, ktery jimi pohybuje. Casto se opticka zradidla kombinuji se zradidly

zvukovymi.

Zvukova zradidla plasi Cernou zveéf riznymi zvuky, které se ozyvaji nepravidelné.
Nejjednodussi jsou riizné rolnicky, zvuky plechovky nebo staniolové folie, zavéSené na draté,
které se rozezni dotykem dratu nebo zadvanem vétru. Slozitéjsi jsou rizna klapadla, uvadéna
v ¢innost vrtuli, pohdnénou vétrem, nebo plasidla, vydavajici v nepravidelnych intervalech
rany, napodobujici stfelbu. Mezi zvukova zradidla patii také zvukové nahravky, které

napodobuji varovné hlasy vlastniho druhu nebo neptatel.

Na optickd 1 zvukovéa zradidla si ¢ernd zvét velmi snadno zvyka, a jsou proto proti ni malo

uéinna.

51



Dotykova zradidla jsou vlastné jednoduché piekdzky z dratii, na né€z zvet pii své cesté na pole
chranénou plochu. Nejjednodussi, ale pro ¢ernou zveéi nejméné Gcinna jsou klopytadla. Je to
jeden nebo nekolik silnych dratd, napjatych ve vysi 0,3-0,5 m, na nichz jsou pro vétsi ucinnost

zaveSeny chiestici pfedméty a zrakova zradidla.

Nejucinnéjsim dotykovym zradidlem proti ¢erné zvéti je elektricky ohradnik nebo aspon
elektricky plot. Slouzi ke kratkodobé ochrané ohrozenych plodin, napt. k ochrané vysetych
obilovin, kukufice nebo vysdzenych brambor, k ochrané obili od mlécné zralosti az do
sklizng, k ochrané zrajiciho hrachu a n¢kterych zvlast’ vyhledavanych odriid brambor. Pouziti
elektrického ohradniku je vyhodné zejména proto, ze ho Ize snadno zbudovat a prevazet a je
trvanlivy. D4 se béhem vegetacni doby nékolikrat prestavét a pouzit u téch plodin, které jsou

nejvice ohrozeny.

Elektricky ohradnik je zaloZen na piisobeni ndrazového generatoru, v némz zdroj elektrické
energie obstarava bud’ akumulator 6 V/14 Ah nebo suché baterie A V/60 Ah. Pohon vétrem
nebo vodni silou je méné obvykly. Narazovy generator dodava do sité, skladajici se z jednoho
nebo nékolika drath, kratké impulsy proudu. Dratem prochazi jen jeden pol, druhy tvoti zem.
Dotkne-li se jakékoli zvife drati, dostane ranu elektrickym proudem, ktera ho nemize usmrtit,

ale zptisobi mu Sok, ktery ho odradi od pronikani na ohrazenou plochu.

Drat nebo nékdy osnova dratl se zavésuje na dievéné nebo kovové sloupky, vzdalené od sebe
5-8 m., rohové kuly je tfeba vyztuzit vzpérami. Draty jsou na sloupcich zavéSeny
Vv izolatorech porcelanovych, nebo umélohmotnych. K ochrané proti ¢erné zvéti se pouziva
osnova dratt. Na jafe ji tvofi ti1 draty ve vysi 20, 40 a 60 cm, na podzim postaci draty dva, a
to ve vysi 30 a 60 cm. Kdyby na jate spodni drat v osnoveé chybél, mohlo by se stat, Ze selata
by ohradnik podlezla, aniz by se dratu dotkla a bachyné, kterd by se snazila jit za nimi, by
zcela urcit€ drat pretrhla, bez ohledu na elektrické napéti. Obvykle se pro ohradnik pouZiva

hladky pozinkovany drat o tloustce 1,5 az 2,5 mm.

Elektricky ohradnik vSak vyzaduje peclivou obsluhu. Zejména je tieba dbat, aby se trava nebo
snitky kefG nedotykaly dratli, nebot’ by vznikl zkrat a baterie nebo akumulator by se snadno
vybily. Ohradnik je proto tieba denné kontrolovat. Je-li jiz del$i dobu v provozu, je mozné ho

ptes den aspon na né€kolik hodin vypinat.
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Nejnovéjsi elektricky ohradnik dosahujici 6000 V se napojuje pifimo na sit’ a je mozné na néj
napojit az 30 km dratu. Jeho vyhodou je, ze se pod nim nemusi sekat trava a pfesto nema

ztraty v napéti.

Vsechny druhy ohradnikii proti ¢erné zvéfi jsou jen zafizeni pomocnd, G¢inna jen ve spojeni

s jinym odpuzovadlem.

Pouzivani ¢ichovych odpuzovadel (zavéttovadel) proti ¢erné zvéti je starého data, ale jejich
ucinnost je jen kratkodobd, nebot’ na pach si zvéf rychle zvyka. Proto je dobie riizna
zavétiovadla stfidat. K zavétfovani se pouzivaji rtizné péachnouci latky. Do tekutych
zavétfovadel se namaceji kousky latky, zavéSujici se asi na 60 cm vysoké kuly, vzdalené od
sebe asi 20 m, praskovitd zavétiovadla se bud’ sypou piimo na zem, nebo se davaji do
plechovek s dérovanymi vi¢ky. Cichova odpuzovadla maji u¢innost nejvyse 6 nedél, pak se

musi zvolit jiny druh zradidla nebo odpuzovadla.

K ochrané siji nebo pfirozeného zmlazeni pouzivame proti ¢erné zvéii ploty. Pochopitelné
musi byt s ohledem na velkou silu zvéfe masivnéjsi. I kdyz by pro cernou zvéf stacila vyska
plotu 1,5 m, pfihlizime i k ostatnim druhtim zvéfe v honitb¢ a stavime je vyssi (proti srnéi,
dan¢i a mufloni zvéfi 2m, proti jeleni zveéfi by nemély byt nizs§i nez 2,2 m). Je tieba
pamatovat, ze pii o¢ekavané tirod¢ Zaludi nebo bukvic je tieba ploty postavit pfed opadem

plodd, jinak se pfirozeného zmlazeni nedockéme.

Docasné se da Cernd zver odradit od navstévy zemédélskych kultur odstfelem nékterého selete
nebo lon¢dka. Tim se bachyné poleka, sva mladata odvede a nechd pole néjakou dobu na

pokoji.

Obtizny problém je spravny odsttel, ktery mé odradit ¢ernou, zejména v rozsahlych lanech
kukufice. Proto se v blizkosti lesa zfizuji v kukufici priseky, na né¢z se docasné¢ umist'uji
pojizdné pozorovatelny. Tyto musi byt z divodi bezpecné stielby znacné vysoké. Aby
nevznikaly zbyte¢né, kukufice sklizena na prusecich se ihned silaZuje a pasy se oseji lupinou.
Pti odstielu je tfeba postupovat velmi uvazlivé. Chybou je, odstieli-li se vodici bachyné, coz
samo o sobé& je v rozporu s mysliveckou etikou, ale také v rozporu se zdkonem o myslivosti.
Selata, ponechand sama sob¢ a celkem dosud Spatné se orientujici po zdrojich potravy,

navstévuji samoziejmeé pole, kde je jim potrava nejsnadnéji dostupna.

stav a dasledny redukcni odstrel zvlasté nejmladsich ro¢nikli. DalSim dulezitym opatienim je
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péce o vyzivu zvéte a vhodné zakladani zvéinich policek, jimiz se snazime odvést pozornost

zvéte od poli.

Také jednim z G€innych prostredki, jimz je mozné podstatné snizit Skody na polich, popt. jim
uplné zabranit, je letni pfikrmovani divocak.

v

Nejjednodussi je prikrmovat divoCaky v bezprostifedni blizkosti jejich stavanist’ a co nejdale
od hranic poli. Krmivo se jim rozhazuje do co nejvétsi Site, aby zveér musela kazdé jednotlivé

sousto nebo zrno hledat a tak se co nejdéle zaméstnala.

Misto, kde se zvéfi zaklada, ma ji poskytovat dostatecny kryt, a tim pocit bezpecnosti.
Dulezité¢ je, aby se zvéti zakladalo pravidelné denné, a to naveCer, aby Cernou zver
neptipravovali 0 krmivo holubi, veverky, sojky i jezevec. Nejvhodnéjsim krmivem je
kukuftice. Kde je mozné, doporucuje se ziidit na krmivo pevné a zamykatelné zadsobniky, aby

odpadla obtizna doprava krmiva. Nezaklada-li se denné€, ztraci krmeliSté ptitazlivost.

ProtoZe tento zpiisob letniho pfikrmovani je naro¢ny na c¢as, 1ze pouzivat také jinou metodu.
V podminkach, které byly zminény, lze vyvrtat pidnim vrtadkem o priméru 10 cm asi 80 cm
hluboké jamy, castecné vyplnit kukufici. Z pocatku staci naplnit jen nékolik malo jam, a
ostatni prikryt kameny. Teprve kdyz zvéf zane kukufici brat, je mozné ji dat i do ostatnich

jam.

Pii tomto zpiisobu pifikrmovani se kontroluji jamy piiblizné¢ kazdé tii dny. Dobyvanim

kukufice z jaAmy se divocaci zaméstnaji podstatné déle nez v prvnim piipade.

Polsti myslivei jsou autory ,krmnych linek™ pro cernou zveéf. Pouzivaji k tomu lesni
rozdélovaci sit’, protipozarni pasy nebo mékké cesty v blizkosti stavanist’ zvéfe, po nichz se
nebude dopravovat diivi a nebude jezdit. Tyto plochy o libovolné délce se na jaie naoraji
diskovym pluhem, zapravi se do nich odpadni brambory, na Siroko se na n€ rozhazi kukutice
a ,.krmna linka“ se zavlaci. Pokud jsou brambory na sklad€, pouziji se za 4-6 nedé¢l jeste
jednou, kdezto kukutice se dopliiuje jednou tydné. Pro 20 divocakt je tieba asi 70 kg kukufice

na tyden.

Tato metoda je velmi u¢inna a vyhovuje zalibé divoc¢akt v ryti. Daji se pii ni dobte zuzitkovat

bramborové odpadky. Kromé toho dalsi jeji vyhodou je, Ze ji Ize pln€¢ mechanizovat.

Je samoziejmé, Ze nejméné 300 m okolo mist, kde divo¢aky prikrmujeme, nesmime je lovit

ani zneklidiiovat. Jinak by bylo letni pfikrmovéani net¢inné. To plati i pro zneklidiiovani
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turisty, houbati a ostatnimi navstévniky lesa. Je proto tfeba vybéru vhodnych mist vénovat

velikou péci.

V blizkosti vSech téchto zatizeni je dobfe vybudovat 7 m vysoké pozorovatelny (Cerné dobie

vétii), které budou slouZzit pozorovani a s¢itani zvée, nikdy vSak lovu.

7. Problémy a perspektiva pravni upravy §kod zvéri a na zvéri

Vzhledem k tomu, Ze zeméd€lciim, lesnikim a ochrancim piirody jiz doSla trpélivost se
soucasnou myslivosti a souasnym pravnim stavem, vydali nasledujici tiskovou zpravu, kterad

shrnuje nejpal€ivejsi problémy v souvislosti se Skodami pachanym zvéeii.

Tiskova zprava
Vazeny pane ministe,

obracime se na Vas jménem niZe podepsanych nevladnich organizaci a sdruzeni
S ndvrhem zmén a uprav v oblasti myslivosti. Praxe i legislativni prostiedi vymezené zakonem

C. 449/01 Sb. hluboce zaostaly za probéhlymi zménami poslednich 20 let.

Nejrozsahlejsi mnozZina problémii se vztahuje k praktickému potlacovani viastnickych
prav a tim i odpovédnosti spojenych s vykonem prava myslivosti jako je zakladani, cinnost
a hospodareni honebnich spolecenstev, precasty a naristajici rozpor mezi prijemci uZitkil
Z lovu a nositeli nakladu v podobé Skod na svych polnich a lesnich porostech nebo zrizovani
a provozovani doprovodnych zarizeni a cinnosti bez souhlasu vlastnikii. Nezanedbatelnym
dusledkem je takeé rozsdhlé poskozovani Zivotniho prostiedi. Rocné tak vznikaji Skody citajici

radové stamiliony, moznd miliardy korun.

Tyto problemy viastnikii jeste vyrazné zhorsuje neprizniva atmosféra v organizacnich
slozkach MZe a nereformovaném poradnim orgdanu ministra, myslivecké rade, které ridi

a ovliviuji predmétnou problematiku.

Podepsani zastupci organizaci a sdruzeni pocituji propastny rozpor mezi jednim
ze ¢tyr nedavno vyhlasenych piliru zemédélské politiky (ucta k viastnictvi) a necinnosti MZe

na useku myslivosti.
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Za nejnalehavejsi povazujeme problém premnozené sparkaté zvere a poskozovani prav
viastnikit pozemku zpusobem utvareni honiteb a cinnosti honebnich spolecenstev, které

je treba okamZzité resit jak na urovni novely citovaného zdkona, tak na trovni exekutivy.

Strednédobé vsak bude treba predefinovat i dnesni statut myslivosti a zvére jako
prirodniho bohatstvi, snizit minimadlni velikost honitby, zvdzit veérohodnost a potiebu
stanovovani normovanych a minimalnich stavu zvére, zjednat praktickou napravu v metodice
vypoctu skod zpuisobenych zveri véetné zjednoduseni cesty k dosazeni nahrady a resit otazku

danovych unikii z komercniho vyuzivani myslivosti.

Bezprostiedne by pak bylo mozné zménit pristup vsech urovni exekutivy, pokud by
se odhodlala nahlizet zminéné i dalsi problémy predevsim v souvislosti s dnes opomijenym

statutem viastnictvi a z ného plynouci odpovédnosti, zakotvenym v Ustavé CR?

K tiskové zprave se vyjadiili zastupci nize uvedenych subjekti:

Asociace soukromého zemédélstvi CR,

- Sdruzeni vlastniki obecnich a soukromych lesti v CR,

- Sdruzeni majiteldi lest a podnikatelil v lesnim hospodaistvi CR,
- Hnuti duha — piatelé zemé CR,

- SdruZeni vlastnikt honebnich pozemki CR

- Zeleny kruh — asociace ekologickych organizaci.

Ing. Frantisek Kudera, pfedseda Sdruzeni vlastnikil obecnich a soukromych lesii v CR fekl:
"Trvale naristajici stavy sparkate zvere vyzaduji stale vyssi naklady na ochranu lesa a brani
nam v zakladani odolnéjsich smiSenych porosti. Dosavadni opatieni Ministerstva
zemeédelstvi, ktera by méla veést k redukci stavii zvére, povazujeme za zcela nedostatecna.

Reseni tohoto problému vyZaduje zdsadni zménu pristupu k myslivosti."

MVDr. Jaromir Blaha, vedouci programu Lesy Hnuti DUHA ftekl: ,, Premnozeni zejména

jeleni a srnci zvere je pro ceské lesy veétsi kalamitou nez byly orkany Kyrill a Emma.

2 . . , .. v 1w ;=
% Tiskové zprava pro ministerstvo zem&dglstvi CR
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Kalamitné premnozena zver nejenze doslova spasa lesy a zpiisobuje Skody za vice nez
miliardu korun rocné. Navic ucinné brani navratu listnaci, které jsou nutné kviili ozdraveni
nasich lesti. V mnoha oblastech nemohou mladeé stromky viibec odrustat bez ndkladné
ochrany. Vyrazné snizeni pocti jelenii a srncu je prvnim krokem k ozdraveéni ceskych lesui.
Probléem by pritom slo docela snadno resit, staci politicka ville ke zmené mysliveckého
zakona, zméné pristupu statni spravy myslivosti a vétsi diislednosti statniho podniku Lesy CR.

I3

Také neni mozné prehlizet poskozovani prav zejména mensich vlastnikii

Ing. Jan Novak, pfedseda Sdruzeni majitelii lesti a podnikatelti v lesnim hospodaistvi CR fekl:
., Problémy, které myslivost zpusobuje uz nemiizeme ddle tolerovat. Je nutné zmenit
myslivecky zakon — zejména zmensit honitby, aby sami viastnici mohli zabranit Skodam
plisobenych enormné premnozenou sparkatou zveri a zlepsovat stav krajiny. U pronajimanych
honiteb pak Skody zpuisobené zveri resit racionalnim zpusobem ve prospéch viastniki. Dale je

¢

treba resit problematiku placeni najmit a zménit definici zvere.

Mgr. Véra Petrova, predsedkyné SdruZeni vlastnikii honebnich pozemkii CR tekla: ,, Soucasny
zakon umoznuje vytunelovani majetku vlastnikit honebnich pozemkii, aniz by tito o tom
védeéli. Ustavni soud to nezpochybnil a poradil majitelim ohroZenych pozemkii, aby je
prohlasili za nehonebni. V praxi by to znamenalo prohlasit za nehonebni pozemky cca
polovinu poli, luk, pastvin a tretinu lesui v celém state. Domnivame se, zZe novela stavajiciho
zakona, pripadne novy zakon, je cesta schudnéjsi. Dale - soucasny zdakon neumoziuje
viastnikum honebnich pozemkii ovlivnit vysi Skod, které zvér na jeho pozemcich piisobi a
nahrada je téemer nevymahatelna. Stejné tak si nemiize viastnik honebnich pozemkii urcit vysi

najemného; Zaloba na to je uz u Evropského soudu pro lidska prava*

Katetina Ptackova ze Zeleného kruhu tekla: ,, Tak jako v mnoha jinych pripadech, i v pripade
lesniho hospodareni se nevladni organizace pozastavuji nad tim, jakym zpiisobem se verejna
sprava stavi k posuzovani jednotlivych prav. Pravo omezené skupiny lidi, v tomto pripade
milovnikit lovu, je naprosto neprijatelnym zpiisobem nadrazovano pravu vlastnikii a

obecnému zdjmu na priznivém Zivotnim prostiedi.”

7.1. Zprava ze shromazZdéni myslived ve Velkém Mezifici

Cesti myslivei by méli 1épe vychézet s vlastniky pozemki, na nichZ se nachéazeji honitby. Na
shromazdéni myslivei dne 26.9.2009 ve Velkém Mezifi¢i to fekl Jan Frantisek Votava,
prezident pofadajici Unie mysliveckych organizaci CR. Z jednani vyplynulo, Ze mezi tieci
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plochy patii napfiklad Skody zplsobené zvéfi a minimalni vyméra honitby. Ta je nyni
stanovena na 500 hektart, ale nékteii vlastnici bojuji za pravo mit vlastni honitby, 1 kdyz maji

pozemki méné.

"Vlastnici jsou v tomto omezeni, chapu i jejich rozhoiceni," fekl Votava. Podle n¢j ale jesté
neni vhodné doba ke sniZzeni vymeéry, protoze je mozné, ze by né€ktefi myslivci malé honitby

zneuzivali, tfteba nadmérnym lovem. Tim by pry parazitovali na okoli.

Zastupci Asociace soukromého zemédélstvi vidi problémy dne$ni myslivosti v tom, Ze v
honebnich spolecenstvech maji mnohdy hlavni slovo lidé, jimz pida nepatii. Proto si
nev§imaji ptripadnych Skod. "Takovy myslivec doma odlozi zbrai a tim to pro néj to
skoncilo," poznamenal Josef Plzék, ktery je v asociaci ¢lenem komoditni rady pro myslivost.
Pokud jsou vSak vlastnici zaroveil 1 myslivci, tak jim myslivost z ¢asti kompenzuje Skody
zpusobené zvéti. Podle Plzaka nyni sice lze zadat myslivce o nahrady, ale pry jen soudni

cestou, a to trva dlouho. "Proto nad tim mnohdy zemédélec mavne rukou," poznamenal.

Podle Votavy chybi v Cesku dlouhodoba moderni koncepce myslivosti. Pofadanim odbornych
setkani podle chce Unie mysliveckych organizaci nastartovat jeji ptipravu. Nova koncepce by
se pak méla promitnout také do legislativy. Unie vSak zastupuje jen mensi myslivecké

organizace v zemi. DneSniho setkani se zucCastnily asi tfi desitky lidi.

Rozhodujici Ceskomoravska myslivecka jednota se od tohoto postupu unie distancuje.
Jednota podle jednatele Jaroslava Kostetky sdruzuje 98 procent myslivett v Cesku, coz
predstavuje asi 95.000 lidi. "Problému v myslivosti vidime spoustu, ale urcité je nechceme

feSit zménou legislativy," fekl Kostecka. Pottebné kroky podle néj jiz vyplyvaji z koncepce,

ktera se naposled upravovala pii vstupu zemé do EU.#

Naprava stavu

"Vyzaduje-li zdjem vlastnika, popfipadé¢ najemce honebniho pozemku nebo zijem
zeméedelské €1 lesni vyroby, ochrany piirody anebo zdjem mysliveckého hospodaieni, aby byl
pocet nékterého druhu zvéte sniZen, orgdn statni spravy myslivosti podle § 39 zikona o
myslivosti povoli, popfipadé¢ ulozi uZivateli honitby pfislusnou upravu stavu zvéfe," uvedl

Vorlicek a dodal: "Nelze-1i Skody pisobené zvéti snizit technicky pfiméfenymi a ekonomicky

2! Shromézdéni myslivet - Velké Meziti¢i (Zd'arsko) (CTK) — 26.9.2009
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unosnymi zpusoby, ulozi organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnika, popfipadé
najemce honebniho pozemku nebo na navrh organu ochrany pfirody nebo organu statni
spravy lesa sniZeni stavu zvéfe az na minimalni miru, poptipad€ zrusi chov druhu zvéte, ktery

Skody pﬁsobi."22

7.2 Anketa lesnické prace
Skody zvéFi v Eeskych lesich®

Problematika Skod zv¢€ii je ovliviiovana mnoha faktory. Zasadni otdzkou, na které se zatim
zainteresované strany, zejména myslivci, majitelé lest a statni sprava myslivosti nedohodly,
je, zda je zvét v Ceskych lesich skute¢né pfemnozend. Z mnoha studii je zfejmé, ze v
budoucnosti bude nutné posuzovat vyvazeny stav zvéfe a lesnich porostii podle jinych,

spolehlivéjsich kritérii neZz doposud. I proto lze ocekavat nutné zmény v myslivecké a

lesnické legislativé. Na tato témata jsme se zeptali v anketé Lesnické prace.
1. Jsou, dle vaseho nazoru, pocetni stavy zvére v Ceskych lesich priliS vysoké?

2. Jakym zplsobem by mél byt posuzovan vyvaZeny stav mezi lesem (zejména

dievinami) a zvéri?

3. Umoziiuje stavajici lesnicka a myslivecka legislativa ac¢innou regulaci pocetnich stavi

zvére? Pokud ne, jakych zmén by méla legislativa v budoucnosti doznat?
Ing. Ctibor Zaruba

tajemnik  SdruZeni vlastnikli obecnich a soukromych lest v CR (SVOL)
1. Vzhledem k zdsadnimu ukolu lesniho hospodarstvi podstatné zvysit podil meliorac¢nich
drevin, tj. listnact a jedle v nasich lesich, jsou urcité pocetni stavy zvéte v nasich lesich pfilis
vysoké. Dokud bude nutno vysadby meliora¢nich dfevin oplocovat a smrky a borovice chranit

natéry, je bylozravé zvéie nepiimérené mnoho.

22 I esnicko dievaisky server-Silvarium-Monitoring tisku-Zprdavy z oboru myslivost-Néhrady za Skody zpiisobené
zveri (Zemédeélec). [cit. 16.1.2010]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.silvarium.cz/content/view/12293/26/>

2 Lesnicko dievarsky server-Silvarium-Monitoring tisku-Zprdvy z oboru lesnictvi-Skody zvéFi v Ceskych lesich
(Anketa Lesnické prace). [cit. 18.2.2010]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.silvarium.cz/content/view/10793/68/>
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Hlavni pfi¢inou je asi zdsadni omezeni prav zemédélcti a vlastnik lest, ke kterému doslo za
minulého rezimu, a ktery do wurCit¢ miry trva dodnes. Najemci honiteb maji
pochopitelné¢ zidjem na vysokych stavech zvéife a soucasnd legislativa vcetné piebujelé

administrativy, zalozené na zavadéjicim ,,s¢itani* zvéte, tomu zna¢né napomaha.

2. Jednozna¢né podle miry zptsobenych Skod na lesnich kulturach (pfip. tyCovinach), zadny

jiny zplsob vyvazeny stav mezi lesem a zvéti nemiize objektivné zhodnotit.

3. Pokud by byla mezi vSemi zainteresovanymi skute¢né viile stavy zvéte regulovat, snad by
bylo mozno i za soucasné¢ legislativy (s drobn&jSimi uUpravami) sniZzeni stavl
zvéte dosdhnout. Praxe uplynulych 50 let dokazuje, ze tato viile velmi ¢asto chybi, predevsim
na strané myslivell samych, ¢asto 1 ve statni sprav€. Proto je nutné legislativu upravit.
Jak? SniZit minimalni vyméru vlastnich honiteb, zjednodusit uplatiovani narokti na ndhrady
Skod (institut rozhod¢ich komisi byl podstatné jednodussi nez dnesni soudni cesta), zvysSit
prava drobnych vlastniki v honebnich spolecenstvech a upravit piedpisy o dobach a

zpusobech lovu. Bez zadosti a povoleni umoznit odstfel téch druhli sparkaté zvéte, jejichz

chov neni v honitbé pldnovan a neni zZadouci.
Ing. Jaroslav Kostecka, Ph.D.
Ceskomoravska myslivecké jednota

1. Na jednoduchou otazku by nésledovala pomérné obséhla odpovéd’, pokud bychom chtéli
obsahnout veskeré aspekty a souvislosti. Nicméné jednoduSe je mozno konstatovat, Ze stavy
zvete v Ceskych lesich (az na nékolik malo vyjimek, jako jsou Kru$né hory a Manétinsko)
nejsou vysoké! Pokud by stavy zvéte byly opravdu vysoké, jisté by vlastnici ¢eskych lest,
resp. vlastnici honiteb ve smyslu zdkona o myslivosti razantn¢ zakro€ili a zajistili by soulad s
uvedenou pravni normou. To znamena, Ze stavy zvéte, pfedevsim té sparkaté, jsou na uzemi
Ceské republiky piesné takové, jaké schvaluji v souladu se zakonem vlastnici honebnich
pozemkii.

2. Vyvazeny stav mezi lesem a zvéti by mél byt posuzovan piedevsim z pohledu vlastnického
a samoziejm¢ v souladu s platnymi pravnimi normami. Vlastnik by si mél predev§im sam
urcovat, jaky stav lesa ve vztahu k pocetnim staviim zvéfe je pro ného unosny bez ur¢ovani
n¢jakych hornich limitnich smyslenych hranic. Jak je mozné, ze nékdo vetejné tfekne, ze
kormorani nejsou pifemnoZzeni, jelikoZz neumiraji hlady, a Ze pouze vyuzivaji nabidku

prostfedi, a ten samy ¢lovek jako samozvany odbornik o né€kolik dni pozdéji konstatuje, ze by
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mélo byt maximélné 5 jelent na 1 tisic hektarti, kdyz je vSeobecné¢ znamo, Ze jeSt¢ ve
sttedovéku napi. na Kiivoklatsku se pfirozené vyskytovalo i nékolik stovek kust jeleni zvéte
na tisic hektart. Bylozrava zvét se chovd podobné jako predatofi, to znamenad, ze pokud ma
dostatek pfirozené potravy, jeji stavy narlstaji, a obracené. Jak je viibec mozné, ze uzivatel
honitby musi hradit Skody, které zptisobilo pfirodni bohatstvi (zvér), tim, ze si kouslo do

narodniho bohatstvi (les). Cely svét se nam za to sméje.

3. Stavajici zdkon o myslivosti velice razantn€¢ umoziuje ucinnou regulaci pocetnich stavi
zveéte. Staci si ho jen pozorné precist! O stavech zvéte rozhoduje predevsim vlastnik, resp.
drzitel honitby, ktery bud’ hospodaii ve vlastni rezii, nebo honitbu pronajima. V najemni
smlouvé ma pak zcela volnou ruku ke stanoveni vSech podminek, které kdyz nebudou
dodrZeny, mohou vést az k vypovézeni smlouvy. Domnivam se, Ze neni tfeba v soucasnosti
meénit platnou pravni legislativu. Pokud by k tomu v budoucnu né€kdy doslo, bylo by potieba
zrusit predevS$im normované stavy. Jsou to totiz ¢lovékem vymyslend a ni¢im nepodlozena
Cisla, kterd jsou bohuzel v sou¢asnosti pfedevSim zneuzivana radoby ekologickymi aktivisty a

ceské myslivosti pouze Skodi.
Ing. Roman Vohradsky
Vojenské lesy a statky CR, s. p.

1. Nelze jednoznac¢né fici, Ze pocetni stavy zvete v Ceskych lesich jsou pfiili§ vysoké. Pocetni
stavy zvéte jsou na jednotlivych tizemich odlisné a zaviseji na mnoha faktorech od ptirodnich
podminek ptes zplisoby lesnického a zemédélského hospodateni az po vlastni myslivecké
hospodafeni. Na tizemi Ceské republiky se nachazeji honitby, kde podetni stavy zvéfe jsou z
pohledu lesnického 1 zemédé€lského na tinosné Urovni a stavy zvéfe nejsou piekazkou
lesnického a zemé&délského hospodateni. Na druhou stranu jsou i oblasti v Ceské republice,
kde stavy zvéfe vyrazné prevysuji unosnou mez a do znacné miry maji vliv na lesnické a

zemédelské hospodarent.

2. Zpusobi, jakymi lze posuzovat vyvazeny stav mezi lesem a zvéfi, je uréité nékolik. Jednim
z lesnickych pohledi mize byt, Ze vyvazeny stav mezi lesem a zvéii existuje v okamziku, kdy
kultury bez zvySenych nakladi na ochranu proti zveii jsou zajistény v pétileté zakonné lhite a
zajisténé kultury svym druhovym sloZzenim odpovidaji LHP. Zaroven celkové poskozeni
porostli nad 40 let ohryzem a loupanim nesmi byt vyss$i nez 10 % cilovych dfevin po

poslednim vychovném zasahu do 40 let.
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3. Soucasna pravni legislativa, at’ jiz lesnickd ¢i mysliveckd, zcela bez pochyby umoziuje
uc¢innou regulaci pocetnich stavii zvére. I bez jakychkoliv vyjimek lze regulovat pocetni stavy
zvéte v honitbach. ZaleZzi pouze na vyuzZivani téchto zdkonnych moznosti k regulaci stavil

zvéie a vili vlastnikl lesnich a zeméd¢elskych pozemki tyto moznosti vyuzivat.
Ing. Josef Vovesny

poradce v lesnictvi, Pisek

1. Pocetni stavy sparkaté zvéte jsou v Ceskych lesich jisté rozdilné, dle jednotlivych oblasti,
majiteltl a spravei lest. Obecné 1ze vSak prijmout zavér, ze lesni hospodafstvi u nas pracuje s
vysokymi stavy zvéte. Tento stav je lesnické vefejnosti obecné zndm, nebot’ jiz vice jak 15 let
navstévujeme némecké a rakouské vlastniky hospodatici v lesich. Na vétSiné Uzemi
sousedicich spolkovych zemi odristaji hlavni dfeviny, ale pfedev§im dfeviny citlivé k okusu
zvéti (jedle, listnaCe) bez oploceni s minimalnim poSkozenim okusem. Stav odstfelu zvéte

sparkaté na 100 ha honitby se ¢asto nelisi od nasSich lesnich honiteb, nebo je dokonce vyssi.

2. Jen pravidelné (cyklické) posuzovani vlivu zvéfe na les v konkrétni honitbé (vyskyt
ptirozené obnovy, okus, ohryz) a zemédélské pozemky (Skody) a jejich kvantifikace dovoluje

zachytit vyvoj v Case a dle toho planovat usmérnéni stavil.

3. Soucasnd praxe ukazuje na neucinnost platné pravni upravy, jeji analyza je nejen
pravomoci, ale i povinnosti statni spravy. Potiebné korekce je jen otdzkou viile samotné statni
spravy a vlastnikt lesa za Gcasti zajmovych sdruzeni tento stav zménit. V Sasku, Bavorsku,
Baden-Wiirtenbersku je navrhovany systém jiz dlouhodobé uplatiovan, je uéinny a lze ho

Jisté pti tzemni souvislosti (podobné podminky) s ipravami aplikovat na nase podminky.
Ing. Milan KoSulic¢

LCR, s. p., LS Mésto Albrechtice

1. Ano, pocetni stavy zvéfe v Ceskych lesich jsou pfili§ vysoké. Dokazuje to stav v
oplocenkach témér kdekoliv v republice, ale zejména Narodni inventarizace lesi (NIL) a
Inventarizace $kod zvéti z let 1995, 2000 a 2005 (ISZ). Obé studie konstatuji, ze $kody zvéii
jsou limitujicim faktorem piirozené obnovy lesa, poskozuji lesni ekosystémy, vyrazné zvysuji
naklady a zhor$uji vynosy vlastnikli lestl. ISZ navic zjistila rostouci primémy trend $kod.

Vysledky NIL si mize kazdy najit na internetu, ISZ dosud v celém rozsahu zvefejnéna nebyla
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(jen vytah v LP 4/2007). Mélo by nés zajimat proc¢. Diskuse o tom, zda je u nas zvéte hodné,

nebo ne, se mi tedy jevi ponékud zbytecnou.

Pfi¢inou je zejména Spatnd mysliveckd a lesnickd legislativa, upiednostiiovani uzce
skupinovych zajmi, lhostejnost nebo bezmocnost vétsiny vlastnikd lest i statnich ufedniki,
neschopnost a neochota uZivateli honiteb, chybna distribuce dotaci. Postoje CMMJ v této

véci jsou prezitkem socialistického chdpani myslivosti.

Vlastnika, ktefi chtéji vyvoj skuteéné zvratit, je mensina. V honebnich spolecenstvech jsou
prehlasovani. Vétsina lesnikil jsou srdcem spise myslivei. Statni sprava nema ani nastroje, ani
zajem situaci fesit. Jinak by nemohl tento tristni stav pretrvavat tolik let. Myslivecka lobby si

to zatim vzdy dokazala v legislative ,,o8etfit™.

2. Hodnocenim kontrolnich oplocenek co 3 roky s ohledem na vétsi oblast a dlouhodobéjsi
trend. Nebo jesté¢ lépe pravidelnym opakovanim modifikované NIL, ktera zaruCuje
reprezentativnost a objektivitu prostfednictvim statistickych metod a nezavislé instituce.
Vyuziti NIL by také bylo podle mého nézoru levnéjsi. Podobné metody se uzivaji v n€kterych
sousednich statech. Vyvazeny stav je charakterizovan odriistinim néletd vSech dfevin, a to
bez ochrany. Ochrana by méla byt uplatiovana jen tam, kde je potieba vracet dieviny, které v

matefskych porostech zcela chybi.

3. Stéavajici lesnickd a mysliveckd legislativa neumoziuje uc¢innou regulaci pocetnich stavli
zvéte. Zmenit se musi mnoho véci. V prvé fad¢ zrusit s¢itani jako kritérium planovéni lovu.
Jinak se nepodafi nutny ptechod k planovani lovu podle vyvoje ekosystému. Zménit zplisob
hlasovani v HS nebo umoznit i menSinovym vlastnikiim vytvofeni honitby, a to navratem k
predvalecnym vymeéram. Zavést ptislusnou motivaci u statnich lesti. Zdravé a neposkozované
lesy stejné jako zdravé a ptfiméiené populace zivocichd, jsou vefejnym zajmem. Protoze
vlastnici nejsou napravy schopni, musi zdkonodarci a stitni sprava zasahnout mnohem
radikalnéji, aby tento vefejny zajem ochranila. K tomu si totiz statni spravu platime ze svych

dani.

63



Doc. Ing. Jiri Kamler, Ph.D.
Ustav ochrany lesti a myslivosti, LDF MZLU v Brné

1. Pocetni stavy zvéfe jsou celkové prili§ vysoké, 1 kdyZ to samoziejmé neplati pro vSechny
oblasti. Nejhorsi situace je zifejmé s prasetem divokym v mistech, kde se péstuji atraktivni
zemédélské plodiny, a se sikou. Za vysoké pfitom povazuji takové stavy, které vyrazné
omezuji obnovu lesa a pusobi velké Skody na zemédé€lskych plodindch. Prekroceni

minimalnich a normovanych stavii pro mé neni podstatné.

Hlavni a rozhodujici pfi¢inou je samoziejmé myslivecké hospodateni, které je pro sparkatou
zvef prakticky jedinym vyznamnym regula¢nim faktorem. Neschopnost a neochota uzivateld
honiteb scitat zveéf, planovat jeji lov a ten disledné provadét vede k postupnému zvySovani
stavil a jejich udrzovani. Veskeré dalsi faktory, které napoméhaji dobré reprodukci zvéie a
zlepSuji jeji Zivotni prostiedi (zemédélské hospodatfeni, semenné roky v lesich aj.) jen

umoziuji rast populaci, a je na myslivcich, aby dokazali ptirtstek odlovit.

2. Soucasny systém mysliveckého planovani, zalozeny na s¢itanych a normovanych stavech,
vyjadiuje skutecnou kapacitu prostiedi tak nepiesné, Ze je prakticky nepouzitelny, zejména
tam, kde vlastnici pozemkl nemaji na hospodaieni uzivatele honitby vétsi vliv. Tento stav je
zpusoben i objektivné velkou obtiznosti s¢itani zvete. Prakticky jedinym skutecné fungujicim
modelem zajistujicim dlouhodobou rovnovahu mezi zvéti a lesem je planovani vyse odlovu

dle stavu vegetace podle urcitych kritérii.

Ptiklad, jak by takova kritéria mohla vypadat:

- maximalni mira poskozeni cilovych dievin v kulturach okusem (1-10 %),
- maximalni mozny vyskyt ohryzu a loupani (0-5 %),

- maximalni hranice zpomalovani odriistani pfirozené obnovy (2—4 roky u cilovych dievin a

3-6 let u necilovych atraktivnich dievin),
- maximalni nadklady na ochranu proti okusu,

- minimalni odristani atraktivnich dfevin bez oploceni (10-60 % z vysadeb se zpozdénim 2—6

let a zastoupeni v ptirozené obnovée dle cilti hospodateni).
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3. Ano, stavajici legislativa umoziuje ucinnou regulaci pocetnich stavii zvéfe. Soucasna
legislativa dava organtim statni spravy myslivosti relativné malo pravomoci a stavi je do role
oveérovatelll presnosti soucti tdajii vykazanych uzivateli honiteb. Proto tam, kde uzivatelé
honiteb jednaji v souladu s vuli drzitele a vlastnikli pozemku, neni problém v jakkoliv
intenzivnich zasazich do populaci, v¢etné povoleni vyjimek ze zakazanych zpisobii lovu.
Problém ovSem je s roztfisténou drzbou honebnich pozemkt, kdy v fadé honiteb chybi dliraz
na udrZovani pfiméfenych stavi. Ani LCR jako statnimu podniku se nedaii problém se zvéii

jednoduse vyfresit.
Proto bych uvital urcité zmény v:

- posileni pravomoci a odpov&dnosti statu za hospodateni se zvéfi, aby tam, kde selhavaji
vlastnici pozemkii a drzitelé honiteb, nastoupila statni sprava a redukci stavli zabranila
ohroZovani biodiverzity a ekologické stability krajiny. Statni sprava by méla byt odbornym
garantem hospodareni v krajiné a méla by mit pravomoci a i¢inné nastroje na kontrolu stavu a
napravu;

- myslivecka legislativa by se také méla zjednodusit a méla by odstranit zbyte¢né piekdzky,
které dava zvlasté mensim vlastnikim pozemkd. Zejména by mély byt umoznény zmény
honiteb v souvislosti se zménami vlastniki pozemkd, kterym by meélo byt maximalné
umoznéno podilet se na myslivosti. Také nadhrady Skod zvéti by mély vyjadifovat skutecnou

ztratu vlastnikdt (vyhldska 55/1999 casto odrazuje od vymahani sméSnych castek).
Bylo osloveno také ministerstvo zemédélstvi (odbor rybarstvi, myslivosti a vcelarstvi).

Odpovedi na anketni otazky jsou dle zastupcu MZe obsazeny v Prohlaseni MZe k

problematice regulace pocetnich stavii zvére ze dne 12. 10. 2007.

65



8. Zavér

Uvahy o zvéfi jako o obyvatelich lesa vedly ke stfetu mezi lovem a lesnim hospodafstvim.
Jedno ocividné nelze pfes vSechna opacnd ujistovani ze strany lovcl vyvratit: piirozené

omlazovani se v téméf vSech nasich lesich nevzchopi bez oploceni.

Stavy zvéte jsou tedy pfili§ vysoké, nebot’ neni ptirozené, aby bylo nutno mladé stromy

oplocovat, maji-li vyrust.

Bylo by vSak jist¢ velmi pfehnané hnat snizovani stavii zvéte tak daleko, dokud vSude
nevzejde mlady porost bez ochrannych opatieni proti okusu. Za danych pomért stfedni
Evropy by se to rovnalo rozsahlému hubeni srnct a témét uplnému vyhubeni jelent. Takové
lesy, jaké dnes prevladaji, by totiz pravdépodobné neunesly ani jednoho srnce na kilometr
¢tverecni bez Skod na pfirozeném omlazovani. Proto se zajmy lovu a lesniho hospodaistvi
musi téméf nutné vzajemné omezovat. Dobry kompromis by vsak v zadném piipadé nemohl
byt uprosted , nybrz snad 1 az 2 ,,jednotek sparkaté zveére na kilometr ¢tvereéni, tedy zhruba
jeden srnec na takové ploSe a jeden par jelenti a divokych prasat na ploSe jesté vétsi. Tak
nizké stavy zvéie by byly nejen lovecky nezajimavé, nybrz také z biologického hlediska
nemozné, nebot socialni chovani nuti tato zvifata zit pohromad¢ ve skupindch nebo ve
volnych sdruzenich. Rozlehl¢ prostory by pfti tak nepatrné hustoté zvefe zlstaly zpravidla
neobsazené, zatimco v ur€itych mistech by opét existovaly vysoké stavy. Shromazdisti by
byla, jak jinak, mista pfirozeného omlazovani, tedy plochy s mladym porostem. Takto by se

problém okusu nevyfesil.

Aby byl problém uspokojivé vyfesen, muselo by se dospét 1 u vétsi, lovecky ,,zajimave)si
hustoty zvéie k témét piirozenému ristu mladych stromt. Je takovy stav viibec myslitelny? A
jakpak to bylo s hustotou zvéte a Skodami zpusobenymi okusem diive, nez byly vyhubeny tfi
domaci druhy velkych zvifat a ctvrty zatlaen do severskych lesi? Jak tomu bylo pted
pouzivanim pusek k lovu zvéfe v nasi krajiné? Jak mohl existovat les, kdyz krom¢ srnce,
jelena a divokého prasete, tii zbyvajicich druhii sparkaté zvére, jesté zili mnohem vétsi zubr

evropsky, pratur a divoky kun tarpan?

Jestlize jiz srn¢i a vysoka zvéf, na mnoha lesnich uzemich srnci sami, mohou branit
piirozenému omlazovani, o€ ucinnéjsi by teprve muselo byt celé spektrum druhti nasich lesti?

Tyto otazky odvadéji od cist€¢ myslivecko-lesnickych stietli tykajicich se hustoty zvéie.
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Zavadeji nas nazpét k zivotnim podminkam, k ekologii lesa v dobé, kdy velka zvitata zila

V lese jeste volné.

Vsechny uvedené druhy, (na urcitych Gzemich i los evropsky), se zivily rostlinnou potravou.
Pupeny a mladé stromy musely hrat velkou roly, protoze los evropsky je této zvlaStni formée
rostlinné potravy ndlezité pfizpisoben. Jeho pysky se vyborné hodi ke zdrhavani pupent na
koncich vétvicek. AvSak zubr, pratur a tarpan se zivili pievazné nebo vylucné travou. Odkud
jen — jako obyvatelé lesa — brali tolik travy? Odpoveéd’ dava jedna forma vyuZzivani lesa, o niz
jsme se jiz zminili: lesni pastva. Na§ skot jsou vyslechténi potomci pratura (Bos primigenius)
a jako on kdysi, Zivi se oni jesté dnes, kdyz je ¢loveék nezasobuje ve stdjich krmivem. Lesni
pastva je jinou formou vyuzivani s ekologicky velmi podobnym uc¢inkem, jaky zubr evropsky

a pratur ptfirozenym lestim kdysi poskytovali.

Populace vysoké zvéie je nutno obklopit plotem, aby se z pfidélenych revird nevystéhovaly.
Tak velkéa zvifata, jako zubr a pratur, nedokazala v zadném z naSich lesti vytvotit populace
schopné samostatnému preziti. Pfirozend potfeba plochy je mimotadné vysoka. Pokud jsou
uzemi jim vykazana pfili§ mald, jsou Skody nevyhnutelné. Lesy v nichz sparkatd zvét, by
potfebovaly st€hovani na vétSich prostorech, a nikoli pouze sezonni st¢hovani z lesa do zimni
obory a zpét. Ve znemoznéni migrace spociva vlastni problém hustoty zveie. Kdyby
ptirozenym prabéhem ptrechodné klesla na nulu, mohla by velka zvitata dobte zit i v dneSnich
lesich, aniz by omezovala jejich pfirozené omlazovani. Znovuzotaveni stavii by se vSak
nedélo lokdln¢ zplvodnich stavli, nybrz imigraci. Vezmeme-li navic vvahu tlohu

(ptirozeného) neptitele, snad dospéjeme k moznému feseni konfliktu.

VEtsi zvitata naSich les se musela bat jen mala piirozenych neptatel. Rys ostrovid mohl byt
nebezpecny srnciim a malym kolouchlim, nikoli vSak dospivajicim nebo velkym jelentim,
nepochybné ani tarpanim. Medvédi nejsou v rozporu s obvyklym minénim nebezpecné
Selmy, nybrz vSezravci, ktefi obCas zkonzumuji zdechliny velkych zvifat, av§ak ne vlastni
ulovek. Zustava jenom vlk, jehoz smecka miize uhnat a usmrtit i losa evropského. Regulovali
vlei kdysi hustotu populaci velkych zvitat? Vyzkumy na severoamerickych vicich pfipoustéji
pfinejmensim pochybnost. S vyjimkou ostrovi, kde kofist i vlci spolu museli vzajemné
vychdzet na zivot a na smrt, se zda domnénka, ze vlci regulovali losa evropského nebo jina
velka zvifata, velmi nejistd. Nalezy z velkych africkych a asijskych chranénych Gzemi hovofti
0 opaku. Ani lovecky tlak 1vii, hyen, leopardi, divokych pst a gepardi nedokéazal udrzet

populace pastevnich zvifat v Sachu.
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Kdyz Serengeti a jiné ndrodni parky byly G€inné chranény pied zasahy lidi, stavy zvifat trvale
stoupaly, pokud to dovolovala vegetace. V soucasnosti zije v Serengeti témét desetkrat vice
pakoni neZ v dobach Michaela a Bernharda Grzimkovych, kdyz pted vice neZ ¢tvrtstoletim
nataceli svilj svétoznamy film Serengeti nesmi zemfit. Co toto srovnani prozrazuje? Znamena,
ze vnasem piipad¢ vlci stézi mohli regulovat tak bohaty svét velkych zvirat, jaky ve
sttedoevropskych lesich existoval az do stfedovéku, kdyZ to nedokazali ani lvi a ostatni velké
Selmy v africkych savanach. Jako pravdépodobné vSude na svété, kde jesteé panuji pomeéry
blizké pomérim pfirozenym, se velkd zvifata rozsahlym st€éhovanim vyhybaji pfili§ velkému
tlaku neptatel a nadmérnému vyuzivani jejich zivotniho prostoru. Stiedoevropsti lovci tedy
nemohou ptevzit ulohu vlka, regulujiciho stavy zvéfe. Diky silné ochrané¢ mohli vybudovat
maximalni hustotu zvéte, kterd pravdépodobné kdysi ve sttedni Evropé vladla po dob¢ ledové

—na ukor lest!

To je veskrze pozoruhodny vykon. Neni vSak v souladu s zivotnimi podminkami v naSich
dnesnich lesich. Divoka zvét byla tedy stale vice zatlaCovana do velkych obor a bylo o ni
pecovano jako o polodivoka doméci zvifata. Plachost vyvolana lovenim zvySuje okusovani,
zhorSuje jeji zotavovani po lovu, protoze se ukazuje ptili§ malo a na pfili§ velké vzdalenosti, a
podporuje koncentraci na klidnych a malo ruSenych uzemich, kde Skody pftislusné rostou.

Jedinou moznost, ktera se podle soucasného stavu znalosti rysuje, 1ze shrnout do téchto bodii:

Za prvé by obdobi honli muselo byt drasticky zkraceno, a to tak silné, aby divoka zvifata jiz
nepovazovala lidi za neptatele a opét vytvofila pfirozenou divéru. Jak dobfe to jde, bylo
dokazéno vSude na svété v narodnich parcich a na jinych chranénych tizemich. Nic nehovoti o
tom, ze by to nebylo mozné také ve stfedoevropskych podminkich. K tomu je ovSem
zapotiebi zakladni zmény zplsobu lovu, ktery musi zvet stihnout znenadéni, aby se predeslo

novému piizptisobovani.

To vSak pomiize pouze tehdy, kdyz se na plochach vétSich nez jsou dnes$ni lovecké reviry
budou prakticky souc¢asné¢ mimotadné siln€ snizovat stavy, zatimco v jinych po dlouhd 1éta ne,
takze tam se mohou populace budovat v naprostém klidu — dokud nepfijdou na fadu. Lov by
lesem prob¢hl jako vina a mel by za nésledek dlouhd obdobi loveckého klidu. Tim se zamezi
tomu, aby se zv¢t stala opét plachou, aby se na piili§ velkych plochach populace zhroutily.
Musela by se mozaikovité stfidat izemi vysoké a velmi nizké hustoty zvéfe. Kazdy honebni
revir by si timto zptisobem zachoval pfiblizné stejny vynos z lovu. Lesy by mély dostatek

Casu se zregenerovat, velka ¢ast ohrad pro zvét by se mohla uSetfit a vyvoj vzajemnych
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pomérti mezi zvéii a lesem by dosti dobfe sledoval pfirozeny vzor, s nimz se obé& ¢asti od

pradavnych dob vypotradaly.

Tento zplisob by snad byval mohl zachovat pratura i zubra. Dnes opét voln¢ Ziji zubfi evropsti
na velkém lesnim uzemi Béloveézského pralesa ve vychodnim Polsku. A to vlastni narodni
park, ktery byl rezervovan pro zachovani lesa a zvéfe, ma plochu asi 20 ¢tverecnich kilometrti

— je tedy pomérn¢ maly.

Zasadni souvislost miizeme vyjadfit i jinak: pomoci zmény, pomoci dynamiky. Pak by byl
unosnéjsi a vyssi stav zvéfe nez pii fixaci na ur€ité tzemi. Zemédé€lci znaji tento princip
davno. Nikdy by nenechali sviij skot past stale na téze pastviné, i ta nejlepsi pastvina
potiebuje odpocinek a obdobi klidu. Stejn€ je tomu s lesy. Nemtizeme a neméli bychom od

nich vSechny nase naroky ocekéavat v kazdé dob¢ stejnou mérou.
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Priloha €. 1 - Okus vétvicek

Okus vétvitek zplisobeny a) zajicem ¢i kralikem, b) ¢) jelenovitymi
¢i dutorohymi (prednimi zuby a zadnimi zuby), dle BOUCHNERA, 1986

Priloha €. 2 - Okus nornik rudy




Priloha €. 3 - Tabulka poSkozeni porostt

2ogkozeni porestd v CR zv&fi, 1974-2003. (Zdroj: VULHM — LOS in MZP
CR, 2002; MZe, 2003; MZe, 2004)

mwk skoda rok skoda ok skoda mk skoda ok skoda rwk skoda
mil. Kés mil. K és mil. Kés mil. Kés mil. Ké mil. K¢

1974 206 1979 352 1984 537 1989 225 1994 131 1999 258

1975 290 1980 334 1985 416 1990 212 1995 418 2000 364

1976 30,8 1981 433 1986 545 1991 477 1996 538 2001 364

1977 353 1982 65,0 1987 474 1992 212 1997 61,1 2002 653

1 973 574 1983 371 1988 359 1993 227 1998 8,2 2003 274

Vyvoi wyde Skod zplsobenych zvéfi na lesnich porostech a vynaloZenych
nakladd na ochranu lesa proti pdsobeni zvéfe v mil. K& uLest CR sp.,
1999-2003. (Zdroj: Lesy CR, 2004)

obdobiod celkem zniceni okus bupani mim. nakldy na
1.7-30.6. skoda opatreni ochranu
ik % mwilk % omiKE % omixi % Pronzven®
1999/00 20,470 3943 19% 8320 41% 6,651 32% 1,556 8% 335
2000/01 18,4290 3593 19% 7,284 40% 6,251 34% 1,301 7% 319
2001/02 18,495 3260 18% 7290 39% 6930 37% 1,015 6% 302
2002/03 13,006 2256 17% 5345 41% 4900 38% 0505 4% 288

* WinaloZené ndkiady na ochyanu lesa proti plsobeni zvére se tykay vZay kalendarniho roku.



Priloha €. 4 - Znalecky posudek ¢. 6/2009 o vypoctu vyse Skody zplsobené ¢ernou zveri

na porostu psenice ozimé

itk

ZNALECKY POSUDEK

Cislo: 6/2009

0 vypodtu vyie Skody zplisovené Sernou zveif

OBIEDNATELPOSUDKY - NS

34901 Stifbro

DIC: CZ 560 827 1317
DATUM ZADANE POSUDKU

DNE y 29.7.2009

UCEL VYZADANI POSUDKU @ Vipotet skody zplsobené S&ernou
g : 7v{H na porostu pSenice ozimé

PREDMET POSUDKU ¢ Porost pdenice ozimé na pozemku

vedenédm v LIS jako blok 0501/1 o
vyméfe 130,52 ha v k. Lielina
Skapce

ZHOTOVITEL POSUDKU i+ Ing. Hijek Igor
Polepy 199
411 47 Polepy
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L Uvod

Rozhodnutim prredsedy Krajsk&ho soudu v Usti nad Labem ze dne 13.9.2005 Spr
4975/2005 byl jmenovan znalcem
z oboru lesni hospodaFsivi
odvérvi mysiivost
specializuce §kody zpasobené zvedi na zeméd¥lskych kulturich
Ing. Hajek Igor :
bytem Polepy 199
411 47 Polepy.
Yiz p¥iloha &. 1,

Cernd zvet jc v soucasné dob¥ nebyvale pfemnoZena a ik ody, které zplsobuje na
wemédélskych kulturich jsou znaéné. O mnoZstvi ibyik i ferné zvéte se mivvere
presvéddit z nize uvedengch statistickych udaji.

Za myslivecky rok 2006 {tj. od 1.4.2006 da 31.3.2007) bylo uloveno na 59 868
kust cerné zvéfe viz, pFiloha &.2.

Za myslivecky rok 2007 (. od 1.4.2007 do 31.3.2008) bylo uloveno 121 020 kust
Cerné zvefe tj. narlst 7 roku na rok o 102%. Je zajimavé, 7e kmenové stavy uvadené
ve statististickych vykazech u gerné zvée jsou kazdy rok témét shodné viv. priloha
£.2,3,4. Kde se potom verme najednou takové navyieni pfi odlovu?

Za myslivecky rok 2008 (tj. od 1.4.2008 do 31.3.2009) bylo uloveno 138 723 kust
Cemdé zvere viz pFiloha &.4.

Vyse uvedené tdaje jsou pievzaty z oficidlnich statistickych rotenek unmisténych na
webovych strankich CSI5. Je zde Fada zajimavosti, o kierych by mohli byt vedeny
nejen rozsahlé diskuse, ale i celé konference.,

1) 100% navyden{ v odsttelu Semné zvéfe mezi roky 2006 a 2007, V roce 2008
opét doslo k navyseni odstielu Semé zvéie, i kdyZ ne k tak markantnimu Jako v
roce 2007. Presto pi tak velkém adstielu Semé zvéte to je 121 020 ks v roce
2007 a 138 723 ks v roce 2008 &inj navySeni 14,6%, co? zas neni tak mélo.
Pfedpokladém, Ze v roce 2009 vzhledem k soudasnému odlovu cerné zvike
dajde opér k navyseni,

PFi nahlédnuti do statistickych tdajil zjistime dalgi zajimavosti;



2
Jarni kmenové stavy Plan lovu
2007 48 084 40 435
2008 36 986 42 140
2009 57 770 nejsou udaje

Je patrost z téchto Gdajti, ze plany lovu a jami kmenové stavy se rok od roky
Vv podstaté neméni. Nabiz{ s¢ myslenks, zda Jsou viibec vykazované Gdaje pravdive.
Jé osobné se domnivam, Ze nikoliv.

2} Kde se tedy bere takové mnosivi ferné zvére, kdyZ se odlov rok od roku
zvySuje? Ziejme neni néco v pokddku. Tv mist® mého bydli3té, to je na okrese
Litométice dochazi stile k vy$gimu a vySEimu odlovu ¢emé zvéte, V
mysliveckém roce 2007 jsme #kali, 7e padl rekord viech rekordf v odlove
Cerné zvéfe. Bylo adloveno 2 669 ks. To Jsme ale jesté netdili, jaké mnozsrvi
se odlovi v mysliveckém roce 2008. 7, nasledujici tabulky je z¥fejmé, e i zde v
polabské nizing se odlov stale zvysuje,

2007 2008

MeéU Litoméfice 1936 | 2306

. M&Lovesice 606 ! 542
IMaC Roudnice nad Labem | 107 ! 136 ——l
| 1 e 2984 |

Alarmujici je navySujici se odiov v okali Roudnice nud Labem, tj. ve vvioZend
niZinné oblasti bez rozsihlych lesnich komplexd. Zde pacha &ernd wvéf znadng skody
nejen na porostech zemnédalskfch a lesnich kultur, ale zplisobuje znaéné skody v
populacich drobné zvafe jako napitklad zajic, buzunt, koroptev, ale i na populacich
ptakd, ktek hnizdi na zemi v porostech a travindch.

V mysliveckém roce 2007 {tj. od £.4.2007 do 31.3.2008) bylo v okrese Litoméfice
uloveno 2 669 ks derné zvéie, v celé CR to bylo 121 020 ks.

V myslivecké roce 2008 (1), od [.4.2008 do 31.3.2009) bylo v okrese Litométice
uloveno 2 984 ks Zerné zvéfe, v celé CR to bylo 138 723 ks.

V okrese Litomérice navy$eni lovu v roce 2008 &ini 11.8%.



3.
V celé CR navyseni odlovu v roce 2008 Sini 14.6%.

Co vyplyvi z t&chto Gdaji? v pribehu lovecke seziny, vzhledem k tomu, e pocet
ulovenych kusé se rok od roky zvyiuje je ditkazem toho, Zc neni ndloven ani rotni
piiristek.

Cerna zvet, stejné jako kazdy #ivy orgunismus potfebuje ke svému Zivow piijfmat
potravu, Se zvySovinim jejich podtu se zvySuje i potfeba potravy 4 toto se musi
nekde projevit, Hlavnim zdrojem potravy pro Cenou zvéi jsou:

a) lesni porosty
b) pelni plodiny

Piijem potravy v lesich nen stabilni u rok od roku se mén{ hlavné pak vyskyterm
mnoZstvi zaludh a bukvic,

Naopak u polnich plodin je potrava vzdy k dispozici v dostatezném mno¥stvi a
sortimentu. '

Skody zplisobené zvEH zviasts pak cemou zv&H jsou tim padem stile vice a vice
diskutované téma.

V minulém obdobi, kdy ,vSe patfilo viem* se tento problém piilis nefesil. Dnes v
deb# soukromych firem a soukromych vemédelet, kdy kazdou vleZenou korenu
nékiadli musime vyndat ze své kapsy je situace zcela jind. Ceny semédélskych
komodit nejsou dopredu znimy. chemie Je stdle draz¥i at’ jiZ jde o pFipravky na
ochrunu rostlin nebo hnojiva. Rentabilita vyroby je z téchto divodit velice napjata,
P vzniku jakékoliv gkody se pravdcpodobné dostaneme do ztréty.

Z téchto a dalsich divadi se zemedelci plirozené brani a poZaduji na
provozovatelich honiteb ndhradu Skody zptisobenou zvéi na porostech péstovanycl
plodin.

Pii soutasnych cendeh nzimé pienice v kvalite potravindiské se cena pohybuje
okolo K& 2 600.- za wnu. PH nikladech na 1 ha v rozmiez] K¢ 18 000- 24 000,-
musime dosdhnout ¢istéha vinosu z 1 ha 6,9 — 9.2 tun abychom byli na nule bez
dosazeni zisku. Pi zapo&teni dotacs se toto rozmezi snizi o K& 4 200,-ra lhatj. o
1.6 tuny. Potom musime dosghnout v¥nosu z 1 ha 5.4 - 7,6 tuny. Primé&m4 hodnota
nam vychazi 6,5 tuny z | ha. Dle statistickych ddajli viz. pFiloha & 5 vychdsi
primémmy vinos u ozimé pienice v Plzetiském kraji v toce 2009 5,03 tuny z 1 ha.
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Ve uvedena ekonomika vychazi 2 toha, Ze pienict zpen&¥ime jako
potravingfskou. Pokud pienice nedosahuje téchto parametrtt a je zperdicna iako
krond za 2 200,- za tunu, poté Je ekonomika tplnd nékde jinde.

Logicky musime do kazdého porosiu investovat, abychom dosahli odpovidajiciho
vynosu. Ekonomicky je zem&delskd Vyroba tak na hrang, 7e si zem&délec nemiize
dovolit Zadné zakolisdini.

7. t&chto a dal3ich diivodii se nelze divit, $¢ zemadélei pil v¥skytu Skody poZaduji
nahradu. V poédtednich vyvojovych stadiich porostl) (podzim, brzké jaro} lze jedt
Prijimal ur€ita opatfeni. V pozdéisim obdobi, zde jo mysleno obdobi miéené zralosti u
dozrévini, kdy jsou prostredky do porostu jiz nainvestovény je kazd4 rada draha’

¢ zvySujicim s¢ podlem derné svéte dochdzi soucasne ke zvySovénim skod
zplisobenych Sernou zvEH na kulturnich plodindch. Je to logicky diisledek nageho
hospodarent, které mitzeme rozdélit do dvou kategoril:

a) zemeédélské hospodateni
b) myslivecké hospodafeni

a) zemédélské hospodafeni

Obrovské plochy obilovin asto dosahyjici mhoha desitek hekrarii. Na takovém
pozemku, pokud neni dohoda o umistén] mysliveckych vafizeni nebo nejsou v
porostu vylvofeny prittahy - to Je dohoda o spoluprici mezi zemédslcem a
mysliveem, neni lov témé¥ mozny.

Zx1a3té pak vysoky nérist ploch kukufice o 100% oproli minulym letm, Zrmo
kukufice se v soutasné dobs nejvice pousiva na vyrobu biolilu. Zrnova kukutice je
na polich Casto az do zamrazu. Prosincové skliznd nejsou nic neobvyklého, Na téchta
polich md fernd zvér potravu a kryt a2 do ., Vénac™ 1j. o dva mésice déle ncZ u
kukuFice péstované na silas.

Repka ozim4, kde sz plochy stdle xvy8uji vzhiedem k velké poptivce a pouzivani
tepkového oleje jako piimés do paliv pro motorovd vozidla, predstavuje pro éernou
zvet vynikajief kryt. Ta tento kryt vyuziva s chytrosti sobé vlastni, Porost opousti
pouze v nocl do nedalekych porosti plodin, ktoré md rada 2 zase se vraci,

Moznost uloveni Cemé zvife v téchto porostech monokultur se sniZuje na
mintmum. Cernd zv&f je nodni zvéti a Uplnék je pouze jednou za mésic a ne vdy je
dobr vidilelnost.



-

L

W M

)
=]

5

b) myslivecké hospodateni - m4 také sviij podil na problémech s Cernou zvEt.
Problémy s odlovem byli zminény v predchozich Fadeich. Défe nerozumim odlovem
kategorii gerné «véfe neni v tlupich pofadek(schazi stati kilouit).

V souddsné dobé nejsme schopni odlovit rodni prirfistek a tim se topicky stavy
museji ZvySovat. Dale stdrne populace myslived a problémy s odlovem dohledavkou
wransportem nejsou pro kazdého jednouduchou zaleZitost. V MS kde jsem ¢lenem
tovi Cernou zvef ze 43 &lentl pouze 7 4 z toho 2 maji z celkového ulovendho podiu
30%. pramémy vék je 58 let. Tento problém je ve vétsing sdraent.

Tyto a dalsi diivody nam zpusobuji v honitbach premnoZeni Serné zvite a
zvySovani $kod na péstovanych plodindch.

Na tomto misté musim jedts uvést, Ze ve tirméach kde jsem doposud délal znalecke
posudky je hlavni problém v tom, Ze se mélo lovi nu individudln{ dekané. Divody jiz
byli vyse uvedeny. VatSina kustl derné zvéfe se odlovi na spoleénych nahatikach.

Cernd zvét zptisobila a pusobi tkody na puzemeich soukromého zemédiice pana
Viadislava Kariika. Vzhledem ke zpésobenym kodém na pavermku vedendm v
evidenci LPTS jako blok €. 050111 o vimé¥e 130,52 ha v ki Lielin a Skapce jsem byl
pozédan o vypracovani znuleckého posudku s vyéislenim skody.

Pit vypracovini tohoto posudku jsem vychdzel z téchty rdroja:

Odborna literatura

Udaje ¢S17

Udaje o agrotechnice péstovani plgd'my

Prohlidka pokozeného porostu.

Fotodokumentace :

Samostatna sklizeh vybrangch nepoikozenych parecl na poskozeném hloku
V¥nosovi zkouska

Mapové podklady

Vlastni praktické zkugenosti

e
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I Viastni posudek

Dne 29.7.2009 jsem navitivil na zaklads objednavky soukromého zemadsice pana
Vladislava Karlika a proved] prohlidku a lotodokumnentaci poskozendho porustu
pienice ozimé na bloku 05011 o vyméte 130,32 ha.

Porost byl v této dobé v plné zralosti 4 tedy tésné pred sklizni. PH vlastni prohlidce
jsem velice pedlive prodel cely porast a navétivil viechnoa vice & méné pogkozend
mista a proved] fotodokumentaci viz prilaha &.6.

Z prohlidky jednoznaéng vyplinulo, Ze porost ozimé pienice Jje hojné navitévovin
cernou zvé&ii. Neni to sice v celém rozsahu pozemku, ale v mistech kde pozemek
soused! s lesnim porostem tj. s remizky, které se nuchdzi na poskozenéin bloku, Zves
prochiyzi porostem a tak poskozuje skody Zirem a hledd ik tyt ¥ téchto remizeich viz
pitloha &,

Skoda oviem nevznika len Zifem, ale i pohybem zvife v porostu, kde vznikaji 1zv,
»veksly® neb (62 ochosy™ viz pFiloha &6,

Padle ptiznakd n&ktcrého poskozeni musel byl pozemek navietdvovin jiz po zaseti,
coZ je pro Cernou zva¥ typicks. Nejpvérdi tkody totiz zvar plsobuje ve dvou
obdobich:

a) po zaseli
b) v obdobi mlééné zralosti penice. V tomto obdobi temer porost neopouiti nebo je
navitévujc zeela pravidelns,

S tyidnutim zrna, tedy s dozrdvénim JiZ nejsou Skody luak viznamné.

Vihledem k tomu, Ze se porost nachazel v obdobi tésna pied sklizni zvolil jsem pro
stanoveni vyse Skody takzvanon metodu v¥nosovou,

Metoda vinosovi spodiva v samostatném zviden; kantroini parcely a stanoveni
primémého v¥nosu z 1 ha na 1éo nepoikozené kontrolni parcele. Poskozeny blok se
rovneZ zvaZi samostatns a stanovi se pramérny vi¥nos. Rozdilem primérnych vynost
# obau parcel dostaneme hadnotu s pomoef kters vypodéteme rozsah peskoreni.
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Vzhledem k velké rozloze pozemku - bloku 030171 o vym

objektivnost provedeno nékolik komkeétnich méten] tak

gte 130,52 ha bylo pro
nejpfesnéji primérny

abychoam mobli uzdit co
ha v¥nos na porostu bez poskoveni.

MITRENI €. 1

Provedeno dne 5.8.2009. v

porostu byla vybrana parccla vi pEiloha &.7.
o vyméfe 2,5 ha, Na této p

arcele bylo sklizeno 17,68 t pSenice tj. 7,07t ~ 1 ha.
Sklizhova vihkost byla 14,75%. Piiloha &.8.
_ Proto provedeme hmotnostni odpodel na vllikost - pi vvkupu se provadi piepoder
; na 14% vlhkost
1% vlhkostni = 1,2% hmotnostni

1475 - 1400 - 0,75%
075 x 12 = 09% hmotnostni
17,68t tj. 100%
017681, 1%

0.1768 x 09 = 0,159
17.68 - 0,159 = 17,521

1], ¢isty vynos z kontroini parcely o vyméfe 2.5 ha
&isly primény vynos z | ha nam potom vyjde:
17,52 : 2,5 = 7tiha

ti- 0,9% hmotnostaich

MERENI C. 2

Provedeno dne 6.8.2009 ve 20:00 hod, Byla vytycena parcela o vyméte 1 ha.
Kontrola vyméry vyticené parcely byla provedeny v priibehu sekani, kdv dnes
pouZivané kombajny presné zmést poseéenou plochu. Byl posekdn presné | ha a
sklizeno 7.3 t plenice ozimé viz. pEileha &.7. PH tomto kontrolnim méteni nebude
proveden vlhkosin{ pfepodet, protoze vihkost sklizeného #ma byla 12,7%.

Primérny vynos zde &ini 7,3 t/ ha. PFiloha £.9,




MERENI C. 3
Provedeno té2 dne 6.8,2009.
Toto (feti méFeni nebylo provedeno na vytyéené parcele, Aby se provedio co
nejobjektivndjii méfeni neposkozensho porostu nasedl jsem do kombajnu a méteny
vzarek byla jizda na poremku po celé $itce tam | zpét viz, pHioha &7,

Zméteni posefené plochy provedl pocitad na kombajnu NLEW HOLLAND.

Polateeni stav pocitadla p¥i jizds tam vykazovalo hodnotu: 7,47
Pfi dojeti na konec posecendho pasu vykazovalo poditadlo hodnotu: 8.26

Rozdil je: 0,79 ha

Pasekany pds pfi jizde &, 1 viz. piiloba €.7.dal posekanou vyméfy 0.79 ha,
nasypka na kombajnu byla plnd a vysypala s¢ na pfistaveny viek.

Jizda zpét hyla iiplné stejna vimeErove i mnodstevns,
Celkem byla sklizena plocha 1,58 ha a skiizeno z téio plochy 11,3 t psenice.

Sklizitova vihkost &inila 13,5%. Nebudeme tedy provadét zadny prepodet na
vlhiost.

13 : 1,38 = 7,15t/ha PFiloha .10,

Z métent ¢islo 3 dostaneme hodnotu primémého vynosuz | ha: 7,15t pienice.
Zpusob popsany v tomtu 3.méfeni jsem proved] z divadi, aby byli vzary v ivahu
rozdilné padni a stanovistni podminky, které zoela jisté na tak velkém pozemku jsou,
Vzhledem k tomu, Ze kontrolni purcely jsou ,,neposkozend mista® na nahldeném

poskozenem bloku 0501/1 o vimére 130,52 ha musime konstatoval, e na mefenych
mistech byla:
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a) pouZita stejnd odriida pienice ozimé Bohemia viz pFiloha &.11.
b} stejna pliprava a seli

¢) pouZit stejny visevek

d) pouzita stejnd ochrana

€) pouZito stcjné hnojeni

Jednoduse fedeno bylo na kontrolnich parceldch (mefen; ch) od seti az po sklizen
pouZita stejna agrotechnika,

HL Agratechnické tidaje

1. pfiprava —jako pfedplodina byla repka ozimd. I kdy? je zde ozim po ozimuy

neni 1 v pFipadé pienice na vévadu, Repka fe vhodnd predplodina. Je slizena
dostateéné brzo ij. v prvni poloving mésice srpna. ‘lento termin sklisng nim
déva dostatednou rezervu na pripravu pied daliim setim. Doporuduje se
priprava 3 tydny pred setim. V nadem piipadé byla po slizni fepky provedena
podmitka. Pred vlastmim setim, tak jak je dnes obvyklé provedena piiprava
kombinarorem, kde viastns Jedinou operaci provedeme predsefovou piipravu,

- seti ~ provedeno seékou LEMKEN SOLITERA o zab&ru ém s tandemovym

podmitadem Rubin rovnéz o zibéru 6m.

. Termin sct{

15-21.92008 co? je termin v fadné agrotechnické 1hiité.

4. Visevek — 220ky / ha

220: 51 = HUS = kmotnost tisice Zm, ¢oZ nam da hodnotu 4, 3 mil.
vysetych zmna | ha 1j. 431 vysetyeh zma n al m2, coz je doporucens hodnota
v lomto terminu setl viz. pFiloha &.11

$. Hnujeni

V¥nosy pienice ozimé dosahované pancm karlikem v minulych letech:
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2006 6.70t/ ha
2007 6,901/ ha
2008 735t /ha

P'rimeér za 1 sledované roky &ini: 7,05t/ ha

Od vynosu (pfedpokladancho vynosu) se bude odvijet I predpoklidané hnojeni,
Budeme tedy dle statistickych tdajd predpokladat vynos 7t / ha a tento
pedpokladany v¥nos bude uréujici pro dédvky Zivin,

Vypocet divky N na I ha — normativ CR dle tabulek &ini 23,2 kg Nua 1 ¢
pradukce potom pif predpokladaném vynosu 7t x 23,2 kg N dostanemc hodnotm
16224 kg N na i ha.

Soukromy remédélee pan Karlik knojil dusfkem takto a v téchto terminech:

13.11.2008  LAD (ledck amonny s vipencem — hotik) 150 kg /ha
24.4.2009 LAV (ledek amonny s vipencem) 200 kg / ha
14.5.2009 LAV (ledek amonny s vipencem) 200 kg / ha

Uvedend hnojiva obsahujf stejné procento dusiku (j. 27,5% N, Potom dévky N na 1
ha &ini v jednotlivych elapach:

13.11.2008 41,25 kg N/ ha
2442009 5500ke N/ ha
1452009 55,00 kg N/ ha

Celkem 7a vegetaéni obdobi aplikovane 151,25 kg N / ha

MnoZzstvi aplikovaného N na 1 ha je na predpoklédany vynos 7t o 10 kg ni%i nez
uvadi normativ CR. Ziejm& tato divka N byla dostateéna vzhledem k dosazenémuy
Y¥nosu.

V podstaté tento ro-dil je zanedbatelny, kdy? vezmeme v ivahu kolik faktord se
podili na v¥3i vynosu. Ostami Ziviny tedy P a K jsou dle dostupnych tdaji z rozhori
pud v dostateném mnoZstvi. Zisobenost plidy ¥ivinami je dobra a proto se v kazdém
roce I 2 K nemusi aplikovat.
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6. Ochrana —26.10.2008 aplikovano 1,8 1/ ha piipravku TOLUREX v
kombinaci 8 15 ¢ / ha ptipravku GLEAN,
Tato kombinace pfipravki perfeking pokrvie véliinu dvoudéloznich pleveliiaz
jednodéloimych pak chundelku metlici, lipnici roéni a psarku rolni.
27.5.2009 aplikovan piipravek ARTEA v déavee 0,5 1/ ha. Tento pfipravck patif
mezi triazolové fungicidy a pokryje témét celé spekirum houbovyeh chorob,
které mohou $kodit a tim ovlivnit wnos pienice ozimé.

PouZité pFipravky jsou zcela v souladu s racionslni ochranou pienice
ozimé a odpovidaji soudasnym trendtim péstovani této pladiny. Je fc¥ena
otazka plevelii, poléhén{ a houbuvyeh chorob. Pastik proti houbovym
chorobim mi znaény viiv na kvalitu v¥sledného produktu. U
potravinairskeé pienice je téméF nutnosti,

P

7. Slizen — Na bloku 050171 o vyméfe 130,52 ha v ki Léclin a Skapee probéhla
ve dnech 5.8. - 5.8,2009 za slunetného a teplého podasi. Pienice ozim4 z
tohoto bloku byla naskladnéna do haly pana Karlika, Celkem naskladnéno x
tohoto bloku 900,58 1,

8. Zavér- Z vyde uvedenych agrotechnickych adajl je zfeimé, Z¢ pan Karlik
deld vie pro dosaZeni vysokych v¥nosd. Stejné tak d¥l4 i maximum pro
dosaZeni kvalitativnich ukazateld, aby m&l moZnost pstovany produkt co
nejlépe zpenéZit. V tomio sméru mu nelze nic vytknout.

IV, Vipuéet Skody

1, sklizeii vynosovych (kontrolnich parcel)

Meérent EE.. V¥méra v ha_!_i Sklizeno ‘-’ t Prﬁméﬁj' V}"nosﬂz_
: havt
| 1 2.5 17,52 70
' 2 4 1,0 73 73
| 158 | 113 715 ]

-
Priimérny vynos z 1 ha nepofkozené plochy &ini 17,15 1. “
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Zde ale musime konstatovat, Zc i na tEchto relalivné neposkozenych mistech
se nachazela Cistedné poskozenad mista zplisobena pohybem zvéte v porostu a
ptilezitostnym Zirem. Toto poskozeni lze jen velmi té¥ka vyeislit a jde to v
podstalé na vrub hospodife. Priloha &.6.

2. teoreticky v¥mos, ktery mé| byt dosaZen na neposkozeném bloky 0501/1
vypoétem nasledujicim zpisobem

130,52x 7,15 = 933,22 ¢
3. skutecnd sklizeii z bloku 0301/1 dle naskladnéného mnoZstvi jc 906,58t
4. rozdil mezi teoretickym vynosem a skutednou sklidzni ¢ini:

933,22 -900,58 = 32,64 t

5. vlastni vypodet Skody
Zde hraje velmi dileZitou roli, za jakou cenu slizeny produkt zpenéZime.,
Pro stanoveni realizani ceny mame k dispozici tyvto smlouvy a fuktury:

a) smlouva mezi soukromym zemédélcem panem Karlikem Viadislavem
a Zoologickou a botanickou zahradou mésta Plzné o dodavkach picnice
za K¢ 510.-/100 kg viz priloha &.12,

b) prodej pSenice firm& EH EXPORT za K¢ 2.300,-/t viz pFiloha &.13

¢) aktuaini cena v tomio podzimnim obdobi se zagina pohybovat kolem
K¢ 2.400,-1

d) pan Karlik p3enici sktaduje a pfi ristu ceny ji zatina realizovat na trhu,
pi1 poklesu ceny prodej zastavi, mimo smluvni dodavky.

Pti zprimérovani téchto realizadnich cen nam vyjde priimérn4 realizadni
cena za 1 t pSenice K& 2.600,-/.

Jednoduchym zpiisobem vypottieme Skodu,kteron zplsobila Serna zvét na
bloku 0501/1 o v¥ymefe 130,52 ha.
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Rozdil mezi teoretickym a skuteénym vynosem €ini 32,64 t x primérma

realizacni cena, kterou 17e u pana Karlika pfedpoklédat dic dostupnych dokladi
je K& 2.600,-t.

32,64t x 2600, = 84.864.

Skoda na bloku 0501/1 o v¥méfe 130,52 ha v kit L3elin a Skapcee
obhospodafované soukromym zemédélcem panem Karlikem Vladislavem

¢ini dle tohoto znaleckého posudku K¢ 84.864,-

V. Zdvér
Skody byly a budou, Pokud nedojde ke komplexnimu fefeni této
problematiky aZ do Urovné legislativnich organit nelze predpokladat zlepseni

vztahl mezi zemédéle a myslivel.
Nejvyznamnéjsi roli v této problematice hraje rist naklad( na péstovini

plodin a soudasné sniZzovani realizaénich cen zemeédélskych produktd. Dale se

prostychd, ze v sou¢asné dobé ekonomické krize dojde v piistim roce 1 ke

snizeni dotaci na jednotku plochy pro zemédélee.
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Predseda
Krajského soudu v Usti nad Labem
JUDr. Milan Kohoutek

V Usti nad Labem dre 13. 24t 2005

Podte ustanoveni § 3 zdkona ¢, 36/1967 Sb.. o naleich a tlumodnicich,

imeni Vas
znalcem
z abery -lesni hospodirstvi
odvetyy ~myslivast
specializace - §kady episobend zvEidi ma
tem&dElskyeh kulturdeh
Pan

irg.Tear ITATEK
Polepy 199
POLLCPY




Tab. 4.2.1 Lov, uhyn zvéfe za rok 2006 2 jarni kmenové stavy [JKS) zvéie k 31. 3. 2007
Hunt, dualti less of game in 200€ arnd spring stock of game (S8¢G) on 21 March 2007

* L

Qdsllel . JKS Zvif
2utie Inen [UTMERMET kJsK:S 2 5607) inden”
C-uh zvéie Snot garme 2I06/200% | Degrh toxs, | 216 | 8ue on 31 [ 220A12005 Cama srases
loia! Mar 2007
ks ifmans % ks Haais % ks Heeds £

2Zver Jeleni calkem 16833 B1,7| 1430 93,3 27 812 97.4|Red Desr, total
JEEF eNFISSKY 3 263 335 282 1022 9577 a9 4 Maia

Ler 633 854 £38 116,32 11 442 98.9t Female
Kolauch 6072 774 540 853 B 792 95.C{ Young

2Zv&f daiili celkem 9 760 971 722 106,1 22 494 103,8| Faltaw Deer, totat
Danék skyrnity Z 593 96,3 233 137 8135 106,3| Mate

Danélka 1792 1060,” 249 jeleX agra 103} Femete

Dafhte 3370 o5 240 1534 5 A58 101,5( Yaung

2vor muflont celkem G624 95,4 511 93,2 18 6BS 102,3| Mouffion, totei
Muaflon 1 &el 83,7 10 745 6 7SC 102,98 Maie

M.tenka 2 43E ELR] 202 N9 2 7428 122 7| Femaia
Mulonéz 2333 999 165 uze 4 564 100 8| Young

Zvéf srnéi celkem 99 056 73.7 37044 1144 285 509 93,0|Roe Dsar, tatal
Smec obecny 406 {30 3237 1192 112660 98,2| Mam

Sme 842y 1542° 18,8 128 HRG 98.2| Femakr

Smie <4 007, 1% 328 10z.8 73263 U7 3| Yourng

Zvét Earnd celkem 54 866 68.5 2104 86,1 &8 0Ba} 103,0 wid Baar, rota!
Khcur © 7 1.5 140 1249 7 S08 102.3| Mals

Bectyné 334 228 92 fasd 1020 Pemale

| onitds GE8 51E 338 &a 38.3; Yearing &zar
Suz 555 -8 2.2 27T 115 6| Figle!

Zvilf slky colkem 95,1 281 136,68 7192 105.9(Sika Deer, lotal
Jelzn s’ka 29,5 45 804 ¢ 285 105.0] Male

Le? 88,3 w03 174.2 2022 1NA.8] Farmaye
Kolauch <334 877 a8 1479 1 ARG 102,7| Youny
2v&f jelence calhem £2 132,8 26 266,00 378, 102,7|Yirginia Oeer, tora)
Jedenec béloucesy 17 130.3 3 SNCO 12 1047} Ma'e

- 17 2429 10 T38.7, 163 105.2| Famate
Yolouea B 208,7 k3] £33 1 E?.1| Ysung

2vaF kamziGi celkem 18 554 [ 15.8 366 113.¢!Chamoars, totel
Kaneik horssy 1% 8.8 z 20 112 35.1. Maie

Kemzica 3 a3.0 1 1459 181 123.1| Famala
Kanridz q 2 159 72 174 5| Yowny

<023 besoarov 0 X 3 x 29 ‘00 U|&Sszoar Gos!

+ Zaile poln’ 66 569 724 0459 1103 308 122 92.£|Zumpman Hae
Krallk divoky 7 " 33.8 225 1283 3035 B3¢ 8{Eumpean Raksit
Lyg<a Zeme 1827 37,7 ” 44 0 £37 1935 |Euaiar Coot
2véf bazanti calkem 675 063 100,4 27 870 120,3 280 536 92,0|Fheszants, tora!

Bazert zzacny koholt 74 535 a5 11 633 120,3 72183 92 8| Male Cntinon Fheassot
Ba2ant slepice 2127 1113 15 393 1122 185 022 $3,9]| Femaie Cpeasant
Ba#an: wtloysky 1009, 118.2 34+ 4778 1331 T3.4| Reeve’s phewsan!

K ocar divoky 561 202,5 52 1678 546 1224 WWid furkey

Civa<d <ackra 247 522 7.2 4354 74,7 *04 760 o6 | WA duci

Cvakd husa 1834 IES 1z b 123557 134.6| Wikt gooze
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Tab. 4.2.1 Lov, uhyn zvéfe za rok 2007% jarni kmenové stavy (JKS) zvéie k 31, 3, 2008°
Hunling, daath loss of game fin 2007 winl spring stocis of game ‘SSaG) on 31 March 2068

CEARDY  a [Chmoslen] oo IzJ:i‘i?‘{BEH -mdex #
Drun zuéP= Bt enic 20072006 | Deqh tuss, | 2C0T/2C08) 5345 an 30 | 20072006 Gare sppclss
5 fota Maich 200€
3 Hisads % ks Mewus % ks Heads Kol

Zverjeleni colkam 20 207 119,9 87 56,0 28577 104.2|Red Deer, toiaf
Jalan svropsky 4647] t20,1 220 TR 13 1CS 105,3| Malz
1an ? WGE 1152 238 45.0 11 755 103,1| Famala
Koloug 7554 1251 239 LER] 7153 “0e | Young
2véf duiiél catkam 11101 1132 B35 82,2 23884 106,5| Falfow Deer. tatal
Dandk zhkvraity 3190 122,84 258 112 3552 105, | Mae
Danélka 4C28 10E,7 235 323 9306 106,2| Femain
Langz 3855 1153 202 A 2 4 306/ 10£.9| Young
Zvél muflant calkem 018 121,0 461 90,2 20 510 108,7 . Moutilon, tatal
Nufion 227 t2* 8 182 ‘200 T 425 106.2; Mals
Maflorka 3 090 1257 148 733 E019 111,0| Femamw
M uforta 2703 1156 181 91.0. £ 66 1CR 6] Younsg
ZvéF sié| cafkem 108 987 110,0 23 221 762 310920 104 2| Roe Deer, rotal
Smec abezny 46 438 99.8 E 6238 BC.6 112 983 134.7| tfefe
Sna 33 1e 1145 11 861 T2 114 6€2 134 7] Famate
Sneg 26 210 25 9934 745 77 265 125 4| Vioung
ZvaF ewrnd colkem 121 Q20] 202, 2 342 1115 ‘69 988|F 118.5|Wiltt Buar, total
Kiour oz2ez 61,5 139 1267 g4z 12,7 vais
Buchyné A27; 1577 287 1228 13162 1137 Famale
L=34k a3 ore 174, 63: 1228 125629 " 28.0[ Yoamng Boar
Sele 73828 2227 1242 102¢c 27473 1208| Figlet
2vET siky celkem 7913 18,4 170 B5.1 7837 10€,2| Sika Deer, fota!
Sika Uvboyskeho £ jap. ‘829 1161 23 53 2439 108.9| Maie
Lan 3298 1204 87 522 3123 102.3| Fermae
KolaLzh 2922 1154 &0 58,5 2025 167 2! Yourng
2Zuéi jslence cetkem 31 718 27 103,8 432 1178 ‘Advite-tailed Deer, lotal
Jeler ee bélooGa sy 15 a8z 2 883 148 1221 Mt
Lan HU 588 10 ‘0.0 179 1C5.5| Fenaie
Kzicuzh L] 75C 12 1200 115 113.2| Yourg
Zvéi kamziEi celkem 24 1263 12 200,0 322 BB, 6| Chamuoig, total
Kaneg'k Feisky 15 150.C a 150,00 104 9.5 tdte
Kamnz:oe 8 101 1 100.0: 144 T9.6| Fsmete
Kamz'ta Q X B 268,7; 75 104.2| Young
Koz hezodrsvs L] X b | 106,0 26 a6 £ |Aazoar Goat
Zzjic polni 112 £36 1704 1C 658 104 8§ 325 eng 137 1| Ewopesn Har
Kialik Jivoky Q% 9.3 63 44,0 270u 35 L{Ewropcsn Nabm!

y Cummon Pochard, Tulec
_Z?f;f;g;‘z: 1223 39,3 5 50,0 L IRERE ) i
uy34a cema t 538 &2 13 145.5 5420 13°.8|Ewreszn Cuor
Zvil ba2anti calkem BEB 584/ 12,9 30345 110.7 283700 103,3|Pheasants, total
Razan: abechy kol zut A5 76T 183 15143 1222 41 260 v 11.2]| Soramzn Fheasaar-mala
Bazan: slepice z22 7es 108,35 15376 837 207 1C2 “0A,1| Cormman Padssant-feT
BuZan: kra:ovsky 1028 104,9 a2h G4.8 208 90,5]| Resve’s prezsat
e ke obecné ™ 11¢.3: "1 1571 132 ‘LA Seneed Saiediv
Oretlca F2-eka of x o o« 27 58 8}Rock Fartrioge
Krwzn divesy 125 24,1 39 T5¢C 237 48,3| Wt Turksy
Kashnz dverkd -y 132,7] 3 553 1234 114 332 108 3[Matlard
:{:I:: paln k2 30eld a - 684 1628 % 313 -2951 ‘042 ge:;a?m::nredard




Hl. YYSLEDKY MYSLIVECKEHO HOSPODARENI

1. _ov zvé’e zazvifovanl a Jami kmenove slavy zvefs (k 31.3 20
b AR 1 s e
4910 < o374
3204 8 £35 291 0 J 11 834
2158 g 543 382 0 J 7 DEE
21 294 16 1525] 14020 14 a 29 266
3 540 62 1:40 265 18 2 8621
4 899 172 1363 281 14 5 19750
4625 93 1470 pats 4 Q 6 256
13 064 330 1968 746 36 7 25087
2280 45 548 154 12 Y T4T3
354 124 £72 208 23 < e
S 188 S8 785 123 K z 4985
9013 285 2905 552 60 g, 20182
5% 954 0 T03) 6574 5 J 123 91¢
39 929 C TG 1234 4 0 13818
33423 2 106 | 10927 6 0 8514
127 244 2 389 [ 2242 26 0 313 252
2 869 2 2% 193 s 0 £ (33
3981 7 &3 254 2 o 10 200
45 267 31 822 SE0 3 T 11523
36 £18 Ll 2574 1333 2 3 w7 310
138 723 131 3373| 24% 3 L .52 770 |-
247 z <3 48 o 0 Z57C
3324 zg A7 87 3 N 3 4y
5210 15 38 £2 1 0 2712
2 084 1] 133 247 4 0 4240
19 J 13 5 Z 0 55
10 1 g 15 d a ‘87
T 0 L] 13 ) C 08
38 2 28 Rk 9 0 451
18 Q ) 3 v = 172
] U 0 k| 0 z 171
1 0 0 4 o 2 91
27 0 0 19 o Q 391
. C & 5 U 0 23
138330} 104 518 - ey 34) 5646 430 24 323 688
232 137 : 0 185 272 i 3584
13538 1219 4 C 1% C 0 4775
1502 1502 0 o 36 = 0 5 33
4ST A7 | 393 663 1373 250§ 3642 169 249 228 $8% B0 753
242583 | 92652 4 043 310 | 14445 S6 778 2075 €57 190 789
‘397 1242 0 ‘ az27 38 1362 1976
701821 | 592755 £a21 571 | 2418 208 657 422 212 272 603
247 0 0 4 10 80 66
a g Y 0 & 0 §
45 C: 0 il g 90 218
A5 773 < G| 4328 14 058 187 26° 122290
12365 L 0 12 0 47 13 119
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Priloha €. 5 - Prerytd louka od cerné zvéte, vlastni foto ze dne 1.4.2010 misto CHKO
Cesky les










P¥iloha ¢&. 6 - Otérkovy strom, vlastni foto ze dne 1.4.2010 misto CHKO Cesky les







Priloha ¢. 7 - Okus, loupani borovice a smrku a ochrana (kryt) proti okusu a loupani,

vlastni foto ze dne 1.4.2010 misto CHKO Cesky les
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Priloha €. 8 - Loupani na kefich a jedli douglasce, vlastni foto ze dne 1.4.2010 misto

CHKO Cesky les
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Priloha €. 10 - Krmné smési pro lesni zvét zn. Mikrop

KmneNsimesilpro
EESn
ZVEER

MIKROP
nin f VY2

mineralné-vitaminova ziva zvirat




Dopliikova granulovand smés pro

sparkatou prezvykavou zvér

Zkrmuje se v obdobi 4-6 tydnU pred shazovdnim parozi a po celou dobu
paroZeni spdrkaté zvére v ddvce 0,25-1,5 kg/ks/den dle druhu zvéfe.

U sam¢&i populace zlepSuje velikost a hmotnost paroZi, u biezich samic
ovliviuje hmotnost a Zivotaschopnost narozenych middat.

Krmnd smés v 1kg obsahuje: vihkost 14 %, dusikaté Iatky 140 g, tuk 30 g, vidknina 589,
popel 120g, méd (Cu) 50 mg, vitamin A 30 000 m,, vitamin D 3 000 mj, vitamin E 40mg.

Granulovany bilkovinny koncentrat pro srnéi zvéf B K I_z - S rnec
Smichany v poméru 1: 4 (20% BK LZ - Smec + 80% obili) s celym ovsem,
pripadné mackanym jeémenem nebo ovsem vytvori doplfikovou krmnou smés. " _’,
Takto vytvorend smés se pikrmuje v obdobi 4-6 tydn( pred shazovanim parozi |
(1. jiz koncem zdif) az do konce ledna, prip. i déle v mnoZzstvi 0,25-0,4 kg/ks/den.
Srnci pikrmovani touto smési vykazuji vysokou bodovou hodnotu parozi.
Bfezi srny kladou vétsi a Zivotaschopnéjsi middata a séata zvysuji svou
hmotnost v dospélosti.

Bilkovinny koncentrdt v 1 kg obsahuje: vihkost 14 %, dusikaté IGtky 240 g, tuk 31 g, vidknina 59g,
popel 365 g, méd (Cu) 85 mg, vitamin A 100 000 m.j,, vitamin D 15 000 mj, vitamin E 360 mg.

# MIKROP

Baleni
‘ 25kg

‘Granulovany bilkovinny koncentrat
‘pro mufloni zvéf

Obsahuje by passovy protein a metionin pro dosazeni vétSich délkovych
nartstd touled.

Smichany v poméru 1 :2 (33 % BK LZ - Muflon + 67 % obili) s celym

ovsem, pfipodné rmékanvm jeémenem nebo ovsem, vyivori dopliikovou
knnnou 'smés se davkuje

A 3

R A

Baleni
25kg

Baleni
25kg



Dopliikova minerdiné-vitaminové smés
pro sparkatou zvér
Uréeno k vyrobé doplitkovych krmnych smési pro spdrkatou zvér.
Ddvkovani: 7 % do krmné smési
napf. sojovy extrahovany Srot 13 % + obili 80 % + MIKROS LZ 7 %

Obsah G&innych Idtek v 1kg vyrobku: vapnik (Ca) 225 g, fosfor (P) 85 g, sodik (Na) 60g,
hofik (Mg) 30g, méd (Cu) 300 mg, vitamin A 300 000mj, vitamin D 43 000mj, vitamin E 800 mg.

MIKROS L2

Minerdiné-vitaminové smés pro spdrkatou zvér
Slouzi k dopInéni krmnych dévek o minerdini Idtky a vitaminy pro zlepSeni
hmotnosti a kvality paroZi a posileni celkové kondice zvéfe
Ddvkovanf: jeleni zvéf 110 g/ks/den

dancizvéf  90g/ks/den

mufloni zvéF 45 g/ks/den

snéizvéi  25g/ks/den
Poddva se promichané v krmivu, které se zvéfi pravidelné predklGda.
Obsah acinnych Idtek v 1 kg vyrobku: vapnik (Ca) 90 g, fosfor (P) 56 g, sodik (Na) 40 g, hoftik
(Mg) 10g, méd (Cu) 100 mg, vitamin A 200 000 m j, vitamin D 30 000 mj, vitamin E 500 mg.

Granulované dopliikové energetické krmivo

pro spdrkatou pfezvykavou zver

Zkrmuje se v tch Edstech honiteb, kde je péstovana fepka ozimd a v obdob precho-

du ze zimniho pfikrmovdni na pastvu. Obsahuje specificky Géinné IGtky k predchd-

zeni dietetickych a zdravotnich poruch zvéfe. Pfidéva se k jadrnému krmivu (oves,
mackany jeémen) v poméru 1: 10-5 (10-20% PEKTO PLUS +90-80% obili).

 Pro sprdvné pisobeni tohoto krmiva je

oty e a sttty pott ki

Baleni
25kg



Dopliikovd granulovand krmnd smés pro srnéi zvéf i
Doplitkovd granulovand krmnd smés se pikrmuje v obdobi 4-6 tydnl |
pred shazovanim parozi (fj. jiz koncem zdff) az do konce ledna, pfip. i déle
v mnozstvi 0,25-0,4 kg/ks/den.

Srnci prikrmovani touto smésf vykazuji vysokou bodovou hodnotu paroZi.
Brezi srny kladou vétsi a Zivotaschopnéjsi middata a srnéata zvySuji svou

hmotnost v dospélosti. !
Krmnd smés v 1 kg obsahuje: vinkost 14 %, dusikaté Idtky 140g, fuk 26 g, vidknina 62 g, ' MIKROR}
popel 105 g, méd (Cu) 15 mg, vitamin A 20 000 mj, vitamin D 3 000 m.j, vitamin E 72mg. Baleni
‘ 25kg
ST o MRTRER Y ”.'v"'“‘;'r'.\ o RN, .,?.'-'v' ," ) " A < A ”v.“‘v.

KS Muflon

Dopliikova granulovand krmnd smés B,
pro mufloni zvéF LA
Obsahuje by passovy protein a metionin pro dosazeni vétsich délkovych
ndrdsta toulcd.

Tato smés se ddvkuje v mnoZstvi 0,4-0,6 kg/ks/den.

k*‘tr—
Krmnd smés v 1 kg obsahuje: vihkost 14 %, dusikaté latky 160g, tuk 27 g, vidknina 589, /
popel 85 g, méd (Cu) 10mg, vitamin A 20 000 mj, vitamin D 4 000 m.j., vitamin E 85 mg. % MIKROR)

Baleni
25kg

Dopliikové granulovand krmnd smés
pro danéi a jeleni zver
Obsahuje by passovy protein pro dosazeni vy$siho ndristu parozni hmoty.
Tato smés se piikrmuje v obdobi parozeni:

- udanci zvére: pocdtek biezna az pocdtek srpna  0,8-1,2kg/ks/den
- ujeleni zvéfe: polovina ledna oz polovina Gervence 1,5-2,5 kg/ks/den
V obordch, ale i ve volnych honitbdch sestavime celorocni systém prikrmovani

PGt na sl A S
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Dopliikové mineréini smési e
Slouzi k dopInéni minerdlinich Idtek /'/
dle individudlnich pofteb.

Ddvkovani ad libitum.

Obsah Géinnych Idtek v 1kg vyrobku: vapnik .
(Ca) 90g, fosfor (P) 55 g, sodik (Na) 40g, <
hofcik (Mg) 10g, méd (Cu) 100mg. X

ML-LZ instant

Instantni forma lizu. Smichdnim

s vodou dle ndvodu vznikne kaso-
vitd hmota, kterou se napini korytko
nebo vydlabany pafez a nechd se
vytvrdnout.

Obsah éinnych Idtek v 1 kg vyrobku: vapnik
(Ca) 90g, fosfor (P) 55 g, sodik (Na) 40g,
hoféik (Mg) 10g, méd (Cu) 100 mg.

LA
ML-Solny instant
Instantni forma lizu. Smichdnim s vodou
dle ndvodu vznikne kaSovitd hmota, kterou
se naplni korytko nebo vydiabany pafez
a nechd se vytvrdnout.
Obsah Géinnych ldtek v 1kg vyrobku: Vapnik (Ca) 0,604,
fosfor (P) 13g, sodik (Na) 370g, hoféik (Mg) 10g.

’, - -
ML-Solny mikro instant
Instantni forma lizu. Smichdnim s vodou dle ndvodu
vznikne kasovitd hmota, kterou se naplini korytko nebo




Medikovand granulovand krmnd smés
pro lesni sparkatou zvér

Pouzité 1é€ivo: CERMIX premix ad us. vet.

Krmnd smés obsahuje Géinnou IGtku Ivermectinum 15 mg/kg.

Pouze na predpis veterindmiho lékare.

U spdrkaté prezvykavé zvére plsobi profi oblym Gerviim zaZivadel a plic,
proti podkoZni a nosohitanové stfeckovitosti, zakozkam svrabovym a vaim.
Poddvd se dva po sobé ndsledujici dny jako jediné krmivo v mnozstvi
zavislém na pogetnim stavu zvéfe u jednotlivych krmelc.

Ddvkovani u divokych prasat: je vhodny pro 16&bu nematoddz zpi-
sobenych predevsim plicnimi Gervy a Skrkavkou prasedi, kferé v kon-
centfrovanych chovech plsobi znaéné ztrdty hlavné u selat. Divokym
prasatim je nutné medikované krmivo (MK) ddle smichat 1kg MK

#! MIKROP

Baleni
20kg

primérnd ddvka
hmotnost (kg) na kus a den (kg)

s 6,5 kg jadrného krmiva o fato smés se poddvd po dobu | DANéI 50 0,65

5 dni v mnozstvi 0,5 kg/10 kg Z.hm. a den. | o

Ochrannd Ihiita: 28 dnti maso jeleni, dandi, srdi, mufloni a kamzidi } MUFLONI 30 0,40

2zvéfe, 14 dnt maso divokych prasat. | >

Krmnd smés v 1 kg obsahuje: 1 SRNCI 15 0,20 |
vihkost 14 %, dusikaté iGtky 126 g, tuk 43 g, vidknina 67 g, popel 120 g, méd (Cu) 30mg, 31 |
vitamin A 20 000, vitamin D 5 000mj, vitamin E 100 mg, I KAMZICI 20 0,32 i

BZ - Medikovand

Medikovand krmna smés s flubendazolem Kompletni granulované krmné

pro bazanti a koroptvi kuiata smés pro bazanty j @ iKnos
Lécba syngamézy mladych bazantii (koroptvi). Uréeno pro primé zkrmovani bazantiim od 6. tydne. o
Tato medikovand krmnd smés obsahuje Géinnou Idtku flubendazol, Smeés obsahuje piedevsim pinohodnofné bilkovinné e

ktery spolehlivé plisobi nejen proti syngamaze, ale i proti dalsim para- slozky s optimdinim pomérem esencidlnich aminoky-
zitujicim hlistim v trévicim traktu, napf. kapildriim. Syngamus frachea selin, dietetické komponenty aj. Vyznamnou slozkou jsou
v dospélosti cizopasi v dychaci frubici pernaté zvéfe. Silné invaze téchto . specidini dopliiky biofaktord obsahujici vitaminy A, D,
parazitli se vyskytuji zejména u baZantich kufat ve véku 3-10 tydnd vitaminy komplexu B, ddle C, E, K a mikrominerdiie ve
a zpusobuji znagné zirdty. vhodném poméru.

: PR ; y : vihkost 5%, dusikaté Iatky 240, fuk 34 g, vidknina 43g, popel 70g,
methionin 80, méd (Cu) 23 mg, vitamin A 15 000m
‘vitamin D 5000, vitamin £ 84 mg.




