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UvVOD

Zajmem zkoumani této diplomové prace jsou ucitelé Ceského jazyka a literatury
na 2. stupni zakladnich skol. V minulosti bylo zpracovano nékolik ptipadovych studii ucitela
jako profesni skupiny, at’ uz se jednalo pouze o ucitele ¢eského jazyka nebo ucitele jinych
predmétt. Ucitelé jsou Casto povazovani v oblastech vyzkumu za jeden celek a k odborné
aprobaci se béhem vyzkumt nepiihlizi. My vSak zastdvame nazor, Ze rozdiln¢ aprobovani
ucitelé se ve Skolstvi setkavaji s jinymi prekazkami a jejich zkuSenosti se odliSuji. Nase prace
nabidne uceleny pohled na za¢inajiciho i zkuSeného ucitele ¢eského jazyka a literatury. Cilem
prace je analyzovat jejich situaci, nazory i problémy, a tim poskytnout ucelené informace

0 profesi Cestinare.

V teoretické ¢asti prace se zaméfujeme na problematiku zacinajicitho a uvadéjiciho
ucitele. Model podpory, ktery nabizi Ceské Skolstvi, srovnavame s vybranymi podplrnymi
modely v zahrani¢i. Nabizime také piehled vyucovacich styld, jez jsou provazany s ucitelovou
osobnosti a ovliviiuji kazdodenni pojeti vyuky. Vénujeme se pfi¢indm a prevenci syndromu
vyhofteni, s kterym se ucitelé béhem své profesni drahy setkavaji stale castéji, a vyzdvihujeme
dilezitost navazani vztahu ucitele s Zaky a jeho pozitivni vliv na proces uceni. V neposledni
fad¢ stru¢né predstavime soucasné pojeti vyuky piedmétu Cesky jazyk na 2. stupni zakladnich

skol.

Prakticka c¢ast obsahuje dvé ptipadové studie. Zamétujeme se na ucitele Cerstve
po nastupu do praxe a na zkuSenou ucitelku s témét dvacetiletou praxi. V radmci rozhovort
a pozorovani se snazime co nejdetailnéji pfibliZit jejich nazory, problémy a kazdodenni realitu,
s kterou se setkavaji na zdkladni Skole. Oba ucitele znd autorka prace osobné, kvalitativni
vyzkum tedy probiha na zaklad¢ diveéry mezi nami a zkoumanymi osobami, zakladame si na
upiimnosti a otevienosti. V zavéru poskytujeme srovnani zkusenosti zacinajiciho a zkuSeného

ucitele.

Soucasny svét preje rychlému vyvoji v mnoha odvétvich, a ani Skolstvi neni Zadnou
vyjimkou. Doufame, ze diky nasi praci pfiblizime odbornikiim i $iroké veftejnosti, kterou tato
problematika zajimd, dva konkrétni pfipady uciteli ceského jazyka, které muizou slouzit

jako inspirace k dal$imu badani.



TEORETICKA CAST
1 Zacinajici ucitel

V odborné literatuie najdeme hned nékolik riznych definici zacinajiciho ucitele.
Pedagogicky slovnik (Prucha, Walterova & Mares, 2013, s. 377) vymezuje zacinajiciho ulitele
jako ,,ucitele, ktery ma prislusné vysokoskolské vzdélani a pedagogickou zpusobilost, chybi
mu vSak pedagogickéd zkuSenost, je na zacatku své profesni drahy*. Podlahova (2004, s. 14)
oznacuje terminem zacinajici ucitel absolventa pedagogické fakulty, ktery je ,,mlady
nezkuSeny, nezraly, neovladajici dosud vSechny pracovni techniky a postupy®. Viteckova
(2018) ale podotykd, ze soucasnd situace na zdkladnich Skoldch této definici neodpovida
a ucitelskou profesi vykonavaji i osoby bez ptislusného vysokoskolského vzdélani. Dale

muzeme vytknout fakt, Ze Podlahova (2004) povazuje za zacinajici ucitele pouze mladé jedince.

Dle definice Chudého a Neumeistera (2014, s. 27) zacinajici ucitel ,,disponuje
zakladnimi pedagogickymi znalostmi, u¢i se nové edukacni postupy, objektivné hodnoti své
strategie vychovné Cinnosti, modifikuje je na zaklad¢ praktickych zkuSenosti, rad kolegl
a sebereflexe své cinnosti®. Kladné hodnotime také vymezeni Viteckové (2018, s. 27),
ktera zaCinajiciho ucitele vystizn€ charakterizuje jako ,ucitele v adaptacnim obdobi,
které definujeme jako obdobi zacatku profesni drahy ucitele, jako dobu, kdy je uciteli
poskytovdna podpora vedenim Skoly, nebo v pifipadé¢ neexistence podpory jako dobu,

kdy se ucitel adaptuje na nové prostiedi.

Zatimco Pricha, Walterova a Mare§ (2013) povazuji za adaptacni obdobi prvnich pét
let profesni praxe, zdkonem ¢. 563/2004 Sb. je stanoveno adaptacni obdobi zac¢inajiciho ulitele
jako ,,obdobi od vzniku prvniho pracovniho poméru ucitele do skonceni 2 let trvani pracovniho

pomeéru ucitele®.

Béhem adaptacniho obdobi vznikd pocit zacateCnictvi, protoze nastup do ucitelské
profese je spojovan jak s pocity nadéjnymi, tak i s nejasnostmi a strachem z netspéchu
(Podlahova, 2004). Cinnost uditele je dynamicka a velmi proménliva. Béhem adaptaéniho
obdobi zacinajici ucitel prochdzi ,procesem stavani se ucitelem* (HanuSova et al., 2018),
ktery se vymezuje do tii fazi, a to ,,(1) survival stage, (2) mastery stage, (3) routine stage*
(Fuller & Brown, 1975 in HanuSova et al., 2018, s. 22). V prvnim stadiu je za¢inajici u€itel sam

sobé problémem, ktery musi piekonat, a jde mu o pouhé pteziti ve tfide, zatimco v druhé fazi
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se zacinajici ucitel vice zaméfuje na situaci ve tfid¢ a soucasné vytvaii a reflektuje didaktické
situace. Cilem tfeti faze je vytvofeni rutiny pifi organizaci vyuky, coz zacinajicimu uciteli

umoziuje individualizovat vyuku a problémy jednotlivych zaki.

Zbavit se nepiijemnych pociti ze zacatenictvi pomahd vys$$i mira profesniho
presvédéeni (Sevéikova et al., 2021). Pokud mé zadinajici uéitel vysoké sebevédomi a vaii
nejenom v sebe, ale i v profesi a jeji spoleCensky statut, je pro néj jednodussi fesit problémové

situace, 1épe obstoji pii setkani S pocateCnim neuspéchem a citi se v praxi spokojené;si.
1.1 Problémy zacinajiciho uditele

Vyzkum Viteckové (2018), ktery se zabyval zac¢inajicimi uciteli a uskalimi, s kterymi
se po nastupu do profese setkavaji, odhalil ,,problémy s kazni, vykifikovdnim, administrativou,
autoritou, motivaci zakl, zapomininim, zaclenénim do kolektivu, se ziskdnim divéry,
S obavami z tfidnich schlizek a s odhadem casu, tedy ¢asové naro¢nosti aktivit béhem vyucovaci
hodiny* (Viteckova, 2018, s. 112). Mizeme konstatovat, ze na zac¢inajici ucitele jsou kladeny
vysoké ndroky ve vSech oblastech profese, at se jednd o tfidni management, narocnou
administrativu, souziti s kolektivem dalSich ucitelt nebo komunikaci s rodi¢i zaka. Stejné
problémy, jako potiZe s kdzni, nedostate¢na autorita, nadmérna administrativa a nevyhovujici

vztahy na pracovisti, zjistil i vyzkum Cynthie Lundeen (2004) nebo PiSové a Hanusové (2016).

Neobvyklym jevem, ktery se u zacinajicich uciteld muize projevit, je 1 syndrom
vyhoteni. Janik et al. (2017) uvadi, ze mezi hlavni pfi¢iny syndromu vyhoteni kratce po nastupu
do pracovniho procesu patii také vysokd pracovni zatéz, nezvladnuti organizace Ccasu,
stanovovani nerealnych cilli a stim spojend nizkd sebediivéra, kdyz se cile nedaii plnit.
Zacinajici ucitelé musi odvadét profesionalni vykon od prvniho dne, a proto Casto zaZivaji
kratce po nastupu ,,Sok z reality*. Dulezitou roli pfi vstupu zacinajicich ucitelti do Skolstvi hraje
nejen jejich didakticka pfiprava k vykonu profese, kterou ucitelé ziskali bchem
vysokoSkolského studia, ale také systém podpory, ktery jim Skola nabizi. To znamena,
Ze zacinajici ucitele miZe syndrom vyhofeni postihnout stejné¢ jako ucitele zkuSené,

a nasledkem casto byva tplnéd zméena profese.

Podle vyzkumu (HanuSova et al., 2017), ktery se zabyval mirou drop-outu zacinajicich
uciteld na ¢eskych Skolach, vice nez dvé tretiny zacinajicich uciteld po prvnim roce uvazuji

0 zméné mista vykonu prace, dalSich 10 % pak zvaZzuje, Ze zcela opusti praci ve Skolstvi a najde



si praci v odlisSném oboru. NejcastéjsSim zjisténym divodem pro odchod ze Skolstvi

je nespokojenost s pracovnim prostfedim a nedostatek podpory od kolegii a vedeni Skoly.

S ohledem na vySe zminéné muzeme problémy zacinajicich ucitelti shrnout do ¢ty kategorii,
ato kazenské problémy, rozsahld administrativa, nedostacujici didakticka praprava
a nevyhovujici prostfedi a vztahy na pracovisti. Zacéinajici ucitelé celi t€émto problémim
V ramci pracovniho procesu téméi kazdy den a je dualezité jim poskytnou patfiény podptlirny
systém, at’ uz se jedna o podporu na urovni Skolského vedeni nebo ptidéleni uvadéjiciho ucitele.
Podpora od kolegli a moznost konzultace se zkusenymi uciteli umoznuje za¢inajicim ucitelim
rychleji se ptizptisobit novému prostiedi a pozadavkiim, rozviji se jejich profesni kompetence,
zlepSuje se schopnost sebereflexe a dochazi k uvédoméni si dulezitosti ucitelské profese.

(Barkauskaité & Meskauskiene, 2017)
1.2 Model podpory zaéinajiciho uéitele v CR

Za zékladni pilif znalosti potiebnych k vykonu pedagogické profese (Svec, 2006)
povazujeme piedev§im odbornou pfipravenost, znalost a dodrzovani zakladnich principt
obecné 1 predmétové didaktiky a v neposledni fad€ také schopnost spravné a ucelné
komunikace s zaky. I tyhle kategorie jsou obsazeny v Kompetencnim rdmci absolventa
a absolventky ucitelstvi (Beran et al., Botkovec, 2023), ktery se zamé&fuje na zprostfedkovani
uciva zaklim, pldnovani vyuky a jeji vedeni spolu s reflexi, dilezitost bezpecného
a podnécujiciho prostredi, zpétnou vazbu a hodnocent, spolupréci s kolegy a oblasti profesniho
sebepojeti. Tyto kompetence piedstavuji zdklad dovednosti a znalosti kazdého zacinajiciho

ucitele, které se dale rozviji ziskavanim zkuSenosti v pribéhu adapta¢niho obdobi.

V Ceské republice vznikl pod zastitou Narodniho pedagogického institutu projekt
SYPO (Systém podpory profesniho rozvoje uéitelti a feditelt), ktery vytvoiil prirucku Model
systemu podpory zacinajicich ucitelu (Adamec et al., 2023). Pfirucka neni zavaznym
dokumentem pro S$koly, nicméné nabizi model podpirného systému béhem klicového
adaptacniho obdobi vSem pedagogickym pracovnikiim, at’ uz se jedna o zacinajici ucitele,

vedeni $koly nebo kolektiv ucitela.

Adamec et al. (2023) rozdé€luje adaptacni obdobi do tii fazi, a to do faze ptipravné,
realizacni a zavérecné. Je potieba zdlraznit, ze ¢asové rozvrzeni jednotlivych fazi je pouze

orientacni a vzdy zalezi na konkrétnim jedinci a Skolském prostfedi. Klicova je béhem tohoto



obdobi podpora od ostatnich uéitelti na pracovisti. (1) Piipravna faze ma za cil zajistit bezpecné
prostfedi za pomoci vedeni $koly a uvadéjiciho ucitele, kteti maji za kol zac¢inajiciho ucitele
zaClenit do stavajiciho kolektivu a vytvofit co nejlepsi zazemi pro prechod do praxe.
(2) Realiza¢ni faze zaina prvnim $kolnim dnem a trva piiblizné do dubna nasledujiciho
Skolniho roku. V této fazi je cilem zaclenéni zacinajiciho ucitele do chodu $koly, osvojeni
povinnosti spojenych s profesi ucitele jako pldnovani vyuky, vedeni vyucovaciho procesu
a sebereflexe. V poloviné druhé faze, tedy na konci prvniho Skolniho roku, je za potiebi plan
dalSiho rozvoje a dikladna sebereflexe s pomoci ucitelova portfolia, které si béhem praxe
postupné vytvarel. (3) Béhem zavérecné faze adaptacniho obdobi zaéinajici ucitel spolu
s uvadéjicim ucitelem a vedenim Skoly hodnoti sviij profesni pokrok i dosazeni stanovenych
cilli a vyty¢i si oblasti, na kterych je potfeba do budoucna déle pracovat a které by chtél vice

rozvijet.

Vedeni §koly by mélo podle novely zakona ¢. 563/2004 Sb. za¢inajicimu uéiteli po dobu
adaptacniho obdobi ptidélit uvadéjiciho ucitele, ktery ,,metodicky vede zaCinajiciho ucitele
po dobu jeho adaptacniho obdobi, pribézn¢ a pravidelné snim hodnoti jeho piimou
pedagogickou ¢innost a vykon praci souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti a seznamuje
ho s ¢innosti Skoly a s jeji dokumentaci®. Zatimco v 90. letech 20. stoleti mély uvadgjiciho
ucitele pfifazeny jen dvé tfetiny zacinajicich ucitelti (Kalhous & Horak, 1996), v soucasnosti
ma svého uvadgjiciho uditele vice nez 90 % uditeli v adaptaénim obdobi (Salamounova,
Sedlacek & Musuta, 2022). Tento vyzkum ale dale ukézal, Ze vice neZ polovina zacinajicich
ucitelll neni s intenzitou vzajemné spoluprace s uvadejicim ucitelem spokojend. Pozitivni
zpravou vsak je, ze vice nez 65 % zacinajicich ucitelt ma moznost poradit se i S jinymi kolegy
Vv otdzkach realizace vyuky a hodnoceni zakti, nicméné musime podotknout, zZe v tomto piipadé
se nejednd o systematickou a dlouhodobou podporu, na kterou maji zacinajici ucitelé
v adaptacnim obdobi narok. Podlahova (2004) dodava, Ze kazdé dobré vedeni Skoly by mélo

pamatovat na uvadéjici ucitele, jelikoz pomahaji zlepSovat celkovou kvalitu vyuky na Skole.

Uvadg¢jici ucitel pomaha zacinajicimu uciteli od pocatku nastoupeni do praxe. Podpora
uvadgjicich wuciteli je dilezita pro zefektivnéni planovani hodin, fizeni tfid, Skolni
administrativu, rozvoj pedagogickych dovednosti, sdileni zkuSenosti (Viteckova, 2018).
Mezi dulezité aspekty spoluprace uvadéjiciho a zacinajiciho ucitele patii také vzajemné
hospitace srozbory hodin, konzultace nahlych i dlouhodobéjSich problémi, spole¢na

organizace akci pro zaky, ale i neformalni setkavani s dal§imi kolegy a zaclenéni do kolektivu
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na pracovisti (Podlahova, 2004). Béhem adaptacniho obdobi je potfeba vymezit si redlné cile

a vyuzit podpiirné systémy, které Skola zacinajicim ucitelim nabizi.
1.3 Podpora zacinajicich ucitelii v zahranici

Abychom si mohli ud€lat komplexnéjsi piedstavu o tom, jak funkéni je systém podpory
zaCinajicich ucitell u nés, nabidne tato podkapitola piehled podpirnych systémi,
které dlouhodobé funguji v zahrani¢i. Pro srovnani jsme vybrali systém podpory zacinajicich

ucitelt ze tii zemi, konkrétné z Finska, Polska a Spojenych statti americkych.

Ve Finsku Tynjdla a Heikkinen (2011) zdGraznuji, ze ptechod do ucitelské praxe je
podpirny systém, ktery funguje a pomdahd zacinajicim wuclitelim zvlddat zaClenéni
do pracovniho procesu. Finsko je jednou ze zemi s nejmensi mirou drop-outu mezi za¢inajicimi
uciteli, s vyjimkou hlavniho mésta, coz autofi zdivodiuji lepSimi ekonomickymi moznostmi.
Nizka procenta zacinajicich uciteld, ktefi odchdzi z finskych Skol, zajiStuji i mentofi,
ktefi od roku 2009 pomahaji zacinajicim ucitelim s pfechodem do praxe. Musime zminit,
ze finSti mentofi podstupuji oficidlni vycvik, ktery je uci se zainajicim ucitelem pracovat.
Do roku 2019 proslo mentorskym vycvikem vice nez 900 uciteli zékladnich Skol (Tynjala

etal., 2021).

Na rozdil od podpiirného systému v Ceské republice, kde je zvykem piidélit k jednomu
zaCinajicimu uciteli jednoho ucitele uvadéjiciho, ve Finsku mentofi funguji v rdmci ,,peer
mentoring groups“ (Tynjdld & Heikkinen, 2011, s. 24). Tyto mentorské skupiny se skladaji
ze Ctyt az deseti zacinajicich uciteld, ktefi se pod vedenim zkuSeného ucitele jako mentora
schédzi béhem Skolniho roku 6-8krat, kdy kazdé setkani trva v rozmezi od jedné do tii hodin.
Vsechna setkani jsou velmi neformalni a podporu neposkytuje pouze mentor, ale zainajici
ucitelé maji moznost sdilet své zkuSenosti, obavy 1 otazky s dal$imi uciteli ve stejné pozici.
Vziajemné si tak poskytuji podporu a utuzuji socialni vazby v kolektivu. V soucasné dobé
mentorské skupiny vyuzivaji zacinajici i zkuSeni ucitelé a stile popularnéjSim se stava e-

mentoring, tj. setkavani se s mentorem v online prostoru (Tynjéla et al., 2021).

Jak uvadi Braybrook (2019) a Fransson s Gustafssonem (2008), mentoring ma pozitivni
dopady na finské ucitele. Mentorské skupiny zvySuji profesni sebevédomi, rozviji kompetence

ucitelli, pomahaji prekonavat prvotni pocity izolovanosti v novém pracovnim prostiedi
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a prispivaji k udrzeni ucitelt ve Skolstvi. Mentoring je tedy klicovym nastrojem pro uvadéni

uciteld do praxe.

Krom¢ mentorskych skupin je potieba pokracovat v dalSim vzdélavani i po nastupu
do praxe. Vzdélavani by nemélo byt pouze formalni, ale jeho znacna Cast se piesouva
do neformalni roviny, kdy se zacinajici ucitel nejvice u¢i neplanovanou kooperaci s kolegy
a zapojovanim se do spolecnych aktivit pro ucitele organizovanych Skolou. Oteviena

komunikace a spolupréace se vsemi kolegy je klicova. (Tynjdla & Heikkinen, 2011)

V Polsku, které je ndm svymi socio-ekonomickymi podminkami blizké, doslo
Vv poslednich letech k nékolika reformam v oblasti Skolstvi. Jednou z téchto reforem je také
zavedeni podpory pro zacinajici ucitele v podobé mentoringu (Enachescu, 2022). Zkusenéjsi
ucitel nabizi polskym zacinajicim ucitelim vedeni a pomoc se zaflenénim do kolektivu,
ptizplisobenim se své nové roli, davé zacinajicim ucitelim zpétnou vazbu a udili rady, co by

meli zlepSit nebo zménit v oblasti pouzitych metod a fizeni tfidy. Endchescu (2022) tvrdi,

ze mentoring je pro dlouhodoby uspéch polskych ucitelt zasadni.

Polsti zacinajici ucitelé dle tvrzeni Onyefulu, Madalinska-Michalak a Bavli (2023),
Casto zazivaji po nastupu do prvni prace stiet s realitou, ktera je velmi odli$na od jejich piedstav.
Zacinajici ucitelé maji zkreslenou piedstavu toho, co napli uéitelské profese obnasi, a jaké maji
ucitelé v Polsku pracovni podminky. I to jsou diivody, pro¢ je mentoring zacinajicich ucitelti

tak potiebny (Enachescu, 2022).

Pirdg (2022) ale namita, Ze soucasny podplirny model neni dostacujici. Dle jeho
vyzkumu stale dochazi k uniku mladych ucitela z profese, konkrétn¢ jeden z deseti za¢inajicich
uciteltl odchazi jiz béhem prvniho skolniho roku, dalsich 20 % zacinajicich ucitelti pak konci
Vv prvnich péti letech své praxe. Ve svém vyzkumu se zabyval i pfi¢iny drop-outu zacinajicich
uciteli. Témi nejcastéjSimi divody k odchodu z profese béhem prvnich péti let praxe jsou
nadmérnd administrativa, nizka profesni prestiZ a narocnost profese, na kterou zacinajici ucitelé
nejsou adekvatné piipraveni. Pirdg (2022) navrhuje, aby zacinajici ucitele vedli zkuseni ucitelé
Vv roli mentora jako doposud, ale prosazuje dalsi vzdélavani téchto ucitell a jejich proskoleni
tak, aby dokéazali efektivné a smysluplné pracovat se zaCinajicimi uciteli. Zacinajici ucitelé by
neméli mit k dispozici jen svého mentora, ale dilezitd jsou 1 pravidelnd setkavani
S psychologem, at’ uz individualni nebo skupinovéd sezeni s ostatnimi zacinajicimi uciteli,

ktefi zazivaji stejna tiskali.
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Treti podpurny model pro zacinajici ucitele, ktery predstavime, je model podpory
ve Spojenych statech americkych. Musime zdUraznit, ze kazdy stat si vytvaii vlastni legislativu
a pokyny, a proto si ptredstavime ty nejfrekventovanéjsi systémy podpory. V soucasné dobé
nabizi uvadéci program pro zacinajici ucitele 42 statti. Nabidnuti pomoci zacinajicim ucitelim
ve Spojenych statech americkych je kli¢ové, protoze témeér polovina z nich zméni profesi
béhem prvnich péti let v praxi (Bullough, 2012; Ingersoll, 2003; Podolsky et al., 2016).
Zacinajici ucitelé ve Spojenych statech americkych uvedli, Ze nejprospésnéjsi je pro n¢€ podpora
Vv ramci mentoringu, podpora od vedeni Skoly, spoluprace s kolegy, dalsi pedagogické

vzdélavani a sebereflexe (Zembytska, 2016).

V novém tisicileti se v USA rozsifilo mentorstvi zac¢inajicich uciteld téméf na vSechny
Skoly. Bullough (2012) ale upozoriiuje, Zze mentorstvi mélo spiSe formalni povahu a nebylo
efektivni. Problémem také je, Ze za tispé$Sného amerického uditele se povazuje ten, jehoz zaci
maji skvelé vysledky ve srovnavacich celostatnich testech, a skute¢né kompetence a dovednosti
zakl a ucitell se neberou v potaz. Naptiklad ve staté¢ New York existuje seznam provérenych
a vyskolenych mentori, které Skoly mizou vyuzivat, coz ma zarucit vyssi kvalitu a odbornost

zvolenych mentort.

V Kalifornii, kterd je casto v oblasti Skolstvi vzorem pro ostatni staty, vznikl
tzv. Individualized Induction Plan. To znamena4, Ze neexistuje jeden univerzalni zplisob uvadéni
zaCinajicich uciteltl, ale kazdému novému uciteli je sestaven plan na miru, ktery se vénuje jeho
potfebam, ciliim a strategiim, jak té€chto cilii dosahnout. Tento plan by mél co nejvice ulehdit
nastup do praxe. Pod zastitou programu od New Teacher Center vybiraji Skoly mentory
na zéklade¢ jejich kvality, zkuSenosti a profesionality a upousti se od nahlizeni na mentory

jako nutnou povinnost, kterou mohl dostat kdokoliv z pedagogického sboru. (Bullough, 2012)

Zembytska (2016) tvrdi, ze pouze mentoring nezajisti dostacujici podporu, ale zacinajici
ucitelé by méli byt zaclenéni do uvadéciho programu, v ramci kterého absolvuji rozvijejici
workshopy a seminafe béhem Skolniho roku, a VvI1été se stanou soucasti letni Skoly,
ktera zaCinajicim ucitelim nabizi prednédsky, debaty a formdlni i neformélni setkavani
s odborniky a kolegy, ktefi jim poradi, jak maji pfekonavat problémy, a pomtzou jim citit

se v profesi sebejisteji.

Carney et al. (2013) nabizi dalsi moznost podpory, a to skolitele uvnitf tfidy, ktery by

mél moznost ptimo nahlédnout do pribéhu vyuky, posoudit vykon a nabidnout konkrétnéjsi
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rady a doporuceni. Tento Skolitel by se mohl podilet i na ptipraveé hodin tak, aby kazda vyuka
obsahovala vSechny nélezitosti a zaroven byla funkéni a spliovala vyty¢ené cile. Béhem
vyzkumu byli vybranym zacinajicim ucitelim Vv prvnim roce praxe piifazeni skolitel¢ a vSichni
Vv dotazniku odpovédéli, ze Skolitel uvniti tifidy mél pozitivni dopad na jejich vykon a citili
se sebejistéj$i. Nabizi se ale otazka, kdo by takovou praci vykonaval a zafinancoval, jelikoz

funkce Skolitele neni ¢asové sluéitelna s roli mentora.

Pokud srovname tyto modely s podptirnym systémem pro za¢inajici uéitele v Ceské
republice, muzeme vidét, ze vSechny zemé nabizi zaCinajicim ucitelim obdobu podpory
od zkusenéjSich kolegti v ramci mentoringu (uvadéjiciho uditele). Musime ale zminit,
ze jednotlivé formy mentoringu se v téchto zemich lisi. Na zékladé¢ vySe uvedeného
piedpokladame, Ze idealnim nastrojem podpory zalinajicich uditeld by byly mentorské
skupiny, kde ucitelé ziskavaji podporu nejenom od mentora, ale i od kolegli ve stejné pozici,
v kombinaci s pravidelnymi sezenimi s psychologem a moznostmi dal$iho vzdélavani

Vv oblastech, které si zacinajici ucitel zvoli dle svych aktudlnich potieb.
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2 Vyucovaci styl

Vyucovaci styl mizeme definovat jako ,,svébytny postup, jimz ucitel vyucuje, soubor
¢innosti, které ucitel jako jedinec uplatiuje ve vyucovani (Pricha, Walterova & Mares, 2013,
s. 356). Vyucovaci styl se projevuje v kazdodenni pedagogické ¢innosti. Vice neZ na prostiedi
a tématu vyuky je zavisly na ucitelové osobnosti. Pricha, Walterova a Mare§ (2013, s. 357)

pfipominaji, ze vyucovaci styl je ,,relativné stabilni, obtizn¢ se méni®.

Kohoutek (2006) dodéava, ze vyu€ovaci styl je jednim z néstroju, ktery muze zasadné
ovlivnit zakav vykon. U¢itel by si mél uvédomovat, ze vyucovaci styl je v ramci edukacniho
procesu dulezitym faktorem. V nasledujicich podkapitolach si pfedstavime jednotlivé typologie

vyucovacich styld. Typologie jsou fazeny abecedné dle svych autort.

2.1 Vyucovaci styly dle B. B. Fischerové a L. Fischera

Podle Fischerové a Fischera (1979, s. 251) slouZzi vyuéovaci styly k lep§imu pochopeni
edukacéniho procesu a miizou prispivat ke zlepSeni vykonu zakt. Navrhuji 6 riznych typt, které
nestoji oddéleng, ale mizou se vzajemné piekryvat. Tyto typy vyucovacich styli mizeme volné
ptelozit jako zaméfeny na tkoly (task oriented), vstiicné planujici (cooperative planner),
zaméteny na zaka (child centered), zaméfeny na predmét (subject centered), zaméfeny na uc¢eni

(learning centered) a vyuzivajici emocni skalu (emotionally exciting and its counterpart).

Ucitel zamétfeny na ukoly poskytuje Zadkiim vyukové materidly a ocekava od nich
pozadované vystupy, které hodnoti. Diraz je kladen na individudlni ptistup k zaktim a vedeni

poznamek o vykonech zaki.

Vstiicn€ planujici ucitel planuje vyuku a jeji cile po dohod€ s Zzaky. Ucitel vede
dohodnuté aktivity, nabizi zdkim podporu a pomoc v pribéhu uceni. Duraz se klade

na respektovani zaki a jejich nazort a na aktivni zapojeni do vyuky.

Ucitel zaméteny na Zaka nabizi Zakim strukturu vyuky, v ramci které miiZou rozvijet
ty oblasti vzdé€lavani, o které maji zjem. Ucitel se snazi uspokojit zvidavost zakt a jejich touhu
po poznani, coz muze mit za nasledek upozadéni ucitelovy pfipravy na hodinu. S timto
vyuCovacim stylem se setkdvame velmi vyjimecné a v dneSnim Skolstvi je takika nemozné

ho realizovat.
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Ucitel zaméteny na predmét striktné dodrzuje napldnovanou strukturu vyuky tak,
aby se latka probrala podle planu. Tento vyucovaci styl neni orientovany smérem k zakovi
aupozad'uje jeho potieby. Cil vyuky je naplnén, pokud je dana latka probrana bez ohledu

na skutec¢né pochopeni.

Vyucovaci styl zaméfeny na uceni se vénuje stejnou mirou potfebam zakli a obsahu
vyucovani na zaklade¢ kurikula. U¢itel pomaha bez rozdilt vSem zaktm vyty¢it si cile a rozviji

jejich samostatnost pii uceni.

Vyucovaci styl, ktery vyuzivd emo¢ni Skalu, ma dva ucitelské protipoly. Prvni ucitel
vstupuje do tfidy jako nadSenec pro uceni, své emoce vyuZziva pfi vyuce a entuziasmus prenasi
na zaky. Protipolem je druhy ucitel, ktery pfichazi do tfidy s chladnymi emocemi a déava
prednost raciondlnim procesim. U obou protipdli je vSak proces uceni stejné vyznamny

a smysluplny.
2.2 Vyucovaci styly dle G. D. Fernstermachera a J. F. Soltise

Tti vyuCovaci styly, a to exekutivni, facilitani a liberdlni, rozliSuji Fenstermacher
a Soltis (2008). Exekutivni vyucovaci styl mizeme popsat jako styl manazersky. Ucitel je
zodpoveédny za dosazeni nejlepsSich vysledkt u vSech zakt, coz zajisti dukladnou ptipravou,
propracovanymi materidly, pouzivanim vhodné zvolenych vyukovych metod a efektivnimi
strategiemi fizeni tfidy. Velkou roli zde hraje ¢asové rozvrzeni jednotlivych ¢asti vyuky tak,

aby byl Zak nucen k aktivnimu uceni.

Facilitaéni vyucCovaci styl je stylem podporujicim. Ucitel je empaticky, pomaha
zvolenymi metodami rozvijet jejich osobnost a klade dlraz na sebeporozuméni a sebereflexi.
Ucitel jako facilitdtor uznava, Ze zaci do Skoly piichazi s velkym mnozstvim zkuSenosti
a védomosti, které se vSak nemusi shodovat se vzdélavacim programem. Jednim z dileZitych
ukolu facilitacniho vyu€ovaciho stylu je propojeni téchto zkuSenosti a védomosti, které jsou
pro zéka realné, se znalostmi, které zdk ziskava ve Skole. Dilezité¢ je také vniméni

individudlnich potieb a zajmi Zaka, kterého vnimame jako jedinecnou osobnost.

Liberalni vyucovaci styl ukazuje ucitele jako osobnost, ktera ma za cil osvobodit mysl
zakl od kazdodennosti, tradic a prostiedi. Zaméfuje se na vSestrannost zakovy osobnosti tak,

aby byl zak erudovany, emocné¢ vyvazeny a aby ctil moralni hodnoty spolecnosti. Liberalni
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ucitel vychovava uslechtilou a kompletni osobnost, kterou povzbuzuje k hlubsimu poznéavani

a ziskavani novych védomosti.

I kdyz Fenstermacher a Soltis (2008) pfipousti moznost oscilace mezi jednotlivymi
vyucovacimi styly, dle jejich nazorii by se mél ulitel rozhodnout pro jeden preferovany

vyucovaci styl, ten dodrzovat a dotvofit prvky z ostatnich vyucovacich stylt.

2.3 Vyucovaci styly dle A. F. Grashy

Grasha (1996) rozlisuje vyucovacich styli pét a tvrdi, Ze utvareni vyucovaciho stylu je
proces a zavisi na ucitelové presvédCeni, chovani a potfebach, které pfirozené vyplyvaji
z pedagogické situace. Vyucovaci styl je soucasti ucitelovy osobnosti a ptfimo zavisi na jeho
vlastnostech. Mezi dalsi faktory, které mizou proces utvafeni stylu ovlivnit, patii pedagogicka
zkuSenost, vlastni zkuSenost béhem Skolni dochazky a sociokulturni zdzemi ucitele. Ucitele
Grasha (1996, s. 153) rozliSuje dle stylu na experta (expert), formalni autoritu (formal
authority), osobni vzor (personal model), facilitatora (facilitator) a delegatora (delegator).

Ucitel s vyucujicim stylem experta se pied Zaky prezentuje jako odbornik ve svém
oboru, prokazuje své znalosti a zvolenymi vyukovymi metodami pfedava studentim nové
poznatky a zvySuje jejich kompetence. Ucitel jako formalni autorita poskytuje pozitivni
I negativni zpétnou vazbu, stanovuje jasné cile, poskytuje zakiim jasnou strukturu vyucovani
a ocekava dodrzovani nastavenych pravidel chovani. Nevyhodou tohoto stylu je, Ze ucitel mize
snadno sklouznout ke stereotypu a nepfizptisobovat se aktualni situaci ve tfid¢. Ucitel, ktery se
priklani k vyucovacimu stylu v podobé€ osobniho vzoru, jde sam svym zaktum piikladem. Klade
diraz na napodobu pfistupu ke vzdelavani a ziskdvani znalosti a stavd se vzorem dobrého
chovani. Facilitator zdiiraziiuje osobni rovinu mezi zikem a uéitelem. Zaky usmériuje, poklada
Jjim otazky, povzbuzuje, navrhuje alternativy, individualizuje. Cilem ucitele v roli facilitatora
je rozvoj odpovédnosti zak a podpora jejich vlastni iniciativy. Vyucovaci styl, kdy ucitel
piisobi jako delegat, rozviji u zdki samostatnost. Casta je prace na projektech a zazitkova

vyuka, kdy ucitel plisobi pouze jako poradce na zéklad€ Zadosti zaki.

Grasha (1996) ptimo doporucuje ménit vyucovaci styly na zdklade¢ potieb ucitele. Ucitel
by dle n¢j nemél vyucovat stejnym stylem riizné vékové kategorie, stejné tak by mél svij styl

pfizpusobit cili vyuc€ovaci hodiny. Musime zminit i pojem ,,blend*, ktery Grasha (1996, s. 153)
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uziva. Jedna se o sjednoceni vice vyucovacich stylii do jednoho, diky ¢emuz se ucitel mize 1épe

pfizpisobovat vyukovym situacim.
2.4 Vyucovaci styly dle K. Mohannové

V novém tisicileti ptisla Kay Mohannova (2008) s novou typologii vyucovacich stylu,

kdy pouziva déleni na ucitele stylu formalniho a neformalniho.

Formalni vyucujici styl je charakteristicky pevné danou strukturou vyucovani. Plan
hodiny je jasn€ vymezeny a detailni, vyukové cile jsou ucitelem predem stanoveny. Ucitel klade
diraz zejména na dosazeni vyukovych cildi, vyslednou praci zakti a snazi se zaky vést

Kk uspésnému absolvovani zavére¢nych zkousek.

Neformalni vyucujici styl se zaklada na individudlni praci zakh. Ucitel motivuje Zaky
k samostatnosti, vlastnimu badani a poznavani. Ucitel pfenasi na zaky své emoce a snaZzi
se vyvolat zdjem o probiranou latku. DiileZitou roli p¥i vyuce hraji pozitivni emoce. Zaky uéitel
podnécuje ke spontannosti, sebeobjevovani, samostatnému prozkoumavani novych témat

a praktickému objevovani jevi, o kterych se uci.
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3 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni je rizikovy jev, se kterym se setkdvaji lidé v tzv. pomahajicich
profesich, v nichz dochéazi k dlouhodobému stresu a emo¢nimu napéti. Mtizeme ho definovat
jako ,,druh stresu a emocionalni inavy, frustrace a vycerpani, k nimz dochazi v disledku toho,
ze sled (nebo souhrn) urcitych udalosti tykajicich se vztahu, poslani, zivotniho stylu nebo
zaméstnani doty¢ného jedince nepiinese ocekavané vysledky* (Rush, 2003). Farber (1982)
vSak upozoriiuje, ze k syndromu vyhoteni nemusi nutné dojit u kazdého ucitele, ktery proziva
dlouhodoby stres. Capek et al. (2021, s. 10) syndrom vyhoteni piirovnavaji ke ,,ztraté vnitiniho
ohné“, kdy oheinl pfedstavuje nasi vnitini energii a jeji vyhasnuti je zplisobeno vnitini
nerovnovahou mezi napétim a uvolnénim. Dochazi tak k ptekroceni fyzického i psychického
potencialu jedince. Rush (2003) dodava, Zze syndrom vyhoteni zpravidla postihuje
ty nejproduktivné;jsi osoby. Se syndromem vyhoteni se ¢im dal Castéji setkdvame 1 v ulitelské

profesi (Capek et al., 2021; Kyriacou, 2012; Rush, 2003; Smetackova et al., 2020).

Po pocatecnim nadSeni z prace ptichazi prozieni, kdy si ucitel zacind uvédomovat
nesplnitelnost svych ideald podle daného planu. Disledkem této faze je obdobi prvni frustrace,
kdy ucitel proziva zklamani a za¢ina zZaky vnimat negativné. Dal$i obdobi se vyznacuje apatii,
kdy ucitel zaziva negativni pocity nejen smérem k Zakiim, ale i k ostatnim koleglim a lidem
v blizkém okoli. Kone¢né faze syndromu spoc¢ivéa v celkovém vycerpani, jedinec je cynicky,
vyhotely, uzavird se pied okolnim svétem, zpietrhava své socidlni vazby a proziva proces

odosobnéni. (Capek et al., 2021)

Farber (1990) na zakladé svého vyzkumu rozdélil ucitele, ktefi proZivaji syndrom
vyhofteni, do tfi kategorii. Prvni kategorie u€iteltl v reakci na frustraci jesté zvysuje své pracovni
nasazeni, coz vede k dalSimu zvySeni frustrace a vycerpani pfi snaze dosahnout pracovniho
uspokojeni. Dalsi kategorie ucitelli se v reakci na frustraci Uplné podda negativnim pocitim,
vzdavaji své pracovni Gsili a povazujeme je za ,,opotfebované”. Treti kategorie ucitell
je relativn€ imunni vi¢i frustraci, ale vyhoteni zde pfichazi z diivodu ztraceného zajmu o praci,

rrrrr

zivota potiebnou stimulaci ke zlepSeni vykonti.
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3.1 Priciny a diisledky syndromu vyhoieni

Nejbéznéjsi pii¢iny syndromu vyhoieni Rush (2003, s. 18) popisuje jako ,,pocit nutkani
namisto povolani, neschopnost pfibrzdit, snaha udélat vSe sam, pfehnand pozornost cizim
problémtim, soustfedénost na detaily, neredlni ocekavani, pfili§ velka rutina, nespravny pohled
na priority v naSem zivoté, Spatny télesny stav, neustalé odmitani ze strany druhych®. V ramci
ucitelské profese vSak za nejbéznéjsi pricinu syndromu vyhoteni povazujeme ucitelské stresory,
které mizeme rozd¢lit do tii typul: ,,(1) stresory tykajici se vztahl s détmi, rodici a kolegy,
(2) stresory tykajici se zvladani vyuky v zakovsky heterogennich tiidach, (3) stresory tykajici

se postaveni ucitelské profese ve spolec¢nosti* (Smetackova et al., 2020).

Jako ptiklady konkrétnich pficin mizeme uvést pracovni ptetizenost, problémové zaky
a rodice, frustraci z neuspokojenych potieb, neodpovidajici pracovni podminky, pocetné
a heterogenni tfidy, maly respekt zakl a nekazen, medialni kritiku Skolstvi, nesystematicka
opatieni, narast poctu zaki s poruchami chovani, u¢eni a dalS§imi postiZenimi, vysoka mira
odpovédnosti, miseni roli ucitele, nedostatek relaxace a senzorickd a mentalni zatéz

jako nasledek vysoké pracovni zatéze. (Capek et al., 2021; Smetackova et al., 2020)

Projevtl a disledkd syndromu vyhoteni u ucitelii pozorujeme nékolik a na prvni pohled
se muze zdat, ze spolu nesouvisi. U vyhotelych uciteld se muzeme setkat napiiklad
s vyCerpanim a $patnou naladou, ale také s télesnymi potizemi a bolestmi, jako naptiklad bolest
hlavy, zad a kloubi, nespavost, zazivaci obtize ¢i nechut. Tyto symptomy jsou casto
zaménovany se zdravotnimi obtizemi. Vyhoteli ucitelé obvykle neciti z prace zadné
uspokojeni, nedokdzi adekvatné reagovat na necekané¢ situace, jsou podrazdéni a nedokazi vést

s kolegy a zaky efektivni komunikaci. Pracovni problémy piehlizi a nemaji energii K feSeni

zhorSeného pracovniho vykonu. (Smetackova et al., 2020; Svamberk Sauerova, 2018)

3.2 Prevence syndromu vyhoreni

Smetackova et al. (2020) provedli dosud nejrozsahlejsi vyzkum, ktery zkoumal
ucitelské vyhoteni v Ceském prostiedi. Celkem se zucastnilo vice nez dva tisice uciteli
zakladnich Skol. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelll, kteti nevykazuji zadné projevy vyhoteni, je
pouze 16 %, riziko vzniku syndromu vyhoteni a stres existuje u vice nez 65 % a s jiz rozvinutym
syndromem vyhoteni se potyka necela pétina ucitelll, z toho 5 % ma velmi zdvazné projevy

vyhoteni. Mizeme tedy zobecnit, Ze Cesti ucitelé se jevi jako odolni viiéi ucitelskym stresortim,
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jelikoz vice nez 80 % ucitel dokaze v ramci svych schopnosti odolavat stresu a ubranit

se plnému rozvinuti syndromu vyhoteni.

Musime poukazat na to, ze vyzkum Smetackové et al. (2020) neprokazal zadny vztah
mezi mirou rizika syndromu vyhoteni a vékem nebo délkou ucitelské praxe. Syndrom vyhoteni
tedy mize potkat jak ucitele zkuSené, tak i ucitele zacinajici. Je proto dilezité, aby vsichni

ucitelé méli povédomi o prevenci a uméli se vyrovnavat se stresem.

Abychom se dokazali vyrovnat se stresem, ktery je jednim z hlavnich spoustéct
syndromu vyhoteni, musime jako prvni odhalit pfi¢iny naseho stresu a rozhodnout se, jaka
opatieni ud¢lat, aby byla pfi¢ina odstranéna (Kyriacou, 2012). S odhalenim pfi¢in nam muize
pomoci i koud, jehoz ndvodné otazky nés nuti premyslet, hledat potiebna feSeni a stanovovat

si optimalni cile (Capek et al., 2021).

Existuji ale pti¢iny stresu, které jako jedinci nikdy nedokazeme zcela odstranit. V tomto
piipadé je vhodné osvojit si pozitivni copingové strategie spolu s relaxa¢nimi technikami
a cvicenimi, které pomahaji zachovat klid ve stresovych situacich a snizuji dlouhodoby stres.
Velmi dilezité jsou také pevné nastavené hranice pracovni doby, aktivni pohyb a dasledny

odpocinek. (Kyriacou, 2012; Smetackova et al., 2020)

Vhodnou prevenci je také dodrzovani zékladi dusevni hygieny ucditeld, ktera zahrnuje
,.pfedeviim pravidelny pohyb, relaxaéni cviceni a dodrzovani denniho rezimu® (Svamberk
Sauerova, 2018, s. 57). Pokud si ugitelé osvoji zasady a techniky dusevni hygieny a vénuji
se svému psychickému zdravi, snadnéji rozeznaji své vlastni potieby i1 problémy. Ucitelstvi je
psychicky naroc¢né profese a je dulezité peCovat o svou psychiku. Diky duSevni hygien¢ jsou
ucitelé vyrovnangjsi a dokdzi se efektivnéji vyrovnat se stresovymi a zatéZovymi situacemi,
coz potvrdilo n&kolik kazuistik provedenych Svamberk Sauerovou (2018), kterd popisuje

pozitivni u¢inky technik dusevni hygieny na psychické zdravi uciteli.
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4 Vztah ucitele a zaka

Vztah ucitele k zdkovi mtizeme vymezit jako ,,hodnotici a citovy postoj ucitele k zakovi,
ktery vyplynul z u¢itelova zhodnoceni zdkovy osobnosti® (Duri¢ & Stefanovié, 1977, s. 302).
Ucitel a zak jsou béhem edukacniho procesu v neustalé socialni interakci a vytvaii se mezi nimi
vzajemny vztah. Tento vztah ovliviiuje zaka a jeho schopnost plnit ucitelovy pozadavky, jelikoz
vzadjemny vztah zdk—uéitel je jednim z prostiedki k dosaZzeni vytyéenych cilti (Durié
& Stefanovi¢, 1977; Schneiderova, 1994). Mezi uéitelem a zikem se jedna o asymetricky vztah,
coz si ob¢ strany musi uvédomovat. Ucitel by si mél drzet urity odstup od zaka a nastavit

vhodné podminky pro partnerské chovani, zajisténi diivéry a vzajemné tcty. (Svobodova, 2005)

Fontana (2014, s. 288) popisuje vztah ucitele s zaky jako ,,fadu spolecenskych setkani
mezi u€itelem a tfidou®. Podle Fontany (2014) je vztah zahdjen pozdravem pfi vstupu do tfidy,
nasleduje ustanoveni vztahu, kdy béhem hodiny ucitel a Zak interaguji, a vztah kon¢i pfedanim

zpétné vazby v ramci reflexe na konci hodiny.

Duri¢ a Stefanovi¢ (1977) poukazuji na to, Ze vztah uditele a Zaka je vyznamnym
¢initelem vychovné vzdélavaciho procesu. Kvalita tohoto vztahu pfimo ovliviiuje ucitelovo
vychovné a osobni plisobeni na Zaka. Pokud je vztah pozitivni, Zak vidi uditele jako sviij vzor,
pfijimé jeho nazory, postoje, vlastnosti a zpisoby chovani. Kvalita vztahu pfimo ovlivituje také
proces uceni, zejména vztah Zdka k vyucovanému predmétu a piipravu na vyuku a zkousSeni.
Pokud je vztah mezi ucitelem a Zdkem naruSeny, dochazi ke zhorSeni uc¢ebnich vysledki, zak
ztraci aktivni pfistup, dochézi k nedisciplinovanosti a ve vyjimecnych ptipadech miize dojit
az k zaskolactvi. Nesmime zapomenout na to, Ze ucitel si nebuduje vztah jenom s zakem jako
s jednotlivcem, ale vytvari si vztah i k tfidé jako celku. Oba vztahy se vzajemné prolinaji,

dopliuji a ovlivituji u€iteltiv vliv na zéka.

Ucitel by mél zdka vnimat jako subjekt vychovy a vzdélavani, a proto musi pozitivni
vztah s zékem vyuzit k rozvoji zakovy osobnosti. K tomu musi ucitel dodrzet nékolik zasad,
kterymi jsou ,kvalitni diagnostika Zzdka, zdjem o zaka, pozitivni postoj k zakovi, raciondlni
posouzeni zakovych schopnosti a potieb, respektovani zaka a jeho vyvojovych zvlastnosti,
dodrZovani etiky, vyuzivani studijnich styll uceni zZaka, vytvareni neohrozujiciho prosttedi,
vhodna pedagogickd komunikace a interakce* (Safrankova, 2019, s. 197-198). Podstatou

partnerského vztahu je pozitivni pfistup k vychov€, humor, individualizace, vlidna narocnost,
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podporovani socialnich dovednosti, variabilita, svoboda, kooperace, hravost a smysluplnost

(Svobodova, 2005).

Rozsahly vyzkum Smetackové et al. (2020) se zabyval 1 vztahem mezi ¢eskymi uciteli
a jejich zéky. Ucitelé, kteti byli se vztahem s zaky nespokojeni, jako pfi¢iny uvadéli vychovné
problémy, nepratelstvi ze strany zakd, nezajem o vyuku a vyukové problémy. Ucitelé se shodli,
ze maji jak tiidy, ve kterych uci radi, tak tfidy, do kterych chodi neradi. Ucitelé spokojeni
se vztahy s zaky nejvice zminovali jako divody ke spokojenosti pozitivni klima a piijemné

prozitky z vyuky, zapalené zaky, pozitivni zpétnou vazbu od zakl a vzajemny respekt.

Ucitelé by se méli snazit o pozitivni a respektujici vztah s Zaky, jelikoZ nedavny vyzkum
(Longobardi et al., 2021) znovu potvrdil, ze vztah mezi ucitelem a Zadkem souvisi s chovanim,
Skolnim klimatem a postoji zaktl ke Skole a vyucovani. Mizeme tedy konstatovat, ze pozitivni
vztahy kladné ovliviuji vykon zaka a napomahaji lepSimu chovani. Cilem kazdého ucitele

by mélo byt budovani pevného a respektujiciho vztahu s zaky.
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5 Koncepce vyuky ceského jazyka

Cesky jazyk je jednim z hlavnich pfedméti, se kterym se Zaci béhem $kolni dochazky
setkaji. Pfedmét zajist'uje ,.komplexni a instituciondlni pé&i o rozvoj mateistiny déti“ (Cechova
& Styblik, 1998, s. 5). Jeho vysostni postaveni doklada také fakt, ze od prvni tfidy
az po posledni ro¢nik sttedni Skoly stoji Cesky jazyk na prvnim misté na vSech vysvédcenich.
Cesky jazyk ma centralni postaveni mezi ostatnimi vyudovanymi predméty, jelikoz ovladnuti
¢eského jazyka pfimo souvisi se schopnosti osvojovat si poznatky z dalSich predmétt. (Polak,

2002)

Tradi¢né je pfedmét Cesky jazyk na 2. stupni zakladnich $kol rozdélen na jednotlivé
slozky, a to slozku jazykovou se slohem a slozku literarni. Obvykla soucasna praxe
na zakladnich Skolach pfitom je, Ze dochazi ke strukturalizaci predmétu a ucitelé déli vyuku
na slozky tfi — mluvnici, sloh a literaturu (Polak, 2002). Strukturalizaci pfedmétu nalezneme
I v aktudlnim Rdmcové vzdélavacim programu pro zdakladni vzdélavani, ktery predmét
pro ptehlednost rozdéluje na komunika¢né-slohovou vychovu, jazykovou vychovu a literarni
vychovu (Faltyn, 2021). Stépanik et al. (2020, s. 5-6) viak upozoriiuji, Ze ugitelé by stale méli
chépat jazykovou a komunikacné-slohovou vychovu ,jako jeden nerozluény celek®, vyuka

by méla byt komplexni a u€itelé by méli vyucovat predmét ucelené a komunikacné.

Polak (2002) navrhuje propojeni nejenom jazykové a komunikacné-slohové vychovy,
ale mluvi také o integraci se slozkou literarni vychovy. Argumentuje tim, ze vSechny slozky
jsou zaloZeny na praci s jazykovym materidlem a literarni vychova v sobé implicitné nese
funk¢ni stylové oblasti a pouziti vyjadfovacich prostfedkti v riznych komunikacnich situacich.
Timto Polak (2002) navazuje na Cechovou a Styblika (1998), ktefi opodstatiiuji integraci
skutecnosti, Ze jednotlivé slozky jsou zalozeny na praci s jazykovym materidlem, a literarni
slozka dokonce pouziva rozmanitéjsi jazykové prosttedky nez jazykova vychova,
ktera se soustavné zabyva spisovnym jazykem. Cechova a Styblik (1998, s. 18) fikaji,
ze literatura je uméni slovesné, a poznavani jazykové vystavby dila je tedy nedilnou slozkou

poznavani literatury“.

Cechova a Styblik (1998) i Polak (2002) si v§ak uvédomuji i nevyhody uplné integrace
literarni slozky predmétu. Upozoriuji na to, Ze literarni slozka ma blizko k estetickovychovnym
predmétim, coz se odrazi naptiklad vyuzitim riznych metod a postupt, nebo v dirazu

na emocionalni slozku zakovy osobnosti. Do jist¢é miry tedy literarni vychova pulsobi
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dezintegraén¢, coz se v minulosti projevilo i diskuzi o rozdé€leni ceského jazyka

na dva samostatné predméty.

Piedmét ¢esky jazyk miizeme oznadit za ,,mnohostranny* (Cechova & Styblik, 1998,
s. 17). Cesky jazyk ma 8iroky potencial k vyuziti mezipfedmétovych vztahti a prifezovych
témat. Miru mnohostrannosti ovliviiuje ucitel vybérem rozmanitych témat a textu,
s kterymi dale pracuje. | v ostatnich pfedmeétech by ucitelé meli dbat na uzivani kultivovaného
projevu a dodrzovani komunikacnich zésad. Specificky je pak vztah ¢eského jazyka s vyukou
cizich jazykd, kdy osvojeni ciziho jazyka je do jisté miry zavislé na urovni ovladani matei'ského

jazyka, znalosti mluvnickych pojmu ¢i znalosti metod prace s jazykovymi materialy.

V soucasné dobé se chysta revize Ramcoveho vzdelavaciho programu pro zdkladni
vzdelavani, coz ovlivni podobu a ocekavané vystupy predmétu cCesky jazyk. Prozatim
neoficialni verze fika, ze pfedmét jiz ,,neni mechanicky rozdéleny na jazykovou, slohovou
a komunikaéni a literarnévychovnou slozku, jak tomu bylo doposud. Vyuka je zalozena
na komunika¢nim principu, ktery je vyrazné zastoupeny ve vSech oblastech uciva a je
napliiovan v oborovych vystupech® (NPI, 2024). Dochazi tedy k integraci cilti vSech slozek
a je predpoklad, ze po zménach na tGrovni Skolskych vzdélavacich programt bude vyucovani
komplexnéj$i neZz doposud. Zachovéana zlistivd mnohostrannost predmétu, kdy je stale
vénovana pozornost vytvareni vazeb s ostatnimi vzdélavacimi oblastmi nebo prafezovymi
tématy (MlCoch et al., 2023). Zménény jsou vsak i formulace jednotlivych oc¢ekavanych

vystupd, které v nékterych ptipadech nutné potiebuji dalsi apravy.
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6 Pripadova studie

Piipadova studie patii vramci pedagogickych Setfeni K zakladnim vyzkumnym
nastrojiim, jelikoz umoznuje detailni studium zkoumaného ptipadu a pomaha nam porozumét
socidlnim jevim (Sedlacek, 2014). V otdzce vymezeni piipadové studie nepanuje
mezi odborniky shoda. V souvislosti s nasi praci pievezmeme definici Sedlacka (2014, s. 97),
ktery tvrdi, Ze ,,smyslem je velmi podrobné zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika

malo ptipada®.

Objekt zkoumdani by mél byt analyzovan komplexné a v pfirozeném prostiedi. Kli¢ovy
je sbér dat, ke kterému se vyuzivaji predevSim kvalitativni techniky, nicméné¢ vhodnost
konkrétni metody se vzdy musi posuzovat individudlné vzhledem k charakteru vyzkumu.
Pro co nejlepsi porozuméni je potieba dostatek ¢asu ke zkoumani a analyzovani. (Sedlacek,
2014) Piedpoklada se, ze diky detailnimu studiu jednoho piipadu dokazeme v budoucnu

snadnéji porozumét obdobnym ptipadim (Hendl, 2023).

Rozdilna je 1 kategorizace jednotlivych typt pfipadovych studii. Na zaklad€ vlastnosti
zkoumaného piipadu mizeme dle Hendla (2023, s. 105-106) rozliSovat pét typu ptipadovych
studii, ato osobni ptipadova studie, studie komunity, studium socidlnich skupin, studium
organizaci a instituci, zkoumani programu, udalosti a vztahti. Sedlacek (2014, s. 104-105) pak
mluvi o extrémnich piipadech, které jsou unikatni a vykazuji vyjimecné charakteristiky,
typickych ptipadech, které jsou reprezentativni a zachycuji ,,primérné“ osoby, a kritickych

ptipadech, které potvrzuji nebo vyvraceji ptivodni hypotézy.

V praktické Casti nasi prace provedeme dvé osobni pripadové studie, které se budou
zabyvat vzdy jednim reprezentativnim jedincem. Jedna se tedy o piipadovou studii typického

ptipadu.

6.1 Uskute¢néné pripadové studie
Ptipadovych studii uciteli rizného zameéteni bylo publikovano nékolik. My kratce
predstavime ty, které se stejn¢ jako my zajimaji o ucitele ceského jazyka a literatury na 2. stupni

zakladnich skol. Vybrané piipadové studie fadime dle data publikace od nejstar$i po nejnoveé;jsi.

Fernstermacher a Soltis (2008) ve své publikaci v kapitole Vase trida pri cestiné —

pripadova studie predstavuji ucitelku ceského jazyka a literatury, kterd uci jak zaky nadané,
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tak i zaky nemotivované s nevyhovujicim socialnim zazemim. Ucitelka nahlizi na matetsky
jazyk jako na néco, ,,co vychazi piimo z jejich nitra“, a zakim pfi vyu¢ovacim procesu nabizi
podporu, povzbuzuje je a chvali. Cela publikace i pfipadova studie Se zaméfuji na vyucovaci
styl ucitele, v tomto ptipad¢ konkrétné styl facilita¢ni. Autenticka vypovéd’ z ucitel¢ina deniku

pfiblizuje jeji osobity styl vyuky, ndzory a cile, kterych chce dosahnout.

Vala et al. (2015) se ve své publikaci stejné jako my zaméfuji na zacinajiciho
a zkuseného ucitele. V zavéru poznatky z obou piipadovych studii srovnavaji a postihuji
tak celou ucitelskou praxe od zacatki az po roli ucitele experta. Prvni piipadova studie
se vénuje zkusenému uciteli, panu B., ktery ma tficetiletou praxi na zakladni skole. Pfipadova
studie postihuje nejenom vyvoj pana B. jako ucitele, ale 1 vyvoj celého Skolstvi po roce 1989.
Pan B. uplatiiuje liberdlni vychovny styl a od Zzakl ocekava urcity stupenn samostatnosti,
ale setkava se spise s nesoustfedénosti a roztékanosti zaki, nepodporujicim rodinnym zazemim
a stale vétsim ovliviilovanim zakim multimédii, coz ma za nasledek omezeni kreativity, ibytek
motivace nebo pokles détského ¢tenafstvi. Pan B. si také stéZzuje na nediivéru ze strany rodict
1 tlak feditell na ucitele. Tvrdi, Ze CeStindfi maji moznost svou roli na Skoladch pozitivné
zviditelnit, jelikoz matetsky jazyk je mezi Skolnimi pfedméty nezastupitelny. Z rozhovort
s panem B. vyplyva, Ze se nerad stavi do pozice obéti, avSak uznava pokles motivace, ptiznaky

syndromu vyhoteni a mirny pesimismus ve vztahu k vSeobecné situaci ve skolstvi.

Druhé ptipadova studie se vénuje zacCinajici ucitelce, pani T., kterd je absolventkou
Pedagogické fakulty v Olomouci. Prace ucitelky byla vzdy jejim snem a praci vidi
jako smysluplnou, vyuka ceského jazyka dle ni nesmi byt odpolinkovym piredmétem.
Zklamana je vSak z reality, kterd nastala po pfichodu do praxe. Pani T. si vice neZ jako ucitelka
pfipada mnohdy jako sekretaika, jelikoZ mnoZstvi administrativy ji zabira ¢as, ktery by mohla
veénovat piipravam. K dispozici ma pani T. uvadéjici ucitelku, nicméné nékdy ji ptipada hloupé
ji zdrzovat, a tak Casto ke konzultacim vyuziva své kolegyné v kabinetu. Co se tyce vedeni
hodin, pani T. uptednostituje ptisnost a dril v hodinach jazykové vychovy, ale volnéjsi tempo
a aktivizacni metody pro hodiny literarni vychovy a slohu. Stejné jako pan B., 1 pani T.
si stézuje na neduveéru ze strany rodi¢u v jeji pedagogické schopnosti. Ocenuje vSak podporu
kolegii a dobré vztahy na pracovisti. Jako velky problém vidi pani T. integraci zakt

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, prace s nimi ji pfipada sloZitd a organizacné naro¢na.

Na ucitelku s dvanactiletou praxi se ve své ptipadové studii zamétuje Ostra (2016).

Cilem této prace je popsat zmény, kterymi tato ucitelka prosla po dobu svého plisobeni
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ve skolstvi. Pani ucitelka ptipousti, ze béhem svého pedagogického plisobeni slevila ze svych
narokidl na zaky. Niz§i pozadavky mé z toho divodu, Ze dle ni dneSni zaci nezvladaji tézsi
pozadavky plnit. S autoritou u zaka nikdy problém neméla, nicméné zménu vidi v pfistupu
rodici, ktefi ji nyni respektuji vice nez v dobé, kdy nastoupila do prvniho zaméstnani. Prace
ucitelky ji stale bavi, s pfiznaky syndromu vyhoteni se nesetkala a ve své praci vidi smysl,

vvvvvv

metod a zkouset nové formy vyuky.

Naopak cilem prace Wojnarové (2016) bylo postihnout zacatek profesni drahy ucitele.
Jeji tfi ptipadové studie se zabyvaji zacinajicimi ucitelkami, které v praxi nejsou déle nez pét
let. Autorka zjistuje, ze zGcastnéné zalinajici ucitelky se v praxi setkavaji s obdobnymi
problémy. Zajimavé vSak je zjiSténi, Ze ani jedna zrespondentek neprojevila znadmky
sebereflexe a vysledky své prace si idealizovaly. VSechny tfi se shodly na potfebé mit vyssi
Casové dotace pro konani praxi a dulezitost absolvovani predmétt, které se zamétuji
na administrativu a prava a povinnosti uliteld ve Skolstvi. Shodné také poukazuji

na diskriminaci mladych zacinajicich ucitelek béhem pracovnich pohovort, kdy feditelé Skol

pfedpokladaji u mladych uchazecek odchod kvili matefstvi.

Uciteli ceského jazyka a jejich vztahem ke kliCovym kompetencim se ve své
mnohonasobné piipadové studii zabyva Kumzéakova (2018). Vyzkumny ptipad predstavuji tii
ucitelky ceského jazyka, z nichz dvé plisobi na viceletém gymnaziu a jedna na gymnaziu
Ctyfletém. Autorka upozoriiuje, ze ucastnice vyzkumu oddéluji teorii klicovych kompetenci
od praxe a problémy vidi také v nejasném vymezeni terminologie. Prokazalo se, Ze za¢inajici
ucitelka ma rozsahlejsi teoretické znalosti klicovych kompetenci neZ jeji zkusenéjsi kolegyné.
Vyzkum Kumzikové (2018) potvrdil tvrzeni, Ze ucitelé vnimaji klicové dovednosti
jako formalni soucast vzdélavacich programi, svou vyuku neplanuji s cilem tyto kompetence
rozvijet a prednost davaji planovani vyuky s dirazem na obsah uciva. I pes to, ze respondentky
s klicovymi kompetencemi vétSinové nepracuji, panovala shoda, ze koncepce klicovych

kompetenci mize byt pro zaky pfinosna.
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PRAKTICKA CAST

7 Metodologie vyzkumu

Prakticka ¢ast nasi prace se sklada z ptipadovych studii zkuseného a zacéinajiciho ucitele
¢eského jazyka na 2. stupni zakladni Skoly. Zaméfili jsme se na dva piipady, které jsme detailné
zkoumali a analyzovali. Nas vyzkum délime dle Sedlacka (2014) do péti fazi, a to (1) urceni
vyzkumného tématu a definovani otazek, (2) vybér zkoumaného piipadu a definovani etickych
kritérii, (3) sbér a uchovani dat, (4) analyza a interpretace dat, (5) vytvoreni vyzkumné zpravy.

Jednotlivé faze se miizou vzajemné prolinat.

7.1 Urceni vyzkumného tématu a definovani vyzkumnych otazek

Vyzkumnym tématem nasi prace jsou zacinajici a zkuSeny ucitel Ceského jazyka
a literatury. Funkce nasi prace je deskriptivni (Mares, 2015) a chtéli bychom se dotknout
o nejvice oblasti badani. Béhem zkoumani klademe diiraz na napln prace a mozné problémy,
profesni vyvoj, vztah ucitele s zaky nebo pojeti vyuky Ceského jazyka a literatury. Detailni
popis situace zacinajiciho a zkuseného ucitele nam umoznuje dva riznorodé vhledy do ¢eského
Skolstvi, které v zavéreéné zpravé srovname, a upozornime na shodné i odlisné aspekty,

s kterymi Se ve své profesi setkavaji.

Nase prace ma tedy dva hlavni cile, a to (1) detailn¢ analyzovat situaci zacinajiciho
a zkuseného ucitele CJIL na 2. stupni zékladni §koly a (2) srovnat nazory, piistupy a problémy
zaéinajiciho a zkuSeného wucitele CJL. Stanovujeme si také vyzkumné otazky,
které nam pomizou zajistit dosazeni vysledkt v souvislosti s vyzkumnymi cili nasi

prace. Klademe si tyto vyzkumné otazky:

e (o je naplni prace ucitele Ceského jazyka a literatury?
e S jakymi problémy se ucitel ¢eského jazyka a literatury setkava?

e Jak hodnoti ucitel ¢eského jazyka a literatury aktudlni situaci ve Skolstvi?

7.2 Vybér zkoumaného piipadu a definovani etickych Kkritérii

Jako pripad zkoumani jsme zvolili dva ucitele Ceského jazyka a literatury, ktefi ptisobi

na 2. stupni zdkladni Skoly. Prvnim zkoumanym piipadem je zacinajici ucitel pan T.,
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ktery ptisobi od roku 2023 na nejmenované zékladni Skole v Olomouckém kraji. Druhym
zkoumanym piipadem je zkuSena ucitelka pani P. s téméf dvacetiletou praxi na dvou Skolach
ve Zlinském kraji. Etickd kritéria vyzkumu byla stanovena pied zahdjenim vyzkumu.
Zkoumané¢ ptipady byly s etickymi kritérii obeznameny a mame k dispozici pisemny souhlas
S pouzitim ziskanych dat za tucfelem naSeho vyzkumu. V rdmci zachovani anonymity
zkoumanych ptipadi neuvadime jejich jména. Déle neuvadime konkrétni nazvy skol, jména
dalsich osob ani jiné identifika¢ni tdaje, které by mohly vést k poruseni anonymity.

Oba zkoumané piipady zname osobné, vyzkum je tak zaloZen na vzajemné duvéte a upifimnosti.

7.3 Sbér a uchovani dat

Jako hlavni metodu zkoumani jsme zvolili polostrukturovany rozhovor, ktery je doplnén
pozorovanim vyukovych hodin. Triangulace metod zajisti vétsi miru validity. Sbér dat prob&hl
na vefejnych mistech a pracovistich zkoumanych osob. K zaznamu rozhovorl jsme pouzili
diktafon spolu s pisemnymi poznamkami. Data jsou dale pec¢livé uschovana na naSem osobnim
cloudovém ulozisti. Pozorovani probéhlo na pracovisti zkoumanych o0sob. Vzhledem
k pfitomnosti nezletilych zaku ve tfidé nebyl zvolen zadny typ digitalniho zaznamu a zaznamy

Z pozorovani jsou zaznamendny pouze pisemng.

Vysledky jednotlivych rozhovorl a pozorovani uvadime v nasledujicich kapitolach

spolu se zaveére¢nou vyzkumnou zpravou.
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8 Pripadova studie zaCinajiciho ucitele
Pan T. je zacinajici ucitel, ktery zacal svou profesni kariéru v roce 2023. V soucasné

dobé piisobi na zakladni skole ve vétsim mésté¢ Olomouckého kraje.

8.1 Zaznamy rozhovoru

8.1.1 Prvni rozhovor
Datum: 2. 5. 2024
Misto: kavarna

Délka setkani: 50 minut
Vysledky:

Pan T. se narodil v Rychnové nad Knéznou. Pochazi z dobrych poméri, oba rodice jsou
vysokoskolsky vzdé€lani lidé, ktefi pana T. od raného véku podporovali ve vzdélavani
a v n¢kolika zajmovych aktivitach. Na zdkladni Skole mél pan T. n€kolik oblibenych predméti,
mezi které patfil i Cesky jazyk. K definitivnimu rozhodnuti stat se ucitelem dospél béhem
stiedni Skoly. Byt ucitelem byla ,,v podstaté jedina a prvni volba“ a pro své studium si vybral
Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Béhem svého studia i praxe obcas
vzpomina na ucitele, které béhem svych studijnich let potkal. ,,D4 se fict, Ze nékteti mi ucitelé
mé inspirovali k tomu, abych se sdm stal ulitelem, ale neni to tak, Ze bych se je snaZzil
napodobovat a ucit jako oni. Spis stali na zacatku té mé cesty jako inspirace, ale ted’ jsem svou

vlastni osobnosti. Hledam si vlastni cesty, jak ucit dobte.*

Pan T. by sam sebe popsal jako osobnost, jejiz silnou strankou je predevsim schopnost
dobi'e komunikovat. Rika o sobé, Ze je premyslivy, dokaze se hluboce zamyslet nad jakymkoliv
problémem. Jako své slabé stranky uvadi predevsim netrpélivost. ,,Nejslabsi clanek je u mé
urcité netrpélivost. Zjistuju, Ze vSechno nejde hned, kazdy méme jiné pracovni tempo, né€kdo
ma véci vic na haku nez ja, ale ted’ na tom pracuju. Chapu totiz, ze netrpélivy ucitel daleko
nedojde.” Ve volném cCase pan T. rad sportuje, bavi ho predevsim fotbal a badminton. Snazi
se také co nejvic cestovat, ,,ale ted’ béhem Skolniho roku je to docela narocné. Clovék si nemize

vzit jen tak delsi volno, takze se té¢§im na letni prazdniny, az n¢kam vyjedu.*

Préci si pan T. zacal hledat béhem posledniho ro¢niku studia, kdy rozeslal nékolik
Zivotopisti na riizné zékladni $koly. Zivotopis poslal také na $kolu, kde vykonaval povinnou

pedagogickou praxi v ramci studia. ,,Hledani prace pro mé nastésti obtizné nebylo, protoze jsem
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m¢él Stésti, ze si me¢ vybrali na Skole, kde jsem d¢€lal praxi. Takze pro mé to bylo uplné skvélé.*
Sam ale tika, Ze si je védomy $tésti, které ho potkalo. ,,Co jsem slysel od spoluzakd, tak nékteti
rozeslali klidn¢ i t¥icet Zivotopist, ale odepsaly jim tieba jen dvé nebo tii Skoly. A tady ve mésté
je ta situace dost tézka, prece jen kazdy rok fakulta vyprodukuje né¢kolik desitek novych uciteli.
Ta poptavka tady prosté neni tak velka. Béhem pohovoru mu pomohlo, ze skolu a nékteré

zaméstnance znal, ztotoznoval se S koncepci Skoly a béhem praxe se mu dafilo.

Kdyz pan T. vzpomina na prvni mésice po nastupu do ucitelské praxe, vybavuje
si n€kolik problémd, na které ho vysoka Skola nepiipravila. M¢l vSak $tésti na kolegy, ktefi mu
s ne¢ekanymi problémy dokézali pomoci. ,,Vzpomindm si, ze zacatek byl opravdu tézky,
protoze zrovna s timhle jsme se moc nesetkali na vysoky. Problémy mi délalo rozmyslet si, jak
pracovat se seSity, jak ptredavat nckteré materidly. Nakonec mi hodné pomohli kolegové
v tomhle, protoze uz méli né¢jaky uttidény systém. A rozhodnout tady tyhle véci, jako ktery
pracovni sesit a od jakého nakladatelstvi vybrat, to byl také ofisek. Jako zacinajici ucitel moc
nevis, co je dobry, které materidly jsou kvalitni. Vytanulo mi to tak na mysl, ze tenhle pocit tam
byl. Clovék si ze za¢atku nevédél moc rady s témihle vécmi, nebyl na to moc pfipraveny.®
V ramci samotné vyuky pak za nejvétsi problém povaZzuje interakci s zaky. Teoretické znalosti,
véci, kterd ho v praxi potkava. ,,Tam urcité byl faktor toho realnyho kontaktu s tim zakem,
odhadovat ty jejich reakce. Clovék piichazi s jinou predstavou toho, co budou ti Zaci umét
a cemu budou rozumét, tak bych to nazval. Bylo hodné naro¢né zjistovat tu redlnou uroven
n¢jakych znalosti, chapani véci a tak.” Pan T. v§ak dodéava, Ze s postupem Casu, kdy poznaval
sveé zaky, dokazal 1épe pfedvidat jejich reakce a naucil se predpokladat jejich chovéani v urcitych
situacich. Ne vzdy mu vSe vychézi podle pland, ale ve srovnani se zacatkem Skolniho roku

téchto situaci ubyva.

S problémy panu T. pomahal také uvadéjici ucitel, kterého si po konzultaci s vedenim
mohl sdm vybrat. ,,Spoluprace s uvadéjicim ucitelem probihd velmi dobfe. My jsme se stali
| kamarady. Ja jsem ho vlastné potkal uz béhem svych praxi, zacali jsme tak néjak komunikovat
o udeni a &esting, rozuméli jsme si v nékterych pohledech na vyuku. Reditel chtél, aby mi
uvadéjiciho ucitele délal n€kdo, komu budu véfit, s kym si budu rozumét, takze pro mé byla
idedlni volba tady ten kolega, s kterym jsme si sedli. Piatelsky vztah se svym uvadéjicim
ucitelem vidi pan T. jako velkou vyhodu. Pokud ma néjaky problém, neboji se ho fesit. Béhem

roku spolu fesi jak problémy tykajici se vyuky, tak i administrativni zalezitosti, s kterymi se pan
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T. béhem studia nesetkal. Velkou vyhodu vidi v blizkosti jejich vyukovych styli a v podobnych
predstavach o podobé vyuky ¢eského jazyka.

Podporu ve svych zadatcich citi pan T. i ze strany svych kolegii. Reditel na $kole,
kde pan T. pisobi, velmi dba na funkéni kolektiv, ktery drzi pti sobé. S kolegy mél moznost
se seznamit jiz pred zacatkem Skolniho roku. ,,Pied zafatkem Skolniho roku je vicedenni
spolecné skoleni, kde se klade diiraz na poznavani se. Celkové je u nas daraz na to, aby ten
kontakt mezi uciteli byl.“ Zpétnou vazbu tak pan T. dostava nejenom od svého uvadéjiciho
ucitele, ale i od dalSich kolegt. | pan T. mize dat podnéty zkuSené&j$im kolegiim. ,,Méame
v ramci Skoly i povinné naslechy, musime si vzajemné chodit do hodin, néjak se hodnotit.
Reflektujeme spole¢né vyuku.” Okrajové pan T. zmifuje 1 pozitivni pfinos piedmétovych
komisi. ,,Dost u nas fungujou predmétové komise. Cestinati se schazi, jazykati se schézi,
prirodovédné predméty se schazi a néjak spolu fesi nahodily problémy, planuji spolu dal vyuku

nebo fesi néjaky projektovy dny, takZe u nas tady ten kontakt mezi kolegy je dost Casty.*

Ze strany vedeni §koly citi pan T. diivéru v jeho schopnosti. Reditel §koly ho podporuje
V jeho stylu vyuky, v ni¢em ho neomezuje a vzdy je ochotny pomoci. ,,Citim tam tu davéru
feditele v to, jak budu ve své vyuce postupovat. Nikdo mi nefika, co bych mél délat, co bych
nem¢l délat. Ja si miZzu sdm zvolit cile a obsah. Jsem néjak omezeny Skolnim vzdélavacim
programem, ale prosté pak uz je to na mné, jaky metody, rozloZeni uciva a postupy vyuziju.

A to m¢é moc t&si a beru to jako podporu.

KdyZ se pan T. s nové nabytymi zkuSenostmi ohlédne zpé&t ke studiu na vysoké Skole,
upozornuje na nedostatek pedagogické praxe. Zatimco teoreticky zaméfenych predméti je
hodnég, ze své pozice tvrdi, Zze k dobrému prechodu ze studia vysoké Skoly do Skolstvi jsou
potieba zejména praktické zkuSenosti, z kterych by zac¢inajici ucitel mohl Cerpat. ,,Praxi je tézky
nedostatek. Hruby, Sileny, hrozny nedostatek. Za m¢ to je az tristni, Ze je té praxe tak malo.
Ptidal bych asi tak stokrat. J4 mam osobni pocit, Ze ten pocet praxi je smutny. Do ur¢ity miry
I to uchopeni praxi neni dobry. Co vSechno za tikoly tam mas v tom portfoliu, délas riiznorodé
véci a ja to chapu, Ze tim ma ¢lovek poznat, jak véci fungujou, taky aby fakulta méla kontrolu
na tom papife, ze tam n&jak fungujeme. Asi jsou ty problémy vétsi i tim, jak je to kratky. Clovek
ma takovych novych impulsti a véci, s kterymi se musi vyrovnavat jako praktikant. Ty nemtizes
redlné¢ vSemu vénovat dostateCnou pozornost, feSit tam detailné dokumenty Skoly, néjaky

predpisy, sepisovat pozadavky do portfolia, protoze na zaatku mas starosti s tou samotnou
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vyukou. To je pro studenty to zéisadni, ta vyuka. Vyuka a to, jak moc je clovek

na ni nepfipraveny.*

8.1.2 Druhy rozhovor
Datum: 6. 5. 2024
Misto: skolni kabinet pana T.
Délka setkani: 60 minut

Vysledky:

Své dosavadni pasobeni na Skole hodnoti pan T. kladné. Velmi si pochvaluje miru
spoluprace s kolegy. Skola, na které pan T. pisobi, vyélefiuje hodiny tzv. tandemi. Spolupraci
v tandemu pan T. ocenuje. ,,My mame u na nas na $kole hodiny tzv. tandemu, kdy jsou teda
dva ucitelé v jedné hodin¢, takze ta spoluprace tam probihd velmi Gizce. J& mam Sesté ro¢niky
a muj kolega ma sedmé ro¢niky, zaroven do Sestych ro¢nikd za mnou ptichdzi na jednu hodinu
tydné, kde uéime spoleéné. To piedstavuje tzkou spolupraci v tom, co se tam bude dit,
co zrovna délame, jak nejlépe usnadnit zakiim pochopeni, jak dosdhnout toho ocekavaného
vystupu nebo cile.“ Béhem tandemtl nedostdva zpétnou vazbu pouze pan T., ale sdm sdéluje
své postiehy svému kolegovi, diskutuji o vyukovych situacich a vzdy se snazi vyvodit, co by

Slo udélat jinak a 1épe.

Kladné hodnoti pan T. i ¢innost pfedmétovych komisi, které jsou na Skole velmi aktivni.
Pfedmétové komise fesi problémy, které u ucitelti vznikaji, ale zamétuji se 1 na organizaci akci
podporujici zaky nebo na projektové dny. ,,Mame u nas dost ¢inné piedmétové komise,
kde se tesi n¢jaké aktualni problémy, s ¢im se potykame ve vyuce nebo jak fesit n¢jaka témata,
ktera tfeba jsou pro zaky slozita, komplikovana a tézka. Do toho chystame i n¢jaké akce
projektového charakteru nebo néjaké akce nadpiedmétové. U nas je to tieba prezentiada, coz je
soutéz v prezentovani néjakého obsahu, coz vlastné¢ hodné souvisi s komunika¢ni vychovou
a s ¢estinou jako takovou. Takze tyto a dalsi akce se tfeba planuji a jejich organizace se fesi
béhem téch predmétovych komisi. Ted je u nas i projektovy den s knihou, to znamena

pro pfedmétovou komisi dalsi planovani.*

Pan T. neni tfidnim ucitelem a dle jeho slov je za to rad. Tfidnictvi v soucasné dob¢ vidi
jako dalsi, zeyjména administrativni zatéz. Jako ucitel bez tfidnictvi pan T. neptichdzi do velkého

kontaktu s rodiéi. S rodié¢i se seznamil na zacatku Skolniho roku a dale s nimi komunikuje dle

34



svych i jejich potieb, ptipadné se setkavaji v rdmci konzulta¢nich hodin v dobéch ttidnich
schizek. Pan T. s rodi¢i nema zadné problémy, na vSem se dokéze dohodnout a v ptipade
jakychkoliv problémt je ochotny se s rodici setkat a najit spolecné feseni. ,,Ja jsem rodice
informoval na tfidnich schiizkdch na zacatku Skolniho roku o moji predstavé vyuky cestiny,
jaké od toho mam ocekavani, co budu vyzadovat, aby oni s mymi plany pocitali. Samoziejme
s tim, Ze cokoliv potfebuji, tak m& mohou kontaktovat. Parkrat uz tak ucinili. VétSinou se fesilo,
kdyz se néco nepovedlo né¢jakému zakovi, nebo byl pocit, Ze néCemu nerozumi, co miize ud¢lat,
aby se to zlepSilo. Asi ve tiech pfipadech mé rodici kontaktovali, sesli jsme se, pobavili jsme
se, nasli jsme né&jaké postupy a cesty, jak by se to mohlo zlepsit. Skoro vzdycky ke zlepSeni
doslo.*“ Vzhledem k tomu, Zze pan T. neni tfidnim ucitelem, nemusel zatim fesit vychovné

vvvvvv

v kazdé hodin€. Nejedna se vSak o nic zavazného, pan T. zdky usmérni a vyuka pokracuje dal.

Po polozeni otazky tykajici se neptimé pedagogické Cinnosti, se pan T. otevien¢ sméje.
»JelikoZ mam tfictvrteCni Givazek, tak toho neméam tolik co kolegové, ale je toho hodné.* Pan
T. se krom¢ piimé vyuky kazdy mésic ucastni velké porady, schazi se s kolegy v ramci
predmétovych komisi, pravidelné se setkava se Skolnim psychologem, ve Skolnich skupinach
fesi aktualni problémy a kazdou stfedu ma povinné delsi pracovni dobu. ,,A do toho vseho
mame v podstaté kazdy tyden povinnou pracovni dobu ve stiedu do ptl tfeti, abychom se mohli
sejit jako ucitelé, kdyZ pottebujeme néco fesit. Aby se nestdvalo, Ze uz jsou nékteti doma
anemiize$ se s nimi potkat a domluvit.” Pan T. dale zminuje 1 ¢as, ktery musi vénovat
ptipravdm hodin, opravovani testli, dozory, pfipravy projektovych dnii nebo tiidni schiizky,
kdy odchazi z prace az vecer. ,,Tohle jsou ale véci, které n&jak souvisi s vyukou. To kazdy vi
a chape. Hlavng€ jsem chtél upozornit na véci, co nejsou tak vidét, tieba porady, schlizky
s kolegy, setkavani predmétovych komisi a dal$i administrativa.” Pan T. se smichem tvrdi,
ze zcela jisté pracuje vic hodin, nez za které dostava zaplaceno. ,,To miiZu fict uplné bezpecné.
Necelych tficet hodin tydné jsem zaplacenej, ale rozhodné mi to stoji plné téch Ctyficet, coz je
vlastné ten plnej Gvazek. N&kdy asi i vic, je to t€Zky odhad. Ale urcité to podle mé za tyden je

deset hodin a vic, kdy jsem neplacene;j.*

Nekdy se kvuli praci citi pan T. ve stresu, avSak bere to jako soucast svoji prace.
Nepouziva zadné ovéiené strategie, jak se stresu zbavit. Sdm tikd, Ze pro néj je boj proti stresu
dodé€lani ukolu, kvili kterému se do stresovych stavi dostava. ,,JJa se vétSinou nehdzim

do pohody, dokud to nemam hotové, Prosté se snazim si tu praci dod¢lat. Jako upIné to nemam
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tak, ze kdyz nemam nachystané piipravy, co budu délat ve skole, tak bych si fekl, ze jdu na pivo.
Jsem ve stresu, dokud to nenachystam.* Syndrom vyhoteni pan T. nepovazuje za néco, co by
mu Vv soucasnosti hrozilo, a optimisticky se diva i do budoucnosti. Jak sam fika, i kdyZz ho prace
nékdy stresuje, zaroven je to i ¢innost, ktera ho napliuje. ,,A doufam, ze to tak zistane

i do budoucna.*

Na otazku, zda je pan T. mezi zaky oblibeny, odpovida smichem. Konstatuje, ze ucitel
se nikdy nezavdéci vSem a pokazdé se ve tfidé najde minimalné jeden zak, ktery ma k jeho stylu
vyuky néjaké vyhrady. Snazi se vSak udrzovat si s zaky pozitivni vztahy. ,,Nehraju
si na n¢jakého jejich kamarada, ale snazim se byt vstiicny a ptistupovat k zakiim s respektem.
Chci je podporovat v uceni tak, aby kazdy z nich dosahl vyukového cile.” S zaky rad vtipkuje,
je knim upiimny a véH, ze zaci jeho pfistup ocenuji. Pan T. se snazi zaky motivovat
k co nejlep$im vysledkim, ale ne vzdy se to povede. ,,Dafi se to stfidavé. Ne u vsech,

ne vzdycky. Snaha je.

S pouzivanim modernich technologii ve vyuce to dle svych slov pan T. nepiehani. Zaci
maji k dispozici vyuzivani Skolnich tabletl, a tak pan T. obcas v hodinach vyuziva tablety
k vyhledavani informaci ¢i k online cvieni v ramci procvi¢ovani. Pan T. povazuje pouZiti
tabletl za zpestfeni hodin, nicméné jeho zkuSenost prokazala, ze jen pouziti modernich
technologii k zaujeti zakl jiZ nestaci, jelikoz se to pomalu stdvd samoziejmosti a Zaci
si na tablety i jiné moderni pomtcky rychle zvykaji. ,,UZ to neni zdaleka takové ozvlastnéni,
jak by si ¢loveék myslel. Zadny wow a super, kdyz délame néco na tabletech. Rekl bych,
Ze t0 nadseni z toho postupné ochabuje. A ten vliv uz neni takovy. Ne vzdycky je to wow, super,

vvvvvv

hodinach s tim pracuji. To znamena, Ze Se to stava vSedni, ne jesté uplné, ale blizi se to k tomu.*

8.1.3 Treti rozhovor
Datum: 7. 5. 2024
Misto: kavarna

Délka setkani: 80 minut
Vysledky:

Pan T. hodiny c¢eského jazyka obvykle rozdéluje na hodiny mluvnice, slohu

a literatury. Dle svych slov si je védom, Ze jazykova a komunikac¢né-slohova slozka by se mély
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vyucovat soucasné, nicméné ne vzdy je to podle pana T. vhodné a pro zaky ptinosné. Pan T.
porozumi, pokud se probird samostatn¢. UrcCity problém vidi také v Casové dotaci piedmétu
vzhledem k mnozZstvi obsahti, které musi stihnout zaktm piedat. ,,Ur¢ité se to lisi podle tématu,
ale spi$ to oddéluju. Literaturu vnimam jako samostatny celek, ale mluvnici se slohem nékdy
propojim. Ale je to naro¢né. Musis se v tom néjak zorientovat, a bud’ to velmi Sikovné spojovat,
coz je za mé tézké a obcas pro ty zaky hodn€ narocné, nebo to musis néjak Sikovné stiidat.
A troufam si fict, Ze jenom mluvnice je samostatny pfedmét, kdy neni tézké, aby ti sebral

vSechny hodiny.*

Pan T. si troufd odhadnout, Ze u zakl je nejoblibenéjsi slozkou predmétu literarni
vychova, naopak jako nejmén¢ oblibenou vidi jazykovou vychovu. ,,Myslim, Ze nejradsi maji
zaci asi literaturu. Aspont v to doufam. V téch hodinach je asi nejvetsi pohoda. Nejvétsi
problémy maji zéci stoprocentné v mluvnici. To si myslim, Ze patii k neoblibenym.* Co se tyce
vlastnich preferenci jednotlivych slozek, ty pan T. podle svych slov nemd. SnaZzi se nedélat
mezi jednotlivymi slozkami velké rozdily a ptistupuje ke vSem se stejnou mirou potiebnosti

a dalezitosti, at’ uz se jedna o vychovu literarni, jazykovou nebo komunikaéné-slohovou.

Motivace k uceni je pro n&j dulezita napti¢ vSemi slozkami.

Pan T. se ve svych hodindch rozhodl nepouZivat zddnou ucelenou fadu ucebnic
avytvaii si do hodin své vlastni materidly, které¢ vyhovuji stanovenym vyukovym cilim
a aktualnim potiebam zaki. Tvorba materialli je ¢asove velmi naro¢nd, ale pomaha mu sdileni
materidli s kolegy, kteti taktéZ ucebnice nevyuzivaji. ,,UCebnice jsou hodné nekvalitni.
Nemyslim si, Ze se nékdy objevi takova, kterd bude vyhovovat mym pozadavkiim. Ucebnice
maji v soucasnosti tak moc problémd, Ze je pro ¢loveéka jednodussi si vytvoftit vlastni materialy.
Podle mé je nepravdépodobné, Ze se nékdy objevi ucebnice, ktera bude Gplné jina a nebude mit
zadné z téch problémd, s kterymi se béZné potykam prakticky ve v§ech materidlech, které jsou

dostupné.*

Ve svych hodinach se pan ucitel setkava i s zaky, ktefi maji specialni vzdélavaci
potieby. Inkluzi povazuje za velmi komplexni téma a zamysli se nad nim z riznych uhlt
pohledi. ,,J4 myslim, Ze z néjakého socialniho hlediska a kontaktu 74kl rtiznych schopnosti
to je urcité dobfe. Problém nastava ve chvili, kdy prosté ten zak je opravdu o mnoho, mnoho
slabsi. Az tak moc, Ze vlastné uz neni moc schopen pojmout to u¢ivo a ten obsah, ktery vétSina

bez problémul pojmout dokéaze, takze to mi pfijde uz problematicky. A samoziejmé néjakym
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zpusobem tam figuruji asistenti pedagoga, ale i tak je to jako fakt slozity. Takze v podstaté
inkluze, ano. Je to dobry a nemam problém, ale v nékterych ptipadech mam pocit, ti zaci uz jsou
tak handicapovany tou svou specialni vzdélavaci potfebou, ze se mizou az trapit. [ kdyz clovek
vlastné déla ruzné ustupky, maji tu velkou podporu od toho asistenta a mnoho pfizpusobeni
okolo, tak i tak je to pro toho zaka uz moc tézké.” Stejné tak se pan T. zamysli i nad tim,
jak takova situace muze ovlivnit ostatni zaky ve tfideé. ,,Nékdy mné ptijde, ze uz je problém
jak pro Zaka, tak hlavné i pro jeho spoluzaky, kteti s nim nemulzZou tfeba spolupracovat
na ukolech.” Nahlizi vSak kriticky i na své vlastni schopnosti a pfipousti, ze jako zaCinajici
ucitel muze situaci vidét jinak nez ucitelé, kteti maji dlouholeté zkusenosti. ,,I pro mé jako
ucitele je to mnohdy slozity, ja uz ani nejsem schopny je né&jak vic zapojit. Ale tieba to je jenom
moje neschopnost, ze nedokazu zmodifikovat ten obsah natolik, aby to bylo pro toho Zaka

stravitelny.*

Co se ty¢e hodnoceni zakl, nejcastéji pouziva pan T. kriteridlni hodnoceni. Ma
zkusenosti 1 s formativnim hodnoceni, které pouziva jen Vv ojedinélych ptipadech.
,Kdyz délame néjakou dlouhodobéjsi praci, tak to zkousim, ale i tak je to pro me velmi naro¢ny.
Spis se snazim pouzivat néjaké kriteridlni hodnoceni. Prosté n&jaké hodnoceni podle mého
pedagogického citu. Zni to mozna bezobsazné, ale ja v tom néjaky svllj smysl mam, mam
néjakou svoji pfedstavu o tom, a tak se snazim véfit, Ze to délam spravedlivé a podle svého

nejlepSiho védomi a svédomi.*

Pan T. se vyjadfil také k postaveni ucitele v Ceské spolecnosti. Vnimé rozpolcenost
nazorl napfic spolecnosti a je si védom obou stran. ,,Samoziejmé jeden pol je takovy klasicky,
zZe je jako spousta volna a je to hrozna pohoda byt ulitel. A zaroven i €asto slycham takovy
ten obdiv, Ze oni by hlavné nem¢li nervy na ty zaky a podobné.* Oba pohledy jsou dle pana T.
vyrovnané a ve svém okoli se s nimi potkdva ve stejné mire. ,,Ale asi myslim si, Ze co malo
kdo vidi fakt tu realnou praci. Spi§ se obdivuje n&jaka trpélivost nebo prizpisobivost tomu
zakovi, pedagogicka komunikace, feseni riznych situaci, ale podle m¢ malo lidi si dokaze
pfedstavit to velky kvantum prace, které ten ucitel ma. Pokud to chce$ dé¢lat dobte, tak mas
kvantum préce, pokud to nechces d¢€lat dobfe, tak nemas, tak to nefesis. Mezi uciteli pak pan
roli v pedagogickém sboru. ,,Jako ¢estinai mas podle mé nejvic prace. U¢im CeStinu a vychovu

ke zdravi a je to takovy rozdil. Nic proti vychové ke zdravi, to je super pfedmét, jenom
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naro¢ngjsi predmét, nez je Cestina. Lidi to ale nevidi, ani bézn¢ nemaji asi Sanci to videt.

Kdyz se takhle seradi vSechny pfedméty, tak Cestina je prvni v naro¢nosti, ale Gplné o parnik.*

Neznamena to ale, ze by své volby pan T. litoval. Ucitelstvi ceského jazyka povazuje
za dobrou volbu a vybral by si stejnou aprobaci, i kdyby mél moznost znovu si vybrat svij
studijni obor. ,,Své volby nelituju, pfijde mi to zajimavy, bavi m¢ to. Ale asi bych se vratil
k té naro¢nosti, netusil jsem, ze to bude stat tolik Casu a cili. Zvlasté asi ted’ na tom zacatku,
kdyz se v tom clovék musi zorientovat ve vSem. Je toho hodné. A hlavné dalsi véc je,
Ze ta CeStina ma tak straSn€ moc obsaht, kdy ucis tfi véci dohromady a musis se v tom né&jak
zorientovat.“ Ve své praci vidi pan T. smysl, i kdyz vyzaduje velké usili. Nejvétsi radost ma,
kdyz u zaka vidi pochopeni. ,,N&kdy si fikam, Ze to snad neni mozny, jak to do nich mam nalejt,
jak mam zafidit, aby si z toho néco odnesli. A pak ¢lovék samoziejmé ma radost, kdyz vidis
néjaky zablesky, ze to pochopili, rozumi tomu a nékdy v tom vidi i smysl tieba. To uz je potom

uplné wow, Uplné nejlepsi pocit.*

Skola pana T. nabizi pedagogiim mnoho moznosti k dal§imu vzdélavani,
sebe, nez se vzdélavat v dalsich odvétvich. V budoucnu vsak hodla moznosti dalsiho vzdélavani
pedagogli vyuzit. ,,My jsme podporovani v riznych Skolenich, mame na to i vyclenéné
prostiedky, aby to ¢lov€k nemusel hradit ze svého. Chodi ndm neustale nabidky, vedeni nas
v tom podporuje. jsme v tom podporovani, ale ja ted’ka se necitim tuplné pfipraveny na to,
abych se mohl dovzdé¢lavat v né¢em dals$im, protoze mam pocit, Ze toho ted’ka na mé je vlastné
straSn€ moc. Sam se v tom predmétu potiebuju najit, teprve potom mizu piemyslet o tom,
jak to mazu délat jesté lip. Ty skoleni jsou vétSinou dost specifické, to je zaméfeny uz jenom
na n&jaky ur€ity problém a né&jaky jedno téma, a ted’ ja téch témat mam milion. Potiebuju

to pojmout né&jak jako celek, az potom muzu ty dovednosti jesté néjak vylepSovat.*

Na své praci ma pan T. nejradSi moment, kdyZ se mu povede naplnit vzdélavaci cil a vidi
mezi zaky pochopeni nebo radost z uceni. ,,Nejrad$i mam, kdyz naplnim vzdélavaci cil, vidim
pochopeni a né¢jakou radost z uceni. Prosté radost €iste z toho, Ze to pochopili, ze tomu rozumg;,
ze tfeba vnimaji néjakou vyuzitelnost toho. Kdyz je to bavi, tak to je taky dobie samoziejme,

kdyz si to uzivaji a vidi v tom smysl, tak to je za mé super.*

Cest k tomu, aby se pan T. stal idealnim ucitelem, je rozhodn¢ vic a napada ho nespocet

vlastnosti a schopnosti, které idedlni ucitel musi mit. ,,Myslim si, ze téch cest je urcité vic.
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Asi se ucitel neobejde bez néjaky chapavosti a smyslu pro toho zaka, pro to jeho pfemysleni.
Ur¢ité musime mit stra§né moc empatie. Rekl bych, Ze musime umét i dobie vybirat obsah
a cesty, jak k tomu zakovi dojit, jak se k nému co nejvic priblizit. Je toho fakt hodné, nedokazu
vSechno ted” vyjmenovat. Idealni ucitel ma jesté tak osmdesat az sto dvacet dilezitych
vlastnosti. Samoziejmé ja bych chtél umét dobfe komunikovat, mit u zaka zdravy respekt.
Dobte vycitit moment, kdy ptidat, kdy ubrat, co vlastné je v tu chvili potfeba udélat. Musi umét
velmi dobfe Fesit vychovné problémy. Je to dost komplexni, ale tohle jsou takové prvni véci,

co m¢ napadaji. Urcit¢€ je téch cest straSn¢ moc.*

V zavéru rozhovoru dostal pan T. moznost sd€lit to, co je podle jeho nazoru dilezité
a dosud nezaznélo. Pan T. zminil problém, Ze se jako ucitel citi od zaki distancovany, nedokaze
se jim béhem dne pfiblizit, nemize védét, ¢im si béhem dne jiz prosli nebo co praveé prozivaji.
,Reknu jesté jednu véc, ktera mi vadi ve §kole na druhém stupni. Vnimam to, Ze &lovék je
odpojeny do velky miry od téch tfid, od toho denniho harmonogramu téch tiid. Ty mas vlastné
svuj rozvrh, prvni hodinu mas osmou tfidu, potom mas Sestou, potom mas devitku, jednou mas
takovy predmét, pak mas GeStinu, pak dalsi a dal§i. Zaci proZivaji ten den z tpIné jiného
pohledu, kterému ty se viibec nedokazes priblizit, protoze oni maji matiku, cestinu, angli¢tinu,
pracovky... Ty viibec nevis, co oni zrovna ten den proZzivaji, jaky naro¢nosti byly ty predchozi
hodiny a budou ty dalsi. Nedokaze$ se tomu tim padem vubec jako vic pFizptsobit, n&jak toto
zohlednit. V podstaté piijde mi, ze se jako miji§ s téma zakama v tom, co potiebuji, miji§

se s tim, co uz védéli z téch ostatnich predmétl, protoze tam uci dalSich osm lidi.*

Srovnava také situaci druhého stupné se stupném prvnim, kde je prace s zaky
jednodussi, protoze je zpravidla u¢i jeden ucitel béhem celého dne, zatimco druhy stupeni
popisuje pan T. jako rozdrobeny. ,,Na prvnim stupni to je upln¢ jinak. Tam vétSinou je jeden
ucitel skoro cely den a dokéze reagovat na ty potieby téch zaktl, velmi dobte vi, co uz jsme
probirali 1 v jinych pfedmétech, a mize propojit né¢jakym zpisobem to poznani napfic tim
rozvrthem. A tohle mi pfijde, Ze my na druhém stupni nejsme schopni dokazat. | kdybychom
se schazeli kazdy den tfeba na dvé hodiny, tak si myslim, ze toho nejsme schopni dosahnout.
To vnimam jako problém, Ze my si sledujeme jenom to svoje a unikd nam podle mé strasné
moc véci.” Stejn€ jako ma toto rozdrobeni vliv na propojovani znalostnich poznatkd, pan T.
upozoriuje i na pusobeni na chovani zakl. Dodéava, ze kazdy ucitel ma rozdilné hranice a jiné
pozadavky na kazen ve tfid¢. ,,My nejsme schopni tak efektivné ptisobit na to chovani téch

zaka, protoze kazdy ucitel ze svych podstat fesi jiny prohfesky, maji jinou miru, at’ uz to je mira
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rusivosti, hluku nebo interakce, nebo mira toho, co uz je problém, co jesté neni problém.
A strasné se to tam stfid4, kazdych 45 minut je tam nékdo jiny. A pfijde mi, ze potom

ta efektivita nemtize byt takova. To vnimam jako velky kdmen trazu druhého stupné.*

8.2 Zaznamy pozorovani

8.2.1 Prvni pozorovani
Datum: 6. 5. 2024
Piredmét: Cesky jazyk a literatura
Vyucovaci hodina: druha (8:55-9:40)
Ro¢nik: Sesty (tfida 6.A, 21 zakd)

Vysledky:

Po ptichodu do hodiny ucitel ¢ekal, az se zaci zklidni. Kdyz mél jejich pozornost,
pozdravil a zaci se mohli posadit. Pan T. sd¢€lil zakiim plan dne$ni hodiny, jejimz tématem byla
pridavna jména, s kterymi se setkali jiz v pfedeslych hodinach. Ucitel zahajuje vyuku volnym
psanim. Zaci maji za kol béhem dvou minut napsat co nejvic informaci, které si o ptidavnych
jménech vybavi. Dv€ zdkyn€ své texty Ctou, ucitel pak ostatni Zdky vyzve, aby doplnili
informace, které nezaznély. Poté si pan T. k sob& zavola sluzbu, ktera rozdd pracovni listy

pro dnesni hodinu.

Pracovni list je zaloZen na praci stextem. Jednd se o text, ktery popisuje dim,
ale zmizela z ng&j viechna ptidavna jména. Spoleéné si pre¢tou zadani prvniho tikolu. Zaci maji
za ukol vhodné¢ do textu doplnit ptidavné jména. Cela tiida pracuje spole¢n¢. Pan ucitel ndahodné
vyvolava zaky, kteti pfectou vétu bez ptidavnych jmen. Necha jim chvili na rozmysleni a Zaci
znovu prectou danou vétu, tentokrat s vlozenymi ptidavnymi jmény. Na konci cviceni se ucitel
zaku pta, jaky je mezi texty rozdil. Vyvolany zak odpovida: ,,V jednom jsou ptidavna jména,
Vv druhém ne.” Ucitel tedy otazku preformuluje a pta se, z kterého textu se dozvédéli vice
informaci. Zaci odpovidaji, Ze vice informaci &tenat ziska z druhého textu. Ugitel vzapéti
poklada otazku, za jakym téelem v komunikaci pouzivame piidavna jména. Zaci odpovidaji,

aby néco lépe popsali, bylo to pfesnéjsi a text nebyl tak strohy.

DalSim ukolem je urc¢it gramatické kategorie pfidavnych jmen. Uc¢itel s Zéky zopakuje,
jak se gramatické kategorie u pfidavnych jmen urcuji, a zdkim fekne, Ze miZzou pracovat

ve dvojicich, coz ma za nésledek zvySeny ruch ve tfidé. MlZeme pozorovat, Ze ne vSechny
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dvojice diskutuji nad zadanim, ale povidaji si a rusi ostatni. Pan T. je oktikne, at’ se vénuji

¢esting. Probiha spole¢na kontrola, vétsina zaki ma odpovedi spravné.

Blizi se konec hodiny a pan T. se rozhodne nezacinat posledni cviceni na pracovnim
listu. Misto toho s zaky fesi organizaci zitfejsi hodiny literatury a pfipomina, ze zaci si maji

pfinést knihu. Pan ucitel upozornuje zaky, aby pracovni listy neztratili, a se zvonénim odchazi.

Vlastni hodnoceni: Organizaci hodiny hodnotime pozitivné. Hodina méla jasnou
strukturu, zaci vzdy védeli, co maji délat. Opakovani za pomoci volného psani ocenujeme,
ale dali bychom prostor pro sdileni vice zakiim. Vyvolani pouze dvou zakyn nam piijde malo
a vidime potencidlni demotivujici efekt u ostatnich zakl. Jadro hodiny je postaveno na praci
s textem. Pan T. se zamétuje na funkci piidavnych jmen v textu. Mira aktivity zakt neni velka,
ale musi stale udrzovat pozornost a byt ve stiehu, jelikoz pan T. zaky nahodné vyvolava.
Urcovani gramatickych kategorii Zaky nenadchlo a vyuZili prostoru v rdmci prace ve dvojicich
K vyrusovani, s ¢imz si ale pan uditel dokazal poradit. Konec hodiny nevySel dle planu,

a tak byl zbyvajici ¢as vyuzit K organizaénim pokynum.

8.2.2 Druhé pozorovani
Datum: 6. 5. 2024
Piredmét: cesky jazyk a literatura
Vyucovaci hodina: pata (11:50-12:35)
Roé¢nik: Sesty (tfida 6.B, 18 zaka)

Vysledky:

Pan T. piiSel do tfidy, pozdravil zaky a sdélil plan dnesni vyuky. Zaci méli za ukol
piinést si vlastni knihu, s kterou budou v ramci ¢tenatské dilny pracovat. Pan T. zaky chvali,
protoze nikdo knihu nezapomnél, a tak miZou Zaci pracovat s vlastni knihou. Pan ucitel se zakt
pta na informace o pfinesenych knihach, zajima ho zejména diivod vybéru. K odpovédi se hlasi
vetSina zakl a pan T. ndhodné vybird par zakt, kteti o své knize kratce mluvi. Poté zaklim
polozi otdzku, kdo ma knihu jiz rozectenou. Tito zaci zvedaji ruku a pan ucitel tak ma piehled,

kdo bude pracovat s knihou, kterou zatim nezna.

Sluzba mezitim rozdava pracovni listy. Ctendiska dilna se zaméfuje na praci

S postavami, pfi¢emz dlraz je kladen na jejich moralku. V pracovnim listu najdeme podvojny
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denik, kam si Zaci zapisuji ¢asti textu, které je zaujaly, a musi svilj vybér zdiivodnit. Nasleduji
otazky, které se tykaji hlavnich postav v knize. Pfed zahdjenim prace tfida pfecte nahlas zadani
a pan T. se zaki pta, zda rozumi. Zadani je vSem jasné a zaklim zacind deset minut tichého
Cteni. Po deseti minutach ucitel ukonc¢i ¢innost zakl, znovu zopakuje zadani dalSich tkola
a bez dalsich dotazi zaktiim nechava prostor pro samostatnou praci. Na vyplnéni pracovniho
listu maji Zaci patnact minut. Béhem samostatné prace pan T. chodi po tfid¢ a kontroluje zaky,

piipadné nabizi svou pomoc, pokud si nékdo nevi rady.

Nasleduje spolec¢na reflexe pracovnich listt. Pan T. vyuziva koberce v zadni ¢asti tiidy,
kam se s zaky premisti. Vladne uvolnéna atmosféra. Pan T. zdky vyzyva, aby sdileli své
poznamky. Nejprve kazdy zak pieCte a okomentuje Gryvek, ktery ho zaujal a ktery si zapsal
do podvojného deniku. Ostatni zaci maji prostor se vyjadfit, ale ne vSichni davaji pozor,
a tak nevi, na co pravé maji reagovat. Pan ucitel tyto zaky napomene a prechazi k dalsi ¢asti
ukolu, kde se tesi hlavni postavy a jejich rozhodnuti. Pan T. klade diiraz na argumentaci zakd,
nesta¢i mu povrchni odpovédi, ve kterych zaci prevypravéji déj. V poslednich minutach pan T.
zhodnoti praci zakl a pochvali je za praci v dnes$ni hoding. Taky zakiim pfipomind, Ze vybrané

knihy si maji ptinést 1 do pfisti hodiny.

Vlastni hodnoceni: BEhem pozorovani jsme si mohli v§imnout, Ze pan T. je za necely
rok své ucitelské praxe s zaky sehrany. Pfedpokladame, Ze tento typ Ctenaiské dilny nedélali
zaci poprvé. Hodina méla jasnou logickou strukturu. Po pfedstaveni planu hodiny a tvodnim
fizeném rozhovoru nasledovala vlastni ¢innost 4k, kterd byla zakonéena reflexi. Zaci byli
dopfedu obeznameni, Ze v hodiné budou pracovat s vlastni knihou, a vSichni si svou knihu
pfinesli. Béhem pfedstavovani knih byla tfida aktivni a zaci se hlasili. N&€kolik divek si pfineslo
stejnou knihu, coz pana T. zaujalo, a tak se vyptaval, ¢im je tato kniha tak specidlni. Ocenujeme,
ze pred zahajenim aktivity ucitel s Zaky nahlas pfecetl instrukce a nékolikrat se ujistil, zda
vSichni Zéci vi, co maji délat. Béhem stanoveného ¢asu pro ¢teni vSichni Zaci opravdu cetli,
nezaznamenali jsme zadné rusivé elementy. BEhem vypliiovani pracovniho listu si pan T. v§iml
nckolika malo zakd, ktefi vypadali zmatené a nic si nezapsali. Ke kazdému pfistoupil
individualné a problém vyftesil tak, ze vSichni Zaci zvladli praci dokoncit. K zavérecné reflexi
se zaci presunuli do zadni Casti tfidy, kde vytvorili spolecné s panem T. kruh na koberci.
Nékolik zakti béhem sdileni svych odpovédi nedavalo pozor a pan T. musel zaky napomenout.

Zici pusobili ke konci hodiny roztékané a ztratili pocatedni aktivitu. V rozhovoru
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po pozorovani pan T. tento neklid v zdvérecné casti hodiny oznalil za docela Ccasty,

jelikoz se jednalo o posledni hodinu této tfidy pted obédovou pauzou.

8.2.3 Treti pozorovani
Datum: 7. 5. 2024
Predmét: Cesky jazyk a literatura
Vyucovaci hodina: ¢tvrta (10:55-11:40)
Rocénik: Sesty (tfida 6.A, 21 zakl)

Vysledky:

Jedna se o paralelni hodinu k pfedchozimu pozorovani. Po svém ptichodu do tfidy pan
ucitel T. zaky rychle pozdravi a vSech zaku se zepta, zda si pfinesli vlastni knihu. Nékolik zaka
si knihu zapomnélo piinést, ale pan T. je na tuto situaci pfipraven. Zakam, kte¥i knihy
zapomnéli, nabizi vybrané knihy ze Skolni knihovny, které¢ do t¥idy pfinesl. Kdyz maji vSichni
zaci svou knihu, s kterou budou béhem hodiny pracovat, predstavi pan T. plan dnesni vyuky.
Prvni minuty vénuje tomu, Ze zakiim poklada otazky tykajici se jejich knih. Zjist'uje, podle ceho
knihy vybirali, zda je maji rozectené, nebo teprve budou se ¢tenim zacinat. Nékteré zaky ucitel
vyzve k tomu, aby své knihy stru¢né piedstavili spoluzak@im. Zaci jsou aktivni a hlasi se. Pan
T. se snazi vyvolat co nejvice zakii a otdzky pokladd jak dobrovolnikim, tak 1 zakam,

ktefi se nehlasi.

Po pfedstaveni knih pan ucitel vyzve sluzbu, aby rozdala pracovni listy k dnesni
Ctenafské lekci. Pracovni list vyuzivd podvojny denik a velkd cast je zaméfena
na charakteristiku postav. Pan T. s zaky spole¢né projde vSechny otazky a ukoly, celou dobu se
ujistuje, zda zaci rozumi zadani. Nasleduje tiché ¢teni, které trva deset minut. Béhem této doby
zaci Ctou, nékteti z nich si zapisuji pozndmky do pracovnich listii. Po uplynuti ¢asu pan T.
zakim tfekne, ze maji asi 15 minut na vyplnéni pracovniho listu. Znovu se ujisti, zda vSichni
Z4ci porozuméli zadani. Zaci pracuji samostatné, kazdy ma riizné pracovni tempo. Néktefi zaci

se hlasi, ucitel ptijde k jejich lavici a individualné zodpovi jejich dotaz.

Pan ucitel po 10 minutach Zdky upozorniuje na Cas a fika, aby si pospisili. Nasleduje
spole¢na reflexe pracovnich listil. Zaci si vzali své Zidle a pied tabuli vytvotili kruh. Pan T. dal
jako prvni slovo dobrovolnikiim. Vzdy nechava prostor zaktim, aby reagovali na své spoluzaky,

anuti je vzajemneé si pokladat otazky. Ucitel ptichdzi na to, ze ne vSichni zéci stihli svou praci
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dokoncit. Pan T. po téchto zacich chce, aby mu odpovédéli ustn€. Blizi se konec vyucovaci
hodiny, ale ne vSichni stihli sdilet své zaznamy z Cetby. UCcitel hodinu kon¢i se slovy,
ze na zacatku pristi hodiny dostanou prostor zaci, ktefi nestihli prezentovat. Zvoni a ucitel
se snazi prekticet hluk zvonku a zakii, upozoriiuje je na vraceni zidli na své misto a piipomina,

ze knihy si Zaci maji pfinést i do pfisti hodiny.

Vlastni hodnoceni: Béhem vyuky jsme mohli dle reakci zak pozorovat, Ze Ctenarské
dilny jsou v této tiidé asté. Zaci doptedu védeéli, Ze si maji pfinést své vlastni knihy a vSichni
az na dva zéky ukol splnili. Pan ucitel byl ale dopfedu pfipraven a piinesl par knih
pro zapomnétlivé zaky. Strukturu hodiny hodnotime pozitivné. Na zacatku hodiny byl
pfedstaveny plan, nasledovala samostatnd prace zaki a hodina byla zakoncena spole¢nou
reflexi v kruhu. Oceflujeme, Ze béhem reflexe se nejednalo pouze o ¢teni odpovédi zak, ale pan
ucitel pobizel zaky k interakci a k zamysleni nejenom nad svymi knihami, ale i knihami
spoluzakil. Zaci byli prevazné klidni a poslouchali instrukce ugitele. Bdhem tichého &teni
senasli zaci, ktefi vyruSovali, ale pan T. nemél problém rychle Zaky opét usmérnit.
Jako pozitivni vidime atmosféru ve t¥idé a miru zapojeni zaki. Zaci museli byt aktivni, museli
pifemyslet a pasivnich chvil bez zadané ¢innosti bylo velmi malo. Negativné hodnotime ¢asovou
organizaci zavéru hodiny, 1 kdyz pan ucitel slibil, Ze reflexi s Zaky dokon¢i pfisti hodinu.
Zapfi¢inu nedostatku casu vidime prvni ¢ast hodiny, kdy se pan ucitel zdrzel s zaky,
ktefi si knihy zapomnéli. Pan T. s momentem zazvonéni ztratil pozornost zaku a je mozné,

ze ne vSichni Zaci vnimali jeho pokyny tykajici se nasledujici hodiny.

8.3 Vyzkumna zprava

8.3.1 Diilezity podpiirny systém zacinajiciho ucitele

Jedno z cCastych témat, které se v rozhovoru objevovalo, bylo popsani podpory,
které ovliviiuji zacinajiciho ucitele. Jak potvrdil pan T., pfitomnost uvadéjiciho ucitele pro néj
byla velmi pfinosna. Musime vSak zdlraznit potfebu vybudovat mezi za¢inajicim a uvad¢jicim
ucitelem duavéru, jelikoz v prvnich mésicich se jedna o nejbliz§i osobu na pracovisti,
na kterou je potieba se spolehnout. Diky spolupraci s uvade¢jicim ucitelem se panu T. podafily

pfekonat pocatecni problémy.

Spoluprace je dilezitd i s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru, kdy zac¢inajici ucitel citi
podporu ostatnich kolegli. Funkéni kolektiv umoznuje zacinajicimu uditeli dale rast. Pan T.
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zminuje napiiklad povinné vzéjemné naslechy, spole¢né reflexe hodin a inspirace nebo vyhody
uceni v tandemu. Do podptrného systému fadime také vedeni Skoly, které za¢inajicimu uciteli

dodava sebediivéru a umoznuje mu dale se rozvijet.

8.3.2 Problémy nejen ve vyuce

Jako zacinajici ucitel pan T. feSi nékolik problému. Nejvetsi problém piedstavuje
interakce s zaky, odhad jejich reakci a také realnych schopnosti. Realita ve téidé se lisi
od teoretickych poznatkd, které zacinajici ucitel ziskal béhem studia. Za dalezitou, ale sloZitou
soucast ucitelskych zacatkii povazuje pan T. také navazani vztahu s zdky, ktery vyrazné
ovliviiuje atmosféru ve tfid€ a jehoz disledky miizeme pozorovat i na studijnich vysledcich.

Dalsi oblasti nejistoty je pro pana T. motivace zaku, ktera se ne vzdy povede.

Problémy ale pan T. nezaznamenava jenom ve vyuce. Kvili nevyhovujicim
uéebnicovym fadam si pan uditel vytvafi své vlastni materialy, jejichZ piiprava zabere mnoho
¢asu. K pripravam se také vazi problémy S propojovanim jazykové a komunikacné-slohové
vychovy, o které se pan T. snazi, ale zatim se mu funk¢ni propojeni nedati. V uplnych zacatcich
délalo panu T. problémy také nastaveni ur¢itého systému a organizace vyuky, s ¢imZ mu musel

pomoci jeho uvadgjici uditel.

8.3.3 Ucitelstvi pohledem zacinajiciho CeStinare

Vyzdvihuje nejenom naro¢nost této aprobace, ale také jeji piinos a dilezitost. M4 to vSak
I negativni disledky. Pan T. naptiklad po necelém roce svého pedagogického puisobeni vnima

stres jako béznou soucast prace.

Postaveni ucitele ¢eského jazyka v Ceské spolecnosti vnima pan T. ze dvou pohledi.
Jesi védom pohrdani, které néktefi obCané projevuji, ale vyvazuje to také obdiv,
ktery se uciteliim dostava. Pan T. upozoriiuje na mnozstvi skrytych faktorti, které bézny obcan

nevidi, a nemiiZe tak préci ucitele vnimat komplexné.
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9 Pripadova studie zkuSeného uditele

Pani P. je zkuSenou ucitelkou na jedné ze zakladnich $kol ve Zlinském kraji. Ve skolstvi

puasobi od roku 2001 a ma zkusSenosti z ptisobeni na riznych typech skol.

9.1 Zaznamy rozhovoru

9.1.1 Prvni rozhovor
Datum: 15. 4. 2024
Misto: kavarna

Délka setkani: 60 minut
Vysledky:

Pani P. se narodila v Brné do rodiny ucitelii. Oba rodice i babicka z matciny strany byli
cely Zivot ucitelé, poskytovali pani P. vyborné podminky ke vzdélavani a podporovali
jivrozvoji jejiho hudebniho talentu. Pani P. vystudovala stfedni pedagogickou S$kolu
a pokracovala studiem na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, kde si zvolila
obor ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury. Jejim oblibenym predmétem byla vzdy hudebni
vychova spolu s ¢eskym jazykem a dé&jepisem. Pii vybéru své budouci aprobace rozhodovala
snaz$i uplatnitelnost. ,,Nakonec jsem si zvolila k hudebce cestinu. Pfece jenom mit hudebku

a déjepis neni zrovna nejlepsi volba. S CeStinou mam jistotu, Ze mi to naplni ivazek.*

Ptiznava, Ze velky vliv na vybér povolani méla jeji rodina. ,,Babicka byla ucitelka
na prvnim stupni cely zivot, maminka je ucitelkou v matefské Skolce a otec vyucoval
matematiku a zemépis na gymndziu, takze jsem se od mala pohybovala mezi uciteli. Nikdy
mé do toho négjak netladili, otec mé od toho dokonce 1 odrazoval, ale nakonec myslim méli
vSichni radost, Ze jdu v jejich Slépéjich.” Ucitelstvi tedy nebylo jejim vysnénym povolanim,
ale spise praktickou volbou. ,,Pfemyslela jsem i o obchodce, ale nakonec vyhrala stfedni
pedagogicka. Déti jsem méla vzdycky rada, z domu jsem tak néjak méla predstavu, co vSechno
to obnasi, taky tam byla hudebka a mohla jsem zpivat ve sboru. Taky pfedstava volna béhem

1éta byla pro patnactiletou holku hodné piijemna.*

Ucitelské profesi se pani P. vénuje od roku 2001, s ¢tyfletou piestavkou kvili mateistvi.
D¢élka jeji praxe je necelych 20 let. ,,Uz uc¢im skoro dvacet let, ale pofad se najdou véci,
které mé& piekvapuji.“ Pani P. by sama sebe popsala jako Zenu plnou optimismu, ktera je

pracovitd a ma velky smysl pro humor. Za svou silnou stranku povazuje své komunikacni
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schopnosti, at’ uz se jedna o komunikaci s zaky, kolegy nebo rodici. ,,Je hodné véci, co mi nejde.
Stale se ucim, nikdo nejsme dokonali, a tak i j4 mam slabé stranky. Je tézké vypichnout néco
vybrat, ale na ¢em ted’ pracuju, je asi dovednost naucit se odpocivat. To mi dé€la problém.

Mozna to zni jako banalita, ale pro mé je to ted’ docela aktualni téma.*

Pani P. béhem svého puasobeni ve Skolstvi vystiidala dvé zaméstndni. Do prvniho
zaméstnani nastoupila ihned po dokonceni vysoké skoly. Jednalo se o vétsi Skolu v okresnim
mésté, ktera meéla asi 700 zakh. ,,O tom, ze tam hledaji CeStinafe, jsem se dozvédéla
od kamaradky, ktera tam uz pracovala. Napsala jsem tehdejSimu panu fediteli a §la na pohovor.
Meéla jsem Stésti, ze se jim hodila moje aprobace s hudebni vychovou. Taky jsem méla
doporuceni od své kamaradky, coz urcité taky hralo néjakou roli. Ani jsem nepfemyslela o tom,
na jaké Skole bych chtéla ucit. Byla jsem rada, ze mé vzali, a brala jsem to jako pftilezitost

kone¢né se osamostatnit.*

Na své ucitelské zacatky vzpominé pani P. s tsmévem. ,.Bylo to tézké, nebudu lhat.
Kdyz si vzpomenu, co viechno jsem v té dob& délala, tak bych se nejradsi nevidéla. Clovék
muze byt pfipraveny sebelip, miize mit nacteno sto knih, ale ta realita je vzdy uplné jina. Kazda
ttida pfinasi jiné problémy. Pamatuju si, ze nejvetsi problémy mi délalo udrzeni kdzné&. Prisla
jsem tam jako mladd, mozna i trosku pfehnan€ ambiciozni ucitelka plna ideald, ale po prvnim
mésici jsem poznala, ze takhle to dal nepijde. Dlouho mi trvalo, neZ jsem se néjak propojila
s témi zaky, nez jsem dokézala odhadnout, kolik toho zvladnout, co jim bude d¢€lat problémy.
Tohle jsou véci, které ucitel neziska nijak jinak nez praxi. Hodné ¢asu mi zabiraly 1 pfipravy
na hodiny. Skoro celé pololeti mi trvalo, nez jsem se do toho néjak dostala a dokazala jsem
zefektivnit svoje planovani. NejdileZzitéjsi je ziskat redlnou pifedstavu o Zacich, co umi,
€0 neumi. Prosté se s nimi sZit. Pak jde vSe trochu snadnéji. Samoziejmé jsem méla dalSich tisic
problémt, ale to porozuméni zakim zpétn¢ hodnotim jako to nejvyznamnéjsi, co se zacinajici

ufitel musi naucit.

Uvadgjiciho ucitele pani P. neméla, 1 tak se ji ale dostalo od kolegl diilezité podpory.
»Ja jsem zadného konkrétniho kolegu, ktery by mé dostal na starost, neméla. Hodné
mi pomohly kolegyné v kabineté. Byly ob¢ cestinarky, asi o deset let star$i. Sedly jsme
si i lidsky, coz pro mé bylo strasné¢ dulezité, ze jsem tam méla tu podporu nejenom z toho
teoretického hlediska v ramci pedagogiky, ale piisobil tam zaroven i ten lidsky faktor.* Pfiznava
vs§ak, ze ucelenou formu jejich podpora neméla. ,,Spis to fungovalo tak, Ze kdyz jsem si s né¢im

nevedéla rady, tak jsem se jich zeptala, ale taky jsem je nechtéla otravovat s kazdym menSim
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problémem. Spis to byly takové obecné rady, hodné mi piedéavaly jejich zkuSenosti, z kterych
jsem Cerpala. Povidani si s nimi o jejich praxi mi dalo asi nejvic. Osobni zkusenost je prosté vic
nez teorie. Taky jsem mivala pravidelné hospitace pana feditele a jeho zastupkyné,
kteti mi chodili do hodin a davali mi zpétnou vazbu. Jejich dvete byly vzdy vSem ¢Elenim

pedagogického sboru oteviené.

V dobé nastupu pani P. na tuto Skolu byl ucitelsky kolektiv docela mlady. ,,Pfevazovali
tam mladsi ucitelé, pied dichodem tam mél malokdo. Zaclenéni do kolektivu probihalo
standardné, asi jako v kazdém novém zaméstnani. Nemizu si stézovat na to, ze by se nékdo
snazil mi zaCatky delat jesté tézsi. Co si pamatuju, tak vSichni kolegové byli velmi vstiicni
a ndpomocni. Nejuzsi vztah jsem ale méla s dalSimi CeStinarkami, protoze jsme fesili podobné

véci, probirali jsme spole¢na témata.*

Vzhledem k tomu, Ze pani P. pochazi z u¢itelské rodiny, méla jasnou ptedstavu toho, co
ucitelstvi obndsi. | tak ale tvrdi, Zze skutecnost ji mirné€ zaskocila. ,,Ta realita je asi vzdycky jina,
neZ jakou si ji ¢loveék vysni. J& sama sebe vidéla, jak mi vSe pijde od ruky, budu mit skvélé
zaky, dobré vysledky, ale po nastupu jsem si musela sundat rizové bryle. Jako student,
I kdyZ jsem v tom Zila, jsem nevidéla tu hromadu prace, ktera za tim v§im je. Ucitelstvi neni
jenom o tom, Ze si stoupnete pied tfidu a mluvite, to je ta kone¢na a nejsnazsi faze. Nikdy bych
si nemyslela, Ze je to tak vycerpavajici. Ucitel musi béhem dne udélat milion rozhodnuti, byt
potad ve stiehu, premyslet o vSem, co d¢€la, pfipravovat se na dal§i hodiny, dlouhodobé¢

pléanovat... Je toho spousta a Clovek si nedokaze predstavit, jak je to narocné, nez to sdm zazije.

Na svou prvni hodinu si pani P. pfesné¢ nevzpomind. ,,To uz je tak ddvno. Pamatuju
si mozna néjaké pocity, ale piesné si to nevybavim. Kdyz se tak zamyslim, mozZna si to ani
vybavit nechci. Kdybych se vidéla ted’ se svymi zkuSenostmi, tak bych se asi chytala za hlavu,
jak je mozné, Ze jsem tak vliibec mohla ucit. Ty zac¢atky byly opravdu tézké. Ale vzpominam si,

ze jsem se velmi rychle naucila improvizovat. To mi nékolikrat zachranilo krk.*

Pokud by méla pani P. zhodnotit svou vysokoskolskou ptipravu, nemlze si moc
stézovat. ,,Clovék nikdy nemize byt stoprocentné piipraveny do praxe. Vzdycky se najdou
zalezitosti, které piekvapi, ale kdybych to méla komplexné zhodnotit, tak si troufam fict,
ze m¢ fakulta pfipravila velmi dobfe. Samoziejme realita je vzdycky tvrda, ale méla jsem dost

znalosti na to, abych v té nové vod¢ dokazala plavat a neutopila se. To si myslim, ze je

vvvvvv
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to po prvnim tydnu.“ V otazce praxi pani P. nema jasno. ,,Praxe béhem studia je malo, to vi asi
vSichni, ale musime se na to divat objektivné. Délka studia neni nafukovaci, jako studenti
se musime naucit nespocet informaci. Bez teoretického zékladu jenom praxe nestaci. A vic
praxe by znamenalo ubrat néco z teorie, at’ jsou to znalosti z oboru nebo pedagogického
zakladu. Ja jsem méla §testi, Ze jsem se s praxi setkala uz na stiedni Skole. Sice to byla matetska
Skola a prvni stupen, ale aspon jsem méla moznost nahlédnout do toho fungovani skoly, mohla
jsem byt soucasti toho vzd€lavaciho procesu. Takze nedokdzu fict jasné, zda praxi bylo
dostatek. Nic neni ¢erné nebo bilé, vSe ma pro a proti. VE&im, Ze na fakultach jsou odbornici,

ktefi by méli nejlip védet, jak studenty co nejlip pripravit.

9.1.2 Druhy rozhovor
Datum: 17. 4. 2024
Misto: kavarna

Délka setkani: 70 minut
Vysledky:

V soudasnosti pani P. u¢i na mensi vesnické $kole ve Zlinském kraji. ,,Skolu jsem
zménila v roce 2010. Chtéla jsem zkusit néco nového a srodinou jsme se prest¢hovali,
tak to byla idealni piilezitost pro novy zacatek. Musim fict, ze mala $kola mi vyhovuje o moc
vic. Rekla bych, ze viechno je tady takové intimng&jsi. Znam viechny zaky, kontakt s nimi je
osobn¢jsi, kolegové drzi pii sobé, Skola také velmi uzce spolupracuje s obci. Poctem akci

a projektii se vyrovna i mé piedchozi skole. Zatim si nemizu stézovat.*

Své dosavadni pasobeni ve skolstvi se pani P. neodvazuje hodnotit, ale doufa, ze byla
pfinosem zaktim i koleglim. ,,J4 myslim, Ze ma profesni kariéra byla velmi proménliva. Byla
jsem zacinajici ucitel na velké skole, pak jsem po péti letech odeSla na matefskou, navrat byl
dost krusny, citila jsem, Ze jsem zase na Uplném zacatku. Po roce jsem zménila Skolu a byla
op¢t novackem. Méla jsem sice dost zkuSenosti, ale znovu jsem se musela szit s Zaky, naladit
se na jiny rytmus Skoly, poznala jsem nové kolegy a kamarady. Chtéla bych ale doufat, Ze vSude
jsem zanechala néjakou pozitivni stopu. Rada si myslim, ze kdyz zakim néco predavam,
zlstane to s nimi. Nedé€lam si iluze, Ze si pamatuji vSechno, ale doufdm, ze jsem jim piedala

pevné zaklady, na kterych mtizou dal stavét.*
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,Za tu dobu, co jsem ucitelkou, se stalo mnoho zmén. Skolstvi se stale vyviji
a ja to vidim jako dobrou véc. Znamena to, Ze jsme si védomi toho, ze Skolstvi ma porad néjaké
nedostatky, a nesmime ustrnout na misté, ale stejné jako se vyviji svét kolem nas, mé¢lo by
se vyvijet 1 Skolstvi, aby dokazalo d¢€ti co nejlépe ptipravit na budoucnost.” Pani P. pozitivné
hodnoti pfedevsim Skolni vzdélavaci programy, diky kterym maji Skoly vétSi moznost urcovat
své sméfovani. ,,Je skvelé, ze mame jako ucitelé diky SVP moZnost si sami Fict, co, kdy,
a hlavné¢ jakym zptsobem chceme ucit. Vnimam to jako pozitivum. Ve Skolstvi stale zaznivaji
hlasy, ze bychom se méli vratit zpét k jasné definovanym osnovam, ale to povazuju spise

za krok zpét. Skolstvi se neustale modernizuje a je to dobfe.

Stejné jako se vyviji Skolstvi, méni se 1 Zaci, ktefi Skoly navs§tévuji. ,,Z mého pohledu
je dnesni zaky téz8i zaujmout. U¢itel si musi davat zalezet na kazdé hoding, musi umét zakim
dobfte vysvétlit, k ¢emu je ucivo dulezité a pro¢ se jim do budoucna budou tyto znalosti hodit.
Nesouhlasim s tvrzenim, ze dnesni zaci jsou hloup&jsi nebo divocejsi. V kazdé dobé se najdou
zaci, kteti uplné nespadaji do Skatulek, akorat jsme se posunuli tak dopiedu, Ze zaky s problémy

dokazeme snaze identifikovat a mame vice prostiedkd, jak jim pomoci.*

Vyviji se nejenom Skolstvi, ale 1 pani P. jako jeho soucast. ,,Kdyz jsem zacinala ucit,
nebyla jsem vibec sebevédoma. Ted si v&Fim a v&fim, Ze to, co délam, ma smysl. Rekla bych,
Ze jsem na zaky piisnéjsi neZ na zacatku, kdyz jsem se snazila ziskat si je kamaradstvim.
Ted uzsi uvédomuju, ze urcité vymezeni hranic jSou pro zaky piinosné. Snazim
se ale respektovat jejich potieby a zaci zase respektuji mé.” Nejvétsi zmény vidi pani P.
v metodach, které pouziva. ,,KdyZ jsem zacinala, tak jsem neméla ¢as néco vymyslet a byla
jsem rada, Ze mam po ruce ucebnici. Ted si hodné tvofim své vlastni materidly, zafazuju
do vyuky aktiviza¢ni metody, hodné se inspiruju od ostatnich kolegt. K tomu jsem ale musela
dozrat. Ted uz si véfim, dokazu Zaky dobie odhadnout, takze jim dokazu ptipravit vyhovujici
materidly. Kdybych se o toto pokousela pfed patnacti lety, zabralo by mi to dvakrat tolik casu
a skoro by to neslo pouzit. Samoziejmé& mi k tomu pomahd i dal§i samostudium. Jsem toho

nazoru, ze kdo chce dobfe ucit, nesmi se prestat ucit sam.*

to, jestli jsem u zaka oblibena. Dilezitéjsi je to, co jim pfedavam. Snazim se byt jim vzorem,
respektovat je, pomdhat jim. Mame s zdky dobré vztahy, ale samoziejmé jsou tiidy,
s kterymi si lidsky sednu 1épe. Snazim se ale ke vSem pfistupovat stejné, ve vSech tiidach chci
podavat ten nejlepsi vykon.*
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Béhem své kariéry byla pani P. nékolikrat tfidni ucitelkou. ,,Byt tfidnim ucitelem je
naroc¢na ¢ast prace. Na jednu stranu nam to poskytuje prostor pro sblizeni se s zaky, ten vztah
je trosku jiny nez s ostatnimi tfidami. At’ si kazdy tika, co chce, ale ten pfistup je tam trochu
jiny. Pfece jen to jsou ty moje déti, 1 kdyz se snazim, aby mé to pfili§ neovlivnilo. Ale budovani
toho vztahu je velmi diilezité, protoze na tom pak stoji veskera spoluprace s zaky béhem téch
¢tyt let. Kdyz mame dobré vztahy, je tam n¢jaké to pouto a existuje divera, lip se fesi problémy,
které nastanou. Dokonce bych fekla, Ze téch problému je i min, protoze zaci se mi neboji sverit
S tim, co je trapi, a mizeme to FeSit hned v poc¢atku. Ta duvéra je ale dulezitd z obou stran.
Ttidni ucitel by nem¢l narusit davéru, kterou od zaka dostava. Té davéry ja si vzdycky vazim

a beru to jako vysadu té¢ moji funkce.*

Ttidni ucitelstvi souvisi také s izkym kontaktem s rodici. ,,Jsem zastancem oteviené
komunikace srodi¢i. Srodi¢i komunikuju casto. Pokud se jednd o néjaké organizacni
¢1 nezavazné véci, vétSina komunikace se odehrava mailem. Zavazné situace ale zasadneé feSim
vzdy osobné¢ a rodice si pozvu do Skoly.” V elektronické komunikaci vidi pani P. vyhody
i nevyhody. ,,Na jednu stranu je to super, ze dokazu vSechno vyfteSit rychle. V momentg,
kdy se néco stane, tak rodicim muzu hned napsat. Nepiijemné ale je, kdyZ rodi¢e piSou
Vv kteroukoliv denni hodinu a o¢ekavaji rychlou zpétnou odpovéd’. Snazim se nastavit si jasna
pravidla komunikace na prvni tfidni schiizce, ale ne vSichni rodice to dodrzuji. Telefonni Cislo
rodic¢iim z4sadné neddvam, to uz mi pfijde na hran€. Dokazu si totiz pfedstavit, jak by to pak

vypadalo.*

Kromé tfidnictvi je pani P. také predsedkyni pfedmétové komise. ,,Pfedmétova komise
u nas funguje dost neoficiadlné. Schdzime se podle potieby, jsme na druhém stupni jenom
dvé Cestinarky, takZe feSime aktudlni problémy, sdilime materialy, vzdjemné si radime
a inspirujeme se. Hudebni vychovu u¢im jako jedina, takze tam je vSe na mné a konzultuju

pouze s vedenim Skoly. Ve srovnéni s €eStinou je vSak hudebni vychova o dost min naro¢na.*

Mnozstvi Cinnosti, které pani P. vramci své profese vykondva, je nespocet.
| to ovliviluje jeji dusevni stav. ,,Samoziejme, Ze jsem ve stresu. Myslim, Ze v této dob& jsme
ve stresu skoro vSichni. Ta rychla doba, v které zijeme, tomu dost napomahd. Snazim se naucit
odpocivat, ale jsem hroznd vtom, Ze nedokazu odpocivat, dokud nedokon¢im vSechny
povinnosti. Casto pracuju ve stresu, nékdy se mi nakupi mnozstvi ¢innosti a nedokazu piestat,
dokud vse neni v potfadku. Znamena to sice, ze mam vse hotovo a jsem spolehliva, ale citim,

ze bych potiebovala pauzu. I manzel tika, Ze n¢kdy musim brzdit, ale kdyZ mam néjaky napad
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nebo musim naptiklad opravit slohovky, musim to udélat hned. I kdyZz to na chvili odlozim
ajdu délat néco jiného, Spatné se soustfedim, protoze pordd myslim na to, co m¢ ceka.*
O syndromu vyhoteni u uciteld pani P. slySela. ,,Jedna nase star$i kolegyné¢ si tim bohuzel
prosla. Vim, jak moc zévazné to je. Maze to potkat kazdého ucitele. I proto se snazim trochu
zmeénit a naucit se vic odpocivat. Vlastn¢ ten kolaps mé kolegyné byl takovy impuls k tomu

se zamyslet nad tim, jestli bych taky neméla néco zménit.*

9.1.3 Treti rozhovor

Datum: 22. 4. 2024
Misto: skolni kabinet pani P.
Délka setkani: 45 minut

Vysledky:

Pani P. v ramci svych hodin odd¢luje jazykovou, komunika¢né-slohovou a literarni
vychovu. ,,Hodiny mam rozdélené na mluvnici, sloh a literaturu. Mam jasné¢ danou hodinu
literatury, ale nemam kazdy tyden jasné€ dané, které hodiny jsou mluvnice a sloh. Hodiny volim
podle toho, co se zrovna probird. Napiiklad kdyZz délam ve slohu néjaky novy Utvar, citim,
ze 7aci se do toho dostavaji, pfipravujeme se na pisemnou préci, klidné madm jenom hodiny
slohu. U¢it takhle v tematickych blocich mi pfijde pfirozenéjsi, nez mit kazdy tyden jednu
hodinu slohu. Za tyden totiZ pfijdu a n€ktefi Zaci si nic nepamatuji. Stejné je to 1 s mluvnici.
Literaturu ale mame pravideln¢ kazdy tyden. Snazim se hlavné pracovat s ukazkami z knih,
které by zdky mohly zaujmout. Mym cilem je pfivést co nejvic déti ke Cteni, pripadné rozsitit
obzory tém, ktefi uz ¢tou. Na nasi Skole v Sesté a sedmé tfid¢ jedeme literaturu podle Zanr,
V osmicce za¢iname diachronni pojeti. Snazim se zakim ptedat zéklady, chci po nich, aby sami
objevovali text, aby si ty znalosti sami naSli. Nejsem zastdncem vykladu o autorech,
nepotitebuju, aby mi osmak fekl, kdy a kde se narodil Erben nebo Macha. Snazim se spis s zaky
proniknout do taju jejich textli, najit tam néco, co by jim ty autory pfiblizilo jako lidi, ne jako

né&jaké historické figurky.*

,Zaci mayji asi nejradsi literaturu, ale to bude tim, Ze tam na né nekladu tak velké naroky.
Spis je to o recepci, o jejich nazorech, argumentaci. Samoziejmé hodnotim 1 znalosti z literarni
teorie, ale tim, Ze hodné pracujeme s ukdzkami, tak se jim informace krasn¢ propojuji. Naopak
nejméné nadseni byvaji v hodinach mluvnice, ale hodn¢ zalezi na tématu. Napiiklad ucivo

Z oblasti lexikalni maji rozhodné radsi nez vétnou stavbu. Ja osobné se snazim pfistupovat
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ke kazdé slozce pfedmétu s nadSenim a chci to nadSeni pfenést i na zaky. Zrovna u syntaxe
mé to mrzi, jaky k ni maji zaci pfistup, protoze je to moje oblibené ucivo. Ale vzdy se najde
n¢jaky zak, kterého bavi skoro vSechno, zatimco nékteré zaky nezaujmu ani tim, Ze bych pred

tabuli d¢lala stojky.*

Nejvétsi problémy dle pani P. déla zakam premyslet. ,,Rekla bych, Ze mezery u z4kd
vidim v tom, jak pfemysli. Je to vidét zvlaste v literatuie, kdy pozaduji jasnou spravnou
a Spatnou odpovéd’. Stejné problémy mam 1 v hodinach slohu. Snazim se jim vysvétlit,
ze ¢estina se vyviji, miZzeme misit styly, s jazykem si mizeme hrat. Oni ale touzi po tom,
aby se mohli pfesné naucit, co je spravné, co Spatné. Myslim, Ze je to i vlivem rodicu, ktefi diiv
byli, stejné jako ja, ve Skole zvykli na jasné dané hranice. Nebyla takova volnost, nad uzitim
jazyka jsme nediskutovali, prosté jsme vSechno brali jako fakt. To se ve své praxi snazim
zménit. Chci, aby ti devataci odchazeli s tim, Ze dokazou premyslet, at’ uz je to v ramci jazyka

a slohu nebo pii ¢teni.*

Pani P. pozitivné hodnoti moznosti, které ji Skola nabizi k dalSimu vzdélavani. ,,Mame
vyc€lenény urCity objem penéz, ktery béhem roku mizeme Cerpat na dalsi vzdélavani. Hodné
vyuzivam moznost online workshopti a prednasSek. Absolvovala jsem nékolik seminafi
o vedeni Ctenafskych dilen, které se mi ve vyuce dost osvédCily. Taky jsem absolvovala
workshop o praci s poezii nebo workshopy zamétené na tvorbu vlastniho textu na druhém
stupni. Nas§ pan feditel nas ve vSem podporuje, nékteré kolegy dokonce i nuti do dalSiho
vzdélavani. Jak uz jsem fikala, tak ja jsem toho nazoru, Ze ucitel se musi dal vzdélavat. Mélo
by to byt dle mého ndzoru brano jako samoziejmost.“ Pani P. absolvovala také prezencni
seminafe, které¢ ji oslovily predevSim moznosti setkat se tvaii v tvaf s ostatnimi uciteli,

vzajemné se inspirovat a sdilet své zkuSenosti.

S postupem ¢asu do své vyuky pani P. zapojuje i vyuZzivani modernich technologii.
,»Obcas si vezmu Skolni tablety a délame néjaka online cviceni, nebo zaddvam zakim ukoly
na doma, kdy tfeba tvofi néjaky plakat nebo video. Hodné je u 74kt oblibeny Kahoot, ale toho
Ja& zastancem zrovna v ¢eStiné moc nejsem. Jedna se totiz hlavné o rychlost, ale diiraz by m¢l

byt na piesnost. Casto se z toho stavé tipovacka, hlavné zmacknout odpovéd’ jako prvni.

Z4ky pani P. motivuje zejména vysvétlenim dilleZitosti uéiva a vybiranim vhodnych
témat. ,,Hodn¢ vyuzivam autentické materialy. Kopiruju si ¢lanky z novin, stahuju pifispévky

na internetu, vyuzivam aktualni knizky. Kdyz hleddm né&jaky text, snazim se, aby byl pro zaky
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obsahov¢ zajimavy. Pokud naptiklad fesime syntax, kterou zaci v oblibé moc nemayji, pro¢ bych
jim to jesté vic ztéZovala textem o prvohorach, kdyz mizu vzit néjaké soucasné téma, tieba
Clanek o n¢jakém herci, o pocitacovych hrach. Je tam vidét rozdil v pfistupu téch zaka.*
Za dilezité pani P. povazuje také vysvétleni, k Cemu je probirané ucivo uzitecné, co jim da
do budoucna, v em konkrétné Zaky rozviji. ,,Casto pada od Zaki otazka na to, k Eemu jim
to ucivo bude. Tyto otazky ja nepodcenuju, beru je jako relevantni. Vzdy se na n¢€ snazim zaklim

odpoveédéet a soucasné je tim 1 motivovat.*

Khodnoceni  zdkti pouzivd pani P. kriteridlni hodnoceni.  Povazuje
ho za nejspravedlivéjsi. Slovni hodnoceni pani P. nepouziva a pfijde ji vhodngjsi k pouziti
spi$e na prvnim stupni, kdy ma ucitel obvykle na starost jen jednu t¥idu. ,,Zaky se snazim
hodnotit kriteridln€é. Nastavit si n¢jakou latku, nad kterou se vSichni musi dostat. Myslim,
ze nikdy neni hodnoceni Gpln¢ spravedlivé, vzdycky se najde zak, ktery nesouhlasi. Kdyz mam
ale ve tfidé tricet déti a ucim takovych tfid pét, tak v mych silach prosté neni tieba hodnotit
slovné. Jasné€, Ze ma slovni hodnoceni vétsi vypovidajici hodnotu, ale pti takovém poctu zakh
to z casovych divodi nejde. Myslim, Ze bych to urcité odbyla, nemohla bych se kazdému
jednomu hodnoceni vénovat tak dlouho, jak bych chtéla. Ve vysledku by takto rychle napsané
hodnoceni mohlo vic ublizit. Zakim se snazim davat zpdtnou vazbu v hoding,

vzdy pfi konkrétnim problému. Ale tfeba na prvni stupeni bych slovni hodnoceni klidné zavedla,

to mi piijde jako fajn napad.*

S ucebnicemi pani P. moc spokojena neni. ,,Ted’ pouzivame staré ucebnice od Frause
a pracovni seSity od Nové skoly, ale moc spokojena nejsem. Pristi rok bychom chtély nakupovat
nove, tak uz se s kolegyni porozhlizime, které by nam vyhovovaly vic. Je to ale té¢Zké. Kazda
ucebnice se tvaii co nejvic aktualné, autofi uvadi, ze je vSe podle nejnovéjSich trenda,
pak ty uCenice ale otevieme a uvnitf je skoro vSude to samé. Zatim se ptiklanime

k nakladatelstvi Taktik a Didaktis, ale jesté uvidime. Za rok se toho muze jesté dost zmeénit.*

Jelikoz pani P. uc€ebnice a pracovni seSity moc nevyhovuji, pfipravuje si také vlastni
materialy. ,,Snazim se mit tu u¢ebnici jako kostru. Nedélam ale vSechna cvi€eni, spiSe vybiram
to, co se mi hodi. Taky si chystam i vlastni pracovni listy, ale to vétSinou do literatury
nebo slohu. Do mluvnickych hodin jen zfidka. Mame na skole ale k dispozici nékolik
didaktickych her, pexes, karticek, tak to vyuzivam. Ale ne potad, spi§ to pouzivam

k ozvlastnéni hodin, at’ to neni stale jednotvarné.*
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9.1.4 Ctvrty rozhovor
Datum: 23. 4. 2024
Misto: sborovna
Délka setkani: 30 minut

Vysledky:

Pani P. povazuje ucitelskou profesi za prestizni, je si vSak védomd rozporuplnych
nazorl ve spolecnosti. ,,Myslim, Ze hodn¢ zalezi na tom, z jakého prostiedi ti lidé pochazi,
jakou skolou si prosli, jestli méli $tésti na spravné ucitele. Nedélam si iluze, Ze vSichni uéitelé
jsou uzasni, urcit¢ existuji i1 takovi, kteti délaji uplné minimum a zakim se neveénuji, ale chtéla
bych doufat, ze ti dalsi ucitelé délaji svou praci radi, vénuji se ji na maximum, poctivé
se piipravuji a dal se vzdélavaji. Spolecnost ¢asto vidi to, ze Zaci konéi ve skole v jednu hodinu,
ze mame nc¢kolik prazdnin béhem roku, ale uz nevidi to, Ze ma prace nekonci v Case,
kdy zazvoni konec posledni hodiny. Dalo by se fict, ze to zase zacina dalsi kolob&h piiprav
na dalsi den. Ted’ uz se snazim nastavovat si hranice, ale prvnich pét let jsem casto ze Skoly
odchézela jako jedna z poslednich. Lidé také vidi prazdniny, ale uZ si neuvédomuji, ze je
to nase jedina dovolend. Radi s manzelem cestujeme, ale nemtiZu si jen tak fict, Ze pojedeme
na dovcu uz v ¢ervnu, kdy vSude nejsou takové davy a neni horko. A ani nemluvim o tom,
kolik mezi lidmi koluje fam, Ze jsme milionafi. Pfiznam se, Ze na primérnou mzdu ucitelt,
kterou uvadi statisticky ufad, béZn€ nedosdhnu. Nechci byt ale pofdd jenom negativni.
Setkavdm se samoziejmé 1 s obdivem, uzndnim, pochvalou. Néktefi rodi¢e mi 1 podékuji
zamou praci, toho si vzdy vazim a vzdy mé to potési. V mém okoli ptevladaji rozhodné
pozitivni pocity, s t€émi negativnimi se setkdvam vétSinou jen zprostfedkované pies média.
Nicméné¢ s oblibou fikdm tém, kdo si uditelstvi pfedstavuji jako prochdzku rizovou zahradou,
at’ si to pfijdou nékdy vyzkouset.” Se smichem pani P. dodava, Ze se snazi vnimat pievazné
kladné ohlasy na svou praci. ,Kdybych se méla trapit pro kazdou Spatnou veéc,

kterou si 0 ucitelich piectu, tak by mi nezbyl ¢as na nic jiného.*

Pani P. ve své praci rozhodné vidi smysl a svou praci déla rada. ,,Nejrad$i mam,
kdyz vidim v tvafich zaka to pochopeni. Kdyz jim néco dojde a rozzaii se jim oci, to je jedna
Z nejveétSich odmeén. Taky mi déla radost, kdyz za mnou Z4ci pfijdou a feknou, Ze se jim néktera
hodina libila, Ze je to bavilo. Casto potkdvam i zaky, které jsem diiv udila, a spoletnd

vzpominame. Jejich vlidna slova po tolika letech mé vzdy zahfteji u srdce. To je to nejvetsi
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zadostiuc¢inéni, kdyz zakiim dokazu piedat néco, co si pamatuji i po letech. At uz to jsou vztahy
mezi vétnymi ¢leny nebo jen piijemné pocity z mych hodin. Nikdy jsem nelitovala toho,

na jakou drahu jsem se vydala. Neni to lehké, ale pro tyto okamziky to délame.

Nedostatky ve Skolstvi pani P. rozhodn¢ vnimd, snazi se ale myslet pozitivné.
»Samoziejmeé ze nedostatkl je n€kolik, ale dilezité je, Ze je jako ucitelé vnimame a snazime
se o n¢jakou ndpravu. Méli bychom se soustiedit na to, abychom Skolstvi ptiblizili co nejbliz

k naSemu vysnénému idealu.*

Na otazku o idedlnim uciteli pani P. reaguje usmévem. ,,Nemyslim si, ze takovy ¢lovek
existoval, existuje nebo nékdy bude existovat. U¢€itel musi mit nespocet dobrych vlastnosti,
musi byt odbornikem v oboru, ktery vyucuje, musi znat pedagogické zasady, psychologii, musi
umét dobie komunikovat, dokdzat si vybudovat vztah s zaky. Je toho strasné moc, to se ani neda
vSechno vyjmenovat. Asi bych to uzaviela tim, Ze idealni uditel neexistuje, ale pokud

se mu ucitelé budou snazit aspon trochu pfiblizit, pak jsme na spravné cesté.*

9.2 Zaznamy pozorovani

9.2.1 Prvni pozorovani
Datum: 22. 4. 2024
Piredmét: cesky jazyk a literatura
Vyucovaci hodina: prvni (7:45-8:30)
Ro¢nik: Sesty (17 zak)

Vysledky:

Pani P. pfichazi do hodiny, pozdravi zaky, zapiSe do tfidni knihy a jako prvni fesi
organizaéni zalezZitosti tykajici se tfidniho vyletu. Tyto organizacni pokyny zabraly téméf
10 minut. Poté pani P. zakiim fekne, at’ si vytahnou sesity, protoze bude ¢estinarska rozcvicka.
Na tabuli pani P. napiSe hlasky -ck- a ikolem zakt je vymyslet béhem tfi minut co nejvice slov,
které tuto skupinu hlasek obsahuji. Pani P. se ptd zakl, kolik slov dokézali vymyslet.
Dv¢ zakyné, které dokazaly vymyslet 12 slov, své odpovédi ¢tou nahlas, ostatni Zaci dostavaji
prilezitost ptecist slova, kterd nezaznéla. Az v této fazi hodiny pani P. fika cil vyuky, kterym je

rozliSeni druhu nareci.
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Zaci dostavaji pracovni list, na kterém je n&kolik nafe¢nich slov. Ukolem Zéki je
zaznamenat do mapy Ceské republiky, zkteré oblasti slova pochéazi. Predpokladame,
ze se jedna o opakovani, jelikoz Zaci slova znaji a s jejich zakreslenim do mapy nemayji problém.
Béhem kontroly pani P. na tabuli promitla pracovni list s mapou a vyvolani zaci své odpovedi
zakreslili pfimo do mapy. Poté pani ucitelka promitla mapu s jiz zakreslenymi slovy a rizné
zbarvenymi oblastmi. Zaky vyvolavala a chtéla po nich tyto oblasti pojmenovat. Zavére¢na
aktivita spocivala vtom, ze zaci prevadeli vybrand slova do svého vlastniho néfeci,
kterym mluvi. V zavéru hodiny si pani P. vysbirala pracovni listy ke kontrole a pfipomn¢la,

ze maji zéci rodi¢lim piedat informace k tfidnimu vyletu.

Vlastni hodnoceni: Zac¢atek hodiny fungoval jako tfidni hodina. Pani P., tfidni ucitelka Sestého
ro¢niku, s zaky feSila financovani tfidniho vyletu. Nasledovala ceStindfskd rozevicka,
jak aktivitu pani P. nazvala, kdy zaci ovétovali svou slovni zasobu. Tato aktivita se nam zdala
jako vhodny prostfedek ke zkoncentrovani zakt pred hlavni aktivitou. Chybélo nam
pfedstaveni planu na zacatku hodiny, Zaci se napln hodiny dozvédéli az v poloving vyuky.
Pro pracovni list bychom misto samostatnych slov volili pouziti té€chto slov ve vété, minimalné
ve slovnim spojeni. Cvi¢eni nam pftiSlo vytrzené z kontextu. Pokud by néktery Zak minulou
hodinu chybél, nedokazal by si odpovéd nijak odvodit. Kladn€¢ hodnotime zdvér hodiny,

kdy se zaci zamysleli nad vyrazy, které sami pouzivaji.

9.2.2 Druhé pozorovani
Datum: 22. 4. 2024
Piredmét: cesky jazyk a literatura
Vyucovaci hodina: tieti (9:45-10:30)
Roénik: osmy (21 zaki)

Vysledky:

Pani P. pfiSla do tfidy, pozdravila zdky a fekla plan dneSni hodiny. Néplni bylo
procvicovani grafického znazornéni souvéti. Ozvaly se mirné protesty, ale pani P. zaky okfikla.
Pani P. rozdala Zakiim papirky, na které¢ méli napsat souvéti minimalné o tfech vétach. Papirky
si vysbirala a vybrany zak vzdy vylosoval jedno souvéti, preCetl ho nahlas a pani P. promitla
vétu na tabuli, aby ji vSichni Zaci méli na o¢ich. Zak, ktery losoval souvéti, dostal za tikol
graficky ho znadzornit na tabuli. Soucasné graf zaznamenavali i Zaci do Skolnich sesitl. Pani P.

pak vyzvala zaky, aby sami graf na tabuli zkontrolovali.
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Zbytek hodiny probihal stejnym zplisobem, néktera souvéti byla jednoducha,
u nekterych se zaci zdrzeli déle a probihaly dohady o spravné odpovédi. V takovych situacich
pani P. zaséhla, tfidu uklidnila a sama graf souvéti znazornila. Hodina méla pomalé tempo, zaci
se nehlasili a ucitelka misty pasobila velmi autoritafsky. V zavéru hodiny pani P. zéky
pochvdélila a ptipomenula, ze ptisti hodinu si kratkou kontrolni praci ovéfi, zda zéaci probirané

latce rozumi.

Vlastni hodnoceni: Ocenujeme snahu pani P. zapojit zaky do vyuky pfipravou vlastnich
souvéti ke grafickému znazornéni, avsak v pribéhu prace jsme mohli pozorovat, ze néktera
souvéti vymyslena zaky nebyla pro osmy ro¢nik zékladni Skoly vhodna. Tato souvéti délala
zaklim problémy, coZ je demotivovalo, zacali rusit a zac¢inali byt pasivni. Celkové aktivita zZaka
béhem hodiny byla nizka a ptic¢inu vidime ve strachu zaka jit k tabuli. Béhem hodiny jsme
pozorovali pfistup pani P. k zaktim, kdy Casto nepozorné zaky oktikovala. Atmosféra ve tiide
byla napjata, zaky hodina oc¢ividné nezaujala. V rozhovoru po pozorovani jsme se dozveédéli,
ze cilem pani P. bylo zadky motivovat pouzitim jejich vlastnich souvéti. Pfiznava vSak, Ze hodina
neprobéhla podle jejich ptfedstav, a popisuje ndm minulou hodinu, ve které zaci graficky

znazornovali souvéti z knihy Hobit, coz mélo u zaka veétsi tspéch.

9.2.3 Treti pozorovani
Datum: 23. 4. 2024
Piedmét: Cesky jazyk a literatura
Vyucovaci hodina: pata (11:30-12:15)
Ro¢nik: devaty (19 zaku)

Vysledky:

Pani P. s usmévem ptichazi do tfidy, pozdravi Zaky a na prvni lavici poklada ¢isté papiry
spolu s pastelkami. Pani P. ptfedstavuje plan dnes$ni hodiny, kterym je tvorba tiidni kroniky.
Pani P. zaky rozd¢li do tfech skupin po péti a jedné skupiny po ¢tyfech zacich. Kazdé skupina
dostava za tikol zpracovat jeden rok na druhém stupni. Zaci se nemizou dohodnout, ktery
ro¢nik budou zpracovavat, a tak pani P. predchéazi konfliktu a urcuje rocniky zleva doprava
podle momentalniho postaveni skupinek. Pani P. dava zaktim jasné pokyny a upozoriiuje, ze se
nejednd o préci na jednu hodinu, ale tvorba kroniky zabere minimalné nasledujici dva tydny.

V dnes$ni hodiné maji za tikol zpracovat pouze koncept jednotlivych ptispévkii.

59



Pani P. vybira v kazdé skupiné vedouciho, ktery méa na starost rozdéleni roli tak,
aby kazdy zak prispél k vyslednému dilu. K dispozici maji Zaci libovolny pocet papirt
a pastelky, aby mohli tvofit 1 vizualni stranku. Pada dotaz, zda Zaci muzou pouzit mobilni
telefony. Pani P. vyjimecné svoli, ale upozoriuje, ze jakmile uvidi, Ze je Zaci pouzivaji na néco
jin¢ho nez k vyhleddvani potfebnych informaci a vzpominek, mobily se vrati do batoht

a k dispozici bude jen tfidni pocitac.

Zéci pracuji s nadSenim, atmosféra je uvolnéna. Pani P. po celou hodinu obchazi
skupinky, nabizi pomoc a radi, jak jejich navrhy vylepsit. V zavéru hodiny pani ucitelka zaky

chvali a rozdélané projekty od zaka vybere, aby se do pond¢li neztratily.

Vlastni hodnoceni: V rozhovoru nam pani P. fekla, ze tvorba kroniky v devatém rocniku je
na skole tradice a probiha vzdy v Case po piijimacich zkouskach. My tuto aktivitu hodnotime
velmi pozitivné, zaky to téSilo a byli aktivni. Zaroveil béhem prace na kronice Zaci procvicuji
znalosti nejen z ¢eského jazyka, ale vyuzivaji i dals$i znalosti, které béhem zakladni Skoly
ziskali. Pani P. nam nastinila dalsi prub¢h tvorby, kdy si Zaci budou vzajemné délat korekturu,
nasledovat bude tvorba finalni podoby kroniky, kterd se svaze jako kniha. V minulosti zaci
zacali kroniky z vlastni iniciativy také skenovat, takze kronika bude archivovana i v digitalni

podobg.

9.3 Vyzkumna zprava

9.3.1 Problémy zkuSeného ucitele

Ptestoze ma pani P. n€kolik let praxe za sebou, ani ji se n¢které problémy nevyhnou.
zacatku jeji profesni drahy zaujmout. Musi stale vymyslet nové napady, zkouset rizné metody
a formy vyuky. S tim souvisi i nevyhovujici materidly do vyuky. V soucasné dob¢ pani P. neni
zcela spokojend s vybérem ucebnic, ktery na Skole maji. PouZitd témata jsou Casto zastarala,
a tak si pani T. tvoii vlastni materidly, coz je ale ¢asové velmi naroné. Vyzvou je pro pani P.
I nau¢it zaky premyslet, uvazovat v souvislostech a srozvahou se zamyslet nejenom

nad jazykem.

Casove naro¢né jsou také povinnosti spojené s funkci tfidniho ucitele, at’ uz se jedna

0 administrativu nebo péstovani vztahu s zaky. Problémem souvisejicim s tfidnictvim je nékdy

60



I komunikace s rodici, ktefi jsou mnohdy neodbytni. Nejenom tyto problémy jsou pfic¢inou

zvySeného stresu u uciteld, coz pani P. potvrzuje.

9.3.2 Ucitel se stale uci

Pani P. nckolikrat zdlraznila dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovnika
a jeho dilezitost. Pedagogika se stale vyviji, doba jde kupiedu, a proto je nutné, aby se ucitel
dal vzdélaval v riznych oblastech. Pouzivani novych aktivizaénich metod by dnes mélo byt
dle pani P. t¢émé&f normou, stejné jako vyuzivani modernich technologii. Ucitel a celé skolstvi
se dle pani P. musi stale modernizovat a ptizpiisobovat se dobé, ve které Zijeme, abychom

dokazali zéky adekvatné pfipravit na jejich budoucnost.

Za prostiedek uceni pani P. povazuje také osobni kontakt s ostatnimi pedagogy, sdileni
zkuSenosti, spoluprace a vzdjemnd inspirace. Sdileni ptikladii dobré praxe pani P. velmi

oslovilo a motivuje ji ke zkouseni novych metod a forem vyuky.
9.3.3 Ucitelstvi opredené myty

Ucitelstvi vnima pani P. jako prestizni profesi, 1 kdyZ si je v€édoma rozporuplnych ohlast
spolecnosti. Diivod nedostate¢ného docenéni ucitelské profese vidi pani P. v negativnim vlivu,
ktery maji média. Lidé si dle ni nedokazou ptedstavit realnou napli prace ucitelt a poukazuji
jenom na vyhody. Zaroven vsak pani P. nechce popirat existenci $patnych uciteltl, zastava

ale nazor, ze pievazuji uCitelé, kteti svou praci délaji dobie.

Pani P. je zkuSena ucitelka, ktera ma za sebou nékolik let praxe, a proto si je védoma

vvvvvv

spravnym smérem a napliiovani pozadavkd, které na Skolstvi klade 21. stoleti.
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10 Zavérecné srovnani

V nasi praci jsme se zam¢éfili na popis situace dvou ucitela ¢eského jazyka a literatury.
Zacinajici ucitel T. a zkuSend ucitelka P. odpovidali na otazky tykajici se svych ucitelskych
zacatkl, vzpominek na vysokou Skolu, problémy ve vyuce, specifika vyuky tohoto pfedmétu
aptali jsme se také na nazor a zhodnoceni soucasné situace a postaveni ucitelli. Odpovédi
anazory obou uciteli se Vnekterych oblastech prolinaji, najdou se 1 témata,

Vv kterych se jejich odpovédi rozchazi.

Vzpominky na vysokou Skolu se 1isi. Pani P. vzpomina na vysokou $kolu rdda a nema
témét zadné vyhrady. K po¢tu souvislych praxi se stavi neutrdlné. Ptiznava, ze véri
odborniktim, ktefi studijni programy sestavuji, a z vlastni zkuSenosti vi, ze délka praxe nema
negativni vliv na jeji ucitelské schopnosti. Naopak béhem svych zacatku casto cerpala
z teoretického zékladu, ktery si na univerzité osvojila. Oproti tomu pan T. zastava zcela opacny
nazor, a to hruby nedostatek praxi. Pan T. vidi praxe jako to nejpfinosnéjsi, co mize student
ucitelstvi v ramci studia zazit. Nedostatek praktickych zkusenosti pocitoval i béhem prvnich

mésicl v nové profesi.

Problémy nejsou dominantou jenom zac¢inajicich uciteld, ale potkéavaji i ucitele zkusené,
jak potvrzuje pani P. Povaha problémi je vSak rozdilna. Panu T. déla nejvétsi problémy
interakce s zaky, odhad jejich schopnosti nebo reakci, s ¢imz pani P. diky své dlouhodobé praxi
problémy nemad. Pani P. si naopak stéZuje na problémy s vyvoldnim z&jmu a zaujeti zakd,

coz pan T. jako problém nevidi.

Oba ucitelé se shoduji vV nazoru na spolupraci s ostatnimi pedagogy. Oba vnimaji
dalezitost vztahli na pracovisti, vyzdvihuji vzajemnou spolupraci, sdileni materiald,
poskytovani inspirace a sdileni zkuSenosti. Pro pana T. je tato spoluprace zvlast cenna,
jelikoz mu umozni nahlédnout do hodin zkusSenégjSich pedagogii. Shodné si téz uvédomuji

dilezitost navazani vztaht s zaky.

Mirné€ odliSny ndzor maji pan T. a pani P. na ucebnice, které jsou na trhu dostupné. Oba
hodnoti dostupné ucebnicové fady jako nevyhovujici, nicméné pani P. je do jisté miry ve svych
hodinach stale vyuziva a obcas je dopliuje vlastnimi pracovnimi listy, ale pan T. ucebnice zcela
zavrhl a vytvafi si vlastni materialy do vSech hodin. Pan T. také neptedpoklada, ze by se nékdy
objevila u€ebnice, ktera by splitovala jeho pozadavky, naproti tomu pani P. momentalng aktivné

hleda ucebnicovou fadu, ktera by ji vyhovovala.
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Vybrani ucitelé maji stejny nazor i na postaveni ucitele v Ceské spolecnosti.
Ackoliv vidi ucitelskou profesi jako prestizni, zaroven vnimaji rozporuplnost ndzort
ve spolec¢nosti, ktera se déli ve vztahu k ucitelim na dva tabory. Oba se ale dle svych slov Castéji

setkavaji s pozitivnimi ohlasy, se slovy vdéku a obdivu.

Diky pozorovani jsme méli moznost nahlédnout do vyuky zkoumanych ucitelti a mohli
jsme pozorovat jejich vyucovaci styl. Na zakladé d€leni Fischerové a Fischera (1979) mGzeme
u obou sledovanych osob vidét priklad vyucovaciho stylu zaméfeného na uceni. Oba ucitelé
se zamétuji nejenom na obsah vyucovani, ale vénuji se i potfebam zakd. Pokud bychom chté¢li
popsat jejich vyucovaci styl dle terminologie Fernstermachera a Soltise (2008), ptiklanime
se ke stylu exekutivnimu, jehoz znaky oba ucitelé béhem pozorovani vykazovali. Jedna
se 0 manazersky styl, ktery je zajiStén dislednou piipravou materiall, pouzivanim vhodnych
a efektivnich metod a snahou 0 aktivizaci zaka. Jak jsme jiz zminili, dle Grashy (1996) je
pro ucitele Castd zména vyucovacich styli na zakladé potieb jednotlivych tiid. Toto rozdéleni
nam umoziuje nejpresnéji postihnout styly zkoumanych uciteld, jez jsme pozorovali. Pana T.
mizeme charakterizovat jako ucitele, ktery osciluje mezi stylem experta a facilitatora. Znaky
expertniho stylu vyuky vykazuje i pani P., nicméné tento styl dal kombinuje s vyu¢ovacim

stylem delegéta a formdlni autority dle aktudlniho zaméfeni vyuky v konkrétni tiidé.

Vysledky nasi prace miizeme srovnat také s diive provedenymi piipadovymi studiemi
¢estinard. Stejné jak uvadi Fernstermacher a Soltis (2008), i nasi sledovani ucitelé se snazi zaky
motivovat, nabizi jim podporu a povzbuzuje je klep$im vykonim. Shodu nalezneme
I s pfipadovymi studiemi Valy et al. (2015). Pan T. i pani P. také vnimaji postaveni eStinafe
ze studie Valy et al. (2015), i ndmi zkoumana pani P. vnima pokles motivace a n€kdy slozitou
komunikaci s rodi¢i zaku. Rozlisuji se vSak svymi nazory na situaci a vyhlidky ceského
Skolstvi. Pan B. se na budoucnost divd spiSe pesimisticky, zatimco pani P. si udrzuje
optimismus a vé&fi, ze Skolstvi se stale vyviji a zlepSuje. Stejna studie se vénuje i zacinajici
ucitelce T., kterd ma stejné negativni pocity z mnozstvi administrativy jako nami sledovany pan
T. Oba jsou také nejisti v otazce integrace zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a shodné

potvrzuji dulezitost podpiirného systému na pracovisti.

Stejné jako pani P., 1 zkuSena ucitelka ze studie Ostré (2016) je stale optimistickd, dale
se vzdélava v oblasti nejnovéjSich metod a zkousi razné formy vyuky. Rozpor vSak nastava

pfi otazkach na fizeni tfidy, kdy se pani P. oznacuje s pfibyvajici praxi za piisnéjsi ucitelku,
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naopak zkoumand zkusend ucitelka ma opacnou tendenci. Nyni je mirnéjsi a slevuje ze svych

naroku.

Zacinajici ucitelky, které ve své praci pozorovala Wojnarova (2016), se ztotoziuji
S nazorem pana T. v otazce praxi béhem studia na vysoké skole. Zkoumané zacinajici ucitelky
taktéZz upozorniuji na nutnost vyssi ¢asové dotace souvislych praxi, navic pak vytykaji i absenci

predméti, které by se vénovaly administrativnim povinnostem ¢i pravu.
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ZAVER

Diplomova prace se zaméfila na zacinajiciho ucitele a zkusenou ucitelku ¢eského jazyka
a literatury. Popsali jsme jejich nastup do pedagogické praxe, pfiblizili jejich nazory, problémy
a skutecnosti, s kterymi se setkavaji ve své ucitelské praxi. Cilem této prace bylo detailné
analyzovat situaci za¢inajiciho a zkuseného uéitele CJL na 2. stupni zakladni koly a srovnat
néazory, pfistupy a problémy za&inajiciho a zkuSeného ugitele CJL. Cil prace povazujeme

za naplnény.

V teoretické casti prace jsme predstavili existujici podplrné modely pro zacinajici
ucitele, nabidli jsme piehled vyucovacich styli, upozornili na nepodcenovani syndromu
vyhoteni mezi uditeli a vliv vztaht s uciteli na zakiv vykon. Piedstavili jsme také soucasné
pojeti vyuky cCeského jazyka a literatury spolu s dal§imi ptipadovymi studiemi,

které se zabyvaly uciteli Cestiny.

V praktické casti jsme zpracovali dvé piipadové studie, konkrétné piipadové studie
zaCinajiciho a zkuSeného ucitele. V rdmci zkoumani jsme zvolili metodu pozorovani
v kombinaci s polostrukturovanym rozhovorem. Na zaklad¢ triangulace metod v kombinaci
s upiimnosti a divérou mezi autorem a respondenty mtuzeme vysledky vyzkumu povazovat
za platné. Tyto vysledky jsme sepsali ve vyzkumnych zpravach a porovnali v zavérecném

srovnani nejenom mezi sebou, ale nase vysledky jsme srovnali i s dfive provedenymi studiemi.

Jsme si védomi limitaci nasi prace a chapeme, ze konecné vysledky nemiiZeme
zobeciiovat na jiné ucitele, ktefi nebyli objektem naSeho zkoumani. Mizeme vSak konstatovat,
ze ve vétSing pripadi na$ vyzkum potvrdil data z diivéjSich vyzkumi a odbornych publikaci,
ze kterych jsme vychazeli v teoretické Casti prace. Zastavame nazor, ze tento kvalitativni
vyzkum dokdzal podat podrobné informace v takoveé mite, které by kvantitativni vyzkum s vice

respondenty nedosahl.

Vétime, Ze vysledky této prace pomtizou nejenom autorce diplomové prace, ale i dalSim
studentim ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury ¢i zajemctim o toto studium, kterym vysledky
nasi prace mohou pomoci K vytvoireni lepsi predstavy, co vSe obnasi byt CeStinarem. Jsme
pfesvédceni, Ze prace obohati i1 Sirokou vefejnost, kterd jevi zdjem o praci ucitele,
jejich problémy a nazory. Doufame, Ze naSe prace prispéla k doplnéni ptedeslych vyzkumi

0 ucitelich, ptipadné oteviela cesty k dalsimu badani v této oblasti.
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PRILOHY
Piiloha 1: Otazky k polostrukturovanému rozhovoru (zkuseny uditel)

Osobni anamnéza:

1. Kde jste se narodila?
Z jakého socidlniho prostiedi pochazite?
Jaké je Vase vzdélani?
Byl Cesky jazyk Vas oblibeny predmét?
Jak vzpominate na své ucitele? Stal se pro Vas néktery vzorem?
Kdy jste se rozhodla stat se ucitelkou?
Bylo to Vase vysnéné povolani?
Jak dlouho vykonavate praci ucitelky?
Jak byste popsala sama sebe jako ¢loveka?
10 Co jsou Vase silné a slabé stranky?
11. Jak odpocivate? Jaké mate zajmy?

00N LR WD

Nastup do praxe:

12. Kam jste nastoupila do svého prvniho zaméstnani?

13. Bylo pro Vas obtizné najit pracovni misto?

14. Jaké problémy Vs pti nastupu do ucitelské praxe potkaly?

15. Jaky druh podpory pro zacinajici ucitele jste méla? Dostala jste ptidéleného
uvadejiciho uditele?

16. Jak Vas vnimali zkuSengj$i kolegové?

17. Jak jste se dokazala zaclenit do kolektivu?

18. Naplnila ucitelské profese Vase ocekavani? Co bylo jinak?

19. Vzpominate si na svou prvni oducenou hodinu? Jaké jste méla pocity?

20. Jak byste zhodnotila Vasi vysokoskolskou piipravu?

21. Kolik praxe jste béhem studia vykonala?

22. Co Vas zaskocilo po nastupu do zaméstnani?

23. Jak jste se pfipravovala na hodiny? Bylo pro Vas tvofeni pfiprav snadné, nebo
obtizné?

24. Jak jste zvladala tizeni ttidy? Co pro Vas bylo nejobtiznéjsi?

Aktuélni situace:
22. Na kterych dalSich Skolach jste pracovala?
23. Z jakého ditvodu jste misto pisobeni zménila?
24. Jak byste zhodnotila své dosavadni plisobeni v roli ucitele?
25. Vidite ve Skolstvi n¢jaké zmény? Jaké?
26. Zaznamenala jste promény zaki v prabéhu let? Jaké?
27. Pozorujete, ze se jako ucitel vyvijite?
28. Jak se vyvinul Vas vyucovaci styl?
29. Jakym zptisobem se ptipravujete na vyuku?
30. Jaky mate vztah s kolegy a vedenim Skoly?
31. Do jaké miry a jak spolupracujete s ostatnimi uciteli ¢estiny?
32. Jak byste charakterizovala V4§ vztah s zaky?



33. Myslite si, ze jste mezi zaky oblibend?

34. Jak si udrzujete pozitivni vztah s zaky?

35. Jste tfidnim ucitelem? Jaké povinnosti ma t¥idni ucitel?

36. Maji k Vam zaci divéru? Sveétuji se vam s problémy?

37. Resila jste béhem své praxe vychovné problémy?

38. Jaky vztah mate s rodi¢i?

39. Jak s rodici spolupracujete?

40. Jaké dalsi povinnosti (administrativa, porady, predmétova komise, komunikace
s rodiCi, krouzky, ...) mimo vyuku mate? Jak ¢asove narocné tyto povinnosti jsou?

41. Jak vnimate inkluzi ve Skolstvi?

42. Jaké zkusSenosti mate s funkci uvadéjiciho ucitele?

43. Citite se kviili praci ve stresu? Pokud ano, jak s nim bojujete?

44. Setkala jste se béhem praxe s uciteli, ktefi prodélali syndrom vyhoteni?

45. Vite, jak tomuto syndromu piedchazet?

Vyuka CJL:
46. Propojujete jednotlivé slozky ceského jazyka a literatury, nebo v rozvrhu vyclenujete
mluvnici, sloh a literaturu?
47. Kterou slozku podle Vas maji zaci nejradsi?
48. Co déla zaktim nejveétsi problémy?
49. Jaké metody vyuky pouzivate?
50. Vényjete ¢as dalSimu vzdelavani? V jakych oblastech byste se rada vzdélavala?
51. Jak Zaky motivujete?
52. Jakym zptsobem do vyuky zapojujete moderni technologie?
53. Jak Zaci reaguji na pouzivani modernich technologii?
54. Jak moc se vénujete praiezovym tématiim a meziptedmétovym vztahtim?
55. Jakou mate zkuSenost s projektovou vyukou?
56. Jakym zplisobem hodnotite zaky?
57. Mate zkuSenosti se slovnim hodnocenim?
58. Jak pracujete s zaky s SPU?
59. Jaké ucebnice pouzivate? Jste s nimi spokojena?
60. Jaké nedostatky v ucebnicich vidite?
61. Vytvafite si vlastni materialy?
62. Pouzivate jiz diive vytvotené piipravy?
63. Jak Casto své materialy aktualizujete?

Zhodnoceni profese:
64. Jak vnimate postaveni ucitele v ceské spole¢nosti?
65. Vidite ve své praci smysl?
66. Co mate na své praci nejradsi?
67. Jaké nedostatky v ¢eském Skolstvi vidite?
68. Litovala jste n¢kdy své profesni volby?
69. Jaky by mél byt podle Vas idealni ucitel?



Piiloha 2: Otazky k polostrukturovanému rozhovoru (za¢inajici ucitel)

Osobni anamnéza:

1.

O 0N LR WD
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11.

Kde ses narodil?

Z jakého socidlniho prostiedi pochéazis?
Jaké je tvoje vzdélani?

Byl Cesky jazyk tvlij oblibeny predmét?
Jak vzpominas na své ucitele? Stal se pro tebe néktery vzorem?
Kdy ses rozhodl stat se ucitelem?

Bylo to tvé vysnéné povolani?

Jak dlouho vykonavas praci ucitele?
Jak bys popsal sam sebe jako ¢loveka?
Co jsou tvoje silné a slabé stranky?

Jak odpocivas? Jaké mas zajmy?

Nastup do praxe:

12.
13.
14.

15

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Kam jsi nastoupil do svého prvniho zaméstnani?
Bylo pro tebe obtizné najit pracovni misto?
Jaké problémy t¢ pii nastupu do ucitelské praxe potkaly?

. Dokézal sis s problémy poradit?
16.

Jaky druh podpory pro zacinajici ucitele jsi mél? Dostal jsi pridéleného uvadéjiciho
ucitele?

Jak probiha spoluprace s uvadéjicim ucitelem?

Jakym zpiisobem t&€ podporuje vedeni Skoly?

Jak t& vnimaji zkuSeng&jsi kolegové?

Jak ses dokézal zaclenit do kolektivu?

Naplnila ucitelské profese tva o¢ekavani? Co bylo jinak?

Vzpominas si na svou prvni odu¢enou hodinu? Jaké jsi mél pocity?

Jak bys zhodnotil svou vysokoskolskou piipravu?

Kolik praxe jsi béhem studia vykonal?

Co té& zaskocilo po nastupu do zaméestnani?

J ak ses pfipravoval na hodiny‘? Bylo pro tebe tvofeni pﬁprav snadné, nebo obtizné?

vvvvvv

Aktualni situace:

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Jak bys zhodnotil své dosavadni pisobeni v roli ucitele?
Jak bys charakterizoval zaky?

Jak bys popsal svlij vyucovaci styl?

Jaky mas vztah s kolegy a vedenim Skoly?

Do jaké miry a jak spolupracujes s ostatnimi uciteli ¢eStiny?
Jak bys charakterizoval sviij vztah s zaky?

Myslis si, Ze jsi mezi zaky oblibeny?

Jak si udrzujes pozitivni vztah s zaky?

Jsi tfidnim ucitelem? Pokud ano, jaké dal$i povinnosti tato funkce pfindsi?
Maji k tobé zaci ditvéru? Svéiuji se ti s problémy?

Resil jsi nékdy vychovné problémy?



39. Jaky vztah mas s rodici zakt?
40. Jak s rodici spolupracujes?
41. Jaké dalsi povinnosti (administrativa, porady, predmétova komise, komunikace
s rodici, krouzky, ...) mimo vyuku mas? Jak ¢asove naro¢né tyto povinnosti jsou?
42. Jak vnimas inkluzi ve skolstvi?
43. Citis se kvuli praci ve stresu? Pokud ano, jak s nim bojujes?
44. Vis, jak tomuto syndromu ptedchazet?
45. Jakym zptisobem do vyuky zapojujes moderni technologie?
46. Jak zaci reaguji na pouzivani modernich technologii?

Vyuka CJL:

47. Propojujes jednotlivé slozky ¢eského jazyka a literatury, nebo v rozvrhu vyclenujes
mluvnici, sloh a literaturu?

48. Kterou slozku podle tebe maji Zaci nejradsi?

49. Co déla zaktim nejvétsi problémy?

50. Jaké metody vyuky pouzivas?

51. Vénujes cas dalSimu vzdélavani? V jakych oblastech by ses rad dal vzdélaval?

52. Jak Zaky motivujes?

53. Jak moc se vénujes prufezovym tématim a mezipfedmétovym vztahiim?

54. Jakou mas zkuSenost s projektovou vyukou?

55. Jakym zptsobem hodnoti$ zaky?

56. Mas zkusenosti se slovnim hodnocenim?

57. Jak pracujes s zaky s SPU?

58. Jaké u€ebnice pouzivas? Jsi s nimi spokojeny?

59. Jaké nedostatky v ucebnicich vidis?

60. Vytvaiis si vlastni materialy?

Zhodnoceni profese:
61. Jak vnimas postaveni ucitele v ¢eské spolecnosti?
62. Vidi§ ve své praci smysl?
63. Co mas na své praci nejradsi?
64. Jaké nedostatky v ¢eském Skolstvi vidis?
65. Litovala jsi nékdy své profesni volby?
66. Jaky by mél byt podle tebe idedlni ucitel?



