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SOUHRN

Tato diplomova prace se zabyva problematikou asortativniho chovani u Zivorodek
Endlerovych (Poecilia wingei). Cile prace zahrnuji popis charakterovych vlastnosti
ryb a charakteristiku dédivosti téchto vlastnosti. V praktické ¢asti je cilem prace se-
stavit chovné pary ryb Poecilia wingei, urit jejich vlastnosti (odvaznost -
,»bold“ nebo bazlivost - ,,shy* ) a to jak u rodi¢ovské generace, tak u generace po-

tomk{, a na zdkladé¢ tohoto porovnani uréit dédivost danych vlastnosti.

Osobnostni rysy byly stanoveny pomoci takzvaného Open-field testu (test
otevieného prostoru) u padesati parii generace roditd, posléze byly stejnym postu-
pem osobnostni rysy stanoveny také u generace potomki.. Pomoci tzv. intraclass
correlation coefficient (ICC), byla stanovena &ast z celkové fenotypové variance,
ktera je podminéna variabilitou genetické informace v populaci. Statistické zpraco-
vani vysledkd probéhlo v programu Statistica 12. Nakonec byla provedena analyza

dédivosti osobnostnich ryst a porovnani obou generaci.

Kli¢ova slova: osobnostni vlastnosti ryb, dédivost, open-field test, bazlivost, odvaz-

nost, shy-bold, Poecilia wingei



SUMMARY

The thesis deals with assortative behaviour of Poecilia wingei. The aims of the thesis
are to describe character traits of fish and their heritability, then set breeding pairs of
Endler's Livebearer (Poecilia wingei) and to determine their traits (shy or bold). Af-
ter that, the offspring generation of such pairs was bred and their personal traits were
determined too. Finally a comparison of the parents and the offspring generation was

carried out and the heritability was analyzed.

The traits were analyzed using the Open Field test. Fifty pairs of the parent
generation were measured, coupled into pairs according to their traits. After that the
offspring generation was measured too. The intraclass correlation coefficient was
calculated, determining the share of the total phenotypic variance that is conditioned
by the variability of genetic information in the population. The results were analysed
using Statistica 12. The comparisons of the results revealed the heritability of the

traits.

Key words: traits of fish, heritability, Open Field test, shy-bold, Poecilia wingei
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1. UVOD

Piedkladana studie se zabyva asortativnim parovanim na zékladé osobnostnich rysi
chovanf a jeho GspéSnosti v podob& poétu narozenych nebo odchovanych mlad’at. Za
pokusny objekt byla vybrana akvarijni ryba Zivorodka Endlerova, kterd ma velmi
dobré predpoklady pro testovani Uspé$nosti rozmnozovani. Generaini doba je
relativné kratkd a rybky jsou dobie pozorovatelné.

Asortativni parovani je nendhodné vybirani partnera podle uritych znaki
morfologickych, behavioralnich ¢i fyziologickych. V této praci je pozornost
zaméfena na osobnostni rysy v chovani zvitat tedy “animal personality” jak je tato
problematika v odborné literatufe nazyvana. Rozumime tim vnitrodruhové rozdily v
chovani, konzistentni v ¢ase, v riiznych situacich a kontextech. V §ir§im pojeti se
jedné o konzistentni inter-individualni rozdily ve vybraném druhu chovani. V uz$im
pojeti jde o soubor osobnostnich rysi vytvaiejicich charakteristiku psychickych
vlastnosti jedince.

Uspésnost asortativniho parovani byla provéfena poftem potomkd, které se
sestavenym parGm podle uvedeného behavioralniho hlediska narodili. Aby studie
byla kompletni byl behavioralni parametr méfeny u rodi¢t také stanoven u potomkd,
coZ umoznilo nasledné stanoveni heritability. Souborem ziskanych dat se tak
predkladand studie stiva piispévkem k provéfeni jedné z hypotéz o funkci a

mechanismu udrZovani osobnostnich rysi v populaci.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1 Asortativni parovani

Uspéch zivocicha pfi rozmnoZovani je zavisly na spravné volbé sexuélniho partnera,
nebot’ ten se z poloviny podili na spoletné genetické vybavé potomstva. Navic
pfispivd u mnoha druht tim, Ze je i nositelem urcitych zdroji nebo tim, Ze se podili
na péci o potomstvo a pieZiti potomstva.

Asortativni pdrovani je pohlavni vybér, pfi kterém se péruji jednotlivci s
podobnymi fenotypy ¢ast&ji, neZ pfi ndhodném péieni. Déje se tak na zakladé
podobnych fenotypt, které zahrnuji napf. velikost téla, zbarveni kuze, vék.
Asortativni  parovani, oznafované téZ jako pozitivni asortativni parovani
(homogamie) miiZe zvysit genetickou piibuznost v rdamci rodiny. Protikladem je
disassortativni parovani, znamé také jako negativni asortativni parovani
(heterogamie), v némz se jednotlivei s odliSnymi genotypy nebo fenotypy paii
navzdjem castéji, nez by se dalo o¢ekédvat v ramci nahodného pafeni. Disassortativni
parovani snizuje genetickou podobnost v ramci rodiny. K pozitivnimu asortativnimu
parovani dochdzi castéji nez k negativnimu asortativnimu parovéani. V obou
pfipadech dochazi k odklonu od Hardy—Weinbergova zakona, ktery stanovuje, Ze
frekvence genotypli v populaci zlstane konstantni z generace na generaci, pokud
nepusobi jiné evoluéni vlivy (viz napt. Jiang et al. 2013).

Pro volbu partnera m4 velky vyznam signdlni jednani. Signalni jednani, které
podporuje porozuméni mezi obéma partnery popisujeme jako namluvy (courtship
displays). Funkce ndmluv jsou rozmanité a obsahuji zejména ldkéani partnera,
sexudlni stimulaci a synchronizaci partnera pred kopulaci a vystavbou déle trvajiciho
svazku mezi sameckem a sami¢kou. Mimo vizualné pisobiciho namlouvani existuje
i celd fada dalSich sexudlnich signalti na jinych smyslovych kanalech, jako jsou napf.
zpév nebo sexudlni véabici latky - feromony.

Jedna z dulezZitych funkci sexuélnich signalii také spociva v zabranéni
mezidruhovému péafeni. VétSina mezidruhovych kopulaci kondi zpravidla bez
potomkli nebo alesponi vyvojem sterilniho potomstva. Piirozena selekce proto

vytvofila celou fadu mezidruhovych izolanich bariér, mezi nimiZ je zejména
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dilezitd bariéra etologickych izolaénich mechanismi, protoze jiz pFedem
znemoZiuje sexudlni kontakty. Jestlize se dva blizce pfibuzné a ve stejném arealu se
vyskytujici druhy li§i sexudlnimi signaly, pak ¢asto usuzujeme, aniz bychom to blize
provéfovali, na druhové specifickou izola¢ni funkci.

O druhové specifickém izola¢nim vyznamu svéd¢i zcela jisté pozorovani, ze
sexudlni partnefi preferuji nebo dokonce vyluéné reaguji na druhové specifické
signaly. Napf. samicky tlamovce druhu Cichlasoma citrinellum se pii toku zaméfuji
vice na vétsi, agresivnéj$i a pokud jde o pé¢i o potomstvo i zkuSenéj$i samecky.
Zndmym ZivoéiSnym druhem pro vyzkum volby saméiho partnera je pavi oko
Poecilia reticulata. Samicky této Zivorodé rybky rodi kazdé ¢tyii tydny dobie
vyvinutad mlad’ata. Nékolik dni po porodu jsou tyto rybky opét schopné kopulovat.
Samecci naproti tomu kopuluji nepfetrzité s nejrizné&j§imi sami¢kami, a jsou proto
pfipraveni ke kopulaci v kazdém okamziku. Samiéi volba je zavisla zejména na dvou
vlastnostech sameckl, na cetnosti kopulaci a na intenzit¢ jejich barviva —
karotenoidu. Barevnost je pravdépodobné indikatorem kvality vyhledavané potravy a
ta se pak snaze ujala u samicky i ve vztahu ke genetické kvalité¢ samecka (viz napf.
Franck 1996).

Kazdy jedinec ma v sobé nejen geny pro znak, ktery se libi samicim (po otci),
ale i geny pro preferenci tohoto znaku (po matce). Tieba u ryb koljusek plati, Ze ¢im
2017).

Mezi obéma partnery ale také dochazi ke konfliktim pii pé¢i o mlad’ata.
Samic¢ka ma zijem na tom, aby se samecci vice podileli na odchovu spoleéného
potomstva. To ji vede k tomu, Ze se snazi sameckovi zabranit v kontaktu s jinou
samic¢kou. Samecek je naproti tomu zainteresovan na tom, aby tiha odchovu milad’at
spocivala na samicce a samecek tak mél moznost sviyj Gspéch v rozmnoZovani zvysit
sexualnimi kontakty s dal§imi sami¢kami.

Casto maji sameéci uréitého druhu k dispozici vice alternativnich strategii,
které jim umozZni vyhledat samicku se kterou pak kopuluji. Ve vétsiné piipadi jsou
sameckove schopni tyto strategie stfidat, a to podle toho, kterd z nich je pravé v
daném piipad¢ a danou dobu tou nejvhodné&jsi. Dobfe znamou je satelitni strategie,

kterou nalezneme téméf u vSech skupin obratlovcl. U riznych druhti skokani a
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ropuch se zdrZuji v blizkosti same¢kl nevolajici satelitni samedci, ktefi ¢ekaji na to,
az k pafeni piipravené samicky jsou pfivabeny volajicimi samecky. Satelitni samecci
se pak pokouseji s t¢mito sami¢kami kopulovat. ProtoZze samicky déavaji prednost
volajicim sameckim, jsou satelitni samedéci ve srovnéni s volajicimi samecky jen
malo uspésni. Teprve v dal§im roce, kdy satelitni samedci dorostou do vétsi velikosti,
mohou UspéSné pouZit i strategii volajicich sameckd. Vzhledem k tomu, ze
rozhodujici je schopnost pfedat co nejvice svych genti do dalsi generace, vyplati se v
mnoha piipadech na délce Zivota zavisla podminéna dvojita strategie. Dokud je
organismus mlady a slaby, spokoji se se strategii satelitu. Teprve star$i a silngjsi
jedinci postoupi na vyssi pticky v hierarchii a obsadi kopula¢ni teritorium.

Tento systém nalezneme napf. u severoamerického druhu okounka Lepomis
macrochirus, kde je vyvinuta evolu¢né stabilni smiSena strategie. Na jedné strané
existuji velci a tmavé zbarveni samecci, kteti obhajuji kopulaéni a hnizdni teritorium.
Na druhé strané jsou vSak 1 mali samecci, ktefi vypadaji jako samicky a kteti se jako
satelitni samecci vplizi mezi tfouci se par a vétdimu sameckovi oplodni samicky (viz
napi. Franck 1996).

V behavioralnich védach je v posledni dobé vénovéna dosti velka pozornost
osobnostnim rysiim tzv. ,,Animal personality”. Tyto osobnostni rysy hraji dilezitou
roli v asortativnim péarovani, nebot’ pfispivaji ke sladéni obou pohlavi pfi parovani i

pareni (Schuett et al. 2010, Rangassamy et al. 2015).

2.2 Osobnostni rysy jedince

V minulosti se pohlizelo na jedince pouze jako na zastupce konkrétniho druhu a
osobnost téchto jedincti byla zcela opomijena. V dnes$ni dobé se viak toto klasické
pojeti méni a na ZivoCichy je nahliZzeno zcela jinym zpusobem. Zvifeci jedinec je
povazovan za unikatni individuum, coZz je dano jedineénymi osobnostnimi rysy
kazdého Zivodicha.

Ke stanoveni osobnostnich rysii pouzivame ,,Open — Field* test, jehoz
zakladatelem je Calvin S. Hall, jeZ tento experiment pouZil k testovani emocionalni
stability u hlodavcl. Zvifata, jako napf. my$i a krysy, vykazuji piirozenou averzi k

13



jasné osvétlenym oblastem. Na druhé strané maji také piilezitost prozkoumat
vnimany ohroZujici podnét. Vysledkem téchto dvou konfliktnich jednotek je tzkost.
SniZené tzkost vede k vét§imu prizkumnému chovéni. Zvy3$end azkost bude mit za
nasledek mens$i pohyb a preferenci okrajti vyzkumného pole (Ennauceur 2013).

U akvarijnich ryb pouzivame ke stanoveni osobnostnich rysi ,,Open — Field”
test v modifikaci pro vodni prostiedi (ReZucha 2014). Jedna se o test otevieného
prostoru, kdy sledujeme chovani jedince v novém prostiedi a jeho emocionalni
stabilitu (Franck 1996). Pfesny postup provedeni je uvedeny v metodice, kap. 3.2.1.

U testovanych jedinci muzeme sledovat celou fadu projevii chovéni, ale
nejcasteji je pozornost zaméfena na projev bazlivosti (,.shy™), kdy jedinci s timto
oznacenim reaguji na novy podnét pomaleji. Opakem jsou odvézni jedinci (,,bold™)
reagujici v novém prostiedi na podnéty rychleji. Jako latentni obdobi je popisovan
interval mezi momentem, kdy zacina podnét pusobit, do momentu, ve kterém je
odstartovano ptislusné chovani (Franck 1996).

Vymezeni jedinct ,,shy” a jedincu ,,bold”, tedy ,,shy - bold” kontinuum se
nejprve uplatiiovalo zejména v lidské psychologii, odtud bylo pfevzato a pouZito pro
studium zvifat. Tento koncept se vymezuje individudlnimi rozdily v reakcich zvifat
na nové¢ vzniklé situace (Coleman et al. 1998).

Behavioralni syndrom se tyka rozdild v chovani mezi jedinci v riiznych
situacich a kontextech. Tyto rozdily se zpravidla projevuji konzistentné v riznych
situacich, néktefi jedinci jsou ve vSech kontextech obecné vice bojacni, jini odvazni a
aktivni. Pohlavi se mohou lisit v behavioralnim syndromu (adaptace na rizné
reproduk¢ni role) vs. mohou mit stejny behaviordlni syndrom (napiiklad kvuli
genetické korelaci mezi pohlavimi).

Obratlovci reaguji na nové objekty zcela jinak neZ na objekty zndmé. Zvidavé
explora¢ni chovani umoZiluje zvifeti pfesné poznat prostiedi a pomoci zdédénych
zkuSenosti zveétsit i Sance na preziti. S jeho pomoci objevuje nové zdroje potravy, udi
se poznavat nova nebezpeci, pamatuje si Ukryty nebo vhodné misto pro stavbu
hnizda. Ve vyvojové fadé obratlovctl se zvédavost projevuje od ryb az po savce stale
siln€ji (viz napf. Franck 1996).

Na osobnostni rysy ma vliv prostiedi, kdy k ovlivnéni osobnostnich ryst

mize dojit jak v postnatalnim, tak i v prenatdlnim obdobi jedince. Dalim velmi
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vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje osobnostni rysy je stres, kdy se jedinec
dostava do negativné pusobicich situaci, ze kterych nemiZe uniknout. V tomto
pfipadé je nejen umistén do nové nadrZe, kterd je sice vetsi neZ chovna nadrzka, ale
uprostied je navic je$t€ vloZena neznama akvarijni rostlina.

Stanoveni osobnostnich rysii vyuZivame pro pochopeni zvifecich strategii
(Dall et al. 2004). Nelze tadné pochopit chovani zvifat, aniz bychom ptiznali
evoluéni kontinuitu mezi nimi a nami, a tedy i zasadni shodu jejich a naSich motivaci

(Zrzavy 2017).

2.3 Genetika chovani

Kazdy jedinec urcité populace je, s vyjimkou nékterych dvojéat nebo
partenogeneticky vzniklych populaci, geneticky jedineény. Vyplyva to ze
skute€nosti, Ze jedinci jsou pro podstatnou ¢ast svych genii heterozygotni.

Umeélou selekei, tzn. dal§im selektivnim Slechténim extrémnich fenotypd, je
téméf vzdy mozné ziskat Slechténé kmeny, které se zna¢né odlisuji v chovani.
Vzhledem k tomu, Ze selekéni pokus musi probihat nejméné ¢tyfi az Sest generaci,
soustfed’'uje se zdjem na druhy s rychle sebenavazujicimi generacemi. V mnoha
ptipadech se selekéni pokusy tykaji prvki chovani, které jsou sice snadno méfitelné,
ale na druhé stran¢ jsou z hlediska etologie malo vyznamné, jelikoZz poskytuji jen
malo informaci o jejich roli v pfirozeném Zivotnim prostfedi. Vysledky selek¢nich
pokusti maji mimofadny vyznam pro pochopeni evoluce riznych prvkt chovani.
Piedpoklada se, Zze v genofondu piirozené populace je k dispozici uréity soubor gent,
z nichZ kazdy mize vykazovat jiny a maly kvantitativni efekt v rizném sméru. Tyto
geny se nevyskytuji u viech jedincii uréité populace, ale vyskytuji se v uréité genové
frekvenci, napf. u 50 % vsech jedinct. Zméni-li se podminky prostiedi, mize
pfirozend selekce ovlivnit posun ¢etnosti vét§iho nebo mensiho poétu etogent v
populaci a tim pfispét k vét§im nebo mensim kvantitativnim zménam rtznych prvki
chovani. Selekéni pokusy mizeme povaZzovat za modelové pokusy, které ukazuji, Ze
v ptipad¢ dostate¢ného selekéniho tlaku mize v pribéhu né€kolika generaci dojit ke

kvantitativnim, polygenné ovlivnénym zménam v chovani.
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Je na misté si uvédomit, Ze hodnoty dédi¢nosti maji jen omezeny vyznam.
Vysoké hodnoty jen vypovidaji o tom, Ze podil deédi¢nosti na celkové variabilité
ur¢itého znaku v populaci je v danych podminkéch prostiedi mimofadné velky.
Zméni-li se podminky prostiedi, mizZe se zménit prostiedim ovlivnény podil celkové
variability (viz napf. Franck 1996).

Pod vlivem etoekologti se soucasny vyzkum soustfed’uje na kiizeni populaci s
rozdilnym chovanim. Jelikoz odpadaji mezidruhové izola¢ni mechanismy, dafi se v
tomto ptipadé lépe prokazovat geneticky podminéné rozdily v chovani.

Az dosud uvedené poznatky z genetiky chovani neumoziji posoudit, na
kterych mistech procesu ontogeneze chovani uvedené genetické faktory zasahuji. Na
vyvoji jednoho prvku se podili smyslové organy, nervova soustava, hormonalni
systém a svalstvo. VSechny geny, které tak spoluptisobi mohou ovliviiovat chovani,
proto je Casto t&zké uréit mistni pisobeni gen.

V kazdé populaci dochazi trvale ke vzniku novych mutaci. VétS§ina z nich je
nepoznana nebo nepoznatelnd, protoZe jen nepatrné méni celkové chovani. Tyto geny
v8ak zfejmé maji hlavni funkci pii pfirodnim vybéru a na nich jsou pravdépodobné
zalozeny adaptace jednotlivych druhd. K pfirodnimu vybéru totiz miize v populaci
nejlépe pfizplsobi podminkam prostiedi, jsou uspé$né a maji vice potomstva (viz

napi. Veselovsky 2005).

2.4 Vrozené chovani

Vrozené prvky chovani jsou takové prvky, jejichZ ptizplusobeni na prostfedi ma
kmenovy pivod a tedy nejsou zavislé na uéeni jednotlivce. Adaptace vrozeného
chovani je zakotvena v dédi¢ném zakladé. Ta je vidét v nejjdenodussim ptipadé napt.
tehdy, jestlize Zivo¢ichové vykazuji vysoce specializované adaptace v chovani jiz pfi
prvnim kontaktu s cilovym objektem.

O vrozeném chovani lze uvazovat v pfipadech, kdyZ se urcité chovani
vyznacuje velmi stalou a u vSech jedincti shodnou formou, ktera se neméni vlivem

vnéjSich podnéti. Dale, kdyz se byt i sloZity fetézec chovani pii prvnim objeveni
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rozvine v plné formé a v poslednim piipadé, kdyZ se chovani objevi dfive, nez jsou
morfologické struktury, napt. koncetiny pouzivané k jeho vykonu, pln€ dorostlé.
Prvé kritérium se tyka zejména fady geneticky podminénych projevt pfi namluvach,
které maji zabranit mezidruhovému ktiZeni. Podobn¢ jsou konstantni prvky chovani
zabranyjici socialnim stfetim, vyrazem hrozby pocinaje a vyrazem podfizenosti
konce. Druhé kritérium doklada napft. skute¢nost, Ze si mlady pavouk hned napoprvé
postavi stejné dokonalou sit’ jako stars$i jedinci. U tetiho piipadu napi. bojuji mala
mladata hus mezi sebou udery dosud kratkych kiidel po zpisobu dospélych
(Veselovsky 2005).

Mnoho prvkii chovani je soucasné vrozenych i ziskanych u¢enim. Adaptace v
chovéni, jejichZ podklad tvoii informace ziskané v pribéhu fylogeneze, mohou byt
vylepseny individudlnim uéenim. Vyvoj chovani pfizptisobené¢ho béhem fylogeneze
a nezavislého na individualnim uéeni, popisujeme jako zréni. Mnoho vrozenych
prvki chovéani nazrava latentné, takze jejich pomalé zdokonalovani v prib&hu
ontogeneze neni bezprosttedné pozorovatelné. Jakmile jsou vyuzivany, uplatiiuji se
hned od zacatku jako plné vyzralé. Prvky rozmnozovaciho chovani i pécée o
potomstvo se napf. uplatiiuji v podstaté az po nastupu pohlavni zralosti pod vlivem

pohlavnich hormoni (viz napt. Franck 1996).

2.5 Heritabilita

Skute¢nost jakym dilem se na projevu kvantitativniho znaku podili dédi¢nost —
vyjadfuje heritabilita (dédivost) ¢ili podil celkové fenotypové proménlivosti
podminény dédi¢nosti. Dédivost je tedy pomér variance podminéné genotypem z
celkové fenotypové variance. Varianci rozumime sumu pramérného ¢tverce odchylek
od priiméru. Genotyp pfedstavuje konkrétni sestavu alel v jednom nebo vice genech.
Fenotyp je soubor vSech pozorovatelnych vlastnosti a znakt Zivého organismu.

U dédivosti v $irSim smyslu se jedna o podil variance (rozptylu) fenotypu,

ktery je zplsoben genetickymi faktory a celkového rozptylu hodnot fenotypu.
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U dédivosti v uz$im smyslu se jedna se o slozku variability daného znaku, za
niZ zodpovidaji geny, jejichZ ucinky se s¢itaji, tj. geny s aditivnimi G¢inky (viz napf.
Flegr 2005).

Heritabilita ma zakladni vyznam pro uspéch selekce. Jestlize uvaZujeme o
zlepSovani znakl vybérem, budeme vychézet u jednotlivel z velikosti odchylky od
priméru. Velkd odchylka od priméru bude selekéné vyhodnd, jestlize bude
podminéna z vé&tsi €asti genotypové. Jestlize je variabilita nedédi¢néd (podminéna
prostiedim), pak vybérem nedosahneme zlepSeni znaku.

Heritabilita je konkrétné vyjadfovana koeficientem dé&divosti h? ktery
nabyva hodnot od 0 az do 1. Jestlize je h® bliZze 0, pak o proménlivosti znaku
rozhoduje vylu¢né prostiedi. V piipadé, ze je h? blize 1, pak o proménlivosti znaku
rozhoduje vyluéné genotyp, coz je pro selekci velmi vyhodné. Koeficient dédivosti je
u kvantitativnich znakd hodnotou mezi obéma extrémy, v piipadé h? = 1 se vlastné
jedna o kvalitativni znaky (viz napt. Jelinek & Zichacek 1998).

Znaky dle hodnoty h? délime na nizko dédivé, sttedné a vysoce dédivé (viz

napi. Hruban & Majzlik 2002).

18



3. MATERIAL A METODIKA

3.1 MATERIAL

3.1.1 Systematické zarazeni

Zivorodka Wingeova (Poecilia wingei), Poeser, Kempkes, Insbriicker, 2005

Rise: Zivotichové (4dnimalia)

Kmen: Strunatci (Chordata)

Ttida: Paprskoploutvi (Actinopterygii)
Nadrad: Kostnati (Teleostei)

Kostra kosténa, Supiny leptoidni (cykloidni nebo ktenoidni), nékdy chybéji.
Ocasni ploutev homocerkni (zevné soumérna). Misto conus arteriosus vyvinut bulbus
arteriosus (tepenny nasadec). Typhlosolis chybi (stfevni Fasa pro zvétSeni povrchu
pro vstiebavani), ¢asto jsou pylorické ptivésky. Plynovy méchyi — vychlipka z
dorsalni strany jicnu, nékdy chybi (Opatrny 2003).

O rybach kostnatych se dozvidame teprve na konci prvniho obdobi druhohor,
tj. v triasu. V jufe dochézi k jejich zna¢nému rozsifeni a koncem druhohor. V kiidé
zacatek fylogenetického vyvoje dnesnich ryb kostnatych (Hanzak et al. 1969).

Rad: Halan¢ikovci (Cyprinodontiformes)

Celisti ozubené, méchyi s vyvodem, $upiny cykloidni (okrouhlé Supiny,
jejichz zadni ¢ast nema zadné trny). U samca Zivorodych druhl je piitomen
kopula¢ni orgén z fitni ploutve — gonopodium (Opatrny 2003).

Celed”: Zivorodkoviti (Poeciliidae)
Rod: Zivorodka (Poecilia)
Druh: Zivorodka Wingeova (Poecilia wingei)

Synonymum: Zivorodka Endlerova
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3.1.2 Biotop druhu

Zivorodka Wingeova se v ptirodé vyskytuje pouze ve Venezuele v Jizni Americe, a to
na jediném misté¢ zvaném Laguna de los Patos. Zfejmé tam kdysi byla i na jinych
lokalitach, ty vSak zhorSenim Zivotnich podminek zanikly. I na tomto poslednim
misté je jeji existence ohrozena. Jizni Amerika je bohuZel jind nez v dob¢, kdy tam
do neprobadanych oblasti pied sto lety vedl své vypravy Alberto Vojtéch Frig.

Poprvé byla sice objevena ve Venezuele v 30. letech minulého stoleti, pak se
na ni zapomnélo a teprve v roce 1975 ji na severovychodé Venezuely v oblasti
Cumana znovuobjevil Dr. John Endler.

RNDr. Roman Slaboch, ktery misto v roce 2004 navstivil, popsal Lagunu de
los Patos jako misto, kam se vyvazi z mésta komunalni odpad. Voda tepla az 30 °C je
neprithledna, plavou v ni plastové lahve, na hladiné jsou olejové skvrny a saponatova
péna. Do plivodné sladké vody pronika slana moiska voda, takZe lokalita s pfirodnim
vyskytem tohoto druhu je ohroZena. Rybky tam puvodné Zily v mnoha varietach,
jejich pocet se ale snizuje a znedisténi lokality odpadem ve spojeni s pronikdnim

slané vody pravdépodobné povedou k vyhynuti tamni populace (Frank 2000).

3.1.3 Charakteristika druhu

Jedna se o jednu z nejmensSich Zivorodych rybek. Samci jsou oproti sami¢kam mensi,
dorustaji do velikosti pouze 2,5 cm. Maji na sob& oranzovou (hibet a ploutve),
¢ernou (hibet, bok a lemy ploutvi), zelenou (boky), a svitivé modrou barvu (bficho),
stted ocasni ploutve je priuhledny. Samci maji pohlavni organ — gonopodium, v
kopulacni orgdn pfeménénou fitni ploutev samct ryb z &eledi zivorodkovitych
(Poeser 2005).

Samice dosahuji délky az 4 cm, té€lo maji podlouhlejsi nez pavi o¢ko a skvrna
gravidity je mnohem mensi. Nedosahuji barevnosti samct, zékladni zbarveni téla je

stiibrné.
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Barevné jsou tyto rybky stalé, jen vyjimedné ale je mozné vidét nepatrné
rozdily, ¢ehoZ se v soucasnosti vyuZiva pti kiiZeni téchto Zivorodek (Lucky & Zedka

1964).

3.1.4 Chov

Uvedena Zivorodka je vhodna bud’ do druhovych akvarii, pfip. v kombinaci s
drobnymi bezobratlymi, anebo do spoleenskych nadrzi s rybami srovnatelné
velikosti. Tento druh je vhodné chovat v hejnu, kdy pfevazuje zastoupeni samic nad
samcl.

[ kdyZ se jedna o rybu nenaro¢nou na kvalitu vody a celkové na chov, nemélo
by se zapominat na pravidelné odkalovani a vyménu vody, nebot’ jako u kazdé
Zivorodky je jeji produkce odpadnich latek vyssi.

Poecilia wingei jsou omnivorni, pfijimaji jak Zivou potravu, tak i mraZenou.
Doporucuje se podavani komafich a pakomarich larev, nitének, perloo¢ek a
buchanek. Ochotné pfijimaji vlo¢kové krmeni, tfasy, Spenat, ¢i hlavkovy salat
(Hofmann & Novak 1996).

Tento druh se ptiblizné doziva dvou let, kdy délka Zivota je ovlivnéna mnoha
faktory. Snasi dobte teplotni interval od 18°C do 26 °C. Vhodné vodni prostiedi tvofi
voda o tvrdosti 10-20 °dGH a pH 6 — 8.

3.1.5 Odchov

Tvorba pohlavnich bunék a piedevsim jejich dozravani jsou u ryb fizeny celou fadou
faktori vnitiniho prostiedi téla (hormonalni soustava) a prostfedi vnéjsiho (kvalita

vody, potrava, apod.).

.....

pohlavniho dospivani a ptipravy k vytéru se na rybim téle objevuje mnoZstvi zmén,
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napf. u paviho ocka se na bocich samci objevuji ¢erné skvrnky a méni se tvar téla
(Hanzak et al. 1969).

Gravidita trva ptiblizné 23 — 27 dni, samice maji pfed porodem viditelnou
¢ernou skvrnu zralosti a hranaté velké brisko.

Poecilia wingei patii mezi ovoviviparni ryby, kdy embryonalni vyvoj
probiha sice v téle matky, ale uvnité vaje¢nych obali, zdrojem vyZivy embrya je
hlavné vajeény zloutek. K pomocné vyzivé z téla matky dochézi prosttednictvim
zvétSeného osrde¢niku zarodku a stény folikulu. V téle matky dojde k vykuleni
mladéte a tésné poté je mladeé porozeno (Hofmann & Novak 1996).

Samice rodi ptiblizné 5 - 10 mlad’at, kterd ihned pfijimaji béZnou potravu

vewvr

oproti jinym druhiim Zivorodych ryb, poZiraji minimaln¢.

3.2 METODIKA

3.2.1 Testovani osobnostnich rysu v ,,Open-Field” testu

Rodi¢ovskou generaci Poecilia wingei jsem zakoupila od soukromého chovatele,
ktery tento druh ryb sam odchovava a poté dodava do prodejen zaméfenych na
akvaristiku. Jeho jméno jsem se rozhodla, vzhledem k vysledkiim testu ve své
diplomové praci neuvadét. Rybky jsem zakoupila v mnozstvi 50 paru.

7 poskytnutych informaci od chovatele jsem se dozvédéla, ze rybky jsou
piiblizné 3 — 4 mesice staré. Vodu pro vytér upravuje ptidanim NaCl, aby zvysil jeji
tvrdost na 10 — 20 °N, cozZ je pro chov a rozmnoZovani tohoto druhu nezbytné. PH
vyzaduje tato ryba 6 - 8. Po narozeni je potér krmen drobnym granulatem, znacky
Sak 00. Na pfilepSeni dostavaji krmivo Hikari s obsahem zelené fasy a vydatné
zkrmuje také cyklop, aby byla naplnéna nejen zachovna krmna déavka, ale také
produkéni krmna davka, ktera se projevuje somatickym riistem.

Dle nacerpanych informaci jsem postupovala i v mém piipadé. Zakoupené

samce a samice jsem chovala spole¢né v pfipravené padesatilitrové nadrzi, ktera byla
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standartné zatizena. Upravila jsem i tvrdost vodovodni vody. Dilezité bylo mnozstvi
Zivé rostliny Cabomba, ktera slouzila jako ukryt pro potér. Vychazela jsem z
diplomové prace (Janda, 2015), kdy autor ve vysledcich upozoriuje, Ze o ptvodni
zakoupené generaci nemél od chovatele Zadné informace, proto mohly byt zakoupeni
jedinci n€jakym zplsobem ovlivnéni pfed zapocetim experimentu. Tento neznamy
faktor by mohl pfipadn€ ovlivnit rozdilnost rodi¢t, coZ by mohlo vést k nepiesnosti
vysledkl. Zakladem prace je tedy provést experiment na jedincich odchovanych (F2)
od jedincti zakoupenych a nasledné na jejich naslednych potomcich (F3).

Rodice, tedy (F1) jsem od mlad’at oddélila a uréila je k prodeji zdkaznikim
mé akvaristiky. Potfebnych 50 ks samcti a samic jsem namatkové vybrala a sestavila
tak druhou rodi¢ovskou generaci (F2). Ta byla testovana na osobnostni rysy pomoci
modifikovaného ,,Open Field” testu (OFT) na vodni prostfedi kombinovaného s tzv.
standard emergence testem, pomoci kterého lze méfit Cas, ktery je potfebny pro
opusténi vkrytu jedincem, ktery nazyvame latence (s). Timto testem se stanovuje
odvaha (,,bold*) nebo naopak bazlivost (,,shy*) jednotlivych ryb.

K experimentu jsem pouzila akvarium, o velikosti 23 1, které jsem napustila
pfipravenou vodou, kterou jsem upravila pfipravkem Aquatan proti chloru od firmy
Sera. Do stfedu akvéria jsem vloZila umélou rostlinu. Do pfipravené nadrze jsem
umistila jedince pfendaného z 50 | akvaria, kterého jsem pielovila akvarijni sitkou.
Na pocitaci jsem mela pfipraveny program FreeStopwatch se stopkami, ktery jsem
ithned spustila a méfila dobu od vlozeni do prvniho rozplavani k umeélé rostliné.

Po zaznamenani naméfenych ¢asovych hodnot (provedeni Open Field testu),
jsem nejdiive kazdou samici umistila do jednoho z ptipravenych padesati chovnych
akvarii, o velikosti 3,5 1. To samé jsem provedla s prométenim samcu. Ty jsem po
absolvovani OFT rozdélila k samicim do chovnych akvarii tak, Ze jsem nejdfive
umist'ovala samce s malou bazlivosti (,,bold) k samicim s malou bazlivosti (,,bold*).
Daéle samce s velkou bazlivosti (,,shy*) jsem ptidala k samicim s velkou bazlivosti
(..,shy*). Bohuzel ne, vSechny dvojice byly takto rovnomérné sparovany, proto jsem
zbylé jedince sparovala tak, Ze k samicim s vy$$i bazlivosti jsem umistila samce s
nizsi bazlivosti a naopak a oznacila tyto pary jako ,,nevyrovnané“. Rozdélené pary
byly ocislované, aby nedoslo k zaméné. Z naméfenych Casi jsem stanovila prumér

pro samice, kdy jsem secetla namétené ¢asy vSech samic, ktery ¢&ital 4000 sec a
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vydélila ho poétem 50 samic. Priimér Cinil 79,78 sec. Stejné jsem postupovala v
ptipadé samct, kdy celkovy ¢as byl 2962 sec a pro samce ¢inil prumér 59,24 sec.
Tyto naméfené hodnoty byly meznikem pro rozdéleni jedincu na ,,shy* a ,,bold* a
jejich nésledné parovani. Ziskala jsem 27 paru s oznaenim ,,bold*, 12 part ,,shy“ a
11 para ,,bold-shy“.

K odchovu jsem pouzila 50 akvarii, o velikosti 15 x 15 x 15 cm. Ty jsem z
kapacitnich davodii umistila na jiz zavedena akvaria v mé prodejné chovatelskych a
akvarijnich potieb. Bylo tak dostate¢né zabezpeceno osvétleni zafivkovou trubici o
vykonu 40w. Do kazdého oddéleni jednotlivého stojanu se mi podafilo umistit 9
téchto akvarii. Akvaria jsem ze sterilnich a velikostnich divodii ponechala
nezafizena. Také jsem zvazovala, jak vyfesit otazku okysliCovani vody. Nakonec
jsem se rozhodla, Ze nezavedu dal$i vzduchovaci rozvody ze vzduchovaciho zafizeni
a pokusim se u tohoto drobného druhu o okysli¢eni vody vodni rostlinou. Do
kazdého akvaria jsem tedy rozmistila plovouci druh rostliny Cabomba, ktera zaroven
slouzila také jako ukryt pro potomstvo.

Zcela stejny postup pifi stanovovani osobnostniho rysu bazlivy - odvazny
(,,shy™ - ,,bold*) jsem pouzila pro mlad’ata (F3) narozena uvedenym 50 rodi¢ovskym
partim, kdy se n€které pary vyznacovaly velkou plodnosti, napi. 14 ks mlad’at. Jiné
pary naopak vykazovaly minimalni plodnost, napf. 2 ks. U nékolika rybek doslo
bohuZel k uhynu a nékteré pary nevyvedly mlad’ata zadnd. Také i v nasledyjici fazi
odchovu mlad’at se lisil pocet potomkil pfi narozeni od potomkda, ktefi mohli byt
zatrazeni do testovani, protoZe se je nezdafilo odchovat vSechny.

Ziskala jsem tak velké mnozstvi udajG, které bylo tieba piehledné zobrazit
do tabulek a grafi. Data slouZila ke statistickému zpracovani, kdy jsem zjist'ovala
variabilitu v rodiné vii¢i variabilité rodi¢u, bud’ pro analyzu variance pro 5 jedinct,
anebo pro 3 a vice narozenych jedincd. Dale heritabilitu pro rodinu, heritabilitu ve

vrhu nebo ze vztahu s potomkem.
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3.2.2 Statistické zpracovani dat

Pro pfehlednost byla ziskand data uloZena do tabulek (Tab. 1 a 2) a uspofadana do

histogramu (Obr. 1 a 2).

Vysledek asortativniho parovani byl podroben regresni analyze a byl
hodnocen vliv doby latence u rodi¢d na po¢et mlad’at a to v riiznych variantach. Vliv
sledovaného parametru u parii i samostatnych rodi¢t na pocet narozenych mladat a
také na pocet mlad’at, ktera pfeZila do testu. V piipadé vlivu obou rodi¢a byly podle
doby latence pary rozdé€leny na: 1) oba do 70 s 2) oba nad 70 s a na 3) pary s
rozdilnymi latencemi vice nez 50 %. Tento posun proti piavodnimu rozdéleni para
byl nutny, protoze pivodni uspotadani pard (viz kap. 3.2.1.) narusily uhyny a bylo

tteba mit skupiny zhruba stejné pocetné.
K odhadu heritability h* byly vyuzity dva postupy:

1) Stanovenim regrese mezi mezi mezi stiedni hodnotou latence zji$téné u obou
rodi¢l a stiedni hodnotou zji§t€nou u potomkl. Aby vsechny rodiny mély
stejnou vahu, byly primeéry zaloZeny na tfech nebo péti potomcich (pokud
jich bylo vice pak nahodné¢ vybranych) a nakonec byla vypoéitdna vazena
regrese, kterd umoznila vyuZit vSech potomkd. Heritabilita (h?) odpovida

sklonu regresni pfimky.

2) Stanovenim heritability na zdklad¢ podobnosti mezi sourozenci ve vrhu.

Podle Falconera (1981) je mozZno pouzit k vypoctu heritability (h?) intraclass

correlation coefficient (ICC) T. Ten je moZno vypocitat z mezivysledka pii
jednocestné analyze variance (ANOVA). V naSem ptipadé zavislou
proménnou byla latence stanovena u sourozenct ve vrhu a tfidici proménnou
byla identita vrhu. Byly testovany rodiny s 5 sourozenci, v druhém pfipadé
rodiny se 3 sourozenci. V pfipadé vétsiho podtu byli sourozenci vybrani
nahodné. Cilem bylo vybrat co nejvice rodin, ale se stejnym poétem potomki
pro vyvazenou analyzu. V pfipad¢ 5 sourozencti v rodiné mohlo byt vybrano
20 rodin, tedy 100 jedinct. V piipadé 3 sourozenct mohlo byt analyzovano

31 rodin, tedy 93 jedinct. Konkrétni postup vypoctu je uveden v piiloze.
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Pokud to vyZadovalo rozdéleni dat v souboru, byla spojitd proménnd logaritmicky
transformovana a proménnd s Poissonovskym rozdélenim (poéty jedincll) byla

podrobena odmocninové transformaci x” = V(x + 0,5).

26



4. VYSLEDKY

4.1 Prehledy o poctech testovanych rodicu a jejich mlad’at

Tab. 1: Pocet rodié, pocet narozenych a pocet testovanych potomki, latence
priuzkumového chovani rodi¢t a Tab. 2: Latence pruzkumového chovani mlad’at —
viz. Ptilohy tabulky.

Histogram poétu narozenych mladat ve vrhu

W m
l

éetnost vrhd
F

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18
pocet mladat ve vrhu

Obr. 1 Histogram narozenych mlad’at podle poctu v jednotlivych vrzich

Nejvyssi pocet pardl -7 nemél zadné potomky. Vyssi pocet mladat 12, 13 a 16 se
objevil jen u jednoho paru. T#i pary pak mély mlad’ata v po¢tu od dvou az do 14
jedincti — viz obr. 1. Do testovani pieZila ¢ast zvifat a tak se histogram ponékud
zménil. Zmizeli jedinci z extrémnich vrhii a histogram se zhlediska pocetnosti

mlad’at ve vrhu zuzil — viz obr. 5.
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4.2 Vliv doby latence u rodi¢ii na pocet narozenych mlad’at

Provéten byl vliv délky latence prizkumového chovani matky, tedy vliv jeji
odvéznosti na pocet narozenych mlad’at ve vrhu. Vliv stanoveny pomoci regresni
analyzy je na hranicich prikaznosti (p=0,050). Je tedy je$té moZno konstatovat, Ze
¢im byla doba latence kratsi, a tedy matka byla odvazngjsi, tim méla vice potomku
ve vrhu a naopak — viz obr 2.

Podobné byl provéten i vliv délky latence prizkumového chovani u otce na
pocet mlad’at ve vrhu. V tomto pfipad¢ byl ale zaznamenan vliv jiz t€sné za hranici
prikaznosti (p=0,071), takZe zde o vlivu miZeme uvaZovat, ale bez statistické
podpory — viz obr. 3.

Vedle vlivu jednotlivych rodi¢d byl provéten samoziejmé také hlavni cil
predkladané prace a to efekt asortativniho parovéni. V tomto piipadé podle délky
latence explora¢niho chovani obou rodi¢a. Testovani byli rodiée, ktefi méli oba dva
kratkou dobu latence exploraéniho chovani (,,bold* jedinci), dale oba rodi¢e mé&li
dlouhou dobu latence explora¢niho chovani (jedinci ,,shy®) a tfeti skupinou byli
rodice, ktefi meéli vyrazné odlisnou dobu latence kexploraci — tedy nevyrovnany par.
Toto uspofadani bylo provéreno analyzou variance. Analyza je sice neprikazna

vvvvvv

vyrovnané s kratsi dobou latence, tedy spise ,,bold* jedinci — viz obr. 4.
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Vliv latence prizkumu u matky na poéet mladat ve vrhu
p = 0,05002

pocet madat = 8,054 - 0,0255 * latence u matky
18 - ~ v T v - .

16 | )

pocet narozenych mlad’at ve vrhu

-20 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
latence prGzkumu u matky (s)

Obr. 2 Obrazek regresni analyzy po¢tu narozenych mlad’at a latence prizkumového chovani
u matky. Analyza, je sice na hranicich priikaznosti (p=0,050), ale ukazuje vliv doby latence

na po¢et mlad’at ve vrhu. Cim kratsi doba latence a tedy odvazn&jsi jedinec, tim mél vice
potomkii ve vrhu a naopak.

Vliv latence prazkumu u otce na pocet mladat ve vrhu
p = 0,071
pocet mladat = 3,7287-0,349*x
4,5 ¢ .

40} o

odmocnina narozenych mlad'at ve
vrhu

o
10}
(o] ® (o] o o]
0.5 - : - .
20 25 3.0 35 40 45 50 55 6,0

log latence priizkumu u otce (s)

Obr. 3 Obrazek regresni analyzy poétu narozenych mlad’at z latence priizkumového chovani
u otce. Analyza ukazuje vliv doby latence priizkumového chovani otce na po¢et mlad’at ve
vrhu. Cim krat3i doba latence byla, a tedy ¢im byl jedinec odvaznéjsi, tim mél vice potomki
ve vrhu a naopak. Nicmén¢ v tomto pripadé je vysledek jiz jasné za hranici prikaznosti
(p=0,071).

29



Vliv latence prizkumu u rodi¢l na pocet narozenych mladat
Current effect: F(2, 42)=,42692, p=,65531
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
32
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22} \4;

20 ¢

16 =l

odmocnina po¢tu potomki ve vrhu

do70s nad 70 s rozdiinymi nad 50 %

skupiny rodi¢ovskych paru s latencemi

Obr. 4 ANOVA poctu narozenych mlad’at ve vrhu a latence prizkumového chovani
rodi¢ovského paru. Oba rodi¢e méli latenci do 70 s, nebo nad 70s nebo mezi pary byly
rozdily vétsi nez 50 %. Analyza je sice neprikazna (p=0,655), nicméné je mozno vcelku

vvvvvv

»bold* jedinci.

4.3 Vliv doby latence u rodi¢u na poéet mlad’at, ktera prezila do

testi latence pruzkumového chovani

Pii porovnéani histogramil na obr. 1 a 5 je jasné, Ze dosSlo diky Ghynu k ur¢itym
zméndm v pocetnosti potomstva. Vedle poctu narozenych mlad’at je tak pocet
prezivajicich potomk jesté dilezitéjsim aspektem tispé$nosti asortativniho parovani.

Opét byl provéien vliv délky latence prizkumového chovani matky, tedy vliv
jeji odvaznosti na pocet narozenych mlad’at, ktera piezila do testu jejich latence
prizkumového chovéni. Vliv stanoveny pomoci regresni analyzy je prukazny
(p=0,030). Je tedy jesté¢ mozno konstatovat, Ze ¢im byla doba latence kratsi, a tedy
matka byla odvaznéjsi, tim méla vice potomki, ktefi doZili az do testu a naopak — viz

obr 6.
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Podobné byl provéren i vliv délky latence priizkumového chovani u otce na
pocet mlad’at, ktera dozila do testu. V tomto ptipadé byl také zaznamenan vliv
prikazny (p=0,041) — viz obr. 7.

Vedle vlivu jednotlivych rodi¢li byl provéien samoziejmé také hlavni cil
ptedkladané prace a to efekt asortativniho parovani. Opét podle délky latence
explorac¢niho chovani obou rodi¢i. Testovana byla skupina rodi¢t, kteii méli oba dva
kratkou dobu latence exploraéniho chovani (,.bold* jedinci), dale skupina rodi¢,
ktefi méli dlouhou dobu latence explora¢niho chovani (jedinci ,,shy™) a téeti skupinou
byli rodice. ktefi méli mezi sebou vyrazné odlisnou dobu latence k exploraci — tedy
nevyrovnané pary. Toto uspofddani bylo provéfeno analyzou variance. Analyza je
sice nepriikkazna (p=0,529), nicméné¢ je mozno vcelku dobfe odhadnout, Ze
jedinci, podobné jako v ptfipadé vztahu jen k pfimo narozenych mlad’atim — viz obr.

8.

Histogram poctu testovanych mladat ve vrhu

c¢etnost vrhi
F-9

| "

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
pocet mladat ve vrhu

Obr. 5 Histogram poétu mladat, ktera piezila do testl podle poctu v jednotlivych vrzich
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Vliv latence pruzkumu u matky na pocet mladat, ktera prezila do testu
p =0,0299
pocet test. mladat = 5,5047 - 0,0183 * latence u matky
10 - : . . . .

60 (e o]

pocet mlad’at ve vrhu, ktera prezila
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latence prizkumu u matky (s)

Obr. 6 Obrazek regresni analyzy poétu mlad’at ve vrhu, ktera ptezila do testli, a latence
prizkumového chovani u matky. Je vidét vliv doby latence na pocet mlad’at ve vrhu. Cim
krat3i doba latence a tedy odvazné&jsi jedinec, tim mél vice potomkd ve vrhu a naopak. Vztah

je jasné pritkazny (p=0,030).

Vliv latence prizkumu u otce na pocet mladat, ktera prezila do testu
p = 0,041

pocet mladat = 3,197-0,308"x
32 - r . T r v
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Obr. 7 Obrazek regresni analyzy poc¢tu mlad’at ve vrhu, ktera prezila do testi, a latence
pruzkumového chovani u otce. Je vidét vliv doby latence na poéet mlad’at ve vrhu. Cim
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krat$i doba latence a tedy odvaznéjsi jedinec, tim mél vice potomki ve vrhu a naopak. Vztah
je jasné prikazny (p=0,041).

Vliv latence priuzkumu u rodiéu na po€et mladat, ktera prezila do testu
Current effect: F(2, 42)=,64577, p=,52938
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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skupiny rodicovskych para s latencemi

Obr. 8 ANOVA poctu mladat ve vrhu, ktera piezila do testu, a latence pruzkumového
chovani rodi¢ovského paru. Oba rodi¢e méli latenci do 70 s, nebo nad 70s nebo mezi pary
byly rozdily vétsi nez 50 %. Analyza je sice nepriikazna (p=0,529), nicméné je mozno vcelku
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bold™ jedinci.

4.4 Odhad heritability doby latence pomoci regresni analyzy

Odhad heritability byl proveden dvéma odlisnymi postupy. Zde jsou uvedeny
vysledky prvniho z nich. Heritability osobnostniho rysu - latence prizkumu - na
zakladé regresni analyzy mezi jeho primémou hodnotou u potomkl a primérnou
hodnotou u rodi¢ii. Aby byla zajisténa stejnd vaha vSech rodin vstupujicich do
analyzy, zvolili jsme v prvnim pfipadé 3 sourozence ve vrhu. V p¥ipadé vétsiho vrhu
pak rodinu reprezentovali 3 ndhodné vybrani potomci. Protoze koeficient heritability
odpovida sklonu regresni pfimky (viz metodika) byl v tomto ptipad¢ koeficient
heritability h>= 0,82 — viz obr. 9.

Stejné byl proveden odhad heritability latence prizkumu na zakladé regresni

analyzy mezi rodi¢i a 5 potomky. Opét v pripad¢ vétSiho vrhu rodinu reprezentovalo
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5 néhodn€ vybranych potomkl, aby byla zarufena stejna vaha vSech rodin.

Koeficient heritability v tomto pfipadé dosahl hodnoty h*= 0,79 — viz obr. 10.

Nakonec byl vyse uvedenym postupem proveden odhad heritability latence
prizkumu na zaklad¢ vaZené regrese mezi jeho primérnou hodnotou u potomki a
primérnou hodnotou u rodi¢d. Zahrnuty tedy byly vSechny vrhy (pocetnost od 1 do 9
mlad’at), pfi¢emz do vypoctu byly zahrnuty i jejich odpovidajici véhy. Pfi této
analyze koeficient heritability nabyl hodnoty h*= 0,80 — viz obr. 11.

Regresni vztah latence prizkumu mezi potomky a rodici

latence potomkd = 13,5 + 0,82 * latence rodi¢u
160 .

140 |

120 ¢

100

[22]
o

n
o

N
o

stfedni hodnota latence 3 potomku (s)
3

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

o

stfedni hodnota latence rodi¢ovského paru (s)

Obr. 9 Odhad heritability sledovaného osobnostniho rysu (latence prizkumu) na zikladé
regresni analyzy mezi jeho primérnou hodnotou u 3 potomkid a primérnou hodnotou u
rodicli. V ptipad€ vétSiho vrhu rodinu reprezentovali 3 ndhodné vybrani potomci, aby byla
zarucena stejnd vaha vSech rodin. Koeficient heritability odpovida sklonu regresni ptimky a
tedy h*=0,82.
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Regresni vztah latence prizkumu mezi potomky a rodici

latence potomki = 13,5 + 0,79 * latence rodict
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Obr. 10 Odhad heritability sledovaného osobnostniho rysu (latence prizkumu) na zakladé
regresni analyzy mezi jeho primérnou hodnotou u 5 potomkd a primérnou hodnotou u
rodi¢i. V ptipadé vétSiho vrhu rodinu reprezentovalo 5 nahodné vybranych potomki, aby
byla zaruéena stejna vaha vsech rodin. Koeficient heritability odpovida sklonu regresni
pfimky a tedy h*= 0,79.

Vazeny regresni vztah latence prizkumu mezi potomky a rodici

latence potomku = 13,2 + 0,80 * latence rodicu
160 : —
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Obr. 11 Odhad heritability sledovaného osobnostniho rysu (latence prizkumu) na zaklade
véazené regrese mezi jeho primérnou hodnotou u potomki a primérnou hodnotou u rodicu.
Zahrnuty tedy byly vSechny vrhy (pocetnost od 1 do 9 mlad’at), pticemz do vypoctu byly
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zahrnuty i jejich odpovidajici vahy. Koeficient heritability odpovida sklonu regresni piimky
a tedy h*=0,80.

4.5 Odhad heritability doby latence pomoci mezivysledki
jednofaktorové ANOVA

U tohoto druhého postupu odhadu heritability bylo nutné nejprve provést analyzu
variance (ANOVA) latence prizkumu u potomki podle jednotlivych vrhi. Opét byl
pro analyzu zvolen stejny pocet potomkil v roding, a to bud’ 3, nebo 5 — viz obr. 12 a
13. Obé analyzy pfinesly vysoce priikazné rozdily mezi soubory (p<0,001), coz
Znamena, Ze potomci uvnitf rodiny si byli velmi podobni, ale mezi rodinami byly
rozdily velké. Pro stanoveni koeficientu heritability h? ovSem muselo byt vyuzito
mezivysledkl jednofaktorové ANOVA — viz kap. 3.2.2. a vypocty v piiloze. Z téchto
vypoctil vyplynulo, Ze v ptipadé 3 sourozencu v rodiné je posledni dilezity stuperi
vypoctu ,.intraclass correlation coefficient™ ICC(t) = 0,843 a v piipad€ 5 sourozencli
1CC(1) =0,817.

V pfipadé, Ze se jednd o sourozence. jejichZ genetickd podobnost ma
priumérnou hodnotu 0,5 podle Falconera (1981) by pak vyslednou hodnotu 1CC(t)
bylo nutné vynasobit dvéma, tedy podle vzorce h? = 1 * 2. Teoreticky oviem
heritabilita mize dosahnout max. hodnoty 1. Heritabilita na zakladé sklonu regresni
ptimky ovsem vysla velmi podobna h? = 0,80. Vysvétlenim by mohla byt vysoka
inbrednost testovanych rybek, a tim tedy jejich vysokda pfibuznost, coz by
znamenalo, Ze chybi argument k nasobeni dvéma ke kompemzaci primérné hodnoty

ptibuznosti sourozenci 0,5 (u jednovaje¢nych dvojcat je rovna 1).
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ANOVA (3 jedinci z vrhu): F(30, 62)=17,062, p=0,0000
usecky oznacuji konfidenéni interval 0,95
180

160 |

1201 H
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w +f

latence prizkumu (s)

¢islo vrhu

Obr. 12 Analyza variance (ANOVA) latence prizkumu u potomki podle jednotlivych vrhu,
kde byli pfimo 3, nebo byli nahodn& 3 jedinci vybrani. Usedky vyznaéuji konfidenéni
interval. Analyza byla vysoce priikkazna (p<0,001), coz znamen4, Ze potomci uvnit rodiny si
byli velmi podobni, ale mezi rodinami byly naopak rozdily velké. Pro stanoveni koeficientu
heritability h* bylo vyuZzito mezivysledkil jednofaktorové ANOVA — viz kap. 3.2.2. a vypoéty
v priloze.

ANOVA (5 jedinct z vrhu): F(19, 80)=23,303, p=0,0000
usecky vyznacuiji konfidenéni interval 0,95

180
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Obr. 13 Analyza variance (ANOVA) latence prizkumu u potomku podle jednotlivych vrhi,
kde bylo piimo 5, nebo bylo nahodné vybrano 5 jedincii. Usecky vyznaduji konfidenéni
interval. Analyza byla vysoce priikazna (p<0,001), coZ znamena, Ze potomci uvniti rodiny si
byli velmi podobni, ale mezi rodinami byly naopak rozdily velké.
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S. DISKUZE

Obecné jsou osobnostni znaky charakteristické nizkou intra-individuédlni varianci
nebo vyraznou konzistenci (Schuett et al. 2010). Vysoce konzistentni jedinci jsou
duvéryhodni, vynakladaji Gsili na spolupraci. Oproti tomu nekonzistentni jedinec s
velkou pravdépodobnosti vyuzije svého partnera. To je dulezitd informace pro
jedince, aby si zvolil partnera podobného charakteru, aby tak zabranil svému
vyuzivani (Royle et al. 2010), ¢imz se jevi asortativni parovani jako pfinosné. V této
studii byla zvolena za parovaci parametr latence prizkumového chovani, nebo-li

odvaha jedince k prizkumu.

Odvahou se rozumi ochota podstoupit riziko ¢i prozkoumavat nové prostiedi
(Wilson et al. 1993). To, jak se jedinec chova v ur€itych situacich ma vliv také na
jeho ptezivani (Réale et al. 2009), prozkoumavani novych uzemi a $ifeni (Aplin et al.
2013), mnozstvi ziskané potravy (Harfmann & Petren 2008) a také na jeho
reprodukéni Gspésnost (Dingemanse et al. 2005). Paradoxem je tedy sniZené pieZiti
odvaznych jedinct ve srovnani s bazlivymi, nebot’ v pfirozenych podminkach vice
riskuji a vynakladaji maximalni Usili na chov. Naopak bazlivi jedinci podstupuji
nizka rizika (Bennet & Owens 2002). Osobnostni znaky jsou vysoce relevantni v
kontextu reprodukéni investice, a proto maji vyznamy dopad na osobnost jedince

(Reale et al. 2010).

Tento hlavni rys ma pfimy vliv na zdatnost (fitness) jedinci. Na
monogamnich myS8ich Mus spicilegus byl zkouman mechanismus, kdy na zékladé
podobnosti osobnosti v chovnych parech mohlo dojit ke zvySeni jejich fyzické
kondice. Bylo zjisténo, ze reprodukéni nacasovani je pro fitness dilezité. Zpozdény
u¢inek potencialné omezuje pocet chovnych pfilezitosti a tim snizuje riziko, Ze
potomek zahaji reprodukci béhem stejné sezony. Opakované standardizované testy
provadéné pfed parovanim odhalily konzistentni individualni rozdily v chovani
jedinch. Pary s podobnou mirou uzkosti méli vyssi pravdépodobnost mnoZeni a byli
rychlejsi. Spojeni mezi odpovidajicim typem osobnosti a nastupem reprodukce muize
byt jednim z mechanismti vedoucich k zachovéani osobnostnich zmén v populaci

(Rangassamy et al. 2015).
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5.1 Vliv asortativniho parovani na pocéet narozenych a odchovanych

mlad’at

V pfirodé a spolecenskych nadrZich je Zivorodka Wingeova extrémné promiskuitni,
nicméné v laboratornich podminkach se pfizplsobi experimentalnimu prostiedi a
jeho chovani lze designem pokusu velmi G¢inné modulovat (Rezucha & Reichard
2014).

V ramci asortativniho parovani byli do paru vybrani rodice, ktefi méli oba dva
kratkou dobu latence explora¢niho chovani (,,bold* jedinci). Déale oba rodice, ktefi
méli dlouhou dobu latence (jedinci ,,shy®). Tieti skupinu tvofili rodice, ktefi méli
vyrazné odliSnou dobu latence, tedy nevyrovnané pary (,,bold — shy"). Pivodn€ bylo
50 pard rozdéleno na 27 part odvaznych (,.bold*), 12 pard bazlivych (,,shy*) a 11
pari nevyrovnanych (,,bold-shy*). Z t&chto 50 part bylo 5 parti vyfazeno pro thyn
jednoho z rodi¢i. Sedm ze zbyvajicich 45 part neporodilo potomky Zadné. Tii pary
mély extrémni polet potomkii, z nichZ nejvys$i dosahoval po€tu 16 ks. Proti
puvodnimu rozdéleni parti byl nutny provést posun, protoZe bylo potfeba mit skupiny
zhruba stejné pocetné. V piipadé vlivu obou rodi¢i byly podle doby latence pary
rozdéleny na: 1) oba do 70 s 2) oba nad 70 s a na 3) pary s rozdilnymi latencemi vice
nez 50 %. Celkem se narodilo 278 jedinct. ,,Bold* pary odchovaly nejvétsi mnozstvi
potomkd.

Efekt asortativniho péarovani provéfeny analyzou variance (ANOVA) se
nepodafilo prokazat (viz obr. 4 a 8), nicméné je mozno vcelku z obou grafii
tedy spiSe ,,bold“ jedinci. Asortativni parovani zalozené na osobnostnich rysech
miiZe pozitivné ovlivnit stav potomkl. ZvySuje kompatibilitu dvojice, to ma za
nasledek zvySeni G¢innosti rodi¢ovské pée a v disledku toho kvalitu potomstva.
Stejnorodost part se projevuje i pifi hledani izemi a mist k hnizdéni, coZ urychluje
nastup chovu (Gabriel & Black 2013), také se projevuje mira tvorby rezerv (Budaev
et al. 1999). Potomci mohou snadngji pfijmout u€innou strategii pro maximalizaci,
pokud rodi¢e maji podobny typ osobnosti, tj. rodi¢e maji stejnou rodicovskou péci
(Roulin et al. 2010). Parovéni je ptinosné, pokud podobnost na genetické Grovni dava

potomkiim vyhodu nebo podobnost chovani mezi partnery zvySuje ucinnost pafeni,
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anebo rodi¢ovské péce. Pokud jsou tyto vyhody vyssi neZ néklady na pafeni s nizsi
kvalitou partnert, parovani je adaptivni (Schuett et al. 2010). Forma reprodukéni
investice maze hrat ddlezitou roli v pfeziti potomka (viz. napt. Blancher 1982,

Weidinger 2002, Andersson & Waldeck 2006).

5.2 Vliv doby latence u jednotlivych rodici na pocet narozenych a

odchovanych mlad’at

Jak je uvedeno ve vysledcich, zkouman byl také vliv délky latence prizkumového
chovani samostatné u matky a otce, tedy vliv jejich odvaznosti na po¢et narozenych a
posléze odchovanych mlad’at ve vrhu regresni analyzou,

V piipadé poctu narozenych mlad’at byl vliv matky na hranici prikaznosti
(p=0.050), u otce byl jiz sice za hranici (p=0.071), nicméné pieci jen s trochou
opatrnosti je mozné konstatovat, Ze ¢im byla doba latence u rodi¢h kratsi a rodice se
tedy projevovali jako odvaznéjsi, tim méli vice potomk ve vrhu a naopak.

Do doby testovani potomki ptezil mensi pocet jedinci, nez se jich narodilo —
viz obr. 1 a 5, testovano tak bylo 187 potomki. Pocet 1 az 9 potomkili se objevil
prakticky vzdy u tfech pari. Za pomoci regresni analyzy byl stanoven priikazny vliv
matky (p=0.030) i otce (p=0,041), tedy v tomto ptipad¢ jiz bylo zcela jasné zjisténo,
Ze ¢im byla doba latence u rodi¢a kratsi a rodi¢e se projevovali jako odvaznéjsi, tim
méli vice pteziv§ich mladat.

Tedy tento nalez je zcela v souhlase s publikovanymi poznatky, Ze asortativni
pary zaloZené na podobnosti osobnosti (viz napt. Schuett et al. 2011, Kralj-FiSer et
al. 2013, Chira 2014) maji vice potomstva (viz napt. Budaev et al.1999, Ariyomo &

vvvvvv

vyhodu (viz napf. Sinn et al. 2006).
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5.3 Odhad heritability doby latence

Na zakladé analyzy variance (ANOVA) byla zkoumana podobnost latence u potomkl
podle jednotlivych vrhi. Z vysledkii namétené heritability, kterd v prvnim ptipadé
pro vybér 3 sourozencti dosdhla hodnoty 0,843 a v pfipadé druhém pro vybér 5
sourozencti dosahla hodnoty 0,817, vyplyva, Ze sourozenci — tedy potomci uvnitf
jedné rodiny si byli velmi podobni, ale naopak mezi rodinami byly rozdily velké.
Tato analyza byla v obou piipadech vysoce prikazna (p<0,001).

Stejné¢ tak tomu bylo v ptipadé vazené regresni analyzy, kdy byla rovnéz
prokézana vysoka heritabilita h* = 0,80 mezi primérnou hodnotou u potomki a
primérnou hodnotou u rodi¢. Vysvétlenim by mohla byt vysoka piibuznost
testovanych rybek. Z ni pak miZeme usuzovat na inbredni depresi - tedy zvySovani
celkové homozygotnosti nasledkem piibuzenského kiiZeni. Inbredni deprese se
zpravidla projevi u vlastnosti se slozitym genetickym fizenim, tedy u téch, které jsou
fizeny mnoha geny jako je napf. chovéani. Casto se velmi viditelng projevuje také
mens$im pocétem a vitalitou mlad’at, tedy mensi zdatnosti (fitness). V chovech zvifat
se to prakticky projevuje poklesem reprodukce, odolnosti, oslabeni konstituce,
snizeni uZitkovosti, projevuji se také rizné poruchy a defekty vyvoje kostry, kiize
apod. Mnoho inbrednich kmen a linii tak zaniklo pravé v dusledku téchto zatézi (viz
napi. Hamanova & Hruban 2000, Hruban & Majzlik, 2002), coZ se mizZe vyrazné

objevit i pfi pokraovéani v chovu pouZitych Zivorodek.

5.4 Vliv socialniho prostredi

Ze zjisténych hodnot heritability je mozno odeétenim od jedné (od fenotypového
projevu) ziskat vliv prostiedi. U vybéru 3 sourozenci je to (1 — 0,843) 0,157, u
vybéru 5 sourozenct je to (1 — 0,817) 0,183. Pochopiteln¢ to ukazuje na velmi maly
vliv zplsobeny vné¢j$imi faktory. Prostfedi samoziejmé muze v uréitém rozsahu
ovlivnit osobnostni rysy jedincil a tim chovani, které s nimi souvisi (viz napf.
Rezucha & Reichard 2014). Téméf zadné chovani jedince se ned&je v izolaci, ale je

ve velké mife ovlivnéno i ostatnimi jedinci, tedy socidlnim prostfedim. Jedinci se
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nemohou chovat jen podle svych potfeb nebo schopnosti, ale jsou nuceni se do
zna¢né miry chovat tak, jak jim dovoli okoli, které je obklopuje (Bergmiiller &
Taborsky 2007). V nasem piipadé by se jednalo o ptsobeni pfedevsim rodicovskych
jedinct mezi sebou, u nichZ by doslo k posunu osobnostnich ryst at” uZ ve sméru
zvy$eni nebo naopak snizeni podobnosti. Podle ziskanych hodnot je ale jasné, ze se
tyto socialni vlivy pfili§ neprojevily.

Poecilia Wingei je v soucasné dob¢ oproti Poecilia reticulata v nékterych
aspektech jest¢ stdle malo probadan. Byl u ni studovan vliv socidlniho prostredi
pouze na alternativni taktiku pafeni (Reucha & Reichard 2014). Samci jsou za
G¢elem maximalizace individualniho reprodukéniho Uspéchu, v tomto sméru velmi
flexibilni. Na zméné alternativnich taktik ma vliv, jak geneticka stranka, tak i socialni
prostiedi (viz napf. Rezucha & Reichard 2014). Jakou alternativni taktiku samec
pouzije, zavisi na fadé faktorl, napf. na intenzité svétla (Chapman et. al. 2009),
potravnich zdrojich (Kolluru et al. 2009), intrasexualnich kompeticich (Evans &
Magurran 1999), poméru pohlavi (Magurran & Magellan 2007) aj.

Ukazalo se, Ze jedinci si ve snaze maximalizovat svou atraktivitu prenaseji
behavioralni navyky z minulosti do budoucich setkani. Tento jev vsak byl uzce
vazany na demografické sloZeni prostiedi, ve kterém se predtim vyskytovaly.
Ukézalo se, Ze individudlni zkuSenost jedince a socidlni prostiedi, které ho
obklopuje, ma na jeho budouci chovani nezanedbatelny vliv (Rezucha & Reichard
2014). Toto ale neni pfipad prezentovany v této studii, nebot’ socidlni interakce v
pouzitém experimentalnim uspotadani — jedna samice a jeden samec — mély siln¢

zuzeny prostor.
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6. ZAVER

Bohuzel pomérné Casto se ve svém zameéstnani setkdvdm hlavn€é s drobnymi
chovateli, ktefi maji radost z toho, jak se jim rybky, ponechdny v akvariu svému
vlastnimu osudu, ochotné mnoZi. Ukazuji tim, jak jsou velmi nekriticti k jejich
chovu.

Vysoka hodnota heritability (h?) v této studii miZe signalizovat vyskyt jiz
inbredni deprese. Touto depresi by se mohl vysvétlit i pomérné menSi pocet
odchovanych potomki oproti narozenym.

Chovatel, od kterého byl druh Poecilia wingei potizen, poskytl informaci, ze
jeho rybky jsou pomémé kratkoveéké, neprojevuji se velkou plodnosti a
Zivotaschopnosti, a Ze se je chysta v budoucnu z chovu vyfadit. Toto konstatovani
zcela odpovida vysledkim piedkladané studie. Na zavér je tak mozno jesté dodat, Ze
pouzité Zivorodky byly dobie vyuzity pro prezentovanou studii, ale jinak budou asi

naprosto nevhodné pro dalsi chov a odchov.
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PRILOHY — TABULKY

Tab. 1: Pocet rodi¢, polet narozenych a podet testovanych potomkd, latence

pruzkumového chovani rodica

Cislo paru | Latence (s) Latence (s) Pocet Pocet
samice samec narozenych testovanych
potomku potomku |
1 50 84 16 9
2 192 263 N 0
3 80 91 2 o
4 114 9 12 7
5 251 19 . Uhyn samice | Par vyfazen_
6 35 28 14 8
7 18 56 8 7
8 170 162 9 5
9 11 2% 0 0
10 129 129 5 4
1 65 49 4 4
12 23 12 7 6
13 174 19 8 s
L E B 29 - 37 Uhyn samice _Pér vyfazen |
Rt 41 27 14 9
16 15 23 9 6
17 67 26 10 9
| 18 105 28 Uhyn samice | Par vyfazen
19 78 76 13 9
20 47 o 1 8
2 24 10 6 6
o2 | 161 136 1 1
23 34 14 5 3 |
24 181 5 Uhyn samice | Par vyfazen |
25 52 39 4 4
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Tab. 2: Latence prizkumového chovani mlad’at

Lat.3 Lat. 4

Potomci | Latence ILat.2 Lat.5 | Lat.6 | Lat.7 | Lat.8 | Lat.9
paru 1
1 | s 71 | 89 75 | sa | 67 | 8 | 8 | 49
2 0
3 74 _
4 83 97 | 101 | 8 | 93 | 89 | 95
5 0o |
6 41 | a5 | 38 49 | 33 | 20 | 33 | 44 |
7 48 | 39 | 37 21 29 47 41
8 143 | 141 | 137 156 | 139
9 0o |
10 118 131 | 127 126
1 6 71 | 56 53 _
12 | 3 38 | 29 25 | 29 | 37
13 139 112 | 91 15 | 47 ]
14 0 . ]
15 49 47 | 33 56 | 21 | 38 | 49 | 53 | 21
16 38 14 | 28 41 | 12 | 23 - |
17 71 77 | 53 37 | 31 | 53 | 64 | 58 | 18
18 0
19 63 71 58 59 | 84 | 8 | 71 | 8 | 74
20 58 s1 | 39 46 | 45 | 59 | 55 | 4l
21 13 39 | 43 28 | 29 | 31
2 130 -
23 47 39 | 21
24 0
25 46 48 | 35 | 39 _
26 26
27 65 31 | 58 | 55 | 29 | 67 N
28 36 38 | 29 | 53 | 61 | 33 | 48 §
) 52 49 | 68 61 | 79 | 79 | 84 | 50
30 2 39 | 25
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31 49 53 | 64 |
2 0 0

33 0 |
34 31 30 0 14 18 | 35 | 29 | 29 | 10

35 43 41 | 68 63 |
36 0

37 125 | 146 |

38 4 48 | 39 31 | 29 |
39 84 8 | 6l ]
40 107 | 104 | 82 - |
41 10 17 | 35 33 | 41 B |
42 18 71 | 129 ]
43 | 58 61 | 49 48 | 39 | 40 | 53 \
44 83 |
45 0 |
46 76 59

47 R

48 _

49 82 35 | 62 ]
50 21 81
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PRILOHY - VYPOCTY

1) Vypodet rozdilnosti v latenci prizkumového chovani mezi samcem a

samici v paru

Ke stanoveni bylo pot¥eba vzdy z kaZzdého rodi€ovského péaru pocitat s hodnotami
rodi¢e s delsi latenci. Tato hodnota tvofila 100 %. Od rodice s vy$s$i latenci jsme
odegetli hodnotu rodice s kratsi latenci. Za pomoci trojélenky jsem zjistila rozdilnost
mezi partnery.

Napt. samec s latenci 84 sec, samice 50 sec:

84 = 100%; 0,84 = 1%; 34 je rozdil mezi hodnotami.

Mezi partnery je rozdil 34/0,84 = 40%.

2) Odhad heritability na zakladé mezivysledku jednofaktorové ANOVA

Podle Falconera (1981) je mozno pouzit k vypoétu heritability (h?) intraclass corre-

lation coefficient (ICC) T. Podle Hayese & Jenkinse (1997) tento koeficient ma tvar:

intraclass correlation coefficient (ICC) T = 6,%/(6 + 6,%)
(M

dale z tohoto textu vyplyva, ze MS =62+ K . 6.’

()

nejdiive tedy feSime rovnici (2):

MS =c’+K . ¢,

-K.o=-MS+ac.? /-1

K .o =MS -c

6..= (MS - 6.2)/K

K ziskani potfebnych mezivysledkii byla pouZita jednofaktorova ANOVA, kde

faktorem byla pfislusnost k rodiné.
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Univariate Tests of Significance for Var4 (Spreadshe-
et1)

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

Effect SS Degr. of MS F p
Intercept | 288154,2 1| 288154,2| 1540,108 0,00
arb 82839,8 19| 4360,00 23,303 0,00
Error 14968,0 80 187,1

Ziskané hodnoty jsem dosadila do vzorce:
o’ =(MS-6)/K

MS (mean square) je priimérny ¢tverec, v tomto piipadé hodnota 4360,0. o.’
je rozptyl zpiisobeny nahodnou chybou, hodnota 187,1. K je pocet nahodné
vybranych potomku z kazdé rodiny, v prvnim ptipadé 5.

0.’ =(4360,0 — 187,1)/5

c.> = 834,58

Vysledkem byla hodnota .’ — rozptyl zpisobeny faktorem - rodinou, kterou jsem

déle dosadila spolu s dal$imi pottebnymi hodnotami do vzorce pro vypocet ICC (1)
ICC(z) = 834,58/ (187,1 + 834.5)

ICC(t) = 0,817

Uplné stejnym zptisobem jsem postupovala v pfipadé 3 potomki:

62 =(MS—02) /K

o, =(2794,3 - 163,8)/3

¢.. =876,8

ICC(z) =06.’/ (6 + 6.°)
ICC(t) = 876,8/ (163,8+876,8)
ICC() = 0,843
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PRILOHY - OBRAZOVA DOKUMENTACE

Foto ¢. 1 Spole¢ny chov ryb

B LTRSS e e

Foto ¢. 2 Nadrz pro OFT
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Foto €. 3 Samice Poecilia wingei

Foto €. 4 Samec Poecilia wingei
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Foto €. 5 Odchovna nadrz pro par

Foto ¢. 6 Série odchovnych nadrzi ve stojanu
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