Ceska zemé&délska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka a dievarska

Katedra péstovani lesi

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Prirozena obnova a vliv zvére na jeji odristani

na LZ Boubin
Bakalarska prace
Autor: FrantiSek Jetfabek
Vedouci prace: prof. Ing. Ivo Kupka, CSc.
2017



Cesk4 zem&délska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka a dievarska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Autor prace:
Studijni program:

Obor:

Vedouci prace:

Garantujici pracoviste:

Nazev prace:

Nazev anglicky:

Cile prace:

Metodika:

FrantiSek Jefabek
Lesnictvi

Provoz a fizeni myslivosti

prof. Ing. Ivo Kupka, CSc.

Katedra péstovani lesi

Pfirozena obnova a vliv zvéfe na jeji odristani
na LZ Boubin

Natural regeneration under ungulates pressure
in forest district Boubin

Cilem prace je vyhodnotit stav a odrlstani pfirozené
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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou pfirozené obnovy a vliv zvéfe na odriistani naletu
na uzemi obhospodafovaném podnikem Lesy Ceské republiky, s.p., lesni zavod Boubin,
polesi Zaton. V prvni Casti prace je feSen ivod do obecné problematiky, zabyvajici se
péstovanim lesa, faktory ovliviiujici les, sukcesi, pfirozenou obnovou lesa, kontrolnimi

a srovnavacimi plochami, Skodami sparkatou zvéii okusem.

Druhé c¢ast prace je zaméfena na vlastni méfeni a Setfeni Skod plsobenych
sparkatou zveéfi ve vybranych lokalitich polesi Zaton. Byly vybrany dvé lokality,
na kterych se nachazi tfi kontrolni a srovnavaci plochy. Plochy byly zalozeny na mistech,
kde se ocekavala prirozena obnova. U kazdého porostu byl uréen veék, vyméra,
procentudlni zastoupeni dfevin,pfirtisty. Data v mé praci vychazi z meéteni v obdobi

od roku 2006 az 2016.

V oplocené casti k poskozeni nedochazelo, v ¢asti neoplocené k poskozeni
dochazelo, ale toto poskozeni bylo vzdy minimalni a nemélo vliv na odrtstani. Je patrné,
Ze tato metoda neni jednozna¢nym vychodiskem. K tomuto vysledku jsem dospél pii

porovnani hodnot v ramci KSP.

klicova slova: pfirozena obnova,okus,skody sparkatou zvéii,odristani naletu



Abstract

This work concerns problems of natural regeneration and influence of wildlife
on the naturally maturing silviculture within the forest territories of the Czech Republic
Forests, s.e. (State Enterprise), at forest Boubin, in the forest district of Zaton.

The first part of the work is an introduction to the silviculture and forest
regeneration. It focuses on reference regeneration plots and damages caused by wildlife

grazing.

The second part of this work concentrates on own measurement and research of
damages caused by the cloven-hoofed wildlife within specific localities of the forest

district of Zaton.

Two localities were preselected; providing three controlling and reference forest
plots. These plots were set up at locations where the natural regeneration could be

expected.

For each forest growth its respective age, growth area, percentage representation

of species, and additions were determined.
Data for this work were collected during years 2006 to 2016.

Within the fanced areas no danages iccured, damages occured in the fance-free

areas, but these damages were always inconsequencial to silverculture aging.

It is evident that this method is not an unequivocal solution. I reached this

conclusion by comparioson of values within KSP.

Key words: Natural regeneration, grazing, damages caused by cloven-hoofed

wildlife, maturing of seeding, silviculture


https://slovnik.seznam.cz/en-cz/?q=forest
https://slovnik.seznam.cz/en-cz/?q=district
https://slovnik.seznam.cz/en-cz/?q=forest
https://slovnik.seznam.cz/en-cz/?q=district

Obsah

1 Seznam tabulek @ Obrazkil ...........ccccevvviiiieiiiciice e 11
2 Seznam pouzitych zkratek a symboll...........cccovvieiiiiiiiiiiic 16
3. UVOGeiiiiceece e 17
4 CHLPIACE ..ot 18
5 LAterarni TESETSE ....vovvviriiiiiiiii i 19
5.1 PEStOVANT 1@Sa.....ueiiiiiiiiiiieiee e 19
5.2. Faktory ovliviiyjici les pusobici vzdy jako komplex.........cccevvuveennnen. 21
5.2. 1 VZAUCK o 21
5.2.2 Slune¢ni energie, zateni, SVEtlo, tePlo.......cccvviiiiiiiii i, 22
5.2.2.1 FOtOSYNEEZA ......vviiiiiiieieciie e 22

5.2.3 V00 ...t 24
5.2.3.1 Nejvyznamngéjsi faktory kolobéhu vody........ccccevviiiiiiiiienninnnn 24

5.2.4 PUSODENT OTZANISINTL ....veeuvviiiiieiiieiieesiee ettt 24
5.2.4.1 Antropické VIIVY ....ocoveiiiiiiiiiiiesee s 25

5.3. SUKCESE ..ot 25
5.3.1 Primarni SUKCESE ......eeviiiiiiiiie it 25
5.3.2 SeKUNAATrNT SUKCESE ....ouvveieeiiieiiiieiiie et 25
5.3.3 IniCIAINT StAdIUM ...covviiiiiiiiiiee e 26

5.4, OvVIIVIOVANT TUStU @ VYVOJC...eiiiviiiiiiiiiieiiiee e 27
5.4.1 Formy chemicky latek pro prenos.........c.cccooveriiiiieniciiicninsieenens 28
5411 EXUALY c.ooiiiiiiiiie s 28
S5AT.2 VYIUN oo 28

5.4.1.3 TEKAVE TAKY ..vovviiiiiiiiiiieei s 28

9.5 Piirozend obnova 1eSa .........cccoviiiiiiiiiiiiie e 28
5.5.1 Retrospektiva piirozené obnovy 1€sa ..........ccecvvvviiiiiiiinieiiinennn 28
5.5.1.1 Predpoklady .......cooviiiieiicee e 29
5.5.1.1.1 Opad SEMENE.......ccieieirieireeieiee e ere st sre e 29

5.5.1.1.2 Vhodny stav pldy .......cceeiermiiiiiiiieiicieeseceee e 29

5.5.1.1.3 Klimatické podminky ..........ccccceeriiiiiiiininiiiiiiiicee 30

5.5.1.1.4 Semenny 10K ........cccoveivieiieiiieiee e 30

5.5.1.2 Faze podminky ObNOVY ........cccoevvviiiiiiiiiiiiisec e 30
5.5.1.2.1 PfedCasnd faze .........cccceovveiiiiiiiiie e 31

5.5.1.2.2 Optimalni fAZ€ .....ccoovviviiiiiiiic 31



5.5.1.2.3 PromeSKana fAZe€ .........vvvviiiiiiiiiiiiii et 31

5.5.2 Specifikace prirozZené OBNOVY ........cccueviiiviiieiiiieiienie e 31
5.5.3 Pfednosti priroZené ODNOVY ......cc.ceiviiiiiieeiiiiesiieessieessiiee e e siee e 32
5.5.4 Nevyhody prirozené 0bNOVY: .......cccovvervirieiiieiiiieneesie e 33
5.5.4.1 Sporn€ NeVyhody ......cccveiiiiiiiiiiiiiie e 35

5.5.5 Pfirozené obnova hlavnich lesnich dievin .........cccceoiiiiiciinnn, 36
5.5.5.1 SMIK (PICEA) ...cvveivveivieie ettt 36

5.5.5.2 Jedle bélokora (Abies alba) .........ccccceeriiiiiiiiienieeee e 38

5.5.5.3 Buk lesni (Fagus sylvatica).........cccccvvieeiiiiniiiiiniiiec e 40

5.8, SKOAY ZVEH c.vvevicveciceeeeeeeeese et 41
5.6.1. Rozde€leni SKod ........cccviiiiiii 42

5.6. 1.1 OKUS ...ttt 42

5.6.1.2 LOUPANT ..eoivviiiiiiii ittt 42

5.6. 1.3 ONIYZ o 43

5.6.1.4 VytIouKANT ...ooovviiiiiiiicii 43

5.7 Kontrolni a srovnavaci plochy ........ccccvviiiiiiiiiciec e 43
6. MELOAIKA ... 45
6.1, POPIS UZEMI....viiiiiiiiiiiiieiieee e 45
6.1.1 Vymezeni a popis UZEMI ...cccveeeiiiiiiiieiiieesiieessireessieeessieeesieeesseees 46

6.2 Srovnavaci plochy u LZ Boubin.........ccccvvviiiiiiiiiiiiiciieeee e 48
6.2.1 Vybér kontrolnich a srovnavacich ploch..........ccccooiiiiiiiiiiiiinnn, 49
6.2.2 Vytyceni kontrolnich a srovnavacich ploch..........c.ccccoviiiiiiinnin, 49
6.2.3 HOSPOAATENT .....ocuviiiiiiiiiiiiiiiici e 49
6.2.4 HOANOCENT ... 50
6.2.5 Urcovani vyse Skod plisobenych zveti ........coovviviiiiiiiiiiiciiicnns 50
6.2.6 ANalyza dat.........ccoooiiiiiiii 50

T VYSICAKY vt 51
8. DISKUSE. ...t 94
0. ZAVET i 95
10.  Prehled HEETatury.......coooiiiiiiiiieiesee e 96
11, PHIONY ..ot 98



1.

Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.

Tabulka ¢.

Seznam tabulek a obrazkia
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Tabulka €. 25 — Zalesfiovani a pfirozena obnova — jehli¢naté

Tabulka €. 26 — Zalesiiovani a pfirozena obnova — listnaté

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.
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. 2 — Graf Porostni skupina 235 C13 oplocena plocha ptirtisty — smrk
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. 11 — Graf Porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha — jedle

. 12 — Graf Porostni skupina 235 C13 oplocena plocha zastoupeni dievin (ks)

. 13 — Graf Porostni skupina 235 C13 oplocena plocha zastoupeni dievin (%)

. 14 — Graf Porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha zastoupeni dievin (KS)
. 15 — Graf Porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha zastoupeni dievin (%)

. 16 — Graf Porostni skupina 235 C13 oplocena plocha zastoupeni dfevin

(vyskove tridy) %

. 17 — Graf Porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha zastoupeni dievin
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. 19 — Graf Porostni skupina 235 B15a/01b oplocena plocha — smrk
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Obr. ¢. 22 — Graf Porostni skupina 235 B15a/01b neoplocena plocha pfiristy — smrk

Obr. €. 23 — Graf Porostni skupina 235 B15a/01b oplocena/neoplocend plocha piiristy —
smrk

Obr. ¢. 24 — Graf Porostni skupina 235 B15a/01b oplocena plocha — buk

Obr. ¢. 25 — Graf Porostni skupina 235 B15a/01b neoplocena plocha — buk

Obr. ¢. 26 — Graf Porostni skupina 235 B15a/01b oplocena plocha — jedle

Obr. ¢. 27 — Graf Porostni skupina 235 B15a/01b neoplocena plocha — jedle

Obr. ¢. 28 — Graf Porostni skupina 235 B15a/01b oplocena plocha — zastoupeni dievin (ks)

Obr. ¢. 29 — Graf Porostni skupina 235 B15/01b oplocena plocha — zastoupeni
dievin (%)

Obr. ¢. 30 — Graf Porostni skupina 235 B15a/01b neoplocena plocha — zastoupeni dievin
(ks)

Obr. ¢. 31 — Graf Porostni skupina 235 B15/01b neoplocena plocha — zastoupeni

dievin (%)

Obr. ¢. 32 — Graf Porostni skupina 235 B15/01b oplocena plocha — zastoupeni dievin
(vyskové ttidy) %

Obr. ¢. 33 — Graf Porostni skupina 235 B15/01b neoplocena plocha — zastoupeni dievin
(vyskové tridy) %

Obr. ¢. 34 — Graf Porostni skupina 235 B15/01b oplocena/neoplocena plocha —
zastoupeni dfevin (vyskové tiidy) %

Obr. ¢. 35 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — smrk

Obr. ¢. 36 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha pfirasty — smrk

Obr. ¢. 37 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha — smrk

Obr. ¢. 38 Graf Porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha piirtisty — smrk

Obr. €. 39 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b oplocend/neoplocend plocha piirtisty —

smrk
Obr. ¢. 40 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — buk

Obr. ¢. 41 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha — buk
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. 42 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — jetab
. 43 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha — jetab

. 44 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — zastoupeni

dievin (Ks)

. 45 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — zastoupeni

dfevin (%)

. 46 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha — zastoupeni

dievin (Ks)

. 47 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b neoplocend plocha — zastoupeni

dievin (%)

. 48 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — zastoupeni dievin

(vyskové ttidy) %

. 49 — Graf Porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha — zastoupeni dievin

(vyskové tridy) %

. 50 — Graf Porostni skupina 235 B15/01b oplocend/neoplocena plocha -

zastoupeni dfevin (vyskové tiidy) %

. 51 — Graf zalestiovani a pfirozena obnova lesa podle krajii v roce 2014
. 52 — Graf zalesnovani a pfirozena obnova podle krajii v roce 2012

. 93 — Graf zalesfiovani a pfirozena obnova podle kraji v roce 2014

. 94 — Graf skody zptsobené zvéii rok 2006-201

. 55 — Pfirozend obnova vegetativni — pafezina na zivém stanovisti, kde dochézi

k pafezovym vymladkiim nejen u dubu, habru, lipy, ale ob¢as i u buku (foto:
M. Mileska a S. Vacek)

. 56 — Pfirozena generativni obnova buku ve smrkobukovém porostu za pouZiti

clonné sece (foto: S. Vacek)

. 57 — Spontéanni pfirozena obnova smrku a buku ve svétliné v edafické kategorii

K (foto: S. Vacek)

. 58 — Ptirozena obnova borovice lesni v borové monokultute (foto: M. Mikeska)

. 59 — Pfirozena obnova na tlejicim dieve



Obr.
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. 60 — Rozsifovani pfirozené obnovy. Rozhrani 7. — 8. LVS

Obr. ¢. 61 — Pfirozena obnova smrku, podrostni — clonna se¢

Obr. ¢. 62 — Pohled na jadrovou oblast pralesa z NPR Boubinsky prales
Obr. €. 63 — Neoplocena porostni skupina 235 C13 (foto F. Jetabek)

Obr. €. 64 — Oplocend porostni skupina 235 C13 (foto F. Jetabek)

Obr. €. 65 — Neoplocena porostni skupina 235 B15a/01b (foto F. Jerabek)

Obr. €. 66 — Oplocena porostni skupina 235 B15a/01b (foto F. Jetabek)
Obr. €. 67 — Neoplocena porostni skupina 240 A15/01b (foto F. Jerabek)

Obr.
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. 68 — Oplocena porostni skupina 240 A15/01b (foto F. Jefabek)

Obr. €. 69 — Chemicka ochrana terminalu proti okusu (foto F. Jetabek)

Obr.¢. 70 — Nasledek poskozeni po okusu zvéte na termindlu (foto F.Jefabek)
Obr. ¢. 71 — Okus jedle, je pro vysokou zvéi velkym lakadlem (foto F. Jefabek)

Obr. ¢. 72 — Odkaceni matetského porostu nad pfirozenou obnovou s ponechanim

bukovych vystavki (foto F. Jerabek)

Obr. ¢. 73 — Postupné odkacovani ze zmlazeni — obnovu zaéit od vychodu (foto

F. Jerabek)



2. Seznam pouzitych zkratek a symboli

CR — Ceska republika

LCR, s. p. — statni podnik Lesy Ceské republiky
LH — lesni hospodarstvi

LS — lesni sprava

LZ —lesni zavod

KR — krajské feditelstvi

KSP — kontrolni srovnavaci plocha

MZe — Ministerstvo zemédélstvi

0OJ — organizac¢ni jednotka

OLH — odborny lesni hospodaf

OMS — Okresni myslivecky spolek

SLP — Skolni lesni podnik

UHUL — Ustav pro hospodaiskou upravu lesti
ZOM — zakon o myslivosti

LVS — lesni vegetacni stupen

SZ — severozapad

JV — jihovychod

NP — néarodni park

CHKO Sumava — Chranéna krajinna oblast Sumava



3. Uvod

Ptirozena obnova je jednou z moznosti jak docilit dostate¢ného rozvoje naSich
lest. V oblastech s pfirozenou obnovou se nachazi pfevazné pida kysela, ktera je velmi
vhodna k pfirozené obnové lesa. Diivodem k tomuto tvrzeni je, Ze tato pida ma mensi
sklon k zabufenéni. Pro pfirozenou obnovu V na$i oblasti mluvi jeji vyhody. Dobré
prizptisobeni obnovy mikrostanovistnich poméra, které nelze jinak docilit. Zachovani
vysoké genetické diverzity populaci. NeruSeny rast naletovych semendcka na ptirozené
vybranych mistech, kde nedochazi k zadnému poskozovani kofenového systému, jako je
pfi vysadbé. Moznost ziskdvani ndletovych semenéackd, at' jiz k piimé vysadbé do
mezernatych ¢asti porostu. USetfeni ndkladi na sadbu nebo siji. Pfirozena obnova neni
sice uplné zadarmo, je nutné provadét ptipravu puady, pozdéji vylepSovani mezer. Pti
velkém poctu naletovych semenacki jsou méné vyznamné skody zvéii. K nevyhodam,
které mohou ovlivnit pfirozenou obnovu, mizeme zatfadit nerovnomérnost hustoty
pfirozenych naleti. Skody, které jsou zplisobovany okusem sparkaté zvéfe, jsou
kazdoro¢né monitorovany. Z lesnického hlediska lze déale snizovat rizika poSkozovani
lesa vhodnym roz¢lenénim porostt (i z hlediska realizace lovu), vytvafenim nebo
ponechanim mytin s vysokou produkci zelené hmoty bylinného a kiovinného patra.
Lokalizaci takovychto ploch, lze vyrazn¢ ovliviiovat prostorovou strukturu populaci
sparkaté zvéte (viz. italské narodni parky). Vhodné nacasovanou probirkou je mozno
poskytnout zvéti k loupani a ohryzu skacené jedince a odvést tak pozornost od stojicich
porostil. Skody zvéFi pochopitelné piimo souvisi se stavy zvéie, pievedsim poéty zvéie
jeleni, mufloni a také jelen sika. Tato zv€f ma na Skodach nejvétsi podil. Kontrolni
a srovnavaci plochy se zakladaji na plochach, kde se ocekava zadouci pfirozené zmlazeni
nebo je planovana uméla obnova. Pti vybéru ploch je tieba dbat na to, aby nebyly zvoleny
lokality s mimofadné nizkym nebo s mimofadné vysokym zatizenim zvéfi (napf.
bezprostiedni blizkost krmnych zafizeni, frekventovanych komunikaci). Kontrolni

plochu je nutné oplotit.
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4, Cil prace

Cilem prace je vyhodnotit stav a odrlstani ptfirozené obnovy hlavnich drevin
Vv oblasti lesniho zavodu Boubin. Zakladem je porovnat stav pfirozené obnovy bez vlivu

zvéte s tou, kterd je okusem vyrazn€ ovlivnéna.

Skody zptisobené sparkatou zvéii na odriistani naletu v p¥irozené obnové jsou
nedilnou soucasti Zivota a hospodareni v nasSich lesnich porostech. Problematiku okusu
sparkatou zvéii Ize sledovat v KSP. Cilem prace je zpracovani vlastniho Setfeni
tykajiciho se vyhodnoceni vyvoje vyse skod na lesnich kulturach u LZ Boubin, polesi
Zaton. Skody plisobené zvéii na lesnich porostech znamenaji nejen vazné ztraty
na mnozstvi a kvalité dievni hmoty, ale ¢asto mohou ohrozit i pInéni mimoproduk¢nich

funkci lesa.

Hodnoceni obnovy se tyka vSech jedincti od vysky 10 cm az po stromy s vycetni
tloustkou 6,9 cm s kiirou, a to v kazdé vyskové tiid€ obnovy samostatné. V kazdé vyskové
tftidé obnovy je sledovan pocet jedinci dle dievin, dale pocet stroml poSkozenych

sparkatou zvéefi.
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5. Literarni reserse

5.1 Péstovani lesa

Soucasna podoba lest ve stiedni Evropé se zacala vytvaret v poloving 18. stoleti
radikalni ptestavbou tehdy jiz degradovanych a devastovanych porostti ¢i spiSe porostlin,
které¢ zacaly v krajiné pievazovat v dusledku neregulované toulavé tézby, pozdéji
i velkoplo$nych tézeb bez nasledné obnovy lest. Pod silicim tlakem pramyslové revoluce
mizely posledni zbytky pivodnich lest, ale nikdo se nestaral o jejich obnovu. Panovnici
Marie Terezie a Josef Il. i vlastnici lest si zacali uvédomovat vaznost situace a hledali
feSeni. Tehdy krom¢ vydani patenti a nafizeni o nakladani s lesy byla pro pocinajici
cilevédomé lesni hospodafstvi formulovana jasna spolecenska objedndvka: vypéstovat
dostatek kvalitniho stavebniho a palivového diivi, vlastnici lest k tomu dodali: a zvysit

vynos Z lesniho majetku.

Vznikajici profese lesnikli se nadSen¢ chopila iniciativy a zacala lesy pretvaret
podle principii odvozenych z ptedstav o vyvoji lesa na holiné. Uméla obnova lesti smrkem
jako stanovisté nenarocnou, rychle rostouci dievinou poskytujici dfevo vynikajicich
uzitnych vlastnosti, byla jedinou moznou cestou, jak za relativné kratkou dobu vyrazné
zvysit vynos ze zdevastovanych lesnich majetk. Tak vznikl a v praxi se uplatioval
systém "normdlniho pase¢ného lesa", ktery byl charakteristicky holosecnym zplisobem
obnovy a umélou vysadbou smrku nebo borovice. Tento systém se uplatiioval po jistou
dobu ve vsech stfedoevropskych lesich v duchu nauky o ¢istém vynosu z pidy a saského
smrkového hospodaistvi jako schéma redukujici v té dobé zcela neptehlednou
rozmanitost pfirody. To je odkaz naSich pradédi, kteti na pocatku 20. stoleti dokazali na
zéklad¢ velmi nedokonalych znalosti a primitivnimi prostfedky zvysit lesnatost naSich

zemi za 150 let asi 12,5 procenta na témét 30 procent.

Dnes stale jeSt¢ prevazujici nazor o pievaze jehli€natych monokultur jiz
neodpovida skute¢nosti. Jestlize budeme lesy posuzovat u hlediska smiSenosti, pak
situace neni zdaleka tak Spatna. Existuji rtizna kritéria, podle nichz lIze klasifikovat
smiSenost porostii. V podminkach Ceské republiky se nejéastdji pouziva tfidéni podle
zastoupeni dievin (pfipadné podil zasob diivi jednotlivych dfevin na celkové zasobg).
Za cisté jehlicnaté monokultury se povazuji porosty, V nichZ ptimeés listnact je mensi nez

25 procent, takovych porostil je u nds 31 procent. Naopak porostt listnatych s pfimési
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jehlicnant mensi nez 25 procent je celkem 13 procent. Lest smiSenych je dnes jiz

56 procent.

Béhem historického vyvoje se postupné prosadilo viceucelové pojeti funkci lesii
v krajin€ a i zivoté spolec¢nosti. Proto i péstovani lestt musi brat zietel nejen na produkci
dreva, ale i na funkci ostatni, ekologické a socialni, véetné ochrany ptirody, zachovani
biologické a ekologické diverzity a genovych zdrojt, dilezitych pro udrzeni a dalsi rozvoj
lest. Se zfetelem na tyto funkce lest se diferencuji postupy hospodareni Vv lesich. Jednim
ze zakladnich cilt, které lesni hospodarstvi sleduje, je zvySeni obecné stability lesnich

vvvvvv

V lesich.

Za vhodny néstroj pro dosazeni téchto cilii se v soucasnosti povazuje ekologicky
orientované lesni hospodafstvi, které je ztotozilovano s koncepci ptirodée blizkého lesniho
hospodatstvi. Jde o takovou strategii hospodaieni v lesich, kdy se les chape a posuzuje
jako ekosystém a ¢lovek optimalné vyuziva ptirodnich sil a zékont tak, ze les mize trvale

plnit pozadované funkce za minimalniho vnosu dodatkovych energii.

Lesy jsou ekosystémy, vV nichz pievladajici formu zivé slozky (biocendzy)
predstavuji dieviny, jejichz stonek a kofen je z podstatné ¢asti tvofen zdievnatélymi
pletivy. Lesy se ptitom rozdé€luji z hlediska zapoje na uzaviené, pokud jejich zapoj
ve véku dospélosti dosahuje aspont 50 %. Pti zapoji 10 — 50 % jde o lesy oteviené, pii
poklesu zapoje pod 10 % nejde jiz o lesy, ale o jiné formace (savany, stepi, tundry s
ojedinélymi stromy). Z téchto zakladnich udaju vyplyva, Ze les neni pouze urcité
mnozstvi stromu, ale slozity systém, ktery se sklada z Castych abiotickych (geotop)
a biotickych elementl (biocenoza), které se vyznacuji uréitymi vlastnostmi (atributy),
maji charakteristické uspotadani (Strukturu), jsou navzajem propojeny latkovou vyménou

i energickymi a informa¢nimi toky.

Les je charakteristicky svymi funkénimi G¢inky, respektive schopnosti plnit

produkéni, ekologické a socialni funkce lest, které jsou pozadované lidskou spolecnosti.

Ukolem péstovani lesa je pfispivat s minimalnim vynaklddanim energie
k utvafeni lesnich ekosystému tak, aby jejich uvedené biologické vlastnosti a funkce
zustaly natrvalo zachovany a podle moznosti byly i zlepSovany ku prospéchu lidské
spolecnosti. Spole¢nost potfebuje a vyzaduje ve stale rostouci mife i vSechny ochranné,

socialni a ostatni obecné prospésné funkce lesti. V praxi péstovani lest je tieba postupné
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nahrazovat pfezivajici mechanistick¢é pojeti lesa jako clovékem vytvafeného
a ovladaného producenta hmotnych statkt, a proto omezované prevazné (nebo vylucng)
pouze na ekonomické lesni dieviny. Disledkem tohoto pojeti byly zejména schematické
obnovni postupy, zalozené prevazné na rizné modifikované holoseci spojené s umélym

zalestiovanim holin.

5.2. Faktory ovliviiujici les piisobici vZidy jako komplex

5.2.1 Vzduch

Vzduch se projevuje svym slozenim jako chemicky faktor, svym pohybem vsak
pusobi mechanicky. Ovzdusi poskytuje predev§im rostlinam oxid uhli¢ity (CO2) (0,03 %)
pro fotosyntetické vytvareni rostlinné hmoty. Daleko vyznamnéjsi slozkou vzduchu je
kyslik (21 %), ktery je nezbytny pro dychani rostlin, zivoéichu i ¢lovéka a pro vSechny
spalovaci procesy. Kvantitativné nejvyznamnéjsi slozkou ovzdusi je dusik (78 %).
Zbyvajici 1 % na argon a dalsi uslechtilé plyny a jiz zminény oxid uhli¢ity. Vyznamna je
ptitomnost vody ve vSech skupenstvich, zejména vodni pary v nizSich vrstvach
atmosféry. Vodni para je neviditelna — nelze ji ztotoznovat s mlhou, coz je atmosféricky
aerosol, tvoteny drobounkymi kapkami vody (popt. ledovymi krystalky). VIhkost
vzduchu je dana obsahem vodni pary v atmosféte. Kromé pitimého vlivu na rostliny
(na asimila¢ni organy) mohou nékteré plynné imise pusobit neptiznivé i na pidu (napf.
jeji okyselovani). U nas se za hlavni skodlivinu povazuje oxid sifi¢ity (SO2), jehoz
hlavnim zdrojem je spalovani fosilnich paliv obsahujicich siru (uhli, zejména hnédé, ale
I ropna paliva). V poslednich letech je vyznamny narast koncentraci oxid dusiku (NOx),
spojovany predevsim s nartistem automobilové dopravy. Oxidy dusiku sice nevyvolavaji
samy piimé poskozovani lesnich porostd, avSak jejich reakci s kyslikem vznikd pfi
dostatku ultrazvukového zateni ozon, ktery ma ve vyssich koncentracich negativni dopad
na hospodateni rostlin s vodou s na dalsi fyziologické procesy. Dlouhodobé zvySovani
koncentrace oxidu uhli¢itého (CO2) v ovzdusi nema pro rostlinstvo zadny piimy
nepiiznivy vliv, je dokonce pravdépodobné, ze zvySujici se koncentrace vedou ke
zvySovani rostlinné produkce, a tedy i k ptirdstku lesnich porostd. Rizikem je, Ze jeho
vy$si koncentrace (spolu s nékolika dal§imi plyny — metanem, oxidu dusiku, freony aj.)
muZe prispivat k vytvareni tzv. sklenikového efektu, coZ je oteplovani niZSich vrstev
atmosféry v disledku pohlcovani znacné cCésti infraCerveného zéafeni vyzarovaného
zemskym povrchem. Pro zelené rostliny je dulezity vyznam fotosyntézy, pii které se

z ovzdusi odéerpava oxid uhlicity (CO2) a do ovzdusi se uvolnuje kyslik, ¢imz dochazi
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k regeneraci vzduchu. Vyznamnym ekologickym faktorem je pohyb vzduchu — vitr.
Az do rychlosti 15km.h? (4,2m.s?) prispivd vitr ke zvySovani fotosyntézy a tim

i K intenzité rustu. To v8ak plati pii béZnych teplotach a dostate¢né vlhkosti vzduchu.

5.2.2 Slunedni energie, zaieni, svétlo, teplo

Ekologicky vyznam slunec¢niho zafeni spociva v pfivodu energie. V biomase
lesniho porostu je absorbovano v pruméru 47% energie a pfeménéno na teplo a pouze asi
1% je vyuzito pro fotosyntézu, piestoze ve slunecnim spektru je asi 40% — 0 %

fotosynteticky ucinné slozky.
5.2.2.1 Fotosyntéza

Je pfemeéna svételné energie na chemickou, pomoci které je atmosféricky oxid
uhlicity vestavén do organickych vazeb sacharidii zelenych rostlin. Jako darce atomu
vodiku pusobi voda, kyslik (O2) pfitom jako odpadni produkt unika do atmosféry.
Sacharidy-jako koneény produkt fotosyntézy — jsou vychozi slou¢eniny vsech latek
rostlinného téla. VyuZiti ozéafenosti lesnim porostem pro fotosyntézu je zavislé
na mnozstvi, struktufe a fyziologickych vlastnostech asimilacnich organti a slozeni
korunové vrstvy. Schopnost dievin zadrzovat a propoustét slunecni radiaci se méni
s v€kem porostu. Jak ptibyva korunové biomasy rustem stromd nebo naopak, jak ji
periodicky ubyva vlivem vychovnych seci, jejichz vliv na intenzitu zafeni v porostech je
mimoiadné velky. Smyslem vychovnych se¢i z hlediska produkéni ekologie je uprava
korunového prostoru tak, aby se udrZzovala optimalni velikost koruny (z davodu statické
stability porostu), optimalné upravit a ozafenost co nejvétsi plochy asimila¢nich organ,
a vyuzil se tak maximalné jejich fotosynteticky potencial (CHAROUST 1997). Redukce
hustoty mlaziny se vSak sou¢asné snizuje mnozstvi jehli¢i na plose porostu. Cast
slune¢niho zafeni pak pronikd k povrchu pudy, ktery se zahtiva, zlepSuje se mikrobialni
zivot v pudé (urychluje se rozklad opadu) a zafeni i uvolnéné Ziviny z opadu jsou ¢asteéné
vyuzivany piizemni vegetaci. Volné€j$i pronikdni radiace korunami stromid ma
za nasledek, ze v procesu fotosyntézy se snizuje vyuZiti slunecni energie stromovym
patrem. Je zfejmé, Ze zvySovani fotosyntetické G¢innosti neni pfimo imérné zvySovani
svetelného pozitku, ale projevuje se intenzivnéji. Obracené je mozno tento jev formulovat
tak, ze snizeni svételného pozitku (napf. stinénim ve Skolkach nebo zastinénim naletd
a narostll) se projevuje stejnou mérou na piirdstku, ale zfetelné¢ v men$i mife.
Nedostatkem svétla trpici sazenice maji sniZzenou vitalitu, takze mohou snadné&ji

podlehnout biotickym nebo abiotickym Skodlivym vliviim. V nékterych piipadech je vSak

22



I tento moment provozné vyhodny — pro podporu autoredukce pichoustlych nalett
a narostl. Pii silném zastinéni sazenic se vyrazné snizuje rust kofent, podil hmotnosti
kminkt se neméni, podil hmotnosti jehli¢i se zvySuje. Tim lze vysvétlit priznivy celkovy
prirast. Snizeni hmotnosti kofeni vSak ohrozuje sazenice pii nedostatku vody, to
znamena zejména clonou matefského porostu Vv srazkové chudych oblastech.
Pii zvySovani ozafenosti porostu (rozvolnénim porostu) miize dochazet k nezadouci
podpofe prizemni vegetace (buien¢). Ta svym stinénim a odnimanim vody ztézuje
pfirozenou obnovu a muze ji ¢asto i znemoznit. V bohaté strukturovanych lesich jsou
vyrazn¢ zmirilovany teplotni extrémy — ¢im tepleji je vV bezlesi, tim vyrazné&jsi je
Vv porostech snizeni teplotniho maxima a zvySeni teplotniho minima. Vyznamny vliv na
prubéh porostnich teplot maji mezery v porostech (kotliky), jak na to upozornil zejména
GEIGER (1961) a u nas Kre¢mer (1960). Tyto porostni mezery je mozno povazovat
za hluboké svételné Sachty, které ve dne umozinuji volny prinik zafeni az k pid¢ a tim
I jeji zahtivani. V noci pak dochézi k vyzafovani tepla a k ochlazovani. Tim vznikaji
teplotni rozdily mezi zapojenou Casti porostu a mezerou, které jsou vyrovnavany
vodorovnym piemistovani vzduchovych hmot — tzv. advekci. Lesni pida ma
definovanou vodivost tepla, ovliviiovanou jednak mnozstvim vody v pud¢, jednak jejimi
fyzikalnimi vlastnostmi. Vlhké a mokré pidy se jen pomalu zahtivaji a maji schopnost
teplo dlouhou dobu zadrZovat. Naproti tomu suché piidy se rychle zahtivaji, stejné rychle
vSak teplo vydavaji zpét. Lesni porosty chrani pidu a vegetaci pfed piehfivanim
a kolisanim teplot. Jedinym mozZnym hospodafskym opatfenim je mulCovani (nastylani)
vrstvou organické hmoty (vyznutou bufeni, drcenou kirou, slamou, popf. I plastovou
pokryvkou), ktera snizuje povrchovou teplotu ptidy asi o 8°C a udrzuje i pfiznivou vlhkost
pudy. Jesté vetsi nebezpeci nez z vysokych teplot miiZze vznikat na holinach a v lesnich
Skolkéch z pfili§ nizkych zimnich teplot. Zejména v tidolnich polohéch se €asto projevuje
u citlivych drevit (buku, jedle, douglasky, ale i smrku) poskozeni mrazem (zejména
pozdnim mrazem na jafe po vyraseni dfevin). Z tohoto divodu byva casto u téchto
citlivych dfevin pfirtist naleti pod clonou matetského porostu vétsi nez na volné plose.
V lesnich skolkach i vysadbach na holin¢ dochazi vyparovani. Nejvyznamnéjsi faktory
kolob&hu vody jsou ¢asto k vymrzani semenacku a sazenic, které se projevuje v disledku
promrzani a opétovného tani povrchové vrstvy pudy. Je nutno zdlraznit, zZe faktor
"slune¢ni energie" je jednim z mala, které mize lesni hospodar v porostech vyrazné
ovliviiovat hospodaiskym zasahem (vybérem) Vv z4mu biologické racionalizace

hospodafteni.
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5.2.3 Voda

Voda bez tepla je led, teplo bez vody znamena sucho, puda bez zivin by byla
neplodna, takZe hodnoceni jednotlivych faktord ma pouze teoreticky vyznam. Voda je
bezprostiedné ucinna fyzikalné (tlak vodnich par, obsah vody v rostlinach, vodni kapacita
pudy apod.), soucasné vsak je takika univerzalnim rozpoustédlem nejriznéjsSich latek
(zejména zivin), coz je pusobeni chemické. Navic mlze (napf. pii erozi ¢i zaplavach)
puasobit i mechanicky. Voda se jako jedna z mala latek objevuje jak v plynném (vodni
para), tak kapalném (voda), ale i pevném skupenstvi (snih, led). Vodni para ma fadu
dosud nedocenénych vlastnosti, napf. zmirfiuje terestrické zafeni, také mraky (S vodou
V kapalném stavu) vraceji tepelnou energii zpét k zemi, ale zejména enormni mnozstvi
vody Vv oceanech a moftich je nesmirnou zasobarnou tepla, ktera pfispiva k zmirnovani
teplotnich extrémi. Voda je vSak soucasné u¢innym chladicim médiem. Voda slouzi jako
nejvyznamnéj$i rozpoustédlo, reagens i transportni prostiedek pii  neséetnych
chemickych procesech. Bez vody by rostliny nemohly pfijimat ziviny, které se do vody
dostavaji, pfi jejim prichodu korunami stromu a svrchnimi horizonty ptudy. V imisnich
oblastech se vsak voda pii prichodu korunami stromu "obohacuje” i skodlivymi latkami
(tuhymi i kapalnymi), které ulpivaji na asimila¢nich organech a vétvich stromi. Proto
v téchto oblastech trpi podsadby vice nez vysadby na volné plose. Hnaci silou
pro permanentni kolobéh vody je vstup slune¢ni energie, ktera ptes tepelné proudy
udrzuje v chodu nepfetrzity a nekoneény proces vypafovani a kondenzace (nebo
sublimace) vodni pary ptechazejici do mraku, z nichz se voda srazkami vraci k Zemi, aby

se opét vyparovala.
5.2.3.1 Nejvyznamnéjsi faktory kolobéhu vody

Nejvyznamnéjsi faktory kolobéhu vody jsou vzdu$na vlhkost, evaporace

(vypar), atmosférické srazky, transpirace, intercepce a voda v pudé.

5.2.4 Pisobeni organismii

K témto abiotickym faktorim pfistupuje vV ekosystémech i pisobeni organism,
¢imz se komplex faktorti déle zvétSuje. Vedle téchto Ciniteld, které zaviseji pouze
na prirozenych procesech Vv prostedi, jsou dnes vyznamné i ty, které vyvolava cinnost
Clovéka. Témi se staly piedevsim zmény ve sloZeni ovzdusi, resp. jeho znecisténi (imise)

a depozice téchto latek v pude.
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5.2.4.1 Antropické vlivy

Antropické vlivy na les v nasi krajin¢ jsou velmi starého data (od neolitu).
Jestlize kulturni porosty pfestanou byt hospodarsky ovliviiovany, zacne se vegetace
pomalu preménovat smérem k pavodnimu slozeni. Takovyto vyvoj vegetace nazyvame
ekologicka sukcese. Sukcese se rozd€luji na primarni a sekundarni. U primarni se jedna
o nové osidlovani Zemé, napt. na pidach vytvorenych sope¢nym popelem, na ostrovech

noveé se vynofivsich z mofi, na fiénich nanosech (Dengler et.al.1992,Fanta 1986).

5.3. Sukcese

5.3.1 Primarni sukcese

Primarni sukcese hraje vyznamnéjsi roli pii rekultivacich. Vyznamnym

charakteristickym znakem sukcese je jeji dlouhodobost.

5.3.2 Sekundarni sukcese

Sekundarni sukcese vede ke vzniku nového lesa na stanovistich, kde jiZ les dtive
byl, ale byl zcela zni¢en né&jakou katastrofou. Pro soucasné péstovani lesit ma hlavni
vyznam sekundarni sukcese. Pti sekundarni sukcesi hnaci sily ke zmén¢ stadii ¢asto
vychazi ze samotného ekosystému — stavajici vegetace ovlivituje svym vyvojem abiotické
faktory prostiedi. Velmi malé porostni mezery a svétliny mohou Vv porostech slunnych
dfevin vyvolat ke klimaxovému stadiu sméfujici masovy nastup dievin stinnych napf.
smrku a jedle pod borovici, ale i dubu pod borovici, buku pod smrkem, pokud stanovisté
témto stinnym dievinam vyhovuje. Sta¢i pfitom i docela mala piimés stinnych dievin,
popt. jejich vyskyt v sousednich porostech. To plati nejen pro dieviny s lehkymi/vétrem
roznasenymi semeny, ale i pro dieviny s tézkymi semeny dub a buk. K rozsifovani téchto
semen piispiva svazity terén, ale i ptaci (zejména sojky) a hrabosi. Tato "svétlinova"
sukcese vytvaii v lesnich porostech zpravidla mozaikovou strukturu s vyssi druhovou
diverzitou. Které dfeviny Vv priibéhu sukcese se budou vice rozvijet, to zavisi predev§im
na vychozim stavu — kolik semenackl ¢i néarostl pfi vzniku mezer ¢i prosvétleni jiz
na plose porostu rostlo a které proto maji vétSinou lepsi vychozi podminky, které dalsi
deviny diky semennému roku se mohou vc¢as na ploSe objevit, aby se mohly prosadit
proti konkurenci pfizemni travni a bylinné vegetace i proti okusu zvéfe. Pfiznivejsi
pribéh sukcese z lesnického hlediska zpravidla nastava na plochach po lesnim poZzaru,
pii kterém podlehne totalné€ vSechna piizemni vegetace a i jeji semena v humusu a v pudé.

Pfi lesnim pozéaru zpravidla shofi humusova vrstva, maji lesni dieviny lepsi vychozi
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podminky, pokud se brzy dostavi semenny rok. Zcela jina situace vznika po rozsahlych
vétrnych polomech, kdy stavajici lesni porosty byly zcela zniceny, takze nastupujici nova
rostlinnd spoleCenstva vyrustaji pfevaznou vétSinou bez jakéhokoliv vlivu starych
stromu. Za téchto podminek probiha fenomén sukcese — jako nahrada jednoho stadia lesni
vegetace jinou — zcela odlisné nez v porostnich mezerach a svétlinach. Stadium prvniho
osidleni je charakterizovdno nastupem druht, které maji nejpfiznivéjsi podminky
pro nasemenéni, vykli¢eni semene a vzchazivost semenacki. Tyto druhy se vyznacuji
vysokou toleranci ke klimatickym extrémim a pfiznivymi piedpoklady pro rychly vyvoj.
Na plose holiny se zpravidla jako prvni objevuji nekteré jednoleté starceky (Senecio sp.),
které vSak jiz druhym rokem ustupuji souvislym porostim nachové kvetouci vrbky
uzkolisté (Epilobium angustifolium), ktera se $ifi stejné rychle. Avsak i jeji nadvlada je
pouze pfechodna, nebot’ se dostavuji stile nové druhy (malinik, ostruzinik, jiva):tato
pasekova vegetace vyuziva rychlého uvoliiovani dusiku po rozpadu ptivodniho porostu.
Velmi dlouhou dobu trva, nez se prosadi ekologickym podminkam odpovidajici lesni
stromy. Doporucuje se proto skupinova vysadba, v piipadé potieby s preventivni
pomistnou aplikaci vhodnych neselektivnich herbicidi a s naslednou ochranou
vysazenych sazenic (pfedevsim pied Gtlakem trav) selektivnimi herbicidy v aplikaci tzv.
prahového davkovani. Jeho Gcelem neni bufenl znicit, ale vytvofit vzajemné rovnovazné
konkurenéni prostiedi mezi cilovou dfevinou a bylinnym vegetaénim krytem. Mista s
pfiznivEj$im stavem inicidlniho stadia sukcese (hloucky, skupiny) je vhodné ponechat
aspon doCasné pfirozenému vyvoji a teprve po urCité dobé posoudit sukcesni vyvoj
a rozhodnou o dal§im obnovnim postupu. Konec sukcesniho procesu nastava az tehdy,
kdy dlouho Zijici druhy a jedinci piidu tak dokonale zakryji a zastini, Ze vykli¢eni semene
néjakého noveé nastupujiciho druhu je jiz prakticky nemozné. Pfitom vyvold rlst
nastoupivsich dominujicich druht, jejich opad, tvorba kofenti a nadzemni rozrustani stale
vyraznéj$i zhorSovani ristovych podminek pro pionyrské druhy, zejména pro byliny
a travy, ale i pro kefe naro¢né na svétlo.

5.3.3 Inicialni stadium

Inicidlni stadium sukcese predstavuje fidké bylinné, travinné ¢i kefickové
spolecenstvo, které spontanné postupné zartista pionyrskymi difevinami. Tempo zartstani
znaén€ zavisi na vychozi situaci. V piipadé primarni sukcese na surové zeminé

bez vegetace (napf. na vysypce) se ustaluje nesouvisly porost pionyrskych dievin

bez konkurence nelesni vegetace a semena dievin nalétaji za jinak pfiznivych podminek
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(napf. na spraSové hlin€) rychle. Jestlize jsou pfitomny souvislé travnaté porosty
(napf. imisni holiny s drnem titiny chloupkaté), bude spontanni obnova extrémné
zdlouhava a nelze na ni spoléhat. Pokud trvalé podminky (bud’ mineralni chudoba ptudy
ptirozené se obnovuji V rozpadavém stadiu generace pionyrskych dievin opét pionyrské
deviny. Podle dynamiky trofickych nebo hydrickych podminek mize vést tento typ
sukcese k zavéreCnym lesiim s pievahou bftiz, o0lsi nebo borovic. Jestlize na lokalité chybi
Z ekologickych nebo migra¢nich divodu stinné klimaxové dfeviny (napi. v oblastech
imisni katastrofy po jehlicnatych monokulturach), probiha autogenni sekundarni sukcese
lesa s dfevinami intermediarniho typu (doubravy a smrciny). Tento typ sukcese se
ustaluje na velmi rozmanitych stanovistich, a proto probihé za zna¢né rozdilného sloZeni
drfevin ptipravného lesa. Na troficky pfiznivych stanovistich nebo pii doCasné zvySené
nabidce Zivin (napf. na kalamitnich holinach s prudkou mineralizaci pokryvného humusu)
se objevuji na svézich a vlhkych ptudach osiky, vrby, olse, na sussich jiva a jefab, na
chudych stanovistich to je obzvlasté borovice, modiin a bfizy (na suchych stanovistich
btiza bélokora, na vlh¢ich az mokrych biiza pyfitd). Slozeni ptipravnych lest je pro dalsi
sukcesi i management vyznamné riznou produkci opadu, jeho mineralnim slozenim,
rozlozitelnosti atd. Piipravny les ve fazi starnuti (u nas ve véku cca 50 — 80 let)je v tomto
typu sekundarni sukcese postupné podriistan difevinami stfednich (intermediarnich)
vlastnosti (duby, jasany, habr, z¢asti jilmy a javory, také smrk), které ve stadiu optima
nabyvaji pfevahu nad relativné¢ kratkov€kymi dfevinami pionyrskymi. Jednotliva
sukcesni stadia lesa zavérecného se stiidaji na podstatné mensich ploSkach a trvani stadia
a fazi je diky dlouhové&kosti intermediarnich dfevin podstatné delsi nezli v predchozim
typu sukcese, ale probiha na souvislejsich plochach nezli u nasledujiciho typu sukcese.
Sukcese tohoto typu probihala spontdnné na vét§in€ stanovist’ doubrav (necelych 10 %

nasich lesil) a zonalnich smréin (méné nez 10% nasich lest).

5.4. Ovliviiovani ristu a vyvoje

Pti vytvareni nového podrostniho lesa dochazi k vzdjemnému ovliviiovani dvou
populaci. Kdy jedna z nich je ovliviiovdna ve svém rastu a vyvoji chemickymi latkami
vylu¢ovanymi druhou populaci. Tento vzajemny vztah se nazyva alelopatie. Tento pojem
zavedl do literatury MOLISCH (1937). Ve vétsing piipadd pusobi tyto latky na rist
a vyvoj sousedni populace inhibi¢né. V nékterych pifipadech vSak, ve velmi malych

koncentracich, mohou ptlisobit tyto latky stimulaéné. Chemickéd skladba a mnozstvi
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vylu¢ovanych latek se mize ménit v Case, tj. jejich koncentrace se méni béhem dne i roku,
zéavisi také na stafi jedince a na ekologickych podminkach stanovisté (napf. na teploté,

vihkosti).

5.4.1 Formy chemicky latek pro prenos

Tyto chemicke latky se dostavaji do prostiedi ttemi zplsoby.

5.4.1.1 Exudaty

Nejcastéji jako vymeésky (exudaty) z kotend, které pak rozpustény vV pidnim
roztoku jsou pfijimany kofeny rostlin.

5.4.1.2 Vyluh

Jako vyluh z nadzemnich ¢&asti rostlin (lista, vétvi, kvétd, plodi) nebo
z opadanych nadzemnich ¢asti rostlin (detritu. tj. odumielych rostlin i kofent a jejich
rozkladajicich se produkti) vodou, které jsou pak v ptudnim prostiedi pfijimany kofeny

rostlin.
5.4.1.3 Tékavé latky

Aromatické t€kavé latky se dostavaji z nadzemnich ¢asti rostlin do vzduchu, kde
mohou ovliviiovat rostliny pfimo nebo se rozpustény dostavaji s destovymi srazkami
nebo rosou do pudniho roztoku, a tim i ke kofentim rostlin. Tento zplsob je mozny jen
za vysSich teplot, napt. v aridnim typu klimatu, kde je umoznéno dostate¢né odpatovani

(sublimace) téchto latek.

5.5 Prirozena obnova lesa

5.5.1 Retrospektiva prirozené obnovy lesa
Od konce stfedoveku vedly zniCujici pietézby lesti regionalné ke vzniku
rozséhlych holin nebo dokonce neplodnych pozemki. Tyto pozemky byly nechany

samovolnému vyvoji a cekalo se desetileti, nez znovu vznikne les. Pouze lokalné
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dochdzelo k pokusiim a podporu piirozeného nasemenéni piipravou pidy. Vcelku vSak
bylo pro obnovu lesa vykonano pfili§ malo. K rozhodujici zméné doslo az s pocatkem

intenzivniho lesniho hospodarstvi na prelomu 18. a 19. stoleti.

V této dobé dochazelo k zivym diskusim o moznostech jak obnovovat lesy — zda
I nadale ptirozen¢ nebo s piechodem k obnoveé umélé siji, popt. sadbou. Pfirozena obnova
drasticky ustoupila a zachovala se pouze u nékterych listnatych dievin (piedev§im buku)
Vv niz$ich horskych polohach. Teprve s vyvojem raznych hospodaiskych zptisobu ke konci
19. stoleti se situace zacala opét ménit a pfirozena obnova nabyvala znovu na vyznamu.
Vyrazny rozvoj pfirozené obnovy lesa nastal ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti.
Kromé¢ pievladajici pfirozené obnovy semenné se k pfirozené obnové fadi i pfirozena
obnova vegetativni, kdy jedinci nasledného porostu vznikaji z vymladkl, nejcastéji
paiezovych, vyjimeéné i kofenovych nebo zakofenovanim vétvi. Tento zpusob piirozené
obnovy, diive dosti Casty, je vSak u nas jiz fadu desetileti na Gstupu a uplatfiuje se jen asi

na 0,1% lesni pady (obr. 160).
5.5.1.1 Predpoklady
5.5.1.1.1 Opad semene

Samoziejmym piedpokladem pfirozené semenné obnovy porostd je opad
semene nékteré dieviny V obnovovaném porostu. Nejvhodnéjsim obnovnim zpiisobem je
pfitom zpusob podrostni uplatiujici nékterou formu clonné nebo vybérné sece. Nelze
vSak vyloucit ani moZnost pfirozené obnovy pii holose¢né obnové — bud’ semenem
nalétnutym z okraje sousednich porostli nebo z ponechanych vystavkii. Na holinach se
dafi ptirozené obnové zejména tehdy, neni— li holose¢ pfilis velka, aby nedochazelo
K vytvareni krajné neptiznivych mikroklimatickych podminek. K témto nepfiznivym
podminkam jsou nejtolerantnéjsi tzv. dieviny piipravné (tj. s pionyrskou strategii) — bfiza,
osika, olse, jetab, ale do zna¢né miry také borovice a ve vhodnych pidnich podminkach
(mimo pudy ovlivnéné vodou) i modiin. Podminkou pfirozené obnovy na holinach je
pritomnost dfevin (v sousednich porostech) s lehkymi a okfidlenymi semeny, ktera

snadno roznasi vitr do zna¢nych vzdalenosti.
5.5.1.1.2 Vhodny stav pidy

Dal$im dtleZitym ptfedpokladem je vhodny stav (zralost) ptidy pro kliceni (kli¢ni
lizko) semene, vzejiti semenacku a pocatecni jejich pteziti. Tomuto pfiznivému stavu

pudy napoméha ptedevSim biologicka pfiprava pidy, kterd se realizuje cilevédomou
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tézbou dfeva s cilem upravit zejména zapoj porostu. Obnovni tézba mé svou formou,
intenzitou a opakovanim regulovat rychlost rozkladu hrabanky, vyvoj humusu

a eventualn¢ i nastup vhodné piizemni vegetace (VACEK 1981 b).

Pravdépodobnost preziti semen prezimujicich na povrchu hrabanky, humusu ¢i

pudy se muze ovlivnit péstebnimi opatfenimi.

Upravou stavu pudniho povrchu, ktery vytvaii podminky pro 8kodlivé
organismy. Piipravou pidy, kterou se pomistné nebo v pruzich odkryje mineralni ptda,
muze tyto ztraty snizit. Pokrytim opadanych (zejména tézkych) semen tenkou vrstvou
mineralni ptdy se jednak snizi ztraty vyschnutim, ale téZ ptactvem. VSechna opatieni,
kterymi se napomaha kliceni semen a vzchazeni semenackd, je tieba sladit casové podle
dfevin a ptizpusobit pfirozené probihajicim procestim, piedevsim dozravani a opadu
semene. Dtlezit¢ pfitom je stanovit pocatek obnovni doby pro konkrétni porost

(cf. VACEK, LOKVENC, SOUCEK 1995 b.)
5.5.1.1.3 Klimatické podminky

Ttetim predpokladem jsou vhodné klimatické podminky, ptiznivy stav
porostniho mikroklimatu a piiznivy prubéh povétrnosti od opadu semen az po vzejiti

semenacku a jejich preziti pres prvni vegetacni obdobi.

5.5.1.1.4 Semenny rok

vvvvvv

roku. Pro uspéch ptirozené obnovy je nutné, aby se vSechny uvedené podminky stietly

V pfiznivé konstelaci naraz.

K ptiznivé konstelaci vSech zakladnich predpokladid pro pfirozenou obnovu
dochazi v sedmém roce od zahajeni biologické ptipravy pudy, tj. cilevédomou téZbou
umoziujici vét§im ¢i mensim prosvétlenim dosazeni ptiznivého stavu pidy (pfirozeny
rozklad hrabanky, humifikace, pomala mineralizace humusu, lehké ozelenéni povrchu
pudy apod.). Jednotlivé etapy piirozené obnovy probihaji plynule jen za piedpokladu,
Ze se vytvori pfiznivé podminky. Rozeznani a ploSné vymezeni vhodnych podminek
pro kliceni a ptezivani semenacki je naro¢né.

5.5.1.2 Faze podminky obnovy

Pro pocatecni etapu nastupu pfirozené¢ obnovy miizeme rozliSovat tfi faze

podminek obnovy
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5.5.1.2.1 Piedc¢asna faze

PtedCasnd faze — ptirozend obnova se dostavuje vV dobé, kdy jesté ptiznivé
podminky pro ni nenastaly. Semena mohou vyklicit, ale vzeslé semenacky pro jesté
nevhodny stav pidnich a mikroklimatickych podminek velice ¢asto hynou. Upravou
struktury porostll — zejména zapoje — provedenim cilevédomé t¢Zby je mozno nékdy jeste

tuto situaci ptizniveé ovlivnit.
5.5.1.2.2 Optimalni faze

Optimalni faze — projevuje se piiznivou konstelaci padnich a mikroklimatickych

podminek pro kliceni semene i vzchazet a prezivani semenacku.
5.5.1.2.3 Promeskana faze

Promeskand faze — nastane, jestlize podminky porostniho prostiedi pro nastup
pfirozené obnovy jiZz zanikly, zejména vlivem néstupu bufené. Situaci je nutno feSit
mechanickou nebo chemickou cestou. Pocitat s opakovanym nasememénim bez Gpravy

podminek nelze.

5.5.2 Specifikace prirozené obnovy

Celkovy prubéeh ptirozené obnovy trva zpravidla déle nez pii obnové umélé.
Zacina se vhodné nacasovanou fruktifikaci semennych stromil a kon¢i dosazenim faze
mlaziny. VSechny pfirozené procesy, které pfitom probihaji, musi pfedstavovat jeden
souvisly sled (cf. VACEK, LOKVENC, SOUCEK 1995 b.). Pfirozena obnova se
dostavuje nejcastéji vV chladngjsich oblastech stfednich a vyssich poloh, které jsou bohatsi
na srazky. Na té€chto vlahové piiznivéjsich stanovistich je pro dosaZeni a vyvoj pfirozené
obnovy méné rizikovych momentli neZ na niZe polozenych nebo ke slunci a vétru
exponovanych lokalitdch. Nejsnadnéjsi dosazeni ptirozené obnovy je V edafické kategorii
kysela (K), ktera je zakladni kategorii lesnich stanovist v CR. Diivodem je pieved$im
mensi sklon k zabufefiovani pidy. Casto diskutovanym problémem je pfirozena obnova
stanovis$té¢ nevhodnych dievin. Zpravidla se k nim zaujimé zcela negativni stanovisko
(které se v praxi Casto jen tézko realizuje). Pokud nejde o agresivni dfeviny (napf. akat,
pajasan apod.) neni toto zcela negativni stanovisko namisté. Je mozné i nalet stanovisté
nevhodné dieviny vyuzit jako dieviny zapojné, ponévadz v téchto naletech se velice ¢asto
aspon sporadicky objevuji i nalety cilovych dievin. Nejcastéji jde o nezadouci nalety
smrku v nizsich vegetacnich stupnich, tedy v oblastech zpravidla s nizkou sumou srazek,

nema smrk plnou vitalitu. Nékteré z uvedenych dievin jej prertistaji postupné bez pomoci
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lesnika samy — zejména borovice a modfin, nékdy i javor mlé¢ a habr. Pomalu rostouci
dreviny (jedle a buk) vSak ani na téchto lokalitdich smrku odrst nestaci a v plosnych
smrkovych néletech se bez nalezité¢ péce lesnika neudrzi. Tento maly pocet naletovych

jedinct cilovych dievin by sdm o sobé€ k zajisténi obnovy nestacil.
5.5.3 Pi‘ednosti prirozené obnovy

» 'V praxi se ¢asto setkavame s diametralné odliSnymi nazory na pfirozenou
a umélou obnovu lesa, je nutné uvést objektivné vSechny prednosti i zapory

obou typl obnovy.

» Jsou-li splnény vSechny podminky, je mozno uvést tyto prednosti pfirozené

obnovy lesa:

» Zachovani autochtonnich, ale i alochtonnich populacich, které se na daném
stanovisti osvédcCily. Neptivodni dievina vzdy neznamena, ze je stanovisté
nevhodné. Dobry rist a vysoka vitalita i produkce svéd¢i o tom, ze dieviné
stanovisté vyhovuje a zpravidla nedochazi ani k né¢jakému jeho poskozeni,

pokud nejde o stanovisté vyslovné labilni.

» Dobie prizptisobeni obnovy mikro stanovistnim pomértim, které nelze jinak

docilit.
» Zachovani vysoké genetické diverzity populaci.

» Neruseny rist naletovych semenacki na ptirozené vybranych mistech, kde
nedochazi k zadnému poskozovani kofenového systému jako pti vysadbé. Proto
se nalety a narosty vyvijeji stabilnéji neZ vysazené kultury.

» Vyborné moznosti vybéru pii péstebni péci o mlaziny.

o Moznost ziskavani ndletovych semenacku, at’ jiz k pfimé vysadbé
do mezernatych ¢asti porostu nebo jednoleté semenacky k zaskolkovani
ve Skolce ¢1 v semenisti.

» Usetfeni nakladii na sadbu nebo siji. Pfirozena obnova neni sice uplné zadarmo,
ponévadz se Casto provadi ptiprava ptidy, pozdéji vylepSovani mezer, piesto

vSak tspora nakladl je znacna.

» Pii velkém poctu naletovych semenackll jsou méné vyznamné skody zveri.
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» Vychazime-li z toho, ze ptirozena obnova se dociluje nejcastéji pti podrostnim,
vybérném nebo vystavkovém hospodarstvi, jsou s timto obnovnim postupem
spojeny dalsi pfednosti, zejména zvySeny hodnotovy piirast na postupné
prosvétleném mateiském porostu. Tento prosvétlovany porost poskytuje
citlivym dfevinam (jedle, buku, javoru) ochranu proti nepfiznivym klimatickym
jevim (zejména proti pozdnim mraziim). Tato vyhoda se sice da ziskat i pfi
umélé obnové pod clonou, vétsinou vsak se pod mateiskym porostem pracuje s
obnovou piirozenou. Pfi umélé obnové sadbou totiz hrozi vyrazné¢ mensimu
poctu vysazovanych sazenic na plosnou jednotku (ve srovnani s pocty jedinci
Z ptirozené obnovy) daleko vétsi relativni podil poskozenych jedinct pti

nasledné t€zbé a vyklizovani dreva.

» Vyznamnou a dosud nedocenénou roli hraji v ptirozené obnové prosvétlovaci
secCe, tj. uvolnovaci tézby (prosvétlovani a uvoliiovani naleti ¢i narostt). Nezdar
planované pfirozené obnovy neni zpravidla Vv inicialni fazi, ale v naslednych
nedostate¢nych nebo zcela chybé&jicich prosvétlovacich secich. Jejich zanedbani
vede Kk neptiznivému vyvoji poméru nadzemni ¢asti a kofenového systému
mladych stromkt se v§emi negativnimi vlivy na stabilitu porosti, k vytvareni
stinnych (strmych) okrajti naletovych skupin a vytvareni nezadoucich smési
dfevin. Na vyvolani a Gispésné pokraCovani pfirozené obnovy lesa ma dilezity
vyznam stav pudy. Zejména jde o stav a vyvoj bylinné (popf. i kfovinné),

Vv sukcesi neustupujici, vegetace i 0 stav a vyvoj pidniho humusu. Mohutngéjsi
vrstvy hrabanky a humusu brani vykliceni i dalsimu vyvoji semenackd. Tento
problém Ize fesit odkrytim mineralni pidy kratce pfed opadem semene. Tento
postup vsak neplati vSeobecné. U smrku byly jiz Casto zjiStény vétsi pocty
semenacku Vv nepfili§ husté travni pokryvce plidy neZ po jejim odstranéni na
mineralni ptidé. Pro semena smrku se kladné projevila souvisla mechova
pokryvka ploniku zten¢eného (Polytrichum atlenuatum) (R6hrig,Gussone 1990),
o smrku je zndmo, Ze zpravidla nevyZzaduje pfipravy piidy, o borovici se ¢asto

tvrdi opak.

5.5.4 Nevyhody prirozené obnovy:

» Zavislost na fruktifikaci stromi semenné roky se dostavuji u dfevin
nepravidelné, ¢asto aZ s odstupem nékolika let. Témét kazdorocné plodi btizy,

javory, habr, lipy a olse. Borovice a modiin mivaji bohatsi trodu semen kazdym
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druhym rokem. U ostatnich dievin jsou intervaly semennych rokt delsi. Je nutno
vSak pripustit, ze pii delSich intervalech semennych rokd byva v mezidobi

i slabsi uroda, pii které se nevyplati osivo (plody) sbirat, nalety vSak se dostavaji
i Z téchto slabych tGrod. Pro vznik naletd nemusi byt pfili§ bohaté semenné roky
nijak vyhodné, ponévadz vzchazi zpravidla vysoky pocet semenacki, coz

nasledné pfinasi problémy s profed’ovanim téchto ptehoustlych nalett.

» Nerovnomérnost hustoty pfirozenych naleti. Tak jako vznikaji skupiny
prehoustlych nalett, tak vznikaji i mezery, které je tieba doplinovat.
Opomenutim tohoto doplnovani dochazi ke snizovani kvality okrajovych

jedinct kolem vzniklé mezery.

» Prirozena obnova se dostavuje pievazn¢ pouze z dfevin matetského porostu, coz
je nevyhoda piedevsim monokultur. Neni vSak pfili§ vzacny jev, ze i ve smrkové
monokultufe se vV bohatych a ¢asto prehoustlych naletech smrku objevuji
naletové semenacky i dalsich dievin, jak o tom bylo pojednano dfive. Na vzniku
téchto naletovych semenacki jinych dfevin se podili pfedevsim ptactvo
(zejména sojky), dale i veverky a hrabosi. Bohatsi nalety byvaji v mistech, kde
spolu sousedi porosty riznych dievin, kde lehké a okfidlena semena mtze
zanést i vitr (zejména javory, jasany a biizu). Casto sta¢i ve smrkové
monokultufe jediny strom jiného druhu (buk, javor, borovice, ale i modtin), aby
pocet semenacku této dieviny byl az prekvapivé vysoky, u dubu a buku k tomu
dochazi zejména na svazich, kdy se Zaludy a bukvice pohybuji samovolné po

svahu (pfispiva k tomu i srazkova voda pti prudkych destich).

» Dalsi "nevyhody" ptirozené obnovy jsou husté narosty a mlaziny borovice,
navic dlouho ponechavané v zéstinu, si vytvateji zménény tvar kmene — pfilis
Stihly (s vysokym Stihlostnim kvocientem h/ di,3), coz pfi zbrzdéném vyvoji
kotenového systému vede k nestabilité viici snéhu a vétru (zejména pii ndhlém
uvolnéni). Nékteti autofi tento prestihleny rist pric¢itaji obnove smrku
a nekterym dal$im dfevindm, coz vSak zpravidla neni vinou pfirozené obnovy.

K tomuto ptestihlenému ristu nedochazi ve smrkovych néaletech a narostech pod

clonou, ponévadz u smrku je vice brzdén vyskovy piirust, ale aZz v mlazinach, a to

i u vysadeb z diiv¢jsi doby, kdy se u smrku sazelo az 7 tisic sazenic na hektar

a neprovadély se vcas vychovné zasahy.
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5.5.4.1 Sporné nevyhody

> Casto se pfirozené obnové pii¢itaji i nékteré "nevyhody", které jsou viak sporné.
BURSCHEL, HUSS (1997) uvad¢ji zvysené ztraty a ohrozeni naleti lovnou
zveti. Pokud se vykazuji ztraty a silné poskozeni v procentech poSkozeni jedinct
nebo v procentech vychoziho stavu, lze pak zpravidla s takovymto stanoviskem
souhlasit. Pro dalsi vyvoj ndletl a narostli neni diilezity pocet zni¢enych
jedinct, dalsi vyvoj vSak zavisi na poctu zachovanych a neposkozenych jedincti

a ten je zpravidla u pfirozené obnovy veEtsi.

» Jestlize bychom podle vyhlasky MZe ¢.139/2004 Sb. (ptiloha ¢. 6) vysadili
miniméalni pocet 9000 sazenic buku, pak za obnoveny se povazuje takovy stav
lesni kultury (nebo naletu), jestlize na ném roste 90% minimalniho poctu (t;.

8 100 sazenic). Za zajistény se povazZuje porost, jestlize pocet stromki nepoklesl
pod 80% minimalniho poctu (tj. 7 200 sazenic) a stromky jsou odrostlé bufeni,
nejsou poskozeny a vykazuji trvaly vyskovy prirtst. Pokud tedy ztraty
ptesahnou 900, resp. 1 800 sazenic, bude se muset vylepsovat, pfi¢emz tspéch
vylepSovani neni zaruc¢en. Pocet moznych znicenych jedinci v absolutnim

I relativnim vyjadreni je tedy u pfirozené obnovy vétsi. Kone¢ny efekt je vSak

I pfi téchto velmi vysokych ztratach lepsi nez pti umélé obnoveé. Zkusenosti
potvrzuji, ze na vysazenych (neochranénych) kulturach ptekracuji zpravidla

ztraty uvedenych 10%, resp. 20%.

» Aby bylo mozno hodnotit ztraty na naletech jako vétsi nez na kulturach, musely
by na naletech a narostech dosahnout aspon 90% (coz neni tak Casty jev i kdyz
jej nelze vyloucit). PoSkozeni pfirozené obnovy zvéii v§ak nebyva rovnomeérné.
Nejvice byvaji poskozeny fidké narosty pii okrajich lesnich porostl, kde se zvét
Casto pohybuje, mén¢ pak narosty husté. | kdyz procentudlni ztraty nemusi byt
nijak velké (tfeba 30%) a absolutni pocet zivotaschopnych jedinct je také
dostate¢ny (desitky tisic na ha), vysledkem je vyrazné nestejnoméernd hustota
narostll — izolované malo poSkozené a prehoustlé skupinky a mezi nimi prazdny

porost.

» BURSCHEL, HUSS (1997) uvad¢ji mezi nevyhodami pfirozené obnovy

pracnéjsi a nakladné;jsi vychovu porostii, zejména protfezavky. Vychézeji pritom
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z daleko vétsiho poctu stromkil na stejné plose. Lesni hospodai miize

podporovat piirozené profed’ovani (autoredukci) v ptirozené obnové pod clonou.

Cilem obnovy lesa je vytvofeni stabilniho, kvalitniho, druhové, prostorove

a veékove skupinovité smiseného lesa.

5.5.5 Prirozena obnova hlavnich lesnich dfevin

5.5.5.1 Smrk (Picea)

Smrk je ve stfedni Evropé pievazné drevinou horskych poloh, kde vétSinou
vytvareji horni lesni i stromovou hranici. Umélou kulturu (pievazné v 19. stoleti) se jeho
rozsiteni siln¢ zvétsilo, takze nyni je zastoupen ve vSech lesnich vegetacnich stupnich
(velice Casto v monokultufe). U nas se smrk ztepily vyskytuje zejména v oreofytiku
(ptevazné 1000 m n. m. — klimaxové smr¢iny, méné jiz mezi 700 — 1000 m n. m — smisené
porosty s bukem jedli a klenem nebo podmacené smrciny) a ¢aste¢né i v mezofytiku
(pfevdzné jen V inverznich polohach — napt. v Posadzavi, NPR AdrSpassko — teplické
skaly, NP Ceské Svycarsko). Ukazuje se, Ze pro pfirozeny vyskyt smrku neni rozhodujici
nadmoftska vyska, ale pfedev§im chladné kontinentalni klima s dostate¢nym zasobovanim
pudy vodou, coz nemusi byt jen vysoké srazkové thrny, ale i kofeniim smrku dosazitelna
hladina proudici podzemni vody (nikoliv stagnujici). Stagnujici voda v pid¢é omezuje
smrku vyvoj kotentl a siln€ snizuje statickou stabilitu porostl (vici vétru). Na hlubokych
kyprych piidach bez vysoké hladiny podzemni vody se kofenovy systém smrku podoba
kofenovému systému borovice. Pouze jemné kofeny smrku se vice vyskytuji v hornich
vrstvach pidy. Typicky povrchovy (talifovy) kofenovy systém smrku se vytvaii
na fyzikalngé i fyziologicky mélkych pidach, kde je také smrk silné ohrozen vétrem
(VICENA, PAREZ, KONOPKA 1979). V juvenilnim stadiu je schopen snaset silné
zastinéni a to aZ 4% relativni ozarenosti. Pfitom jedinci maji v mladi na dobrych
stanoviStich vyss8i toleranci k zastinéni neZ na stanovistich chudych nebo ve stafi.
Na ziviny neni smrk naro¢ny, avsak pfili§ nizka zasobovani zivinami siln€ snizuje piirist.
Naopak vysoké obsahy Zivin v ptid€ (zejména vapniku) vedou hlavné na stiidave vlihkych
pudéch k napadeni smrkovych porostli cervenou hnilobou, kterou vyvolava kofenovnik
vrstevnaty (Heterobasidion annosum). Také vaclavka (Armillaria mellea) je pivodcem
castych hnilob smrkl rostoucich na trodnych ptadach. U smrku se zpravidla rozliSuji
stabilni a labilni stanovisté. Na labilnich dochazi nejen k vétsimu ohrozeni vétrem, ale
vzhledem k tomu, Ze se jedna pievazné o t€zké pseudoglejové a oglejené pidy, dochazi

k hromadéni humusu Vv povrchovych puadnich vrstvach a na plidnim povrchu
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pfi souCasném jeho nedostatku v hlubsich ptidnich vrstvach. Pidni biologické aktivita je
proto ve smrkovém porostu snizena a dochazi k zvySenému uléhani pidy a tvorbé
konkreci zeleza a manganu, tim lze vysvétlil vybéleni povrchového pseudoglejového
horizontu a barevné skvrny V hlubsich vrstvach pady. Uvniti svého ptirozeného arealu se
smrk vyskytuje jen zfidka v nesmiSeném porostu. Pfirozena Cistd smrcina je vysledkem
stanoviStnich pomért, mezidruhové konkurence a historického vyvoje lesa. Tyto lesy jsou
zpravidla bez vyskytu ke a s druhové chudou vegetaci, v nichz ptevladaji ketiky
(zejména bortvka), nendro¢né travy a pidni aciditu snéasejici mechy. Tyto nesmiSené
smrkové porosty se vyskytuji zejména nejvysSich horskych polohach. Interval
semennych let, kvantita a kvalita fruktifikace se ve smrkovych porostech zna¢né lisi dle
konkrétnich stanoviStnich a porostnich podminek — (cf. SVOBODA 1953, VINCENT
1957, VACEK 1981 a 1981, JURASEK, MARES, VACEK 1982, HRAB{ 1990a).

V oblasti horni hranice lesa ma smrk ztepily snizenou schopnost generativniho
rozmnozovani. Semenné roky jsou V téchto podminkéch velmi fidké a kli¢ivost semen je
v disledku extrémnich ekologickych pomért relativné nizka. Obtizné je také uchyceni
semendcki pii velmi fidké a kli¢ivost semen je Vv disledku extrémnich ekologickych
poméra relativné nizkd. Obtizné je také uchyceni semenackt pii velké povrchové
kamenitosti pudy. Vysledek obnovy pak vyrazné ovliviiuje snih a mraz. Jsou to jednak
pohyby sn¢hu po svahu (plazeni a klouzani), jemuz pfirozena obnova do ur¢ité miry brani
a prispiva ke stabilizaci snéhovych vrstev, soucasné vSak ptitom trpi. Pisobenim pohybu
sn¢hu vznikaji riizné tvarové deformace, které mohou piti opakovaném pusobeni vyvolat
I odumfeni semenacku. Zavazné Skody na narostech vznikaji, jakmile pferostou
pravidelnou vySku snéhové pokryvky. Podili se na nich zejména mraz, vitr, fyziologicky
ptisusek, ktery je vyvolavan poruchami regulace vody Vv rostliné (zejména transpiraci

pii umrzlé padé€), dale zveér a v rekreacnich oblastech i lyzafi.

Ptirozena obnova je proto V téchto podminkach velmi pomald 1 s péci lesniho
hospodafe trva Casto cela desetileti a v pfirodnich porostech byla pravdépodobné
nepfetrzitd. Nova generace lesa se uchycuje vV mezerach a na svétlinach matetského
porostu, kde ptiznivéjsi stav humusu a pfizemni synuzie, spolu s vhodnéj$imi
mikroklimatickymi podminkami, vytvaii prostfedi jeSté piijatelné pro nasemenéni
a odriistani narosti kde vSak jiz stary porost chybi, je pfirozend obnova znemoZznéna.
Nizsi horské polohy (montanni stupei) jsou charakterizovany smisenym smrko — jedlo —

bukovym lesem, pfechazejicim az v horské smr¢iny. Ve stfedoevropskych podminkach
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se vyskytuji obvykle do vysky 800 — 1000m n. m. Uvnitt pfirozeného aredlu smrku se
dosud riznymi obnovnimi postupy (zejména naseénym zpusobem) dosahovaly velmi
dobré vysledky jejich pfirozené obnovy. N¢kdy se pfitom podafila i pfirozena obnova
jedle nebo buku, popf. obou stinnych dievin. Bohuzel v§ak dochazi u téchto dvou dievin
k silnému poskozeni zvéri, takze nakonec z nadéjné v zacatku obnovy vyhlizejici smési

dievin pteziva pouze smrk (cf. VACEK, SOUCEK 1995 b.)

V 6. lesnim vegetacnim stupni, kde je optimalni pfirozeny vyskyt jedle, buku
a smrku a kde je tlumena kompeti¢ni sila buku a dostate¢né mnozstvi srazek (nad 1 000
m. n. m) je ve stfedni Evropeé nejvétsi plosny vyskyt vybérnych lest. Ekosystémy
6. lesniho vegetaéniho stupné patii ve stfedni Evropé (u nas pak zejména na Sumavé
a v Beskydech) k vysoce produktivnim (cf. VACEK et. al. 2003). V pahorkatinach
a v oblastech mimo pfirozeny aredl smrku se pfirozena obnova smrku dostavuje velice
Casto. Mnohdy vSak neni zajem ji vyuzit, jednak z davodi ekologickych, jednak
I praktickych, ponévadz nalety jsou zde vétSinou az piehoustlé a mnozi lesni hospodaii
se boji vysokych nadkladi na jejich redukci a profezavky. Oboji je vSak ve vétsiné piipadl
obava nemistnd. Smrk se u nas vyskytoval (nikoliv vSak jako monokultura) na vétSiné
uzemi a redukci piehoustlych naletii je mozno zajist'ovat do zna¢né miry autoredukei, jak

jiz bylo uvedeno a jak to doporucuji napt. i ROHRIG, GUSSONE (1990).

Pod hustsi clonou mateiského porostu se narosty a mlaziny ¢asem vhodné
diferencuji a dochézi zde k ptiznivému samoprofed’'ovani. BohuZel vSak ¢asto myji tyto
Castecné prosvétlené staré porosty snizenou stabilitu a podl€haji bofivému vétru a Casto
I imisim.

5.5.5.2 Jedle bélokora (Abies alba)

Aredl jedle se ve znagné mite piekryva s arealem horského ekotypu smrku. V CR
ma t€zisté€ vyskytu v nizsich horskych oblastech. Produkéni optimum mé v nadmotské
vySce 500 — 900 m. Nejvyse u nas roste na — Boubiné (1 300 m n. m) a nejnize v NP
Ceské Svycarsko (150 m n. m) — (cf. MUSIL, HAMERNIK 2007). Roste pievazné
na bohatSich, Cerstvé vlhkych az mirn€¢ podmacenych ptdach a tadi se mezi dieviny
S nejvétsimi pozadavky na vzduSnou vlhkost. Vyhybd se vSak stanoviStim silné
podmacenym a také suchym. Patii mezi druhy s nejvétsi intercepci, jelikoz zadrzuje cca
40 — 80% srazek svoji nadzemni ¢asti. Pokud neni v mladi pod ochranou mateiského

porostu, tak trpi pozdnimi mrazy. V CR se vyskytuje pfirozené v habrovych doubravéch,
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bucinach, smiSenych horskych lesich nizSich poloh a sutovych lesich. Je rozSifena od
pahorkatin do hor. V poslednich desetiletich zna¢n¢ ustoupila (KADLUS, ZAKOPAL
1970, KADLUS 1971), pravdépodobné nasledkem silného poskozovani mladsich porosti
korovnici kavkazskou (Dreyfusia nardmannianae) i korovnici jedlovou (Dreyfusia
piceae), ktera se vyskytuje hlavné ve vys§ich vékovych tiidach (cf. ZUBRIK 1994).
Vyznamné se na poskozovani jedle podilely také imise (cf. PERINA et al. 1984, VACEK,
BALCAR 1992). V poslednich letech vSak doslo ke zfetelné regeneraci jedli a jejich stav
se postupné zlepsuje (cf. VACEK, HOMEISTER, SIMON, MINX 2007). Jedle by mohla
kompenzovat Ustup smrku, zejména na tézSich, uléhavych, oglejenych a podmacenych
pudach (edafické kategorie I, H, B, O, P, Q, G, V), ale také na svahovych a sutovych
piadach (kategorie D, J, F, N). Jedle jako stinna dfevina ma v trvale udrzitelném
hospodafstvi, pfevazné s podrostnim zptisobem obnovy, nezastupitelny vyznam, i kdyz
zpravidla nebude hlavni prostotvornou dfevinou (asi jen ziidka pfesdhne jeji zastoupeni
v porostech 30%). Kvalita semene jedle je pomérné nevyrovnana, jak béhem jednotlivych
let, tak i s ohledem na oblast provenience ¢i kategorii zdroje. Nelze jednoznacéné tvrdit,
7e semena domaci provenience maji lepsi ¢i naopak hor$i hodnoty (hmotnost, plnost,
kli¢ivost ¢i Zivotnost) nez semena jedle bélokoré v okolnich statech. Jedle je velmi stinna
drevina, coz ji predurcuje k tvorbé vice etdzovych, nestejnovékych smisenych lesnich
porostl. Nejvice jejich semenackl preziva pfi relativni ozarenosti 15 — 51%. Pokud mé
jedle v dospélém porostu dostateéné zastoupeni a je omezovan tlak sparkaté zvéie
(ekologicky unosné stavy, ochrany kultur), neméla by byt problémem pfirozena obnova,
kterou lze dosédhnout celou fadou obnovnich zplsobi — se¢i clonnou, kotlikovou,
skupinovité clonnou i vybérem jednotlivych stroml. Samoziejmym piedpokladem je
dostate¢ny zapoj porostu, aby ptida nebyla zabufenéld. Mensi ptistup svétla do porostu
jedli (zejména Vv pocatcich obnovy) nevadi. Urcitou opatrnost je vSak tfeba zachovat
s ohledem na moznou globalni klimatickou zménu (otepleni), ponévadz v CR je jiz okraj
ptirozeného areédlu jedle. Proto je nutno doporucil, aby pfirozend obnova jedle byla
podporovana zejména severnich expozicich, v blizkosti velkych vodnich ploch a v dalsich
lokalitach s vyssi vzdusnou vlhkosti. V pfiznivé vyzralych pidach s dobrym rozkladem
hrabanky neni pfiprava pidy nutna. Ve smiSenych porostech by se méla jedle obnovovat
jako prvni, aby ziskala urcity Casovy naskok, ponévadz jeji rist je v mladi velmi pomaly.
Casto viak nastavé piipad, kdy diive za¢ne pfirozena obnova smrku, zde je pak tfeba
velice uvazliva prace lesniho hospodaie. Smrk muize byt zapojnou dievinou mezi fidSimi

nalety jedle. Muze ji také poskytovat ur€itou ochranu proti zvéti, nesmi ji vSak uplné
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potlacit. K tomu je tfeba udrzovat vysoky zapoj horni etdze ptivodniho porostu, ktery
povede k omezovani ristu smrkového naletu a podpote jeho autoredukce. Smrk v hustych
mlazindch pisobi na jedle nepfiznivé svou kompetici. Doporucuje se proto vybrané
kvalitni jedle uvoliiovat po obvodu tak, aby se jejich vétve okolnich smrkl téméf
nedotykaly. Jedle si tak zachovava spodni vétve a vytvaii hlubokou vitalni pyramidalni
korunu s plnym pozitkem svétla jako nezbytny zéklad zdarného riistu a vyvoje a nasledné
i fruktifikace a piirozené obnovy. Nezbytnym piedpokladem uspé$ného odristani

jedlovych nérostti je jejich ochrana proti zvéii (obr. 178).
5.5.5.3 Buk lesni (Fagus sylvatica)

Buk je dfevinou oceanického a suboceanického klimatu, citlivou k suchu
a k pozdnim mraziim, také pidam ovlivnénych vodou se vyhyba. Optimum ma na Cerstvé
vlhkych, mineralné¢ bohatych a humoéznich pidach, od pahorkatin do hor. Je to stinna
drevina snasejici trvale znacny zastin. Je vad¢i dievinou v bukovém lesnim vegetaénim
stupni (4.LVS), kde je zaroven i jeho produkéni optimum (obr. 186). Na tuzemi CR
na ekotopech neovlivnénych vodou chybél pouze v nejsussich oblastech 1. LVS. Ve
vysSich stupnich si udrzel ve stupni jedlobukovém (5.LVS) mirnou pfevahu nad jedli
a prevladal také ve stupni smrkobukovém (6.LVS), i kdyz ma zde mirn¢ sniZenou vitalitu,
zejména na chudsich stanovistich (na Sumavé na fadé lokalit viak zatladuje v tomto stupni
i smrk). Na ostatnich lokalitach se smrku svym vzrustem velmi piiblizuje a vzdy zasahuje
do hlavni Grovng€. Vyrazny pokles v zastoupeni ma buk v 7.LVSkde jiz jeho ucast
dozniva a udrzuje se pouze v podurovni smrku. V 8. LVS jeho podil dale klesa a cenoticky
se vyskytuje pouze ojedinéle v podurovni. Obnovni postupy zaméfené na piirozenou
obnovu nehraly ve stfedni Evropé u Zadné jiné dieviny tak vyznamnou roli jako u buku,
coz bylo vyvolano ekologickymi i ekonomickymi divody Buk jako dominujici dievina
na celém Sirokém spektru stanovist mé pro svou schopnost snaset vysoké stupné zastinéni
vSechny ptfedpoklady k tomu, aby se spontanné ptirozen¢ obnovoval v rozvolnénych
starych porostech. Naproti tomu na otevienych plochach trpi ¢asto vlivem pozdnich
mrazl a bujného rustu buené. Ekonomicky vidéno je uméla obnova buku velmi nakladna
arizikova. Ptes celou fadu ptiznivych ptedpokladil pro zdar pfirozené obnovy je dosazeni
bukového narostu vysoké kvality, zejména na bazemi chudych piidach, pro mnohé
praktické lesniky velice t€zkym tkolem. Za dobu vice nez 100 let se v praxi hromadi
neuspéchy a problémy, které spocCivaji z€asti i v tom, Ze se silné zvysily kvalitativni

pozadavky na bukové dievo, coz predpoklada vysokou kvalitu (a také i hustotu) mlazin.
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Dalsim dtvodem je i pusobeni imisi, pfinejmensim na kyselych ptdach, kde snizuji
schopnost buku pfirozen¢ se obnovovat, uréitou pomoc zde poskytuje v€asné vapnéni.
Objektivnim problémem péstovani buku a vyuzivani jeho piirozené obnovy je znacna
nepravidelnost fruktifikace této dieviny. O pii¢inach této nepravidelnosti existuje cela
fada Setfeni a hypotéz. MATTHEWS (1963) zjistil pro obdobi 1921 — 1950 signifikantni
korelace mezi intenzitou fruktifikace a primérnou teplotou v ¢ervenci predchoziho roku
a dale i trvanim slune¢niho svitu v tomto mésici. WACHTER (1964) vyhodnotil celou
fadu starSich i nov¢&jSich Setfeni a dospél k témto zavérim. V roce predchazejicim
bohatym semennym rokiim buku vladnou zpravidla vysoké primérné teploty vzduchu
v mésicich ervnu a Servenci, které prevysuji asi o 1,5 °C dlouhodobé normaly. Soudasné
byl v téchto mésicich vyznamny srazkovy deficit nebo vyslovené jarni piisusek.
BURSCHEL (1966) se domniva, ze bohaty semenny rok buku 194 byl vyvolan o 18 %
niz§im srazkovym uhrnem a periodami horka v mésicich ¢ervnu a ¢ervenci roku 1963.
Rokiim zcela bez produkce semen buku pfedchdzely vétSinou roky s vysokymi srazkami
a chladnym pocasim. Vyrazny vliv na fruktifikaci buku, a to zejména v horskych
polohach, mé¢ly imise, které ovliviiovaly nejen kvantitu ale i kvalitu fruktifikace. Zcela
bézné se také projevuji rozdily mezi trovni kveteni a semenéni buku, pti¢inou jsou pozdni
mrazy, letni sucha, chladné a vlhké letni pocasi apod. Z péstebniho hlediska je nutné si
vSimnout délky intervalu mezi dvéma semennymi roky. V poslednich desetiletich

dochéazelo k fruktifikaci.

5.6. Skody zvéFi

O Skodach zveéfi mizeme nalézt zminku jiZz ve velmi starych literarnich
pramenech. Snad poprvé je tento fenomén zminén v Sestém stoleti po Kristu v Lex Salica.
Se zacatkem intenzivniho lesnictvi v osmnactém stoleti postupné vzristala pozornost
vénovana pusobeni zvéfe na les. V nasledujicim stoleti jiz byla skodam zvéti opét
vénovana vétsi nebo mensi pozornost, a to jak v praxi, tak v literatufe. ReSeni problému
je hledano jednak ve zlepSovani kvality prostfedi a predevsim v pfikrmovani sparkaté
zvéte, stejné jako ve snizovani stavil. V soucasnosti jsou Skody sparkatou zvéii jisté
nejvyznamnéjsi ve skupiné biotickych faktort, které poskozuji les. Okus sparkaté zvéie
je vétSinou veden horizontaln€ a okraje jsou roztfepené. Podil plisobeni druhii zvéfe na
Skodach se méni podle Cetnosti jednotlivych druhii zvéte a sloZeni lesnich porosti.

Havranek (1993) uvadi, ze:
Skody okusem se za poslednich 30 let ménily pfiblizné takto:
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—zvét jeleni z 3 5% na 40 %

— zver srnci z 47 % na 31 %

—zveét mufloni z 2 % na 21 %

— ostatni zveét z 3 %o na 5 %

skody loupanim a ohryzem se ménily takto:
—zvét jeleni z 96 % na 73 %

— zveét mufloni z 2 % na 25 %

— ostatni zvét z 2 % na 2 %

5.6.1. Rozdéleni Skod

v

Nejcitelnéjsi a také ekonomicky nejvyznamnéjsi jsou Skody piisobené okusem,

loupanim nebo ohryzem.
5.6.1.1 Okus

Jedna se o okusovani termindlnich a boc¢nich vyhont néleti, kultur a nérostt.
Nésledkem miize byt uplné likvidace ptirozené ¢i umélé obnovy, deformace kminkd,
snizeni pfirGstu, sniZzeni vitality a navazné ekologické Skody vznikajici absenci
okusovanych jedinct v nasledném porostu. Nejcastéji jsou okusovany listnaté dieviny
a jedle, ale okus se nevyhyba ani smrku ¢i borovici. Nejvice jsou okusem poSkozovany
druhy, které jsou v dané lokalité méné zastoupené. Skody okusem vznikaji jak v letnim,
tak v zimnim obdobi (Tuma, 2008). Okusem boc¢nich a terminalnich pupent dochazi
k zpomaleni rustt, vznikaji deformace tvaru, snizuje se vitalita a prodluzuje doba zajisténi
kultury (Karas, 2013). Stupen okusu je ovlivnén mnozstvim zvéfe, uzivnosti prostiedi,
vékovou a druhovou porostni skladbou a pochopitelné spravnym pfistupem ke krmeni

zvéie. ZveEr uplatnuje Casto zalibu v okusu hlavné na dieviné vtrousené. (Cislerova et al.,

1998).
5.6.1.2 Loupani

Jedna se o Skodu, ktera vznika v letnim obdobi, kdy proudi lykovou ¢asti miza
a ktira se snadno odtrhdva od kmene. Zver nakousne ¢ast klry a odtrhne cely pruh
z kmene nebo kotenovych nabéhi. Nejcastéji jsou loupadnim poskozovany mladsi veékoveé

ttidy, jak jehli¢natych, tak listnatych dievin, zhruba do doby, nez se vytvoti hruba borka

24
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prokousne kiiru a odtrhéva ji v celych pruzich a tim je poskozena vétsi plocha (Cislerova

etal., 1998).
5.6.1.3 Ohryz

Je ve své podstaté totozny s loupanim, jen vzniké v zimnim obdobi, tedy v dobé,
kdy lykem neproudi miza a kiira se neda odtrhavat v celych pruzich. Poskozeni je tedy
mensi a Vv ran€ jsou vzdy ztetelné stopy po spodnich fezacich zvéie. Nasledkem poskozeni
loupanim a ohryzem je infekce dieva dievokaznymi houbami (nejcastéji pevnikem
krvavéjicim — Stereum sanguinolentum) a v dasledku hniloby dochazi k sniZeni stability,
vitality, pfirGstu a sniZzeni zpenézeni dfeva (Tuma, 2008). Pii zimnim ohryzu se kira
neloupe a strom je poskozovan mensimi ranami. Nejcastéji poskozovanou dievinou
ohryzem byva smrk. Co se tyce v€ku poskozenych stromt, jedna se o dieviny mladsi

s hladkou kiirou (Cislerova et al., 1998).
5.6.1.4 Vytloukani

Vytloukani — jedna se o §kodu, kterou ptisobi samci parohaté zvéfe svymi parohy
na kmincich a vétvich stromki. Vytloukanim jsou nejvice postihovany vtrousené dieviny,
velmi oblibené jsou modiin ¢i douglaska. Vytloukanim nevznikaji tak vyrazné skody,
jako okusem, ohryzem a loupanim, ale lokaln¢ mohou byt pravé pro vtrousené dieviny
fatalni (Tuma, 2008).

5.7 Kontrolni a srovnavaci plochy
Podrobnéjsi Setfeni na ploSe se provadi pro ,nejvyznamnégj$i jedince*

zastoupenych druhi dievin.

Skody ptisobené zvéii na lesnich porostech znamenaji nejen vazné ztraty
na mnozstvi a kvalité dfevni hmoty, ale ¢asto mohou ohrozit i pInéni mimoproduk¢nich
funkei lesa. Proto zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakont
(lesni zakon) uklada v § 32 odst. 4 vlastnikiim lesa, uzivatelim honiteb a organiim statni
spravy lest povinnost dbat, aby lesni porosty nebyly nepfiméfené poSkozovany zveii.
Tuto povinnost je nutné chapat ve vazbé na ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 23/1962
Sb., o myslivosti ve znéni pozd¢jSich ptfedpisi, kterym je zaloZeno pravo vlastnika
honitby a organu statni spravy lesti pozadat okresni tfad o snizeni stavii zvéte, popiipadé
o zruSeni chovu toho druhu zvéte, ktery Skody ptlisobi. Je ziejmé, Ze takova zadost
a nasledné rozhodnuti musi vychazet z objektivné zjisténych skutecnosti. Dle § 5 odst. 1

pism. b) vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatienich k
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ochrang lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze, vlastnik lesa provadi
k omezovani skod piisobenych zvéti kromé jiného toto preventivni opatfeni:,, u lesnich
majetkll o vymeéte nad 50 ha sleduje pisobeni zvéfe na nélety, narosty a kultury pomoci
kontrolnich a srovnavacich ploch v poctu nejméné 1 plocha (oplocenka) na 500ha®.
Systém kontrolnich a srovnavacich ploch (dale jen ,,KSP*) rozlozeny V minimalni hustoté
stanovené vyhlaskou, tj. 1 KSP na 500 ha, umoziuje sledovat piisobeni zvéte na nalety,
narosty a kultury. Vysledkem vyhodnoceni vegetacniho krytu v KSP je objektivni
zhodnoceni vlivu zvéfe na pfirozené zmlazeni i umélou obnovu, které napomaha posoudit

pfimétenost stavi zvEie a tendenci vyvoje Skod pisobenych zveéri.
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6. Metodika

Polesi Zaton

6.1. Popis uzemi

Zacatky cilevédomého odborného lesnického hospodateni v této Easti Sumavy
se datuji zhruba od roku 1800. Vlastnici velkych lesnich majetkli zacali zaméstnavat
kvalifikované lesniky s vysokou odbornou urovni. Diky jejich cilevédomé a dlouhodobé
praci i snaze jejich naslednikii ma Sumava dodnes na prevazné &asti lesy, které jsou
dokumentem lesnictvi i poucenim pro pfisti generace. Dlouhodobé vysledky v péstovani
horského lesa u LZ Boubin lze nejlépe demonstrovat na polesi Zaton. Zakladni divody

1ze zestruénit do téchto bodu:

» Ptirodni podminky polesi Zaton reprezentuji celou oblast Sumavského horského
lesa.

» Polesi je ptivodni organizac¢ni jednotkou schwarzenberského majetku a jako
takové bylo obhospodatovano kvalifikovanym lesnim persondlem. Ve své
podstaté zachovava plivodni hranice dodnes.

» | v povalecné historii je zachovavana stabilita lesniho personalu. Na polesi se
nepouzivalo velkoplosnych obnov, hospodatilo se pifevazné formou
maloplo$nou, podrostni.

» Jsou zde zachovany zbytky ptivodnich pralesovitych porost.

» Majetkova drzba neni naruSena zménou vlastnickych vztaht ur¢enych ze zakona

229/91 Sb.
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6.1.1 Vymezeni a popis uzemi

Studie byla provadéna na tizemi lesti obhospodafovanych LCR, s.p. Lesni zavod
Boubin, polesi Zatonl. Polesi Zaton obhospodatuje 2 447 ha lesni pudy. Celé polesi je
soucasti CHKO Sumava, na JV svahu boubinského masivu. Lesnatost zde piekraduje
85 %. Cel¢é tizemi je vyznamnou pramennou oblasti. VEtSinu vod odvadi Kaplicky potok
pramenici pod Boubinem, protékajici Boubinskym jezirkem, ktery se nad Lenorou vléva
do Vltavy. Nadmoiska vyska se pohybuje od 700 do 1 300 m. Roc¢ni srazky kolisaji
v rozmezi 800 — 1 000 mm, primeérna ro¢ni teplota ¢ini 4,2 — 6,2°C. Prevlada 6. lesni
vegetacni stupen (LVS), do nadmoiské vysky 1 050 m zasahuje 7. LVS. Pouze samotny
vrchol Boubina patii do 8. LVS. SZ a JV hranice polesi navazuje na lesni komplexy polesi
Boubin a Mlynatovice (rovnéz byvala schwarzenberska polesi), JV hranice sousedi
s lesnimi majetky mésta Volar. Celou JZ hranici tvofi tok Vltavy (hranice s LZ Boubin
a NP Sumava). Sidlo polesi se nachazi v Zatoni. Polesi je organizatné &lenéno
na tfi lesnické tseky. Dlouhodobd systematickd prace lesnich hospodait se projevila
I vV prostorovém c¢lenéni lesa. Hranice lesnich oddéleni jsou od jejich vzniku neménné,
vymezené siti rozd€lovacich prusekd. Primérna velikost oddéleni je 60 ha. Soucasny
stav, skladbu a ¢lenéni lesnich porosti lze popsat vzdy jen v kontextu se zaméry
provadénych opatfeni pfedchazejicich lesnich hospodéit a jinych historickych vlivii
na les. Dnesni lesni porosty tak mohou demonstrovat sméry, trendy a dosazené vysledky

lesniho hospodareni véetné ostatnich vlivii jako jsou zvet, vétrné kalamity, exhalace apod.

Hodnotu dne$niho horského lesa na polesi Zatonn v cislech (pokud Ize
problematiku takto zjednodusit) ptredstavuji dvé genové zakladny o vyméfe 766 ha,
prevazné v 6. a ¢astecné v 7. LVS, pro dfeviny SM, JD, BK, MD, KL. Doba obmyti
v téchto zakladnach je stanovena na 150 — 160 let. Pro genetickou hodnotu i vhodné
zastoupeni dievin je zdkladnim ptfedpokladem ptirozena obnova pomoci clonnych seci,
popt. roz€lenovacich nasekd. Pro genové zakladny jsou vytvofeny samostatné

hospodarské soubory.

Z genetického hlediska nutno uvést 256 ha uznanych semennych porosti 11. A
a463 ha 11. B s dfevinami SM, JD, BQ, MD, BK, KL, JL. JS a dale pak 116 vybérovych

stromu.

Rada lesnich porosti ma nékolikanasobny lesnicky i celospoleensky vyznam.

Dochazi tak k ptekryvu nejen kategorie lesti ochrannych a lesii zvlaStniho urceni, ale
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I uvnitt kategorii, naptiklad rezervace s genovou zakladnou, semennymi porosty apod.

Vycet dle kategorii pak pfedstavuje pouze prednostni zatazeni do nékteré z kategorii.

Tabulka ¢. 1 Kategorie lesa

lesy hospodarské 1286 ha
lesy ochranné 291 ha
lesy zvlastniho urceni 870 ha
celkem 2 447 ha

Soucasna dievinna skladba dle plosného zastoupeni dievin v %:
SM 75, JD 3, BO 3, MD 0,3, BK 15, JV 1, BR 2, ost. 0,7

Rada porostti ma skladbu typickou pro zdejsi horsky les, a to tzv. hercynskou
smés (SM, JD, BK, KL).

Zastoupeni dfevin je ovlivnéno historicky a to predevsim stavy vysoké zvére.
Jedle je zastoupena pievazné Vv "prestarlych" porostech. v 2. az 5. vé€kové tfidé témet
chybi. V poslednich 20 letech po zalozeni obory a postupné silné redukci zvéfe
ve volnosti na dne$ni 1/3 z plvodnich stavi jedlovych porost, dochdzi k jejimu
zmlazovani a odristani. Stejna situace je i u listnacu. U jedle tomu jisté napomaha i jeji
regenerace Vv poslednim obdobi. Na pfirozené obnové ma samoziejmé podil jemnéjsi
zpiisob hospodateni a dlslednéjsi popt. individualni ochrana citlivych dfevin. Na JV
expozicich do 1100 m n. m. se dnes buk zmlazuje velmi agresivné. Na fadé stanovist’ pak
musi byt Castecné potlatovan ve prospéch jehlicnant. Soucasné plosné i vertikalni
uspofadani porostii a dievin bylo ovlivnéno nejen cilevédomym zptsobem hospodateni,
ale také kalamitami, které se opakovaly v riiznych periodach v poslednich dvou stoletich.
Diky vhodné difevinné skladbé& ziistala na odpovidajicich stanovistich fada porosti
uSetiena pfed nicivymi vlivy. Tyto pralesovité zbytky byly vynaty z hospodateni
a zafazeny do rezervaci Boubinsky prales a Zatonska hora. Bofivym vétrim o rychlosti
ptes 120 — 140 km/hod. nejsou schopny pln€ odolat ani nejstabilngji zaloZzené porosty.
Po vétsich plosnych kalamitdich se vSak objevuji pfevazn€ porosty stejnoveke

a stejnorodé.
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Tabulka ¢. 2 Rozsah a periodicita vétrnych kalamit poslednich 4 desetileti

1960 1977 1983 1985 1990 1995

74000m® | 17500m3 | 22700m® | 36700m° | 22200m3 | 25000 m?

6.2 Srovnavaci plochy u LZ Boubin

V porostech, kde jsou provedeny kontrolni a srovnavaci plochy se zamétujeme

na pfirozenou obnovu jedle, buku, smrku a javoru.

Obnova v téchto porostech zacala pred 10 lety s cilem zmladit vSechny
zastoupené dreviny. Nejdiive byli z porostu odstranéni nekvalitni netvarni jedinci.
K obnové pomoci predsunutych kotliki s kombinaci clonnych se¢i je vyuzivano
prosvétlenych mist, kde se jiz za€ind objevovat nélet. Jednim z mnoha divodu ptirozené
obnovy je i sutovité a kamenité podlozi, které ztézuje a prodrazuje umélou obnovu.
V nékterych ¢astech porostu byly kvalitni stromy ponechany za ti¢elem podpory ptirtistu
rezonan¢niho dfivi. Na casti plochy, pfedev$im tam, kde se vyskytovala jedle, bylo
provedeno oploceni. Dobfe odriistajici jedle jsou chranény individualné pletivem, zbytek
repelenty. Vzhledem k nizkym staviim zvéte smrk a buk neni tfeba chranit repelenty pied

okusem.

Pro zdarny prib¢eh piirozené obnovy musime dodrzovat zasady, jako jsou, volit
tézebni zdsahy Castéji (po 3 — 4 letech) s mensi intenzitou t€zby, nedopustit, aby se
po téZzebnim zasahu objevilo v porostu zabuienéni, téZbou se nesmi poskodit stavajici
prirozené zmlazeni. Intenzitu zdsahu volime dle néarokii jednotlivych dfevin na svétlo.
Stinné dfeviny jedle a buk musi byt zmlazovany v dostate¢ném piedstihu pod matefskym
porostem. Udrzujeme je v takovém poméru svétla a stinu, ktery je zvyhodiuje v ristu
pred ostatnimi dfevinami, zejména smrkem. Po smyceni matefského porostu nasadi smrk
v naSich podminkach takovy pfirtst, ze ostatni dfeviny (jedle, buk) nemaji Sanci mu
VvV pfirGistu stacit. Toto miZeme pozorovat na vSech okrajovych seich. Pro zdarné
ukonceni pfirozené obnovy musi byt dostate¢né dlouhd obnovni doba — minimalné 50 let.
Idealni je rovnéz zvysit dobu obmyti u klavitnich porostti nad 130 let. Zde na Sumavé je
pro piirozenou obnovu dostate¢né mnozstvi srazek. 850 — 1 200 mm za rok, profezavky

provadime vétSinou az po smyceni matetfského porostu.
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6.2.1 Vybér kontrolnich a srovnavacich ploch

Ke studii jsem vybral tii kontrolni a srovnavaci plochy na tizemi polesi Zato.
Tato mista vyhovuji pozadavkiim. Nachazi se na mistech, kde je ptedpokladana ptirozena
obnova. Pii vybéru ploch bylo dbano na to, ze nebyly zvoleny lokality s mimotadné
nizkym nebo s mimofadné vysokym zatizenim zvéfi (napf. bezprostiedni blizkost
krmnych zafizeni, frekventovanych komunikaci). V dob¢ zakladéani téchto KSP jsem na
polesi Zaton jeste nepracoval a tak musim pouzit pouze dostupné informace, které zde
zanechal mij predchidce. Na polesi Zaton jsem nastoupil v roce 2013. Kontrolni plochy

jsou oplocené.

6.2.2 VytycCeni kontrolnich a srovnavacich ploch

Kontrolni a srovnavaci plochy jsou vzajemné srovnatelné plochy tvaru Etverce
o0 velikosti 5x5m, jejichZ hranice jsou od sebe vzdaleny 2 — 10m. Plochy jsou umistény
na stejném stanovisti, stupeinl zastinéni korunami stromt starého porostu je stejny. Bylinné
patro i tvar terénu je taktéz stejny. Oploceni u KSP neni ohrozeno plsobenim vnéjsich
faktori (sesuvy snéhu, kameni). U KSP je provadéna pravidelna kontrola. Pro stabilizaci
kontrolni plochy byly pouzity dfevéné kiily délky 60 — 70 cm 0 priméru minimalné 5 cm.
Byly umistény Vv rozich kontrolni plochy tak, aby nad zem vy¢nivaly minimalné¢ 30 cm.
Stred plochy byl oznacen dievénym killem. Stredovy bod srovnavaci (neoplocené) plochy
byl stabilizovan ocelovym kiillem, rohové body pak dievénymi kily, jejichz délka
pfesahuje maximalni vysku vegetaéniho krytu (minimalné o0 50 cm). Oploceni kontrolni
plochy bylo provedeno draténym pletivem o vySce 1,6 m, v mistech s vyskytem jeleni
nebo dan¢i zvéfe 2 m, sloupky oploceni byly dimenzovany pro ptedpokladanou
trvanlivost 10 let. Oploceni o rozmérech 6 x 6 m bylo umisténo ve vzdalenosti 0,5 m

od stran kontrolni plochy (plocha pro hodnoceni = 25 m?).

6.2.3 Hospodareni

Zékladnim principem provozu systému KSP v porostech bylo zachovani
stejnych lesopéstebnich a ochrannych opatfeni na oplocenych i neoplocenych plochach.
Napft. pokud bylo nutné narusit ptidni kryt pro zmlazeni, bylo nutné toto opatieni provést
stejnym zpusobem na oplocené i neoplocené plose, totéZ se tykalo ochrannych opatieni
v kulturdch (vyzinani, aplikace insekticidl, apod.). Ochrana proti zvéfi (napt. aplikace

repelentl) se na oplocené a srovnavaci plose neprovadélo.
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Porovnanim slozeni vegetace uvnitt a vné¢ kontrolni oplocené plochy
se objektivn¢ sledovalo pisobeni zvéfe na vyvoj mladych porosti. Rozdilny vyvoj
obnovy na oplocené a neoplocené plose umoznovalo realné uréeni Skod zptsobenych
zvei, priemz byla respektovana zasada, ze ne vSechny zjisténé Skody musi znamenat

poskozeni lesniho ekosystému.

6.2.4 Hodnoceni

Prvni hodnoceni vegeta¢niho krytu bylo provedeno ihned po oploceni plochy
Vv obdobi vrcholné vegetaéni sezony (polovina ¢ervence — polovina zaii). Pfi opakovaném

méfeni byl volen stejny termin, aby byla zaji$téna srovnatelnost vysledka.

6.2.5 Urcovani vySe §kod pusobenych zvéri

K urceni vyse skod pisobenych zvéti v KSP jsem pouZzil materidly polesi Zaton
z let 2006 az 2016. K této studii jsem pouzil vyhodnoceni poétu jedinci lesnich dievin a
z toho poskozenych okusem zvéii podle dievin a vyskovych tfid. U porostl jsem urcil
vek, slozeni dfevin, procentudlni poskozeni v téchto KSP.

6.2.6 Analyza dat

Data jsem vyhodnocoval dle jednotlivych kontrolnich srovnavacich ploch
v zavislosti na roku vzniku Skody, véku porostu. Ziskand data jsem pomoci programu

Microsoft Excel vyhodnotil.
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7. Vysledky

Lokalita U OBRAZKU

Lokalita se nachazi na SV svazich Zatonské hory v nadmoiské vysce 900 — 1 000
metrd, kde jsou Z pohledu srazek velmi vhodné podminky pro ptirozenou obnovu (850 —

1 200 mm za rok).

Pro zdarny prabeh ptirozené obnovy jsou téZebni zasahy uplatiovany Castéji
(po 3 — 4 letech), ale s mensi intenzitou t€Zby. Nesmi se nedopustit, aby se po t€Zebnim
zasahu V porostu objevilo zabufenéni, t¢zbou se také nesmi poskodit stavajici pfirozené

zmlazeni.

Intenzitu zasahu volime podle narokl jednotlivych dfevin na svétlo. Stinné
dfeviny jedle a buk musi byt zmlazovany v dostateném piedstihu pod matefskym
porostem. Je nutno je udrzovat v takovém poméru svétla a stinu, ktery je zvyhodnuje
V rustu pred ostatnimi dfevinami, zejména smrkem. Po smyceni matefského porostu
v naSich podminkéch vykazuje smrk vyssi pfiriist nez ostatni dieviny (jedle, buk). Tento

proces mizeme pozorovat na vSech okrajovych secich

Pro zdarné ukonceni pfirozené obnovy V téchto podminkach je nutno volit
dostate¢n¢ dlouhou obnovni dobu — minimalné¢ 50 let. Idedlni je rovnéz zvysit dobu
obmyti u kvalitnich porostii nad 130 let. Nasledna vychova mladého porostu je s ohledem

na samoregulacni procesy zastinéni matef'ského porostu provadéna az po jeho smyceni.
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Porostni skupina 235 C 15/01
Etaz 235 C 15

Vék 143 let, vyméra 1,84 ha, zasoba 723 m®

na I ha, expozice S, doba obnovni 50 let, doba obmyti

160 let, téZzebni % 25.

Primérns Primérny
Dievina Zastoupeni ume objem
vysSka K
mene
Smrk 76 41 2,96
Buk 15 29 1,42
Jedle 37 3,5
Javor klen 25 1,37
Etaz 235 C 01

Vek 9 let, vymeéra 1,00 ha

Dieviny: buk (50 %), smrk (45 %), jedle (5 %).

Porostni skupina 235 C 13

Vék 124 let, vyméra 4,06 ha, zasoba 798 m®
na 1 ha, expozice SV, doba obnovni 50 let, doba

obmyti 130 let, té¢zebni % 33.

Priimérnd Primérny

Dievina Zastoupeni e objem

vySka kmene
Smrk 76 41 2,96
Buk 15 29 1,42
Jedle 37 35
Javor klen 25 1,37

Jednda se o porosty se zaméfenim

na prirozenou obnovu jedle, buku, smrku a javoru.

Obnovni smér je prevazné od severu s tim, Ze porost
235 C 15/01 je ve vyssim stadiu rozpracovani, kde je jedle v ¢asti plochy chranéna
oplocenkou, mimo oploceni individualni ochranou pletivem a zbytek porostu je na

podzim oSetfovan repelenty proti okusu.

Na porost 235 C 15/01 navazuje porost 235 C13. Obnova zde zacala pted 10 lety

s cilem zmladit vSechny zastoupené dieviny. Nejdiive byli z porostu odstranéni nekvalitni
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netvarni jedinci. K obnové pomoci piedsunutych kotliki s kombinaci clonnych seci je

vyuzivano prosvétlenych mist, kde se jiz zac¢ind objevovat nélet.

Expozice plochy je jizni. Sklon svahu j 0 — 10%. Nadmoiska vyska je 751 — vice

m. n. Umisténi plochy je v porostu. Plodici dfeviny SM, BK, JV, JD. Forma obnovy

na KO je piirozena.

Datum zalozeni plochy je 7/2006. Zakladatelem plochy je Kralik R.
Cilova dievinna skladba je SM, BK, BR. Skute¢na dfevinna skladba SM, BK,

JV.

Jednim z mnoha divodu pfirozené obnovy je i sutovité a kamenité podlozi, které

ztézuje a prodrazuje umélou obnovu. Timto zpisobem je jiz dnes na obdobnych

stanovistich dostatecné mnozstvi narostii nékolika dfevin, u nichZ je mozno piedpokladat

jejich hospodartské vyuziti.

Tabulka ¢. 3 Porostni skupina 235 C13 oplocena plocha — smrk

Dievina ! 2 3 4 >
do 25cm 26 — 50 cm 51—75cm 76 — 100cm nad 100cm
SM celkem O(If/:s celkem ol(;:js celkem OL(AL:S celkem O(I)(/:S celkem O(|)(/l:S
2006 100 0 1 0
2009 50 0 38 0 1 0
2010 50 0 42 0 10 0
2011 70 0 9 0 9 0 1 0
2012 43 0 70 0 14 0 4 0
2013 56 0 68 0 43 0 5 0
2014 50 0 60 0 40 0 8 0
2015 61 0 62 0 84 0 16 0
2016 40 0 95 0 113 0 19 0
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Tabulka €. 4 Porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha — smrk

Dievina ! 2 3 4 >
do 25cm 26 — 50 cm 51 —75cm 76 — 100cm nad 100cm

SM celkem O(If/(ljs celkem O(IJ(/:S celkem OIO(/(L:S celkem O(If/:js celkem O(l)(/tls
2006 100 0
2009 68 0 64 0
2010 24 0 60 0 1 0
2011 15 0 85 0 12 0
2012 15 0 68 0 22 0 3 0
2013 12 0 56 0 40 0 1 0 3 0
2014 16 0 46 0 36 0 14 0 3 0
2015 20 0 34 0 61 0 14 0 3 0
2016 22 0 58 0 97 0 28 10 6 0

Pocet stromu celkem:

uvadi se skute¢n¢ zjistény (resp. kvalifikované odhadnuty) pocet stromki

Vv jednotlivych vyskovych tfidach

Okus %:

uvadi se zjisténé posSkozeni zveti okusem v 10% z celkového poctu stromki

Vv jednotlivych vyskovych tfidach
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U Obriazku porost 235 C13 oplocena plocha smrk

150

mnoizstvi (ks)

Smrk 76-100cm

vyska (cm)
Smrk do 25cm

S D
TP SO s
2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
B Smrk do 25cm 100 50 50 70 43 56 50 61 40
B Smrk 26-50cm 1 38 42 9 70 68 60 62 95
Smrk 51-75cm 0 10 9 14 43 40 84 113
Smrk 76-100cm 0 0 0 1 8 16 19
Smrk nad 100cm 0 0 0 1 2

Obr. ¢. 1 Graf — porostni skupina 235 C13 oplocena plocha — smrk

U Obrazku Porost 235 C13 oplocena plocha pfirtisty smrk

16
14
12
10

(C™m)

o

>
=
)
>
=
e
o
<
4
N
>
>

* do 25cm
| * 26-50cm
|®51-75¢m
| = 76-100cm
e nad 100cm -

Obr. ¢. 2 Graf — porostni skupina 235 C13 oplocena plocha ptirasty — smrk
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U Obrazku porost 235 C13 neoplocena plocha smrk

100
mnoistvi(ks) 50

Smrk 76-100cm
vyska(cm)

Smrk do 25cm

2006 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

B Smrk do 25cm 100 68 24 15 15 12 16 20 22
m Smrk 26-50cm 0 64 60 85 68 56 46 34 58
Smrk 51-75cm 0 12 22 40 36 61 97
Smrk 76-100cm 0 1 14 14 28
Smrk nad 100cm 0 0 3 3 3 6

Obr. ¢. 3 Graf — porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha — smrk

U Obrazku porost 235 C13 neoplocena plocha pfirtsty smrk

8,17
5,24 I

1,95 2,08 '

VYSKA PRIRUSTU (CM)

0

* do 25cm
| * 26-50cm
| 51-75¢m
| » 76-100cm |
e nad 100cm-

Obr. ¢. 4 Graf — porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha ptirtsty — smrk
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U Obrazku Porost 235 C13 oplocena/neoplocena plocha
prirusty smrk

0STU (CM)

>
=
)
>
=
-4
o
<
—=
N
>
>

Oplocend Oplocena Neoplocend
2014 2014 2015 2015 2016 2016

Obr. ¢. 5 Graf — porostni skupina 235 C13 oplocena/neoplocena plocha ptirtsty — smrk

Tabulka ¢. 5 Porostni skupina 235 C13 oplocena plocha — buk

Dievina ! 2 3 4 >
do 25cm 26 —50cm 51 —75cm 76 — 100cm nad 100cm

BK celkem Ocl,(/:s celkem O(IJ(/:’JS celkem Olo(/rs celkem O(IJ(/:JJS celkem O(I,(/(l:s
2006 5 0

2009 8 0 4 0 1 0
2010 5 0 4 0 1 0 2 0
2011 3 0 5 0 3 0 2 0 1 0
2013 3 0 3 0 3 0 4 0
2014 12 0 4 0 2 0 3 0 6 0
2015 2 0 2 0 2 0 11 0
2016 2 0 1 0 3 0 7 0
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Tabulka ¢. 6 Porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha — buk

Dievina

1

2

3

4

do 25cm

26 —50cm

51—-75cm

76 —100cm

nad 100cm

BK

celkem

okus
%

celkem

okus
%

celkem

okus
%

celkem

okus
%

celkem
%

okus

2006

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

[=l ol NolNolNolNolNe)

2016

Mlw(Nd(N|R| R R|-

25

Pocet stromu celkem:

uvadi se skute¢n¢ zjistény (resp. kvalifikované odhadnuty) pocet stromki

Vv jednotlivych vyskovych tfidach

Okus %:

uvadi se zjisténé poskozeni zveti okusem v 10 % z celkového poctu stromkil

Vv jednotlivych vyskovych tfidach
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U Obrazku porost 235 C13 oplocena plocha buk

15
e 10
mnozstvi(ks)

Buk 76-100cm

- vyska(cm)
o
NSRS Buk do 25cm
VAP >
PO YL 0
2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
W Buk do 25cm 5 8 5 3 0 0 12 5 0
H Buk 26-50cm 0 0 0 5 6 3 4 2 2
W Buk 51-75cm 0 4 4 3 2 3 2 2 1
M Buk 76-100cm 0 0 1 2 3 3 3 2 3
Buk nad 100cm 0 1 2 1 3 4 6 11 7

Obr. ¢. 6 Graf — porostni skupina 235 C13 oplocena plocha — buk

U Obrazku porost 235 C13 neoplocena plocha buk

4

mnoistvi(ks) 2

0 Buk 76-100cm |
Pl —-— - vyska(cm)
Q == / Buk do 25cm
Q N &Y 0
D AN RN IR
VAR N I

2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B Buk do 25cm 2

W Buk 26-50cm

m Buk 76-100cm

2
1
B Buk 51-75cm 0 0
0
1

N[ | NI O|O
NN, | OO
wliNnN OO | O
~HA|lO NV O|O

Buk nad 100cm

Obr. ¢. 7 Graf — porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha — buk
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Tabulka ¢. 7 Porostni skupina 235 C13 oplocena plocha — javor

1

2

3

4

5

Dfevina

do 25cm

26 —50 cm

51—75¢cm

76 —100cm

nad 100cm

JV

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

2006

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

13 0

wWiN|INN
o|jo|o|o

2016

Tabulka ¢. 8 Porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha — javor

Dfevina

1

2

3

4

5

do 25cm

26 —50cm

51—75cm

76 — 100cm

nad 100cm

Vv

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

2006

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

e
o|lo|jo|o

2016

Pocet stromu celkem:

uvadi se skutecné zjistény (resp. kvalifikované odhadnuty) pocet stromkii

Vv jednotlivych vyskovych tfidach

Okus %:

uvadi se zjisténé poskozeni zveéii okusem vV 10% z celkového poctu stromki

Vv jednotlivych vyskovych tfidach
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U Obrazku porost 235 C13 oplocena plocha javor

15
L 10
I E—
0 Javor 76-100cm |
o vyska(cm)
L S O Javor do 25cm
T '19\’\/@0 F & O o
2006 | 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016
M Javor do 25cm 0 3 9 2 0 1 0 13 6
W Javor 26-50cma 2 0 0 3 2 2 0 2 1 3
W Javor 51-75cm 0 0 1 0 2 2 2 3 0
W Javor 76-100 cm 0 0 0 0 0 1 1 1 0
Javor nad 100cm 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Obr. ¢. 8 Graf — porostni skupina 235 C13 oplocena plocha — javor
U Obrazku porost 235 C13 neoplocena plocha javor
3
ity 2
mnozstvi(ks) 1
0 Javor 76-100 cm |
P vyska(cm)
o
S O N Javor do 25cm
DRSNS R
YA Ao
VA Y o

2006 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

M Javor do 25cm

M Javor 26-50cm

W Javor 76-100 cm

0 1
0 0
M Javor 51-75cm 0 0
0 0
0 0

m O|lO |~ |O
= OO O|O
R OO O|O
O/ oOo|O0|O|r

Javor nad 100cm

Obr. ¢. 9 Graf — porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha — javor
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Tabulka ¢. 9 Porostni skupina 235 C13 oplocena plocha — jedle

Dfevina

1

2

3

4

5

do 25cm

26 —50cm

51—-75cm

76 — 100cm

nad 100cm

JD

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

2006

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Tabulka ¢. 10 Porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha — jedle

Dfevina

1

2

3

4

5

do 25cm

26 —50 cm

51—75¢cm

76 —100cm

nad 100cm

JD

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

2006

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Pocet stromu celkem:

uvadi se skute¢né zjistény (resp. kvalifikované odhadnuty) pocet stromki

Vv jednotlivych vySkovych tfidach

Okus %o:

uvadi se zjisténé poskozeni zveéii okusem vV 10% z celkového poctu stromki

Vv jednotlivych vySkovych tfidach
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U Obrizku porost 235 C 13 oplocena plocha jedle

1
mnoistvi(ks) 0,5

Jedle 76-100cm

Py vyska(cm)
== /" Jedle do 25cm
©

el
Q yoAa
VAP
VAT
2006 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 2016
M Jedle do 25cm 0 0 1 0 0 0 0 0 0
M Jedle 26-50cm 0 0 0 1 1 1 0 0 0
m Jedle 51-75 cm 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Jedle 76-100cm 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Jedle nad 100cm 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obr. ¢. 10 Graf — porostni skupina 235 C13oplocena plocha — jedle
U Obrazku porost 235 C13 neoplocena plocha jedle
1
mnoistvi(ks) 0,5
0 Jedle 76-100cm
o vyska(cm)
L O Jedle do 25cm
S PPN
VAR PN >
> AT N4 R

2006 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

M Jedle do 25cm

m Jedle 26-50cm

Jedle 76-100cm

0 0
0 0
i Jedle 51-75 cm 0 0
0 0
0 0

o/ o|loo|oOo
o/ o|lo/o|o
O/ o|lolo|oOo
O/ o|lo|lo|oOo

Jedle nad 100cm

o/ o|lo|o|oO

Obr. ¢. 11 Graf — porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha — jedle
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U obrazku porost 235 C13 oplocena plocha
zastoupeni drevin(ks)

mnozstvi(ks) ——

==@==Smrk 101 89 102 89 131 172 159 230 269
=== Buk 5 13 12 14 14 13 27 22 13
«=@==Javor 0 3 13 4 5 4 5 18 10
=== Jedle 0 0 1 1 1 1 i} 1 1

Obr. ¢. 12 Graf — porostni skupina 235 C13 oplocena plocha zastoupeni dievin (KS)

U Obrazku porost 235 C13 oplocena plocha
zastoupeni drevin (%)

4, 0,48%; 0%
7,43,

B Smrk
H Buk

m Javor

85,77%; 87% H Jedle

Obr. ¢. 13 Graf — porostni skupina 235 C13 oplocena plocha zastoupeni dievin (%)
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U Obrazku porost 235 C13 neoplocena plocha
zastoupeni drevin (ks)

mnozstvi (ks)

=== Smrk 100 132 85 112 108 112 115 132 211
=@ Buk 2 4 3 2 3 5 5 5 6
«=t==Javor 0 1 4 2 2

=== Jedle 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Obr. ¢. 14 Graf — porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha zastoupeni dievin(ks)

U Obrazku porost 235 C13 neoplocena plocha
zastoupeni drevin (%)

3,1 0%; 0%

B Smrk
H Buk
m Javor

H Jedle

94,80%; 95%

Obr. ¢. 15 Graf — orostni skupina 235 C13 neoplocena plocha zastoupeni dievin(%)
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U Obrazku porost 235 C13 oplocena plocha
zastoupeni drevin (vyskové tridy) %

120%
100%
80%
60%
40%
20%

0%
| 2016 |
* nad 100cm . , 3,41%

| 76-100cm | | 7,85% |
¥ 51-75cm 38,91%
* 26-50cm 1% 34,13%

*do25cm | 99% | 58% 28,50% 32% | 30% |15,70%

Obr. ¢. 16 Graf — porostni skupina 235 C13 oplocena plocha zastoupeni dievin(vyskové
tridy) %

U Obrazku porost 235 C13 neoplocena
plocha
zastoupeni drevin (vyskové tridy) %

120%
100% .
80% — q -
60%
40%
20%

0%

2015 | 2016 |
* nad 100cm 5,80% | 4,59%

| ¥ 76-100cm 0% | =a 11,59% | 12,84% |

¥ 51-75cm 30,58% | 44,20% | 45,41%

* 26-50cm 2,83%|47,90% | 38,00% 2464%-2&60%

|*do25cm | 100% | 52% 13,27%| 10% | 13% | 15% |10,55%|

Obr. ¢. 17 Graf — porostni skupina 235 C13 neoplocena plocha zastoupeni
drevin(vyskové tfidy) %

66



U Obrazku porost 235 C13 oplocena /
neoplocena plocha
zastoupeni drevin (vyskové tridy) %

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

*do25cm *26-50cm ®51-75cm ¥ 76-100cm  *® nad 100cm

Obr. ¢. 18 Graf — porostni skupina 235 C13 oplocena/ neoplocena plocha zastoupeni
drevin(vyskové tfidy) %
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Porostni skupina 235 B 15a/01b

160 let, tézebni % 25.

Etaz 235 B 15a

Veék 143 let, vymeéra 4,82 ha, zasoba
796 m®na 1 ha, doba obnovni 50 let, doba obmyti

Primérna Primérny
Dievina | Zastoupeni . objem
viska kmene
Smrk 83 44 4,15
Buk 14 27 1,57
Jedle 3 37 3,95

Etaz 235 B 01b
Vek 9 let, vymeéra 4,12 ha
Dfteviny: smrk (75 %), buk (17%), jedle (5 %), bfiza (2 %), jetab (1 %)

PodloZi porostu prechdzi od sutovitych a kamenitych pid ke sv€zim lesnim
pudam s dostatkem humusu. Na mnoha mistech dochézi k vétSimu zabutenéni, které se
lesni persondl snazi omezit niz§im ptisunem svétla k ptidnimu povrchu. Jedna se o porost
znaén¢ rozpracovany piirozenou obnovou, které priabézné piechéazi do vedlejsiho porostu
235 B 12/1d, kde bylo zapocato s pfirozenou obnovou jiz pired 9 lety. Zaroven byli
odstranéni nekvalitni jedinci. Kvalitni stromy byly ponechany za ucelem podpory pfirtistu
rezonan¢niho diivi. Na ¢asti plochy, pfedevs§im tam, kde se vyskytovala jedle, bylo
provedeno oploceni (cca 2 ha). Dobfe odrustajici jedle jsou chranény individualné
pletivem, zbytek repelenty. Vzhledem k nizkym staviim zvéfe smrk a buk neni tieba

chranit repelenty pfed okusem.

Expozice je JZ, sklon svahu 0 — 10%, nadmoiska vyska 751 a vice m. n. m,
umisténi plochy Vv porostu, plodici dieviny SM, BK, JD, forma obnovy na KO pfirozena.
Plochu zalozil Stéch 7/2006.
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Tabulka ¢. 11 Porostni skupina 235 B15a/01b oplocena plocha — smrk

Dievina ! 2 3 4 >
do 25cm 26 — 50 cm 51—75cm 76 — 100cm nad 100cm

SM celkem 0;?5 celkem O(lf/:js celkem OL(/:'S celkem o(lf/::s celkem o(lf/::s
2006 10 0
2009 12 0 0
2010 15 0 0 2 0 3 0
2011 19 0 16 0 5 0 3 0
2012 15 0 15 0 3 0 2 0 3 0
2013 12 0 16 0 3 0 3 0 3 0
2014 14 0 11 0 8 0 4 0 5 0
2015 9 0 13 0 11 0 3 0 6 0
2016 14 0 23 0 10 0 6 0 9 0

Tabulka ¢. 12 Porostni skupina 235 B15a/01b neoplocena plocha — smrk

Dfevina ! 2 3 4 >
do 25cm 26 — 50 cm 51 —75cm 76 — 100cm nad 100cm

SM celkem o(lf/:s celkem 0!)(/:5 celkem | celkem O(IJ(/;JS celkem O(IJ(/;JS celkem
2006 69 0
2009 80 0 0
2010 80 0 0
2011 53 0 11 0
2012 20 0 29 0 2 0
2013 31 0 35 0 3 0
2014 26 0 35 0 5 0
2015 16 0 48 0 5 0
2016 34 0 52 0 6 0

Pocet stromu celkem:

Vv jednotlivych vySkovych tfidach

Okus %:

Vv jednotlivych vySkovych tiidach
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uvadi se skutecné zjiStény (resp. kvalifikované odhadnuty) pocet stromku

uvadi se zjisténé posSkozeni zveéti okusem v 10 % z celkového poctu stromkl



U Obrazku porost 235B 15a/01b oplocena plocha

30

mnozstvi(ks)

Smrk 76-100cm  __
vyska(cm)

Smrk do 25cm

2006 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

m Smrk do 25cm 10 12 15 19 15 12 14 9 14
m Smrk 26-50cm 16 15 16 11 13 23
Smrk 51-75cm 11 10

0 9
0 0
Smrk 76-100cm 0 0
Smrk nad 100cm 0 0

Obr. ¢. 19 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b oplocena plocha — smrk

U Obrazku Porost 235 B15a/01b oplocena plocha pfirlsty
smrk

(Cm)

VYSKA PRIRUSTU

* do 25cm
| * 26-50cm
|®51-75cm
| = 76-100cm
E nad 100cm -

Obr. ¢. 20 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b oplocena plocha ptirtsty — smrk
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U Obrizku porost 235 B 15a/01b neoplocena plocha smrk

100

mnoistvi (ks) 50

Smrk 76-100cm
vyska(cm)
Smrk do 25cm

2006 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

m Smrk do 25cm 69 80 80 53 20 31 26 16 34
m Smrk 26-50cm 0 2 6 11 29 35 35 48 52
Smrk 51-75cm 0 0 0
Smrk 76-100cm 0 0 0 0 0 0
Smrk nad 100cm 0 0 0

Obr. ¢. 21 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b neoplocena plocha — smrk

U Obrazku Porost 235 B15a/01 b neoplocena plocha pfirtsty
smrk

(Cm)

—= 5,78
w ’38 3,68

2,38 2,59

>
-
w)
L)
=
-4
o
<
4
N
>

>

OFRLrNWhUIOONO0WLWO

¥ do 25cm
| = 26-50cm
| ®51-75cm
| * 76-100cm
e nad 100cm -

Obr. ¢. 22 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b neoplocena plocha piirtisty — smrk
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Oplocena/neoplocena plocha prirasty smrk

18
16

(Cm)

>
-
w)
L)
=
-4
o
<
4
N
>

>

Oplocend Oplocena Neoplocend
2014 2014 2015 2015 2016 2016

Obr. ¢ 23 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b oplocena /neoplocena plocha ptirtsty

—smrk

Tabulka ¢. 13 Porostni skupina 235 B15a/01b oplocena plocha — buk

Dfevina ! 2 3 4 >
do 25cm 26 —50cm 51—-75cm 76 — 100cm nad 100cm

BK celkem O(l)(/:s celkem O(I,(/:]JS celkem | celkem OL(/:S celkem OL(/:S celkem
2006 15 0 4 0

2009 15 0 10 0 0

2010 19 0 11 0 2 0 3 0 0
2011 4 0 11 0 3 0 0
2012 3 0 5 0 6 0 2 0 0
2013 3 0 3 0 3 0 3 0 12 0
2014 2 0 2 0 5 0 3 0 12 0
2015 2 0 1 0 1 0 5 0 15 0
2016 0 0 2 0 2 0 4 0 26 0
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Tabulka ¢. 14 Porostni skupina 235 B15a/01b neoplocena plocha — buk

Drtevina L 2 3 u >
do 25cm 26 — 50 cm 51 —75cm 76 — 100cm nad 100cm
BK celkem O(lf/gs celkem 0'0‘/;‘9’ celkem | BK | celkem Olo(/(ljs celkem OIO(/:S

2006 46 0 10 0

2009 58 0 3 0 5 0 3 0
2010 29 0 2 0 5 0 3 0
2011 17 0 3 0 4 0 4 0
2012 11 0 5 0 8 0
2013 8 0 4 0 2 0 8 0
2014 21 0 12 0 2 0 9 0
2015 16 0 16 0 1 0 10 0
2016 7 0 12 0 4 0 12 10

Pocet stromu celkem:

uvadi se skutecné zjistény (resp

Vv jednotlivych vyskovych tridach

Okus %:

. kvalifikovan€ odhadnuty) pocet stromk

uvadi se zjisténé poSkozeni zveii okusem v 10% z celkového poctu stromki

Vv jednotlivych vySkovych tifidach
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U Obrizku porost 235 B 15a/01b oplocena plocha buk

30

mnoistvi(ks)

Buk 76-100cm

; - vyska(cm)
N Q == | Buk do25cm
Q N N D
VA D
PR Y o
2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
M Buk do 25cm 15 15 19 4 3 3 2 2 0
M Buk 26-50cm 4 10 11 11 5 3 2 1 2
B Buk 51-75cm 0 6 3 5 1 2
1 Buk 76-100cm 0 2 3 3 5 4
Buk nad 100cm 0 9 12 12 15 26
Obr. ¢. 24 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b oplocena plocha — buk
U Obrazku porost 235 B 15a/01b neoplocena plocha buk
60
mnozstvi(ks)
0 Buk 76-100cm |
vyska(cm)

& § N Buk do 25cm
LA SN ,19'» ’\9\?) ’\9,\} ,19'\(’9 ,\9\?
2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

M Buk do 25cm 46 58 29 17 11 8 21 16 7
W Buk 26-50cm 10 3 2 3 5 4 12 16 12
M Buk 51-75cm 0 0 2 1 2 0 3 8
1 Buk 76-100cm 5 5 4 0 2 1

Buk nad 100cm 3 3 4 8 8 10 12

Obr. ¢. 25 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b neoplocena plocha — buk
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Tabulka ¢. 15 Porostni skupina 235 B15a/01b oplocena plocha — jedle

1

2

3

4

5

Dfevina

do 25cm

26 —-50cm

51-75cm

76 —100cm

nad 100cm

JD

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

okus

celkem
%

2006

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Tabulka ¢. 16. Porostni skupina 235 B15a/01b neoplocena plocha — jedle

1

2

3

4

5

Dfevina

do 25cm

26 -50cm

51-75cm

76 —100cm

nad 100cm

JD

celkem | okus %

celkem | okus %

celkem | okus %

celkem | okus %

celkem | okus %

2006

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Pocet stromu celkem:

uvadi se skutecné zjiStény (resp. kvalifikované odhadnuty) pocet stromki

Vv jednotlivych vyskovych tfidach

Okus %:

v

uvadi se zjisténé poskozeni zveéti okusem v 10% z celkového poctu stromki

Vv jednotlivych vyskovych tfidach
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U Obrazku porost 235 B 15a/01b oplocena plocha jedle

1
mnoistvi(ks) 0,5

Jedle 76-100cm
vyska(cm)

Jedle do 25cm

Q yoAa
VA >
PRI O o
2006 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 2016
H Jedle do 25cm 1 0 0 0 0 0 0 0 0
m Jedle 26-50cm 0 1 0 0 0 0 0 0 0
@ Jedle 51-75cm 0 0 1 1 1 0 0 0 0
Jedle 76-100cm 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Jedle nad 100cm 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Obr. ¢. 26 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b oplocena plocha — jedle
U Obrazku porost 235 B 15a/01b neoplocena plocha jedle
2
mnoistvi(ks) 1
0 Jedle 76-100cm
vyska(cm)

S D A Jedle do 25cm
N D ,‘9'\/ ,19\?) f&”b‘ ’19\3,) ,19'\:"
2006 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016
M Jedle do 25cm 0 0 1 1 0 0 1 1 2
M Jedle 26-50cm 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mJedle 51-75 cm 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jedle 76-100cm 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jedle nad 100cm 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Obr. ¢. 27 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b neoplocena plocha — jedle
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U Obrazku porost 235 B15a/01b oplocena
plocha zastoupeni drevin(ks)

mnozstvi(ks)

==@==Smrk 10 21 26 43 38 37 42 42 62
=== Buk 19 26 39 23 25 24 24 24 34
=== Javor 0 0 0 0 0 0 0 0 0
=== Jedle 1 1 1 1 1 1 i 1

Obr. ¢. 28 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b oplocena plocha zastoupeni dievin (ks)

U Obrazku porost 235 B 15a/01b oplocena
plocha zastoypeni dievin (%)

1,73%; 2%

44,25%; 44%
54,01%; 54%

B Smrk
H Buk
m Javor

H Jedle

Obr. ¢. 29 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b oplocena plocha zastoupeni dievin (%)
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U Obrazku porost 235B 15a/01b neoplocena
plocha zastoupeni drevin(ks)

mnozstvi(ks)

—o=—Smrk | 69 82 86 64 51 69 66 69 92
—e=—Buk | 56 69 41 29 26 22 44 46 43
—o—Javor| 0 0 0 0 0 0 0 0 0
—o=Jedle| 0 0 1 1 0 0 1 1 2
Obr. ¢. 30 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b neoplocena plocha zastoupeni
drevin (ks)
U Obrazku porost 235 B15a/01b neoplocena
plocha zastoupeni dievin (%)
0,45%; 1%
37,29%; 37%
W Smrk
M Buk
62,26%; 62%
M Javor
M Jedle

Obr. ¢. 31 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b neoplocena plocha zastoupeni
drevin (%)
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U Obrazku porost 235B 15a/01b oplocena
plocha zastoupeni drevin(vyskové tridy) %

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%
2016 |

* nad 100cm ; [ 14,93%
~ 76-100cm | 0,00% - - 8,96%
®51-75cm | 0,00% - - ] 17,91%

¥ 26-50cm 13,33%28 81% | 45,76% | 37,74% | 40,43% | 25,00% | 29,79% | 37,31%
*do25cm | 86,67% | 56,25% | 57,63% | 38,98% | 33,96% | 31,91% | 30,77% | 23,40% | 20,90%

Obr. ¢. 32 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b oplocena plocha zastoupeni dievin
(vyskové tridy) %

U Obrazku porost 235B 15a/01b neoplocena
plocha
zastoupeni drevin (vyskové tridy) %

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

| 2016 |
* nad 100cm | O, A . ,00% | 0,00%
| = 76-100cm | 0, 60 194% | 3,20% |
|®51-75cm | 0, 55% | 11,20%|
|*26-50cm | ' |
E do 25 cm

Obr. ¢. 33 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b neoplocena plocha zastoupeni dievin
(vyskové ttidy) %
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U Obrazku porost 235B 15a/01b oplocena/
neoplocena plocha
zastoupeni drevin (vyskové tridy) %

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

*do25cm *26-50cm ®51-75cm ¥ 76-100cm  *® nad 100cm

Obr. ¢. 34 Graf — porostni skupina 235B 15a/01b oplocena/neoplocena plocha
zastoupeni dievin (vyskové tiidy) %
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PTACI VRCH

Lokalita se nachazi u obce Lenora vV nadmoiské vysce 810 — 868 metrt.
Vyskytuji se zde vysoce kvalitni porosty smrku, modiinu, jedle, borovice a buku. Na celé
lokalit¢ se pracuje s pfirozenou obnovou s cilem dosdhnout zmlazovani vSech

zastoupenych dfevin véetné modiinu.
Porostni skupina 240 A 15/01b
Etaz 240 A 15

VEk 148 let, vymeéra
12,83 ha, zasoba 851 m® na | ha,
expozice JV, doba obnovni 50
let, doba obmyti 160 let, t¢Zebni
% 25.

Etaz 240 A 01b

Vék 9 let, vyméra

9,30 ha
Dieviny: buk (75 %), smrk (13 %), jedle (10 %), javor klen (2 %).
. . , | Pramérny
Primérna
Dievina  |Zastoupeni objem
vySka
kmene
Smrk 50 45 411
Modiin 20 48 5,62
Buk 15 32 1,58
Jedle 10 37 3,04
Borovice 5 32 2,3

Porost se nachdzi na JV expozici. Piestoze ma porost stejné podlozi jako vedlejsi
porostni skupina 233 E 15/01b vykazuje diky vy$simu tepelnému a svételnému pozitku
JV expozice mnohem vétsi zasobu 851 m®/ha (233 E 15/01b 628 m®/ha SZ expozice).

Diky podstatnému ubytku zvéfe za poslednich 15 let a diky teplé JV expozici se
zde do optima dostava buk, ktery se velice dobfe zmlazuje. Na n¢kterych mistech se vici
ostatnim dievindm chova az agresivné, proto je pii peéstovani ostatnich dfevin jeho

zmlazeni nutno likvidovat. Porost je obnovovan clonnymi okrajovymi se¢emi od vychodu
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s maximalni Setrnosti a S podporou SM, JD. Expozice JV, sklon svahu 0 m — 10 %,

nadmotskd vyska 751 a vice m. n. m., umisténi plochy v porostu, plodici dfeviny SM,

BK, forma obnovy na KO pfirozend, cilova dievinna skladba SM, BK, JD, skutecna

drevinna skladba SM, BK. Plocha byla zaloZena 7/2006 panem KaSparem.

Tabulka ¢. 17 Porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — smrk

Dievina ! 2 3 4 >
do 25cm 26 — 50 cm 51 —75cm 76 — 100cm nad 100cm

SM celkem 0;:]5 celkem O(lf/:js celkem OL(/:'S celkem o(lf/::s celkem o(lf/::s
2006 85 0 26 0
2009 45 0 82 0 1 0
2010 40 0 89 0 16 0
2011 32 0 65 0 55 0 2 0 1 0
2012 15 0 101 0 44 0 16 0 1 0
2013 5 0 67 0 51 0 13 0 2 0
2014 10 0 56 0 64 0 28 0 10 0
2015 10 0 50 0 66 0 30 0 10 0
2016 40 0 71 0 47 0 19 0 2 0

Tabulka ¢. 18 Porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha — smrk

Dievina L 2 3 u >
do 25cm 26 — 50 cm 51— 75cm 76 — 100cm nad 100cm

SM celkem olg/;ls celkem OIO(/:S celkem | SM | celkem OL(/ES celkem OI(f/:S
2006 200 0 1 0
2009 110 0 128 0 0
2010 180 0 160 0 0
2011 180 0 48 0 0
2012 100 0 50 0 16 0 3 0
2013 70 0 60 0 16 0 3 0
2014 20 0 38 0 39 0 10 0
2015 25 0 24 0 49 0 21 0
2016 101 0 113 0 54 0 10 0
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Pocet stromii celkem:

uvadi se skutené zjistény (resp. kvalifikované odhadnuty) pocet stromkul
Vv jednotlivych vySkovych tiidach
Okus %

uvadi se zjisténé poskozeni zvéii okusem v 10 % z celkového poctu stromkt

Vv jednotlivych vyskovych tfidach

Ptaci vrch porost 240 A15/ 01b oplocena plocha smrk (ks)

200

mnoistvi(ks)

0 l ' Smrk 76-100cm
© ~ o vyska(cm)
8 § S 2 N m = Smrk do 25cm
NS Qo g o S w6
N ] Q o 9@ 4
N ] & o
o~
2 2 2 2 2 2 2 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 1 1 1 1 1 1
6 9 0 1 2 3 4 5 6
B Smrk do 25cm 85 | 45 | 40 | 32 | 15 5 10 | 10 | 40
m Smrk 26-50cm 26 | 82 | 8 | 65 |101| 67 | 56 | 50 | 71

Smrk 51-75cm 0 1 |16 | 55|44 | 51 | 64 | 66 | 47
Smrk 76-100cm | 0 0 0 2 |16 |13 |28 | 30 | 19

Obr. ¢. 35 Graf — porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — smrk
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Ptaci vrch Porost 240 A15/01b oplocenda plocha pfirdsty
smrk

7,25 =
— ! 5,62 v _ ! 6,04 - 6,38

786 2,55 81 294 wom 201 DO 319

NAZEV OSY

(0]
9
8
7
6
5
4
3
2
il
(0]

* do 25cm
| * 26-50cm
| 51-75cm
| * 76-100cm
e nad 100cm -
NAZEV OSY

Obr. ¢. 36 Graf — porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha piirtsty — smrk

Ptaci vrch porost 240 A15/ 01b neoplocena plocha smrk (ks)

200

mnoistvi(ks) 100

Smrk 76-100cm
vyska (cm)

Smrk do 25cm

2006 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

B Smrk do 25cm 200 110 180 180 100 70 20 25 101

B Smrk 26-50cm 1 128 160 48 50 60 38 24 113
Smrk 51-75cm 0 2 2 8 16 16 39 49 54
Smrk 76-100cm 0 0 0 0 3 3 10 21 10
Smrk nad 100cm 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Obr. ¢. 37 Graf — porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha — smrk
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Ptaci Vrch Porost 240 A15/01b neoplocena plocha pfirdsty
smrk

(Cm)

o

VYSKA PRIRUSTU

* do 25cm
| * 26-50cm
| 51-75cm
| » 76-100cm
e nad 100cm -

Obr. ¢. 38 Graf — porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha ptiristy — smrk

Ptaci Vrch Porost 240 A15/01 b oplocena/neoplocena
plocha prirtsty smrk

(C™m)

o

18
16
14
12
10
8
()
4
2
(0]

VYSKA PRIRUSTU

Oplocend Oplocend Neoplocena
2014 2014 2015 2015 2016 2016

Obr. ¢. 39 Graf — porostni skupina 240 A15/01b oplocena/neoplocena plocha piirusty

—smrk
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Tabulka ¢. 19 Porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — buk

Dfevina

1

2

3

4

5

do 25cm

26 —50 cm

51—75¢cm

76 —

100cm

nad 100cm

BK

celkem

okus
%

celkem

okus
%

celkem

okus
%

celkem

okus
%

celkem

okus
%

2006

1

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Wik~

oloo|O|O|O

Tabulka ¢. 20 Porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha — buk

Dfevina

1

2

3

4

5

do 25cm

26 —50cm

51—-75cm

76 —

100cm

nad 100cm

BK

celkem

okus %

celkem

okus %

celkem

okus %

celkem

okus %

celkem

okus %

2006

1

0

2009

1

0

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

A I e

oOloo|Oo|O|O

Pocet stromu celkem:

uvadi se skutecné zjiStény (resp. kvalifikované odhadnuty) pocet stromki

Vv jednotlivych vySkovych tfidach

Okus %o:

uvadi se zjisténé posSkozeni zveéti okusem v 10 % z celkového poctu stromkl

Vv jednotlivych vyskovych tfidach
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Ptaci vrch porost 240 A 15/01b oplocena plocha buk (ks)

10

mnoistvi (ks) 5

0 Buk 76-100cm
o = vyska (cm)
S N Buk do 25cm
v '\9 '\9'» Q'» Q'Q’ '\'33 » <
2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
M Buk do 25cm 10 0 0 0 0 0 0 0 2
M Buk 26-50cm 0 0 0 0 0 0 0 0 1
B Buk 51-75cm 0 1 1 0 0 0 0 0 0
1 Buk 76-100cm 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Buk nad 100cm 0 0 0 0 1 1 1 1 3
Obr. ¢. 40 Graf — porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — buk
Ptaci vrch porost 240 A15/01b neoplocena plocha buk (ks)
1
mnoistvi (ks) 0,5
0 Buk 76-100cm
-~ — vyska (cm)
LD 9 o Buk do 25cm
Vo '1,0 Q Q'\' 'yb‘ »

2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B Buk do 25cm

W Buk 26-50cm

M Buk 51-75cm

m Buk 76-100cm

ol OC|O |k
oo/l |O |
mr|lO O|lO|O
R O|lO|lO | O
,r|lO O|O|O
RO O|lO|K

Buk nad 100cm

Obr. ¢. 41 Graf — porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha — buk
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Tabulka ¢. 21 Porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — jefab

Dfevina

1

2

3

4

5

do 25cm

26 —50cm

51—-75cm

76 — 100cm

nad 100cm

JR

okus

celkem
%

celkem
%

okus

celkem

celkem

okus
%

celkem

okus
%

celkem

2006

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

BAIN[WININININ|PF

oOjloo|lo|joo|o|jo|o|oO

NN

o|lo|O|O

N(Rr(lRPrlRP|lw|N| -

oOjloo|lOo|joo|Oo|Oo|O
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Tabulka ¢. 22 Porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha — jefab

Dfevina

1
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Pocet stromu celkem:

uvadi se skutené zjisStény (resp. kvalifikované odhadnuty) pocet stromku

Vv jednotlivych vyskovych tfidach

Okus %o:

uvadi se zjisténé poskozeni zveéii okusem v 10 % z celkového poctu stromktl

Vv jednotlivych vyskovych tfidach
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Ptaci vrch porost 240 A15/ 01b oplocena plocha jerab (ks)

4

mnoistvi (ks) 2

0 Jefdb 76-100cm
o = = -~ Jefab do 25 viska fem)
era o cm
PO o
NN R N )
A S M SRRV IN
2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
M Jefdb do 25cm 1 0 0 0 0 1 0 0 1
M Jefab 26-50cm 0 1 2 2 2 2 3 2 4
W Jefab 51-75cm 0 1 1 0 0 1 1 2 2
Jefdb 76-100cm 0 0 1 2 3 1 1 1 2
Jefab nad 100cm 0 1 1 2 2 3 4 4 1
Obr. ¢. 42 Graf — porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha — jetab
Ptaci vrch porost 240 A15/ 01b neoplocena plocha jerab (ks)
mnoistvi (ks)
Jefdb 76-100cm
vyska (cm)

Jefab do 25cm

2006 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

M Jerdb do 25cm

M Jefab 26-50cm

=l u N

Jefab 76-100cm

1 0
0 1
M Jefdb 51-75cm 0 1
0 0
0 1

RlRr|(RPr Wk
RrIN[(NIN| O
wliNnv|( NV oo
wlw|lo|lo|o

Jefab nad 100cm

Obr. ¢. 43 Graf — porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha — jefab
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Ptaci vrch porost 240A 01b oplocena plocha
zastoupeni drevin (ks)

mnozstvi(ks)

20000000

=== Smrk 111 128 145 155 177 138 168 166 179
=== Buk 1 1 2 1 1 il 1 1 6
e Jefab 1 3 5 6 7 8 9 9 10

Obr. ¢. 44 Graf — porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha zastoupeni dievin (ks)

Ptaci vrch porost 240A 01b oplocena plocha
zastoupeni drevin (%)

B Smrk

H Buk

95,42%; 95%

M Jerdb

Obr. ¢. 45 Graf — porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha zastoupeni dievin (%)
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Ptaci vrch porost 240A 01b neoplocena
plocha zastoupeni drevin (ks)

mnozstvi(ks) —@{k8

000000000

=== Smrk 201 240 342 236 169 149 107 119 278
=== Buk 1 1 1 1 1 il 1 1 2
e Jefab 1 3 3 6 7 7 7 6 13

Obr. ¢. 46 Graf — porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha zastoupeni
drevin (ks)

Ptaci vrch porost 240A 01b neoplocena
plocha zastoupeni drevin (%)

0,53; 0%
2,53; 3%
B Smrk
H Buk
M Jefab

96,93; 97%

Obr. ¢. 47 Graf — porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha zastoupeni

drevin (%)
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Ptaci vrch Porost 240 A 15/ 01b oplocena plocha
zastoupeni drevin (vyskové tridy) %

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%
2016 |

* nad 100cm [ 3,08%
¥ 76-100cm - 10,77%
® 51-75cm 25,13%

v 26-50cm | 23,00% | 62,88% | 59,87% | 41,36% | 55,68% | 46,94% | 32,77% | 29,55% | 38,97%
*do25cm | 77,00% | 34,10% | 26,32% | 19,75% | 8,11% 5,65% | 5,68% |22,05%

Obr. ¢. 48 Graf — porostni skupina 240 A15/01b oplocena plocha zastoupeni dievin
(vyskové tiidy) %

Ptaci vrch porost 240 A 15/ 01b neoplocena plocha
zastoupeni dievin (vySkové tridy) %

100,00% i - -
80,00% '
60,00% '

40,00%

20,00%

0,00%

2015 | 2016
* nad 100cm 0,41% | 0,29% 1,13% 3,48% | 3,17% | 0,34%
~ 76-100cm | 0,00% | 0,00% | 0,00% 2,26% 19,05% | 3,75%
®51-75cm | 0,00% 0,87% 9,60% | 11,46% | 35,65% | 38,89% | 20,14%

¥ 26-50cm | 0,49% |52,87% 29,94% | 39,49% | 33,04% | 19,05% | 40,27%

*do25cm |99,51% |45,49% | 52,00% | 73,77% | 57,06% | 44,59% | 17,39% | 19,84% | 35,49%

Obr. ¢. 49 Graf — porostni skupina 240 A15/01b neoplocena plocha zastoupeni dievin
(vyskové t¥idy) %
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Ptaci vrch Porost 240 A15/ 01b oplocena x neoplocena
plocha
zastoupeni drevin (vyskové tridy) %

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

*do25cm *26-50cm ®51-75cm ¥ 76-100cm  *® nad 100cm

Obr. ¢. 50 Graf — porostni skupina 240 A15/01b oplocena/neoplocena plocha zastoupeni
drevin (vyskové tridy) %
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8. Diskuse

Sparkatd zvét je neoddélitelnou soucasti lesnich ekosystémi, kde hraje svoji
ptirozenou roli. Svym pobytem se obvykle vaze na les a na jeho blizké okoli, pfi¢emz
zakonité vice nebo mén¢ ovliviluje rist a vyvin riznych druhl lesnich dievin
i zemé&délskych plodin, pifedevs§im pii vyhledavani a konzumaci potravy. Vliv sparkaté
zvere na odrustani naleti v KPS je sledovan jiz od jejich zalozeni, tedy od roku 2006.
Od t¢ doby bylo zjisténo, ze V této oblasti nedochazi k velkym Skodam na naletech. KPS
jsou umisténa na mistech, kde neni vysoky vyskyt sparkaté zvéfe a ani se nenachazi
V blizkosti pfikrmovacich mist, aby dochazelo k poSkozeni néletti a jejich odrastani
okusem nebo ohryzem. Ve vybranych porostech byl sledovan okus a ohryz u smrku
a jedle jeleni zvéti. Okus byl sledovan v priibéhu sezony. Jeleni zvEf poskozuje okusem
nejvice smrkové kultury v obdobi leden az biezen. Pak se poskozeni postupné snizuje.
Nejnizsi je v obdobi cervence az zari. Od fijna do konce roku poskozeni mirné nardsta.
Na zkusnych plochach byl zjistovan pocet a zastoupeni jednotlivych druhl dievin
a celkovy pocet skousnutych jedinct. Dale bylo provedeno sledovani ristovych vlastnosti
téchto dievin na zaklad¢ soustavného méfeni jejich vySek. Velikost oplocené plochy je
6x6m, uvniti koliky vyznacené 5x5m. Ke kazdé oplocené plose je vyznacena plocha
pomoci kolikii o shodné vyméie. Oplocend a kontrolni plocha jsou od sebe vzdaleny
minimalné 2 m. Ob¢ plochy byly zalozeny ve fazi obnovy, tj. v dobg, kdy se objevily
prvni semenacky. Pii vytvareni KSP bylo nutné vytvofit shodné podminky, shodné
zastoupeni dievin, jejich Cetnost a vyska. VeSkera péce o kulturu (nalet) — hnojeni, ozZinani
probihalo ve stejnou dobu a intervalech. Za poskozeni kultur nebyl povazovan bo¢ni
okus, pfi kterém nedoSlo k poSkozeni terminalniho vrcholu (hlavniho prib&zného

kminku) a kultura vykazovala vyskovy a tloustkovy pfirtst.
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10. Zavér

Vyzkum této bakalatrské prace ukazal, ze je dilezité, ve kterych mistech jsou
KSP zalozeny. KSP byly umistény v dostate¢né vzdalenosti od ptikrmovacich mist
pro sparkatou zveér, ¢imz nebyly ovlivnény tlakem zvéfe, kterd se v téchto mistech
sdruzuje a tak byla ochrana téchto mist dostate¢na. K poskozovani dochazelo pouze
v obdobi leden az bfezen, kdy se v této oblasti nevyskytovala svoji vyskou obvykla
sne¢hova pokryvka. Naopak v letech, kdy bylo sné¢hu dostatek, k tak vyznamnému okusu
kultur nedochazelo. V oplocenych castech nebylo zaznamendno zadné poskozeni
ptirozené obnovy a nebyl zde zadny vliv na jeji odrustani. V ¢asti neoplocené, ktera se
nachazi v bezprostiedni blizkosti, k poskozenim dochazelo, ale toto poSkozeni bylo vzdy
minimalni. Je patrné, Ze metoda kontrolnich a srovnavacich ploch neni jednozna¢nym
vychodiskem pii stfetu vétSiny nazorovych skupin na feSeni tolik diskutované
problematiky les versus zvéf. V této otazce je nutné dale vyvijet a ovéfovat metodiky,
které mohou byt nésledné¢ pouzitelné v lesnické a myslivecké praxi pii feSeni
problematického vztahu les — zvét. Zjisténé udaje ze systému parovych ploch nemusi
proto jednoznacné slouzit k ureni realnych stavii zvéte a poskozovani ptirozené obnovy
a jeji odrustani. Mohou pouze podat informaci, zda je na sledovanych lokalitach zvére
malo nebo hodné. A také v jakém Casovém obdobi jsou porosty s riznymi druhy dfevin
schopny se s okusem vyrovnat. Vliv zvéte na les je nutno sledovat dlouhodobé, prave

za pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch.
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11. Pt¥ilohy

Na Jihodesky kraj piipadalo 14,2 % lesi Ceské republiky, vyméra lesnich
pozemku se meziro¢né zvysila o 0,1 %. Zatimco V kraji doslo ke sniZeni plochy zalesnéni
a obnovy lesa provedené uméle o 3,4 %, jeho podil na pfirozené obnové lesa v Ceské
republice stoupl 0 5,2 procentniho bodu proti pfedchozimu roku, tedy na 20,8 %.
Jehli¢naté dieviny se podilely 69,5 % na zalesnéni, nejcastéji byl preferovan smrk. Objem
téZby dfeva se mezirocné zvysil o 2,6 tis. m®* (o 0,1 %), celkem bylo vytézeno

2 074,2 tis. m* dfeva bez kiry. Kraj se podilel na t&7bé& dieva v Ceské republice 13,4 %.

K 31.12.2014 se lesni pozemky v Jiho¢eském kraji nachazely na plose 378,6 tis.
ha, jejich vymeéra se proti stejnému obdobi minulého roku zvysila o 224 ha, tj. 0 0,1 %.
Porostni pada tvofila 97,9 %. V Ceské republice se lesni pozemky rozkladaly na plose
2 666,4 tis. ha, nardst jejich vyméry je obdobny jako v Jiho¢eském kraji (0 0,1 %). Na kraj
ptipadalo 14,2 % lest Ceské republiky, &imz si v mezikrajském srovnani dlouhodobé

udrzuje prvenstvi. Druhy v pofadi — Stfedocesky kraj — mél o 72,1 tis. ha mén¢.

Protezavky, <distky a pleci seCe Vv mladych nedospélych porostech
se v JihoCeském kraji uskutecnily na plose 5 550 ha. Probirky, provadéné jako vychovné
zasahy Vv predmytnich lesnich porostech, prob&hly na plose 13 037 ha, bylo pfi nich
vytéZeno 556,2 tis. m® dfeva bez kary. Chemicky a biologicky bylo v loniském roce

oSetfeno 5 657 ha lesni pudy.

Skody zptisobené zvéii v kraji meziroéné poklesly o 480 tis. K& (o 17 %), celkem
byly vycisleny na 2 348 tis. K¢. Jihocesky kraj se podilel na zvéti zptisobenych skodach
v Ceské republice 8,7 %. Nejvyssi podil téchto $kod na CR (22,3 %) vykézal Ustecky
kraj.
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Zalestiovani a prirozena obnova lesa podle kraju v roce 2014

2000
1800 |-
1600 |-
1400 |-
=1200 [
1000 |-
oo |-
a00 |-
400 [
200 [

@ jehlicnaté ® listnaté O pfirozend obnova

hektar

STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MsSK
+ PHA

Obr. ¢. 51 Graf — zalesnovani a pfirozena obnova lesa podle kraju v roce 2014

V roce 2014 se zalesnéni a obnova lesa provedené uméle uskutecnilo
v Jihoceském Kraji na 2 178 ha pidy, coz ptedstavuje proti stejnému obdobi minulého
roku sniZeni této plochy o 77 ha, tj. 0 3,4 %, zatimco v Ceské republice doslo naopak ke
zvySeni 0 1,4 %. V kraji se jehli¢naté dieviny podilely 69,5 % na zalesnéni, nejcastéji byl
preferovan smrk, vysazeny na 1 114 ha pudy. Borovice byla vysazena na 210 ha a jedle
na 145 ha. Z listnatych dfevin, které se podilely 30,5 % na zalesnéni, bylo 354 ha pidy

osazeno bukem, 147 ha dubem a 46 ha ptdy javorem.

Nova generace lesa vytvofena piirozenou obnovou vznikla na 1 190 ha pady.
Podil Jiho&eského kraje na p¥irozené obnové lesa v Ceské republice &inil 20,8 %, tj. stoupl
0 5,2 procentniho bodu proti pfedchozimu roku a tim si upevnil v mezikrajském srovnani

prvni misto, nasledovan Jihomoravskym krajem (11,1% podil na CR).
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Tab. ¢. 23 Vybrané udaje o lesnictvi v Jihoceském kraji

Obdobi Index
2013 014 2014/2013

Lesni pozemky k 31. 12. (ha)” 378 332 378 556 100,1
Zalesnovani (ha) 2 255 2178 96,6
jehlicnaté celkem 1533 1513 98,7

z toho: smrk 1124 1114 99,1
borovice 205 210 102,4

jede 156 145 92,9

listnaté celkem 722 665 92,1

z toho: dub 177 147 a3,1
buk 380 354 91,7

javar 36 45 1278
Pfirozena obnova (ha) 952 1150 1250
Téiba dieva celkem (m2 b. k.) 2071533 2074179 100,1
jehlicnaté celkem 1905 253 1921035 100,38

7 toho: smrk 1445 439 1452636 100,4
borovice 398 250 406 541 102,1

listnaté celkem 166 280 153 144 92,1

z toho: dub 28 349 26 273 91,1
buk 91962 79 309 86,2

z toho zpracovana nahodila téZba dieva 434 618 255 128 58,7
Fivelni 305 203 161837 53,0

hmyzova 95712 63 640 66,5

Y pramen: Cesky Ufad zeméméficky a katastralni

Proti minulému roku se v roce 2014 v Jihoc¢eském kraji zvysil objem téZby dreva
0 2,6 tis. m* (o 0,1 %), celkem bylo v kraji vytéZzeno 2 074,2 tis. m* dieva bez kiry.
Vyvojovy trend v Ceské republice byl obdobny jako v Jihoeském kraji. Objem t&zby
dieva se zvysil o 145,2 tis. m? (0 0,9 %), celkem bylo vytéZeno 15 476 tis. m® dieva bez
kiiry. Kraj se podilel na t&zbé& deva v Ceské republice 13,4 %, ¢imz si udrzel prvni pozici
mezi regiony. Jehli¢nany tvotily 92,6 % (1 921 tis. m*) z celkové tézby kraje, nejvice
se tézil smrk (1 452,6 tis. m®). Podil listnatych dievin ¢inil 7,4 % (153,1 tis. m?)

S pievazujici t€zbou buku (79,3 tis. m3).

Objem nahodilé tézby dfeva (bez kury) v kraji predstavoval 255,1 tis. m?,
meziro¢n¢ se snizil o 179,5 tis. m?, tj. 0 41,3 %. Nejcastéji se ziskavalo dievo v ramci

nahodilé tézby v dusledku Zivelnich pii¢in (161,8 tis. m?), té¢Zba v dusledku poskozeni

hmyzem doséhla 63,6 tis. m>.
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Zalesiovani a piirozena obnova podle krajt v roce 2012

2000 4

= jehlicnaté stromy listnaté stromy pfirozenaobnova

ZLK PAK  HKK LBK

Obr. ¢. 52 Graf — zalesnovani a pfirozena obnova podle kraji v roce 2012

Zalesiovani a prirozena obnova v roce 2014
2000

mjehli¢naté stromy listnaté stromy pfirozena obnova
1500

L}
<1000
=

500

PHA+ PLK JHC ULK JHM VYS PAK HKK OLK KVK LBK MSK ZLK
STC

Obr. ¢. 53 Graf — zalesnovani a pfirozena obnova v roce 2014
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Zalesnovani jehlic natymi drevinami v roce 2015
Afforestationdreforestation - conferous 2075

Qztatni jehlicnaté
CRher conlerans
0,00%

hadin
Larch
1 /92%

Borovice
Ping
18 ,44%

Douglazka
Donoiasfiy
1,85%

Jedle
Fir
7T E5%
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Tab. ¢. 26 Zalesnovani a pfirozena obnova — listnaté

152 [e fa'S il wal e FEEL FhOo
e a1 it Faal Bl BLE (11844 EhoT
GLE ET I SEL oFe i 0sE IEET TLOE
Foas =] 8 Gl a0z | e ET LLOT
e [ o Ll o0 | Gal 0L T OLOE
FUCD-LOU SRR L=pur] =y T Yazag L [E202 “SNOEINICS-LION
FELGSY IS0 edi wesE] Jaine] §ng qnp
* - * wan Y52 SJEWST] B
STIUBEILITDI-LAU - BoDesUia primey e
SYEUJS]] - BAGUGO EUSZOILL
TFa 00E e FLE ae0¥ Blv T 8L L FLOT
245 PET BT S0F 9T ¥ LUET GHE L CLOT
085 Ful=tl k] aris #00# Bz £lal Ful 14
it Lag BLL Sl GBF ¥ i Z6E 8 LLOE
155 AT Brl Ll BEE ¥ i 68 8 oLoT
805 =] B5l Fis JEF EiF T Cok 8 8002
GLS LET Q0T [t GORE BT a0c L S00T
o LET PO FoE GTOE Bt | Cog 9 fooT
it ] 0ot T 2EE EERE G0z CrlLa 2002
255 BT o e SQITE = | 0399 500C
805 LIET GET Z5E 9w E = E0L 9 0T
Bis JET L8 TLE CEDE oLg B [ 00T
09 AT ELT 18E EFLE DL | 06E 9 a1 74
09 JBT Tira ot 306 T {331 8ca Loog
m _.m__wm GiE LS IBEE BEF T IC6 L 0002
FUCD-LOU SRR L=pur] =y T Yazag L [E202 “SNOEINICS-LION
FELGSY IS0 edi wesE] Jaine] §ng qnp
* - * wan WY [2D 3JEWST] =34
SCLREYIIEI-LIOU - LOREIS RO, U0DERSI0YY e
AYEUYS]] - IVEACUSH[EF
EY - EY N

SNOJRPUOI-UOY - UiEiRuabal [EIMEeU DUE LOJBISSIOS U EIS S0y
1EUE]] - BAOUGO BUsZOId B IUBAOUSS|EF

105



mil. KEF CZE moil,

40

35

30

23

20

15

10

Zales fiovani listnatymi drevinami v roce 2015

Afforestationreforestation - non-conferous 2075

. i Db
Ostatni listresté Cak
CRAer hoh-confetons 31 65%

8, 3%

50,76%

Skody zpiis oben é zvéfi
Damage caused by game

2006 x07 2005 2009 2010 2011 2012 2013

@ Shody zpdzobend 241 f Damage caused by game

Obr. 54 Graf — skody zptisobené zvéti rok 2006 — 2015
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Obr. ¢. 55 Prirozend obnova vegetativni — pafezina na Zivém stanovisti, kde dochazi
Kk pafezovym vymladkim nejen u dubu, habru, lipy, ale obcas i u buku (foto:
M. Mikeska a S. Vacek)

Obr. €. 56 Pfirozend generativni obnova buku ve smrkobukovém porostu za pouziti

clonné sece (foto: S. Vacek)
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Obr. €. 57 Spontanni pfirozend obnova smrku a buku ve svétlin€ v edafické kategorii K

(foto: S. Vacek)

Obr. ¢. 58 Pfirozena obnova borovice lesni vV borové monokultuie (foto: M. Mikeska)
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Obr. €. 59 Ptirozend obnova na tlejicim dievé

Obr. €. 60 Rozsifovani pfirozené obnovy. Rozhrani 7. — 8.LVS
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Obr. ¢. 61 Pfirozena obnova smrku, podrostni — clonna seé¢

Obr. ¢. 62 Pohled na jadrovou oblast pralesa z NPR Boubinsky prales
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Boubinsky_prales_during_NS_Boubinsky_prales_in_summer_2011_(19).JPG

Obr. €. 64 Oplocena porostni skupina 235 C13 (foto F. Jerabek)
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Obr. ¢. 66 Oplocena porostni skupina 235 B15a/01b (foto F. Jerabek)
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Obr. €. 68 Oplocena porostni skupina 240 A15/01b (foto F. Jetabek)
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Obr.¢. 70 Nasledek poskozeni po okusu zvéte na termindlu (foto F. Jetabek)
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Obr. ¢. 72 Odkaceni matefského porostu nad ptirozenou obnovou s ponechanim

bukovych vystavki (foto F. Jefabek)
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Obr. ¢. 73 Postupné odkacovani ze zmlazeni — obnovu zacit od vychodu(foto F.Jetabek)
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