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druZstevni zdkon

Evropské spolecenstvi

Evropska unie

Fyzicka osoba

Jednotné zeméd@Elské druzstvo
Komunistick4 strana Ceskoslovenska
Listina zdkladnich prav a svobod
Mezinarodni druzstevni svaz
Organizace spojenych narodii
Pravnicka osoba

Rakousko-Uhersko

Evropska druZstevni spolecnost (European Cooperative Society)



1. Uvod

1.1 Téma prace, zdiivodnéni vybéru, obecny iivod do problematiky
Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala problematiku jednoho z doposud pravné

nepiili§ upraveného, ale pfesto velmi dilezitého organid druZstva, a to shromazdéni delegati.
Shromdzdéni delegati muze v nékterych piipadech z Casti nebo zcela nahradit piisobnost
Clenské schlize a stit se nejvysSim organem druzstva.

Svou diplomovou préci jsem sméfovala zamérné do oblasti jeSt€¢ tehdy obchodniho
prava, které mé béhem studii na pravnické fakulté zaujalo svou sloZitosti, jeZ byla pro mé&
spiSe velkou vyzvou k tomu, abych tuto pravni oblast Iépe a dislednéji poznala, neZ aby mé
odradila jako vétSinu studenti.

Pokud uz se nékdo zabyva tehdy jesté obchodnim pravem, spiSe se zaméii na obchodni
spolecnosti, které se zdaji byt vice ,,atraktivnéjs$i“. Ale ja jsem si naopak vybrala nepiili$
oblibené druzstvo, resp. jeden z jeho organi, a to z toho divodu, Ze provazi a v podstaté sdili
stejné osudy jako Ceské obyvatelstvo jiz od prvni poloviny 19. stoleti, kdy se poprvé tato
pravni forma objevila na izemi Rakouska-Uherska (dale ,R-U*).!

Ustanoveni § 239 odst. 7 prvni véty zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, (ddle
jen ,,obchodni zakonik* nebo ,,ObZ*) t¢inného do 31. 12. 2013 stanovilo, zZe pokud nebude
s ohledem na rozsah druzstva dobfe mozné svoldvat ¢lenskou schlizi, mohly stanovy ur€it, ze
v rozsahu jimi stanoveném plni pisobnost ¢lenské schlize shromdzdéni delegatt. S ucinnosti
zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (ddle jen ,,obCansky zdkonik* nebo ,,0Z*) ptichazi
1 zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (dile jen ,,zdkon

o obchodnich korporacich® nebo ,,ZOK*), ktery podrobnéji rozpracovava problematiku

shromdzdéni delegathi druzstva do n€kolika desitek paragrafii.

1.2 Cil prace, definice hypotéz a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem mé prace bude objektivné zhodnotit pravni upravu zdkona
o obchodnich korporacich tykajici se shromazdéni delegat druzstva, tedy posoudit, zda nova
rozsahlejsi pravni tprava je vhodné€jsi nez ta diivéjsi €i nikoli. A poptipad¢ navrhnout zmény
de lege ferenda. To vSe s pfihlédnutim k historickému i pravnimu vyvoji druZstva a hlavné
vzhledem k vyvoji pravni dpravy shromazdéni delegétii druZstva na naSem tzemi.

VedlejSim cilem mé prace bude na zdklad€ zjisSténi o pravnim vyvoji druzstva globalné
zhodnotit zaclenéni prdvni Upravy druZstva do zdkona o obchodnich korporacich vedle

obchodnich spole¢nosti.

! HELE§IC, F. Prirucka pro druZstevniky. Praha: Nakladatelstvi gEL, 2003, s. 9.
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V rdmci naplnéni hlavniho cile této diplomové prace si poloZim vyzkumnou otdzku,
jaké mé shromdzdéni delegétli druZstva pravni postaveni, a to za pomoci charakteristiky,
vyCtu organti druzstva a zdsad, na kterych je vystaveno druZstevni pravo. Pficemz budu
vychdzet z hypotézy, Ze shroméazdéni delegatli je volenym orgédnem druzstva.

Poté, co uréim pravni postaveni shromdzdéni delegétti druzstva, se zaméfim na vyfeSeni
otazky, jakou povahu maji samotni delegati.

Hodnoceni pravni upravy druzstva i shromédzdéni delegétii provedu také vzhledem
k evropské pravni tpravé tykajici se evropské druzstevni spolecnosti. V ne€kterych piipadech
poukdZu i na némeckou prdvni dpravu  shromdzdéni delegiti  druzstva
(Vertreterversammlung). OvSem podrobny rozbor zahrani¢ni pravni Upravy neni cilem této
diplomové prace. Tento postup bych navrhovala jako dal§$i mozny vyzkum spolecné
s vyzkumem o fungovéni ustanoveni o shromdzdéni delegatt druzstva v praxi, ke které jsem

nyni nepfihlédla vzhledem k teprve ro¢ni ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich.

1.3 Metody zpracovani tématu diplomové prace
K dosazeni vySe uvedeného cile jsem pouzila v prvni ¢asti diplomové prace deskriptivni

metodu, kterd byla v rdmci kapitol o shromazdéni delegétii doplnéna metodou analytickou,
a to zejména u jednotlivych pravnich udprav, kde byla pouZita i interpretatni metoda.
U obchodniho zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich jsem hlavné pracovala s jejich
komparaci. V prubéhu celé prace jsem se také snazila poukdzat na nazory odbornikil a tyto

jejich nazory nésledn€ zhodnotit a zaujmout své vlastni stanovisko.

1.4 Clenéni prace a struény piehled obsahu

V prvni ¢asti diplomové praci se zaméfim na historicky vyvoj a pravni dpravu druzZstva
na nasem uzemi v rozmezi let 1811 - 2014, zminim z&sady druZstevnictvi a okrajove i organy
druzstva. Cela tato prvni ¢ast bude jakymsi odrazovym mustkem pro samotné zhodnoceni
pravni dprava shromédzdéni delegatl druZstva.

Dalsi ¢ast diplomové prace vénuji vylucné shromazdéni delegati druZstva. Zachytim
vyvoj pravni upravy daného orgdnu od roku 1873 az do tucinnosti zdkona o obchodnich
korporacich. Podrobnd analyza bude provedena az v ramci ustanoveni obchodniho zdkoniku
a zédkona o obchodnich korporacich, kdy budu srovnédvat ptislusnd ustanoveni téchto zakond.
Na zédklad¢ této komparace by mél byt naplnén hlavni cil této préce, a to zhodnoceni pravni

upravy shromdzdéni delegati druzstva v zdkoné o obchodnich korporacich, kdyz bych

poukdzala na jeho vyhody ¢i nevyhody.



s w2 . 2 2 vy - 2 v - v -2
Posledni ¢ast diplomové prace zamé&fim na postaveni evropské druzstevni spolecnosti
v Evropské unii (déle jen ,, EU*) a jeho orgédn pfipominajici shromaZzdéni delegatii druZstva,

a to schiizi useku ¢i oddéleni a jejich zastupce.

1.5 Zhodnoceni literatury a jeji charakteristiky
Odborna vetejnost se prevazné zamefuje na samotnou podstatu druzstva ¢i na nejvyssi

orgdn druzstva — Clenskou schlizi. Proto k tématu druZstva jako takovému existuje na naSem
uzemi velké mnoZstvi literatury, ale naopak najit monografii zabyvajici se vyluéné
shromdzdénim delegath druZstva se mi nepodafilo. Tento stav je zfejm¢ zapfiCinén
minimdlnim zdkonnym ustanovenim v obchodnim zdkoniku. S G¢innosti zédkona
o obchodnich korporacich ¢ekdm nartst, resp. objeveni knih zabyvajicich se vylu¢né
shromazdénim delegath druzstva.

Nejvice budu cerpat informace z monografii a pravnickych ucebnic zabyvajicich se
druzstvem, ve kterych jsou nepatrné zminky i o shroméazdéni delegatt.

V ¢asti zabyvajici se historii pravni upravy druZstva budu Cerpat ptfedevsim z knihy
J. Kuklika z roku 2008: Vyvoj ceskoslovenského prdva 1945-1989, pomoci které zachytim
v daném casovém rozmezi vyvoj druZzstevnictvi na naSem uzemi. U posouzeni vhodnosti
zaClenéni druzstva do spole¢ného zdkona s obchodnimi spole¢nostmi budu vychdazet
z monografie A. Randy zroku 1903: Soukromé obchodni prdvo rakouské. 1. — IlII. sesit.
Neopomenu ani monografii F. Roucka z roku 1939: Ceskoslovenské prdvo obchodni, ve které
je podrobné rozepsédna charakteristika spoleCenstva (druZstva).

Pfi posuzovani samotné povahy druzstva a shromdzdéni delegati budu vychézet
predevSim z monografii F. HeleSice. Tento autor m¢ zaujal svou obsdhlou a mimotfddnou
znalosti problematiky druZstevnictvi — od vyvoje druzstev aZ po posouzeni tehdy jeSté ndvrhu
pravni upravy zdkona o obchodnich korporacich. Vedle néj mi pomohla utvofit uceleny obraz
o dané problematice monografie od O. Rimalové a J. HolejSovského z roku 2004: DruZstva.

Jelikoz predmétem této prace je i komparace ustanoveni obchodniho zdkoniku a zdkona
o obchodnich korporacich, pouziji jako zéklad jednotlivé pravni dpravy, které doplnim
komentaii. Urovent komentaitl byla jak k obchodnimu zikoniku, tak k zdkonu o obchodnich
korporacich piekvapujic rozdilnd. Komentafe k obchodnimu zdkoniku aZ na vyjimky pouze

pirevypravély zdkonnd ustanoveni o shromdzdéni delegdti a nezabyvaly se danou

2V této diplomové praci budu pouzivat pro oznaceni evropské druzstevni spolecnosti souslovi ,.evropské
druzstvo®. Pouzivani souslovi ,,evropska druzstevni spolecnost* hodnotim jako nevhodné a Spatné pieloZené do
ceského jazyka, resp. Spatné pochopené z anglického ndzvu ,,European Cooperative Society”. PficemZ hlavné
vychdzim z pouZivaného pojmu v Némecku — Europdische Genossenschaft. Vice v kapitole ¢. 6 Evropské
druZstvo této diplomové price.



problematikou do hloubky ¢i ani nenastinily moZzné vykladové problémy. Proto budu v ¢4sti
této prace, kde se budu zabyvat analyzou ustanoveni shromdzdéni delegiti druZstva
v obchodnim zdkoniku, ¢erpat pfevazné z pravnickych ucebnic ¢i monografii, a to napf.

od T. Dvordka z roku 2006: DruZstevni prdvo.

Rozsdhlejsi uprava v zdkoné o obchodnich korporacich zpiisobila i vétsi zdbér
komentaiti u shroméazdéni delegati druzstva. Primarnim zdrojem z fad komentait bude pro
mne komentdt od I Stenglové a kol. zroku 2013: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentadr, ve kterém je krom¢ teorie také poukdzdno na problematiku praxe. Dale budu
vychédzet z komentédie od J. Lasdka a kol. z roku 2014: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr, ktery se uz vice zaméfuje na praktické otdzky vznikajici u nové pravni upravy.
A vneposledni fad¢ také budu cerpat z komentaie od J. Bélohlavka a kol. z roku 2013:
Komentadr k zdkonu o obchodnich korporacich, kde L. Lochmanova rozsahle rozpracovala
pasdZz o shromédzdeéni delegati druZstva. Napt. komentdi od J. Hejdy z roku 2013: Zdkon
o0 obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni vcetné ndvaznosti na ceské
a evropské predpisy, pouZziji minimdln¢, jelikoz setrvdva na stejné urovni jako komentére
k obchodnimu zdkoniku, kdy dochdzi pouze k pievypravéni zdkonnych ustanoveni
s minimalnim rozborem tématu.

Daéle zpracuji 1 odborné ¢lanky, kde vedouci tlohu ma ¢ldnek od T. Dvofdka z roku
2006 uvetejnény v Casopise Pravni rozhledy: O clenské schuzi druZstva, ktery sice primarné
pojednava o Clenské schizi, ale zdiraznuje také mnoho otdzek souvisejicich s postavenim
shromazdéni delegétii i jednotlivych delegatt.

Nakonec poukdZu i na soudni rozhodnuti, a to pfevdzné judikaturu Nejvyssiho soudu.

10



2. Druistvo
Podle uc¢inné pravni Upravy je druZstvo pravnickou osobou, kterd je vZdy podnikatelem,

jak vyplyvda zdikce § 421 odst. 1 OZ vsouvislosti s § 42 pism. a) zdkona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich, pfestoze muze byt zaloZzeno za idedlnim nebo
materidlnim ucelem.

Aktudlni pravni upravu druzstva dnes nalezneme v ustanovenich § 552 - 773 hlavy VI
zékona o obchodnich korporacich.

V § 552 ZOK je uvedena legdlni definice druzstva, kdy druZstvo je spolecenstvim
neuzavieného poctu osob, které je zaloZeno za ucelem vzdajemné podpory svych ¢lenli nebo
tretich osob, pfipadné za ucelem podnikdni. Najdeme zde i1 zvlaStni definici bytového
a socidlniho druZstva.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze druZstvo je pravnickou osobou soukromého préva,
jelikoZ slouzi k uspokojovani soukromych zdjma, k demuZ se mimo jiné také vyjadiil Ustavni
soud. V daném ptipadé se jednalo o tstavni stiZnost ¢lenky bytového druzstva, kterd byla pro
neplaceni ndgjemného z daného druZstva vyloucena a v predmétné stiZnosti se doZadovala, aby
Ustavni soud zrusil a nahradil rozhodnuti druzstva, k ¢emuz se Ustavni soud vyjadiil tak, ze
jeji stiznost v dané Casti zamitl, jelikoz: ,,[...] druZstvo, jako spolecenstvi clenii, kteri se
sdruZili ke spolecné cinnosti a k uspokojovdni potieb, je prdvnickou osobou soukromého
prdva, oddélenou od soustavy stdtnich orgdnii. Nelze je proto povaZovat za orgdn verejné
moci ve smyslu ustanoveni § 72 odst. | zdakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu [.. .]“3

Od svého vzniku byla pravni povaha druzstva pfedmétem prava obcanského, jelikoz
hlavnim znakem byla rovnoprdvnost. Zpocatku §lo o svépomoc a azZ pozdéji se priklonila
druzstva k dosahovani zisku. RozliSuji se druzstva podnikatelskd a svépomocn4, kterd byla na
naSem uzemi v letech 1948-1989 potlacovana na ukor podnikatelskych, resp. hospodaiskych.
Podnikatelskd druzstva budou v dneSni dob¢ spiSe ustupovat obchodnim spole¢nostem, které
poskytuji zakladateliim propracovangjsi a vhodnéjsi formu podnikéni, zatimco svépomocna se
dostanou do poptedi, jelikoZ prave pomoci druZstva dosdhne skupina ob¢ant svého cile sndze
a rychleji nez jako jednotlivec. UZ sdm F. C. Kampelik v 19. stoleti pronesl: ,,co jednomu
nemozno, vsem dohromady snadno.**

Dulezité je poukdzat na to, Ze i vyvoj druZstevnictvi je ovliviiovdn postojem stdtu
k nému, ktery muze byt dvojitho typu. Za prvé se jednd o liberalisticky pfistup, kdy stat

nepodporuje druzstva a necha, je tzv. zZit. Vedle toho je zde aktivni stat, ktery druzstva riznym

? Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 1995, sp. zn. IV. US 8/93 (ziskdno dne 2. 11. 2014 z databdze NALUS).
4 HELESIC, F. DruZstevni prdvo v kostce. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 11-24.
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zpuisobem podporuje, ale musi si dat pozor, aby za poskytované vyhody nevyZadoval od
druzstev protiplnéni. Staty tzv. redlného socialismu vedly také aktivni politiku vic¢i druZstviim
pravé skrze sttni vedeni.’

JiZ u prvnich druZstev se objevila myslenka svou Cinnosti zlepSovat Zivotni droven
svych ¢lent, avSak druZstevnictvi za obdobi socialismu u nds bylo ndstrojem pro plnéni tikola
statll, kdy se uplatnovalo statni vedeni.’®

Druzstva hraji diilezitou roli v ekonomice, politickém systému a pfispivaji k trvalému
rozvoji spolecnosti, o cemz sveéd¢i i jejich rozmanitost v oblastech, ve kterych jsou zakladana
jako zejména uvérni, spofitelni, vyrobni, obfanskd, socidlni, vzdélavaci, zdravotni, bytova,
zem¢délska a Zivnostenska.

Z odborné literatury jsem zjistila, Ze se vedou diskuse o spravné a vystizné definici

druzstva.” Pro definovéni druZstva jsou zdkladnim vychodiskem jeho znaky, kterymi jsou:
- oddéleni majetku druzstva od majetku jeho ¢lenti,

- dobrovolnost €lenstvi v druzstvu a jeho trvani, zaloZeni a trvani samotného
druzstva i svnéjSim rozmérem, kdy stit nesmi zasahovat do oblasti
druZstevnictvi tim, Ze by vymezil existenci jen nékterych druhl druZstev, jak

tomu bylo za socialismu,
- otevienost ¢lenstvi,
- autonomni postaveni druzstva,

- podileni €leni na vzniku druZstevniho majetku ¢lenskymi piispévky a dcasti

na ¢innosti,

- druzstevni demokracie v fizeni, kdy organy druZstva jsou kolektivni

a rozhoduji samotni ¢lenové,
- svépomoc Clend,

- pfispéni k plnéni tikoll spole¢nosti.

® Deformace druZstevnictvi, ke které u nds doglo v obdobi let 1948-1989, je chdpdna jako zdsah do hlavnich
zasad druZstva, které jsou pro néj urcujici (demokracie, dobrovolnost zaloZen{ a vstupu do n¢j), coz je typické
pro totalitn{ staty, které statni moci ovladaji druzstevnictvi. Pro tento postup se pouzivd pojem stiatnitho vedeni
druzstev. HELESIC, F. Prvni slovnik ceského druZstevniho prdva. Praha: PROSPEKTRUM, 2002, s. 19.

6 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 4-8.

/ Napft. T. Dvotak vychazi z legdlni definice a podrobuje ji svému rozboru, kdy pro né¢j je primarnim znakem
druZstva podnikdni a aZ nisledné pfizndvd moZnost zaloZeni druZstva za jinym neZ podnikatelskym ucelem.
HELESIC, F. Ziklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 10-19.
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Na zdklad¢ vySe uvedeného F. Helesic dospél k legélni definici, Ze: ,, DruZstvo jako
prdavnickd osoba je autonomnim sdruZenim osob dobrovolné spojenych za iicelem
uspokojovdni jejich spolecnych hospoddrskych, socidlnich, kulturnich a vychovnych potreb
a cilu prostrednictvim demokraticky rizeného podniku ve spolecenstevnim vlastnictvi, jeho?

zdkladem jsou podily clenii.*®

ZOK pfipousti zaloZeni druZstva i za ucelem podpory 3. osob,
a to u tzv. socidlnich druzstev.

U druzstva je dtlezité si uvédomit, Ze nedochdzi k odlic¢téni pravnické osoby od jejich
zakladatell, u kterych se nevyzaduje pouze majetkova tucast ve form¢e Clenskych piispévki,
ale hlavné jejich pracovni nasazeni. Druzstvo pfedstavuje tradicni formu podnikéni, ktera
u nékterych mize vzbuzovat vétsi sympatie nez obchodni spole¢nosti praveé pro svou lidovost,
respektive vzdjemnou pomoc. Samoziejme, ze vznikaji druzstva i za ucelem dosazeni zisku,
tedy jako podnikatelské subjekty, pln¢ napliujici tuto definici. Obchodni spole¢nost podle

mého ndzoru evokuje prestiz a hlavné dosahovani zisku, pfestoze jeji nékteré pravni formy

umoznuji zaloZeni i za jinym neZ podnikatelskym ucelem.

2.1 Zrod druZstevnictvi

JelikoZ neni pfedmétem této diplomové prace postihnout tplny historicky vyvoj druZstev,
pokusim se strucné, ale vystizné popsat nejzasadnéjsi okamziky, které ovlivnily nejen pravni
upravu druzstev.

Zrod druzstev je spojovan s utopistickym socialismem, jehoZ protagonisty byli napf.
R. Owen, Ch. Fourier a jehoZ hlavnim ukolem bylo odstrafiovdni negativnich vlivl
kapitalismu dopadajicich na d&lnictvo.’

F. HeleSic nesouhlasi s ndzorem prof. Gierkeho, Ze miiZeme nalézt druZstvo jiZ v obdobi
prvobytné pospolné spolecnosti, tedy u loved mamutl, jelikoz toto sdruZeni osob
nevykazovalo dal$i podstatné znaky druZstva, resp. Ze se mohlo objevit aZ v dob& existence
penéz a kapitalismu. '’

A proto prvni druzstvo na svété bylo zaloZeno v Anglii az 24. fijna 1844 a neslo nazev
Rochdale Society of Equitable Pionners neboli Rochdalské druzstvo poctivych prikopnikd.'!
O rok pozdéji ve slovenském Sobotisti vznikl Gazdovsky spolek a prvni druZstevni zdloZna

Vv s

na naSem uzemi vznikla v nejzdpadnéjSim cipu republiky, v ASi roku 1846. O rok pozdéji

8 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 10-19.

9 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK. T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a druZstva.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 549-550.

' HELESIC, F. Obecné otdzky evropského a ceského druzstevniho prdva. Praha: Nakladatelstvi SEL, 2005, s. 5.

"HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 5.
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mela i Praha svlij prvni délnicky ,,Potravni a dsporny spolek® (Prager Viktualen- und
Spaarverein). 12

Hlavnim hybatelem zrodu druZstevnictvi byl samotny kapitalismus, ktery stoji na
soukromém vlastnictvi a dosahovani zisku, kdy hlavné ceny jsou ur¢ovany samotnym trhem,
resp. poptavkou a nabidkou, nikoli stitem. A pravé proti kapitalismu hledala nizsi tiida
obyvatelstva, kterd se dostdvala s kapitalisty do konfliktu, obranu, kterou nalezla v pravni
formé druZstva.

Levicové smysSlejici politici skrze druZstevnictvi $ifili svou ideologii, zatimco se
pravice prostfednictvim druZstevnictvi snazila tomuto Siteni zabranit, coz vyjadril ve svém
proslovu pifi podepisovani zdkona o druzstvech vroce 1873 rakousky ministr orby
(zemédélstvi), kdyz prohlasil, Ze ,,DruZstevnictvim zabrdnime pronikdni socialistickych
myslenek k ndm.«"

Druzstevnictvi se projevilo 1 na mezinarodni urovni, kdyZz v roce 1895 v Londyné byl
zaloZzen Mezinarodni druzZstevni svaz (ddle jen ,,MDS®) jako reakce na mezinarodni
spolupraci druzstev, ktery ,[...] je nejvetsi mezindrodni nevlddni organizaci na svete,
sdruZujici v soucasné dobé témer 800 milionii clenu druZstev ze 75 zemi Afriky, Asie, Ameriky,
Evropy a Austrdlie. Cleniit MDS je vice neZ 200 ndrodnich druZstevnich organizact a asi deset

s«
1

mezindrodnich organizaci, jejich? cinnost s druZstevnictvim uizce souvisi. " Dile je v oblasti
druzstevnictvi aktivni i OSN, ktera pecuje o rozvoj druZstevnictvi. Nezbytnou dlohu hraje
i EU, kterd rozpoznala u druzstva jeho potencidl ve vytvéafeni pracovnich mist, v rozvoji
spolecnosti a ve vzdjemné pomoci, a vysledkem je evropskd druzstevni spole¢nost neboli
evropské druZstvo.

Druzstvo bylo pfevazné v 19. stoleti vyznamnou pravnickou osobou, skrze kterou se
d€lnictvo snazilo zabranit negativnim dopadiim vzestupujicitho spolecensko-ekonomického

sméru.'?

2.2 Zasady druzstevniho prava
Druzstva predstavuji spojeni protikladnych zdsad jako je individualismus

a kolektivismus, svoboda a vdzanost, tradice a pokrok, hospodafskd samostatnost a spole¢na

"2 HELESIC, F. Pfirucka pro druZstevniky. Praha: Nakladatelstvi SEL, 2003, s. 9.

5 HELESIC, F. Stanovy evropského druistva (evropské druZstevni spolecnosti). Praha: VIP Books, 2007,

s. 11-13. Onim rakouskym ministrem orby by mél byt Johann von Chlumecky. LORENZ, Reinhold.

Chlumecky, Johann Freiherr von. www. deutsche-biographie.de [cit. 3. 11. 2014]. Dostupné na

<http://www.deutsche-biographie.de/pnd116505907 . html>.

www. dacr.cz [cit. 4. 11. 2014]. Dostupné na <http://www.dacr.cz/mds.php>.

"> HELESIC, F. Stanovy evropského druZstva (evropské druZstevni spolecnosti). Praha: VIP Books, 2007,
s. 11-19.
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sila. Vzdjemna podpora je primdrnim znakem druzstev, odliSujicich je od obchodnich
spole¢nosti, kdyZ hlavnim cilem druZstva je podpora svych ¢lentl, k cemuz vyuziva zisk, resp.
kryje jim takto vzniklé ndklady.'

Druzstvo obsazuje organy pouze svymi Cleny, s ¢imZ souvisi zdsada samostatnosti
a nezdvislosti. Samostatnost, resp. samosprdva se projevu v nemoznosti jiné osoby nez ¢lena
druzstva rozhodovat prostfednictvim jeho orgédnil, vyjimkou jsou zdsahy zvenci v ptipadech
posuzovani poruseni zdkona. Zisada demokratického fizeni je naplnovana kolektivnimi
orgdny, v nich? rozhoduji viichni &lenové o dileZitych otizkach, popt. jejich zastupci.'”

Zasady druzstevniho prava byly zaznamenany uz rochdalskym druZstvem a neustdle se
vyvijeji. V roce 1966 MDS pfijal ve Vidni nésledujici zdsady:

- dobrovolnost,

- demokraticka organizace,

- prisn¢ omezeny urok podilového kapitdlu, pokud ho vitbec ma,

- rozdéleni piebytkl a dspor mezi ¢leny,

- vychova ¢lenti, funkciondii, zaméstnancii a vefejnosti v druzstevnictvi,

- spoluprice druzstevnich organizaci s ostatnimi druZstvy na vSech drovnich

a slouzit z4jmim ¢lent a spole¢nosti.
V roce 1995 byly tyto zdsady zmodernizovany generdlni konferenci MDS:
- dobrovolné a oteviené Clenstvi,

- demokratickd kontrola ¢leny (tato zdsada je u nds reprezentovdna jako
demokratické tizeni, coZ je zplisobeno odliSnym dokumentem, ktery je u nds

zvetejnén nez origindlni dokument obsahujici mezinarodni druzstevni zasady),
- ekonomicka ucast ¢lena,

- autonomie, nezdvislost (i pfesto, Ze napf. stat podpoii druzstvo, musi dojit

k zachovani charakteru samospravné organizace bez vlivu statu),

- vzdé€lavani, odbornd piiprava a informace,

16 POKORNA, J. Obchodni spolecnosti a druZstvo. Brno: Masarykova univerzita — pravnickd fakulta, 1992,
s. 85-87.
7 Kolektivismus je napf. u malého druZstva narusen moZnosti vzniku individudlniho statutirniho orgénu.
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- spoluprace mezi druzstvy,

- z4jem o spoleCenstvi, kdy druZstva pracuji pro udrzZitelny rozvoj svych
spoleCenstvi prostfednictvim politik schvdlenych svymi ¢leny (nejednd se o
podporu jakékoli politiky a vyZaduje se aktivni Cinnost druZstva, nikoli jen

pfijmuti za svou politiku).'®

Mezindrodni druzstevni zdsady jsou piedlohou pro zdsady druzstevniho prava, kam

patii:
- dobrovolnost,
- autonomie druzstev,
- demokrati¢nost,
- osobni a kapitdlova ucast,
- vzdé€lavani a odbornd piiprava Clent a informaci o druzstevnictvi,
- spolupriace mezi druzstvy — nedruzstevnimi organizacemi,

- stani dohled, ktery u nds vykondvaji rejsttikové soudy, nikoli stitni vedeni

druzstev,

- zajem spolecnosti,

- sblizovani tpravy druZstev,

- formy a obsah tpravy vztaha druzstev."”

Nyni bych se chtéla pozastavit nad zasadou dobrovolnosti a otevieného Clenstvi, které
by podle mého ndzoru m¢ly byt zminiovany a uplatiovany soucasn¢. Znamenaji snad tyto dvé
zéasady, Ze na piijeti za Clena existuje pravni narok a Ze by mél mit odmitnuty zdjemce vzdy
moznost branit se Zalobou? PiestoZe je mozné se piiklonit k ndzoru F. HeleSice, kdy pravo byt
&lenem druZstva je ob&anskym pravem podle &l. 20 odst. 1 LZPS™, kdy druZstvo by se fadilo

pod ,,jiné sdruZeni®, neexistuje zde podle m¢& absolutni pravni narok na vznik Clenstvi. Takovy

to pfistup bych ocekdvala v letech 1948-1989, kdy bylo uplatiiovédno stitni vedeni druZstev,

18 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 60-78.

19 HELESIC, F. Obecné otdzky evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: Nakladatelstvi SEL, 2005,
s. 34.

* HELESIC, F. Zdiklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 65.
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ale ne v dne$ni dobé. Pieci nelze ani pravnickym osobdm soukromého prdva vnucovat
v rozporu se zasadou svobodného rozhodovani, aby se omezovaly v otdzkach ovliviujici
jejich fadné fungovani, které by mohlo byt naruSeno tim, Ze by piijimaly kazdého bez
omezeni. Je rozdil mezi tim, jestli budou zdkonem stanoveny obligatorni organy pravnické
osoby nebo kdyz bude stanoveno, Ze musi pfijmout kazdého.

V daném piipad¢ bude zdkladnim kritériem diivod, pro jaky byl zdjemce odmitnut.
Pokud se bude jednat o divod zakladajici diskriminaci, jako napt. z divodu nébozenského
vyznani, je na mist¢ podani zaloby z divodu diskriminace. Ale v pfipadech, kdy druZstvo
bude objektivné vyhodnocovat ptihlasky, pijde o projev samospravné organizace, kterd sama
bude rozhodovat s ptihlédnutim k zdsadé dobrovolnosti a otevienosti o Clenech, které chce
nebo nechce piijmout s tim, Ze ji stit nemuze vnucovat ptijimani jakéhokoli zdjemce za svého
Clena, tim Ze by byl zakotven pravni narok na ¢lenstvi v druzstvu. Tim, Ze dojde k odmitnuti
zéjemce na zdklad¢ objektivnich kritérii, se nevylou¢i moznost dotyéného, aby zaloZzil vlastni

druzstvo a sam se realizoval.
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3. Historicky vyvoj druZstva na nasem Gzemi s ohledem na
pravni upravu druzstva

3.1 Historicky vyvoj a pravni tprava druzstva za Rakouska - Uherska
Druzstva vznikala na naSem uUzemi jiZ za obdobi R-U. Zpocitku vSak jeSté

neexistovala Zadnad pravni dprava, kterd by se vztahovala na druzstva. Sice existoval zakon
¢. 946/1811 Sb. z. s., vSeobecny zdkonik obcansky, tzv. ABGB (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch) zroku 1811, ktery obsahoval ustanoveni o spole¢nostech, ale byl zcela
nepouzitelny na druZstva, kterd vykazovala zvlaStni vlastnosti. Na druzstva byl ¢dstecné
pouzitelny zdkon ¢. 253/1852 t. z., o spolcich, tzv. stary spolkovy zdkon. AvSak ani tento
zdkon nebyl dostacujici.”!

Pomineme-li, Ze v daném pravnim prostiedi chybéla prdvni dprava druzstva, tak
zésadnim nedostatkem byla neexistence pravni tpravy pro celou oblast obchodniho préva,
pfestoze jiz od roku 1811 silily pozadavky na piijeti vSeobecného obchodniho zdkoniku,
kterého se R-U dockalo az o 52 let pozdéji, zdkonem ¢. 1/1863 1. z., tzv. AHGB (Allgemeines
Handelsgesetzbuch).”

Obchodni pravo bylo pied pfijetim AHGB regulovino skrze tfi okruhy obchodniho
prava, a tim bylo francouzské obchodni pravo platné napt. v italském kralovstvi a vévodstvi
VarSavském, dédle uhersky obchodni (ivérni) zdkonik, ktery byl pouzivan v Uhersku
a Chorvatsko-Slovanském krélovstvi a poslednim okruhem byly zdkony pouzivané
v ostatnich zemich Rakouskych, kde neexistovala jedna obchodni kodifikace, kterymi byl
tteba stary spolkovy zdkon a samoziejmé podpurné i jednotlivd ustanoveni ABGB a dalsi
pravni predpisy.”

VyZzadanym pfijetim AHGB vroce 1862, ktery dopadal pouze na kapitdlové
spolecnosti, se opct zapomnélo na druZstva.

Inicidtorem pravni dpravy pro druZstva byl A. Randa, ktery se zabyval obchodnim
pravem a znal vyvoj pravni upravy v Anglii, Francii a Némecku, a byl to pravé on, ktery dal
svymi ¢lanky zvefejfiovanymi v ¢asopise Pravnik (1866) podnét kusneseni Ceského

z Ve z z z 7 z 24
zemského svazu k vypracovéni osnovy zdkona o svépomocnych spolcich.

2 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 101.
Ostatné druzstva i za G¢innosti OZ a ZOK vykazuji urcité spolecné znaky se spolky.

2 RANDA, A. Soukromé obchodni prdavo rakouské. I. — II. sesit. 3 vydani. Praha: J. OTTO knihkupec, 1903,
s. 9-11.

> Tamtéz.

* RANDA, A. Soukromé obchodni prdvo rakouské. III. sesit. 3 vydani. Praha: J. OTTO knihkupec, 1903, s. 10.
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A tak byl v roce 1873, po 27 letech od vzniku prvni druzstevni z4loZny u nds, pfijat
samostatny zdkon €. 70/1873 t. z., o spoleCenstvech pro napomédhani Zivnosti a hospodafstvi
(déle jen ,,zdkon o spolecenstvech®), ktery je mimo jiné dosud platny na tuzemi Rakouska,
ovSem v novelizovanych podobéch.

V 19. stoleti se ov§em s pojmem druZstvo v pravnich ptredpisech nesetkdme, nybrz se
spoleenstvem svépomocnym™, které mnohem presn&ji vystihuje zdkladni rys druZstva.
Jednalo se o sdruZeni s neuzavienym poctem clent, kterd méla za ucel podporovat vydélek
nebo hospodarstvi svych ¢lenli a to spoleénym provozovanim zdvodu nebo poskytovanim
uvéru.

Pravo obchodnich spole¢nosti tehdejSi doby rozliSovalo mezi spolecnostmi
obchodniho prava a spole¢nostmi svépomocnymi. Kategorie spolec¢nosti obchodniho prava se
dale délila na spolecnosti obchodni, kterymi byla spole¢nost sruc¢enim obmezenym, a
spolecnost neobchodni, kam patfila tichd a pfipadnd spolecnost. Svépomocné spolecenstvo
nebylo spole¢nosti obchodniho préva, protoZze bylo upraveno ve zvlaStnim zdkoné
o spolecenstvech a ani se nejednalo o spole¢nost obchodni, protoZe nenapliiovalo jeji znaky —
neuzavieny pocet ¢lent a subsidiarni ruceni ¢lend.

Spolecenstva svépomocnd spadala sice pod upravu pridva obchodniho, pfestoZe bylo
umoznéno jejich zaloZeni za nepodnikatelskym ucelem, ale v piipadech kdy byla zaloZena za
materidlnim udcelem, tykala se jich ustanoveni pro kupce, aniz by byly splnény veSkeré
predpoklady a ziskala oznageni obchodni spole¢enstva svépomocna.”® Dile jejich orgény byly

velmi podobné upraveny jako organy obchodnich spoleénosti.27
RozliSovala se spolecenstva:

- vyrobni, kam patiila téZici a zpenéZujici suroviny, zpracovavajici suroviny a

stavebni

- distributivni sledujici ucel sniZit vydaje:

» Ve spoleénosti se spiSe uchytilo pouZivani pojmu druZstvo, nez spole¢enstvo. HELESIC, F. Zdklady teorie
evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 101.

?® Otdzka, kterd se namanula v souvislosti se zdkonem o spolecenstvech, byla ta, zda spolecenstva vyrobni a
hospodarska ¢ili svépomocnd provozuji obchody. Odpoveéd’ byla nalezena v § 13 vySe zminéného zdkona, ze
kterého vyplyvala moznost, Ze spoleenstva mohou provozovat obchody, ale v takovém piipadé se méla fidit
ustanovenimi o kupcich. Toto ustanoveni bylo vyrazem toho, Ze spoleCenstva maji primdrné¢ sméfovat
k podpofe svych c¢lent, nikoli tfetich osob. RANDA, A. Soukromé obchodni prdvo rakouské. I. — II. sesit.
3. vydani. Praha: J. OTTO knihkupec, 1903, s. 77-82.

*"ROUCEK, F. Ceskoslovenské prdvo obchodni. II. ¢dst zvld§mi. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1939, s. 493-494.
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- pfi provozu Zivnosti — strojovd druZstva, spoleCenstva ndkupni

a odbytova
- ¢lentl v jejich domdcnosti — konsumni spolky a bytova druZstva

- poskytujici levny dvér pro Zivnost nebo domdécnost ¢lend — spolecCenstva

zalozni a uvérni
v cevy9 , 28
- spolecenstva pojistovaci.

A. Randa se snazil vyctem odliSnosti, které vykazovalo spoleenstvo, oponovat ndzoru
E. Strosse, Ze spolecenstva jsou korporacemi. Podle Randy byla spoleCenstva novym, zcela
zv1asStnim dtvarem spolecnosti.

Na rozdil od vefejné spolecnosti méla spolecenstva neuzavieny pocet ¢lend, byla pro
n¢ typickd subsidiarita ruceni ¢lent za dluhy spolecenstva, kdy ruceni ¢lenti melo dvé podoby,
neobmezené nebo obmezené. U neobmezeného ruceni Clenové rucili za dluhy spolecenstva
pii konkurzu ¢i likvidaci spolecné a nerozdilné¢ veskerym svym majetkem. Obmezené ruceni
znamenalo, Ze Clenové rucili v piipadé konkurzu ¢i likvidace za zdvazky spolecenstva do vyse
podili a dalsi castky uréené spolecenskou smlouvu. Déle ve stanoviach spolecenstva nebyl
uveden zdkladni kapitdl, ale ménlivy kapitdl (s. a capitale variable). SpoleCenstva navic
nebyla pravnickymi osobami, protoZe jméni spolku naleZelo vyhradng jeho &lentim.”

Zakon o spolecenstvech se dockal i doplnéni ze strany zdkona ¢, 133/1903 f. z.,

o revizi vydélkovych a hospodatfskych spole(:enstvech.3 0

3.2 Historicky vyvoj a pravni uprava druzstva na nasem tzemi od roku

1918
Dalsi etapou vyvoje bylo obdobi prvni republiky, kdy byly zakldddny i druZstevni

centrdly. Ve méstech vznikala spiSe spotfebni druZstva a na vesnici zeméd¢€lskd, bylo to
v dob€ odsunu némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce, které praveé bylo pievaznym

zakladatelem druZstev.>!

28 ROUCEK, F. Ceskoslovenské prdvo obchodni. Il. cdst zvldstni. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1939, s. 556-558.

2 RANDA, A. Soukromé obchodni prdvo rakouské. I. — II. sesit. 3. vydani. Praha: J. OTTO knihkupec, 1903,
s. 77-82.

*HELESIC, F. Ziklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 101-103.

3 HELE§IC, F. Prirucka pro druZstevniky. Praha: Nakladatelstvi gEL, 2003, s. 9-13.
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Pii vzniku samostatného Ceskoslovenského stitu byla pfijata tzv. recepéni norma,
zdkon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu Ceskoslovenského, kterou se piejimal
pravni fad Rakouska-Uherska, vyjma zdkoni, které byly spjaty se statni formou a dzemim
R-U. Proto se na nasem tzemi az do roku 1949, s ptfichodem komunisti k moci, uplatioval
pravni pfedpis z dob R-U, ktery byl ¢astecné zruSen zdkonem ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych
zemé&délskych druzstvech a definitivn€ byl zruSen z. €. 53/1954 Sb., o lidovych druZstvech
a o druzstevnich organizacich.*>

Rokem 1948 zapocalo omezovéni svobodného podnikdni, kdyz to byl pravé stét, ktery
diktoval jakd druZstva, budou zakldddna.”> K ttlumu v rozvoji druZstevnictvi doglo v dob&
odstraniovani nékterych forem druZstev, zejména Zivnostenskych, a podmanovéni si této
formy podnikéni pod stitni moc, a to v obdobi let 1948 — 1989.%* Pravé Zivnostnici nespadali
do komunistické koncepce znarodiiovani a byli odrazovani od svobodného podnikani riznou
propagandou, ekonomickymi, finanénimi ndstroji, trestnim postihem, vétSim mnoZstvim
cenovych a hospodarskych kontrol. To vSe s jedinym cilem pfimét Zivnostenské podnikatele
vstoupit do statnich, komundlnich ¢i druZstevnich podnikt, resp. zakladat nakupni, prodejni,
strojni, ale uZ ne femeslnd ¢i vyrobni druzstva. Tento proces nemél vliv jen na samostatné
Zivnostniky, ale také na Zivnostenska druZstva, jejichz pocet ubyval.

V &ervenci roku 1948 vznikla zdkonem &. 187/1948 Sb., Usttedni rada druZstev, kterd
m¢ela zabranit roztfiSténosti druzstev a pomoci které ziskal stat kontrolu nad druZstvy, ¢imz
byla zcela popfena mysSlenka svobodného podnikdni na nasem tzemi.

Vlivem socializace dochédzelo k pfesunu femeslnych Zivnosti na vesnicich do
jednotnych zeméd¢€lskych druZstev (ddle jen JZD“)*, ve méstech do narodnich podnikd,
v oblasti maloobchodu do druZstevniho & stdtniho obchodu.”® Komunisté byli v pfijatém
postupu — v likvidaci Zivnosti - tuspéSni, jejich pocindni bylo odrazem nastaveného
hospodatského planu.

Vletech 1946 — 1948 se kromé dalSich reforem stat soustfedil na zaklddani
zemédélskych druZstev, pro jehoZ rozvoj panovaly pfiznivé podminky, jako bylo obnoveni
zdevastovaného hospodaistvi po vélce. VIadnouci politici vyuzivali také v oblasti zemedélstvi
typické ndstroje komunistické strany, kdyZ svou kampan smeétfovali vaci venkovskému

obyvatelstvu a slibovali zlepSeni situace a odmitali sovétské zdruZsteviiovandi.

32 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 103-106.

3 HELESIC, F. Pfirucka pro druZstevniky. Praha: Nakladatelstvi SEL, 2003, s. 9-13.

34 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK. T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a druZstva.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 549-550.

3% Na Slovensku se jednalo o Jednotné rolnické druzstvo (JRD).

36 KUKLfK, J. akol. Vyvoj Ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2008, s. 129-132.
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V oblasti zemé&dé€lstvi vykondval svou pisobnost také nové vytvoreny Jednotny svaz
eskych zemédaled.”’

V Ustavé 9. kvétna 1948 se objevil pojem ,lidové druZstevnictvi®, kterym dala nové
nastolend vlada najevo, Ze neponechd svobodné podnikani druzstev beze zmén a pravé ono
bude néstrojem k pfechodu k socialistické velkovyrobé v zemédélstvi. Pies udélené sliby
komunisté nakonec piistoupili ke kolektivizaci a velkovyrobé cestou sovétského, stalinského
vzoru.

K pfeméné nékterych druzstev na jednotnd zemédélska druzstva doslo zadkonem
o jednotnych zemédé€lskych druZstvech z roku 1949, se kterym také souvisi vznik vzorovych
stanov a jednactho faddu. Odchylky bez souhlasu ministerstva zemé&d¢€lstvi nebyly moZné.
Zakon bohuzel nefesil praktické otazky a jeho uprava byla nedostacujici. Tyto nedostatky se
projevili v prvni poloving 50. let, kdy nespokojeni ¢lenové zacali z JZD vystupovat.

Jednotnym zemédélskym druzstviim se dostavalo zna¢nych vyhod a upiednostiiovani
na rozdil od tzv. odmitac¢t kolektivizace.

Prestoze komunisté zdanlivé kladli velky duraz na princip dobrovolnosti, pouzivali
veskeré dostupné ndstroje k nucenému vytvareni JZD a odstranovani tzv. kulaki, coz bylo
z ruStiny pifevzaté oznaceni pro bohaté rolniky, kteti byli politickému systému nepftateli.

V letech 1960-1989 politici pfistoupili k rychlejSimu prechodu k socialismu a byl
v roce 1959 vydan propracovanéjsi zdkon o JZD, ktery vyZadoval i zmé&nu vzorovych stanov
JZD.* Ke konci komunistického rezimu dochézelo k dotvafeni ekonomiky. Byl vydan zdkon
¢. 90/1988 Sb., o0 zemédElském druzstevnictvi, kterym bylo upusténo od vzorovych stanov.”’

Ptijetim hospodéiského zdkoniku, zdkona €. 109/1964 Sb., a vélenénim druzstev bylo

upusténo od samostatné pravni Upravy druzstev, pfestoze timto zdkonem mélo dojit k ndpravé

Mowe

%

(zdkon €. 141/1950 Sb.). Hospodéisky zdkonik byl zvlastnim zdkonem, ktery pfedevSim
reguloval vetejnoprdvni zdsahy do soukromého prava. Zahrani¢ni obchodni vztahy se fidily
zdkonikem mezindrodniho obchodu z. & 101/1963 Sb.*

Pfijetim hospodaiského zdkoniku doSlo k pravnimu zakotveni socialistické idey
,»podnikdni* a stvrzeni tak vyvojového sméfovani nasi zemé ke komunismu. V Preambuli

tohoto zdkona se piSe, ze: ,,Zespolecensteni vyrobnich prostredkii umoznuje, aby uvédomeld,

T KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2008, s. 80-81.
¥ Tamté7 s. 203-213.
* TamtéZ s. 625-633.

“ HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, 2012, s. 15.
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pldanovité Fizend spolecenskda prdace se stala zdrojem mohutného rozvoje vyroby
a zabezpecovala vzestup Zivotni urovné pracujicich.”“, coZ znamenalo jasny konec
soukromého vlastnictvi a ptipustné bylo jen tzv. socialistické vlastnictvi. Planovité fizena
spolecCenskd prace byla ovlddana Cinnosti statnich a jinych socialistickych organizaci, jejichz
veSkerd Cinnost byla fizena v souladu se zdsadou demokratického centralismu.*' Dané slovni
spojeni je aZz oxymoéronem, ktery znamend: ,,[...] diislednou volitelnost vedoucich orgdnii
strany zdola aZ nahoru, povinnost volenych orgdnii pravidelné sklddat icty, prisnou
stranickou disciplinu a podrizeni se mensiny vétsine, zdvaznost usneseni vyssich orgdnu pro
orgdny nizsi [...]“** A pravé aby bylo centrélni fizeni, co nejjednodusii bylo nutné p¥ijmout
komplexni upravu hospodafskych vztahd. DruZstvo se objevuje jiZz v uvodnich c¢lancich
hospodaiského zdkoniku vedle statnich podniki, spolecenskych organizaci, které maji plnit
ukoly hospodéiského a socidlniho rozvoje, pramenici ze statniho planu, a které hospodaii se
svym vlastnim majetkem 1 narodnim.*

I. Pelikdnovd ve svém piispévku sndzvem Pravni dprava ekonomickych vztaht
v obdobi 1948-1989, jeji povaha a diisledky, podle mého nidzoru velice hezky vystihla povahu
hospodaiského zakoniku, kdyZz napsala, Ze: ,,.Znamenal domysleni, systematizaci, vytvoreni
Jjednoduchého a dobre promysleného systému organizacnich cldnkit mocenské soustavy
uzpuisobené k prevzeti ekonomické funkce a neponechdvajici Zddny prostor pro individudlni
projevy soukromé iniciativy, kterd by se mohla prosmeknout bdélému oku vyssiho cldanku
kontrolni hierarchie. Hierarchie, prikazy a kontrola, to byly zdkladni principy, na nich? tento
systém stdl. <*

Mohlo by se zdat, ze zeméd&lské druZstevnictvi pomalu ziskdvalo samostatnost,
kterou mélo pfed ndstupem komunistického reZimu k moci, a Ze byl kladen vétsi daraz na
zékladni zdsady druzstev, ale opak byl pravdou. V zdkonnych upravich nalezneme slovni
spojeni, kterd jasné ukazuji, Ze Strana stanovila urcité limity samostatnosti, jako napi. vykon

¢innosti musi byt v souladu s politikou KSC.*

! Preambule k zdkonu &. 109/1964 Sb., hospodatsky zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 173/1988 Sb., t¢inném ke dni
30. 4. 1990.

2 PROCHAZKA, V. Hlavni redaktor akademik. PFirucni slovnik naucny. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 529.

43 Clanek II. a III. Preambule k zdkonu &. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 173/1988 Sb.,
ucinném ke dni 30. 4. 1990.

“ PELIKANOVA, I. Pravni tprava ekonomickych vztahii v obdobi 1948-1989, jeji povaha a disledky. In Maly,
K., Soukup, L. (ed.) Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, s. 437.

* KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2008, s. 625-633.
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Na konci vlady komunistického reZimu existovalo 2510 druZstev, ve kterych bylo
4.924.000 ¢lent, coz je 2000 ¢lentil na jedno druzstvo.*® Rokem 1989 byla obnovena svoboda,
bylo odstranéno statni vedeni druZstev a po 40 letech byla obnovena podstata druZstevnictvi
a mohlo dojit k rozvoji svépomocnych druzstev.*’

V roce 1988 jesté byly piijaty zakony €. 90/1988 Sb., o zeméd€lském druZstevnictvi
a C. 94/1988 Sb., o bytovém, spotfebnim, vyrobnim druzstevnictvi, které vSak byly po dvou
letech zruseny zdkony ¢. 162/1990 Sb., o zemédé€lském druzstevnictvi a z. ¢. 176/1990 Sb.,

o bytovém, spotfebnim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi.

3.3 Historicky vyvoj a pravni uprava druzstva na nasem tzemi od roku
1989

S nastupem demokracie se u nds ocekdval rozvoj druZstev obecné, ale hlavné
svépomocnych, jejichZz existence byla v dfivéjSich letech potlatovana, ale zaclenénim
druzstev k pravni dpravé obchodnich spole¢nosti obchodnim zdkonikem, doSlo k opacnému
nez ocekdvanému efektu, kdyz zanikla i povinnost stitu se zdastupci druZstevnictvi
projedndvat pravni piedpisy v této oblasti. Timto zdkonikem nedos$lo k obnové druZstevnictvi,
jelikoZ vétSina spoleCnosti nespravné zastdvala ndzor, Ze pravni forma druZstva je uzce spjata
s komunistickym reZimem, ktery se snazili fadu let potlait.*®

Druzstev se také dotkly zmény ObZ, které byly provedeny napt. zdkonem ¢. 30/2000
Sb., kterym byl upraven zéanik clenstvi v druZstvu v souvislosti s vykonem rozhodnuti
postiZzenim ¢lenskych prav a povinnosti a tzv. velkou novelou obchodniho zdkoniku, zdkonem
&. 370/2000 Sb.*”’ Vedle ObZ, jehoz Cast tykajici se druzZstev byla sloZena z ustanoveni navrhu
stanov evropského druZstva z roku 1990 tzv. eurostanov, zasahovaly do oblasti druZstevnictvi
zdkony, které byly specidlni v obchodnimu zdkoniku.”

Mezi tyto specidlni zakony se fadil:

- zékon ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahli a vypofdddni majetkovych

ndrokl v druZstvech, tzv. transformacni zdkon, ktery se tykal restituce ptivodnich
majetkovych prav opravnénych, ¢imz dochdzelo k zaniku zemédélskych druzstev.

Vznikla jim povinnost pfizpisobit se obchodnimu zdkoniku, dochizelo

% Pricemz v roce 1918 existovalo na tizemi Ceskoslovenské republiky 9.300 druZstev a do roku 1923 jich bylo
14.900. DVORAK, L. F. Drugstevni zdkony ceskoslovenské. Praha: Kampelikova knihovna, 1924, s. 2.

*"HELESIC, F. Piirucka pro druZstevniky. Praha: Nakladatelstvi SEL, 2003, s. 9-13.

48 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 101-106.

“ RIMALOVA, O., HOLEJSOVSKY, J. DruZstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 9.

%% ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK. T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a druZstva.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 405.
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k vypotadani ¢lent druZstev a k podporte tfisténi a piemény druZstev na obchodni
spolecnosti;

- zdkon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékterého spoluvlastnické vztahy

k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a dopliiuji
nckteré zakony, tzv. zdkon o vlastnictvi byti, ktery umoziioval na zZadost vydat byt
nebo bytovy prostor;

- zdkon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druZstvech a nékterych opattenich

s tim souvisejicich, kterym byl znovu umoznén rozkvét vzniku druzstevnich
zéloZen, coZ bylo ve spole¢nosti velmi nadSené pfijato. AvSak na prelomu roku
1999/2000 doslo k oslabeni pocatecni euforie, kdyZ vkladatelé pfisli o své penize;

- zdkon ¢. 378/2005 Sb., o podpote vystavby druzstevnich bytl ze Stitniho fondu

rozvoje bydleni.

PrestoZze se v obchodnim zdkoniku objevovala velmi stru¢nd dprava druzstev, kterd
spiSe upfednostiiovala podnikatelskd druZstva a zastinovala ta svépomocnd, vySe uvedené
specidlni zakony situaci pfili§ nezlepSovaly.”'

ZOK k pravni upravé druzstev sice pristoupit propracovanéji, ale opét pokracuje ve
,S1épgjich* hospodaiského zdkoniku, kdyZz wupravuje druZstva spolu s obchodnimi
spole¢nostmi.”* Inspiraénim zdrojem zdkona o obchodnich korporacich byl podle diivodové
zpravy zdkon o spoleCenstvech a dale nafizeni Rady ES ¢. 1435/2003, o statutu Evropské
druZstevni spole¢nosti (ddle jen ,,nafizeni Rady o statutu SCE“).”® V tuto chvili si nemohu
nepoloZit otdzku, tak jak je mozné, Ze se druZstva fadi pod obchodni korporace a nebyla
pfijata moZnost monistické ¢i dualistické struktury orgdni druzstva, v jaké mife byly
inspiracni zdroje pouzity? Domnivam se, Ze hlavné nafizeni Rady o statutu SCE bylo pouZito
pouze v nutném rozsahu, aby byl splnén poZadavek souladu ¢eského a komunitarniho prava
a je Skoda, ze nas zdkon vice ,,neopsal* komunitarni pfedpis a nesel ruku v ruce s modernizaci
druZstevnictvi.

Druzstvo u nds reprezentovalo socialismus. Bylo a je vystaveno na vzdjemné pomoci,
kdy je kladen velky duraz na jeho Cleny nez na kapitdl, podporovalo rozvoj spole¢nosti. Na
rozdil od obchodnich spolecnosti prispivalo k rozvoji statu, spoleCenské trovni pravé
prostfednictvim podpory svych ¢lenti. A pravé tuto skutecnost vyuZil politicky systém

v letech 1948-1989 k pretvofeni spolecnosti na naSem tzemi.

' DVORAK, T. DruZstevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 7.

2 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 101-106.

> HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, 2012, s. 21.
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Z vySe uvedeného plyne, Ze komunisticky rezim znacné ovlivnil druZstevnictvi na
naSem uzemi, v negativnim slova smyslu. Jeho zasahy zcela popiraly zékladni stavebni prvky
druzstva a naneStésti je vocich dneSni mladé generace druzstvo piedstavitelem
komunistického, socialistického systému, namisto uméle vytvoiené osoby, kterd pomadha
trvalému rozvoji spolecnosti skrze podporu svych ¢lend a kterd mad velky hospodaisky
a spoleCensky potencidl. Ke zméné ndzoru by mohla pfispét osvéta druzstevnictvi, kterd se

mimo jiné fadi mezi z4dsady druZstevniho prava.

3.4 Zhodnoceni pravni Gpravy druzstva
Podle mého ndzoru®* by méla byt problematika druZstev upravena v samostatném

zékong, nikoli spole¢né s obchodnimi spole¢nostmi, a to kvili specifickym vlastnostem, které
druZstva jako pravnické osoby vykazuji.

Druzstvo ztratilo svou samostatnou pravni upravu zaclenénim do hospodéiského
zdkoniku v roce 1964, coZ bylo zapfiinéno ztratou povahy druZstva, jako svépomocného
spolecenstvi, a jeho pieorientovani spiSe na pravnické osoby zaloZené za déelem podnikani.”

Ve 1II. dile u¢ebnice Obchodni pravo - Spole¢nosti obchodniho prava a druZstva z roku
2006 od I. Pelikdnové a kolektivu jsem se dokonce docetla, Ze: , DruZstvo neni ve své
podstaté nicim jinym nez obchodni spolecnosti na variabilni kapitdl. “>® S timto tvrzenim
nemohu neZ nesouhlasit. I pfesto, Ze by tento vyrok mél sméfovat pouze k podnikatelskym
druzstvam.

Ani O. Rimalovd a J. HolejSovsky nesouhlasi se zafazenim druistev do ObZ
a s nazorem, ze se jednd primarn¢ o podnikatelské subjekty. U druZstva je zdiraznovano, Ze
muze byt zaloZena jak za nepodnikatelskym, tak podnikatelskym tcelem, pfi¢emZ jsou tyto
moznosti postaveny na stejnou troven. Zatimco u obchodnich spolecnosti, resp. u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti, se predpokldda, Ze budou primarné zaklddany za
podnikatelskym ucelem, pfiCemz mohou byt zaloZeny i za Gcelem idedlnim.

Vyse uvedena dvojice odbornikti rozliSuje 4 druhy druZstev:
1) druzstva vylu¢né podnikatelské povahy
2) druzstva k zabezpeceni potieb Clent, coz neni podnikdnim

3) druZzstva k podpote podnikéni Clent

** A nézoru i n&kolika dal3ich odborniku na oblast druZstevniho prava (F. Helesic, O. Rimalova, J. Holejsovsky).

33 HELES}C, F. delady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 86-87.

% PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni prdvo. Spolecnosti obchodniho prdva a druzstva. II. dil. Praha: ASPI, a.s.,
2006, s. 458.
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o~ . v 7
4) smiSena druzstva. 5

Osobné bych bod 2 a 3 sloucila, jelikoz je zde ukolem druZstva podpora svych cleni.
A podnikatelska druzstva bych zaradila az na posledni misto.

Prestoze mame druzstvo upraveno v samostatné hlavé zdkona o obchodnich
korporacich, dostatecné to nevystihuje jeho osobity charakter.

Ani F. HeleSic nesouhlasi se spoleénou pravni upravou obchodnich spolecnosti
a druzZstev, zastfeSenou pojmem obchodni korporace. Uvadi, Ze pokud by méla byt pfijata
dand systematika, bylo by vhodn¢jsi, aby druzstva byla v zdkon¢ oznaCovana jako druzstevni
korporace. Pouziti pojmu obchodni korporace pro obé formy vyse uvedenych pravnickych
osob se snazi docilit sblizeni pravni upravy dvou zcela odliSnych forem, i1 pies zjiSténi ke
kterym v dané problematice dospé€la EU.*®

V preambuli nafizeni Rady o statutu SCE, a to konkrétn¢ v bod¢ 7 se uvadi: ,,DruZstva
jsou predevsim seskupent fyzickych nebo prdvnickych osob se zvldstnimi zdsadami cinnosti,
které se odlisuji od zdsad cinnosti jinych hospoddrskych subjektii. Mezi tyto zdsady patii
demokratickd struktura a kontrola a spravedlivé rozdélovani Cistého zisku za vicetni obdobi.*

Podle F. HeleSice by m¢lo mit druzstvo svij vlastni zdkon, jelikoZ si to svym
vyjimeénym charakterem zaslouzi, pficemz nevylucuje na druzstva vztidhnout ustanoveni
jinych zdkoni, kterd by napi. dopliiovala ustanoveni tykajici se druzstev jako podnikatelskych
subjektl v pravém slova smyslu.59 Mezi dalsi argumenty F. HeleSice patii, Ze by samostatna
pravni Uprava umozZnila dpravu vztaht s naddruZstevnimi organizacemi a dale poukazuje na
samostatnou upravu evropskych druzstev, zatimco naSe pravni dprava druzstva je ptilepkem
u obchodnich spolegnosti.*’

Dal$im podpiirnym argumentem je to, Ze druZstva v podstat¢ vychdzela z upravy
spolkii za doby R-U a nikoli z pravni dpravy obchodnich spole¢nosti v AHGB, jelikoZ je
nepovazovali za obchodni spolecnosti. Dédle v samotném zdkoné o spoleCenstvech se
vyskytuje pojem spolek. I ZOK umoziiuje v § 702 aplikaci ustanoveni o spolku v obanském
zékoniku vztdhnout na druzstva.

Podle mého nazoru je stavebnim kamenem pravé svépomoc clend. Souhlasim
s nazorem F. HeleSice, kdy druzstvo nelze, jak ¢ini zdkon o obchodnich korporacich, podfadit

pod pojem obchodnich korporaci, ktery je zastieSujicim pojmem i pro obchodni spolecnosti,

7 RIMALOVA, O., HOLEJSOVSKY, J. DruZstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, 5.9 — 17.

38 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 16.
% Tamté? s. 87-88.

0 Tamté? s. 106.
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které vykazuji diametrdlni rozdily, kdyZ u obchodni spolecnosti dochazi ke zhodnocovéni
kapitéli, zatimco byt i u podnikatelského druzstva je zdkladem osobni tcast ¢lenti. Ptiklanéla
bych se spise k ,,vytvofeni* nového pojmu druzstevni korporace, pokud by méla byt iprava
druzstev zatazena do stejného zdkona jako obchodni spole¢nosti a nedoslo by k vyfazeni
druzstva do samostatného zdkona.’'

Zatazenim druZstev do ObZ a nyni do zdkona o obchodnich korporacich povazuji za
znemoznéni jeho samostatného rozvoje, kdyZ se k nim i pies odliSné principy, pfistupuje jako
k obchodnim spole¢nostem. Neodtrzenim od obchodnich spolecnosti a zafazenim obou téchto
forem pod pojem obchodni korporace, se pokracuje v tradici nastolené socialistickym
reZimem, ktery potlacoval existenci svépomocnych druzstev, ovSem s tim rozdilem, Ze dnes

k tomu dochdzi nevhodné¢ zvolenym systematickym zafazenim.

*! Osobng jsem piiznivcem udplného vyclenéni druZstva ze zdkona o obchodnich korporacich a zd@raznéni tak
jeho vyznamného charakteru, ale za piedpokladu Ze by vznikl opravdu kvalitni zdkon bez potieb neustalych
novelizaci a pfemrsténych odkazi na jiné pravni piedpisy. Naplnéni tohoto poZadavku si ovSem stéZ{ dokdzu
predstavit v naSem pravnim, resp. zdkonodarném prostiedi.
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4. Organy druZstva
NeZ se zacnu vénovat konkrétnim organtim druZstva, chtéla bych se pozastavit nad

tim, co se vitbec rozumi pojmem ,,organ druzZstva‘.

F. Helesic ve své publikaci Zaklady teorie evropského a ¢eského druZstevniho prava
uvadi, ze: ,,Soustavou orgdnii druZstva se rozumi jejich uspordddni, v nemz jeho jednotlivé
sloZky (orgdny) na sebe svou piisobnosti a iikoly navazuji a tvori organicky celek zajistujici
pokud mozno bezporuchové fungovdani druistva jako spolecnosti a v ndvaznosti na to
i podniku druzstva.«*

Pojem orga’ln63 neni v zdkoné o obchodnich korporacich nikterak definovan, v § 629
tohoto zdkona se jen uvadi prosty vycet organtl, kterymi je Clenskd schiize, pfedstavenstvo,
kontrolni komise a jiné organy zfizené stanovami. Abychom o néjakém ttvaru mohli vibec
hovofit jako o organu, at’ uz obligatornim ¢i fakultativnim, musi napliiovat nékolik znakii:

- musi byt oznaCen ve stanovach jako orgdn na zdklad¢ pravniho piedpisu,

- musi mit rozhodovaci ¢i kontrolni pravomoc,

- jeho &leny mohou byt pouze &lenové druzstva,™

- zédkladnim zptsobem pro pfijeti do organu je volba,

- jednd se o kolektivni orgdny s trvalou existenci, a to pokud se jednd o organy

uvedené vyslovné v zdkon¢ a na podklad¢€ toho uréené stanovami.

Ale opét i u téchto znaki existuji rtizné vyjimky, které si vyzadal vyvoj druzstevnictvi,
napt. pozadavek zvysené odbornosti pfi fizeni ¢innosti druzstva vede ve Francii k poZadavku
ziizeni sboru fediteldi, ktefi nejsou Cleny druzstva. Tzv. modernizace je hlavné vidét
u evropskych druzstev.®

Co se tyka systematiky, kterou pfijal nd§ obchodni zdkonik a dnes i ZOK, hodnotim
jako jednu z nejlepSich, kdyz zohlednuje dilezitost jednotlivych orgdnt. Nejprve je upraveno
postaveni Clenské schlize, poté piedstavenstva a aZ na konec kontrolni komise. V rakouském
druZstevnim zakoné bylo nejprve upraveno predstavenstvo, ndsledovala dozorci rada a poté az
valnd hromada. Tu samou systematiku pouZil i némecky druZstevni zédkon z roku 1898.

Pojeti organti druZstva vychdzi pravé ze zdasad zminénych v podkapitole 2.2 této
diplomové prace, a to konkrétné ze zdsady samostatnosti, nezdvislosti a demokratického
fizeni. Ze zasady samostatnosti vyplyva, Ze rozhoduji pouze ¢lenové v piisluSnych organech,

pficemZ rozhodovani zvenci je mozné jen v téch piipadech, kdy samotni ¢lenové druzstva

62 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 228.

® Lze ale vychdzet z OZ.

* Viz § 630 ZOK.

% HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druzstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 223-225.
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pozadaji o takové rozhodnuti. Zasada demokratického fizeni zase garantuje kolektivni orgény,
ve kterych rozhoduji samotni ¢lenové nebo jejich zdstupci, umoZznuje vznaSeni pfipominek
a jeden z hlavnich rysti lenstvi v druZstvu, kdy jeden &len rovnd se jeden hlas.®

Jak jiz vime z predchozi kapitoly, je druZstvo spoleCenstvim neurcitého poctu osob.
Tyto osoby, které rozhoduji v kolektivnich orginech, kde se uplatiiuje demokratické
rozhodovéni vétSiny pii ochran€ menSiny a kdy organy rozhoduji ve vztahu ke spolecenstvi,
predstavuji druzstvo jako spole¢nost.’” Druhym pojmem je druZstvo jako podnik, skrze ktery
je realizovana ¢innost druzstva a kde se uplatituje vedeni jednou odpovédnou osobou, kterd
nemad Zadné Clenstvi v druzstvu. Typicky se jedna o prokuristu ¢i feditele.®® Podle § 631 ZOK
ma kazdy ¢len druzstva pii hlasovdni v orgdnu druZstva 1 hlas, toto ustanoveni tikd, Ze ¢len
druzstva musi mit alesponi jeden hlas, pfiCemz toto minimum nelze Zadnym zpusobem
vyloucit, resp. nelze pfiznat Clenovi druZstva hlasy v rozporu se zdkonem o obchodnich
korporacich (§ 633 ZOK). Pravé timto znakem se druzZstvo zdsadné odliSuje od obchodnich
spoleénosti.69 Zakon umozinuje zvyseni hlast podle § 650 odst. 1 ZOK, kdy pfi hlasovani na
Clenské schlizi ma kazdy €len 1 hlas, ledaze by stanovy urcily, Ze mé hlast vice. OvSem i toto
ustanoveni mad své omezeni uvedené nejen ve druhém odstavci, kdy pro nékteré druhy
rozhodovani nelze umoznit navyseni hlast, ale toto navySeni hlasi je vylouceno u bytového
druzstva podle § 755 odst. 1 ZOK a u socialniho druZstva existuje specidlni dprava zakotvena
v § 769 ZOK.

Pfi rozhodovani druZstva v otiazkdch jeho existence, Cinnosti podniku druzstva,
druzstevnich vztahl vystupuje druzstvo jako spolefenstvi, zatimco jako podnik rozhoduje
druzstvo v béZnych innostech’™, ale vZzdy v souladu srozhodnutim druZzstva jako
spolecenstvi.”!

Jak jsem jiZz vySe zminila obligatornimi orgdny druzstva je clenskda schiize,
predstavenstvo, kontrolni komise a u druzstevni zdlozny i uvérovd komise. Déle miize
druzstvo zfidit stanovami i jiné, tzv. fakultativni organy, kterymi jsou napf. rizné komise,
uzemni orgdny, shromazdéni delegatq.

Ovsem 1 organy jsou podle velikosti druzstva rtiznym zptisobem modifikovéany.

U velkych, pfevazné bytovych druzstev se setkdme se shromdzdénim delegatl, které zcela

66 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 226-228.

%7 Vhodng;jii by bylo podle mého nazoru pouzit pojem spole&enstvi, aby nedoglo ke spojeni s obchodnimi
spole¢nostmi, resp. k zafazeni druzstva pod obchodn{ korporace.

o8 HELESIC, F. DruZstevni prdvo v kostce. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 78.

69 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK. T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a druZstva.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 432.

7 Mohlo by se fici, Ze se jednd o manaZerskou ¢innost.

""HELESIC. F. Evropské a ¢eské druzstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 269.
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nebo z¢asti prejima plisobnost Clenské schiize. Mald druzstva, s méné jak 50 ¢leny, mohou
vyuzit moZnosti, Ze statutirnim orgidnem bude individudlni orgdn — predseda namisto
predstavenstva, a dile 1ze pisobnost kontrolni komise pienechat &lenské schiizi.”

U malého druZzstva vidim jisté nebezpeci spocivajici v pfenechani veskeré plisobnosti
clenské schuzi, prestoze tak dojde k dplnému naplnéni zdsady, Ze ve vSem rozhoduji pouze
¢lenové, ale bude zde problém rozliSit u ¢lenské schize, jejimiz ¢leny jsou vSichni ¢lenové
druzstva, kdy se chova jako ¢lenskd schtize, kdy jako statutdrni orgdn (pokud jim neni
predseda druzstva) a kdy jako kontrolni komise.

Od obligatornich a fakultativnich orgdnd je nutné odliSit tzv. poradni a pomocné
utvary, nikoli orgédny, protoZe nespliuji jejich zdkladni znaky. Naopak je pro né typickd
docasnost, resp. ziizeni ke splnéni néjakého tukolu. Tyto utvary jsou zfizovany s cilem
,ulevit orgdniim, aby se mohly soustiedit na zdsadnéjsi otazky existence druzstva. Déle jsou
také vyuzivany ke scelovani ¢lenti druzstva, kdy skrze tyto ttvary jsou do déni druzstva
zapojeni i ostatni ¢lenové, ktefi nejsou Cleny obligatornich orgdnd, kromé ¢lenské schiize, kde
je kazdy ¢&len.”

Déle napt. bytové druzstvo miiZe ziidit tzv. samospravy, které také nejsou organem

druZstva, nybrz organizacni jednotkou podle § 753 ZOK.

4.1 Clenska schiize
Zpo&atku byl pro &lenskou schiizi pouZivan méné vhodny pojem valnd hromada’*, ktery
se spiSe hodi pro nejvyssi organ akciové spolecnosti, jelikoZ nevystihuje dostateCné Clensky
vztah.
Povahu pravniho vztahu ¢lena orgdnu druZstva k tomuto druzstvo vystihl T. Dvordk
v publikaci Kurs obchodniho prdva, obchodni spolecnosti a druZstva, kdyZz napsal,
ze: ,[...] clenové orgdnu jsou oprdvneni a povinni postarat se o sprdvu techto zdleZitosti
a jsou povinni si pri spravé zdleZitosti druistva pocinat, jak rikdvali stafi Rimané, cum
diligentia diligentis patris familias, tedy s péci Fdadného hospoddie.” 7 dané Hmské zdsady
se da v podstaté dovodit jak prdvo, tak i povinnost Clena druZstva se ucastnit nejen Clenské
schiize, ale i ostatnich orgdnti, pokud je jeho ¢lenem. Podstata této zdsady je pravé nejvice

vidét u druzstva, které ma primarné slouzit svym clenim a jak jinak, neZ Ze se bude

2 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 228-229.

3 Tamtéz s. 229-230.

™ Tamtéz s. 228.

” ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK. T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a druZstva.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 443.
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vyzadovat i aktivni Gcast samotnych ¢lent. Vyjadfila bych to slovnim spojenim — druzstvo
pro Clena, ¢len pro druzstvo, tedy vlastné ¢len pro ¢lena.

Povinnost ucastnit se ¢lenské schiize neni v zdkoné o obchodnich korporacich piesné
stanovena, je spiSe dovozovana ze zdsad druzstevnictvi, zatimco pravo zuicastnit se Clenské
schlize maji ¢lenové druzstva, likviddtor a osoby, o nichZ tak stanovi jiny pravni pfedpis. Na
druhou stranu pokud bude stanovena povinnost tcasti na ¢lenské schiizi ve stanovich, lze ji
sankcionovat napf. i vylouenim Clena z druZstva, pokud ptlijde samoziejmé¢ o porusovani
povinnosti o ur&ité intenzits, napf. opakovang.’

Clen druZstva se nemusi osobné& d&astnit ¢lenské schiize, ale miZe se nechat zastoupit,
a to bud’ jinym ¢lenem druzstva, nebo Upln¢€ jinou osobou, pticemz podle Nejvyssiho soudu
nemd ¢len druZstva pravo, aby byl soudasné ptitomen na &lenské schiizi on i jeho zéstupce.’’

Naskytuje se otdzka, zda zastoupeni osobou mimo druzstvo, neni zdsahem do zdsady
druZstevnictvi, Ze rozhodovat mohou pouze ¢lenové druzstva. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
musi pfi rozhodovéni hlasovat v souladu s vili zastoupeného ¢lena, jelikoZ se jednd o smluvni
zastoupeni na zdkladé specidlni plné moci, neni mozné, aby zde projevoval svoji vlastni viili,
tudiZ nemélo by dojit k naruseni principu druZstva.

Podle ustanoveni § 635 odst. 2 druhé véty ZOK Ize, aby maximalné 1/3 ¢lend druzstva
se nechala zastoupit jednim zmocnéncem. Takovdto kvéta ovSem podle mého nazoru fakticky
umoziuje vznik shromdzdéni delegatli u druzstev s mensim poc¢tem ¢lenti nez 200, aniZ by se
ve skutecnosti o n¢j jednalo.

Clenskd schiize je v podstaté &innd jen na své svolané schiizi, kde rozhoduje
o zdkladnich otdzkich existence a fungovani druZstva. I nejvyssi orgdn druZstva reaguje na
pocet svych c¢lent tim, Ze existuji tifi jeji formy. Klasickd c¢lenskd schize v piipadé
piijatelného poctu ¢lent, kdy tento pocet nezplisobuje problémy pii schazeni ¢lenské schiize.
Dil¢i Clenska schiize, zakotvend v § 664 ZOK, u mensSich druzstev, kdy stanovy ur¢i rozd€leni
¢lenti do jednotlivych schiizi a obdobi schazeni. Pro kaZzdou dil¢i ¢lenskou schiizi musi byt
stanoven stejny program. Posledni formou je shromdzdéni delegétii, které je typické pro
bytova druZstva s ohledem na vysoky pocet ¢lenti.

U clenské schiize se rozliSuje mezi vylu¢nou pusobnosti, napt. rozhodovani o zméné

stanov, kterd znamend, Ze o urcitych otdzkach rozhoduje pouze ¢lenska schiize, a vS§eobecnou

7S HELESIC. F. Evropské a ceské druZstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 274-275.
"7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004 (ziskdno dne 26. 2. 2015
z http://www.nsoud.cz).
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pusobnosti, kterd clenské schiizi umoZnuje rozhodovat o vSem, co nepatii do vylucné

pravomoci jiného organu podle § 657 ZOK.”

4.2 Predstavenstvo
Predstavenstvo spolu s kontrolni komisi jsou volenymi orgidny c¢lenskou schizi.

V obchodnim zédkoniku byly diive upraveny spole¢né zasady téchto organii pod oznacenim
»dpolecnd ustanoveni o Clenstvi v orgdnech druzstva®, které vSak zdkon o obchodnich
korporacich timto zptisobem nepievzal. Jednalo se o omezeni funkéniho obdobi, zptisobilosti
stit se cClenem, neslucitelnost funkci, zdkaz konkurence, hlasovdni volenych organt
a odpovédnost jejich ¢lent. Tyto zdsady jsou v novém zdkoné upraveny kazdd zvIlast
u prislusného organu.”” Uprava, ke které piistoupil zdkon o obchodnich korporacich, se mi
zda byt vhodnéjs$i pro béZného Ctendre zdkona, ktery nemusi zbytecné listovat zdkonem
a najde potfebnou dpravu daného orgdnu pohromad¢. Predstavenstvo ma dnes svoji vlastni
upravu a neni odkazovano na upravu predstavenstva akciové spolecnosti. Dédle doslo ke
zptisnéni zdkazu konkurence a k rozsdhlejsi ipraveé neslucitelnosti funkce.

Predstavenstvo je kolektivnim orgdnem, sklddajici se nejméné ze tii ¢len druZstva.
Kazdy ¢len musi spliovat zdkonem stanovené podminky pro zvoleni do predstavenstva.
Volbu a pifpadné odvoldni ma ve svych rukou &lenskd schiize. Clen druZstva vykondva
prislusnou funkci na zdkladé ptikazni smlouvy, pokud s nim nebyla uzaviena smlouva
o funkci. Na rozdil od ¢lenské schiize je po Clenech predstavenstva pozadovédno, aby svou
funkci ¢lena voleného organu vykondvali osobng.®

Predstavenstvo hraje duleZitou dvoji roli. Je statutirnim orgdnem druZstva, coz
znamena, Ze ma jednatelské opravnéni, které sice miiZe byt omezeno, ale omezeni neni u¢inné
vuci tfetim osobdm, pokud neni u¢inéno piimo zdkonem. A za druhé mu pfislusi obchodni
vedeni druZstva, do kterého nesmi clenskd schiize Zaddnym zpiisobem zasahovat. Naopak
predstavenstvo je povinno plnit usneseni clenské schlize, neni-li v rozporu s pravnimi
predpisy podle § 706 odst. 2 ZOK, ¢imZ vznikd odpovédnostni vztah predstavenstva vici

¢lenské schiizi. Predstavenstvo tak fidi ¢innost druZstva jako spolecenstvi i jako podniku.81

78 HELESIC, F. Zdiklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 243-251.

" Tamtéz s. 270.

80 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK. T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a druZstva.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 439 -443. Viz Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. prosince
1993, sp.zn. 11 Cm 973/93 publikované v ¢asopise Soudni judikatura. €. 1, 1995 s. 5 a nésl.

8! HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 284-289.
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4.3 Kontrolni komise
Odpovédnostni vztah a vdzanost usnesenimi ¢lenské schtize, je zaloZeno na tom, Ze je to

pravé Clenskd schiize, kterd voli a odvoldva ¢leny kontrolni komisi. Aby mohla kontrolni
komise faddné vykondvat svoji Cinnost, musi byt nezdvisld na vSech ostatnich organech
druZstva, dokonce i na c¢lenské schiizi.®? Clenské schiize nesmi kontrolni komisi nafizovat
provadéni konkrétnich kontrol, smi ji pouze obecné stanovit okruh cinnosti kontroly
a hodnotit jeji ¢innost. Kontrolni komise neni ani podiizena ptfedstavenstvu, coz by znacné
ztézovalo jeji Cinnost.

Kontrolni komise, diive dozor¢i rada, vyuziva k napliovani svého tcelu prava pozadovat
od predstavenstva informace, které je povinno vyhovét Zadosti, kdy vyjimkou jsou pouze
utajované informace. Déle pfijimd pripominky a podnéty od ¢lenti druzstva.® Podle mého

nazoru je i takovym ombudsmanem druZstva.

4.4 Dalsi osoby druzstva
Mezi tzv. dal$i osoby druzstva se fadi predseda druzstva, prokurista a feditel. VSechny

tyto tfi osoby hraji vyznamnou roli v Zivoté druZstva, prestoZe je zdkon o obchodnich
korporacich vyslovné neupravuje.

Piedseda druZstva (piedstavenstva)®® petuje o ¥4dné plnéni povinnosti orgénii, jednd
jménem druZstva navenek, organizuje a fidi jedndni pfedstavenstva a Clenské schiize a je mu
svéfena i1 béznd cCinnost druzstva, pokud neni svéfena fediteli. Nebo se muze stét
individudlnim statutdrnim orgdnem malého druZstva.

Reditel je jmenovdn a odvoldvdn piedstavenstvem druZstva pro uplatiiovani jeho
manazerskych schopnosti pfi fizeni druzstva jako podniku. Vzhledem k tomu, Ze feditel
nemusi byt ¢lenem druzstva, neni ani orgdnem druzstva, je ve vztahu k druzstvu pouze
v pracovnim poméru.*

Prestoze u druZstva mda jednatelské opravnéni pfedstavenstvo, je moZné, aby byla
vytvofena pozice prokuristy, ktery je stejné¢ jako feditel ve vztahu k druzstvu jako podniku,

nikoli spole&enstvi. Prokurista se musi fidit rozhodnutimi organi druZstva. *°

2 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK. T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a druistva.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 451-452.

83 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 289-292.

¥ Oznageni ,predseda predstavenstva“ se pouzivd pro predsedu zvoleného predstavenstvem. ,Piedseda
druZstva“ je pojem spjaty se zvolenim ¢lenskou schiizi. RIMALOVA, O., HOLEJISOVSKY, J. Druzstva.
Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 240.

% Neéktefi pravnici zastavaji opatny nézor, Ze feditel je orgdnem druZstva, a proto musi byt z &lend druZstva.
Viz RIMALOVA, O., HOLEJSOVSKY, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 240.

8% HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 295 - 301.
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5. Shromazdéni delegati druzstva

V predeslych kapitolach jsem poukdazala na pravni vyvoj obchodniho, resp. obéanského
prava, které zpocatku regulovalo pravni postaveni druzstev. V této ¢asti diplomové prace se

zam¢iim na pravni predpisy upravujici vyluéné jen druzstva, kdyZ svou analyzou zapoctu jiz

u zdkona o spolec¢enstvech, pficemz se zamétfim pouze na ustanoveni o shromdzdéni delegatt.

5.1 Pravni uprava shromazdéni delegata druzstva v druhé poloviné

19. stoleti
Zakon o spoleCenstvech definoval spoleCenstvi jako spolek, ktery ma neurcity pocet

¢lenli a jehoZ ucelem je napomdhdni Zivnosti nebo hospodéistvi svych clenli spoleCnym
provozovanim zavodu nebo poskytovanim uvéru. Jak jsem jiz diive uvedla, nebyl v této dobé
v legislativnim jazyce pouzivan pojem druzstvo, pfestoZze se vefejnost stimto pojmem
ztotoZznila. Zrejmée to, Ze zakon definoval spoleCenstvo jako spolek, vychazi z pfedeslé pravni
upravy, kterd se diive pouZivala pro druZstva, a to stary spolkovy zdkon. PtestoZe v zdkon&
o spolecCenstvech nalezneme upravu tykajici se ziizeni spolecCenstva, firmy, spolecenské
smlouvy, rejstiiku, likvidace a dal§i ustanoveni, neobjevuje se mezi organy spolecenstva
vedle predstavenstva, rady dohlédaci a valné hromady, shromdzdéni delegiati. Tento
nedostatek je podle mého ndzoru nejspiSe zplsoben tim, Ze se jednalo o prvni zdkon
upravujici tuto formu podnikéani. PrestoZe zdkon hodnotim jako dobfe rozpracovany a velmi
povedeny, nemohl t€éméf po 30 letech od vzniku prvniho druzstva na svété reflektovat veskeré
poZadavky na kompletni upravu spolecenstva, kdyZ se ty zacaly teprve formovat.

VysSe zminény zdkon byl doplnén zdkonem o revisi vydeélkovych a hospodatskych

spoleCenstev a jinych spolkl, ve kterém se stdle jesté nesetkdvame se shromazdénim delegatt.

5.2 Pravni uprava shromazdéni delegata druzstva od roku 1924 do roku

1990
Na zacatku této podkapitoly bych chtéla poukdzat na skute€nost, Ze az v roce 1924, kdy

byl piijat zdkon €. 279/1924 Sb., o pfeméné spolecnosti s rucenim obmezenym v druZstva, se

poprvé setkdvame v pravnim piedpise s pojmem druzstvo. Domnivdm se, Ze timto doslo ke

slouceni pouzivani pravnich pojmu v zdkon¢ i ve spolecnosti pro lepsi prehlednost.
Historickym vyvojem 20. stoleti jsem se jiz zabyvala v pfedchozich kapitolach, a proto

se zde zamétim na zdkony, které regulovaly shromazdéni delegétii.
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5.2.1 Zakon ¢. 122/1975 Sb., o zemédélském druzstevnictvi
Prvnim zdkonem, ve kterém se poprvé setkdvame se shromazdénim delegatt, byl zdkon

o zemeédé€lském druZstevnictvi z roku 1975, kdy v ustanoveni § 27 odst. 2 daného zdkona se
uvadi, ze mezi volené organy druZstva se fadi i tzv. sbor zdstupct. Sice jeSté¢ nemame shodné
oznaceni jako v zdkon€ o obchodnich korporacich, ale tento orgédn podle své definice byl
shromdzdénim delegéti. Sboru zdstupcli se vtomto zdkoné vénoval pouze jeden jediny
paragraf87, a to § 29, ve kterém se stanovilo, Ze v druzstvu s velkym poctem clenti miiZe
Clenskd schuze zvolit sbor zdstupct, ktery s vyjimkou volby, poptipadé odvolani organi
druzstva, pfijimani stanov a pracovniho fadu druZstva, schvalovdni tucetnich uzavérek,
rozhodovéni o slouceni, rozdéleni nebo zaniku druzstva, ma prdva clenské schiize. Pocet
¢lent sboru zastupct nesmél byt nizsi nez petindsobek poctu ¢lent predstavenstva.

Sbor zéastupcii byl volenym orgdnem, a to Clenskou schizi, jehoZ plisobnost byla
omezena piimo zdkonem, a to v dtleZitych otazkach, tykajicich se existence druzstva, které si
sama ponechdvala k feSeni. Z daného vyplyvd a také z ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona
o zem&délském druZstevnictvi z roku 1975, podle kterého se Clenskd schlize schédzi podle
potieby, nejméné vSak jednou za Sest mésicti, popt. byl-li v druzstvu zvolen sbor zastupcti —
aspon jednou za rok, Ze sbor zastupct existoval vedle Clenské schiize a nikdy ji nemohl
nahradit. DulezZité je poukdzat na to, Ze sbor zdstupcii byl fakultativnim orgdnem, tedy
zaleZelo jen na tivaze spolecenstva, zda sbor zastupcti zvoli ¢i nikoli.

Mohlo by se zdat, Zze bylo na samotném druzstvu, jak si vyhodnoti moznost zvoleni
sboru zastupcii pii existenci velkého poctu ¢lent, ale totalitni rezZim svobodnou vuli druzstva
neumoznil a v naiizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky &. 137/1975 Sb., kterym
se vyddvaji Vzorové stanovy jednotnych zemédé€lskych druZstev a upravuje postup pfi
vypracovani a schvalovani stanov druZstev, jejich zmén a dopliki (dédle jen ,,vzorové
stanovy*‘) upravil bliZe pravni postaveni sboru zastupct. V ¢lanku 25 vzorovych stanov bylo
uvedeno, Ze se sbor zdstupcl voli v druZstvu s vice nez 300 cleny a pocet Clenti sboru
zastupcll ur¢i stanovy druzstva v poméru jeden Clen sboru zastupcli na 5-15 ¢lend druZstva
tak, aby nebyl nizsi nez pétindsobek poctu Clenli predstavenstva, pfiCemz se sbor zdstupcu
schazel podle potieby, nejméné vSak jednou za 3 meésice. Pocet Clenti predstavenstva byl
stanoven rozmezim mezi 7-21 ¢leny. Funkéni obdobi podle vzorovych stanov bylo uréeno na

5 let.

¥ Samoziejmg, 7e se sbor zédstupci objevoval i v nékolika dalsich ustanovenich, napf. v ustanoveni o schdzeni
¢lenské schiize. Ale nejednala se o ustanoveni, kterd by vylu¢né upravovala pravni postaveni sboru zastupcti,
spiSe jen reflektovala moZnost jeho existence.
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5.2.2 Zakon ¢. 90/1988 Sb., o zemédélském druzstevnictvi
Sbor zastupcti se v zdkoné¢ o zemédelském druZstevnictvi z roku 1988 tadil mezi

volené organy s funk¢nim obdobim 5 let, jehoZ pocet ¢lenil byl opét omezen pétindsobkem
poétu Elent piedstavenstva, které mé&lo 7 az 29 &leni.*® Clen sboru zdstupct jiZz neni déle
navazan na urcity pocet ¢lenti druzstva jako v zdkon¢ o zemédélském druZstevnictvi z roku
1975. Ztizeni sboru zastupcii mélo byt noveé stanoveno piimo ve stanovach, aniZ by zde byla
stanovena podminka poctu ¢lenti v druzstvu a také to, Ze sbor zastupct voli ¢lenskd schiize.
Sbor zéastupcti byl i timto zdkonem omezen na svych pravech, pficemz navic doslo k rozsiteni
vyjimek o pfijimdni volebniho a jednactho ftddu druZstva, schvalovani pétiletych
hospodarskych pland a koncepci rozvoje druZstva a rozhodovani o tvorbé€ a pravidlech fond
druZstva a piijimani zvlaStniho reZimu hospodafeni druZstva. Sbor zdstupcti se schazel opét
podle potieby, nejméné jednou za tfi meésice, s vyjimkou Ctvrtleti, ve kterém se schazela
¢lenskd schiize.

Sbor zastupcti opét mohl existovat pouze vedle Clenské schiize, jak vyplyvéd z vyse
uvedeného. Na rozdil od ptedchoziho zdkona zroku 1975 o zeméd€lském druZstevnictvi,
tento zdkon se mén¢ soustiedil na samotné postaveni sboru zdstupcii, resp. na ustanoveni
tykajici se jeho vzniku, ale naopak doplnil, resp. upfesnil nckteré otiazky, které ziejmé
vyplynuly z praxe a z vyvoje spolecnosti jako napt. pracovni kolektiv organiza¢ni jednotky
v souvislosti se sborem zastupcil.

Zakon o zemé&d¢lském druZstevnictvi z roku 1988 je u zfizeni sboru zdstupct natolik
benevolentni, Ze neni zfejmé, kdo voli sbor zastupct a kdy ho druzstvo mize ziidit, navic
vzhledem ktomu, Ze jiZ neexistuji ustanoveni o vzorovych stanovich, kterd by jako

v pfedeslém piipadé doplnila zdkonna ustanoveni.

5.2.3 Zakon ¢. 94/1988 Sb., o bytovém, spotifebnim a vyrobnim druzstevnictvi
V ustanoveni § 18 zdkona o bytovém, spotfebnim a vyrobnim druZstevnictvi z roku

1988 se mezi organy druzstva, kde jiZ neni zminka o voleném orgédnu, fadi shromazdéni
(konference) delegat. Timto doSlo poprvé k pouziti daného slovniho spojeni. Stanovy
druzstva mohly urcit, Ze ukoly Clenské schlize plni shromdzdéni delegatl, které je voleno
¢leny druZstva, pokud neni s ohledem na rozsah druzstva mozno svolat ¢lenskou schizi.
Shromézdéni delegati zfejmé mohlo nahradit zcela ¢lenskou schlzi, i kdyZz tato
moznost neni nikde v zdkon¢ vyslovné uvedena. Ddle shromazdéni delegitu jiz nebylo

zakonem omezeno pii vykonu svych prav, tuto tlohu mohly pfevzit stanovy. A nové se

88 ciey » PR
Toto rozmezi jiZ bylo upraveno pifimo v zdkoné.

37



stanovilo, Ze shromdzdéni delegiti je voleno c¢leny druZstva, nikoli jako v zdkoné
o zemédeélském druzstevnictvi z roku 1975, ¢lenskou schuzi.

Dalsi ustanoveni tykajici se vyhradné shromdzdéni delegatii aZ na obecnd, spolecna
ustanoveni o orginech jako napf. pétileté funkéni obdobi orgdnd, se v zdkoné jiz
nevyskytovala, a pfesto se ustanoveni § 19 daného zdkona nejvice bliZilo ustanoveni ObZ

z roku 1991.

5.2.4 Zakon ¢. 162/1990 Sb. o zemédélském druzstevnictvi a zakon €. 176/1990 Sb.,
o bytovém, spoti‘ebnim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi
Oba zdkony zakotvily stejnd ustanoveni tykajici se shromdzdéni delegat, kdyz

stanovily v rdmci ustanoveni o ¢lenské schuzi, Ze pokud neni vzhledem na rozsah druzstva
dobfe mozné svoldvat ¢lenskou schlizi, mohou stanovy urcit, Ze na misto ¢lenské schiize se
svoldvd shromdZzdéni (konference) delegati volenych Cleny druZstva, pficemZ stanovy urci
bliZ§{ podminky volby delegati.

Shromdzdéni delegatti bylo zavislé na ustanoveni stanov, resp. na rozsahu druzstva,
ktery nebyl blize urcen, rozhodnuti spoc¢ivalo na vyhodnoceni rozsahu samotnym druZstvem.
Vzhledem k tomu, Ze bylo mozné svolat shromdzdéni delegitii na misto ¢lenské schize,
dovozuji z toho, Ze shromdzdéni delegatu ji mohlo zcela nahradit, pficemz bych se pfikldnéla
i k vykladu, ze kdyZ muze shroméazdéni delegatli nahradit plisobnost ¢lenské schlize v celém
rozsahu, muze tak ucinit 1 ¢aste¢né.

Z4dna jind rozSifujici ustanoveni o shroméazdéni delegitl, jak tomu bylo
v predchézejicich zédkonech, se v téchto jiz ,,demokratickych* zakonech nevyskytovala.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze od prvni Upravy shromazdéni delegéatii dochdzelo
k postupnému sniZovani ndroki na zfizeni shromdzdéni delegat, napi. upusténim od
zakonem omezené puisobnosti ¢i od stanoveni minimdlniho poctu delegatl, aZ jsme se dostali
na tém¢eft identickou definici uvedenou v obchodnim zakoniku.

Shromézdéni delegath si ve vSech vysSe zminénych pravnich piedpisech udrzelo svou

fakultativni povahu, kterd samoziejmé byla pievzata i obchodnim zdkonikem.
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5.3 Pravni iprava shromazdéni delegati druzstva v zakoné €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik

V této podkapitole se podrobnéji zameéifim na Upravu shromdzdéni delegath
v obchodnim zdkoniku. Vznikly vystup bude nasledn¢ podkladem pro zanalyzovani podrobné
pravni upravy shromédzdéni delegati v zdkoné o obchodnich korporacich, ktery svou pravni
Upravu ptizpuisobil pozadavkiim praxe, pro kterou se jevila iprava ObZ jako nedostacujici.
Proto argumentace pouZitd v této C4asti diplomové price bude Ccastené odpovidat

i argumentaci nésledujici podkapitoly.

5.3.1 Podminky pro zFizeni shromazdéni delegatu druzstva
Podle ustanoveni § 239 odst. 7 ObZ nebylo-li s ohledem na rozsah druzstva dobie

mozné svolavat Clenskou schizi, mohly stanovy urcit, Ze v rozsahu jimi stanoveném plni
pusobnost ¢lenské schlize shromdzdéni delegati. Kazdy z delegatd se volil stejnym poctem
hlasti. Stanovy mohly uréit odchylky, pokud byly nutné vzhledem k organizaénimu
uspotadani.®

Jak jsem jiz vySe zminila, pravni dprava obsazend v obchodnim zdkoniku se inspirovala
predeslymi pravnimi piedpisy, kdyZ prevzala ustanoveni o shromédzdéni delegétii predevsim
ze zédkonl z roku 1990 o zeméd€lském druZstevnictvi a o bytovém, spotifebnim, vyrobnim
a jiném druzstevnictvi.

Podle ObZ byl vznik shromazdéni delegiti navazan na rozsah druZstva, kde nebylo
dobfe mozné svolat Clenskou schiizi. Tuto cdst zdkonného ustanoveni hodnotim jako
nevhodnou pro jeji neuréitost.”® I kdyZ na jednu stranu toto ustanoveni umoZiluje projev
druzstevni volnosti, kdy bude na samotném druZstvu, aby si vyhodnotilo, zda neni mozné
s ohledem na pocet Clenti svolat ¢lenskou schiizi, na druhou stranu ale nebyla Zddnd moZzna
objektivni ,kontrola®, aby nedochazelo k zneuzivani daného institutu, resp. nebylo mozné
podle mého nazoru vyhodnotit, zda druZstvo po pravu vytvotilo shromédzdéni delegatti.

Jedingm moZnym kritériem pro vyhodnoceni bylo ustanoveni § 39 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zdkonik, kdy neplatny byl pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tucelem
odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se pti¢i dobrym mravim. *! Tohoto ustanoveni mohl
vyuZzit Clen druZstva poddnim ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o shromdzdéni

delegati z divodu obchdzeni zdkona, za ptfedpokladu, Zze hlasoval proti a poZzadal

¥ Podrobngji usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervna 2007, sp. zn. 29 Odo 973/2005 (ziskdno dne
26. 2. 2015 z http://www.nsoud.cz).

% Velkd benevolence zdkona neni ani dnes pfipu§téna napf. v némecké pravni dpravé, kdy v § 43a
Genossenschaftsgesezt (GenG — némecky druzstevni zdkon) sbor zdstupci mtize byt svoldn u druZstva s vice
jak 1500 ¢len, pficemz zastupct musi byt nejméné 50.

* DVORAK, T. O ¢lenské schiizi druzstva. Prdvni rozhledy, 2006, &. 19, s. 706.
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o zaprotokolovéni nesouhlasu.”> Oviem podle mého nézoru bylo v nékterych piipadech velmi
tézké prokdzat obchazeni zakona. Tuto komplikovanou situaci by vyfeSilo jasné stanoveni
poctu ¢lenil u druzstva, které by chtélo vyuzit institutu shromdzdéni delegatl, tak jak tomu
ucinil ZOK.

Shromédzdéni delegati mohlo mit dvoji povahu, bud’ bylo fakultativnim orgdnem
druzstva, ktery z¢asti nahradil plisobnost ¢lenské schiize, nebo obligatornim orgdnem, kdyz
zcela pievzalo ulohu clenské schlize. Ale stdle si zachovalo svou fakultativni povahu, co se
tyCe nutnosti jeho zfizeni. Tento vybér muselo druZstvo zahrnout do stanov, kde v piipadé
¢astecného nahrazeni ptisobnosti ¢lenské schlize taxativné urc¢ilo negativnim nebo pozitivnim
zptisobem piisobnost shromdzdéni delegatd.

N¢éktera druzstva se tak rozhodla vyuZit institutu shromazdéni delegétii, jako organu,
ktery odleh¢i Clenské schiizi, kterd se kond jen jako vyro¢ni a pravidelné se schazi
shromazdéni delegétﬁ.93 V piipadech, kdy shromdzdéni delegiti plnilo podle stanov
pusobnost ¢lenské schiize v celém rozsahu, mély stanovy urcit kromé vySe uvedeného, zda se
svolava shromdzdéni delegath s plnou plsobnosti Clenské schlize vZdy, nebo zda muze byt
svolano bud’ shromézdéni delegétii, nebo Clenska schiize.”* Avsak domnivdm se, ze kdyz
jednou stanovy urci, Ze pusobnost Clenské schiize vykondva v plném rozsahu shromdazdéni

delegiti, tak de facto ¢lenskad schiize jako organ druZstva neexistuje a neni mozné jeji svoldni.

5.3.2 Volba delegata
Dale se v § 239 odst. 7 ObZ uvad¢lo, Ze kazdy z delegitli musi byt zvolen stejnym

poctem hlast. Timto doslo podle mého nézoru k pravnimu zakotveni zdsady rovnosti, kterd
musi byt i v daném piipadé zachovana v ramci druZstevni demokracie. Pravni pfedpis ovSem
umoznil z daného pravidla i vyjimku, kdy stanovy mohly ur¢it odchylky, pokud to bylo
vzhledem k organiza¢nimu uspofdddni druZzstva nutné, pficemZ nebylo piipustné stanovit
pocet delegitii pro jednotlivé samospravy bez respektovéani podtu &lent tdchto samosprav.”
Tato odchylka se podle mého nazoru uplatnila ptedevSim u druzstev s Clenskou zakladnou
rozprostfenou po celé republice s riznymi pocty ¢lentl na jednom misté.

Stanoveni podminek pro volbu delegita nebylo jasné v zdkoné stanoveno, proto tuto
ulohu prevzaly stanovy, které musely urCit volebni obvody s ohledem na mozZnost splnéni

stejnych podminek u vSech ¢lenti, aby doslo k naplnéni zdsady rovnosti. Proto mélo dojit

2 HELESIC. F. Evropské a ceské druZstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 286.

% RIMALOVA, O., HOLEJSOVSKY, J. DruZstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 225-226.

** DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. IV. dil. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002, s. 3191.

% Srov. Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2804/2007 (ziskano dne 26. 2. 2015
z http://www.nsoud.cz).
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u druZstev k vytvofeni seznamu samosprdv, aby nedochdzelo k manipulacim s organizacni
strukturou druZstva a samotnymi delege’lty.96 Delegiti byli voleni ¢leny druzstva podle

organiza&nich jednotek (pracovnich kolektivi, ndjemnikil v domg).”’

5.3.3 Vykladové problémy
V obchodnim zdkoniku se také vytvofil vykladovy problém, a to v § 239 odst. 8

posledni véty, podle které se obdobné postupuje, byla-li ¢lenskd schiize kondna formou
dil¢ich c¢lenskych schlizi a schiizi shromdzdéni delegatt. Otdzkou bylo zda, se dané
ustanoveni dotykalo ndhradniho shromazdéni delegat nebo byla dokonce pfipusténa moznost
i dil¢tho shromazdéni delegat. Konani dil¢ich shromédzdéni delegatii bylo vylouceno nakonec
smyslem shromdzdéni delegatl, které ma jiny smysl nez dil¢i ¢lenské schiize, a to ten, Ze se
maji sejit vSichni delegati, protoZe praveé proto druzstvo pfistoupilo k vytvofeni tohoto
orgainu.98

Na dalsi vykladové problémy u shromédzdéni delegatii, které vykondva jen zcasti
pusobnost Clenské schiize, bylo také upozornovano. Pii plnéni povinnosti zatfadit urc¢itou
zaleZitost na potad jedndni Clenské schlize podle § 239 odst. 2 ObZ, by m¢ly stanovy ur€it,
zda dojde pfi vzneSeni poZzadavku na zafazeni zdleZitosti v piisobnosti shromazdéni delegatt,
ke svoldni shromdzdéni delegati nebo &lenské schiize.”” Podle mého ndzoru by mé&lo dojit
automaticky rovnou ke svolani shromazdéni delegatti, vzhledem k tomu, Ze o dané zaleZitosti
muZe rozhodovat pouze shromdzdéni delegatu.

Dédle v pripadé¢ konani shromdZzdéni delegitti, na kterém by dosSlo ke vzneSeni
pozadavku na zatazeni zdlezitosti, spadajici do pusobnosti ¢lenské schiize, by byl takovy
ndvrh hodnocen v rozporu se stanovami, a Zadatelé by museli postupovat podle § 239 odst. 3
ObZ.

Stanovy by mély také urcit, zda musi byt Clenskd schiize svoldna vzdy podle § 239
odst. 3 ObZ, nebo v piipadé, kdy se jednd o zdleZzitost spadajici do plisobnosti shromazdéni
delegiti, bude svoldvan pouze tento orgén.'”

Podle mého nizoru se nejednd o mezery v zdkonég, ale dand ustanoveni tykajici se
Clenské schiize bylo moZzné analogicky vztidhnout na shromdzdéni delegétii, at’ uz bylo
nejvyssim orgdnem druZstva nebo existovalo vedle ¢lenské schlize, vzdy s pfihlédnutim

k piisobnosti v dané zdlezitosti.

% DVORAK, T. O ¢&lenské schiizi druzstva. Prdvni rozhledy, 2006, &. 19, s. 706.

9T HELESIC. F. Evropské a ceské druZstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 287.

% STENGLOVA, 1. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 867.

% DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. IV. dil. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002, s. 3191.
% TamtéZ s. 3191-3192.
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5.3.4 Pravni postaveni shromazdéni delegati a samotnych delegata
Nekompletnost pravni Upravy shromazdéni delegati umoziiovala vznik dalSich otdzek,

tykajicich se zejména povahy delegéta, jeho vztahu ke ¢lenovi. Odpoveéd neni v tomto piipadé
podle mého nazoru jednoznacna. Podle T. Dvordka mohl byt delegat chapan: ,,/...] jako
zdstupce cClenmit na zdklade zvldstni zdkonné plné moci k zastupovdni, nebo orgdn druZstva
podle § 237 pism. d) ObZ, nebo clen orgdnu druZstva podle § 239 odst. 7 veta druhd ObZ,
pFicem? upFednostiuje posledni moznost [...]“""! Stejny nazor jako T. Dvotdk zastdva
i F. HeleSic, kdyz delegat nebyl podle jeho ndzoru zplnomocnéncem ¢lena, ktery ho zvolil, ale
mél postaveni jako jini &lenové volenych organt, ale s odli¥nostmi.'*

Osobné se spiSe priklanim k tomu, Ze delegit byl a je sice Clenem orgdnu druZstva, ale
nikoli tim klasickym, jako je napf. ¢len predstavenstva, a to s ohledem na to, Ze delegatem se
stane na zdklad¢ zvlastni zdkonné plné moci k zastupovéni. A to z toho diivodu, Ze souhlasim
se zafazenim shromazdéni delegat pod dalsi organy druzstva, tedy Ze shroméazdéni delegat
je organem druZstva, coZ ostatné také plyne z diivEjSi pravni dpravy a domnivdm se, Ze
v tomto bod¢€ je zachovdna kontinuita. Dale dochédzelo ke zplnomocnéni delegita Cleny
druZstva k jejich zastupovani na shromazdéni delegatli, aby jednal v souladu s jejich zdjmy a
vykonéval zprostiedkované jejich prava, pfestoze se jednalo o volbu delegata. Zcela odmitam
mySlenku, Ze by byl delegat organem druZstva, a to pfedevs$im z diivodu nenaplnéni definice
orgdnu uvedené v kapitole €. 4 této diplomové préce.

Podle T. Dvotdka mohla byt delegdtem pouze fyzickd osoba.'” Domnivam se, ale Ze
toto vyjadreni neni vhodné, vzhledem k tomu, Ze i prdvnickd osoba mohla byt delegatem,
kdyz jeji prava a povinnosti vykonav4 fyzicka osoba, kterd je k tomu zmocnéna podle
§ 238 odst. 2 ObZ. Prestoze se dané ustanoveni vztahovalo ke ¢leniim voleného organu
druZzstva, aplikovala bych jej analogicky i na delegata jako voleného zplnomocnénce organu
druzstva. Do budoucna by se mélo zfetelnéji stanovit, Zze delegitem muze byt FO i PO,
prestoZze v dusledku sice bude shromdzdéni delegitli tvoifeno pouze fyzickymi osobami.
Nedojde tak ovSem ke zmateni, Ze by byla vyloucena pravnicka osoba.

Delegatem mohl byt pouze Clen druzstva podle § 238 odst. 1 ObZ, tedy osoba starsi 18
let a pln¢ zptsobild k pravnim tkonim. Toto pravidlo umoZziiovalo naplnéni druZstevnich

zasad, kdy druzstvo je fizeno pouze svymi €leny a nikym zvenci.

"Y' DVORAK, T. O ¢lenské schiizi druzstva. Prdvni rozhledy, 2006, &. 19, s. 706.
"2 HELESIC. F. Evropské a ceské druZstevni prdavo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 287-288.
"% DVORAK, T. O ¢lenské schiizi druzstva. Prdvni rozhledy, 2006, &. 19, s. 706.
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Dulezité je také pozastavit se nad odpovédnosti delegita za vykon jeho funkce, kdyz
zakon tuto problematiku nijak blize nefeSil. Delegat by mél stejné€ jako jini ¢lenové organu
odpovidat za poruseni péce fadného hospodére ze zdkona podle § 373 a nasl. ObZ.

U delegata se také Casto fesi, zda se jednd o tzv. imperativni mandat neboli vazany
mandat. Podle T. Dvofdka nelze tento vyklad u delegata pouZit, protoZe podle né& nebyl
plnomocnikem, ale funkciondfem druZstva, a proto ho nelze zavéizat, aby hlasoval ur¢itym
zpisobem.'™ Vzhledem k tomu, Ze jsem jiZ vy3e uvedla své chapani postaveni delegita jako
predevSim zdstupce na zdklad¢ zvlastni zdkonné plné moci, ktery vykovava imperativni
mandéit. Mé dvahy vychdzi z toho, Ze shromdzdéni delegati bylo ¢lenskou schizi doslova
nebo v omezeném rozsahu, v niZ byli zastoupeni vSichni ¢lenové druzstva. Clen druZstva
skrze Clenskou schlizi vykondval sva prava, tedy i v pifipadé¢ shromazdéni delegatii, kde se
osobné neucastnil rozhodovani shroméazdéni delegatli, protoze se tak délo zprostiedkovangé,
mél mit kazdy ¢len moZnost, resp. vétSina Clent, aby delegét rozhodl pfesné tak, jak si oni
ptéli, jako by oni hlasovali pfimo na ¢lenské schiizi.

Diéle podle T. Dvotdka nemohl mit delegét vice hlasti nez jeden, pravé z diitvodu Ze se
jedna o funkcionéfe zastupujiciho zdjmy clent, nikoli své, a zdkon vice hlasti umoZnoval
pouze pro cleny druzstva.'” Oviem pfedtim neZ mohl delegit hlasovat, muselo byt
shromazdéni delegati usndSenischopné. Pii zkoumdni usnédSenischopnosti shromazdéni
delegati byly mozné dvé varianty, bud’ se pocitalo ze vSech delegiti (jak zvolenych
i nezvolenych) nebo pouze ze zvolenych delegat. Ustanoveni § 238 odst. 3 ObZ tuto situaci
vyslovné neteSil, ale vyplyvalo z négj, Ze se usnaSenischopnost pocitd z nadpolovicni vétSiny
ze zvolenych delegatt, a to jen z téch, o kterych se svolatel dozveédél. Delegét, ktery nedal
0 sob¢ védet, se nemohl dovoldvat neplatnosti usneseni shromazdéni delegatt z divodu, Ze
nebyl pozvan na zaseddni. To samé platilo i o ostatnich osobdch, které o ném vedéli, ale
neuginili o ném ozndmeni.'*

Co se tyka institutu ndhradnika delegata, tak ten nebyl v obchodnim zdkoniku nijak
upraven a navic byl podle T. Dvotdka vyloucen, resp. nemohl pfijit na shromaZzdéni delegati

a hlasovat zde, ale byl podle n¢j pouze ¢ekatelem na misto delegéata.

" DVORAK, T. O &lenské schiizi druZstva. Prdvni rozhledy, 2006, &. 19, s. 706.
195 Tamté?.
' DVORAK, T. Druzstevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 118.
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5.4 Pravni uprava shromazdéni delegata druzstva v zakoné ¢. 90/2012 Sbh.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (ziakon o obchodnich

korporacich)
Shromazdéni delegétii do piijeti zdkona o obchodnich korporacich bylo upraveno jen

v jednom jediném odstavci v ramei Glenské schiize.'”” ZOK znaén& rozsifil pravni dpravu
shromazdéni delegétii, kdyZz podle divodové zpravy prihlédl k ustdlené praxi i judikatufe.108
Zakon o obchodnich korporacich pokracuje v koncepci obchodniho zakoniku, kdyZz Zadnym

zpusobem neomezuje piisobnost shromazdéni delegati.

5.4.1 Podminky pro zFizeni shromazdéni delegatu
Podle ustanoveni § 669 odst. 1 ZOK mohou stanovy ur€it, Ze pisobnost ¢lenské schiize

plni zcela nebo zC¢asti shromazdéni delegati. Stanovy musi urcit piisobnost shromazdéni
delegati a zdroven i pravidla pro zatazeni vSech Clenti druZstva do jednotlivych volebnich
obvodu delega’ltii.lo9 Pokud by stanovy oznacily za nejvyssi organ shromazdéni delegati, ale
zéaroven nestanovily Zzadné podminky pro volbu delegata, byla by nejvySsim orgdnem druZstva
&lensk4 schiize.''’ Dané ustanoveni jiZ netvoii interpretaéni problémy, zda miZe shromazdéni
delegatli zcela nebo zc€asti nahradit ¢lenskou schiizi a urCuje poZadavky na obsah stanov.
V piipad¢, Ze stanovy nevymezi pisobnost shromdzdéni delegatli, uplatni se zdkonna fikce,
podle které shromdzdéni delegiti vykondva plsobnost ¢lenské schiize v plném rozsahu
a ¢lenskd schiize se nesvoldvd, piestoZe by byla uvedena ve stanovéach.'"!

Uprava § 669 ZOK nastavila zfetelnym zptsobem limity pro existenci shromazdéni
delegatt, kdyZ jej jeSté dopliuje § 670 odst. 1 ZOK. Shromédzdéni delegitli je moZné zfidit
v druzstvu, které ma 200 a vice &lent''?, pficemzZ je upravena i situace, kdy dojde k poklesu
¢lend druzstva, at’ dlouhodobému & kritkodobému. Vytka J. Strause sméfuje k pouZiti

slovniho spojeni ,,zakazuje se“, kterého ma byt v zdkon¢ uzivdno velmi stfidmé,

a k vysokému kvoéru pro shromazdéni delegétti, kdyZ by stacilo napft. jiz 80 ¢lentl. Zejména

197 Némecky druzstevni zdkon upravuje shromazdéni zastupcii pouze v sedmi odstavcich § 43a GenG, kde
stanovi podminky vzniku shromazdéni zastupci, vlastnosti zastupce, poZadovany minimalni pocet zastupcd,
volby, nahradnika, seznam zdstupct a mozZnost zasahu ¢lenské schlize do existence shroméazdéni zastupcu.

1% Divodova zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Volebni obdobi 2010. Tisk 363/0. Praha:
Anag, 2012, s. 71.

"% Srv. § 671 odst. 3 ZOK.

"% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 16. Eervna 1996, sp. zn. 2 Odon 25/96/St. (ziskano dne 26. 2. 2015
z databaze Codexis)

1 LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
S. 2626.

"2 Podle § 43a GenG je shromazdéni zdstupcti mozné zfidit v druZstvu teprve az s vice jak 1500 ¢leny.

44



u bytovych druzstev by mélo byt ponechdno na jejich vlastni viili s ohledem na
problematické svoldni usndSenischopné Clenské schiize, pfi jakém poctu se rozhodnou pro
shromdzdéni delegati. Ostatné u spolkil, jejichz prdvni reZim je upraven obcCanskym
zékonikem, se Zddnd minimdlni hranice poctu ¢lenii spolku pro shromédzdéni delegati
nepoiaduje.113 U sociélniho druzstva je vyloucena moznost zvolit delegaty vzhledem k vyssi
mife osobni tcasti ¢lent druZstva a nemoZnosti splnit podminku poctu &lend.'™

Diéle ani 90 denni lhiita stanovend v § 670 odst. 2 ZOK neni dobie zvolenym ¢asovym
obdobim podle F. HeleSice, a to s ohledem na Casté pohyby poctu ¢lent druZstva. Proto by se
mélo zvézit, zda by nebylo vhodnéj$i zménu soustavy organli ucinit ke konci kalendainiho
obdobi.'"® Svolani &lenské schiize neni jasné stanoveno, prestoze se uvadi, Ze nejblizsi ¢lenska
schlize uvede stanovy do souladu se zdkonem. Na druhou stranu je tento vagni pojem omezen

ustanovenim § 638 odst. 2 ZOK, kdy bude zména stanov provedena nejpozdéji v ndsledujicim

kalend4inim roce.''®

5.4.2 Volba delegata
Problematika souvisejici s volebnimi obvody je svéfena do plsobnosti piedstavenstva

druZstva a Caste€né i stanov, pfiCemz musi platit, Ze jeden Clen druZstva nesmi byt zafazen do
vice volebnich obvodii. Pii rozd€lovéani do volebnich obvoda se projevuje zdsada druZstevni
demokracie a rovnosti ¢lent.

Za kazdy volebni obvod clenové piislusného volebniho obvodu voli ze svych fad
jednoho delegata, kterym muze byt jak fyzickd, tak pravnicka osoba.'"” Pravo volit md i &len
druzstva, ktery by m¢l jinak pozastavené hlasovaci prava z divodu prodleni se splnénim
vkladové povinnosti. A to proto, Ze se nejednd o nikterak zdvazné rozhodovéni nejvyssiho
orgénu druzstva.''® PF volb& a odvoldni mé kazdy cClen 1 hlas, ledaze stanovy urci, Ze ma

vy$si pocet hlast. Delegdt musi souhlasit se zvolenim do funkce.'"” Organizace voleb

'3 STRAUS, J. Bytova druZstva a zdkon o obchodnich korporacich. Prdvni rozhledy, 2012, &. 12, s. 448-450.

4 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 974.

"> HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druzstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s 246-247.

"° LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,

5. 2628.

"7 Moznost pravnické osoby byt delegdtem byla v Némecku zakotvena v zdkon€ az v roce 2006.
LANG,WEIDMULLER.Genossenschaftsgesetz. Kommentar.13. Auflage. Gottingen: Hubert & Co GmbH &
Co. KG, 2011, s. 553.

18 LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 2631.

"9 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 900.

45



delegatl spada do vylucné pravomoci predstavenstva, které nesmi tuto pravomoc pievést na

o . 12
jiny organ druzstva.'*

5.4.3 Pravni postaveni shromazdéni delegati
Podle § 629 ZOK se mezi orgdny druzstva také fadi jiné orgdny zfizeni stanovami. Aby

shromdzdéni delegati bylo povazovano za organ druZstva, musi spliiovat znaky, které jsou
u orgdnu vyZzadovany. Shromazdéni delegatl tak musi byt oznaceno ve stanovach jako orgén,
a to na zdklad¢ pravniho predpisu, coZ je splnéno ust. § 669 odst. 1 ZOK. Déle musi mit orgén
druZzstva kontrolni ¢i rozhodovaci pravomoc. Shromazdéni delegatli miiZe plnit zE4sti Ci zcela
pusobnost clenské schlize, coZ je naplnénim znaku o rozhodovaci pravomoci. Dalsi
podminkou je, aby c¢lenové organu byly z fad Cleni druzstva. Splnéni této podminky je
uvedeno v ust. § 630 ZOK. Déle zdkladnim zptsobem pro pfijeti do orgdnu je volba, coZ opét
vyplyva pfimo ze zdkona, 1 kdyZ se domnivam, Ze ve skutecnosti jde o udé€leni plné moci.
A nakonec je shromazdéni delegati kolektivnim organem s trvalou existenci. Muzu shrnout,
Ze shromézdéni delegatti zcela napliluje znaky organu druZstva.

V diivéjSich pravnich tpravach, se vyslovné stanovilo, Ze shromazdéni delegéti je
voleny organem druZstva, ovsem ZOK je v tomto piipad€ nejasny.

Podle § 632 druhé véty ZOK funkéni obdobi Clenti voleného organu konci vSem jeho
¢lentim stejné; to plati i pro delegaty. Vykladem jsem dosla k tomu, Ze delegéti ovSem nejsou
¢leny voleného orgdnu, resp. Ze se shromdzdéni delegtli nepovazuje za voleny orgdn. Vyse
zminény paragraf ziejmé ptisuzuje shromazdéni delegdtli jiné postaveni neZ je postaveni
klasickych volenych organii druzstva, a to pravé z toho divodu, Ze se podle mého ndzoru
u delegita jednd o zmocnéni na zdklad¢ zvlastni plné moci. Presto bych o shromazdéni
delegitii mluvila jako o voleném orgdnu druZstva vzhledem k vySe provedené analyze, ale

s pfihlédnutim k jeho zvlaStnimu postaveni.

5.4.4 Pravni postaveni delegata
V této podkapitole vychdazim také ztoho, co jsem jiz uvedla o pridvnim postaveni

delegéta podle obchodniho zakoniku.
V komentétich k zdkonu o obchodnich korporacich se ve vétsing piipadi zastava nézor,
Ze nelze delegiata zavazat, aby hlasoval urcitym zplsobem, protoze se nejednd o

zmocnénce.'?!

120 LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
5. 2632-2633. )

2! Napt. STENGLOVA, L. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 899.
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Ptrestoze ZOK upravuje vznik a zdnik funkce delegéita neni jasné vysvétlena jeho
povaha, kterd se odrdzi od povahy shromazdéni delega’ltﬁ.122

Podle § 635 odst. 2 ZOK se muze ¢len nechat na Clenské schiizi zastoupit, piicemz
nikdo nesmi byt na jednani Clenské schlize zmocnéncem vice nez jedné tietiny vSech c¢lenti
druZstva. Dané ustanoveni je podle mého ndzoru vychozim bodem pro vytvofeni shromazdéni
delegétii, resp. zmocnéni delegati. U druZstev, kterd maji méné nez 200 Clend, bude dané
ustanoveni vyuZivdno namisto ustanoveni o shromazdéni delegiti u druzstev s vysSSim
poctem clenii. Shromdzdéni delegiti je podle mého nédzoru jakymsi kvalifikovanym
zastoupenim u vét§ich druZstev a z diivodu rozsdhlé clenské zdklady muselo byt pfistoupeno i
k vytvoreni tohoto orgdnu a rozpracovéni jeho pravni Gpravy.

Proto jsou delegati zastupci ¢lenti volebnich obvodu na zdklad€ zvlastni zakonné plné
moci, prestoze se v zdkon¢ mluvi o jejich volbé. Ostatn€ i u malych druzstev, kterd vyuziji
zastoupeni podle § 635 odst. 2 ZOK, bude dochézet k volbé zastupcti pro vétsi pocet Clentl.

Dal§im podplrnym argumentem, Ze se jednd o zmocnénce, nikoli funkciondie je, Ze
prestoze delegat musi vykondvat svou funkci osobn¢, mize se nechat v nékterych piipadech
zastoupit ndhradnikem podle § 700 ZOK. MozZnost zastoupeni je u funkcionaiti zcela
vyloucena az na ustanoveni § 159 odst. 2 OZ.

Ostatné ust. § 159 OZ by na delegaty nemélo byt aplikovdno vzhledem k vykladu ust.
§ 632 ZOK uvedeného vyse. Na druhou stranu ale podle ust. § 152 odst. 2 OZ je Clenem
voleného organu fyzicka osoba, ktera je Clenem orgdnu pravnické osoby a kterd je do funkce
volena, jmenovdna ¢i jinak povoldna. Delegit by mél byt ¢lenem voleného organu a
shromazdéni delegitii by mélo byt volenym orgdnem, protoZe podle ustanoveni zdkona o
obchodnich korporacich jsou delegati voleni. OvSem tuto striktni koncepci odmitam,
vzhledem k tomu, Ze delegaty povazuji za zmocnénce.

Aplikace § 159 a nésl. OZ na jednani delegatti bych aplikovala analogicky v ptipadech,
kdy se na shromdzdéni delegitli objevi nové skutecnosti, které by mohly ovlivnit pokyny
¢lenit volebnitho obvodu a delegat bude muset hlasovat v souladu se zajmy téchto Clenil
s nezbytnou loajalitou a potiebnymi znalostmi a peclivosti.

Delegat podle § 677 odst. 3 ZOK si musi vyZzadat pokyny ¢lent volebniho obvodu

a jednat podle nich. Z daného ustanoveni vyplyva, Ze se jednd o imperativni mandat. Navic

122  ~ < Ly 1% 2 « £ ~ < < < « .
Byt zéstupcem shromédzdéni podle némeckého druzstevniho zdkona znamend vykondvat ¢estnou funkci

s vSeobecnym mandatem vSech ¢lenti druZstva a nebyt vazdn pokyny jednotlivct. Dand charakteristika
vyplyva z v§eobecnych voleb, ze kterych zastupci vzejdou a ze skutecnosti, Ze shromazdéni zastupcii
nahrazuje ¢lenskou schiizi druzstva. LANG,WEIDMULLER.Genossenschaftsgesetz. Kommentar.

13. Auflage. Gottingen: Hubert & Co GmbH & Co. KG, 2011, s. 551.
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nejen v odst. 4 daného ustanoveni je umoZnéna kontrola delegéta skrze informacni povinnost,
ale také v ustanoveni o zvefejnéni kondni shromdzdéni delegitli podle § 688 ZOK nebo
v ustanoveni o doplnéni programu podle § 690 ZOK. Na rozdil od clenské schiize, ktera podle
§ 643 odst. 2 ZOK muze projednat za Gcasti a se souhlasem vsech ¢lent druZstva zdleZitosti,
které nebyly zatfazeny do navrhovaného programu clenské schlize. Tento postup je ale u
shromazdéni delegitti vyloucen, pravé kontrolou delegétli ze strany clendl druZstva a ze
samotné podstaty shromazdéni delegatt.

To, ze delegat neni klasickym funkciondfem, potvrzuje skutecnost, Ze shromazdéni
delegatl muze rozhodovat i v pfipad¢, kdy v jednom nebo vice volebnich obvodech neni ke
dni shromdzdéni delegitli zvolen delegét podle § 691 odst. 2 ZOK. A to z toho divodu, Ze
existence delegdta je odpovédnosti kazdého volebniho obvodu. Na rozdil u pfedstavenstva,
kde podle § 713 ZOK musi ¢lenskd schiize zvolit nového Clena predstavenstva pfi zaniku jeho
funkce ¢i podle § 724 ZOK, kdy musi ¢lenskd schiize zvolit ¢lena kontrolni komise.

Podle mého ndzoru je sice shromdzdéni delegati volenym orgdnem druzstva, ktery ma
ovSem své specifické a rozdilné vlastnosti od ostatnich volenych organti. Delegati jsou sice
voleni do své funkce, ale nejednd se podle mého ndzoru o funkciondfe, a to pravé
s ptihlédnutim k jejich dzkému vztahu k ¢lenlim volebnich obvodii a zmocnéni na zdkladé

plné moci a vykonu imperativniho mandatu.

5.4.5 Funk¢ni obdobi delegata a zanik funkce delegata
Stanovy by mély urcit funkéni obdobi delegéta, které ovSem nesmi byt delsi nez 5 let.

Pokud stanovy neurc¢i délku v souladu se zdkonem, je funkéni obdobi delegata pétileté s tim,
Ze toto obdobi skon¢i vSem cClenim stejné. Podle L. Lochmanové by bylo vhodné, aby
funkéni obdobi zacinalo vSem Ccleniim ve stejnou dobu a méli moZznost ho mit stejné
dlouhé.'” Domnivdm se, Ze by se nejednalo o vhodné teSeni, pravé z diivodu nasledné
necinnosti shromdzdéni delegétii. Existence alespoii nckolika delegatii by v souvislosti
s § 691 ZOK zajistila funk¢énost tohoto orgénu.

Funkce delegéta zanikd poslednim dnem funkéniho obdobi nebo volbou delegéta podle
ustanoveni § 674 odst. 3 ZOK. Pokud nedojde k okamzité volbé nového delegita nebo
neexistuje nahradnik delegata, skonc¢i delegit ve své funkci poslednim dnem funkcniho
obdobi. To ovS§em mitiZe zpusobit, Ze se volebni obvod na urc¢itou dobu vyskytne bez svého
zastupce na shromdzdeéni delegatl. Proto bych navrhovala dpravu umoznujici dodatecny

vykon funkce konc¢icim delegatem na urcitou dobu, neZ dojde k volbé nového delegata, popf.

'"“BELOHLAVEK, J. a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Ale§ Cenék, s.r.o., 2013,
5. 2436-2439.
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aby pfed koncem funkéniho obdobi delegéta probéhla volba nového delegéta, ktery bude moci
svou funkci vykondvat az po skonceni funkéniho obdobi pivodniho delegita. Vyse zminéné
feSeni m¢ nadéle vede k tomu, Ze neni jasn¢ stanoveno, kdy za¢iné delegatovi funkéni obdobi,
jestli je tomu tak samotnou volbou ¢i jinym okamZikem. Na druhou stranu ale je na samotném
volebnim obvodé¢, zda zvoli delegéta ¢i zlistanou bez moZnosti spolupodilet se na piijimani
rozhodnuti shromdzdénim delegétt.

Funkce delegita déle zanikd zdnikem volebniho obvodu, ve kterém byl zvolen,
odvoldnim nebo odstoupenim delegdta pisemnym prohldSenim, pro které nejsou zdkonem
stanoveny z4adné nélezitosti. Pii pfipusSténi aplikace § 159 odst. 1 OZ na vykon funkce
delegéita, neni moZzné, aby delegdt odstoupil v nevhodné dobé, napi. pfed bezprostiednim
kondnim shromdzdéni delegatd.'** Plati oviem dané pravidlo i pro odvoldni volebnim
obvodem? Domnivam se, Ze takové pravidlo se u ¢lend druzstva neuplatni, vzhledem k tomu,
Ze je jen v jejich zdjmu, aby mély svého delegita, a nemtZou byt Zddnym jinym volebnim
obvodem pro neexistenci delegata sankcionovani. Na funkci delegdta nema vliv zména poctu
¢lent volebniho obvodu, vzhledem k tomu, Ze na tyto zmény miiZe reagovat predstavenstvo

ve smyslu § 671 odst. 1 a 3 ZOK.

5.4.6 Prava a povinnosti delegata
Dalsi oblasti, kterd je v zdkon¢ o obchodnich korporacich upravena, jsou prava

a povinnosti delegdta. Delegét vykondva svou funkci osobn¢ a jedna v zdjmu ¢lent volebniho
obvodu. Delegit se pry miiZe nechat zastoupit ve smyslu § 159 odst. 2 0Z.'* Oviem tuto
moznost bych vyloucila, kdyz u delegata existuje specidlni pravni dprava o ndhradnikovi.

S vykonem funkce delegata také souvisi informac¢ni povinnost. Delegat informuje Cleny
o svoldni shromdzdéni delegatl, jeho programu a vyzada si jejich pokyny a jednd v souladu
s vétSinovym nazorem. Ustanoveni § 677 odst. 3 ZOK tak podporuje moje tvrzeni
o imperativnim mandétu delegita.'”® Delegét déle informuje Eleny o pribshu a pfijatych
usneseni shromazdéni delegati, aby clenové volebniho obvodu mohli vyhodnotit, zda
postupoval v souladu s jejich pokyny ¢i jejich zdjmy, pro ptipadné posouzeni odvoldni.
Jednou z nejdilezitéjSich povinnosti delegite je ovSem jeho povinnost zdcastnit se

shromdzdéni delegéati. Pfi opomenuti této povinnosti by mohlo dojit k odvolani delegata,

124 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 900.

125 LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 2635.

126 Tamtéy s. 2636.
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o kterém nehlasuje piisluSny delegét, jelikoZ je pozastaven vykon jeho hlasovaciho prava ve
smyslu § 660 pism. ¢) ZOK nebo k ndhradé 8kody, ke které by byl delegit zavazan. '*’

K témto pfisnym diisledkim dochédzi z divodu, Ze ¢lenové druzstva nemaji moZnost
Ucastnit se shromdzdéni delegétii. Obecné soucasna ucast Clena druzstva a jeho zastupce neni
pfipusténa, protoZe by se vytratil smysl institutu zastoupeni. Kromé piipadd, kdy dochdzi
k rozhodovéani o oprdvnénych zdjmech Clena napf. pii rozhodovani o jeho namitkich proti
rozhodnuti o jeho vyloudeni, kdy md moZnost se i vyjadfit.'”® Shromazdéni delegétt se
mohou zucastnit ¢lenové predstavenstva, kontrolni komise, likvidator a osoby, o nichz tak
stanovi jiny pravni piedpis ¢i stanovy, napf. advokat, notaf. Témto osobdm miiZe byt na
zadost udéleno slovo pred zahajenim hlasovani.

Druzstvo vede seznam delegatti pro informovanost ostatnich ¢lenti druZstva, delegata ¢i
3. osob s pravnim zdjmem. Pii vedeni a umoZnéni nahliZeni do seznamu delegatti se dba na
ochranu soukromi a osobnich tdaju delegéta.

Zakon ale nestanovi, kdo vede seznam delegatli. Zfejm¢ se bude jednat v prvni fadé
o predstavenstvo, které muze tuto ¢innost pievést na jiny organ druzstva. To samé se tyka

i umozné&ni nahlédnout do seznamu.'?’

5.4.7 Svolani shromazdéni delegati
Ust. § 685 az § 687 ZOK upravuji svolani shromazdéni delegati predstavenstvem na

Zadost kontrolni komise ¢i samotnych delegitii a dal$i postup pokud piedstavenstvo bude
nec¢inné ¢i nebude takto svolané shromazdéni delegatii usndSenischopné, kdy se piipousti
moznost vzit zadost o svoldni shromazdéni delegati zpét. Predstavenstvo nebude mit
povinnost svolat shromazdéni delegétii, pokud nebude patfit do jeho plisobnosti zdleZitost,
kterd se md projednat.”” T u shromazdéni delegdtt miize nastat situaci, kdy nebude svolané
shromazdéni delegati usnaSenischopné a bude nutné svolat ndhradni shromdzdéni delegatu,
které je usndsSenischopné za piitomnosti alesponn 10 % vSech zvolenych delegéatl, nejméné
vSak pét. Nov¢ je zde upravena spodni hranice pro pfitomnost delegétii, aby nemohl
rozhodovat jediny delegit. Nahradni shromaZzdéni delegiti musi mit stejny program a byt

svoldno stejnym zplsobem jako pivodni a samostatnou pozvankou.

127 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 904-905.

128 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004 (ziskano dne 26. 2. 2015
z http://www.nsoud.cz/). 5

129 BELOHLAVEK, J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.o., 2013,
s. 2447.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 5246/2009 (ziskano dne 26. 2. 2015
z http://www.nsoud.cz/).
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Ke svoldni shromdZzdéni delegati dochazi pozvankou, kterd ma zdkonem predepsané
minimdln{ ndleZitosti. Pfi nesplnéni zdkonem stanovenych poZadavki l1ze vyslovit neplatnost
usneseni shromazdéni delegatti z divodu rozporu se zdkonem. Ke svolani delegatth musi dojit
takovym zplisobem, aby bylo delegatovi umoznéno se shromdzdéni tucastnit, tedy aby
prob¢hlo ve vhodnou dobu a na vhodném misté, ¢imz by byla dodrZzena zdsady ochrany
mensiny a zdsada ochrany pied svévolnym & nekorektnim jedndnim."*' Na rozdil od &lenské
schlize musi byt pozvanka dorucena pouze zasldnim posStou a uvetejnéni na informacni desce
nema stejné Gcinky jako u Clenské schiize. Pozvanka je pravnim jednanim druzstva, které
musi byt pisemné a podepsané. '*

S odeslanim pozvanky souvisi doplnéni programu shromdzdéni delegatl, které je
mozné na zdklad¢ doruCené Zadosti organu nebo opravnénych delegéti jesté pied odeslanim
pozvéanky. Pokud by doslo k odeslani pozvanky, pouze informuje piedstavenstvo shromazdéni

133

delegatli o ptichozi zZadosti, kterd je Zadosti o svolani shromdzdéni delegatti. ° Nelze ani

pouZzit ustanoveni § 643 odst. 2 ZOK .13

K doplnéni programu nemiiZze dojit po odeslani
pozvanky, jelikoZ Clenové druzstva musi byt dopfedu informovani o programu shromazdéni
delegatl a sezndmeni s piisluSnymi podklady podle § 689 odst. 3 ZOK a v souvislosti s tim
udélit delegédtovi pokyny podle § 677 odst. 3 ZOK.

Pfi posuzovani usnasenischopnosti shromazdéni delegitli je nutné pracovat s n¢kolika
paragrafy najednou, coZ pusobi komplikovan¢. Poc¢inaje ust. § 684, resp. § 650, § 660 ZOK
a nasleduje ust. § 692 a7z 694 ZOK. VSechny vyjmenovand ustanoveni umoZznuji naplnéni
principu druZzstevni demokracie a vylucuji moZnost, aby delegiti s vétSinou hlast, ale
zastupujici menSinu, pfijimali usneseni.'”> Podle mého nézoru je mozné, aby si druZstvo
kvéra upravila zptisiujicimi pravidly.

Velice dualezitym je § 691 ZOK, ktery cdstecné teSi problematiku zaniku funkce
delegéita pred kondnim shromazdéni delegétii a necinnost ¢lenti volebniho obvodu ohledné
zvoleni nového delegita, tedy situace, které jsem nastinila vySe. Nedojde tak k ohrozeni

fungovani shromdzdéni delegétii. Pfi posuzovani usndSenischopnosti shromdzdéni a pii

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4796/2010 (ziskano dne 26. 2. 2015
z http://www.nsoud.cz/).
132 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 908-910.
HEIJDA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na
Ceské a evropské predpisy. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2013, s. 706.
134 BELOHLAVEK, J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék, s.r.0., 2013,
S. 2465.
3 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 912.
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stanoveni poctu potiebnych hlasti k pfijeti usneseni se totiZ pocitaji pouze hlasy delegatu,
jejichz vykon funkce ke dni kondni shromdzdéni delegitli trvd. PfiCemZ na schopnost
shromdzdéni delegathh se usndset nemd vliv to, Ze by ke dni kondni shromdzdéni delegat
nebyl v nékterém nebo ve vice volebnich obvodech zvolen delegat. Shromédzdéni delegatt
bude usndsenischopné, prestoze nebude ncktery z delegétii zvolen a jeho hlasy tak nebudou
zapocitany do kvéra pro usndSenischopnost. Toto pravidlo md i svou vyjimku. Pokud
o neexistenci delegdta védélo predstavenstvo, coz by museli prokazat ¢lenové piislusného
volebniho obvodu, zapocitdvaly by se i hlasy tohoto delegiata do usnasenischopnosti. Navic
predstavenstvo neodpovida za to, Ze Zadny delegdt neni zvolen ani takovd skute¢nost nemiize
zpusobit podle ust. § 703 pism. b) ZOK neplatnost usneseni shromazdéni delegétﬁ.13 % Oviem
to neplati v piipadech, kdy pfedstavenstvo porusi svou povinnost zajistit fddnou volbu
delegéta.137

Pro usnaSenischopnost a piijeti usneseni se pocet hlasii delegata odrdzi od poctu hlast
¢lenit volebniho obvodu, v némZ byl zvolen, a to téch, kteii jsou ¢leny volebniho obvodu
k sedmému dni pfedchdzejicimu den, na ktery bylo svoldno shromédzdéni delegatti. Dané
omezeni reflektuje Casté zmény cClenské zakladny u bytovych druzstev. I v piipadé pocitani
hlasti samotného delegéta se pouZziji omezeni § 650 odst. 2 a § 660 ZOK.'®

Pro priijeti usneseni je zapotiebi prosté vétSiny hlast delegatd, pokud zdkon nebo
stanovy nevyZaduji vy$s$i pocet. U § 694 ZOK fteSiciho pfijimdni usneseni v zdleZitostech
uvedenych v §650 odst. 2 ZOK je dulezité poukdzat na to, Ze se nevychazi z poctu hlasti, ale
z poctu samotnych ¢lend volebnich obvodd.

O uskutecnéném jednani musi svolatel ucCinit zdpis ve smyslu § 634 a § 659 ZOK
a kazdy Clen si jej miiZze vyzadat, tieba i za poplatek, pokud tak stanovi stanovy. Ddle zakon

stanovi, jakym zptisobem musi byt vysledky jednédni zvetfejnény.

5.4.8 Nahradnik delegata
Zcela novym fakultativnim institutem je institut ndhradnika delegéta, ktery ma stejna

prava a povinnosti jako samotny delegat. Pfipusténa je existence pouze jednoho ndhradnika na
jednoho delegéta. Ukolem nahradnika je Gcastnit se shromazdéni delegatti a hlasovat na ném,

kdyZ se jej nebude moci zucastnit delegat, o ¢emZz musi byt ndhradnik pfedem informovan

136 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 911.
137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 531/2004 (ziskdno dne 26. 2. 2015
z http://www.nsoud.cz/).
138 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 905.
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delegdtem, popf. jinym zptisobem pokud tak stanovi stanovy. Nédhradnikovi by méla byt
poskytnuta lhilita pro odmitnuti ti¢asti na shromazdéni delegatli, pokud se o ném dozvi pozdé
z divodi na strané delegita.'” Tim by doglo k &dste¢né ochrané nahradnika pied libovili
delegéita, vzhledem k tomu, Ze je i ndhradnik odpovédny za svou ucast a hlasovani na
shromdzdéni delegatd. V piipadé Ze by se o neucasti ndhradnik dozvédél bezprostiedné pied
kondnim shromdzdéni delegiti, kterého by se nemohl také zicastnit, pravé z divodu
pozdniho ohldseni nepiitomnosti delegéata, nemél by byt timto postihovdn volebnim obvodem
on, ale delegat. M¢éla by se stanovit podrobnéjsi pravidla pro ozndmeni nedcasti delegéta na
shromazdéni delegatd, aniZz by tim dochédzelo ze strany delegéta k pfenosu odpoveédnosti na
ndhradnika. Podle § 682 odst. 2 ZOK se muze nahradnik zicastnit shromazdéni delegatd
i tehdy, pokud je pfitomen delegit, ale za predpokladu, Ze nebude ndhradnik vykondvat své
hlasovaci pravo.'* Nelze oviem namisto delegdta pozvat na shromazdéni delegétéi rovnou
nahradnika, aniZ by nebyla d4na moZnost delegétovi.'*' Ndhradnik se stavd delegdtem dnem
zaniku funkce delegata na zbytek funkcéniho obdobi, na které byl delegat zvolen. Pro
nahradnika plati obdobn¢ ustanoveni o delegatech.

Ziejmé tim, Ze se jednd o zcela novy institut v zdkoné¢ o obchodnich korporacich,
doslo k nékterym nepfesnostem v této pravni upravé. Problematicky vyklad zptisobuje
vztazeni ustanoveni o delegatech v plném rozsahu na nahradniky. Déle je zde rozpor mezi
§ 682 odst. 1 ZOK, podle kterého ma ndhradnik delegdta povinnost ucastnit se shromazdeéni
delegéta pii zastupovani nepfitomného delegiata a § 700 ZOK, podle kterého se delegat jen
muzZe zucastnit shromazdéni delegétii, aniZ by zde byla vyjadfena jeho povinnost. Na coz také
upozortiuje L. Lochmanova.'** Ani u ndhradnika se podle odborniki nejednd o vézany
mandat, ale je povinen jednat v souladu s ust. § 2432 OZ a § 51 ZOK poctivé a peclivé podle
svych schopnosti.'*

Podrobnéjsi a vystiznéjsi upravu by mély obsahovat stanovy, které by mély zamezit
nejasnostem ohledné vzniku a zaniku funkce ndhradnika, jelikoZ tyto ustanoveni mi v zakoné

zésadné chybi.

Y BELOHLAVEK, JI. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Ale§ Cenék, s.r.o., 2013,
s. 2480.
“OHEJDA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na
Ceské a evropské predpisy. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2013, s. 701.
141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2804/2007 (ziskéno dne 26. 2. 2015
z http://www.nsoud.cz/).
142 viz BELOHLAVEK, J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.o., 2013,
s. 2479.
'3 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 916.
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5.4.9 Neplatnost usneseni shromazdéni delegata
I u shromdzdéni delegati je moZné se dovolat neplatnosti jeho usneseni, a to podle

§ 702 a § 703 ZOK. Jedna se o nesporné, navrhové fizeni vedené u krajského soudu,
u kterého je zapsano druzstvo v obchodnim rejstiiku, kdy soud rozhoduje usnesenim. Nov¢ je
vypusténa povinnost ¢lena druzstva vznaset ndmitky skrz svého delegdta a je nové stanovena
tif mesicni prekluzivni lhita. Usneseni nabude platnosti a i¢innosti ve smyslu § 45 odst. 4
ZOK, pokud nedoflo k posunuti G&innosti.'** Za d&innosti ObZ se vedly diskuze o povaze
usneseni, zda je pravnim tkonem'*” & jinou pravni skute¢nosti. Zikon o obchodnich
korporacich v ustanovenich § 44 — 75 zcela tyto diskuze vyloucil a usneseni piiznal povahu
pravniho jedndni druZstva ve smyslu § 545 OZ s vyjimkou n&kterych ndsledki. '

Vyslovit neplatnost usneseni shromdzdéni delegdtli je ochranou pro samotné Cleny
druzstva, ktefi by se chtéli branit rozhodnuti piijatého delegity zastupujici ¢leny s vysSSim
poctem hlast. Jednd se o vyjimku ze zdsady druzstevni autonomie, kdy do organizace
druZstva zasahuje 3. strana.

V ramci ustanoveni o neplatnosti usneseni shromazdéni delegatd se poprvé odkazuje na
ustanoveni o spolcich uvedené v obCanském zdkoniku, kdy lze neplatnost namitnout pro
rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami, ¢i dobrymi mravy. Soud posuzuje aktivni vécnou
legitimaci pfi poddni ndvrhu, ale i v prib¢hu fizeni, takZe se miZe stit, Ze v mezidobi dojde
k zaniku ¢lenstvi navrhovatele v druzstvu a bude zde dan divod pro zamitnuti Zaloby. Ale
pokud neclen prokédze, Ze usneseni ma na n¢ho dopad i po zéniku Clenstvi, mlize si udrZet
svou aktivni v&cnou legitimaci.'"*’ Soud déle pfihliZi k ustanoveni § 260 OZ, kdy nevyslovi
neplatnost usneseni, pokud nemélo zadné zdvazné pravni nasledky a je to v zdjmu druzstva
hodného prévni ochrany. Pfesto ma i v tomto piipad¢ Clen druZstva prdvo na pfimérené
zadostiucinéni ve smyslu § 261 OZ.

Zakon umozinuje po uplynuti zdkonné lhlty pro poddni ndvrhu, vysloveni neplatnosti

podle jinych pravnich predpisti, napi. v piipadé fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku. '**

1% STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 918-921.

' Podrobnéji Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97 a usneseni Nejvysiiho
soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 29 cdo 3646/2008 (ziskdno dne 26. 2. 2015 z databdze Codexis).

146 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 918-921.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 29 odo 1465/2006 (ziskéno dne 26. 2. 2015
z http://www.nsoud.cz/).

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 29 Odo 1332/2006 (ziskéno dne 26. 2. 2015
z http://www.nsoud.cz/).
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5.4.10 Aplikace jinych ustanoveni zakona o obchodnich korporacich
Poslednim ustanovenim vénujicim se shromdzdéni delegatu je § 704 ZOK, ktery

vyjmenovava obecnd ustanoveni o obchodnich korporacich a ustanoveni o Clenské schizi,
kterd se obdobné pouziji i na shromdzdéni delegati. Dané ustanoveni hodnotim spiSe jako
nepovedené nebo dokonce nadbyte¢né. Na shromdzdéni delegitl lze vztdhnou i jind
ustanoveni, nez kterd jsou zde uvedena, napt. § 631 az 634 ZOK, na kterd je odkazovano

v pfipad€ volby a odvolani delegata.
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6. Evropské druzstvo
JiZz od roku 1980 se ES, nyni EU soustiedi na druZstevnictvi, a to tak Ze byla schvalena:

1. rezoluce o druzstvech ES dne 13. dubna 1983,

2. rezoluce o ptinosu druzZstev regiondlnimu rozvoji dne 9. ¢ervence 1987,
- 3. rezoluce o roli Zen v druzstevnictvi a o mistnich iniciativich k rozvoji

zameéstnanosti dne 26. kvétna 1989,

4. rezoluce o piinosu druZstev regiondlnimu rozvoji dne 11. inora 1994,

- 5. Rezoluce o roli druZstev v zaméstnanosti Zen dne 18. z4{1998.

Jednim z prvnich krokd, ktery vedl k pfijeti nafizeni Rady o statutu SCE
a smérnice Rady 2003/72/ES, bylo zvetfejnéni ndvrhu stanov Evropského druZstva dne
17. 5. 1990, které vedlo k rozsdhlym diskuzim pozmé&tiujici jejich podobu.'*’

Naftizeni o statutu SCE neptedstavuje unifikaci jednotlivych narodnich pravnich dprav
druzstev, nybrz je evropskou pravni dpravou zakotvujici zcela novy druh druZstva, a to
evropského. S vytvofenim evropského druzZstva vyvstane otdzka, kterou pravni upravu vlastné
pouzit na konkrétni evropské druzstvo. Hierarchie aplikace pravnich ptedpisi je takova, Ze se
nejprve pouzije jiz zminované nafizeni Rady o statutu SCE, jako sekunddrni komunitarni
pravni predpis, ktery je ptimo aplikovatelny. Posléze se aplikuji pravni predpisy evropského
statu, v némZ ma evropské druzstvo sidlo, vCetné tzv. transpozi¢niho zdkona. I pro evropské
druZstvo jsou ov§em smérodatné jeho stalnovy.150

, DruZstva jsou predevsim seskupeni fyzickych nebo prdvnickych osob se zvldstnimi
zdsadami cinnosti, které se odlisuji od zdsad cinnosti jinych hospoddrskych subjektii. Mezi
tyto zdsady patri demokratickd struktura a kontrola a spravedlivé rozdélovdni cistého zisku za
licetni obdobi.

Mezi tyto zvldstni zdasady patri zejména prednostni postaveni jednotlivce, jez se odrdZi
ve zvldstnich predpisech pro clenstvi, vystoupeni a vylouceni z druZstva, kde plati pravidlo
»jeden clovek — jeden hlas“, pricemZ hlasovaci prdvo je vdzdno na jednotlivce a vyplyvd
znéj, Ze clenové nemohou vykondvat Zddnd prdva nad jménim druZstva. «I51 Prave t&mito
slovy je definovdno evropské druzstvo ve svém zdkladnim pravnim piedpise, kde je

predevSim zdaraznén rozdil od obchodnich spole¢nosti. Domnivam se, Ze Cesky ekvivalent

pro SCE je zavad¢jicim ve vztahu k pojeti obchodnich spolenosti a zastiiuje podstatu

49 HELESIC, F. Stanovy evropského druZstva (evropské druZstevni spolecnosti). Praha: VIP Books, 2007,
s. 16.

150 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK. T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a druZstva.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 489.

I Bod 7 a bod 8 naiizeni Rady ES &. 1435/2003 ze dne 22. 7. 2003 o stanovéach Evropské druZstevni spole¢nosti
(SCE). Ur. vést. L 207/1, 18. cervence 2003, s. 281.
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druzstev. Naopak vhodnym piekladem se mi zdd byt némecky ndzev: Europidische
Genossenschaft, jehoZz Cesky pieklad je obecné pouZivan. Na rozpor mezi oznaCenim SCE
a druZstva poukazuje samotny pieklad nafizeni Rady o statutu SCE, kdy pro oznaceni se
pouzivd Evropskd druZstevni spolecnost a v textu, konkrétné v bod¢ 7 je pouzit vyraz
druZstvo.

Pravé 1 postoj Evropské unie k povaze druZstva je odliSny od toho Ceského, kdyz
druzstva v kontextu evropského prava ptredstavuje sdruzeni osob nikoli kapitdlu s odliSnymi
znaky od obchodnich spolecnosti, cozZ je také jednou z pticin vzniku kolizi mezi evropskymi

PR w1 s 152
pravnimi predpisy a t€émi ¢eskymi.

"2 HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95.
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7. Organy evropského druzstva

Mezi organy evropského druZstva patii valnd hromada jako nejvySsi organ druZstva,
ktery mohou tvofit vSichni ¢lenové druzstva nebo shromazdéni zastupct ¢lenti volenych na
schtizich dseku nebo odd¢leni ¢leny evropského druzstva, coz predstavuje nasSe shromazdéni
delegatl. I na jednani valné hromady evropského druZstva je moZzné zastoupeni zmocnéncem
¢i hlasovani na délku.

Natizeni Rady o statutu SCE zakotvuje moZnost volby mezi dualistickym a
monistickym systémem. Pii volb¢ dualistické struktury evropské druzstvo vedle obligatorni
valné hromady vytvoii fidici orgdn, ktery je statutirnim orgdnem, jehoZ clenové jsou
jmenovéni dozoréim organem nebo valnou hromadou, a dozor¢i organ, ktery vykondva
dohled nad fidicim orgdnem a ktery je volen valnou hromadou. ZvlasStnost, kterd se zde
projevuje, je jmenovani a odvolavani Clend statutdrniho orgdnu primarné¢ dozor¢im organem,
pokud by clensky stat, na jehoz izemi mé evropské druzstvo sidlo, nevyZadoval jmenovani
valnou hromadou.

Monisticky systém v sobé zahrnuje pouze tvorbu spravniho organti, ktery je volen
valnou hromadou a ktery ¥di evropské druZstvo a je zéroveti jeho statutdrnim orgdnem.'>
U monistické struktury vSak neni vyslovné stanoveno, ktery orgdn bude vykondvat dozorci
¢innost.

Spravni organ je vzakoné ¢. 307/2006 Sb., o evropské druZstevni spolecnosti
oznacovan jako spravni rada, kterd jmenuje a odvoldva generdlniho feditele pii vybéru
monistické struktury. Generdlni feditel je statutdrnim orgdnem a vykondva i obchodni vedent,
a to prestoZze nemusi byt cClenem evropského druzstva, kdyZz postaci existence jeho
pracovnépravniho vztahu. NejenZe zdkon pouZziva jiné oznaceni neZ nafizeni Rady o statutu

SCE (kde se pouZivd pojem vykonny feditel)'**

, ale také zesiluje postaveni jednotlivce nad
postaveni kolektivniho organu, a to spravni rady.'”’

Vzhledem ktomu Ze evropské druZstvo nabizi moZnost volby monistického
a dualistického systému, byla by tprava orgdni pro tzv. mald druzstva nadbytecnou, a proto ji
nafizeni nezminuje.

Stejné jako ,,Ceské druzstvo“ muze i evropské vytvofit pozice ptfedsedy fidiciho

. DUV ‘ . 156
a spravniho orgdnu, feditele a pomocné ¢i poradni ttvary. >

133 HELESIC, F. Stanovy evropského druZstva (evropské druZstevni spolecnosti). Praha: VIP Books, 2007,

s. 43-54.
13 Pojem generdlni feditel je uvddén ve smérnici o U¢asti zaméstnancii v souvislosti s tzv. sborem feditel.
'S HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a ceského druZstevniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 230-233.
156 Tamtéz s. 295-299.

58



8. Schiize tseku nebo oddéleni evropského druzstva
Podle ¢l. 63 nafizeni rady o statutu SCE mohou stanovy upravit schiizi iseku nebo

odd¢€leni, u evropského druzstva, které provozuje rizné Cinnosti nebo Cinnosti ve vice nez
jedné uzemni jednotce nebo mé vice pobocek nebo vice nez 500 ¢lentl, pokud to dovoluji
pravni pfedpisy piisluSného clenského stiatu. Stanovy déle ur¢i, podobné jako stanovy
tuzemského druZstva, rozdéleni SCE na tseky nebo oddé€leni a pocet jejich zastupcil.

Zvoleni zastupci (na dobu nejvyse 4 let) tvoii valnou hromadu SCE a zastupuji na ni
sviij dsek & oddéleni, vici kterému maji stejné jako delegati informadni povinnost. Clanky
tykajici se valné hromady jsou aplikovatelné i na schtizi iseku nebo oddéleni.

Zjednodusen¢ feceno jsou oborové nebo dsekové schize, které voli delegaty, dil¢imi
schiizemi valné hromady. Usekové a oborové schiize tak nenahrazuji valnou hromadu.
Nésledné aZ sbor zvolenych delegéti tvoif plendrni valnou hromadu."’

Natizeni Rady o statutu SCE stanovi benevolentnéj$i podminky pro ziizeni schlzi
useku nebo oddéleni, kdyZ nevyzaduje pouze naplnéni podminky tykajici se poctu clent
ptislusného druzZstva. Ale umoznuje tento institut i u druzstev vzhledem k jejich Cinnosti ¢i
uzemni roztfiSténosti, resp. budou vSechna evropska druZstva spliiovat alespoil podminku
provozovani ¢innosti na vice neZ jednom uzemi z principu zfizeni druzstva.

Dalsi podminkou je, aby takové zfizeni umoznoval ¢lensky stat, kde je dané evropské
druZstvo &inné. Podle vy$e zminéného spliuje Ceska republika dané ustanoveni.

V natfizeni Rady o statutu SCE je valnd hromada sloZzend ze zastupci méné
rozpracovana neZ naSe pravni uprava shromédzdéni delegiti. Kromé jediné informacni

povinnosti nemaji zastupci Zddanou jinou povinnost, resp. ani prava.

THELESIC. F. Evropské a ceské druZstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 289.
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9. Zavér
Psanim této diplomové préce, jejimz hlavnim cilem bylo zhodnoceni pravni upravy
shromdzdéni delegati druzstva v zdkoné¢ o obchodnich korporacich, jsem dospéla

k nésledujicim zavérim.

9.1 Vedlejsi cil diplomové prace

Zpracovanim prvni ¢asti diplomové prace zamétené na vyvoj druzstva jsem poukdzala
na skuteCnost, Ze druzstva méla svou pravni udpravu jiZz od pocatku své existence
v samostatném zdkong, jelikoZ jejich povaha neumoZziovala zafazeni do zdkona upravujiciho
obchodni spolec¢nosti. Hlavnim rozliSovacim znakem byla pravé vzajemnd svépomoc mezi
druzstevniky.

Zatazenim druZstva mezi obchodni korporace vedle obchodnich spolecnosti
a neumoznénim tak samostatného vyvoje, dochdzi podle mého ndzoru k ,,ndsilnému*
sblizovani pravnich tdprav téchto pravnickych osob.

V této diplomové praci jsem zaujala po provedeném zkoumdni stanovisko, Ze by
druzstva méla byt upravena ve zvlasStnim zdkoné nanejvys spolecné se spolky, u kterych
vnimadm mnohem bliZ§i napojeni na druzstva nez u obchodnich spole¢nosti. Tomu nakonec
nasveédcCuje napt. i ustanoveni obcanského zdkoniku umoziujici ztizeni shromazdéni delegatt
spolku. Ostatné druzstva se od svého pocatku fidila pravni ipravou pro spolky a nikoli pro
obchodni spolecnosti.

Pokud ale nedojde k vyclenéni druZzstev ze zdkona o obchodnich korporacich,
doporucila bych zptfesnéni oznaCeni pravnickych osob, a to na obchodni korporace

a druZstevni korporace.

9.2 Hlavni cil diplomové prace
Zakon o obchodnich korporacich se podle mého ndzoru snazi ve svych ustanovenich

o shromazdéni delegatli druzstva vyhovét dosavadnim poZzadavkiim praxe, resp. doladit
nedostatky, na které bylo praxi poukdzano a nédsledné feSeno judikaturou.

Tento postup hodnotim velmi kladné. Ale pfesto jsem u nékterych ustanoveni
poukdzala na nedostatky, které jsem pfevazné spatfovala u ustanoveni, kterd pouze obecné
stanovuji vznik ¢i zanik funkce delegita ¢i ndhradnika, ale bez bliZz§iho urfeni Casového
okamZziku. A proto bych navrhla de lege ferenda podrobnéjsi dpravu u téchto ustanoveni
a dale také zkonkretizovat odpovédnost delegata pii neozndmeni své netcasti na shromazdéni

delegati ndhradnikovi a umoZnéni tak obrany ndhradnika. Naopak velkou pfednosti je
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ustanoveni § 691 ZOK o usndSenischopnosti shromdzdéni delegati pfi zdniku funkce

nékterych delegati.

9.3 Pravni postaveni shromazdéni delegati druzstva
Podle znakt, které musi orgdn druzZstva napliiovat, je shromdzdéni delegatli volenym

orgdnem. A to proto, Ze je oznacen ve stanovach jako orgdn na zdkladé pravniho predpisu, ma
rozhodovaci pravomoc, jeho ¢leny mohou byt pouze c¢lenové druzstva, Clenové jsou do
organu voleni a jednd se o kolektivni orgdn s trvalou existenci. Tedy shromdzdéni delegétii
zcela napliuje znaky organu druZstva, coZz také vyplyvd zustanoveni zédkona
o obchodnich korporacich. OvSem nejednd se o typicky voleny orgdn druzstva s ohledem na

povahu delegatt.

9.4 Pravni postaveni delegata
U postaveni delegdta zdkon o obchodnich korporacich neni natolik jednoznacny,

abychom mohli dospét k jasnému zdvéru. Proto bych se pfiklonila k mozZnému ndzoru, Ze
delegdt se stane Clenem shromdzdéni delegati na zdkladé zvlaStni zdkonné plné moci
k zastupovani, ptfestoze se jednd o volbu do voleného orgdnu. Delegit je zmocnén cCleny
druzstva k jejich zastupovéani na shromazdéni delegétii, aby jednal v souladu s jejich zdjmy
a vykondval zprostfedkované jejich prdava, pficemz je vazdn jejich pokyny, jak vyplyva
z ustanoveni § 677 odst. 3 ZOK. A jedna se fakticky o tzv. imperativni mandét, ktery je
pfevaznou odbornou vetejnosti odmitdn, jelikoz ta setrvava na ndzoru, Ze delegit je pouze

funkcionarem.

Zakon o obchodnich korporacich nékolika desitkami paragrafti zasahuje zdsadnim
zpusobem do existence shromdzdéni delegati. Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni
o shromazdéni delegéatii maji velky dopad pfevdzné na bytova druzstva, budou to prave ona,

kterd budou nejvice hodnotit pravni dpravu shromazdéni delegatt.
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Abstrakt

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala pravni tpravou druZstva, ale hlavné
shromdzdénim delegéti druZzstva. Hlavnim cilem bylo zhodnotit pravni Gpravu shromédzdéni
delegétt druzstva v zdkoné o obchodnich korporacich. Pro srovnani jsem pouzila predevsim
pravni upravu obchodniho zdkoniku, ale také jsem poukdzala na diivéjsi ucinné pravni
predpisy, upravujici druzstvo, resp. shromazdéni delegatu.

Déle jsem charakterizovala pravni postaveni shromdzdéni delegatti druzstva a také
samotného delegata.

VedlejSim cilem bylo vyfeSit vhodnost zafazeni pravni upravy druZstva do zakona
o obchodnich korporacich vedle obchodnich spolecnosti.

Zpracovanim této diplomové prace jsem dospéla k zavéru, Ze zdkon o obchodnich
korporacich obsahuje propracovanéj$i ustanoveni o shromdzdéni delegatli druZstva nez
diivéjsi pravni piedpisy. OvSem i v ném se vyskytuji nedostatky, ale také piednosti.

Shromézdéni delegati je zvlastnim volenym orgdnem druzstva. Delegiti jsou
zmocnénci ¢lend druZstva na zdklad¢ zvlastni zdkonné plné moci a jednd se u nich o vazany
mandat.

Druzstva by méla byt upravena mimo zdkon o obchodnich korporacich, popt. spolu se
spolky. Nebo by mélo dojit k vyjasnéni pojmii obchodni korporace a druzstevni korporace.

Klicova slova

Druzstvo, bytové druzstvo, evropské druZstvo/ evropskd druZstevni spolecnost,
jednotné zemédélské druzstvo, socialismus, komunismus, kapitalismus, Rakousko-Uhersko,
Ceskoslovensko, Ceska republika, orgdn druZstva, voleny organ druZstva, Clenskd schuze,
predstavenstvo, kontrolni komise, dil¢i cClenskd schize, schiize tseku nebo oddélent,
shromdzdéni delegati, sbor zdastupcu, delegdt, ndhradnik delegita, spoleCenstvo, stary
spolkovy zdkon, zdkon o spoleCenstvech pro napomdhdni Zivnosti a hospodafstvi,
hospodatsky zédkonik, obchodni zdkonik, ob¢ansky zakonik, zdkon o obchodnich korporacich,
nafizeni Rady o statutu SCE, stanovy, imperativni mandét, funkcionaf, zvlaStni zdkonna plna
moc, spolek, obchodni spole¢nost, obchodni korporace, druZstevni korporace, zdsady
druzstevniho priva, druZstevni demokracie, stitni vedeni, Rochdalské druZstvo poctivych
prukopnik.
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Abstract

In my thesis I have dealt with legislative of Cooperative, but especially the Assembly
of Delegates of the Cooperative. The main objective was to evaluate the legislation the
Assembly of Delegates of the Cooperative in Business Corporations Act. For comparison
I used mainly regulation of the Commercial Code, but I also pointed out earlier effective
legislation incorporating Co-operative, respectively the Assembly of Delegates.

Then I characterized the legal status of the Assembly of Delegates of the Cooperative
and itself delegate.

The secondary objective was to solve the appropriateness of including legislation
Co-operatives into Business Corporations act nearby commercial companies.

After processing this thesis, I conclude that the Business Corporations Act contains
elaborate provisions of the Assembly of Delegates of the Cooperative than earlier legislation.
But even so there are weaknesses, but also advantages.

The Assembly of Delegates is the specific elected organ of the Cooperative. Delegates
are agents of the membership of the Cooperative on the basis of specific statutory power of
attorney and they are also bound by their mandate (so-called imperative Mandate).

Cooperatives should be modified outside the Business Corporations Act, respectively
along with associations. Or there should be a clarification of the concepts business

corporations and cooperative corporations.

Key words

Cooperative, housing cooperative, European cooperative / European Cooperative
Society, agricultural cooperative, socialism, communism, capitalism, Austria-Hungary,
Czechoslovakia, the Czech Republic, an organ of the cooperative, an elected organ of the
cooperative, General Assembly, the Board of Directors, Supervisory Committee, partial
General Assembly, Sectorial or Section meetings, the Assembly of Delegates, agents of
committee, delegate, alternate delegate, community, Associations Act, Cooperatives Act,
Economic Code, Commercial Code, Civil Code, business Corporations Act, the Council
Regulation on the Statute for SCE, statutes, imperative mandate, officer, special statutory
power of attorney, association, company, a corporation, cooperative corporation, the
principles for cooperative law, cooperative democracy, government leadership, Rochdale

Society of Equitable Pioneers.
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Kurzfassung
In meiner Diplomarbeit habe ich mit der Gesetzgebung der Genossenschaft behandelt,

vor allem aber mit der Delegiertenversammlung/Vertreterversammlung der Genossenschaft.
Das Hauptziel war es, die Gesetzgebung der Delegiertenversammlung der Genossenschaft im
Gesetz iiber Handelskorporationen zu bewerten. Zum Vergleich habe ich hauptsichlich
Regelung des Handelsgesetzbuches benutzt, aber ich habe auch auf frither wirksame
Rechtsvorschriften fiir Genossenschaft, resp. Delegiertenversammlung hingewiesen.

Dann habe ich den rechtlichen Status von der Delegiertenversammlung und selbst die
Delegierten bezeichnet.

Das sekundire Ziel war es, die ZweckmiBigkeit der Einbeziehung der Gesetzgebung
der Genossenschaft im Gesetzt iiber Handelskorporationen neben Handelsgesellschaften zu
16sen.

Nach der Verarbeitung dieser Arbeit, schlieBe ich, dass das Gesetzt iiber
Handelskorporationen aufwendige Bestimmungen iiber die Delegiertenversammlung der
Genossenschaft als frithere Gesetzgebung enthélt. Aber auch dort gibt es Schwichen, aber es
hat auch seine Vorteile.

Die Delegiertenversammlung ist das spezifische gewihlte Organ der Genossenschatft.
Die Delegierten sind Bevollmichtigte der Mitglieder der Genossenschaft auf der Grundlage
von spezifischer gesetzlicher Vollmacht und sie sind auch von ihr Mandat gebunden
(sogenannte imperatives Mandat).

Genossenschaften sollten auBlerhalb des Gesetzes iiber Handelskorporationen geédndert
werden, beziehungsweise zusammen mit Verbdnden. Oder sollte es eine Klarung der Begriffe

Handelskorporationen und genossenschaftliche Korporationen sein.

Stichworte
Genossenschaft, Wohnungsbaugenossenschaft, FEuropdische Genossenschaft /

Europdische  genossenschaftliche  Gesellschaft, landwirtschaftliche = Genossenschaft,
Sozialismus, Kommunismus, Kapitalismus, Osterreich—Ungarn, Tschechoslowakei, die
Tschechische Republik, Organ der Genossenschaft, ein gewihltes Organ der Genossenschaft,
Generalversammlung, Vorstand, Aufsichtsrat, Teilgeneralversammlung, Sektor- und
Sektionensversammlung, die Delegiertenversammlung, Vertreterversammlung, Vertreter,
Ersatzvertreter, Gemeinschaft, altes Vereinsgesetz, Gesetz {iiber Erwerbs- und

Wirtschaftsgenossenchaften, Wirtschaftsgesetzbuch, Handelsgesetzbuch, Gesetzt {iiber
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Handelskorporationen, die Verordnung (EG) iiber das Statut der Europédischen
Genossenschaft, Statut, imperatives Mandat, Funktionir, spezielle gesetzliche Vollmacht,
Verein, Handelsgesellschaft, Handelskorporation, genossenschaftliche Korporation, die
Rechtsgrundsitze iiber Genossenschaften, genossenschaftliche Demokratie, Regierung

Fithrung, Genossenschaft der redlichen Pioniere von Rochdale.
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