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Uvod

Tématem piedkladané diplomové prace je aktivni Zalobni legitimace k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu dle soudniho fadu spravniho. Rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterd je &asto nazyvana jako tzv. spravni Zaloba,'!
je nejvyznamnéjsi druh fizeni v rdmci spravniho soudnictvi, kdy spravni zaloba ve svém napadu
na soud ¢ini vice nez 85 % veskerého napadu zalob ve spravnim soudnictvi, at’ uz se jedna
o napad k soudiim krajskym, ¢i Nejvy$$imu spravnimu soudu.? Jiz ze systematiky s. . s. je
zjevné, ze dominantni a Ustfedni roli zde hraje spravni zaloba, kterd se stala zdkladnim
predpokladem pro prezkum individuélnich aktl vefejné spravy, které smétuji vici jednotlivei.
K tomuto nazoru se ptiklani i Nejvyssi spravni soud, kdy z jeho rozhodovaci praxe 1ze dovodit,
ze soudoba vefejna sprava vykondva svoji aktivitu z velké ¢asti v podobé formalizovanych
a standardizovanych aktl, které jsou nadany zdkonem ptedepsanymi nalezitostmi, z nichz je
dobfte seznatelny piivodce i adresat takového aktu, ale i obsah a rozsah prav a povinnosti, ktery
je takovym aktem upraven a taktéz diivody, o které je zasah do nich opiran a ospravedliiovan.?

Soudni fizeni spravni je stale pomérné¢ mladym pravnim institutem v oblasti kontroly
vefejné spravy, ackoli jeho vznik mizeme datovat jiz k roku 1867, zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery upravuje spravni soudnictvi v soucasné
podobé, nabyl t¢innosti az k 1. 1. 2003.

Aktivni Zalobni legitimace je upravena v s. t. s. predev§im v § 65, ktery je klicovym
ustanovenim pro cely zakon*. Je zde vymezen pojem rozhodnuti, ktery je dileZity z hlediska
pochopeni celé problematiky zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Tzv. zvlastni zalobni
legitimaci pak zdkonodarce vymezil v ustanovenich § 66 a § 67 s. f. s. Tato tfi ustanoveni jsou
stézejni pro moji diplomovou préci. V praci se budu snazit predev§im komplexné vymezit
a osvétlit jednotlivé druhy aktivni Zalobni legitimace podle s. f. s., nebot’ si myslim,
ze v literatufe jejich komplexni pojeti chybi.

Cilem mé¢ diplomové prace je proto predevSim snaha o poznani a objasnéni
problematiky aktivni Zalobni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu

jednak v kontextu historickém, ale také z hlediska soucasné pravni Upravy na naSem tzemi.

'V textu proto budu-li hovofit o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, budu uzivat také nazev ,,spravni
Zaloba“.

2 Informace pochdzi z Gstni piednasky v ramci pfedmétu Spravni soudnictvi na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, ktera byla prednaSena JUDr. Martinou Kiichlerovou, Ph.D., v zimnim semestru
2020/2021. [online]

3 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. listopadu 2010, &.j. 7 Aps 3/2008-98.

4 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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Zejména chci poukazat na zmény aktivni zalobni legitimace zdob pocatkli spravniho
soudnictvi v komparaci s jeji upravou, jak ji zndme dnes. V ramci soucasné pravni upravy je
cilem mé prace analyza jednotlivych kategorii aktivni Zalobni legitimace k podani spravni
zaloby, které vymezuje s. T. s. a nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem si polozila.

Prvni kapitola této prace je vénovana historickému kontextu spravniho soudnictvi
na uzemi CR se zaméfenim na Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, resp. na Zalobni
legitimaci k jejimu podani od roku 1867 do soucasnosti. V ramci této kapitoly jsem se zaméftila
na nalezeni odpovédi na otdzku: ,Jak se zmenila pravni uprava aktivni Zalobni legitimace
od roku 1867 do soucasnosti?

Druha kapitola je spiSe teoretického razu, nebot’ ma alespont pftiblizné popsat
problematiku Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Alespon stru¢né se v této kapitole
prace vénuji zdkladnim principtim, na nichz stoji spravni soudnictvi, nebot’ se domnivam, ze je
tieba jejich znalosti k lep§imu pochopeni spravni Zaloby, ale i zalobni legitimace k jejimu
podani. V neposledni fad¢ jsou zde rozebrany tfi st€zejni pojmy, které se promitaji do celého
s. I. s., coz jsou vetejna subjektivni prava, spravni organ a rozhodnuti. Tyto pojmy je tfeba
spravn¢ vymezit, protoze pro pochopeni aktivni Zalobni legitimace jsou naprosto klicovymi.

Tteti a také posledni kapitola této prace je vénovand samotné aktivni zalobni legitimaci
a jejim podobam v s. . s. Zde jsem si polozila n¢kolik vyzkumnych otdzek, na které budu v této
kapitole diplomové prace hledat odpovédi. ,,Je stavajici koncepce a rozsah aktivni Zalobni
legitimace opodstatnénd a vhodné nastavena? , ,Jaky je ditvod rozdilné podminky u verejného
zajmu v zalobni legitimaci k podani spravni Zaloby nejvyssim statnim zdstupcem a verejnym
ochrancem prav?“, ,Existuje subjekt, ktery lze podradit pod ustanoveni § 66 odst. 4 soudniho
radu spravniho? “ a ,,V ¢em spocivaji specifika zvlastni Zalobni legitimace v ustanoveni § 66
a § 67 soudniho Fadu spravniho? Hypotézy k t€émto otdzkdm si stanovuji az v uvodu dané
kapitoly této prace.

Zacelem zpracovani této diplomové prace jsem vyuzila zejména platné a i€inné pravni
predpisy, komentafovou literaturu a dale také pfislusna rozhodnuti spravnich soudu.
V neposledni fadé¢ téz odborné monografické publikace ¢i odborné ¢lanky.

Tato diplomova prace je zpracovana piedev§im metodou analytickou, ale pouZzity byly
i prvky metody dedukce a komparace, které jsem vyuzila pii hledani odpoveédi na mé vyzkumné
otazky a ke zhodnoceni pravni Gpravy v historickém kontextu k pravni Gpravé de lege lata.

Tato diplomové prace byla zpracovana dle platného a ucinného pravniho stavu

ke dni 19. dubna 2021.



1 Historicky vyvoj spravniho soudnictvi a aktivni Zalobni
legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu

od roku 1867 do soucasnosti na tizemi CR

Neodmyslitelnou a neoddélitelnou kapitolou této prace je vyvoj pravni Gpravy aktivni
zalobni legitimace k podani spravni zaloby, ale i spravniho soudnictvi jako takového.
V pocatcich spravniho soudnictvi byla zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu v podstaté
jedinym typem zaloby, od niz se postupné oddélily a vymezily téz dalsi zalobni typy. I ptesto
tento zalobni typ pfedstavuje prim v ramci s. . s., a ostatni zaloby byly vystavény a stale jsou
na jejim zaklade.

Spravni soudnictvi bylo velmi intenzivné poznamenano minulym rezimem, kdy na rozdil
od ,,pouhé* deformace civilniho ¢i trestniho procesu, vefejnopravni soudy zcela zanikly.® Cilem
této kapitoly je analyza historického vyvoje predevSim ve vztahu k pravni Gpravé aktivni
zalobni legitimace k podéani spravni Zaloby a nalezeni odpovédi na vyzkumnou otdzku: ,,Jak se
zmenila pravni uprava aktivni Zalobni legitimace k podani spravni zZaloby od roku 1867

do soucasnosti?*

1.1 Poé¢atky spravniho soudnictvi od roku 1867 do vzniku Ceskoslovenska

Spravni soudnictvi na tzemi CR ma pomérné dlouhou tradici, a¢koli jak jiz bylo vyse
naznaceno, s urCitymi odmlkami. ,,Myslenkovy zdklad tehdejsi soudni kontroly spocival
v presvédceni, Ze jednotlivci prislusi ve stdté, a i proti nému jista sféra svobody.“¢ Spolu
s takovou myslenkou Sla ruku vruce potieba nastoleni zdkonnosti spravy. Z pohledu
organizacniho je jejim projevem kontrola zdkonnosti spravy nezavislym soudem. Takovy soud
by poskytoval ochranu autonomni sféfe jednotlivce, jakoz i ochranu pravnich vztahi
jednotlivce a vefejné spravy.’

Zarodek spravniho soudnictvi, ktery se vyskytl na uzemi CR mizeme datovat do obdobi
druhé poloviny 19. stoleti. Konkrétné v roce 1867 byl pfijat zdkon ¢. 144/1867 t. z., 0 moci
soudcovské, ktery byl ¢asti tzv. prosincové Ustavy, jez byla reakci na rakousko-uherské
vyrovnani. V €l. 15 odst. 2 zminované¢ho zdkona se mizeme docist, ze: ,,Meél-li by se mimo to

nekdo rozhodnutim nebo néjakym narizenim uradu spravniho ve svych pravich za zkracena,

S MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 9.

6 KUCHLEROVA, Martina. Rozhodnuti predbézné povahy jako kompetencni vyluka v soudnim #adu spravnim.
Praha: Leges, 2018, s. 29.

7 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve sprdavnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 32.
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md toho viili, domdhati se prava svého pred soudem spravnim ve verejném a ustnim rizeni proti
zastupci uradu spravniho.“ Z tohoto ustanoveni je zfejma existence spravniho soudnictvi,
a vlastné i prvni podoba spravni zaloby, resp. prezkumu rozhodnuti spravnich ufadi
ve vefejnopravnich vécech, coz je vSak nutné vnimat a vykladat v kontextu s uvodnim
odstavcem ¢l. 15,3 ktery zavadi pfezkum véci soukromopravnich. Timto ¢lankem bylo
v podstaté pfislibeno, ze v budoucnu dojde ke vzniku spravniho soudu, kdy uprava podrobnosti
byla ponechéana zékonu specialnimu.’

Zvlastni zdkon byl pfijat az o osm let pozdéji, tj. vroce 1875. Byl jim zikon
¢. 36/1876 . z., o ztizeni spravniho soudu, ktery dal vzniknout Spravnimu soudnimu dvoru
ve Vidni, ktery lze chapat jakozto predchiidce dnesniho NSS. Tento soud se tak stal jedinym
spravnim soudem pro celé Predlitavsko. Spravni soudnictvi v této dobé bylo zalozeno
na koncepci koncentrovaného a specializovaného soudnictvi.!” Tzv. fijnovy zdkon byl postaven
na generalni klauzuli: ,,.Spravnimu soudu prislusi nalézti v kazdém pripade, kdyz kdo pravi,
mu bylo protizakonnym rozhodnutim nebo opatienim nékterého uradu spravniho v pravich jeho
ublizeno.“, ! ktera byla doplnéna o negativni enumeraci v ustanoveni § 3 téhoz zakona.
Z daného plyne, ze aktivni Zalobni legitimace v této dobé byla vymezena pomérné Siroce,
a dle mého nazoru se velmi blizi prave, jakou mame dnes.

Rijnovy zékon, a¢ byl velmi struény ve svych formulacich, vytvofil rozsahly prostor
s pevnymi a neptekroCitelnymi mezemi, které umoznily pruzné dotvareni procesnich
ustanoveni ¢innosti soudcti 1 pravnikid. Znamkou kvality tohoto zdatilého legislativniho dila je
bezesporu i skutenost, e moderni iprava spravniho soudnictvi jak v Rakousku, tak i v CR

stoji stale na jeho koncepénich zakladech.!?

1.2 Obdobi Ceskoslovenska v letech 1918-1948
Pravni #ad Ceskoslovenské republiky po prvni svétové valce byl postaveny na recepci
rakouskych pravnich tprav, jez po politické strance odpovidala situaci v Ceskoslovensku

po roce 1918. Recipovani pravni Gpravy bylo pfiznaéné i pro spravni soudnictvi.!? Stalo se tak

8  Kdy koli vradu spravnimu dle zdkomi nynéjsich nebo téch, které piisté budou vydany, prislusi rozhodovati
v pricine odporujicich sobé narokii osob soukromych, miize ten. kdoz by timto rozhodnutim ve svych pravech
soukromych vzal Skodu, proti strané druhé radnym poradem prava moci hledati.*

9 Srov. MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2010, s. 219-224.
10 MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 8. tnora 2021]. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.

11§ 2 odst. 1 zakona &. 36/1876 f. z., o zfizeni spravniho soudu, ze dne 22. fijna 1875.

12 MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 8. tnora 2021]. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.

13 MACUR, Josef. Sprdavni soudnictvi. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1986, s. 55.
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zakonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného ceskoslovenského statu ze dne 28. fijna 1918.
Vzhledem k tomu, ze obdobi prvni republiky se neslo ve znameni parlamentni demokracie,
nebylo zde prekazky k tomu, aby mohl vzniknout spravni soud po vzoru Spravniho soudniho
dvora ve Vidni.'*

Jednim z prvnich zakont Ceskoslovenské republiky byl zakon &. 3/1918 Sb. z. a n.,
0 nejvysSim spravnim soudé€ a o feSeni kompeten¢nich konfliktl, ktery je spiSe znadmy jako
tzv. listopadovy zakon. Timto zdkonem doslo k recepci institutu Nejvyssiho spravniho soudu'’
pro Ceskoslovensko, kdy pro jeho &innost byla pievzata Giprava z fijnového zikona, ve kterém
vsak doslo k ur¢itym odchylkdm a zméndm. Tyto zmény jsou zndmé jako ,,Pantickovy Skrty*,
kterymi byly zejména zruSeny nckteré z kompetencnich vyluk. Listopadovy zékon platil
na izemi byvalého Ceskoslovenska az do konce roku 1952.6

Existence NSS byla potvrzena také novou Ustavou zroku 1920, tj. zakon
&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Tato dala také
piedpoklad ve svém ustanoveni § 88 odst. 1,!7 Ze dojde k vytvoieni celé soustavy spravnich
soudi. Nakonec vSak k tomuto nedoslo, a ziistal tak jedinou instituci ve spravnim soudnictvi
NSS, coz samoziejmé vedlo k velkému napadu na soud a jeho brzkému piehlceni.'®

Pravomoc NSS byla vymezena jako vSeobecna, a tudiz bylo navdzano na systém
generalni klauzule z fijnového zdkona. NSS rozhodoval v pfipadech, v nichz bylo n¢jakym
subjektem tvrzeno, Ze byl na svych pravech poskozen nezdkonnym rozhodnutim nebo
opatfenim pravniho ufadu. Jednalo se o tzv. spravni jurisdikci a posteriori.'® ,,Nejvys$si spravni
soud byl v letech prvni republiky pracovistem evropské pravni urovné, kdy jeho cinnost je
zachycena ve sbirkdch jeho rozhodnuti. Nejvétsiho vyznamu dosahla oficialni sbirka ndalezi
Nejvyssiho spravniho soudu, podle svého usporadatele, sendtniho prezidenta Nejvyssiho
spravniho soudu Josefa V. Bohuslava znama jako ,, Bohuslavova sbirka“. V ni vyslo od roku
1918 do roku 1948 ve dvou radach (administrativni a financni) nékolik desitek tisic nalezii,

z nich prinejmensim Sestina je dodnes aktudlni.**°

14 Srov. KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 33.
15NSS sidlil v Praze a vykonaval centralizované spravni soudnictvi.

' HAMULAKOVA, Kléra. Spravni soudnictvi v obdobi prvni republiky. In BUBELOVA, Kamila (ed). Pocta
Eduardu Vickovi k 70. narozeninam. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 157-158.

17 Soudni ochranu proti sprdvnim uradiim poskytuje v nejvyssi stolici soud slozeny z neodvislych soudcii a ziizeny
pro uzemi celé republiky.

'8 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana veiejného zdjmu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 21.

' HAMULAKOVA, Kléra. Spravni soudnictvi v obdobi prvni republiky. In BUBELOVA, Kamila (ed). Pocta
Eduardu Vickovi k 70. narozeninam. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 160.

20 MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 8. unora 2021]. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.
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Aktivni zalobni legitimace v této dob¢ byla vymezena stale tzv. fijnovym zdkonem v jeho
ustanoveni § 22!, nebot’ tento byl, jak bylo jiz vySe feceno, pfevzat a platil na naem tzemi
az do roku 1952. Ackoli byl ne€kolikrat novelizovéan, Zalobni legitimace v plivodnim znéni

dotcena nebyla.

1.3 Obdobi let 1948-1989

V dobé okupace Cech a Moravy, tj. za tzv. Protektoratu Cechy a Morava, se da Fict,
ze bylo spravni soudnictvi zlikvidovano, a proto patii toto obdobi ke stinnym strankdm
spravniho soudnictvi na nagem izemi.?

Po valce se Ceskoslovensko vratilo ke konstrukci z prvni republiky a doslo k obnoveni
Nejvyssiho spravniho soudu, tentokrat se sidlem v Bratislavé, avSak jeho ¢innost se prakticky
nerozvinula.2? Ustava Ceskoslovenské republiky, ktera vznikla v roce 1948, znama také jako
Ustava 9. kvétna, stale poéitala se spravnim soudem. Ve svém ustanoveni § 137 odst. 1 jej
zahrnula do vyétu soudi ziizenych pro celé izemi CR, ktery mél stat vedle Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho vojenského soudu. Také bylo zachovano oddéleni soudnictvi od spravy, a to dikci,
ze: ,,Soudnictvi je ve vSech stolicich oddéleno od sprdavy“** Avsak zakon, jez by provadél toto
ustanoveni Ustavy 9. kvétna, nebyl pfijat.

Vycet soudu v zdkoné ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratute, které by vykonavaly
spravni soudnictvi na na§em zemi, jiz spravni soud nezahrnoval. Spravni soud vyslovné zrusil
az zékon nésledujici. Konkrétn¢ to bylo ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona €. 65/1952 Sb.,
o prokuratuie, které zrusilo vSechny pravni pfedpisy o spravnim soudu.?’ Po roce 1952 je
zifejmy citelny Gpadek, kdy ze spravniho soudnictvi ztiistalo jen velmi malo. Jedinou moznou
variantou prezkumu rozhodnuti spravnich uradii bylo vytizovat spory dle pravnich predpist
o socidlnim a nemocenském pojisténi, coz vSak spadalo pod pojistovaci soudnictvi, nikoli
soudnictvi spravni.?®

Spravni soudnictvi bylo nahrazeno dozorem ze strany prokuratury, kdy zdkonem
¢. 65/1952 Sb., o prokuratute byla tato pravomoc svéfena generalnimu prokuratorovi. Generalni

prokurator tak v pifipad€, ze zjistil rozpor jakéhokoli rozhodnuti ¢i opatfeni se zdkonem,

2L Spravnimu soudu prislusi nalézti v kazdém piipadé, kdyz kdo pravi, mu bylo protizdkonnym rozhodnutim nebo
opatrenim néktereho uradu spravniho v pravich jeho ublizeno.

22 MACUR, Josef. Sprdavni soudnictvi. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1986, s. 58.

2 SCHELLE, Karel. Dé&jiny ceské sprdavy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 504.

24 8 138 odst. 1 ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

25 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana veiejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 22.

26 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 34-35.
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mél moznost podat protest, a to bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Tento protest slouzil jako
ochrana zakonnosti v jakémkoli typu rozhodovani, véetn& oblasti vefejné spravy.?’
Tento tzv. vSeobecny dozor byl vSak jen slabou ndhrazkou spravniho soudnictvi. Postupem
doby navic dochazelo k deformaci prokuratury v tomto sméru a v 60. letech se stala dalSim
prvkem represe proti nékterym skupinam obyvatel. Tenkrat také zacaly vznikat myslenky
a rozbihaly se debaty o znovuzavedeni spravniho soudnictvi. Bohuzel s ptichodem okupace
Ceskoslovenska a nasledné normalizace tyto debaty utichly.2

Dulezity meznik ve vyvoji Ceskoslovenského socialistického spravniho soudnictvi
vytvofila ustanoveni hlavy ¢tvrté Casti ¢tvrté obcanského soudniho fadu, kterd upravovala
piezkoumavani rozhodnuti jinych organi soudem.?® Z § 244-250 ve spojeni s ustanovenimi
obecnymi v ¢asti prvni obcanského soudniho fadu ve znéni z roku 1964 lze dovodit, jak byla
stanovena aktivni zalobni legitimace k takovému fizeni. Z ustanoveni § 246 je ziejmé,
ze Ucastniky fizeni jsou ti, ktefi jimi byli v fizeni u jiné¢ho organu, a organ, jehoz rozhodnuti se
ptrezkoumava. V § 247 bylo stanoveno, Ze fizeni se zahajuje na navrh, kterym je opravny
prostiedek proti rozhodnuti organu. K tomuto vymezeni Zalobni legitimace musi pfistoupit téz
ustanoveni § 3 véta druhd, kterd stanovila, ze ,.kazdy ma pravo dovolat se u soudu ochrany
prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno.* Z téchto ustanoveni miizeme dovodit, ze aktivné
legitimovan byl kazdy, jehoz pravo bylo ohrozeno ¢i poruseno, pokud byl ucastnikem fizeni
u jiného orgdnu a pokud podal navrh na zahdajeni fizeni v podob¢ opravného prostiedku proti
rozhodnuti. AvSak pfezkum rozhodnuti byl omezen, jak plyne z § 244, pouze na rozhodnuti
spravnich organi a rozhodnuti odborovych organti a organii vyrobnich druzstev v jinych vécech
nez v davkovych vécech nemocenského pojisténi®? Je tedy zfejmé, Ze aktivni Zalobni
legitimace k pfezkumu rozhodnuti byla mnohem uzsiho razu, nez v dobach minulych nebo
jak ji zname dnes.

Novelou Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky?! z roku 1970 bylo stanoveno,
ze ,,pusobnost soudii pri prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti spravnich organii stanovi zdakon
Federdlniho shromdZdéni.“** Touto novelou tak na naSem uzemi do$lo k op&tovnému
ustavnimu zakotveni pfezkumu spravnich rozhodnuti. Prakticky dopad tato novela bohuzel

neméla a zmén, které by byly v té dobé zZadouci se praxe nedockala. Nadale zlstal ptezkum

27 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana veiejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 23.

8 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 36-37.

2 MACUR, Josef. Sprdavni soudnictvi. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1986, s. 60.

30 Srov. zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v znéni z roku 1964.

31 Ustavni zakon &. 155/1969 Sb., kterym se méni a doplituje hlava osma Ustavy, s u&innosti od 1. ledna 1970.

32 MACUR, Josef. Sprdavni soudnictvi. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1986, s. 60.
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v pravomoci obecnych soudli a zlstala zachovdna pozitivni enumerace podle ustanoveni
o. s. I. Pfistup k pfezkumu v této dob¢ je tak ptistupem opacnym od podoby generalni klauzule,
na niz byl vystavén pfezkum spravnich aktti v obdobi prvni republiky. Navic druhy akta, které
zahrnoval enumerativni vycet, byly svou povahou okrajové a atypické od bézné agendy

v oblasti statni spravy.*

1.4 Obdobi po roce 1989 do roku 2002

Po roce 1989 dochazi k vytouzené renesanci spravniho soudnictvi. Obnova soudni
kontroly vefejné spravy nastala piijetim Listiny zékladnich prav a svobod, ktera ji zakotvila
na ustavni urovni, kdyz v ¢l. 36 odst. 2 stanovila, ze: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdacen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.*>*

Ztad béznych zadkont byla tUprava spravniho soudnictvi obnovena zikonem
¢. 519/1991 Sb., ktery vlozil do o. s. . novou ¢ast — ¢ast patou. Vykon spravniho soudnictvi byl
svéfen obecnym soudiim a se zanikem federace doslo k pfechodu vécné ptislusnosti Nejvyssiho
soudu CR na Vrchni soud v Praze, nasledn& i na Vrchni soud v Olomouci.’> Muselo dojit
k rychlému nalezeni odpovidajici procesni a instituciondlni formy, coz nedovolilo obnovit
instituci Nejvyssiho spravniho soudu ¢i specidlnich spravnich soudii a nevznikl ani specialni
proces, ktery by platil pouze pro spravni soudnictvi.?®

Uprava spravniho soudnictvi v ramci o. s. ¥. méla byt pouze provizornim feSenim,
avSak nakonec platila na nasem tGzemi bezmala 10 let. Na zaklad¢ této Uipravy bylo mozné
pfezkoumavat pouze zékonnost rozhodnuti organt vefejné spravy. Uprava spravniho
soudnictvi byla pojata jako jednoinstan¢ni a zalozena na kasaénim principu.®’

Aktivni zalobni legitimace v rdmci byvalé Casti paté o. s. t. byla vymezena tak, ze: ,,Podle
ustanoveni této hlavy se postupuje v pripadech, v nichz fyzickda nebo pravnicka osoba tvrdi,
Ze byla na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho organu, a zZada, aby soud

prezkoumal zdkonnost tohoto rozhodnuti.“>® Pfezkum rozhodnuti tedy stale zistava omezen

33 POTESIL, Lukas, SEDLACEK, Stanislav. Minulost, pfitomnost a budoucnost ¢eského spravniho soudnictvi.
In SKULOVA, Sotia a kol (eds.). Vyzvy spravniho prava a spravniho soudnictvi: pocta k 70. narozenindm
prof. JUDr. Petra Priichy, CSc. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 107.

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,

s. 425.

35 Tamtéz.

36 MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 8. unora 2021]. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.

37 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve sprdavnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 50.

38 § 247 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni z roku 1992.
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pouze co do zikonnosti rozhodnuti. Zalobcem dle dané dikce mohly byt pouze fyzické
¢i pravnické osoby, coz je pomérn¢ uzké vymezeni v porovndni s moznosti podat spravni
zalobu dnes. V ramci této Upravy je jiz zakotven princip subsidiarity spravniho soudnictvi
v § 247 odst. 2 o. s. I., ale téZ podminka pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti.*®

Uprava &asti paté o. s. f. byla velmi &asto kritizovana odbornou vefejnosti, ale také
statnimi orgéany. I presto, ze bylo o. s. f. neustdle novelizovano, nedostatky této ¢asti se tim
nevyieSily. Hlavni problém pfedstavovala jediné instance spravniho soudnictvi, procez se lidé
obraceli s dal§im postupem na Ustavni soud. Ustavni soud tak v podstaté suploval roli NSS,
coZ nebylo zadouci a sam Ustavni soud tuto nastalou situaci velmi asto kritizoval.*°

Jednoinstancnost vSak nebyla jedinym problémem této Gpravy. Stale Cast&ji byl namitan
nesoulad tpravy spravniho soudnictvi s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. ,,Kazdy md pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, verejne a v primérené lhiité projedndana nezavislym a nestrannym
soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravneénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti néemu. (...) “ V pravni upravé spravniho
soudnictvi byl zjevny nedostatek tzv. plné jurisdikce pti prezkumu spravnich rozhodnuti.
Absentovala zde moznost komplexné posuzovat nejen pravni, ale i skutkovy stav véci, véetné
moznosti provést dokazovani.*! Ale také zde byl znaény rozpor mezi ipravou na Gstavni arovni
a na urovni zdkonné. Z hlediska aktivni Zzalobni legitimace byla hlavnim nedostatkem
skute¢nost, Ze byla vazana pouze na podminku uéastenstvi v pfedchozim spravnim fizeni.*?

Z téchto diivodu v rAmci své rozhodovaci praxe Ustavni soud svym nalezem ze dne
21. &ervna 2001, sp. zn. Pl. US 16/99 zrusil celou tehdejsi ast patou o. s. f., a to k datu
31. prosince 2002.%3

1.5 Obdobi od roku 2003 do soucasnosti
Vzhledem k piechozim udalostem bylo jasné, ze bude zapotiebi nova pravni uprava
spravniho soudnictvi. Touto se stal zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery pfinesl

mnoho zmén, které ustily ptfedevSim ze snahy napravit nedostatky, které ve svém vyse

39 U rozhodnuti spravniho orgdnu vydaného ve spravnim iizeni je piedpokladem postupu podle této hlavy, aby
Slo o rozhodnuti, jez po vyCerpani Fadnych opravnych prostiedkii, které jsou pro né pripustény, nabyl pravni
moci.*

4 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdny. Pr%ha: Leges, 2018, s. 25. y

41 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdavo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 426.

42 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgd_zyu. Praha: Leges, 2018, s. 26.

43 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 51.
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zmifiovaném nalezu Ustavni soud uvedl. Po padesati letech od likvidace Nejvyssiho spravniho
soudu doslo k jeho renesanci.** Pravni uprava se vratila k pravnimu dualismu, tj. rozliSeni prava
vetejného a prava soukromého, coz se promitlo také do Gpravy spravniho soudnictvi. Ochrana
vetejnych subjektivnich prav je nyni poskytovéna v rdmci s. f. s. a ochrana soukromych
subjektivnich prav se pfesunula zpét do o. s. 1., kde vznikla ,,nova* ¢ast pata s ndzvem ,Rizeni
ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem*.*>

Pro soucasné spravni soudnictvi je klicovy § 2 s. . s., ktery koncipuje spravni soudnictvi
jako soudnictvi prava vefejného. Spravni soudnictvi se nyni soustiedi na ochranu subjektivnich
prav osob, do nichZz bylo ¢i je zasahovano v rozporu se zakonem, a to prav vefejnych.*¢
Existence vetejného subjektivniho prava je tak predpokladem tohoto soudniho pirezkumu.

Zmén vramci pravni Upravy spravniho soudnictvi bylo nékolik, avSak vzhledem
k t¢ématu mé diplomové prace bych se zaméfila predevSim na aktivni zalobni legitimaci
a problematiku s ni spojenou. Pfi pohledu na pravni upravu s. t. s., jaké je dnes, je ziejmé,
ze doslo k rozsiteni aktivni zalobni legitimace. Pfezkum rozhodnuti jiz nestoji pouze na tvrzené
nezékonnosti takového rozhodnuti, nybrz je mozné piezkoumadvat je i z hlediska nicotnosti,
pfipadné v omezeném rozsahu také ve vztahu k vécné nespravnosti tykajici se spravniho
trestani. Aktivné legitimované subjekty k podéani spravni zaloby lze rozdélit do tii kategorii.
Prvni je obecné aktivni Zalobni legitimace, kterd v sobé zahrnuje dva odlisné typy zalobct a je
upravena v § 65 s. . s. Déle je v § 66 s. T. s. upravena tzv. zvlaStni zalobni legitimace,
kdy subjekty zalobu podavaji ve vefejném zajmu. A posledni kategorii je aktivni zalobni
legitimace ve vécech samospravy dle § 67 s. 1. s.

Zavérem této kapitoly je tedy odpovéd na vyzkumnou otazku vyse polozenou,
ato: ,Jak se zménila pravni uprava aktivni Zalobni legitimace k podani spravni Zaloby od roku
1867 do soucasnosti?** Od roku 1867 az po soucasnost doSlo k mnohym zménam v pravni
upravé spravniho soudnictvi, coz s sebou pfineslo samoziejmé i zmény tykajici se samotné
aktivni zalobni legitimace. Napiiklad zvlaStni Zalobni legitimace, kterd slouzi k ochrané
vetejného zajmu, a jeji explicitni pravni Gprava je vydobytkem az soucasné pravni upravy,
ale 1 obecnd aktivni zalobni legitimace prosla vyraznou zménou. Lze tedy uzavfit, ze aktivni
zalobni legitimace je nyni pomérné Siroka oproti pravnim upravam piedchozich let, zahrnuje

mnohem vice subjekti, a i pfezkum rozhodnuti je $ir$i nez v ptedchozich letech.

4 MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 8. tnora 2021]. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.

45 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 57.

46 KUCHLEROVA, Martina. Rozhodnuti predbézné povahy jako kompetencni vyluka v soudnim adu spravnim.
Praha: Leges, 2018, s. 54-55.
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2 Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu

2.1 Vymezeni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jako institutu

spravniho soudnictvi

Pro spravné pochopeni problematiky aktivni zalobni legitimace k podani spravni zaloby
shledavdm podstatné vymezit pfedevsim Zzalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu jako
takovou. V této kapitole se proto pokusim o vymezeni zakladni problematiky zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgédnu, stéZejnich principi a zakladnich prvkil, které jsou klicové
pro nalezity vhled do problematiky tohoto typu zaloby, potazmo spravniho soudnictvi
jako takového, ale predevS§im pro téma mé diplomové prace, kterym je aktivni zalobni
legitimace.

Spravni soudnictvi je chapano a definovano riiznymi autory odlisné. Dle mého nazoru Ize
shrnout, Ze jde o ¢innost soudd, kterd je ¢innosti kontrolni, jejimz pfedmétem jsou zalezitosti
zejména v oblasti spravniho prava, ale téz prava finan¢niho, prava zivotniho prosttedi, prava
socialniho zabezpeceni a n¢kterych dalSich odvétvi prava verejného. Hlavnim cilem je pravni
kontrola ve vztahu k individudlnimu aktu vydaného sprdvnim orgdnem. Piezkum provadé;ji
soudy slozené ze soudctl, ktefi jsou osobné i funkéné nezavisli, na zékladé generalni klauzule
ve formalizovaném fizeni, které musi vykazovat odli$nosti od civilniho soudnictvi. Prim v této
oblasti hraje pravé zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, kterd je v soucasnosti upravena
v zékoné ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, a to konkrétné v ustanoveni § 65 a nasl. s. f. .4

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu predstavuje konkrétni zalobni typ spravniho
soudnictvi. Jak zhlediska historického, coz vyplyva zptedchozi kapitoly této prace,
tak z hlediska soucasné pravni upravy je naprosto kliCovym a nejvyznamnéjSim zalobnim
typem soudniho fizeni spravniho. Jeji vyznam zdiraziiuje i NSS, ktery v usneseni rozsifené¢ho
senatu ze dne 16. listopadu 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98* vyjadril vztah speciality této zaloby
k zalob¢€ na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgénu a zalobé na ochranu pied neopravnénym
zasahem, pokynem nebo donucenim.* Jak bylo naznageno v tivodu této prace, spravni zaloba
soudni fizeni na zéklad¢ spravni Zaloby je fizenim spornym a zahajuje se na navrh subjektu,

jenz je aktivné Zalobné¢ legitimovan. Zjednodusené feceno podanim zaloby zalobcem.

47 Srov. SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika. Spravni soudnictvi Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 19-21.

48 Necinnostni Zaloba (§ 79 a ndsl. s. . 5.) a zdsahovd Zaloba (§ 82 a ndsl. s. . s.) hraji roli pomocného prostiedku
ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. F. s. nedosahne. *

4 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 25.
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Ustanoveni § 65 a nasl. s. . s. upravujici spravni zalobu musi byt vnimano i v kontextu
s obecnymi ustanovenimi s. . s., tj. § 32-64 s. . s, ktera dopliiuji jeji uplatnéni v praxi.>°
Bez pov§imnuti nemohou ztlistat ani ivodni ustanoveni tohoto zadkona, ktera vymezuji podstatné
nalezitosti spravniho soudnictvi, potazmo principy, na nichz spravni soudnictvi stoji.

Pravomoc soudd rozhodovat ve spravnim soudnictvi o spravni zalobé zavadi § 4 odst. 1
pism. a) s. . s., jez je realizaci nejen vnitrostatniho, ale téZ mezinarodné pravniho pozadavku
na nasledny soudni pfezkum rozhodnuti vefejné spravy.>! Tento pozadavek potom explicitné
zakotvuje a na Gstavnépravni rovin€ naplnuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.”, ktery zaroven zavadi tzv. generalni
pfezkumnou klauzuli ve vztahu k pfezkumu spravnich rozhodnuti. ,,Ve spravnim soudnictvi
plati jako ustavni zasada princip ,, generalni klauzule “, ktery znamena, Ze prezkoumatelna jsou
vSechna rozhodnuti, pokud to zdkon vyslovné nevylucuje. Soudni rad spravni nekteré takove
wluky procesniho charakteru sam stanovi (napr. rozhodnuti povahy pouze predbézné,
rozhodnuti, kterymi se pouze upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem), jiné vyluky
stanovi zvlastni zdakony (tak napr. jsou vyloucena z prezkoumani rozhodnuti o dobrovolnych
davkdach nemocenského pojisteni). Diilezité je uvedomit si, Ze tyto vyluky predstavuji pouze
vjimky z principu obecného prezkumu.“>? Je viak tieba podotknout, Zze Listina v tomto ohledu
zistala u uzsiho vymezeni pfezkumu rozhodnuti orgint vefejné spravy>?, jak byla pojata
do 31. 12. 2002, tj. jen proti nezdkonnym rozhodnutim vefejné spravy, jimiz byl nékdo zkracen
na svych vetejnych subjektivnich pravech.

Na zakonné Urovni je tfeba hledat upravu pirezkumu rozhodnuti organti vefejné spravy
kromé s. f. s. i v Gasti paté o. s. f., nebot’ v CR je piezkum rozhodnuti spravnich organd
koncipovan jako dvojkolejny. Pravni upravav o. s. f. je koncipovana jako ochrana soukromych
subjektivnich prav, o kterych bylo rozhodnuto spravnim orgdnem. Tuto ochranu poskytuje tedy

soudnictvi civilni. Ochrana vefejnych subjektivnich prav je zalozena na pravni uprave obsazené

50 Srov. MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravni organu. In VOPALKA, Vladimir (ed.). Novd tiprava
spravniho soudnictvi: soudni 7ad spravni. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 73.

SUPOTESIL, Lukés a kol. Soudni idd spravni. Komentdr-. Praha: Leges, 2014, s. 37-38.

S2NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Zaloba proti rozhodnuti sprévniho orgdnu [online]. nssoud.cz, 7. listopadu 2019
[eit. 15. unora 2021]. Dostupné na:  <http://www.nssoud.cz/zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-
organu/art/489?menu=309>

53 V soucasné dobé je moZnost prezkumu §ir§i. Kromé& nezdkonnosti spravni soudy piezkoumavaji rozhodnuti
i z hlediska nicotnosti. V omezeném rozsahu i co do vécné nespravnosti, a to pouze ve vztahu ke spravnimu
trestani. Pfipadné miize soud pfezkoumat i namitky vad rozhodnuti vymezenych v § 76 s. 1. s.
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v s. T. s., kdy tato uprava je konkretizaci upravy spravniho soudnictvi na Grovni ustavnépravni
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny.>*

Explicitni vymezeni pravomoci spravnich soudl ve spravnim soudnictvi v § 4 s. 1. s. je
zapotiebi chépat v souvislosti s § 2 s. f. s., nebot’ ten ndm definuje el spravniho soudnictvi
a na zakonné urovni vymezuje poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim:
Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu veiejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.*

Subjektivni prava, kterd jsou chranéna v ramci spravniho soudnictvi, jsou chépana jako
wprava osob, zalozena v pravmich normach (v objektivnim pravu), ktera se projevuji jako
opravneéni urcitého subjektu, jako moznost chovat se pravem predpokladanym zpiisobem,
pricemz kazda takova moznost zpravidla byva determinovana svym povinnostnim doplitkem
¢i rozmeérem, charakterizovatelnym jako nutnost chovani se daného subjektu. Oprdavnéni
jednoho subjektu casto odpovida povinnost jiného subjektu (pricemz podle nauky opak platit
nemusi, tzn. Ze subjektivni povinnosti jednoho nemusi nutné odpovidat subjektivni oprdavnéni
druhého).©> Vetejna subjektivni prava jsou pak prava zarucend vefejnopravnimi predpisy,
z &ehoz je ziejma téz existenéni navaznost subjektivniho prava na pravo objektivni.’¢
Predpokladem soudniho ptfezkumu ve spravnim soudnictvi je tedy existence takového
vetejného subjektivniho prava zalobce a jeho dotceni napadenym ukonem.

Lze tedy shrnout, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu je institutem spravniho
soudnictvi, kterd slouzi k ochrané vetejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob,

které byly dotceny napadenym ukonem, konkrétné rozhodnutim orgénu vefejné spravy.

2.2 Zakladni zasady spravniho soudnictvi a spravni Zaloby

Spravni soudnictvi a spolu s nim i spravni Zaloba, je zaloZena na n€kolika zasadnich
principech, které bych rada alesponl struén¢ vymezila. Prvnim je princip subsidiarity soudni
ochrany, ktery je zakotven v § 5 s. f. s.: ,,Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se
ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vycéerpani ifadnych opravnych
prostiedkii, pripousti-li je zvlastni zakon.“ Tento princip je ve vztahu ke spravni zalobé

konkretizovan v § 68 pism. a) s. f. s. Pfed podanim spravni Zaloby je tedy nutné nejprve

54 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana veiejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 31.

35 Rozsudek NSS ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005.

56 POTESIL, Lukés a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 27.
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vyCerpat opravné prostiedky, které jsou k dispozici v fizeni pted spravnim organem. Zpravidla
jim bude odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti. Tato podminka se nevztahuje
na opravné prostfedky tzv. mimotadné. Pokud vSak zddny opravny prostiedek proti rozhodnuti
ve spravnim fizeni neni, pak 1ze napadnout piimo prvostupiiové rozhodnuti spravniho organu.
Spravni zaloba podana zalobcem, aniz by byla splnéna podminka vyc€erpani fddnych opravnych
prostiedki, bude pro jeji nepiipustnost odmitnuta®’.® NSS k této zdsadé uvadi: ,,Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako ndsledny prostiedek ochrany
subjektivne verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky nachdzejici se uvniti verejné
spravy. “? Z této zasady rovnéZz plyne, Zze spravni soudy zpravidla pfezkoumavaji v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti az findlni rozhodnuti spravniho organu, tzn. pravomocna
rozhodnuti.°

Z ustanoveni § 5 kromé principu subsidiarity soudni ochrany vyplyva téz zdsada
dispozi¢ni. Tato zasada je projevem a provedenim obecné zasady vigilantibus iura scripta sunt
neboli bdélym nalezi prava. Spociva v tom, Ze fizeni pfed spravnimi soudy, a to i ve vztahu
k fizeni o spravni zalobg, je zahdjeno vyluén& na navrh.®! | Zdkladni podminkou rizeni pred
soudem ve spravnim soudnictvi je existence navrhu nebo Zaloby, v pripade soudniho prezkumu
zakonnosti spravniho rozhodnuti je to existence zZaloby proti tomuto rozhodnuti smeérujici
(c)

Poslednim principem, ktery bych na tomto misté rada zminila je princip kasacni, ktery je
zakladnim principem uplatnovanym pii rozhodovani spravnimi soudy na nasem tizemi. Kasa¢ni
charakter spravniho soudnictvi je typicky tim, Ze oproti rozhodovani soudd civilnich, které
rozhoduji o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech soukromého prava podle
Casti paté o. s. T., spravni soudy spravni Zalobou napadena rozhodnuti modifikovat nemohou.%?
Spravni soudy mohou rozhodnuti pouze zruSit a véc vratit spravnimu organu k novému
projednani, pfipadné zamitnout zalobu, pokud ji shledaji nediivodnou.

Spravni soudnictvi stoji pravé na téchto tfech zakladnich zasadéach, které fizeni
pfed spravnimi soudy formuji. Ztéchto zékladnich zasad existuji urcité vyjimky,

avSak pro ucely mé prace postaci vySe uvedeny ndstin zasad a jejich vymezeni.

57§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. {. s.

58 Srov. BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #ad spravni — online komentdr [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 5 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na beck-online.cz.

% Rozsudek NSS ze dne 2. kvétna 2005, sp. zn. 2 Afs 98/2004.

60 Rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. fijna 2018, &. j. 7 As 192/2017-35.

61 POTESIL, Lukas a kol. Soudni idd spravni. Komentdr-. Praha: Leges, 2014, s. 44-45.

62 Rozsudek NSS ze dne 15. z4ii 2004, sp. zn. 2 Ads 11/2004.

63 Srov. BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #ad spravni — online komentdr [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 78 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na beck-online.cz.
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2.3 Pojem spravni organ dle s. F. s.

Soudni tad spravni zavedl v § 4 odst. 1 pism. a) legislativni zkratku pro pojem spravni
organ: ,.Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samosprdavného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ“)“. Lze fict, ze spravni organ tvoii spolu s vetejnymi subjektivnimi
pravy a rozhodnutim stézejni pojmy v s. f. s. Proto ani v této praci nesmi vymezeni téchto
pojmut chybét, nebot’ s nimi budu i nadale pracovat a pochopeni jejich vyznamu shledavam
klicové. Vetejna subjektivni prava jiz byla vySe vymezena, a proto nyni pfistoupim k vymezeni
pojmu spravni organ.

NSS k definici spravniho organu v § 4 odst. 1 a) s. t. s. uvedl, zZe: ,,Zdkonnd definice
obsahuje tri prvky. Za prvé, jedna se o organ moci vykonné ¢i jiny z typu organii v definici
uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob. Za treti, toto rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy. “** Z uvedeného je patrné,
ze spravnim organem mize byt velké mnozstvi subjektd. Stat prenasi vykon vefejné spravy
na celou fadu organd ¢i osob. Jde zejména o organy moci vykonné, organy uzemnich
samospravnych celkil, tj. obce a kraje, ale téz dalsi vetejnopravni korporace jako jsou profesni
komory, univerzity apod., poptipadé urcité pravnické osoby soukromého prava ¢i osoby
fyzické.%

Organy moci vykonné piedstavuji prezident republiky (¢l. 54 odst. 1 Ustavy), vlada
(¢l. 67 odst. 1 Ustavy), ministerstva a jiné spravni Gfady (¢l. 79 odst. 1 Ustavy) a té statni
zastupitelstvi (¢1. 80 odst. 1 Ustavy). Jinymi spravnimi ufady se pak rozumi jiné ustfedni
spravni tifady s celostatni ptisobnosti fizené vladou. Piikladem lze uvést Cesky statisticky tiad,
Utad pramyslového vlastnictvi &i Narodni bezpeénostni Gifad. Déle mezi jiné spravni Gfady
spadaji ufady podiizené jednotlivym ministerstvim, napi. Utad prace Ceské republiky
podiizeny Ministerstvu prace a socialnich véci ¢ Ceska obchodni inspekce podiizena
Ministerstvu pramyslu a obchodu. V neposledni fadé jsou jinymi spravnimi Grady téz uzemni

spravni ufady, kdy jako piiklad 1ze uvést krajské hygienické stanice ¢i katastralni urady,

% Rozsudek NSS ze dne 21. kvétna 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197.
% BLAZEK, Tomas a kol. Soudni idd sprdavni — online komentai [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,
§ 4 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na beck-online.cz.
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ale i tzv. nezavislé spravni ufady jako je Uiad pro ochranu osobnich tdaji
¢i Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

Orgény tuzemnich samospravnych celki je tfeba rozliSovat na organy obci,
jako zékladnich uzemnich samospravnych celkl, a orgény kraja, jako vysSich izemnich
samospravnych celkli. Organy obce jsou zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni titad
a zvlaStni organy obce, ale za urcitych podminek to mlize byt téZ komise ¢i obecni policie.
Orgény kraje jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman, krajsky ttrad a téz zvlastni organy
kraje.’

Jak bylo naznaceno vyse, rozhodnuti mohou za stanovenych podminek vydavat i fyzické
a pravnické osoby, kterym byla svéfena pravomoc k vykonu plisobnosti v oblasti vetejné
spravy. Spravnim orgdnem by mohla byt napt. fyzickd osoba ustanovena do lesni straze pfi
ukladani pokut za piestupky ptikazem na misté.®8

Vzdy vsak bude zapotiebi zkoumat, zda dany spravni organ, jez vydal rozhodnuti, které
ma byt podrobeno pfezkumu ve spravnim soudnictvi, spliiuje dalsi dva defini¢ni znaky,
které byly vymezeny judikaturou, tj. zda bylo danému organu svéteno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a zda bylo rozhodovéano v oblasti vrchnostenské
vetejné spravy.

Podle mého ndzoru je a nadale i bude na rozhodovaci praxi soudd, aby vymezila, které
konkrétni subjekty se za spravni orgdny povazuji, potazmo které nikoli, coz se bude odvijet téz

od skutkovych a pravnich okolnosti daného konkrétniho ptipadu.

2.4 Pojem rozhodnuti dle s. F. s.

Poslednim z tstfednich pojmt, které formuji spravni Zalobu a maji Gzkou souvislost
s aktivni zalobni legitimaci k jejimu podani, je rozhodnuti spravniho organu. Pravni nauka
vymezuje pojem rozhodnuti pomoci pojmovych znaki, kdy rozhodnuti chape jako vysledek
jednani vykonavatele vrchnostenské vetejné spravy. Jde o vrchnostensky akt vydany spravnim
organem. Je jednostrannym autoritativnim vyrokem o pravech a povinnostech adresati
spravniho rozhodnuti, kdy je dulezité, aby v ném byli konkrétné¢ vymezeni adresati a véci,

vici kterym smé&fuje. Takové rozhodnuti je pak pravné zavazné pro své adresaty.®’

 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21-22.
7 Srov. Tamtéz, s. 22.

8 Srov. Tamtéz, s. 22.

6 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 60.
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Zakon tento pojem vymezuje jako ,ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti*.”® Toto zakonné vymezeni v8ak nelze vnimat
oddélené od kontextu celého s. t. s., naopak je zapotiebi chapat je ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. a), potazmo § 2 s. f. s. To znamend, Ze za rozhodnuti je mozné povazovat takovy ukon,
jez byl vydéan v oblasti vefejné spravy spravnim orgdnem, ptfiemz je potieba, aby se tykal
vetejnych subjektivnich prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy. Z vySe uvedené dikce zdkona je téz zfejmé, Ze zakonodéarce zahrnul do pojmu
rozhodnuti obé jeho formy — konstitutivni (zalozeni, zména ¢i zruSeni prav a povinnosti)
i deklaratorni (zavazné urceni prav nebo povinnosti) rozhodnuti.”!

»Pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. je tfeba chapat v materialnim smyslu jako
Jakykoliv individualni pravni akt vydany orgdanem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni. Namitky, ze rozhodnuti nemélo prislusnou formu a nebylo vydano v zZadném rizeni,
Jje nutno odmitnout jiz proto, zZe potieba soudniho prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je
jeste intenzivnéjsi prave tam, kde spravni organ nepostupuje predem stanovenym
a predvidatelnym zpiisobem podle prislusného procesniho predpisu.’> Rozhodnutim
dle s. . s. tak nejsou pouze rozhodnuti vydana podle s. f., nybrz jsou jim i jiné tkony spravnich
organd, které splituji defini¢ni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. a) s. I. s.”® Pro pfezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni tedy podstatné, jak je
takovy tikon spravniho organu oznacen, pokud viibec. Dle ustalené judikatury spravnich soudi
i Ustavniho soudu je pojem ,,rozhodnuti technickym ozna¢enim, kdy se na n&j musi nahlizet
vzdy z hlediska obsahu, pficemz jeho forma nehraje roli. NSS ve svém rozsudku ze dne
24. kvétna 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005 tika, ze: ,,Nevadi, ze spravni organ, popripadeé vyridil
vec toliko neformdlnim pripisem (¢i formalne nedokonalym rozhodnutim bez oditvodneni ci
pouceni o opravném prostredku) v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité
procesni formé. Stejne tak miize byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba
pripadné vitbec neprobéehla predpokladanou zdakonnou procedurou. (...) Neni tedy podstatné,
Jjak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usnesent, rozsudek, jmenovani, vymer, prikaz
atd.), nybrz skutecnost, Ze orgdn verejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné

zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zmené nebo zaniku

70§ 65 odst. 1s. T. s.

71 KUHN, Zdenék a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr [online]. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019.
§ 65 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na aspi.cz.

72 Rozsudek NSS ze dne 24. kvétna 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005.

3 VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravanim iadu a soudnim 7ddu spravnim. Spravni
pravo, 2012, ¢. 1-2,s. 1-3.
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opravneni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby.* Je vsak tfeba podotknout, Ze v pravnim
fadu existuji 1 tUkony spravnich organii, které jsou oznaceny jako ,rozhodnuti®,
ale z materidlniho hlediska rozhodnutimi podle soudniho tadu spravniho nejsou, ani se
nevydavaji ve spravnim fizeni. Naopak existuji i ukony oznacené jako osvédceni ¢i zdvazné
stanovisko apod., byt z materialniho hlediska se bude jednat o rozhodnuti.”

NSS dale uvadi, ze: ,Formalni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice
"rozhodnuti"” ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. sice sama o sobé neobsahuje, jsou vSak pritomny
Jjako znaky vymezujici nezbytné vilastnosti prezkoumavaného aktu na téch mistech dilu prvniho
casti druhé s. 1. s., kterd se tykaji napr. casovych podminek podani zZaloby (oznameni rozhodnuti
Jjako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal
v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by Slo o akt
nicotny).“” K tomu se pak vyjadiuje i Vedral: ,,i rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. i s. by mélo
byt vysledkem néjakého spravniho Fizeni v Sirsim smyslu“.® Neni tak nezbytné, aby §lo
o vysledek spravniho fizeni ve smyslu s. ., bude dostacujici, pokud ptijde o alespon
minimalnim zptsobem formalizovany postup. Pokud by totiz byl ur€ity akt ¢isté¢ bezformalni,
nespojen s zadnym, byt nejobecnéjSim procesem, jenz by nebyl nijak formalizovan ve své
vysledné podobé¢, pak se nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz
by $lo o zasah ve smyslu § 82 s. f. 5.7 Z daného lze uzaviit, Zze rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f.
s. je tieba chapat v materialné formalnim pojeti.

NSS v ramci své rozhodovaci praxe poskytl Siroky vhled do problematiky ukontl spravnich
organt. Je proto mozné uvést n¢které tikony, které se za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. povazuji. Rozhodnutim dle s. f. s. bylo shleddno naptiklad rozhodnuti o nepfijeti ditéte
do Skolky podle § 34 Skolského zakona’®, rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny
subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl pozadovanou
informaci zadateli poskytnout (§ 16 odst. 4 zikona o svobodném piistupu k informacim)’ nebo
okolnosti vyhlaSeni vybérového fizeni na jmenovani statniho zastupce a jeho nésledné

zruseni®? 3! Na rozhodnuti, ktera naopak nespadaji pod soudni ochranu dle § 65 odst. 1 s. f. s.,

7 VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravanim iddu a soudnim 7ddu spravnim. Spravni
pravo, 2012, ¢. 1-2,s. 11.

75 Usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne 16. listopadu 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98.

76 VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravanim ddu a soudnim iddu spravnim. Spravni
pravo, 2012, ¢. 1-2, s. 3.

77 KUHN, Zdenék a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr [online]. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019.
§ 65 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na aspi.cz.

78 Rozsudek NSS ze dne 2. kvétna 2012, €. j. 1 As 35/2012-40.

79 Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. fijna 2018, &. j. 7 As 192/2017-35.

80 Rozsudek NSS ze dne 20. prosince 2018, &. j. 6 As 199/2018-71.

81 ADAMEC, Martin a kol. Soudni #ad sprdvni: kritickd analyza. Praha: Auditorium, 2019, s. 17-18.
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ackoli napliiuji znaky rozhodnuti spravniho orgéanu, je tteba nahlizet optikou ustanoveni § 70
s. T. s., ktery upravuje tzv. kompetencni vyluky. Vzhledem k rozséhlosti problematiky
kompeten¢nich vyluk se jimi vramci mé prace vénovat nebudu, nebot’ by to vydalo
na samostatnou praci.? Proto na tomto misté uvedu alespon piiklady z judikatury, kdy NSS
shledal, ze nejde o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Jako rozhodnuti, které¢ je vylouceno
dle § 70 pism. a) s. . s. shledal NSS vyrozuméni o ptevedeni pieplatku podle § 154 odst. 5
zékona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu.®’ Rozhodnutim piedbézné povahy dle § 70 pism. b)
s. I. s., které je vylouceno ze soudniho piezkumu, je naptiklad rozhodnuti o zajisténi lihovin
a tabakovych vyrobki podle § 134 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.?* Jako piiklad
kompetenéni vyluky dle § 70 pism. c) s. . s. Ize uvést rozhodnuti spravniho organu o ndmitkach
podjatosti.> |, Rozhodnuti lékare o ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti podle § 7 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely
socialniho zabezpeceni, zavisi vylucne na posouzeni zdravotniho stavu osoby, a protoze samo
o sobé neznamena pravni prekazku vykonu povolani, je vylouceno ze soudniho prezkumu podle
ustanoveni § 70 pism. d) soudniho Fdadu spravniho.“%® Rozhodnuti o odebrani znaleckého
osvédceni policistovi, je ptikladem kompetenéni vyluky v § 70 pism. e) s. f. s., nebot’ v jeho
dasledku nezanika sluzebni pomér.®” Posledni kompetenéni vyluka je nékterymi autory
chépana jako nadbyte¢nd, nebot’ vylouceni nékterych rozhodnuti ze soudniho prezkumu
zv1a§tnim pravnim piedpisem je zakotveno i v § 68 pism. €) s. f. s.38 Jako piiklad lze uvést
vyluku kdzenskych trestti ze soudniho ptezkumu podle § 76 odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né nékterych souvisejicich zakon.?

Zavérem druhé kapitoly této prace je tfeba podotknout, ze pojmy vetejna subjektivni prava,
rozhodnuti a spravni organ tizce souviseji s aktivni zalobni legitimaci k podani spravni zaloby.
Dle mého nézoru jsou tyto pojmy klicové pro pochopeni samotné procesni legitimace tak,

jak je zédkonem vymezena, a proto jsou klicové i pro tuto praci.

82 K tématu kompetenénich vyluk lze doporu¢it publikaci vedouci mé diplomové prace — KUCHLEROVA,
Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, 128 s.

85 Rozsudek NSS ze dne 31. srpna 2017, &. j. 4 Afs 119/2017-106.

84 Rozsudek NSS ze dne 29. biezna 2006, &. j. 2 Afs 183/2005-64.

85 Rozsudek NSS ze dne 22. fijna 2020, ¢. j. 8 As 32/2020-38.

86 Rozsudek NSS ze dne 7. iijna 2004, &. j. 2 As 16/2004-44.

87 Rozsudek NSS ze dne 5. dubna 2018, &.j. 7 As 411/2017-60.

88 KUHN, Zdenék a kol. Soudni iad spravni. Komentdri [online]. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019.
§ 70 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na aspi.cz.

8 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. fijna 2006, ¢. j. 10 Ca 10/2005-39.
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3 Aktivni Zalobni legitimace k podani spravni zaloby dle s. F. s.

Zalobni legitimace neboli zalobni opravnéni je jednim z kli¢ovych institutii spravni Zaloby
dle s. f. s. Jedna se o pravo na pfistup k soudu. Takové pravo je zpravidla podminéno splnénim
urcitych predpokladii (podminek) stanovenych pravnim piedpisem. Piivlastek aktivni znamena,
ze se jedna o zalobni opravnéni subjektu, ktery bude mit v nasledujicim fizeni postaveni
navrhovatele (zalobce).

Aktivni Zalobni legitimace byva n€kdy nespravné zaménovana s institutem aktivni vécné
legitimace. K rozliseni téchto dvou institut se vyjadfil rozsiteny senat NSS: ,,Otazku aktivni
procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti navrhu nelze smésovat s otazkou
aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdazkou jeho diivodnosti. Pripustny je ten ndavrh, ktery
obsahuje zakonem stanovena (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni), neni vsak
nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vsak naopak zasadni pro posouzeni
duvodnosti navrhu — to se vsak jiz zkouma v rizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani
pripustnosti.“° Bliz§i vymezeni pak poskytl NSS, kdyz fekl, Ze: ,,procesné je tedy k poddani
Zaloby legitimovan ten, kdo ma zpiisobilost byt ucastnikem rizeni a tvrdi, Ze doslo ke zkraceni
jeho prav. Jinymi slovy, dle § 65 s. I. s. (1. u Fizeni o zZalobach proti rozhodnuti spravniho
organu) se procesni legitimace zaklada na tvrzeni o tom, zZe doslo ke zkraceni prav Zalobce;
zaver o tom, zda skutecné byl c¢i nebyl zkrdacen, ucini nasledné soud jako zaver o vécné
legitimaci, jez je urcujici pro uspésnost ¢i nevuspésnost Zaloby.“°' Z uvedenych rozhodnuti NSS
lze tedy ulinit zavér, ze aktivni zalobni legitimace je predpokladem pro vstup ucastnika
do fizeni, kdeZto aktivni vécna legitimace piedurduje vysledek Fizeni.*? Rozdil mezi obéma
instituty je potom i v ndsledku, ktery plyne z nedostatku aktivni Zalobni legitimace nebo aktivni
véené legitimace. Pokud poda Zalobu subjekt, jenz aktivné zalobn¢ legitimovan neni, pak bude
takova zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., pro zjevnou neopravnénost takové
osoby k podani spravni zaloby. V pfipadé nedostatku vécné legitimace je nasledkem zamitnuti
zaloby jako nediivodné dle § 78 odst. 7 s. T. s., kdy jiz jde o rozhodnuti ve véci samé.

Soudni tad spravni u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vymezuje aktivni Zalobni
legitimaci v ustanoveni § 65, kde se jedna o tzv. obecnou aktivni zalobni legitimaci.
Toto ustanoveni v sob& obsahuje dva rozdilné aktivné legitimované subjekty. Déle tzv. zvlastni

aktivni zalobni legitimace v ustanoveni § 66 s. f. s., ktery obsahuje Ctyfi typy zalobcil.

90 Usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 21. &ervence 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.

! Rozsudek NSS ze dne 11. bfezna 2008, &. j. 8 As 46/2007-98.

92 Srov. KUHN, Zden&k a kol. Soudni idd spravni. Komentdr [online]. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2019. § 65 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na aspi.cz.
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A v neposledni fad¢ ustanoveni § 67 s. T. s., které upravuje zalobni legitimaci ve vécech
samospravy. I v tomto ustanoveni jsou rozliSeny dva aktivné legitimované subjekty. Subjekty
vymezené v § 66 a § 67 jsou ve vztahu speciality k obecné aktivni zalobni legitimaci dle
§ 65 s. I. s, coz plyne jak ze skutecnosti, Ze jsou ustanoveni rozdélena do samostatnych
paragrafi, ale téz z podminek, které jsou v nich stanoveny.”?

Jiz z vySe uvedeného je zfejmé, ze aktivni zalobni legitimace k podani spravni zaloby je
pojata pomérné Siroce. Jak je patrno z prvni kapitoly této prace, doslo v této problematice
ke zna¢nému posunu v pravni Gpravé, nebot’ v minulosti byla Gprava aktivni zalobni legitimace
pojata v uzs§im meéftitku nez dnes. Vétsina autorti shledava tento posun, jako posun k lepSimu,
nebot” poskytuje ochranu SirSimu okruhu subjektd, s ¢im mohu jen souhlasit.

Cilem této kapitoly bude pfedevSim nalezeni odpovédi na tyto vyzkumné otazky:
,,Je stavajici koncepce a rozsah aktivni Zalobni legitimace opodstatnéna a vhodné nastavena? *
V ramci analyzy zvlastni zalobni legitimace, bych si rada zodpovédéla tyto otazky:
wJaky je ditvod rozdilné podminky u verejného zajmu v zalobni legitimaci k podani spravni
Zaloby nejvyssim stdatnim zdastupcem a verejnym ochrancem prav? “ a ,Existuje subjekt, ktery
Ize podradit pod ustanoveni § 66 odst. 4 soudniho radu spravniho? “V neposledni fadé¢ se v této
kapitole budu zabyvat vyzkumnou otazkou: .,V cem spociva specifikum zvilastni Zalobni
legitimace v ustanoveni § 66 a § 67 soudniho Fadu spravniho?

Domnivam se, ze koncepce aktivni zalobni legitimace tak, jak je v souc¢asné dob¢ pravne
upravena, je vhodnéd a opodstatnéni. Dava moznost velmi Sirokému okruhu subjektii podat
zalobu, a tim padem chranit svd vefejnd subjektivni prava. Navic Siroké pojeti zalobni
legitimace plni svijj ucel i ve vztahu k naplnéni pozadavku prava na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 2 Listiny: ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné
spravy, miiZe se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zdkon jinak.“, resp. dle &l. 6 odst. 1 Umluvy: ,.KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlive, verejné a v primerené lhite projedndna nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zdvazcich nebo
o opravneénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejne,
avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu
mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz

to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikit anebo, v rozsahu

9 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana veiejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 62-63.
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povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost
Fizeni mohla byt na ujmu zdjmum spravedInosti.*

Nad rozdilem mezi zalobni legitimaci danou nejvys$imu statnimu zastupci a vefejnému
ochranci prav jiz pfemyslim dlouho, a proto jsem si tuto otdzku v mé praci polozila. Obdvam
se vsak, ze konkrétni odpoveéd’ na ni v soucasné dobé nebude mozna.

Ohledn¢ otazky existence subjektu dle § 66 odst. 4 s. f. s. jsem vSak o poznani
diplomové praci je zamétena na specifika zvlastni zalobni legitimace, které ji odliSuji od obecné
zalobni legitimace. Zde se domnivam, Ze jich bude nékolik. Minimalné jsou zde specifické
zakonné lhuty k podani Zaloby, coz vyplyva jiz ze samotného s. f. s., konkrétné z § 72 odst. 1
a2, kdy ,,obecné zZalobné legitimované subjekty* dle § 65 odst. 1 a 2 s. . s. mohou Zalobu podat:
,»do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvidstni zdkon Ihitu jinou.“*
naproti tomu: ,.Zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 miize opravneny zZalobce podat do t7i let od pravni
moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci,
od doruceni rozhodnuti poslednimu ticastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zalobu
podle § 66 odst. 4 miize oprdavnény zalobce podat, dokud neuplynula lhiita pro podani Zaloby
vSem ucastnikiim, nestanovi-li zvlasini zdkon jinak.“*>
Zda se mé hypotézy potvrdi, ¢i vyvrati, bude predmétem zkoumani v nasledujicim textu

prace.

3.1 Obecna aktivni Zalobni legitimace
Aktivni zalobni legitimace v obecném pojeti je vymezena v ustanoveni § 65 s. t. s., které
se Cleni na tii1 odstavce. Pro tuto préci jsou vSak stézejni pouze prvni dva odstavce, nebot’ jen

tyto stanovuji podminky pro Zalobni legitimaci subjektii ve spravnim soudnictvi.

3.1.1 Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. F. s.

»Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svych prav
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zavazne
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*), miize se Zalobou domdhat zruseni

takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvidstni

9§72 odst. 1s.
95§ 72 odst. 2 s.

el
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zdkon jinak.**®

je znéni prvého odstavce vySe zminovaného ustanoveni. Toto ustanoveni je
naprosto kli¢ové pro tpravu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ale i soudniho tadu
spravniho jako celku. Zejména pak jde o ustanoveni vyznamné pro pochopeni fungovani
spravniho soudnictvi, nebot’ zakotvuje zékladni pojmy, které byly vymezeny v ptedchozi
kapitole a jsou vyuzivany i pro dal$i Zalobni typy v s. . s.%7

Spravni zalobu miize podat tedy kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v piedchéazejicim Fizeni rozhodnutim spravniho organu.”®
Slovo ,,kazdy* je tfeba chapat v navaznosti na § 2 s. t. s., z n¢hoz plyne, ze Zalobcem mohou
byt fyzické ¢i pravnické osoby, tedy osoby ve smyslu pravnim, které maji zptisobilost mit prava
a povinnosti, zpravidla to budou G¢astnici (pfedchoziho) spravniho fizeni.”® V prvém odstavci
§ 65, na rozdil od odstavce druhého, ucastenstvi zalobce v predeslém spravnim fizeni neni
nezbytné nutné proto, aby byl aktivné Zalobné legitimovéan. Tato skuteCnost je zna¢nym
posunem od historické pravni upravy, kde prave ucastenstvi zalobce bylo podminkou pro vstup
do ftizeni pied spravnimi soudy. Za pravnickou osobou je v intencich § 65 s. f. s. povazovan
i stat (CR). Tak tomu bude ale pouze v piipadé, Ze vystupuje jako Gcastnik pravnich vztahi.!00
Stat tak mize byt aktivné zalobné legitimovan dle § 65 odst. 1 s. f. s., pokud neni v daném
pravnim vztahu v postaveni vykonavatele vefejné moci.'%!

Zalobcem muize byt viak jen ten, jehoZ se rozhodnuti piimo dotykd, neni mozné, aby se
dovoléval prav cizich. Dle tohoto ustanoveni jsou zalobn¢ legitimovany vzdy dotéené osoby,
tj. Castnici neopomenutelni dle § 27 odst. 1 s. t., ale téz dalsi dotené osoby dle § 27 odst. 2
s. 1.102

Je tieba také vyzdvihnout, ze pojeti ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., tak jak v soucasné
pravni upravé, zajistuje uplatnéni generdlni prezkumné klauzule. Pravé takové vymezeni
zajistuje GpIné naplnéni pozadavkd Listiny a Umluvy. Aktivni Zalobni legitimace musi byt
totiz zalozena jiz samotnym tvrzenim zkraceni na svych pravech a nelze ji odvijet az od toho,
zda nékdo opravdu na pravech zkracen byl ¢&i nikoli.!%3
Dutlezité pro aktivni zalobni legitimaci je tedy piedev§im tvrzeni, Ze byl dany subjekt

zkracen na svych (subjektivnich) pravech primo nebo v diisledku poruseni svych (subjektivnich)

% § 65 odst. 1s. 1. s.

97 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 489.

98 POTESIL, Lukés a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 555.

9 VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: 2004, s. 147-157.

1008 6 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

101 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18. unora 2020, ¢&. j. 8 Afs 128/2018-46.

12 BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVA, Marie. Soudni #dd spravni s vysvétlivkami a judikaturou a vyratky
ze souvisejicich predpisii. 2. vydani Praha: Linde Praha, 2006, s. 98-99.

193 Divodova zprava k soudnimu fadu spravnimu, Poslanecka snémovna CR, 2001, tisk 1080.
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prav v predchazejicim Fizeni rozhodnutim spravniho organu. Prava, na nichz byl Zzalobce
zkracen, mohou byt jak hmotnépravni, tak procesnépravni povahy. Zasadni je pfitom ono
tvrzené zkraceni na pravech, nebot’ neni mozné upozoriiovat na vady rozhodnuti, aniz by
zalobce tvrdil poruSeni svych prav. Nepostaci ani tvrzeni, ze napadené rozhodnuti porusuje
prava jinych osob neZ Zalobce. ,,.Zddny Zalobce se nemiiZe ddle dovolavat piezkoumdni
spravniho rozhodnuti, pokud by tvrdil, Ze rozhodnuti je v rozporu se zakonem (objektivnim
pravem), aniz by se dotykalo subjektivnich prav Zalobce nebo se nedotklo prav Zadného
subjektu.*!% NSS pak vyslovil nazor, ze dané zkraceni na pravech je nutno chéapat v $ir$i roving,
jakozto negativni zdsah do pravni sféry zalobce. Jednoznatné neudrzitelna je dle NSS
interpretace § 65 odst. 1 s. t. s., jez omezuje pfistup k soudu takovym zplsobem, Ze striktné
pozaduje, aby v kazdém konkrétnim ptipad€ bylo nalezeno poruseni subjektivniho hmotného
prava, ptipadné ukonu zakladajiciho, méniciho, zrusujiciho ¢i zavazné urcujiciho subjektivni
hmotné pravo. Velmi Casto jsou zde situace, kdy se spravni ukon dotyka pravni sféry zalobce,
i presto vSak zddné pravo nezaklada, neméni ani zdvazné€ neurcuje. Neni mozné ani podminovat
zalobni legitimaci zkrdcenim na subjektivnich hmotnych pravech vkazdém piipadé,
nebot’ nékterd rozhodnuti se hmotnépravni sféry zalobce viibec nedotknou, a navic predmétem
samotného soudniho fizeni neni hmotné pravo Zalobce, nybrz Zalobcem uplatnény procesni
narok.!?® Je tedy ziejmé, ze: ,, § 65 odst. 1 s. I s nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a ucelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana
pro vSechny pripady, kdy je dotcéena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny ukon
spravniho orgadnu, vztahujici se ke konkrétni veci a konkrétnim adresatim, zdvazné
a autoritativné dotykda jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda uikon spravniho orgdanu zaloZil,
zmenil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti zZalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni
Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére. “!"° 7. daného lze usuzovat, ze zalobni
legitimace nema byt spjata s jasné specifikovanym vefejnym subjektivnim hmotnym pravem
Zalobce, nybrZ postaéi tvrzeny zasah do pravni sféry Zalobce.!'” | Aktivni Zalobni legitimace
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. . s.) bude dana vzdy tehdy,

pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacne konstatovat, Ze k zasahu

104 pAZDERKA, Stanislav. Ochrana veiejného zajmu ve spravnim soudnictvi. Pravni rozhledy. 2001, ro¢nik 9,
¢. 10, s. 475-481.

105 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. bfezna 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42.

106 Tamtéz.

107 POTESIL, Lukas a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 554.
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do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemohlo.“'%® Lze tak dovodit vyvratitelnou
domnénku, ze v pochybnostech, zda je subjekt aktivné zalobn¢ legitimovan - ma se za to, ze je.
Oproti pravni Gprave pred ucinnosti s. f. s. je nyni Zalobni legitimace oprosténa od nutné
vazby na Uastenstvi v pfedchozim fizeni, coz bylo pfednim pfedmétem kritiky Ustavniho
k podani spravni zZaloby predchozim ucastenstvim ve spravnim rizeni muze v nékterych
pripadech vést k situaci, kdy z Zalobniho prava - tedy z prava na pristup k soudu — jsou
vylouceny subjekty, o jejichz pravech ¢i povinnostech bylo evidentné jednano, pripadne mohly
byt ve svych pravech rozhodnutim organu verejné spravy dotceny (a nelze vyloucit, ze miize jit
o pravo zdkladni, napr. o pravo viastnické). Dochazi tedy k nerovnému postaveni osob
dotcenych ve svych pravech spravnim rozhodnutim. Takovy stav je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny i s pozadavky plynoucimi z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot neni splnén pozadavek, ze kazdy,
o0 jehoz obcanska prava nebo zavazky jde, musi mit zaruceno pravo na pristup k soudu.*
Diivodem takto Sirokého pojeti aktivni Zzalobni legitimace (i nad ramec jazykového
vykladu zakonného ustanoveni) judikaturou soudid je zajisté poskytnuti co nejvétsi miry
ochrany adresatim vetejné spravy tak, aby byl naplnén predev§im pozadavek ¢l. 36 odst. 2
Listiny, ale téz ¢l. 6 Umluvy. Mam proto za to, Ze pojeti aktivni Zalobni legitimace v této
extenzivni podobé je vhodné a je opodstatnéné uz jen tim, ze pravé takovy vyklad

§ 65 odst. 1 s. 1. s. je tstavné konformni.

3.1.2  Zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. ¥. s.

Druhym odstavcem § 65 je aktivni zalobni legitimace zaloZena na tvrzeni zalobce, ze byl
ucastnikem fizeni pfed spravnim organem spolu s kumulativnim tvrzenim, Ze byl v daném
fizeni zkracen na svych pravech zplsobem, ktery mohl mit za nésledek vydani nezakonného
rozhodnuti: ,,Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdanu miize podat i vicastnik Fizeni pied
spravnim organem, ktery neni k zZalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdacen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.”* Pojem rozhodnuti je zde tfeba chépat v intencich
§ 65 odst. 1 (viz druhd kapitola). Zaroven jim nesvédc¢i zalobni legitimace dle prvniho odstavce
§ 65. Tyto subjekty teorie (ale i praxe) oznacuje jako tzv. zdjemniky. Takové osoby byly

opravnény byt v daném fizeni Ucastniky, ackoli v daném ftizeni nemohlo tfeba vibec dojit

108 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. fijna 2008, &. j. 8 As 47/2005-86.
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k zasahu jejich pravni sféry. VétsSinou maji takové subjekty zdjem na vysledku fizeni, ale nelze
nalézt zadné pravo ¢i povinnost dotéené danym fizenim, které by bylo pfipisovano pravé jim.'%

Rozhodné je pro zalobni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. f. s. pravé to, Zze zalobce mél byt
ucastnikem tizeni dle dané procesni Uipravy. Nevyzaduje se vSak, aby s takovou osobou bylo
opravdu jako s ucastnikem jednano.!'” Proto i opomenuty G¢astnik ma moznost domahat se
soudni ochrany dle tohoto ustanoveni. ,,Podle § 65 odst. 2 s. . s. je opravneén podat Zalobu
i ten, s nimz spravni organ nejednal jako s ucastnikem, ackoli podle zakona ucastnikem v daném
spravnim vizeni byl, a mél tak prdava a povinnosti ucastnika spravniho rizeni, pokud tvrdi,
Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera mu prisluseji, takovym zpiisobem,
Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Skutecnost, zda nékdo byl ucastnikem
spravniho Fizeni, je treba posuzovat materidlné, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti
spravni organ jednal <!

Je tedy ziejmé, ze legitimované osoby dle § 65 odst. 2 s. f. s. zasadné nemohou byt
dotéeny vramci svého hmotnépravniho postaveni, ale co do svych procesnich prav
a procesniho postaveni byt dotceny jist€¢ mizou.!'? Zde je tieba podotknout, Zze procesnim
pravem je tfeba rozumét i fadné vyporadani se s namitkami stran hmotného prava spravnim

organem ve svém rozhodnuti.!!

Rozdilnost zalobni legitimace dle odstavce 1 a 2 tak lze
spatfovat zejména v tom, ze: ,,podle odst. 1 miize Zalovat ten, jehoz pravni sféry se napadené
rozhodnuti dotyka, zatimco podle odst. 2 je opravnen podat Zalobu ten, kdo ve své pravni sfére
neni rozhodnutim dotcen a kdo v tomto rizeni uplatiioval urcity zakonem chranény zdjem
(napr. na ochrané piirody a krajiny).“!'*

Typicky svéd¢i aktivni zalobni legitimace dle odst. 2 spolkim (dfive tzv. obcanska
sdruzeni dle pravni tpravy do 31. prosince 2013), jejichz hlavnim poslanim je ochrana ptirody
a krajiny.!'> Spolku vSak nesvéd¢i zalobni legitimace k uplatnéni jakychkoliv Zalobnich
namitek, nybrz pouze takovych namitek, které se jevi relevantni z hlediska zajmu, které jsou
danym spolkem hajeny.''® K této problematice se vyjadfil téz NSS: ,.Zalobce, kterym je

obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy musi tvrdit zkraceni

109 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 507-508.

110 Tamtéz.

11 Usneseni NSS ze dne 2. prosince 2003, sp. zn. 7 A 56/2002.

"2 pOTESIL, Lukas a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 558.

113 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 507.

14 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni i4d spravni — online komentdr [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 65 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na beck-online.cz.

115 Srov. JEMELKA, Lubo$ a kol. Soudni iad spravni. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 508.

116 KUHN, Zdengk a kol. Soudni iad spravni. Komentdi [online]. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019,
§ 66 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na aspi.cz.
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na svych procesnich pravech v predchozim spravnim rizeni; tvrzené zkrdceni na pravech musi
byt zaroven takového charakteru, zZe v jeho diisledku mohlo dojit k vydani nezakonného
rozhodnuti. Aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni vsak neni dana ve vztahu
k jakymkoli namitkam, ale pouze k namitkam relevantnim z hlediska zajmii hajenych danym
obcanskym sdruzenim.“!'’ Soud musi proto zvazovat jednak pfedmét ¢innosti daného spolku,
ale také obsah zékona, na jehoZz zéklad¢ se dana osoba stala ucastnikem ve spravnim, potazmo
nasledné i soudnim fizeni. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze napf. spolku, jehoz pfedmét ¢innosti
je ochrana vod, nebude svédcit zalobni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti, jenz se
ochrany vod viibec netyka.!'® Zakony, o které tyto spolky opiraji svoji ucast ve spravnim fizeni,
jsou zvlastni zakony na ochranu Zivotniho prostiedi, kdy typickym piikladem je § 70 zédkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny: ,,Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek
a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se rizeni podle tohoto zakona, pokud oznami svou ucast
pisemné do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni
oznameno, v tomto pripade ma postaveni ucastnika rizeni.

Aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. . s. pfisoudil NSS'!® za ur¢itych podminek
téz zastupci vetejnosti dle § 23 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,S5tZ), kdyz tekl, ze: ,Zastupce verejnosti je v souvislosti s vyporadanim jim
uplatnéné namitky proti uzemné planovaci dokumentaci aktivné legitimovan pouze k podani
Zaloby proti rozhodnuti o téchto namitkach, namitajici tézke procesni vady predchdzejici jeho
vydani, potazmo nepiezkoumatelnost takového rozhodnuti, a to dle § 65 odst. 2 s. 7. 5.“!?°

Jinak je tomu vsak v ptipad¢ postupu dle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil
na zivotni prosttedi (dale jen ,.zdkon EIA*). Zde je dana aktivni zalobni legitimace k podani
spravni zaloby tzv. dotcené vefejnosti, kterou se rozumi téz ,,prdvnicka osoba soukromého
prava jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho
prostredi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni cinnosti neni podnikani nebo jina vydélecna
cinnost, ktera vznikla alespon 3 roky pred dnem zverejneni informaci o navazujicim rizeni podle
§ 9b odst. 1, pripadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje
svymi podpisy nejméné 200 osob.“'?! Dle § 7 odst. 9 a § 9d tohoto zékona: ,,Dotcend veiejnost

uvedena v § 3 pism. i) bode 2 se miize zalobou domdahat zruseni rozhodnuti vydaného

117 Rozsudek NSS ze dne 2. zaf1 2009, &. j. 1 As 40/2009-25.
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ve zjistovacim rizeni, ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto zdkona,
a napadat hmotnou nebo procesni zdakonnost tohoto rozhodnuti.”“ V takovém piipad¢ tudiz
nepouzijeme § 65 odst. 2 s. . s. Aktivni Zalobni legitimace bude tzv. dot¢ené vetejnosti svédcit
dle § 66 odst. 4 s. 1. s., jakozto jeden z ptipadi zvlastni Zalobni legitimace. V tomto ptipadé
konkrétné Zalobni legitimace pfiznana zvlastnim zédkonem. Praktickym rozdilem tak bude
zejména moznost plnohodnotného pfezkumu, tzn. bez ohledu na to, zda bylo poruseno hmotné
¢i procesni pravo.!??

K uvedenému je vsak tieba dodat, ze nepostaci tvrzeni zalobce o zkraceni na procesnich
(respektive v pripadé dotéené vefejnosti téz na hmotnych) pravech. Je nutné, aby toto zkraceni
bylo schopné zplisobit nezdkonnost rozhodnuti. K tomu srovnatelné NSS #ika, ze: ,,Zalobce
tedy musi tvrdit, Ze jako ucastnik predchoziho spravniho rizeni — v némz pouze uplatinoval urcity
zajem — byl zkracen na svych procesnich pravech; toto zkrdaceni zaroven musi byt takove
intenzity, aby mohlo mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.“'*?
Timto tzv. kvalifikovanym procesnim pochybenim mize byt shleddno jednak v nepfiznani
postaveni Ucastnika fizeni, ale zejména téz v upfeni prava na fadné vypotradani uplatnénych
namitek'?*, nebot’: , procesni prava Zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy
s jejich namitkami i odvolacimi duvody radné vyporadaly, jinak by procesni pravo ucasti
v Fizeni bylo zcela ,,holé* a cisté formalni, a bylo by tak oklesteno do té miry, Ze by se stalo
vyprazdnénym pojmem 12>

Neékdy mize byt sporné, zda je zaloba podana dle § 65 odst. 1 nebo 2 s. 1. s. Jako ptiklad
lze uvést zadatele o stanoveni vySe a podminek thrady 1éCivych ptipravkla ze zdravotniho
pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi,
na které bylo soudy nahlizeno jako na osoby Zalobné legitimované dle § 65 odst. 2 s. 1. s.,
tedy tzv. zdjemniky. Tento nazor byl vSak argumentacné prekonan pravem EU, a tak se takovi
Zadatelé zacali vnimat jako osoby aktivné Zalobné legitimované dle § 65 odst. 1 s. F. s.12¢
Rozsiteny senat NSS poté dovodil, Ze tyto osoby nemaji jen prava soukromopravni povahy,
ale také vyznamna prava veiejna.'?’ Jiny piiklad mize byt posouzeni otazky aktivni zalobni

legitimace vlastnikii jednotek dle zadkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,ObcZ*)
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ve veécech spole¢nych ¢asti domu. I pfes spornost o hmotnych veifejnych pravech spolecenstvi,
dovodil NSS, Ze spolecenstvi takova prava ma: ,,pod spravu spolecnych casti domu Ize zahrnout
vSe, co bytovemu domu slouzi k uspokojeni potreb vlastnikii jeho bytii, vcetné dostatecne
kvalitnich podminek pro bydleni; je proto treba dovodit aktivni legitimaci spolecenstvi
viastniku jednotek k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), v niZ se
dovolava ochrany svych hmotnych prav, byt by se tato hmotna prava dotykala i pravni sféry
Jjednotlivych viastnikii bytovych jednotek 1281

Pti hodnoceni opodstatnénosti Zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. t. s. lze vyjit
z divodové zpravy, ktera tika, ze: ,,bylo treba zachovat Zalobni legitimaci i tém, jimz zvldstni
zakonodarstvi zaklada ucast v rizeni, aniz by v takovém rizeni slo o hmotnépravni subjektivni
opravneni toho, kdo je takto za ucastnika povolan (jde napr. o ochranu sloZek Zivotniho
prostiedi).“'° 1 tyto subjekty mohou byt rozhodnutim spravniho organu samoziejmé dotéeny
na svych zejména procesnich pravech, jenz je nutno stile vnimat jako subjektivni prava
v kontextu €l. 36 odst. 2 Listiny.

Dle mého néazoru je zalobni legitimace tak, jak je vymezena v § 65 opodstatnénd
a vhodna, nebot’ napliuje pozadavek Listiny na pravo kazdého, kdo tvrdi zkraceni na svych
pravech nezakonnym rozhodnutim organu vefejné spravy, domdahat se prezkumu takového

rozhodnuti.

3.2 Zvlastni aktivni Zalobni legitimace

Jiz z ndzvu této podkapitoly je ziejmé, ze s. t. s. kromé tzv. obecné zalobni legitimace,
o niz byla celé ptedchozi podkapitola této prace, upravuje také tzv. zvlastni zalobni legitimaci.
Tato je zakotvena v ustanovenich § 66 a § 67 s. t. s. V ramci této podkapitoly se budu zabyvat
vymezenim této zvlastni aktivni zalobni legitimace jednotlivych subjektt, kterym ji pfiznava
zakonodarce. Déle se budu zabyvat jejim smyslem a ucelem, ale predevSim se zaméfim
na vyzkumné otazky, které¢ jsem si v ivodu tieti kapitoly této prace polozila.

Ustanoveni § 66 je sestaveno ze Sesti odstavcd, avSak jen Ctyfi z nich vymezuji zv1astni
zalobni legitimaci, ktera svéd¢i takovym subjekttim, ktefi nejsou ucastniky spravniho fizeni,

z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo, ani se napadené rozhodnuti Zadnym zpiisobem nedotyka

128 Rozsudek NSS ze dne 31. biezna 2014, &j. 4 As 149/2013-31.
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jejich prav.!*! Kazdy odstavec v sob& zakotvuje pravo podat Zzalobu jinému subjektu. Je zde
vSak jeden pojici prvek, ktery je vlastni vS§em subjektlim, jenz maji zvlastni zalobni legitimaci,
a tim je verejny zdjem.

Veftejny zéjem je jednim z neurcitych pravnich pojmi, jenz je tfeba nejprve interpretovat,
abychom s nim mohli néasledné v praxi pracovat. ,,Neurcité pravni pojmy se pak zpravidla
vyskytuji predevsim ve formé spojeni nekolika slov, které charakterizuje znacna nezietelnost
a mnohoznacnost. Neurcity pravni pojem tak odpovida urcité mnoZiné predmeétii, podminek ci
situaci, a zpusobuje tak jeho nejisty obsah. Leckdy vyklad neurcitého pravniho pojmu zpresnuje
(sjednocuje) judikatura napr. spravnich soudii.“'3* Vefejny zajem jakoZto neurcity pojem se
snazi definovat jednak pravni teorie, ale ptedevsim judikatura soudl. Z definic pravni teorie lze
uvést definici Priichy, ktery tika, ze vetejny zajem je: ,,takovy zdjem, resp. zajmy, jenz by bylo
mozno oznacit za obecné ¢i verejné, resp. obecné prospésné zdajmy, jejichz nositeli jsou blize
neurcené, nicméné alespon ramcove determinované okruhy ¢i spolecenstvi osob jako
tzv. verejnost, popr. zajmy, u nichZ jde o zajmy spolecnosti (celospolecenské zdajmy).«'3
Z této definice lze vypichnout, ze charakteristickym znakem vefejného zdjmu je obecnost
a obecna prospésnost. Je tieba si vSak uvédomit, ze: ,jde o pojem, ktery se svou povahou vymyka
moznosti  jakéhokoli zevseobecnéni, které by postihlo vSechny myslitelné pripady.
Tento neurcity pravni pojem je proto vzdy nutné vykladat v kontextu konkrétni projednavané
véci.“,1** a ztohoto duavodu: ,yverejny zdjem musi byt vyslovné formulovin ve vztahu
ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt presvedcive odlisen od zajmu soukromého ci
kolektivniho.«!33136

Ustanoveni § 66 s. f. s. obsahuje taxativni vycet subjekti, ktefi jsou opravnéni podat
zalobu k ochran¢ vefejného z4jmu. Dle ndzoru Vicarové, fyzickd osoba neni bez dal§iho
opravnéna takovou zalobu podat a totéz plati i pro pravnickou osobu.'*” Dodava vsak,
ze ,,pokud by se jednalo o fyzickou ci pravnickou osobu, které bylo svereno rozhodovani

o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, tedy dle dikce

§ I s. 7. 5. by se jednalo o spravni organ, mohla by byt dle mého ndazoru tato osoba aktivné

131 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni i4d spravni — online komentdr [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 66 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na beck-online.cz.

132 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni préavo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 151.

133 pPRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: Doplngk, 2012, s. 55.

134 Rozsudek NSS ze dne 8. tinora 2011, &.j. 1 Ao 7/2010-92.

135 Rozsudek NSS ze dne 10. kvétna 2013, &. j. 6 As 65/2012-161.

136 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 49.

137 Rozsudek NSS ze dne 28. prosince 2007, €. j. 8 As 24/2006-60.
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Zalobné legitimovana dle § 66 odst. 1 s. 7. s. Muselo by vsak dojit ke kumulativnimu naplneni
podminky existence pravniho predpisu upravujiciho rizeni pred spravnimi orgdany a zmocnéni
dané osoby vtomto pravaim predpise.’’® Zvlastni Zzalobni legitimace slouzi zejména
pro piipady, kdy bylo vydano nezdkonné rozhodnuti spravnim organem, avSak aktivné
legitimovany subjekt k napadeni dané¢ho rozhodnuti pted soudem podle § 65 s. f. s. nema
na zruseni rozhodnuti zajem. Piikladem takové situace je, ze bylo vydano nezdkonné
rozhodnuti, které je vSak ve prospéch jeho adresata. Je jasné, Ze nezdkonnosti takového
rozhodnuti se jeho adresdt domahat nebude, a jiny aktivné legitimovany subjekt neni, tudiz

by nezakonné rozhodnuti zlistalo v platnosti.

3.2.1 Zalobni legitimace spravniho organu

Zalobni legitimaci v odstavci prvém daného ustanoveni zakonodérce piiznava spravnimu
organu, o némz tak stanovi zakony upravujici fizeni pted spravnimi organy: ,,Za podminek
urcenych zdakony upravujicimi rizeni pred spravnimi organy, miize Zalobu podat ten spravni
orgdn, o némz to takovy zdkon stanovi. “/3’ Dané ustanoveni je blanketni pravni normou, jenz
odkazuje na jinou pravni Gpravu. Soucasné jde ziejmé o obsolentni!*’ pravni normu, nebot’:
»toto ustanoveni patrné predjimalo moznost, Ze novy spravni rad jiz nepripusti, aby spravni
organy rusily nebo ménily pravomocna rozhodnuti mimo odvolaci 7izeni; to se vSak
nestalo — srov. napr. ust. § 94-99 s. I. — a tak této moZnosti zatim nelze vyuzit“.'*! Spravni
organy v soudnim fizeni spravnim maji tedy zalobni legitimaci omezenou zasadné na jeji
pasivni formu dle § 69 s. t. s. Vystupuji tak v pozici zalovaného. V pozici zalobce spravni organ
vystupovat dle obecné Zalobni legitimace nemize, protoze by nebyl schopen tvrdit doteni
vlastni pravni sféry nezdkonnym rozhodnutim ¢i Gcastenstvi ve spravnim fizeni. V piipadeé,
ze by doslo k dotCeni spravniho organu ve spravnim fizeni, bylo by toto dotceni chapano jako
doteni CR, jenz jednala piislusnou organizaéni slozkou, zpravidla v majetkopravni oblasti.

142

Zalobcem by pak byla piisluina organizaéni slozka statu.'*? Lze tedy uzaviit, Ze dané

ustanoveni je v soucasné dob¢ neaplikovatelné.

138 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 63.

139°§ 66 odst. 1s. T.s.

140 Neaplikovatelna pravni norma, aviak stle platnd.

141 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 383.

142 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 523.
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3.2.2 Zalobni legitimace nejvys§iho statniho zastupce

Aktivni Zalobni legitimaci zdkonodarce ptiznava dale nejvyssimu statnimu zastupci (déle
také jen ,,NSZ*). Statni zastupitelstvi je v souladu s § 1 odst. 1 z. s. z. soustavou ufadl statu,
které jsou urceny k zastupovani statu pii ochrané vetejného z4jmu tam, kde mu toto opravnéni
sveéti zakon. Zamér ustavodarce zaradit statni zastupitelstvi mezi organy moci vykonné je pak
ziejmy z &l. 80 Ustavy'®3, stejné jako jeho hlavni uéel spodivajici v zastupovani vefejné Zaloby
v trestnim fizeni. Zaroven v8ak Ustava uvadi, Ze statni zastupitelstvi vykonava i dalsi ukoly,
stanovi-li tak zdkon.'** Zvlastni Zalobni legitimace nejvysSiho statniho zastupce k ochrané
vefejného z4jmu je pak mozné zatadit do pisobnosti statniho zastupitelstvi, kterd je dana dle
§ 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi v tomto
ptipadé pasobi v jiném nez trestnim fizeni, tj. v fizeni upraveném zvlastnim pravnim predpisem,
v némZ je ucast statniho zastupitelstvi pfipusténa.'*> Timto zvla§tnim zékonem je mimo jiné
téZ s. . s. Dikce § 66 odst. 2 s. T. s. zni: ,, Zalobu je opravnén podat nejvyssi statni zdstupce,
jestlize k jejimu podani shledd zdavazny verejny zdjem.“'*® Divodova zprava pak vysvétluje
odivodnéni zdkonodarce pro ptiznani zvlastni zalobni legitimace NSZ tak, ze mu byla svéfena:
»k tomu, aby vlastnim navrhem pozZadoval odstranéni nezakonného rozhodnuti
v delsi [hiité tam, kde pro to shleda zvlast zavazny verejny zdjem a jiny zpiisob ndpravy neni

mozny. Muze tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlivée vnimané, napriklad tam,

.....

mozno takové rozhodnuti odstranit.“'*’

Dtvodem, ktery vedl k pfijeti zvlastni Zalobni
legitimace NSZ vsak byla skutec¢nost, ze tim bylo vyhovéno spole¢enské potiebé, pocitované
po zruSeni prokuratury s jejim tzv. v§eobecnym dozorem, nebot’ od roku 1994 byla ochrana
pravniho tadu pfed jeho porusovanim v nééi neprospéch v rukou spravnich orgénd.
Jejich dohled nad rozhodovéanim nizSich spravnich organii vSak byl shledan nedislednym
a ochrana pravniho ¥adu v tomto sméru byla hodnocena jako nedostate¢na.'*® Opravnéni NSZ
podavat zaloby k ochran¢ vetejného zajmu je proto mozné vnimat jako jeden z projevi kontroly

statni spravy.!'#

143 | Statni zastupitelstvi zastupuje verejnou Zalobu v trestnim #izeni; vvkonava i dalsi ikoly, stanovi-li tak zakon.*

144 GRIVNA, Tomas a kol. Obéti trestnych cinii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 732-734.

145 VESECKA, Renata. Zvl4stni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce k ochrané vefejného zajmu dle
soudniho tadu spravniho. In NECKAR, Jan a kol. (edts). Dny prdva — 2008: 2. rocnik mezindrodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s.1668-1677.

146 § 66 odst. 2 s. T. s.

147 Ditvodova zprava k soudnimu ¥adu spravnimu, Poslanecka snémovna CR, 2001, tisk 1080.

148 VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni fad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: 2004, s. 157-159.

149 VESECKA, Renata. Zvl4stni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce k ochrané vefejného zajmu dle
soudniho tadu spravniho. In NECKAR, Jan a kol. (edts). Dny prdava — 2008: 2. rocnik mezindrodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s.1668-1677.
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Pravomoc podat zalobu dle § 66 odst. 2 s. t. s. je ddna pouze nejvyssimu statnimu zastupci
jako jednotlivei. Neplati tedy, ze by mohl spravni zalobu podat kazdy statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebo Nejvyssi statni zastupitelstvi jako celek, ackoli neni
vylou¢ena moznost, aby nejvyssi statni zastupce ptijem podnétl, piipadné zpracovani zalob
prevedl na néktery specializovany odbor nebo zalobu podal z jeho povéreni ndméstek. Prevést
celou agendu by vsak bylo v rozporu se zakonem.!>® Toto omezeni ma za kol snizit podet
podavanych spravnich zalob, kdy opravnénim disponuje v celé soustave statniho zastupitelstvi
jen nejvyssi funkcionaf. Jiz timto je zdiraznéna vyjimecnost pravomoci NSZ, jenz by méla byt
vyuzivana jen v krajnich pfipadech.!>!

Oblast, kterd se povazuje za vyuzitelnou z hlediska opravnéni NSZ podat zalobu
ve vefejném zajmu, je zejména korupce ve vetejné spraveé. Je mozné si jako priklad predstavit
situaci, ze bylo dosazeno nezdkonného rozhodnuti spravniho organu tiplatkem a jiz neni mozné
jej odstranit. Pokud bylo takové rozhodnuti spravniho organu vydano ve prospéch ucastnika
spravniho tizeni pod vlivem korupce, bude zde zfejmé nejvyssim statnim zastupcem shledan
vefejny zajem, a tedy poddna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 66 odst. 2 s. f. s.
Timto zptisobem je dano jak obCantim, tak pracovnikiim statni spravy na ztetel, Ze pravomocna
rozhodnuti spravnich organti, kterd byla ovlivnéna korupcnim jednanim, nejsou nezmeénitelna.
Vyuziti opravnéni NSZ bude mozné i v piipade, kdy je z rozhodnuti spravniho organu ziejmé,
ze jeho vydani je disledkem korupce statniho ufednika. Jelikoz neni podminkou podani zaloby
NSZ, aby byl takovy ufednik uznén vinnym, lze ji podat jiz v prub&hu trestniho fizeni,
a dokonce i pied jeho zahdjenim, pokud jsou zjevné skutecnosti, které prokazuji korupci'>?

Esencidlni a spole¢ny znak, ale téZ podminka zvlastni zalobni legitimace, tedy vetejny
zajem, je v daném piipade povysSen na jeho kvalifikovanéjsi podobu — zavazny verejny zdjem,
kdy adjektivum zavazny poukazuje na to, ze veiejny zdjem v daném piipadé musi vykazovat

153

vy$si kvalitu, poptipadé€ intenzitu.>> Posouzeni existence vefejného zajmu pak ptislusi prave

NSZ, soud neni oprdvnén tuto otazku prezkoumavat. Nejvyssi statni zastupce nemé omezeni

150 KADECKA, Stanislav. Zaloby k ochran& vefejného zijmu a jejich vztah k soudni ochrané subjektivnich
vetejnych prav. In MASLEN, Michal. Verejna sprava, pravny Stat a ochrana zakladnych ludskych prav a slobod.
Zbornik prispevkov z medinarodnej vedeckej konferencie. Trnava, Krakow: Pravnickd fakulta Trnavskej
univerzity, 2014, s. 123-133.

151 KOUDELKA, Zdengk. Spravni Zaloba ve veiejném zdjmu. Trestni pravo [online], Praha: Wolters Kluwer CR
a. s., 2013, ro¢nik 18, 7-8. [cit. 4. dubna 2021]. Dostupné na: <https://core.ac.uk/download/pdf/51296872.pdf>.
152 VESECKA: Zvldstni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zdstupce..., s.1668-1677.

153 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 53.
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ani v tom smyslu, zda shledal zavazny vetejny z4jem ve prospéch ¢i neprospéch konkrétniho
subjektu, nebot’ tak ¢i tak je opravnén zalobu podat.'>*

Poznatky, jez NSZ vyuziva k podavani zalob jsou ziskdvany vlastni ¢innosti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, k ¢emuz slouZi prostiedky dle z. s. z.!*3. Zdrojem téchto poznatki miize
byt samotné trestni fizeni, které se v praxi ukdzalo jako velmi pfinosné. Spociva ve vytézovani
poznatkii z vykonu trestni plisobnosti pro ucely vykonu piisobnosti na useku netrestnim.
Dalsi podnéty k podani zalob ziskdva NSZ téz od obcanskych sdruzeni, ktera se orientuji
na poskytovani pravni pomoci Siroké vefejnosti.!>® Na podkladé takto ziskanych podnéti pak
NSZ zjistuje, zda jsou naplnény podminky pro zaloby k ochrané vetejné¢ho zajmu. ,,Nejvice
Jsou zastoupeny podneéty z nasledujicich oblasti rozhodovaci ¢innosti spravnich organii: uzemni
rozhodovani, stavebni Fizeni, celni Fizeni, rozhodovini Uradu pro hospoddiskou soutés,
rozhodovani z oblasti kultury, rozhodovani kraje v prenesené piisobnosti o vécech dotykajicich
se zakladnich lidskych prav, danové rizeni. Vyznam podnétu od tretich subjektit spociva mimo
jiné v tom, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi nemiiZe provadet proverky u sprdavnich organii bez
vztahu ke konkrétnimu pripadu.*'>’

Na zékladé odpovédi'®® Nejvyssiho statniho =zastupitelstvi na podanou Zadost
o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, !’
je mozné konstatovat, ze NSZ podal za obdobi od 1. ledna 2003 do 5. bfezna 2021 celkem 172
spravnich zalob dle § 66 odst. 2 s. . s. Z daného poctu bylo 88 Zalobam vyhovéno, 62 zalob
bylo zamitnuto, 4 zaloby byly odmitnuty a v 16 ptipadech doslo k zastaveni fizeni (zpétvzeti
zaloby). Z uvedené odpovédi NSZ je také patrné, ze kazdy rok bylo zalob podano v fadech
jednotek. Rok 2010, 2013 a 2019 byly vyjimkou, kdy népad ¢inil n€kolik desitek zalob.
Konkrétné v roce 2010 to bylo 40 spravnich zalob, v roce 2013 celkem 18 spravnich zalob
a v roce 2019 to bylo zatim nejvice podanych spravnich zalob za rok — celkem 66. V roce 2010
bylo divodem navySeni po¢tu podanych zalob zjisténi existence vétSitho poctu spravnich
rozhodnuti, vydanych tymz organem, jimiz doSlo k protipravni nostrifikaci cizozemskych

vysokoskolskych vzdélani.'*® V roce 2013 ,,byla rozhodnym faktorem mimorddna aktivita

154 VESECKA, Renata. Zvl4stni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce k ochrané veejného zajmu dle
soudniho tadu spravniho. In NECKAR, Jan a kol. (edts). Dny prdava — 2008: 2. rocnik mezindrodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s.1668-1677.

155 Vizte zejména ¢ast pata z. s. z.

156 VESECKA: Zvldstni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zdstupce..., s.1668-1677.

157 Tamtéz.

158 Odpovéd’ NSZ spolu s jeji piilohou tvoii piilohu této diplomové prace.

159 Zadost byla podana zapsanym spolkem EDUCANOVA, z. s., IC: 0644586, pod sp. zn. Inf/138/2021 dne
22.1.2021.

160 7Zprava o Einnosti statniho zastupitelstvi za rok 2010, s. 53.
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Energetického regulacniho uradu, ktery svoji vilastni necinnost nahradil velkym mnoZstvim
podanych podnétii k prezkumu svych spravnich rozhodnuti z uplynulych i roki.*'®!
V roce 2019 byl tento nartist zpisoben zejména aktivitou krajského statniho zastupitelstvi
v Praze, které zaslalo vétsi mnozstvi podnétd k pfezkoumdéni postupu spravniho organu
v prestupkovém fizeni v dopravé. Dle ndzoru NSZ mélo byt ve vSech piipadech vedeno trestni
fizeni. Tato skupina pfipadi tvofila 78 % celkové aktivity NSZ v oblasti ¢innosti dle § 66
odst. 2 s. I. s.192 Je tedy patrné, Ze zvySena aktivita NSZ byla dana vzdy zasahem do ur¢itého
vetejného zajmu, ktery bylo zapotiebi chranit, pficemz vzdy $lo o jednu konkrétni pravni oblast
a jeden a ten samy spravni organ. Nejbézn¢jSimi oblastmi, v jejichz rdmci NSZ v ostatnich
letech podaval zaloby, byly zejména v oblasti vysokého Skolstvi, ud€lovani licenci a oblasti
stavebniho prava.'6?

Spravni zaloby, jenz v prubéhu let podal NSZ podle § 66 odst. 2 s. t. s. tak 1ze z mého
pohledu hodnotit kladng. Uspé&sné Zaloby, jak je patrno z vy$e uvedenych &isel, pievysuji
ty neuspesné. Vysoka uspésnost zalob je tak dle mého ndzoru dikazem, ze aktivni zalobni
legitimace NSZ je opodstatnénd a institut je vyuzivan spravné, neni tedy naduzivan.
K mému néazoru se ptiklani i byvald nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renata Vesecka, Ph.D.:
Hnstitut zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupitelstvi je treba vnimat jako
prinosny, v praxi se nevyskytuji zasadnéjsi problemy s jeho aplikaci. Naopak se ukazuje,
Ze tento institut je uzivan stridmé a pritom duvodné — tedy tam, kde k porusovani zavazného
verejného zajmu opravdu dochdzi. Podnéty k poddavani spravmich zalob ziskdava statni
zastupitelstvi od instituct statu a obcanskych sdruzeni, coz evidentné svédci o projevu divery
sdelit statnimu zastupitelstvi poznatky o nezakonnostech, které se vyskytuji pri rozhodovani

o verejnych subjektivnich pravech pred spravnimi orgdny.*'*

3.2.3 Zalobni legitimace vefejného ochrance prav

Novelou ¢. 303/2011 Sb., byl do § 66 s. f. s. vlozen odst. 3: ,,Zalobu je oprdavnén podat
verejny ochrance prav, jestlize k jejimu podani prokaze zavazny verejny zdajem.*, ktery zakotvil
zvlastni zalobni legitimaci také Vefejnému ochranci prav (dale téz ,,ombudsman).
,Verejny ochrance prav neboli ombudsman, piisobi podle zdkona cislo 349/1999 Sb., verejném

ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisii, k ochrané osob pred jednanim uradu a dalsich

161 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2013, s. 40.

162 7Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019, s. 88.

163 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 77.

164 VESECKA: Zvldstni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zdstupce..., s.1668-1677.
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instituci uvedenych v tomto zdkonée, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim
demokratického pravniho statu a dobre spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva
k ochrané zdkladnich prav a svobod.“'® S u¢innosti od 1. ledna 2012 tak ombudsman miize
podavat téz spravni zalobu ve vefejném zajmu. Do této doby mohl vefejny ochrance prav podle
§ 22 odst. 3 zdkona €. 349/1999 Sb., ve znéni do 31. prosince 2011, navrhnout NSZ, aby podal
zalobu ve vefejném z4jmu. Tato pravomoc byla vefejnym ochrancem prav vyuzivana velmi
sporadicky.!6¢

Pfiznani zalobni legitimace vefejnému ochranci prav je vétSinou autorli povazovano
podat ombudsman sam, ale jen skrze NSZ. Toto opravnéni tak umoziuje veiejnému ochranci
prav efektivné a rychle reagovat na ptipadné podnéty a piisobit k ochrané prav obcani, aniz
by musela jeho podani prochazet filtrem nejvyssiho statniho zastupce.

V mnoha ohledech je jeho Zzalobni legitimace velmi podobna vymezeni Zzalobni
legitimace pravé nejvyssiho statniho zastupce. Podnéty k podani zaloby ombudsman ziskava
zejména svou ¢innosti. Oblast jeho plsobeni se zamétuje rovnéz na korupci ve vefejné sprave,
jako je tomu u NSZ (viz vySe). Dal§i moznou oblasti by mohla byt ochrana Zzivotniho
prostiedi.'®’

Rozdil zde spociva v tom, ze ombudsman musi prokdzat zavazny vetejny zajem, u NSZ
postaéi, kdyZ jej shledd. Zaloba podana ombudsmanem by tak méla obsahovat nejen tvrzeni
zavazného vetejného zajmu, ale i listiny ¢i jiné dikazni prostiedky, které zavazny vetejny
zdjem budou prokazovat. Aktivni zalobni legitimace ombudsmana je tak podminéna
jednoznaénym prokdzanim zavazného vetejného zajmu. Existence zavazného vetejného zajmu
vSak nemusi trvat po celou dobu fizeni pied spravnim soudem. Zavaznym vefejnym zajmem
ale nemuze byt skuteCnost, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je nezakonné.
Bude tak na spravnim soudu, aby se zabyval otdzkou dostate¢ného prokézani zavazného

vefejného zajmu ombudsmanem, k ¢emuz bude zpravidla zapotiebi provést dokazovani. '8

ISPRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrance prav a jeho Zzalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu.
In SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. (eds). Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 66.
166 Srov. VICHA, Ondiej. K zvlastni zalobni legitimaci Vefejného ochrance prav k ochrang veiejného zajmu.
In SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. (eds). Aktudini otizky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012,
s. 78-79.

167 Tamtéz, s. 81-82.

168 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni i4d spravni — online komentdri [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 66 [cit. 21. bifezna 2021]. Dostupné na beck-online.cz.
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Ackoli se muze zdat, ze by mohla byt moznost podat spravni zalobu v rukou
ombudsmana efektivni, praxe ukazuje, Ze neni. Ombudsman za vice nez osm let podal takové
Zaloby pouze tii, pfi¢emz jedné bylo vyhovéno a o dvou z nich doposud nebylo rozhodnuto.'®
V tomto sméru by ziejmé mohlo pomoci, kdyby byla zruSena podminka prokazani vetejného
zajmu na podani této zaloby ombudsmanem. Ombudsman by tak ohledné podavani této zaloby
meél stejnou pozici jako nejvyssi statni zastupce. V legislativnim procesu se dokonce jiz v roce
2015 vyskytla novela, kterd zamyslela pfedmétnou podminku zrusit, ve 3. ¢teni v Poslanecké
snémovné vSak byla v roce 2016 vzata zpét.!’® Sama jsem si polozila vyzkumnou otazku, jaky
je duvod rozdilného postaveni nejvysSiho statniho zastupce a vetejného ochrance prav.
Domnivam se, ze legitimni diivod pro rozdilné pojeti aktivni zalobni legitimace a vetejného
ochrance prav neni, a proto by ke zefektivnéni vyuzitelnosti spravni zaloby ombudsmanem
pomohlo postavit jej s NSZ na stejnou uroven, tudiz i pro n¢j zmirnit podminku zadvazného
vetejného zajmu jen na jeho shledani, nikoli prokazani.

Vymezeni zalobni legitimace dle § 66 odst. 3 by vSak mohlo pfedstavovat urcity odraz
zruSen¢ho ustanoveni § 22 odst. 3 z. v. o. p., podle néhoz ombudsman podéaval podnét k podani
zaloby nejprve NSZ. Je tedy mozné, ze to je divodem, pro¢ zde zdkonodarce nechal ,,filtr*
alespont v podobé prokazani zavazného vefejného zdjmu. Avsak tuto domnénku nemohu
potvrdit Zddnym zdrojem, nebot’ ani divodova zprava!’! k pozmé&hovacimu navrhu s. f. s.
(€. 303/2011 Sb.) neobsahuje odiivodnéni dané podminky. Ani zrozhodnuti NSS,!7?
ktery rozhodoval o dvou kasacnich stiznostech podanych vefejnym ochrancem prav,
nelze dovodit divod pro ptisnéj§i podminku zalobni legitimace. Pokud by vSak byla moje
domnénka spravnd, pak by snahy ombudsmana o odstranéni onoho ,filtru* ptfi podavani
spravnich zalob byly liché. Tyto snahy jsou ziejmé ze zpravy pro poslaneckou snémovnu z roku
2010: ,,0 zZalobni legitimaci k ochrané verejného zdjmu usiluje ochrance zejména proto,
Ze poklada ,, filtr “ prostrednictvim nejvyssiho statniho zastupce za nediivodny. Zvlastni Zalobni
legitimace by mu umoznila efektivné a rychleji puisobit k ochrané prav obcanii. Ochrance je

ve své ¢innosti velmi casto schopen zaregistrovat prostrednictvim podnétii nezakonnou spravni

169 Odpovéd Kancelaie veiejného ochrance prav ze dne 1. 3. 2021 na Z4dost o poskytnuti informace dle
z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, podané zapsanym spolkem EDUCANOVA, z. s.,
IC: 0644586, pod sp. zn. Inf/138/2021 dne 22. 1. 2021.

170 CHAMRATHOVA, Anna. Vliv nézori vefejného ochrance prav na rozhodovani ve spravnim soudnictvi.
In SKULOVA, Soiia, KLIKOVA Alena, David HEIC (eds.). Vyzvy spravniho prdva a spravaiho soudnictvi: pocta
k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Priichy, CSc. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 191-192.

17! Divodové zprava k vladnimu névrhu zakona, kterym se méni zédkon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdgjiich predpist, a nékteré dalsi zakony. Poslanecka snémovna CR, 2011, tisk 319.

172 Rozsudek NSS ze dne 18. gervna 2015, &. j. 9 As 294/2014-114 a rozsudek NSS ze dne 24. listopadu 2020,
¢.j. 2 As 184/2019-29.
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praxi a nejednotnou interpretaci drive, nez miize dojit k individualni napravé prostrednictvim
rozhodovaci cinnosti spravnich soudii. Zvlastni Zalobni legitimace by mu v odivodnénych
pripadech primo umoznila iniciovat soudni Fizeni, a dosahnout autoritativnich rozhodnuti
soudu, pripadné napravy nezdkonné spravni praxe.©'’

Zavérem vsak lze fict, ze poskytnuti zalobni legitimace ombudsmanovi dopliuje jeho
stavajici opravnéni k ndpravé nezdkonného postupu spravnich ufadt, které vyplyva
7€ Z. V. 0. p. ,,V konecném diisledku Zalobni legitimace ombudsmana posiluje jeho nezavislost

viici moci vykonné a je tak v souladu s jeho postavenim v ramci soustavy stdtnich organii.“!'’

3.2.4 Zalobni legitimace podle zvla§tniho pravniho piedpisu

Posledni ustanoveni § 66, které se tyka aktivni zalobni legitimace, je upraveno v jeho
tvrtém odstavei: ,,Zalobu je opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje
zvldastni zdkon nebo mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho fadu.“' Stejné jako je
tomu v piipadé § 66 odst. 1 s. . s., i zde jde o ustanoveni blanketni, jenz samo o sob¢ nezaklada
zalobni legitimace. Ackoli by se mohla jevit jista podobnost aktivni legitimace dle § 65 odst. 2
a § 66 odst. 4 s. . s., neni tomu tak. Rozdil zde spociva v tom, Ze zalobci dle § 66 odst. 4
s. . s. mohou namitat i poruseni hmotného prava, nikoliv pouze poruSeni svych procesnich
prav.!76

K zalozeni zalobni legitimace dle daného ustanoveni je zapotiebi existence zvlastniho
zakona, popt. mezinarodni smlouvy, jez by musela vyslovné moznost podani spravni zaloby
ur¢it. Az do 10. prosince 2009 bylo toto ustanoveni obsoletni, protoze existence takového
pravniho piedpisu chybéla. To se zménilo novelizaci zadkona EIA zdkonem ¢. 436/2009 Sb.,
kterym byl doplnén § 23 zakona EIA o odstavec 10. Tento explicitné oznacil subjekty,
jez mohly podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Zaroven urcil i podminky této
aktivni zalobni legitimace. ,,Obcanské sdruzeni nebo obecne prospésna spolecnost, jejichz
predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi, verejného zdravi nebo kulturnich pamdatek,
nebo obec dotcéena zameérem, pokud podaly ve lhiitach stanovenych timto zakonem pisemné
vyjadreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalobou z divodu poruseni tohoto zakona

domahat zruseni navazujiciho rozhodnuti vydaného v Fizeni podle zvlastnich pravnich

173 Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2010, s. 18.

174 VICHA, Ondiej. K zvlaitni Zalobni legitimaci Vefejného ochrance prav k ochrané vefejného zajmu.
In SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. (eds). Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 82.
175§ 66 odst. 4 s. T. s.

176 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 528.
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predpisti, postupem dle soudniho Fadu spravniho. Odkladny ucinek Zaloby je vyloucen.“!"’

Pravni Gprava méla byt odrazem zalobni legitimace, jez ptivodné byla zaloZena piimo ¢innymi
predpisy prava Evropské unie (dale jen ,,EU*). Mélo se jednat o implementaci smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zzijicich zivocichi
a plan¢ rostoucich rostlin, a to v souvislosti se smérnici Rady 85/337/EHS ze dne
27. Cervna 1985, o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zdmérd na zivotni
prostfedi. Ackoli byla implementace kritizovana ze strany Evropské komise pro svou neuplnost
a nespravnost, doslo jejim prostfednictvim k mozné aplikovatelnosti § 66 odst. 4 s. f. s.!”®
Neuplnost byla shledavana v tom, ze ¢lanek 10a pism. a) smérnice 85/337/EHS ve znéni
smérnice Rady 2003/35 zakladala zalobni legitimaci: ,.nejen pro ta obcanska sdruzeni, jez
v predchozim spravnim vizeni namitala poruseni pravnich norem, ale i pro obcanska sdruzeni,
jez tak neucinila, avSak maji na véci vazny zajem, pricemz zajem jakékoliv nevladni organizace,
ktera podporuje ochranu Zivotniho prostiedi a spliuje pozZadavky vnitrostatnich pravnich
predpisti, je pokladan pro ucely tohoto ustanoveni za dostatecny.“!’® Odstavec 10 ustanoveni
§ 23 vsak v soucasné dob¢ v zékon¢ EIA jiz v jeho znéni z 11. 12. 2009 neni, k jeho zruseni
doslo novelou ¢. 39/2015 Sb. Tato novelizace se dotkla tedy i aktivni Zalobni legitimace dle
§ 66 odst. 4., kdy novelizovany zdkon EIA o ni hovofi v souvislosti § 7 odst. 9 EIA
a § 9d EIA.'8  Ustanoveni § 9d EIA se tyka zruSeni rozhodnuti vydaného v navazujicim rizent,
pricemz je konstruovano obdobné jako ustanoveni § 7 odst. 9 EIA — koncepce dotcené verejnosti
je totozna, lze napadat jak hmotnou, tak procesni zakonnost daného rozhodnuti, pricemz
opétovné se ma za to, ze dotcend verejnost ma prava, na kterych mize byt rozhodnutim vydanym
v navazujicim vizeni zkracena. Oproti § 7 odst. 9 EIA je v § 9d EIA navic ucastenstvi
v navazujicim spravnim tizeni stanovena povinnost, a to do 30 dnii ode dne zverejnéni
informaci podle § 9b odst. 1 EIA — timto zpiisobem se ucastnikem tohoto navazujiciho vizeni
miize stat jednak dotcena verejnost uvedend v § 3 pism. i) bod 2 EIA a dale obec dotcena
zamerem, ktera vsak nespada pod definici dotcené verejnosti, ktera miize podat spravni
Zalobu.“'¥! Vicarova viak zastava nazor, ze § 7 odst. 9 zakona EIA a § 9d zakona EIA Zalobni

legitimaci zakladaji, av8ak nikoli podle § 66 odst. 4 s. T. s., ale dle § 65 odst. 1 s. F. s.1%2

177§ 23 odst. 10 zdkona o Zivotnim prostiedi, ve zn&ni zdkona ¢. 436/2009 Sb., u¢inném ke dni 11. 12. 2009.

178 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018. s. 101.

179 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #4d spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 527.

180 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 105.

181 Tamtéz, s. 105.

182 Tamtéz, s. 107.
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V souvislosti s touto zvlastni zalobni legitimaci se polemizovalo téZ nad moZnosti
Zalobni legitimace dotéené vefejnosti dle tzv. Aarhuské imluvy!'®?. Tuto moznost viak NSS
zprvu zavrhoval s odlivodnénim, Ze obc¢anska sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim je ochrana
ptirody a krajiny, maji pravo na pfistup k soudu dle § 65 odst. 2 s. f. s., a to za i€elem prezkumu
rozhodnuti spravnich organii v takovych fizenich, v nichz jsou dot¢eny z4jmy ochrany ptirody
a krajiny. To vSak jen pfi splnéni podminek dle § 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny a dalSich podminek dle s. . s. V pfipad€ nesplnéni téchto podminek nelze ptiznat
zalobni legitimace obCanskym sdruzenim na zakladé § 66 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ¢l. 9
odst. 2 nebo 3 Aarhuské umluvy nebo ve spojeni s ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS, protoze
tato ustanoveni predpokladaji splnéni vyse uvedenych podminek stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.!®* Z jiného rozhodnuti NSS pak plyne, Ze: ,,Fyzické i pravnické osoby
z Fad dotcené verejnosti ve smyslu Umluvy o pristupu k informacim, icasti verejnosti
na rozhodovani a pristupu k praveni ochrane v zadleZitostech Zivotniho prostiedi
(¢. 124/2004 Sb. m. s.) musi splnit podminky pro pripustnost sprdavni Zaloby stanovené
vnitrostatnim pravnim radem. Byly-li ucastniky predchdzejiciho spravniho rizeni, vztahuje se
na jejich zaloby podminka pripustnosti podle § 68 pism. a) s. 7. s., tedy vycerpani radnych
opravnych prostredki.* Vzhledem k novele zdkona EIA zdkonem 39/2015 Sb., bude dopadat
vySe uvedené i na netcastniky, ktefi mohli podat odvolani.!83

Je vSak tfeba poukézat i na recentni rozhodnuti NSS, kde soud dovodil, ze: ,,darhuska
umluva se stala soucasti komunitarniho prava v rezimu tzv. smisenych smluv, a to rozhodnutim
Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. unora 2005, a ackoliv nemd primy ucinek, je nutné ji pouZit
Jjako interpretacni pramen i pri vykladu vnitrostatniho prava v souladu s jejim znénim.*!%

V rozhodnuti NSS ze dne 25. ¢ervna 2015, €. j. 1 As 13/2015-295 zvazoval moznost,
zda kromé namitek procesnépravnich, ma dany spolek pravo na podani namitek
hmotnépravnich: ,,Nejvyssi spravni soud tak povazuje za nezbytné posoudit, zda, ve smyslu
¢l. 2 odst. 5 a cl. 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské umluvy, ma stéZovatel na daném pripadu
dostatecny zajem, tedy zda doslo k zdsahu do jeho sféry a jeho hmotnych prav, coz je
predpokladem pro aplikaci § 65 odst. 1 s. 7. s.“, ptiCemz bylo dovozeno, Ze: ,,aktivni legitimace

spolkii, které byly zaloZeny za ucelem ochrany piirody a krajiny, nemiize byt bez hranic.*“'%’

183 Umluva o pistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostfedi ze dne 25. ¢ervna 1998, vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb., m. s.

184 Rozsudek NSS ze dne 19. ¢ervna 2007, sp. zn. 5 As 19/2006.

185 KUCHLEROVA, Martina. Nékolik pozndmek k aktivni vécné legitimaci dotéené verejnosti. Pravni rozhledy,
2017, €. 18, s. 638-641.

186 Rozsudek NSS ze dne 31. ledna 2019, ¢&. j. 2 As 250/2018-68.

187 Nalez US ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 59/14.
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Hranici aktivni Zalobni legitimace spolkt je dle NSS tzv. lokélni prvek. Pokud by totiz nebyla
stanovena urcitd hranice, bylo by mozné pfiznat aktivni Zalobni legitimaci kazdému spolku,
ktery ma jako pfedmét ¢innosti ochranu piirody a krajiny nebo ochranu Zivotniho prostiedi.!s®
.,V takovém pripadé by byl teoreticky jakykoli spolek s uvedenym predmétem cinnosti opravnén
vzndset vecné namitky proti prislusnému zaméru bez ohledu, zda miize byt redlné dotcen
na hmotnych pravech, tedy i spolek se sidlem mimo Ceskou republiku ¢ na jiném kontinenté.
Smyslem vnitrostdtni pravni upravy i interpretacniho voditka v podobé Aarhuské umluvy je
poskytnuti soudni ochrany dotcenym osobam, nikoli vsak neomezené. Proto neni mozné
pausalizovat presumpci dotcenosti ve hmotnych pravech spolkii u vSech zameru, nybrz je nutné
vZdy posuzovat kazdy pripad individudlné “'* Ackoli tedy piimy G¢inek Aarhuské umluvy neni
dan, je zapotiebi vnitrostatni pravo v souladu s ni interpretovat. V ptipadé€, ze pak soud dospéje
k ndzoru, ze spolek miize byt dotéen na svych hmotnych pravech, je zde dana jeho zalobni
legitimace dle § 65 odst. 1 s. T. 8.1

Domnivam se, Ze zalobni legitimaci v pfipad¢ splnéni vnitrostatnich podminek dle
§ 9d odst. 1 zdkona EIA (resp. § 68 pism. a) s. 1. s.), tedy vyCerpani opravnych prostiedkd,
by dle § 66 odst. 4 s. . s. mohla mit tzv. dot¢end vetejnost dle zdkona EIA, kdy vétsinou ptjde
o spolky, které se zabyvaji ochranou piirody. Na vyzkumnou otazku lze tedy odpovédét tak,
ze pii naplnéni zdkonem pozadovanych podminek, existuje subjekt, ktery bude Zzalobné

legitimovan dle § 66 odst. 4 s. 1. s.

3.2.5 Zalobni legitimace dle § 67 s. F. s.

Toto ustanoveni je druhym piipadem, kdy zdkon pfipousti aktivni zalobni legitimaci
spravnimu organu a poslednim ustanovenim, které se tyka aktivni zalobni legitimace k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. ,,Ustanoveni tohoto dilu se primérené pouziji téz
v pripade, kdy zvlastni zdkon svéruje: a) spravnimu uradu pravomoc podat Zalobu proti
usneseni nebo opatreni organu uzemniho samospravného celku v samostatné piisobnosti,
b) organu uzemniho samospravného celku oprdavnéni podat Zalobu proti rozhodnuti
o rozpusténi zastupitelstva. “!°! 7 daného je mozné dovodit, Ze spravni zaloby dle tohoto

ustanoveni je mozné podat jen tehdy, pokud tak stanovi zvlastni zékon. Zvlastnim zadkonem je

188 Rozsudek NSS ze dne 25. ¢ervna 2015, &. . 1 As 13/2015-295.

189 Tamtéz.

19 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018. s. 103.

918 67s. 1. s.
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zde myslen zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zédkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich a zdkon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Dle § 67 pism. a) je aktivné Zalobn¢ legitimovano Ministerstvo vnitra v piipadé, ze jde
o usneseni nebo opatfeni kraje, obce ¢i hlavniho mésta Prahy. Pokud pijde o opatieni
méstskych obvodl a ¢asti Magistrat mésta, nikoli mésto jako tzemni samospravny celek.!'*?
Ustanoveni § 67 pism. b) se vztahuje k rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva uzemniho
samospravného celku, jenz je odrazem upravy obsazené v § 89 a § 137 zdkona o obcich,
§ 45 odst. 2 zédkona o krajich a § 67 odst. 2 a § 92 zakona o hlavnim mésté¢ Praze.
Organem rozhodujicim o rozpusténi zastupitelstva Uzemniho samospravného celku je
Ministerstvo vnitra. Pokud se jedna o zastupitelstva méstskych ¢asti ¢i méstskych obvodi
uzemné Clenénych statutdrnich mést, pak je zalovanym zastupitelstvo takového statutarniho
mésta. A v ptipadé¢ hlavniho mésta Prahy bude zalovanym zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.
Proti t¢émto rozhodnutim tak bude spravni zaloba smétfovat a podat ji je opravnén Uzemni
samospravny celek.!”?

Cilem daného ustanoveni je predevSim ochrana prava na samospravu Uzemnich
samospravnych celkd v souladu s &l. § 101 odst. 4 Ustavy'®4. Zaroven je poskytovana i ochrana
zneuziti tohoto ustavné zaruCeného prava ze strany uzemnich samospravnych celki.!®>
Pravé naplnéni pozadavku Ustavy, ktery spo¢iva v ochrané prava na samospravu poskytnutim
moznosti podat spravni zalobu, potvrzuje dle mého nazoru opodstatnénost této zalobni

legitimace.

3.2.6 Specifické aspekty zvlastni Zalobni legitimace

Zvlastni zalobni legitimace je specidlni viici obecné zalobni legitimaci dle § 65 s. f. s.
Zakonodarce urCitym zpusobem modifikuje obecnou zalobni legitimaci. Zvlastni zalobni
legitimace se tak odliSuje uréitymi specifickymi prvky od obecné Zzalobni legitimace.
Zejména se jedna o specificky uréenou funkéni prislusnost, lhiity pro podani dané zaloby
¢i nutnost prokazovani ¢i absence prokazovani zavazného vetfejného zajmu (k tomu viz

podkapitola 3. 2. 2).!6 V této kapitole se vSak zamé&fim piedev$im na modifikace spojené se

192 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 69.

193 POTESIL, Lukas a kol. Soudni #ad sprdavni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 587-588.

194 | Stat miize zasahovat do cinnosti vizemnich samosprdavnych celki, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen
zpiisobem stanovenym zakonem.*

195 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 70.

196 Tamtéz, s. 110.
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zvlastni zalobni legitimaci, které spocivaji v odlisnych lhatach pro podani zaloby, vyjimkéach
z nutnosti vy€erpani fadnych opravnych prostiedkl a absence moznosti pfiznani odkladného
ucinku. Na zavér nastinim odliSeni spocivajici v nutnosti poméfovani ochrany vetejného zajmu
a ochrany pravni jistoty spravnimi soudy pfi Uvaze, zda maji napadené rozhodnuti zrusit.
Domnivam se, Ze touto podkapitolou doplnim chybéjici ¢ast k dosazeni cile mé prace, coz je
mimo jiné komplexni pojeti aktivni zalobni legitimace dle s. f. s.

Mimotéadnost ustanoveni § 66 je tedy dana zejména specifickymi lhGtami odliSnymi
od aktivni zalobni legitimace dle § 65 s. f. s. Z mého pohledu je toto specifikum dano zejména
tim, Ze jde o zaloby ve vefejném zdjmu, nehdji se zde vlastni zajem aktivné legitimovaného
subjektu, tudiz lhiita mize byt delsi. Pro podani spravni zaloby dle § 65 s. f. s. je stanovena
lhiita dvou mésicti od ozndmeni rozhodnuti zalobci, pfi¢emz jeji zmeskani nelze prominout
(viz § 72 odst. 4 s. F. s.). Zvlastni zdkon mtZe ale stanovit lhitu jinou.'” Zakonodarce pro tfi
ze Ctyt zalobcu dle § 66 s. t. s. stanovuje lhitu tif let od pravni moci rozhodnuti, neni-li
stanoveno zakonem jinak. Pokud spravni rozhodnuti nenabyvé pravni moci, pak je pro pocatek
béhu lhity rozhodny okamzik doruceni rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery mohl sam
podat proti rozhodnuti zalobu. Z daného je patrné odchyleni se od obecné upravy zalobni
legitimace kromé& délky lhity, také v rozhodném okamziku pro pocatek béhu lhity pro podani
spravni zaloby. Dle Vicarové takto dlouhd lhita vyrazné koliduje s principem pravni jistoty,
coz potvrzuje i judikatura soudl. Na druhou stranu uznava, zZe na zvlastni zalobni legitimaci je
nahlizeno jako na mimofddny institut, a neexistuji zadné jiné indicie pro vysloveni
neefektivnosti takto nastavené lhity.!”® K této problematice se vyjadtil téZ Ustavni soud CR
ve svém nalezu: ,,Neprehléednutelny rozdil v délce lhuty k podani Zaloby ve prospéch verejnych
Zalobcii (t7i roky podle § 72 odst. 2 soudniho rdadu spravniho oproti dvema mésicum podle § 72
odst. 1 téhoz zdakona) ma sviij pitvod zejména v odlisném postaveni procesnich subjektii a jejich
rozdilné moznosti zjistit vady spravniho rozhodnuti. Pro fyzické a pravnické osoby totiz plati,
Ze pred soudem uplatnuji tvrzeni o poruseni svych verejnych subjektivnich prav, k nemuz doslo
typicky v predchadzejicim rizeni. "’ Je tedy mozné piedpokladat, Ze tyto osoby v pfiméfené
lhité poznaji, v ¢em spociva poruseni jejich prav. U soudu se pak budou schopny domoci
soudni ochrany, nebot’ budou schopny vylicit pravni a skutkové diivody takového tvrzeného

poruseni svych prav.2% | Oproti tomu Zalobci oprdvnéni podat Zalobu k ochrané verejného

197 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 110.

198 Tamtéz, s. 114.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. I. US 946/16.

200 Tamtéz.
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zajmu typicky nejsou ucastniky spravniho rizeni a o jeho vadach ¢i nezdakonnosti vysledného
rozhodnuti se mohou dozvédet az zprostredkované: z jinych rizeni ¢i mimoprocesni cestou.
K ucinnému uplatnéni jejich pravomoci je prodlouzeni Zalobni lhiity priléhaveé zvolenym
prostredkem — umoznuje seznameni se s rozhodnutim i relevantnimi fakty, tedy s divody
ohrozeni verejného zajmu. Tri roky Zalobni lhity se pak jevi jako primérena doba na to,
aby verejny Zalobce zjistil a pred soudem uplatnil, a to i za spoluprdce s jinymi castmi statniho
apardtu, z jakych skutkovych a pravnich ditvodit mél byt zavazny verejny zdajem rozhodnutim
spravniho orgdnu ohrozen. 2! S timto ndzorem Ustavniho soudu naprosto souhlasim.
Zalobce dle § 66 odst. 4 s. f. s. ma pak lhiitu odlignou od viech ostatnich, ktera je kratsi
oproti vyse uvedenym aktivné zalobné legitimovanym subjektim dle § 66 s. . s. ,,Zalobu podle
§ 66 odst. 4 miize opravnény zalobce podat, dokud neuplynula lhiita pro podani Zaloby vsem
ucastnikiim, nestanovi-li zvlasini zdakon jinak.*“*** Z daného je patrné, Ze tato lhiita bude stejna

jako lhiita dana pro obecné zalobné legitimované subjekty, tedy dva mésice.?%3

Rozdilny zde
vSak bude okamzik pocatku béhu dané lhiity, ktery bude pocitan od pravni moci samotného
rozhodnuti, coz plyne opét z § 72 odst. 1 s. f. s. K danému pak Vicarova uvadi, ze tato lhtta je
dostate¢na a pln¢ v souladu s principem pravni jistoty: ,.kdyz subjekty, které Zalobu mohou
podat dle § 66 odst. 4 s. 7. s. de lege lata, jsou dle mého nazoru dobre informovany o Fizeni,
na zakladé jejichz vysledkii je mozné danou spravni Zalobu podat.“*** Pro zalobné legitimované
dle § 67 s. . s. nestanovi zakon zadnou zvlastni lhltu, proto se domnivdm, ze bude lhuta
dvoumegsicni dle § 72 odst. 1 s. 1. s.

Mohlo by se zdat, ze subjekty podavajici zalobu ve vetejném zajmu maji urcita privilegia
i s ohledem na koncentraéni zasadu. Zde viak Ustavni soud CR postavil na jisto, Ze: ,,sprdvni
soudy nemohou k povinnostem Zalobce podavajiciho zZalobu ve verejném zdajmu pristupovat
benevolentneji nez k povinnostem Zalobce se standardni aktivni legitimaci (citovany
nalez sp. zn. II. US 3189/16). Zalobce ve verejném zdjmu vizou procesni pravidla, vietné
vazanosti soudu véas uplatnenymi zalobnimi body a lhiity pro mozné rozsireni zaloby o dalsi
Zalobni body (§ 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 soudniho Fadu spravniho).“*® V ptipad€ koncentrace
fizeni pak plati pro zvlastni Zzalobni legitimaci stejna pravidla jako pro zalobni legitimaci

obecnou.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 1. US 946/16.

202.§ 72 odst. 2 véta druhd s. T. s.

203872 odst. 1s. . 5.

204 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 115.

205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. I. US 946/16.
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Dalsi ptiklad specifického ptistupu ve vztahu k obecné Zalobni legitimaci se tyka vyjimky
z nutnosti vycCerpat fadné opravné prostiedky. Tato vyjimka byla dovozena judikaturou,
avsak pouze ve vztahu k NSZ a vefejnému ochranci prav. Zalobu k ochrang vefejného zajmu
podle § 66 odst. 2 nebo 3 s. f. s. miiZze nejvyssi statni zastupce nebo vefejny ochrance prav podat
1 proti rozhodnuti spravniho orgdnu, proti némuz nebyly vyuzity fadné opravné prostredky
v Fizeni pfed spravnim organem, i kdyZ je pfipoustél zvlastni zakon.?*® PFi¢emz vy&erpani
opravnych prostiedk, jakozto vyraz principu subsidiarity spravniho soudnictvi, je v ostatnich
ptipadech zachovéna. Z mého pohledu je divodem této odchylky skutec¢nost, ze NSZ
a ombudsman ze sv€ pozice zdsadné¢ nebudou mit moznost fadné opravné prostiedky
ve spravnim fizeni vyuZit.

Ustanoveni § 66 neni slozené jen ze ¢tyi odstavcet, které byly vySe v praci rozebrany,
nybrz z Sesti. Odstavec 5%2°7 a 62°® upravuji specifické ptipady, kdy je spravni Zaloba podana dle
§ 66 s. 1. s. neptipustna. Jedna se v podstaté o obdobu piekazky véci rozhodnuté (rei iudicatae)
a prekazky véci zahajené (litispendence) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozdil spo¢iva v tom,
ze zde ,,neni naplnéna totoznost véci, nebot’ chybi podminka totoznosti ucastnikii (Zaloba je
nepfipustnd i v pripadé, Ze je poddana odliSnou osobou — Zalobcem).“**® V piipadé
§ 66 odst. 5 s. T. s. je uCelem zabranit, aby byla podana zaloba jinym opravnénym subjektem
aby se nemusel zabyvat stejnou Zalobou, ackoli podanou jinym subjektem, opé&tovné.>?!°
Ptipadem, na ktery mifi § 66 odst. 6 s. I. s. je pak situace, kdy je fizeni jiz zahajeno, avSak nez
by bylo o zalobé rozhodnuto, podal by zalobu ze stejnych pravnich diavodua subjekt dle
§ 66 s. 1. s. V pripadé, ze by byla n¢ktera z vyse uvedenych zalob podana, pak bude pro danou
prekazku dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnuta.

Odchylkou v upravé zvlastni zalobni legitimace je i institut pfiznani odkladného tc¢inku
zalobé. Ptizndnim odkladného tc¢inku dochazi k pozastaveni uc¢inku napadeného rozhodnuti
az do skonleni fizeni pied spravnim soudem.?!! Obecnym pravidlem je, ze podani spravni

Zaloby odkladny ¢inek nema4, pokud zvlastni zékon nestanovi n&co jiného.?!'? Pfiznan mize

206 Rozsudek NSS ze dne 24. listopadu 2020, ¢. j. 2 As 184/2019-29.

207 Zaloba podle odstavcii 1 az 4 je nepiipustnd, pokud v ni uplatiiované pravni ditvody byly uplatnény v téze véci
v jiné zalobé jiz soudem zamitnuté.

208 Zaloba podle odstavcii 1 az 4 je dale nepripustnd, pokud jiz Zalobu v téze véci podal ze stejnych pravnich
duvodii nékdo jiny.

209 BLAZEK, Tomés a kol. Soudni #dd spravni — online komentdr [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 66 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na beck-online.cz.

210 BLAZEK, Tomés a kol. Soudni #ad spravni — online komentdr [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 66 [cit. 21. bifezna 2021]. Dostupné na beck-online.cz.

211873 odst. 3s. 1. s.

212873 odst. 1 s. 1. 5.
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byt odkladny ucinek dle § 73 odst. 2 s. f. s. na ndvrh zalobce, a to za splnéni dvou kumulativnich
podminek: ,,Soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny

ucinek, jestlize by vvkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce

nepomérné vetsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného vucinku miiZze vzniknout jinym osobdm,

a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.“ V ptipadé zvlastni zalobni

legitimace vSak nemuze byt naplnéna prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku,
nebot’ Zalobci podle § 66 nemtlize osobné vzniknout jma, a to z diivodu, Ze nehdji zajem
vlastni, ale zajem vefejny.?!3

V neposledni fad¢ je tieba zminit podminku nutnosti pométfovat v konkrétnim piipade,
zda ptevazi ochrana vetejného z4jmu, nebo ochrana pravni jistoty, potazmo ochrana dobr¢ viry,
kterou predstavil Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 1. US 946/16.
Vymezil zde tfi modelové situace, které vSak nemaji ostré hranice, a bude na soudni praxi,
aby posoudili jejich aplikaci v konkrétnim piipad¢.

Pokud bude nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgdnu zplsobend jen pochybenim
na strané¢ vefejné moci, zejména procesnimi vadami nebo nespravnym vykladem prava,
pak muize byt ditvéra jednotlivce naruSena jen za zéklad¢ zasadnich divodi vefejného zajmu.
Do této skupiny piipadli miize spadat naptiklad nezdkonné rozhodnuti z divodu nespravného
posouzeni rozsahu potfebnych podkladd. V tomto ptipadé¢ bude dobra vira a divéra
ve spravnost a zdkonnost rozhodnuti na strané jednotlivce. Jestlize by spravni orgédn pfistoupil
ke zruSeni napadeného rozhodnuti, bude nezbytné¢ minimalizovat mozné negativni dopady
na osobu opravnénou z daného rozhodnuti.?!*

Druha skupina ptipadli smétfuje na pochybeni zptisobena obéma stranami, tj. jak organu
vetejné moci, tak jednotlivce, ktera vedla k nezdkonnosti rozhodnuti. ,,Piijde o pochybeni
organii verejné moci, o nichz osoba, jiz svedci zalobou napadené rozhodnuti, musela védet.
Do této skupiny patii zejména rozhodnuti vydana na zakladeé nespravnych ci zjevné neuplnych,
zejména skutkovych zjistéeni a predpokladii, na coz jednotlivec pres svou védomost
pred vydanim rozhodnuti & po ném neupozornil. ‘!> V tomto piipadé nemiize opravnéna osoba
byt v dobré vite, ze je takové rozhodnuti spravné, coz vSak nevylucuje divéru v jeho zdkonnost
a neménnost. V piipadé, Ze spravni soud zrusi napadené rozhodnuti za této situace, bude nutné

opét zmirnit negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti.?!¢

213 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 156.

214 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. I. US 946/16, bod 58.

215 Tamtéz, bod 59.

216 Tamtéz, bod 59.
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Posledni skupinou piipadi je nezdkonnost zplsobend opravnénym ze spravniho
rozhodnuti. Zde ptjde predev§im o situace, kdy opravnény umyslné uvede spravni organ
v omyl tim, ze sdéli nepravdivé skutecnosti, piedlozi nepravdivé podklady nebo dosdhne
rozhodnuti ve sviij prospéch jinym protipravnim jedndnim. V daném ptipadé nelze pfiznat
dobrou viru ani divéru ve spravnost takového rozhodnuti, ani v jeho zdkonnost a neménnost.
V piipadé€, Ze spravni organ takové rozhodnuti zru$i, nebude zpravidla divod, aby byla
opravnéna osoba chranéna, nebot’ by Slo v podstaté¢ o ochranu pifed jejim protipravnim
jednanim.?!’

Na zékladé vySe uvedené¢ho je mozné uzavtit, ze spravni soudy pii uvaze, zda maji
napadené rozhodnuti, na zdklad¢ spravni zaloby podané zalobcem dle § 66 s. . s. zrusit, musi
poméiovat, kterd hodnota v daném ptipad¢ pirevazi — zda ochrana (zavazného) vetejného zajmu,
nebo ochrana pravni jistoty a dobré viry opravnénych, piipadné tietich osob. Pii pométovani
by se mély spravni soudy fidit kritérii, které byly v citovaném nélezu Ustavniho soudu

vymezeny.

217 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. I. US 946/16, bod 60.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfedev§im komplexné analyzovat problematiku aktivni
zalobni legitimace. Vzhledem k tomu jsem v uvodu prace pokladala za nutné nejprve osvétlit
historicky kontext spravniho soudnictvi, zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a piedev§im
aktivni zalobni legitimace. Poté jsem odpovédéla na prvni vyzkumnou otazku, ktera se tazala
na to, jak se zménila aktivni Zzalobni legitimace od roku 1867 az do soucasnosti. Dle mého
nazoru se zménila predevS§im svym roz§ifenim na subjekty, které v minulosti aktivni zalobni
legitimaci nem¢ly, ale i tim, Ze se zalobni legitimace v pravni Gpravé, jak ji zndme dnes, nevaze
striktné na ucastenstvi ve spravnim ftizeni. Ackoli vychodiskem aktivni Zalobni legitimace
jak v minulosti, tak i dnes je tzv. fijnovy zékon, l1ze konstatovat, Ze dnesni pojeti aktivni zalobni
legitimace je mnohem §irsi, nez tomu bylo v minulosti.

Rozsiteni spociva také v poskytnuti tzv. zvlastni Zalobni legitimace subjektim, ktefi
na jejim zékladé mohou podat zalobu ve vetfejném zdjmu. Tuto zdkonodarce svétuje hned
n¢kolika subjektiim. Jednak nejvysSimu statnimu zastupci a ombudsmanovi, ale také dalSim
subjektim dle zvlastniho zédkona. V souvislosti s § 66 odst. 4 s. 1. s., ale pfedevsim § 66 odst. 1
s. T. s. je zde dan prostor pro Upravu de lege ferenda tak, aby byly aplikovatelné,
nebot’ jak plyne z textu prace, § 66 odst. 1 je ustanovenim neaplikovatelnym.

Stézejni ¢asti mé prace je kapitola tieti, ktera rozebird aktivni zalobni legitimaci tak,
jak je upravena v souCasné dobé. Moji snahou vtomto sméru bylo predev§im zhodnotit
opodstatnénost ¢i vhodnost jednotlivych ustanoveni, jimiz zdkonodarce ptiznava aktivni
zalobni legitimaci jednotlivym subjektim. Z hlediska obecné Zalobni legitimace se naplnila ma
hypotéza, ze Siroké pojeti aktivni Zalobni legitimace plni sviij ucel i ve vztahu k naplnéni
pozadavku prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.”, resp. dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Jsem ptesvédcena, Ze moznost podat zalobu neni subjekty naduzivana, ani zneuzivana.
Minoritni pfipady, které by se o to snazily, pak dle mého ndzoru ve velké vétSin€ nesplni
podminky aktivni zalobni legitimace, a dojde proto k odmitnuti takové zaloby dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Pti analyze zvlastni zalobni legitimace, bylo potvrzeno, ze nejvyssi statni zastupce
zastava svou funkci dobfe a pravomoci mu svéiené § 66 odst. 2 s. . s. nezneuziva. I proto je
tteba vnimat aktivni zalobni legitimaci NSZ jako ptfinosnou. Byvala nejvyssi statni zastupkyné

JUDr. Renata Veseckad, Ph.D. také potvrdila, ze v praxi se nevyskytuji n¢jaké zadsadni problémy
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s aplikaci tohoto institutu a zaloba je podavéna opravdu jen v piipadech, kdy byl shledan
zavazny vetejny zajem.

Naopak aktivni zalobni legitimace vefejného ochrance prav se zdd byt prozatim
neefektivni. Divod vidim v pfisné nastavenych podminkach aktivni Zalobni legitimace
pro ombudsmana, resp. v podmince prokdzani zavazného vetejného zajmu. Zde bych se de lege
ferenda Kklonila k novelizaci, kterd by podminky upravila tak, aby byly stejné jako
pro nejvyssiho statniho zastupce. Neshledala jsem totiz diivod, ktery by piisnéjsi pojeti aktivni
zalobni legitimace pro vefejného ochrance prav ospravedlioval. Hypotéza, kterou jsem
s ohledem na vyzkumnou otdzku tykajici se vySe popisované problematiky ucinila, se i v tomto
ptipadé zcela potvrdila.

S ohledem na zvlaStni zalobni legitimaci jsem si dale polozila otazku, zda existuje
subjekt, ktery lze podtadit pod § 66 odst. 4 s. f. s. Dlouho byla v komentafové literatuie
existence takového subjektu popirdna. V roce 2009 vsak doSlo novelou zdkona EIA
k poskytnuti moznosti aplikace daného ustanoveni na subjekty vymezené v dnes jiz zruSeném
§ 23 odst. 10 daného zékona. Jednalo se o aktivni zalobni legitimaci ob¢anskych sdruzeni nebo
obecné prospésnych spolecnosti, které mély jako predmét ¢innosti ochranu zivotniho prostiedi,
vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek, pfipadné¢ mohla byt zalobné legitimovana i obec
dotena zdmérem. Podminkou bylo ucinit podani, ve lhiitdich stanovenych timto zdkonem,
ve formé pisemného vyjadieni k dokumentaci nebo posudku. Zalobou se pak dané subjekty
mohly domahat z divodu poruseni zdkona EIA zruSeni navazujiciho rozhodnuti vydaného
v fizeni podle zvlaStnich pravnich ptedpist, postupem dle soudniho ftadu spravniho.
Novelou zakona EIA v roce 2015 bylo ustanoveni § 23 odst. 10 zruseno. Zalobni legitimace
dle § 66 odst. 4 s. t. s. je vSak dle mého ndzoru mozna v pifipad€ tzv. dotené vefejnosti
dle § 7 odst. 9 a § 9d zdkona EIA. Typicky by tak byly aktivné zalobné legitimovany
tzv. ekologické spolky.

Posledni vyzkumna otazka spocivala v nalezeni modifikaci, kterymi se zvlastni zalobni
legitimace odliSuje od Zalobni legitimace obecné. V daném piipad¢ jsem shledala, ze specifika
jsou zalozena nejenom ve specidlnich lhitach k podéani spravni zaloby, ale také ve vyjimce
znutnosti podat fadné opravné prostfedky a odchylkdch v piekdzce rei iudicatae
a litispendence. V neposledni fad¢ specificnost spo¢iva v absenci moznosti ptiznat odkladny
ucinek napadenému rozhodnuti v ptipad¢ spravni zaloby podané dle zvlastni zalobni legitimace
a dale také v nutnosti pométovat ochranu vefejného z4jmu a ochranu pravni jistoty v pfipade,

ze soud na zaklad¢ zaloby dané rozhodnuti zrusi. Aspekty zvlastni zalobni legitimace spocivaji

56



i vjinych modifikacich. AvSak vzhledem ktomu, Zze dand problematika by vydala
na samostatnou praci, zame¢fila jsem se pouze na vyjmenované modifikace.

Zaverem lze fict, ze aktivni Zalobni legitimace v jeji soucasné podobé, jak ji nalezneme
v § 65, § 66 a § 67 s. 1. s. je vhodnda, nebot’ naplituje pozadavek prava na ptistup k soudu
obsazeny v Listiné zdkladnich prdv a svobod. Nadto jest¢ davd moznost zejména
tzv. ekologickym spolkiim, aby branily pravo na pfiznivé zivotni prostredi, ¢imz je naplnén

1 pozadavek ¢l. 35 Listiny.
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Shrnuti

Predmétem této diplomové prace je posouzeni vhodnosti a opodstatnénosti soucasné pravni
upravy aktivni Zzalobni legitimace k poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
dle soudniho tadu spravniho. Cilem této prace je pfedevSim snaha o poznani a objasnéni
problematiky aktivni Zalobni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
jednak v kontextu historickém, ale také z hlediska soucasné pravni Upravy na naSem Uzemi.
Nasledné je prace zaméfena na analyzu jednotlivych typt aktivné legitimovanych subjektt.
Prace je rozdélena do tfi kapitol. V prvni kapitole je rozebran historicky vyvoj spravniho
soudnictvi zaméfeny zejména na vyvoj aktivni zalobni legitimace od roku 1867 do soucasnosti.
Kapitola druhd nasledné popisuje dilezité aspekty zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
diplomové prace je kapitola tfeti, ktera je zaméfena na samotnou aktivni zalobni legitimaci

a zodpovézeni polozenych vyzkumnych otazek.
Klicova slova

Spravni soudnictvi, aktivni Zalobni legitimace, Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu,

soudni fad spravni, nejvyssi statni zastupce, vefejny ochrance prav
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Abstract

The subject of this master thesis is the assessment of the suitability and justification
of the current legal regulation of plaintiff's right to bring an action against decision
of an administrative authority according to the Code of Administrative Procedure.
The aim of this thesis is especially an effort to identify and clarify the issue of plaintiff's right
to bring an action against decision of an administrative authority, in the historical context,
but also in terms of current legislation in our territory. Subsequently, the thesis is focused on
the analysis of those who have the right to bring an action against decision of an administrative
authority. The thesis consists of three coherent chapters. The first chapter discusses
the historical development of administrative justice, mainly focusing on the development
of plaintiff's right to bring an action against decision of an administrative authority from 1867
to the present. The second chapter describes important aspects of an action against a decision
of an administrative authority in connection with plaintiff's right to bring this action.
The most important chapter of my master thesis is the third chapter, which is dedicated to
the very plaintiff's right to bring an action against decision of an administrative authority

and answering the research questions.

Key words

Administrative justice, plaintiff’s right to bring an action, action against the decision of
an administrative authority, the Code of Administrative Procedure, the Prosecutor General,

Public defender of rights
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1 SIN 17/2021

Prehled zalob podanych nejvys$sSim statnim zastupcem podile § 66 odst. 2 s.F.s.
(Informace poskytnuta k zadosti EDUCANOVA, z.s., Prerov, z 22. 2. 2021)

Ad bod 1) Nejvyssi statni zastupce podal za obdobi od 1. 1. 2003 do 5. 3. 2021
celkem 172 spravnich zalob dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé;jSich predpisu.

Pocet véci, u nichz bylo pfistoupeno nejvyssim statnim zastupcem k podani spravni
Zaloby, dle roku jejich napadu je patrny z nasledujici tabulky:

Rok Pocet podanych spravnich
Zalob'
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
20212
Celkem

'S -
m(ho(no—hwmc)_.

-
o

[<2]
c’oo—l—l-h

-
Nlo |-
N

Ad bod 2) 88 zalobam bylo vyhovéno, 62 Zalob bylo zamitnuto, 4 Zaloby byly
odmitnuty a v 16 pripadech doslo k zastaveni Fizeni (zpétvzeti Zaloby).

Ad bod 4) Nejvyssi statni zastupce podal kasacni stiznost v 16 pripadech.

Ad bod 5) Ve 13 pripadech byla kasacni stiznost zamitnuta, 2 kasaénim stiznostem
bylo vyhovéno a o 1 kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodI.

Ad bod 3 a 6) V nasledujici tabulce jsou uvedena jednotliva rozhodnuti o spravnich
zalobach a navazujicich kasacnich stiznostech, vc€etné kone¢né UspésSnosti
spravnich Zalob (viz bod 2). Rizeni vedena u Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti nejvyssiho statniho zastupce jsou vyznaéena tuéné. Jedna se o sp. zn.
5 As 80/2006; 9 As 12/2011; 2 As 337/2017; 5 As 327/2017; 9 As 30/2015;

1 Jde se o pocet podanych spravnich Zalob uréeny dle roku napadu véci.
2 Stav k 5. 3. 2021.
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Odpovéd’ Kancelaie vefejného ochrance prav ze dne 1. 3. 2021 na zadost o poskytnuti
informace dle z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, podané zapsanym

spolkem EDUCANOVA, z. s., IC: 0644586, pod sp. zn. Inf/138/2021 dne 22. 1. 2021

ombudsman N RN

Kancelar verejného ochrance prav VOPX00B6LIC

Vase sp. zn. Inf/138/2021

Sp. zn. K106 15/2021

Nase é. . KVOP-8817/2021 EDUCANOVA, z.s.
Datum 01.03. 2021 Zelatovska 2669/20

750 02 Prerov 2

ID DS: 9dbssy6

Sdéleni o poskytnuti informace na zakladé Zadosti podle zdkona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

VaZena pani, vazeny pane,
dne 22. 2. 2021 byla do Kancelare vefrejného ochrance prav doruc¢ena Vase Zadost podle

zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kterou Zadate nasledujici informace:

1.  Kolik Zalob proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 66 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS“) Va3
Grad podal za dobu Géinnosti SRS?

2. Kolika z téchto Zalob bylo vyhovéno, kolik bylo zamitnuto, kolik skoncilo s jinym
vysledkem a o kolika z nich jesté nebylo rozhodnuto?

U kterych krajskych soud( a pod jakou spisovou znac¢kou byla tato fizeni vedena?
4. Kolik kasaénich stiznosti ve smyslu § 102 SRS Va$ afad podal za dobu Géinnosti SRS?

Kolika z téchto stiznosti bylo vyhovéno, kolik zamitnuto, kolik skoncilo s jinym
vysledkem a o kolika z nich jesté nebylo rozhodnuto?

6. Pod jakymi spisovymi znackami byla tato fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
vedena?

K Vasi zadosti poskytuji nasledujici informace:
Kbodu¢. 1

Ke dni 24. 2. 2021 podal vefejny ochrance tfi Zaloby ve vefejném zijmu. Zaloby jsou
vefejné dostupné v Evidenci stanovisek ochrance.

Kbodué. 2

Zalobé sp. zn. 11/2012/SZD bylo vyhovéno. O 7alobé sp. zn. 40/2017/SZD dosud nebylo
rozhodnuto. O Zalobé sp. zn. 5/2020/SZD dosud nebylo rozhodnuto.

1 Zaloba sp. zn. 11/2012/SZD dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1668. Zaloba sp. zn.
40/2017/SZD dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7952. Zaloba sp. zn. 5/2020/SZD
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7814.

KanceldF vefejného ochrénce prév, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 111, fax: (+420) 542 542 112
podatelna@ochrance.cz, www.ochrance.cz
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Kbodu €. 3
Zaloba sp. zn. 11/2012/5SZD - Krajsky soud v Usti nad Labem, &. j. 15 A 108/2013-277.
Zaloba sp. zn. 40/2017/SZD - Krajsky soud v Brné, sp. zn. 41 Ad 22/2018.

Zaloba sp. zn. 5/2020/SZD - Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, sp. zn. 65 A
18/2020.

Kbodim¢.4,5a6

Zaloba sp. zn. 11/2012/SZD — Kasaéni stiznost proti odmitnuti Zaloby, vyhovéno, &. j. 9 As
122/2013 - 15.

Zaloba sp. zn. 40/2017/SZD — Kasaéni stiznost proti zamitnuti navrhu na rozsifeni zaloby,
vyhovéno, sp. zn. 2 As 184/2019.

Zaloba sp. zn. 5/2020/SZD - Vefejny ochrance prav nepodal kasaéni stiznost.

JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D. v.r.
vedouci Kancelare verejného ochrance prav
(podepséno elektronicky)
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