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UvVOoD

Téma bakalaiské prace ,,Neplnéni vyzivovaci povinnosti* jsem si zvolila nejen
proto, ze se po urcitou dobu bezprostfedné¢ tykalo mého osobniho zivota, ale
taktéz proto, ze uvedené téma se stalo kazdodenni naplni mého pracovniho dne
a tudiz je mi velmi blizké. Dal§im divodem mé volby je aktudlnost a dilezitost
daného tématu.

Rodinné pravo se od ostatnich pravnich odvétvi odliSuje mimo jiné tim, ze se
bezprostiedn¢ dotykd kazdého znéis. Jednou ze zékladnich zdsad zdkona
0 roding, je zvlastni ochrana rodiny ve vefejném zajmu. Tradi¢nim zikladem
rodiny je manzelstvi, jehoz ucelem je podle zakona o rodin¢ zaloZeni rodiny
a fadna vychova déti. O zakladech rodiny, o manzelstvi, o partnerstvi muZe a Zeny
zijicich ve volném svazku a v neposledni fadé¢ o registrovaném partnerstvi je
v soucasnosti hodn¢ diskutovano. V komentéiich Zakona o registrovaném
partnerstvi je poméfovana vaha registrovaného partnerstvi k manzelstvi. Rodina je
produktem spolecnosti, pfizplsobuje se spoleCenskym zméndm, ale zaroven
spoluvytvafi, stimuluje, komplikuje, ¢i brzdi jeji rozvoj. Rodina je mimo jiné
skupinou, v niz se pienaseji tradi¢ni kulturni vzorce chovani, je socialni skupinou,
ktera formuje osobnost Clovéka a jeho socidlni charakter a zaroven skupinou,
ktera hraje tilohu jeho ochrance pied tlaky spole¢nosti. I kdyz uz zdaleka neplati
jedine¢nost rodiny, ¢ehoz jsou dikazem statistiky, kdy ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi patii Ceské republika mezi zemé s nadprimérnou intenzitou
rozvodovosti, coz signalizuje, ze tématika vyzivovaci povinnosti rodict k détem
se dotyka stale SirSiho okruhu obyvatelstva. Rozvod vnimame jako ukonceni
dané¢ho manzelstvi, pficemzZ je velmi Casto doprovdzen i zanikem rodiny jako
specifického socialniho Utvaru. To méa nepochybné vétSinou negativni dopad na
psychiku déti. Jaky vliv mé na déti rozvod, zminuji v prvni ¢asti bakalaiské prace.

Rodinné pravo v Ceské republice rozlisuje nékolik typt vyzivovaci povinnosti
mezi riznymi subjekty. V této bakalarské praci jsem se vSak zaméfila na
nejvyznamnéj$i vyzivovaci povinnost, a to na vyzivovaci povinnost rodiclt

k détem. Pro¢ povazuji tuto vyzivovaci povinnost za nejvyznamnéjsi? Jelikoz se



zde jedna o zajisténi zivotnich potfeb a vyvoj déti, které mohou ve vétsi ¢i mensi
mife ovlivnit nésledujici prubeh celého zivota ditéte a tak ovlivnit celou lidskou
populaci. Clovék uspokojuje zpravidla své potieby (stravu, oSaceni, vzdélani
apod.) sam, kdyz si nevi rady, nemtize a nebo toto nezvlada, uspokoji je jeho
pfibuzny ¢i znamy. AvSak déti jsou do ur¢itého véku odkazani na své rodice,
prarodice.

Cilem této bakalaiské prace je pomoci uvedenych zdroji seznamit Ctenaie
s vybranou tématikou vyzivovaci povinnosti a zejména se zaméiit na danou
problematiku z pohledu osoby opravnéné.

Bakalaiska prace se sklada z Casti teoretické a praktické. V tvodu teoretické
¢asti seznamuji Ctenafe se spoleCenskou funkci vyzivného, a to zejména na
vychovu a vyzivu déti a na morélni principy vyzivného. Déle zmifuji ostatni
existujici druhy vyzivovaci povinnosti. Nasledné se zabyvam vznikem, zménou,
zanikem a neplnénim vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem, dale uvadim rozsah
vyzivovaci povinnosti, kde jsem se zaméfila na odivodnéné potieby ditéte,
schopnosti a moznosti osoby povinné a na vlastni majetek a pfijem osoby
opravnéné. Podrobné se zminuji o krocich policejniho organu pii pfijmu trestniho
oznameni, dale o exekuci a G€inné litosti. Zminuji se také o vazb¢ a vykonu trestu
a o Ccinnosti Probacni a mediacni sluZzby. Praktickd c¢ast prace je slozena
Z dotaznikli, které zodpovidali osoby opravnéné a dale z rozhovori vedenymi
odbornymi pracovniky riznych instituci, jejichz néaplni prace je neplnéni
vyzivovaci povinnosti. V zavéru prace uvadim svij pohled a nazor na
problematiku.

Pfi zpracovani prace jsem Cerpala zejména ze zdkona o rodiné, z trestniho
zakoniku, trestniho zdkona, trestniho tadu, obcanského préva, zdkoniku prace
a z dalsich zakoni uvedenych v seznamu literatury. Velkou oporou mi byla
pfedevSim kniha ,,VyZivovaci povinnost“ od JUDr. Hany Nové a JUDr. Olgy
Tézké, Kurs obCanského prava, Rodinné pravo v aplikaéni praxi od JUDr. Milany

Hrusakové a v neposledni fadé mé osobni zkusenosti z praxe.
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I. Teoreticka cast

1. VYMEZENI POJMU

Rodina

Rodinu lze definovat nejen jako malou skupinu osob, které¢ jsou navzijem
spojeny manzelskymi a ptibuzenskymi vazbami, ale za rodinu je mozné
povazovat i1 svazek zalozeny fakticky spolenym zplsobem zZivota. Je zdkladem
spolecnosti, plni v ni dilezit¢é nezastupitelné funkce, predevSim funkci
biologickou, ekonomickou, socializa¢ni a emocionalni.

Ackoli pravni ¥ad Ceské republiky neobsahuje legélni definici rodiny, lze
konstatovat, Ze za rodinu povazuje predevsim svazek zalozeny manzelstvim. Této

formé rodinného souziti potom vénuje zvlastni pozornost a poskytuje ji ochranu.®
ManZelstvi

Manzelstvi v nasi spolecnosti spo¢ivd na pevnych citovych vztazich mezi
muzem a zenou. Oba jsou si vném rovni. Hlavnim spoleCenskym ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. ManZelstvi neni jen duilezitou
spolecenskou instituci, ale je ptredevS§im pravnim vztahem. Pravo pojima
manzelstvi jako trvalé¢ Zivotni spoleCenstvi muze a Zeny, které vznikd a zanik

zpiisobem stanovenym v zakong.?

'HRUSKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., prepracované a doplnéné
vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 162. ISBN 80-210-3974-4

’HRUSAKOVA, M. a kolektiv: Rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita, 1993. s. 33. ISBN
80-210-0598-X



Nesezdané souziti

Je faktické souziti muze a zeny bez uzavieni manzelstvi, jinak feCeno také
nesezdané souziti, partnerské souziti, souziti druha a druzky, kteti spolu trvale ziji
a spole¢n¢ uhrazuji ndklady na své potieby. Jejich osobni prava a povinnosti se
,,I1di“ mordlnimi normami, nejsou regulovany zadnym pravnim predpisem.

Zakon o rodin¢ se o nesezdaném souziti vyslovné nezminuje. Nelze vSak fici,
ze s nim nepocita. SpiSe je mozné konstatovat, zZe ackoli zdkon o rodin¢ preferuje
rodinu zalozenou manzelstvim, necini rozdily mezi détmi narozenymi

v manZelstvi a détmi narozenymi ve svazku nesezdaného souziti.?
Vyzivné

Pojem ,,vyzivné* neni v zakoné vyslovné definovan. Z jeho tpravy obsazené
v zdkonu o rodiné je vSak ziejmé, Ze se jim rozumi zabezpecovani a uhrada
osobnich potfeb mezi osobami, které k sobé maji ptibuzenecky nebo jiny rodinny
vztah. Pojmovymi znaky vyzivného tedy je jednak to, Ze jde o majetkovou
hodnotu, ktera ma vyhranény el (hrada osobnich potieb) a dale, Ze jeho
zakladem a vlastnim dlivodem existence je urcity osobni, rodinny vztah mezi

opravnénym a povinn}'/m.4
Osoba opravnéna
Osoba, které ma povinna osoba podle pravoplatného rozhodnuti soudu a nebo

soudem schvalenou dohodou platit vyzivné. Zpravidla ji byva jeden z rodici, jako

zakonny zastupce ditéte, kterému je vyzivné plnéno a ktery ma dité ve vychové.

SHRUSKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné
vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 164. ISBN 80-210-3974-4

4NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha : Linde Praha a.s., 1995. s. 6. ISBN 80-
85647-84-2



Osoba povinna

Je osoba, ktera ma podle pravoplatného rozhodnuti soudu a nebo soudem
schvalenou dohodou vyzivovaci povinnost vici osobé opravnéné (zakonny

zastupce nebo zletilé dite).

2. SPOLECENSKA FUNKCE VYZIVNEHO

Socidlni ochrana vSech ob¢anti v Ceské republice je zajistovana
prostiednictvim systému socidlniho zabezpeCeni. Prvnim odvétvim, ktery
poskytuje socialni ochranu obaniim jsou davky dichodového pojisténi a davky
nemocenského pojiSténi. Rozhodovéani o narocich na tyto davky je svéfeno
staitnim specializovanym organiim a institucim, jako napt. ufady prace, soudy,
okresni a ¢eska sprava socialniho zabezpeceni apod. Dalsim odvétvim jsou davky
statni socidlni podpory, mezi které patii napt. ptidavek na dité, rodicovsky
ptispévek, socidlni piiplatek, pfispévek na bydleni, davky péstounské péce,
porodné, pohiebné a dalsi. Poslednim systémem socidlniho zabezpeceni je
socialni péce (socialni pomoc). Nekteré z téchto davek pobird v mnoha ptipadech
1 osoba opravnéna, kdy ji neni plnéna vyzivovaci povinnost, jeji vydélecné
schopnosti nejsou v takové mite, aby stacily na uspokojeni zakladnich Zivotnich

podminek Zivota ditéte ¢i déti a je tedy odkdzéna na pomoc statu.

2.1 Vychova a vyziva déti

Rodic¢e jsou povinni fadné¢ vychovavat své déti a maji povinnost zabezpecit
svym détem duSevni a télesny rozvoj. Radnou vychovu déti a mladeze,
uspokojovani jejich osobnich, kulturnich a hmotnych potieb je nutné povazovat za
soucast péce o vSestranny rozvoj nové generace proto, aby byla schopna prevzit
a dale upevnovat hodnoty Clovéka i zivota. Na tomto se podili stat, obcanské

instituce, rizna kulturni zatizeni, skola a zejména rodina.



Mezi prostiedky, jimiz stat plni vici rodin€ a mladezi svou socidlni funkci, je
tteba predevSim uvést velmi rozsdhlou oblast socidlnich sluzeb, na jejichz
poskytovani se podili prakticky vSichni ob&ané.”

Pro vzajemny vztah péCe spolecnosti a péfe rodiny o doristajici déti je
charakteristické predevsim to, ze podil statu a spole¢nosti na vychove a vyziveé
déti nezuzuje nebo nenahrazuje povinnosti, které¢ k nim maji jejich rodice. Naopak
okruh povinnosti rodici nezasahuje do sféry socialnich sluzeb, které jsou
zajistovany statem, a které tvoii podstatnou a rozsahlou oblast péce o dité. Lze
tedy fici, Ze jak péce spoleCnosti na jedné strang, tak péce rodiny na stran¢ druhé
maji svou specifickou a vzajemné nenahraditelnou funkci.®
Ziji-li rodi¢e a déti ve spole¢né domécnosti, je vyZzivovaci povinnost plnéna
pfevazné naturalné, tj. pfimym uhrazovanim osobnich potieb ditéte. Naopak tam,
kde doslo k rozpadu ptivodni rodiny, je vyzivovaci povinnost plnéna prevazné

stanovenymi penézitymi ¢astkami.

2.2 Vyzivné a moralni principy

Uprava vyzivovaci povinnosti nevyplyva jen ze spoledensko-ekonomické
funkce vyzivného, ale je podminéna i mravnimi nazory spoleénosti.”

Vliv moralky na oblast rodinného prava a tim tedy i na Gpravu vyzivného je
velice intenzivni, jelikoz v rodinném pravu jde pfedevSim o vztahy lidi, jde
0 oblast rodinného Zzivota, kterd funguje jako zprostfedkujici Clanek mezi
spoleCenskymi a individudlnimi z4jmy a kterd vzdy byla ve znacné mife
regulovana etickymi a moralnimi normami. Pfesto ale tato oblast zistava svou
povahou normou pravni, pro kterou je charakteristické, ze jeji zachovani
a dodrzovani je zajiStovano nejen silou vefejného minéni, ale ze je vynutitelnd 1

prostiedky, které ma k dispozici stat.

*NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 10. ISBN 80-
85647-84-2

® Srov. tamtéz. str. 11

7NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha : Linde Praha a.s., 1995. s. 11. ISBN 80-
85647-84-2
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Ovlivnéni pravni upravy vyzivného moralnimi ndzory spolecnosti spociva
zejména v tom, Ze pravni uprava vychazi ze situace, ktera je mravnimi nazory
spolecnosti sankcionovana jako situace, ktera je s moralkou v souladu. Jde napf.
0 fadné a dobrovolné plnéni vyzivného v ramci fungujicich rodinnych vztaht,
0 vzdjemnou pomoc a podporu mezi ¢leny rodiny, o dobré osobni styky atd.
Pravni uprava se snazi zajistit, aby tam kde dojde k poruchdm v rodinnépravnich
vztazich, byly feSeny tak, aby jejich pusobeni bylo co nejvice omezeno. Pro
upravu vyzivného to konkrétné znamena, ze zakon usiluje zajistit i pro poruchové
ptipady plnéni vyzivného pravidelné, fadné a v rozsahu, ktery odpovida jeho
funkci v roding.®

Etické a moralni zdsady nemaji vliv jen na Upravu vyzivovaci povinnosti, ale
pusobi 1 pfi vykladu a aplikaci pravnich ptedpist. Jsou a budou proto také
ovlivitovat i rozhodnuti soudt v jednotlivych konkrétnich ptipadech a soudni

judikatura se jich bude dovolavat jako dualezitého interpretacniho momentu.

3. DETI A ROZVOD

Muzeme fici, ze partnersky vztah pii uzavirani manzelstvi pocita jiz s moznosti

rozvodu? Je souCasny trend nesezdaného partnerstvi pro dit¢ vyhodou? Pro
dospé€lého c¢loveéka je rozvod nebo rozchod partneri ve vétSing piipadech
negativnim, bolestnym zaZitkem a co pak teprve pro déti? Samoziejmé, ze pokud
se jedna o manzelstvi ¢i souZiti bez déti, je dand zaleZitost véci pouze dvou
partnert, do které by zadna instituce neméla vstupovat.
Nasledné rozpory po rozvodu ¢i rozchodu v Civilnim soudnim fizeni, jehoz
soucasti se dité nestava dobrovolng, mlizou dité¢ negativné poznamenat i na cely
Zivot.

V oblasti civilniho procesu jde zejména o otizku vzijemného vztahu

rozvodového fizeni a opatrovnického fizeni pifipadn€é o procesni instituty

8Madara, Z.a kolektiv: Pravnicky slovnik 2.dil, P-Z. 5.zcela piepracované a doplnéné vydani,
Praha: Panorama, 1988, s.564
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prodluzujici nebo komplikujici samotny rozvod. Ztizeni a ptipadné komplikace
rozvodu s nezletilymi détmi v procesnim pravu vsak nékdy mize mit za nasledek
spiSe snizeni ochrany zajmu nezletilych déti, typicky za situace, kdy mezi rodice
je neurvale veden tvrdy boj o dit¢ a kdy je spiSe v zajmu ditéte, aby o ném bylo
rozhodnuto co nejrychleji.’

Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce, spory o vysSi vyzivného, rozpory
0 majetek, hadky, to vSe zanechava na ditéti traumatizujici zazitek. Ztraci jistotu
bezpeci a duvéry. At uz jde o nemluvné ¢i dité navstévujici jiz Skolni dochazku,
sttedni Skolu, v kazdém véku je rozvod nebo rozchod rodi¢li poznamenéva.
U détech Skolniho veéku z rozvedenych rodin se objevuje zhorSeni spanku a strach
Z odlou¢eni od rodice nebo jiné pecujici osoby, citlivé a vybuSné chovani.
U nekterych se projevuji psychosomatické potize a stim spojeny zhorSeny
prospéch. Dokonce i v dospé€losti mize rozvod na psychiku ¢lovéka stale pasobit.

Avsak pokud je pfistup rodi¢u k rozchodu, rozvodu ,,spravny“ a rozumny,
berou na dit¢ zfetel, davaji mu oba stejnou lasku, problémy a rozpory mezi nimi
feS$i mimo dosah ditéte, nepomlouvaji se navzajem jako pfi spoleném souziti, dité

se se situaci vyrovnava lépe.

4. DRUHY VYZIVOVACICH POVINNOSTI

Podle povahy osobniho poméru mezi opravnénym a povinnym, rozliSuje
a upravuje zakon o rodin€ vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢tim, mezi ostatnimi
pfibuznymi, mezi manzeli, vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi
a nejvyznamnéjsi.

Jednotlivé druhy vyzivného se v n€kterych ptipadech navzijem setkavaji tim
zpusobe, Ze jsou soucasné splnény podminky pro vice znich. V takovych

ptipadech mluvime o stfetu ¢i konkurenci vyZivovacich povinnosti nebo vztahi na

9HRUgKOVA, M. Rodinné pravo v aplikaCni praxi: edice pravnich rozhled(. 1.vydani. Praha :
C.H. Beck, 2000. s.23. ISBN 80-7179-293-4.
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vyzivné. Redeni téchto stietd mezi jednotlivymi druhy vyzivného je dilezité
zejména proto, ze zakon pro kazdy z druht vyzivného jinak upravuje podminky
jeho vzniku a trvani, 1 jeho rozsah. Pti feSeni téchto stfet jde o stanoveni

vzajemné konkurence nebo jiného vztahu mezi jednotlivymi druhy V}'liivného.lo

4.1 Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢lim je upravena v ustanoveni § 87 Zakona
0 rodiné (€. 94/1963 Sb). Predpokladem této vyzivovaci povinnosti je existence
statusového vztahu mezi rodiem a ditétem. Znamena to tedy, Ze na vyzivné maji
narok oba rodice, avSak za splnénych zakonnych podminek pro vznik préva na
vyzivném. Tento ndrok je nutné posuzovat v zavislosti na konkrétnich
okolnostech a situaci rodica.

Mezi podminky vzniku vyzivovaci povinnosti déti vici rodicim fadime
schopnosti a moznosti ditéte samo se zivit. Zpravidla se bude jednat o dité zletilé,
které je vydélecné ¢inné a ma staly a pravidelny piijem, avSak neni vyloucen
pfipad, Ze by tato vyZivovaci povinnost vznikla ditéti nezletilému, které by bylo
schopno samo se Zivit. V pfipad¢, Ze je k vyzivé povinno vice déti téhoz rodice, je
rozsah vyzivovaci povinnosti stanoven u kazdého ditéte zvlast, a to podle poméru
jejich schopnosti, moznosti a majetkovych poméri ke schopnostem, moznostem
amajetkovym pomérim ostatnich déti.'' Dalsi podminkou je zavislost
a odkazanost rodi¢e na vyzivu. Tato podminka je naplnéna tehdy, nema-li rodi¢
dostate¢né pfijmy na uspokojovani svych potieb. K tomuto miize dojit napf.
Vv piipad¢, ze rodi¢i nevznikl narok na diichod z diichodového pojisténi a nebo je
tento diichod tak nizky, Ze nepostacuje na uspokojeni jeho specifickych potieb.

Posledni podminkou pro posouzeni vzniku vyzivovaci povinnosti je soulad

10NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha : Linde Praha a.s., 1995. s. 18. ISBN 80-
85647-84-2

YHRUSKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné
vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 269. ISBN 80-210-3974-4
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S dobrymi mravy, kdy vrozporu snimi by bylo napf. neplnéni vyzivovaci
povinnosti rodi¢e k ditéti v minulosti, nezajem o dit¢, skute¢nost, zZe rodi¢ opustil
rodinu, ze byl zbaven rodicovské zodpovédnosti a nebo v ptipade€, ze byl rodi¢

odsouzen za trestny ¢in, coz mé¢lo i majetkové nasledky apod.

4.2 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi

Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi je blize upravena
V ustanovenich § 88 az 90 Zakona o rodiné, kterd je, stejn¢ jako ostatni vyZzivovaci
povinnosti, zaloZzena na vzijemném osobnim vztahu. Pro tuto vyZzivovaci
povinnost je charakteristické, ze se jednd o vyzivovaci povinnost vzniklou mezi
pfibuznymi v fadé¢ ptimé, tedy predky a potomky s vyjimkou rodict a déti, jejichz
vzdjemnd vyZzivovaci povinnost je upravena samostatné. To také znamena., Ze
vyZzivovaci povinnost se nevaze na osoby ptibuzné v pobo¢né linii, mezi néz patii
napf. sourozenec.

Zakon o rodiné stanovi pro tuto vyZivovaci povinnost fadu pravidel a zasad,
mezi néz patii také podminka ta, Ze osoba opravnéna vyzivné nutné potiebuje.
Dalsi zésadou, na které je zaloZzena vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi
ptibuznymi, je zasada priority vyzivovaci vinnosti potomki, kterd znamena, ze
vyZivovaci povinnost maji predevS§im potomci opravnéné osoby. Jestlize vSak tuto
povinnost potomci plnit nemohou prechdzi vyzivovaci povinnost na pfedky.12
Nesmime zde také opomenout obecna kritéria potfebnd pro rozsah a vysi
vyzivovaci povinnosti, kterymi jsou schopnosti, moznosti a majetkové poméry

povinného a odiivodnéné potieby opravnéného.

L2HRUSKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., prepracované a doplnéné
vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 272. ISBN 80-210-3974-4
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4.3 Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Vyzivovaci povinnost mezi manzely je upravena a blize specifikovana
V ustanoveni § 91 zakona o roding¢.

Vyzivné mezi manzely pfedchazi vSem ostatnim typam vyzivného. Pokud
bude osoba opravnénd narokovat po né€kom vyzivné, vzdy to v prvnim piipadé
bude manzel. Teprve pokud ten nebude schopen vzhledem ke svym moZnostem,
schopnostem a majetkovym pomérim vyzivné hradit, je mozné obratit se na dalsi
povinné (rozvedeny manzel, rodice, déti, ostatni pfibuzni).*®

Neplni-li jeden z manzell vyzivovaci povinnost, musi mit vyzivné takovy
rozsah, aby hmotn4 a kulturni arovent manzela byla v zdsad¢ stejna. V ptipadé, ze
se tato Uroven manzeli bude liSit, vznikd povinnost manzela s vyssi Urovni
druhého vyzivovat i v tom pfipadé, kdyby byl druhy manzel v nouzi ¢i néjaké
chudobé. Soud pii ur€ovani vyzivného mimo vySe uvedeného piihlizi k péci
0 spole¢nou domacnost. VyZivné mezi manzely se opét fidi obecnymi kritérii,
tedy schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry povinného a odiivodnénymi
potiebami opravnéného. Nezbytné je také pravidlo, ze vyzivné nelze pfiznat,

jestliZze by to bylo v rozporu s dobrymi mravy (napf. hrubé chovani, podvadéni).

4.4 Vyzivné rozvedeného manZela

Vznik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely je upraven
Vv ustanovenich § 92 - 94 zékona o rodin¢. Ke vzniku vyzivovaci povinnosti muze
dojit pouze rozvodem manzelstvi. Pokud neni schopen se jeden z rozvedenych

manzel sam Zivit, je opravnén pozadovat po byvalém partnerovi, aby mu

13vyzivné mezi manzely. [online]. 2010 [citovano 25. ledna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://www.pravnik.cz/a/22/vyzivne-mezi-manzely.html>
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ptispival podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérii na pfiméfenou
vyzivu, tento narok vSak muZze uplatnit pouze na dobu 3 let od rozvodu.

Prispévek na vyzivu rozvedenému manzelu muize byt niz§i nez vyzivné za
trvani manzelstvi. AvSak rozvedenému manzelu, jenz v soudnim sporu
s rozvodem nesouhlasil a ktery se pfitom na rozvratu manzelstvi poruSenim
manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a jemuz byla rozchodem zplisobena
zavazna jma, soud muze pfiznat vyzivné az ve stejné vysi, jako kdyby ucastnici
rozvodového fizeni byli nadéle mamiely.14

Tato vyzivovaci povinnost zanikne uzavienim nového manzelstvi opravnénym,
umrtim jednoho z manzelll nebo poskytnutim jednordzové c¢astky na zaklade

pisemné smlouvy.

4.5 Prispévek na vyZivu a uhradu nékterych nakladi neprovdané matce

Zivotni situace neprovdané matky zpravidla neni nejlehéi, zv1ast v okamziku,
kdy otec ditéte se o matku ani o dit€¢ nezajima a nepodporuje ji. Skutecnost, ze
zédkonodarce pamatuje i na takové obtizné Situace v zivoté zeny se odrazi
V ustanoveni § 95 zakona o rodin&. ™

Otci ditcte, za kterého neni matka provdana, jsou stanoveny dvé povinnosti,
respektive pfiznani matce ditéte pravo na piispévek na piiméfenou vyzivu po
dobu dvou let a dale prdvo na uhradu ndkladl spojenych s t&hotenstvim
a slehnutim. Mezi tyto ndklady bychom mohli zatadit téhotenské Saty, obuv,
zvlastni 1éky, nadklady na pobyt v nemocnici a lékatsky zakrok apod. Pod tento

termin vSak neni moZno podfadit naklady, které matce vznikly pfi pofizovani

vybavicky ditéte, koc¢arku, postylky, sedacky atd.

YTiscali.cz. [online]. 2010 [citovano 25. ledna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://tiscali.cz/mone/mone_center 050713.867890.html>

Bepravo.cz. [online]. 2010 [citovano 26. ledna 2010]. Dostupné na WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/prava-neprovdane-matky-podle-95-zakona-o-rodine-18875.html
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Ptispévek na vyzivu lze pozadovat pouze a jen po muzi, ktery je otcem ditéte,
nebo ten, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné a soucasné po muzi, za kterého neni

matka ditéte provdana.

4.6 Vyzivovaci povinnost rodici k détem

Tento typ nejvice znamé vyzivovaci povinnosti upravuji § 85 - §86 zékona

o rodin€. Podrobnéji o tomto vyzivném pojednava nasleduji kapitola.

5. VYZIVOVACI POVINNOST RODICU K DETEM

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem je upravena v zakoné o roding v § 85-87.
Zakon o roding tedy chépe vyzivné v §ir§Sim smyslu a rozumi jim nejen vlastni
vyzivu, nybrz i uspokojovani vSech nezbytnych potfeb kulturniho clovéka, tj.
nejen potfeby stravovani, oSaceni a bydleni, ale i potfeby kulturni, sportovni,
rekreacni, lécebné apod. V tomto pojeti je uZivano i pojmu vyzivovaci povinnost.s

Pravo na vyzivu nezletilého ditéte vzniké jeho narozenim. NezalezZi na tom, zda
se dit¢ narodilo v manzelstvi ¢i v nesezdaném souziti muze a zeny. Kazdé¢ dit¢ je
Vv samostatném pravnim vztahu ke kazdému ze svych rodi¢i. Rodice, a to oba,
jsou-li jako rodi¢e znami a jsou-li na zivu, bez ohledu na to, zda jim nalezi
rodicovskd zodpovédnost, maji kazdy sdm za sebe vyzivovaci povinnost vici
svému ditéti. Jejich povinnost je spole¢nd. Neznamend to vSak, Ze by kazdy
zrodici byl povinen plnit ji stejnym zpisobem a ve stejném rozsahu.
Predpokladem je, ze se rodiCe podileji na vyzivé svého ditéte tak, jak to odpovida
schopnostem, moZnostem a majetkovym pomériim kazdého z nich, a ze se pfitom
vzajemné dopliiuji, aby potieby ditéte byly fadné zajistény.

Utelem vyzivného je uhrazovani nejen pribézné se vyskytujicich (b&znych)
potieb nezletilého ditéte, ale vSech potteb prospésnych jeho vSestranného vyvoji.
Tomu je pfizpisobena i splatnost vyzivného ve formé pravidelnych plnéni
Vv jednotlivych obdobich, i kdyZ nelze vyloucit rozdilnost odivodnénych potieb

nezletilého ditéte v jejich prubéhu. Podle ustanoveni § 97 odst 1 zdkona o rodiné
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se vyzivné plati v pravidelnych opétujicich se ¢astkach, které jsou splatné vzdy na

" v 116
meésic doptedu.

5.1 Vznik vyZivovaci povinnosti

Vznik vyzivovaci povinnosti rodict k ditéti vznika jeho narozenim a vzdy ze
zékona, za splnéni podminek, které zdkon pro vznik jednotlivych druht
vyzivovaci povinnosti vyzaduje.

Rodi¢i rozumime matku a otce ditéte. Matkou je Zena, kterd dité porodila
ajejiz vztah k ditéti je nesporny, otcem ditéte je ten, koho zadkon o roding€ ve
svych ustanovenich povazuje na zakladé domnének uvedenych v § 51-54 za otce
ditéte. Zakon o roding€ pocitd s tim, Ze rodi¢e svou vyzivovaci povinnost budou
plnit dobrovolné. Tato dobrovolnost je vSak v praxi velice ¢asto poruSovéna
a ostre tak kontrastuje se zasadou ochrany zajmu ditéte.

Neni nutné, aby o vyzivovaci povinnosti rozhodoval soud, pouze v téch
ptipadech, kdy se rodi¢e ditéte nedohodnou na zplsobu plnéni vyZivného, neziji
spolu, jeden z rodi¢t dobrovolné vyzivovaci povinnost neplni apod., stanovi soud
konkrétni rozsah vyZivovaci povinnosti na zakladé objektivniho posouzeni
potiebnosti osoby opravnéné a moznosti a schopnosti osoby povinné.

Jsou-li rodi¢e manzely, je tieba na zvySené potfeby matky v dobé t€hotenstvi
pfihlédnout pii ur€eni vyzivovaci povinnosti mezi manzely, jestlize rodice
manzely nejsou je Uhrada téchto potfeb feSena ustanovenim § 95 zak. o rodiné
jako ptispévek na vyzivu a thradu nékterych potfeb neprovdané matce, tedy

opétné jako narok matky ditéte,nikoli pogatého ditéte.'’

*HRUSAKOVA M. KRALICKOVA Z., Rodinné prdvo, Masarykova univerzita, Brno 1994. s.44.
ISBN 80-210-0876-8

17NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha : Linde Praha a.s., 1995. s. 98. ISBN 80-
85647-84-2
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5.2 Zména vyZzivovaci povinnosti

Vzhledem k tomu, Ze soudem stanovena vyzivovaci povinnost je zpravidla
povinnosti dlouhodobou, je pravdépodobné, ze se v budoucnu zméni pomery,
zekterych soud vychazel pti stanoveni ptivodni vyzivovaci povinnosti v zavislosti
na zméné miry oddvodnénych potieb nezletilého ditéte v souvislosti s jeho
ptibyvajicim vékem ¢i ve zméné schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
nékteré¢ho z rodict v disledku vzristu nebo odiivodnéného poklesu jeho vydélku.
Pouze zména pomérd zévaznéjStho riazu odlivodiuje zménu rozhodnuti
ovyzivném, nestaci tedy jen naptiklad pfechodny nebo zanedbatelny nértst nebo
pokles vydélku nékterého z rodic¢. Pokud k zadné z uvedenych zmén nedojde,
soud zvySuje vyzivovaci povinnost zpravidla po uplynuti tii let od pfedchozi
upravy. Pro rozhodovani soudu o zméné diivéjSiho rozhodnuti plati stejné zésady
jako pro prvé rozhodovani soudu o vychové a vyzive ditéte.

Navrh na zahijeni fizeni o zménu vyzivného musi obsahovat skutecnosti, které
vedou opravnéného ¢i povinného k podani névrhu, a dale dikazy, kterych se
opravnény ¢i povinny dovolava. Daéle je tfeba uvést datum, od kterého se Zada

zvyseni €1 snizeni vyZivného a v neposledni fad¢ je potieba uvést vysi vyzivného.

5.3 Zanik vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem neni ¢asové omezena, trva, dle § 85 odst.
1 zédk. o rodin¢, zasadné do doby, dokud dit€¢ neni schopno samo se Zivit.
Schopnost ditéte k tomu, aby se samo Zivilo, neni tedy zavisla na dosazeni urcité
vekové hranice, nybrz na tom, kdy dit€¢ nastoupi do zaméstnani a pobird mzdu.
Vyzivovaci povinnost rodici k détem bude tedy trvat po celou dobu pfipravy
ditéte na budouci povolani. MiZze se vSak ale také stat, ze po urcité dobé&, co jiz
dité pracuje, se rozhodne pokracovat ve studiu, a v takovém piipadé se vyzivovaci

povinnost rodictt k nému obnovuje.
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Muze nastat i piipad, kdy se dit¢ vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebude
moci pripravovat na své budouci povolani. V tom ptipadé bude vyzivovaci
povinnost rodi¢l trvat po celou dobu Zivota ditéte (v pozdéjsSim veéku se bude
spiSe koncentrovat na vykon osobni péce o dit¢, které ziska napt. invalidni
diichod).™®

Zanik vyzivovaci povinnosti nastane v dobé uzavienim manzelstvi ditéte,
| pfesto, Ze by dité nebylo schopno samo se zivit. Vyzivovaci povinnost zanika
také osvojenim ditéte, nebot’ dit¢ osvojenim vstupuje do rodiny osvojitelt.

Absolutné vyzivovaci povinnost zanika smrti ditéte nebo rodica.

5.4 Neplnéni vyzivovaci povinnosti

Stava se, ze rodi€ vyzivné neplati, piipadné je plati nepravidelné a nebo ditéti
dava nejriznéjsi véené ¢i financéni darky, které potom oznacuje za vyzivné. Za
vyzivné vsak nelze povazovat prilezitostné plnéni v dobé styku povinného rodice
s détmi, které ma povahu darkd ¢i jinych podobnych plnéni, které nesmétuji
k uspokojovani odiivodn&nych poteb nezletilych déti.'®

V ptipadech, kdy rodice nezletilého ditéte spolu neziji ve spolecné domacnosti
nebo neplni-li rodice, popt. jeden z nich vyzivovaci povinnost dobrovolné,
rozhodne o povinnosti poskytovat vyzivné soud. Postup soudu bude v zasadé
totozny ve vSech piipadech, at’ uz spolu rodice ziji ve spolecné domacnosti ¢i
nikoliv, at’ uz jsou rodi¢e manzelé ¢i Ziji jako nesezdany par. Pokud jde v fizeni
0 dit¢ nezletilé, mize soud upravit vyzivovaci povinnost rodi¢i k nim i bez
navrhu, avSak v pfipad¢, kdy jde jiz o dité zletilé, musi podat navrh samo toto

dité.

BURUSKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo. 3., prepracované a doplnéné
vgda’mi. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 267. ISBN 80-210-3974-4

. HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zikon o rodiné, komentdi a predpisy
souvisejici. Praha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7201-668-6 viz § 96 odst. 1
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Neplnéni vyzivovaci povinnosti (odst.1 trestniho zakoniku) v povinném rozsahu,
byt’ i neplnéni nékolika jednotlivych mési¢nich davek, zpravidla nejméné ctyt (dle
nového trestniho zakoniku uc¢inného od 1.1.2010), je trestné.

Vyhybani se plnéni povinnosti (odst. 2 trestniho zakoniku) je jeji neplnéni
spojené s jednanim, jimz se pachatel chce zbavit své povinnosti nebo zmafit
vymahani vyzivného. Naptiklad zdmérné meéni Casto bez vaznych divodia
zamestnani nebo umysIné piijme zaméstnani s malym V}'/délkem.zo Vyhybani se

vyzivovaci povinnosti je mozné i ve vykonu trestu (napf. odmitanim prace).

6. ROZSAH VYZIVOVACI POVINNOSTI

Aby pfiznani vyzivného a jeho vySe bylo spravné a spravedlivé, je potieba, aby
se soud fidil ur€itymi kritérii, kterd jsou uvedena ptredev§im v § 85 a § 96 zédkona
o rodin¢. Mezi zdkladni kritéria patfi odivodnéné potfeby osoby opravnéné
a schopnosti a moznosti osoby povinné. Ob¢ tato kritéria spolu uzce souvisi
a vzdjemné se podmiiuji, tudiz je nikdy nelze vykladdat kazdé samostatné, ¢i se
izolované zaméfit na jednotlivé skutecnosti, které tvoii soucdst téchto kritérii.
Posuzovanim vSech kriterii soud rozhodne, v jaké vysi bude povinny vyzivné na
dit¢ hradit. Pro stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti je tfeba ptihlizet
I k tomu, ktery z rodi¢t a v jaké mife o dité¢ osobné pecuje, tj. realizuje fyzické
a jiné faktické ukony nutné k Zivotu a zdarnému vyvoji ditcte.

Pro celkovou vysi vyzivovaci povinnosti budou rozhodné moZznosti
a schopnosti obou rodi¢ti. To znamena, Ze i pfi uréovani vyzivovaci povinnosti jen
jednoho z rodict je tieba posoudit rozsah této povinnosti i u druhého rodice,

y - s , pui 20
protoze teprve jejich souhrn dava zéklad pro tivahu o rozsahu vyzivného.

NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestni prdvo hmotné — 11. Zvlastni ast. Praha: ASPI, a.s.,
2007. s 299. ISBN 80-901683-2-9

2’NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha : Linde Praha a.s., 1995. s. 70. ISBN 80-
85647-84-2
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6.1 Odivodnéné potieby ditéte

Odavodnéné potieby ditéte zavisi zejména na jeho véku a zdravotnim stavu.
Pti urCovani vyzivovaci povinnosti je soudem ptihlizeno k tomu, jakym zptisobem
se dité piipravuje na budouci povolani, k jeho mimoskolnim aktivitam, k fyzické
a dusevni vyspélosti ditéte apod. .

Odivodnéné potieby jsou vSak odlivodnovany i schopnostmi a moznostmi
rodict. Jsou-li redlné schopnosti moznosti rodici velmi omezené, jsou
odiivodnénymi pouze bé€zné potieby ditéte, které nepiesahuji obvyklou zakladni
miru ,,v§ech nezbytnych potieb nutnych pro zivot kulturniho ¢lovéka®. Jsou-li
realné moznosti a schopnosti rodi¢ti velmi Siroké, jsou odivodnénymi téz dalsi
potieby ditéte, které nejsou nezbytné, ale prosp&iné viestrannému vyvoji ditste.?

V zavislosti na v€ku, vyvoji, ménicich se zajmech, zdravi ditéte se vSak jeho
odiivodnéné potteby méni. Odivodnéné potieby ditéte, k nimz soud pii urceni
vyzivovaci povinnosti pfihlizi, jsou rizné podle okolnosti konkrétniho piipadu.
Ztidka kdy maji déti zvySené oduvodnéné potieby napi. z divodu svého

nepiiznivého zdravotniho stavu.

6.2 Schopnosti a moZnosti osoby povinné

Rozsah vyZivovaci povinnosti kazdého rodi¢e zavisi nejen na jeho
majetkovych pomeérech, ale predev§im na jeho konkrétnich schopnostech
a moznostech. Schopnosti rodi¢e povinného jsou vlastnosti subjektivni, které mu
umoziuji vlastni existenci, pfipadné i1 vyzivu jinych osob, jez je povinna plnit.
Mezi subjektivni schopnosti fadime napt. zdatnost, zdravotni stav, vlohy a nadani,
ziskané zkuSenosti, nabyté védomosti, vzdélani. Na zdklad¢ téchto schopnosti

rodice je tfeba posoudit jeho specialni schopnost vykonavat urCité povolani. Tato

22 HRUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., Rodinné pravo. Brmo: Masarykova univerzita,1994. s.
42. 1SBN 80-210-0876-8

22



schopnost je vétSinou ziskana odpovidajici odbornou pripravou. Uplatnéni
schopnosti povinného rodi¢e je vSak mozné jen v ramci uritych moznosti.
Moznosti povinného jsou na rozdil od jeho schopnosti razu objektivniho, tzn. ze
povinny nemtiZze tyto okolnosti ovlivnit, jsou na jeho vuli v podstaté nezavisleé.
V ramci zjistovani moznosti povinného rodic¢e zohlediiuje soud piedevsim, kde
demografického, posuzuje prostiedi ve kterém zije, zda ma vice zaméstnani, zda
pobird socialni davky, ptfipadné objektivni nemoznost ziskat zaméstnani. Pii
posuzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢e vychazi tedy soud predevsim
z udaji o jeho zdravotnim stavu, veku, kvalifikaci, poctu dalSich vyzivovacich
povinnosti, pfi¢emz musi zohlednit rozdilnost regionti v ramci Ceské republiky .

Pokud jsou dany spolecenské moznosti, umoziujici, aby povinny vykonaval
povolani odpovidajici jeho schopnostem, potom je tfeba vychazet z toho, zda
rodi¢ skutecné svych schopnosti plné vyuziva k tomu, aby vykonéval povolani,
Vnémz mize najit své plné uplatnéni. Proto pro posouzeni vyzivného bude
rozhodujici vydélek ¢i ptijem, jehoZ by rodi¢ redlné¢ mohl dosahnout, kdyby fadné
vyuzival své schopnosti, nikoli vydélek, ktery fakticky dosahuje proto, Ze tyto
schopnosti fadné nevyuziva. Rozhoduje tedy tzv. zasada potencionality vydélku,
nikoli zasada tzv. fakticity vydé&lku.?®

Pii ur¢ovani vySe vyzivného se tedy soud zabyva jak schopnostmi, tak
moznostmi rodic¢e povinného a taktéZ neopomiji existenci pracovnich ptilezitosti

pfimétenych vlastnostem rodice.

6.3 Vlastni majetek a pfijem osoby opravnéné

Soud vénuje pii posuzovani miry odivodnénych potieb nezletilého ditéte

rovnéZ pozornost jeho majetkovym pomérim, zda tedy ma dit¢ majetek ve

23NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha : Linde Praha a.s., 1995. s. 77. ISBN 80-
5647-84-2
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vlastnictvi, zejména pak, zda tento majetek poskytuje ditéti n¢jaky vynos nebo
ziska-li ur¢ity majetkovy prospéch — dédictvim, darem, vyhrou apod. Mezi
vynosy z majetku ditéte miizeme zatadit piijmy z kapitdlového majetku, najemné
apod.

Na rozsah vyzivovaci povinnosti vS§ak nema vliv jakykoliv majetek ditéte, ale
jen ten, ktery by piindsel opravnénému vynosy a ty by bylo mozno pouzit
k uspokojeni odivodnénych potieb ditéte, které by zvedly jeho Zivotni troven.
Zaroven musi jit o majetek, ktery bude pfinaset trvaly nebo dlouhotrvajici uzitek,
avsak nebude jen jednorazového charakteru. Pokud jde o majetek jednorazového
charakteru (brigddy béhem prazdnin), k piijmu opravnéného se nepiihlizi. Mezi
vlastni pfijem nezletilého ditéte se zapocitavaji davky socidlniho zabezpeceni,
Znichz ptfipadad v uvahu predevsim sirot¢i dichod ( § 52 a 53 zakona o
dichodovém pojisténi).

Nezohlednuje se tedy jakykoliv pfijem, ale jen takovy, ktery spliiuje znaky
trvalosti, pravidelnosti ¢i opakovatelnosti. Takové znaky splituji rovnéz piijmy,
které opravnény pobird v obdobi své ptipravy na budouci povolani nebo v ramci

ucebniho oboru anebo ptijmy, které dostava v pritbéhu studia.

7. VYMAHANI VYZIVNEHO

Soudni rozhodnuti, kterym bylo stanoveno vyzivné, lze provést vykonem
rozhodnuti ve smyslu Sesté c¢asti obcanského soudniho fadu. Zakladnim
pfedpokladem, aby mohlo byt pfistoupeno k nucenému vykonu rozhodnuti
(soudniho smiru nebo soudem schvélené dohody) je skutecnost, Ze toto
rozhodnuti nebylo povinnym splnéno dobrovolné a tudiZ miiZze byt vymahano. Za
rozhodnuti, ktera nebyla splnéna, 1ze povazovat ta rozhodnuti, u nichz prosla lhita
splatnosti byt’ jedné op¢tujici se davky vyzivného. Vykon rozhodnuti nafidi soud
pouze na navrh osoby opravnéné nebo zletilého ditéte. Bylo-li dit€¢ svéfeno do
vychovy jednoho zrodicl, miize je tento rodi¢ v fizeni o vykon rozhodnuti

zastoupit; teprve kdyby v pribéhu fizeni doslo ke stietu zajmt, bylo by tfeba, aby
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byl nezletilému ditéti ustanoven kolizni opatrovnik. Pohledavky z vyzivného lze
vymahat prostiednictvim vykonu rozhodnuti nebo také podanim trestniho
oznameni pro podezieni z pieCinu zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni
§ 196 trestniho zakoniku (s Uc¢innosti do 31.12.2009 ustanoveni § 213 trestniho
zakona). Odbornd pomoc pii uplatiovani naroku osoby opravnéné na vyzivné
a pfi jeho vymahani, v€etné pomoci pii podavani navrhu soudu, maji povinnost

poskytnout organy socidlné-pravni ochrany déti.

7.1 Postup policejniho organu pri podani trestniho oznameni

Trestni ozndmeni miiZe podat na kterémkoliv oddéleni Policie Ceské republiky
(pfipadné€ i na statnim zastupitelstvi) bud’to osoba opravnéna nebo zletilé dité.
Trestni oznameni mize mit formu ustni, pisemnou24 popt. telefonickou. Povinnost
0ozndmit orgdnim Cinnym Vv trestnim fizeni skute¢nost, Ze neni plnéna vyzivovaci
povinnost ma organ socialné-pravni ochrany déti, dale takto musi ucinit i statni
organy, pravnické 1 fyzické osoby.

Naélezitosti podani trestniho oznameni jsou ustanoveny
v § 59 odst.4 trestniho fadu. Pfi podani trestniho oznameni je vhodné mit s sebou
platny obcansky priikaz. Protokol o trestnim ozndmeni musi vzdy obsahovat
osobni udaje oznamovatele, ditéte a osoby povinné. Mezi osobni udaje mizeme
zafadit jméno, piijmeni, datum narozeni, trvalé popi. piechodné bydliste,
zamé&stnani popt. nazev studujici Skoly, telefonické kontakty, popt. dalsi nezbytné
informace vyplyvajici z vyslechu.

Ptfed podanim trestniho ozndmeni pro podezieni z prec¢inu zanedbani povinné
vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku) by si mél oznamovatel predem pfipravit a vzit
s sebou (z ditivodu usnadnéni prace policejnimu orgédnu a v navaznosti na to se
timto miZe urychlit cely proces provérovani) rodny list opravnéného ditéte, popf.

vlastni rodny list, pokud podava trestni ozndmeni zletilé dité, vSechny rozsudky

#Viz piiloha ¢. IIT — Vzor trestniho oznameni
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tykajici se skutku (napt. rozvodovy, uprava vyzivovaci povinnosti, navyseni ¢i
snizeni vyzivného apod.) nebo by m¢l oznamovatel alesponl znat Cisla jednaci
rozsudktli, jejichz obsah si nasledné policejni organ vyzada od piislusnych
instituci. Dale by méla osoba opravnéna predlozit slozenky nebo jiny doklad
0 ptipadném uhrazeném vyzivném.

V protokolu o trestnim oznameni se popisuji okolnosti skutku, obdobi neplnéni
vyzivovaci povinnosti, zptisob hrazeni vyzivného - na ucet, slozenkami, financni
situace opravnéného rodice, opravnéné potieby a naroky ditéte, ptistup rodice
povinného k plnéni vyzivného, jeho zajem o dit€, zda mu dava ¢i posila néjaké
darky, zda mu telefonuje apod., moznosti a majetkové poméry obou rodi¢t, vyse
pfijmit obou rodich, pfipadné dluhy a dal$i vyzivovaci povinnosti rodice
povinného, finanéni néklady opravnéného rodice spojené se Skolni dochdzkou
a mimoskolnimi z4jmy ditéte, ptipadné naklady spojené s nemoci, psychickym ¢i
fyzickym postizenim, naklady spojené se stravou, ubytovanim, oSacenim ditéte,
ale také to, zda se vlivem neplaceni vyzivného nedostalo dit¢ do hmotné nouze,
popft. nouzi konkrétn¢ popsat.

Oznamovatel trestného ¢inu ma pravo zadat, aby byl vyrozumén, jak bylo
sjeho trestnim ozndmenim naloZeno a jakd opatfeni byla ucinéna. Toto
vyrozuméni museji policejni organy oznamovateli sdélit ve 1htité jednoho mésice
od podani ozndmeni, ovSem pouze tehdy, pokud oznamovatel o takové
vyrozuméni opravdu poiédal.ZS

Spliuje-li trestni oznameni vSechny naleZitosti, sepiSe se piehled placeni
vyzivného za predmétné obdobi a nasledné policejni organ zahdji tkony trestniho
tfizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu. Déle si policejni organ vyzada
od instituci diikazni materidly tykajici se skutku, potiebné zpravy od statnich
orgdnll a zameéstnavatele povinného rodice. Zjistuje, zda byla ¢i je osoba povinna
(podezielé z pteCinu zanedbani povinné vyzivy) ve vykonu trestu odnéti svobody
(VTOS) nebo ve vazbé za obdobi, za které¢ dluzi na vyzivném, v piipade, ze ano,

tak zjiStuje, zda ve vykonu trestu pracoval, kde pracoval, zda mé&l moZnost

% Trestni ozndmeni pro neplaceni vyzivného. [onling]. 2010 [citovéno 25. Gnora 2010]. Dostupné na
WWW: <http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestni-oznameni-pro-neplaceni-vyzivneho-
vzor>
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pracovat a zda ohlasil, Ze ma vyzivovaci povinnost. V ptipadé, ze neméla osoba
povinna moznost ve VTOS pracovat nebo byla-li v tomto obdobi ve vazbé, nelze
ji za toto obdobi stihat. U osoby povinné si policejni organ dale opatii opis
z evidence rejstiiku trestl, zpravu o jejim pracovnim hodnoceni, vypis ze
zivnostenského rejstiiku, zpravu o povésti, popi. si vyzada od pfislusného
okresniho soudu exekuce na vyzivné.

Jak u osoby povinné tak u osoby opravnéné zada policejni organ o podani
zpravy od piislusného ufadu prace, zda jsou nebo byli vevidenci uchazecu
0 zamé&stnani, zda od ufadu pobiraji davky statni socialni podpory (napft. ptidavek
na dité, socidlni pfiplatek, rodiCovsky ptispévek, ptispévek na bydleni, prispévek
na Skolni pomicky), od pfislusného Méestského ufadu pobirani davek na
dorovnani pifjmu do socidlni potiebnosti ¢i jiné davky a od Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, zda byli nebo jsou vedeni jako zaméstnanci malé
organizace nebo jsou osobami samostatné vydélecné c¢innymi, zda pobirali
néktery z dichodu ¢i jiné davky.

Pro rozhodnuti policejniho organu je dualezité samotné podéni vysvétleni
povinnym dle § 158 odst. 5 trestniho fadu, kdy v pocatecni fazi vyslechu je
povinny vzdy poucen dle § 197 trestniho zdkoniku, o UCinné litosti: ,, trestni
odpovédnost za trestny cin zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize
trestny c¢in nemeél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost
dodatecné splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek “. 26
Nasledné musi byt ve vyslechu uvedeny osobni tdaje povinného, kde bydli, kde
se zdrzuje, kde bude piebirat postu, telefonické spojeni, zaméstnani, vyse piijmu.
Dale se uvadi zda pozadal nebo pobiral socialni davky, davky statni socidlni
podpory apod., a v jakém obdobi, zda povinny v&dél, ze ma pfispivat na vyzivu,
zda byl ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé v obdobi neplaceni
vyzivného, zda ma dalsi vyzivovaci povinnosti, zda poziva alkoholické népoje,

kouifi nebo hraje automaty, zda je zadluzen, zda méa exekucni srazky, zda zasila

26 Zakon. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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ditéti (détem) darky a popt. dalsi otdzky vyplyvajici z vyslechu. Po zhodnoceni
vSech dikazi ve véci policejni orgdn rozhodne. Neni-li dano podezieni ze
spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku, je
oznameni usnesenim ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozeno.

Je-1i skutkova podstata precinu zanedbani povinné vyzivy naplnéna, postoupi
véc policejni organ dle vécné plsobnosti na piislusnou Sluzbu krimindlni policie
a vysetfovani (SKPV) a nebo véc ukonci ve zkraceném ptipravném fizeni, které
musi byt ukonceno nejpozdéji do dvou tydnti ode dne, kdy policejni organ sdélil
podezielému podezieni ze skutku.

Oznamovatel trestného ¢inu ma pravo zadat, aby byl vyrozumén, jak bylo
Sjeho trestnim ozndmenim naloZeno a jakd opatfeni byla ucinéna. Toto
vyrozuméni museji policejni orgdny oznamovateli sdélit ve 1hité jednoho mésice
od podani oznameni, ovSem pouze tehdy, pokud oznamovatel o takové

o ws1127
vyrozumeéni opravdu pozadal.

7.2 Exekuce

V navrhu na nafizeni exekuce je opravnény povinen uvést, jakym zptisobem
ma byt vykon rozhodnuti proveden. O vykon rozhodnuti mize poZadat jen ten,
kdo je v exekuc¢nim titulu oznacen jako opravnény a exekuce mize sméfovat
pouze proti tomu, kdo je v exekuénim titulu oznaen jako povinny. Za typicky
zpusob vykonu rozhodnuti ohledné pohledavky na vyZivném jsou srazky z mzdy.
Vykon rozhodnuti srdzek ze mzdy najde své uplatnéni u osob povinnych, které
jsou v zaméstnaneckém nebo obdobném poméru a u kterych se objevuje
pravidelné opakujici se pfijem (starobni nebo invalidni diichody, penzijni
piipojisténi, apod.). Tyto srazky je po doruceni pravomocného usneseni o natizeni
exekuce povinen zaméstnavatel poukazovat opradvnénému. Stanovené vyse srazek

budou zaméstnavatelem povinnému sraZzeny ve stanovenych vyplatnich

2" Trestni oznameni pro neplaceni vyzivného. [onling]. 2010 [citovéno 25. Gnora 2010]. Dostupné na
WWW: <http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestni-oznameni-pro-neplaceni-vyzivneho-
vzor>
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terminech, a to pravidelné a automaticky, az do té doby, nez dojde k uplné thradé
dluhu.

Exekuéni fizeni neni obvykle pfili§ zdlouhavé a soudim se daii vydavat
rozhodnuti o nafizeni exekuce pomérné rychle. Avsak vzhledem k tomu, Ze proti
tomuto rozhodnuti se mize osoba povinna odvolat, mize se i fizeni o zcela jasné

a prokazatelné pohledavce znacné€ protahnout.

7.3 U&inna litost

Splnéni vyzivovaci povinnosti je za urcitych okolnosti dualezitéjsi nez
potrestani pachatele ptfecinu, které by mohlo rozrusit rodinné vztahy. Proto § 197
trestniho zakoniku obsahuje zvlastni ustanoveni o ucinné litosti. Dle tohoto
ustanoveni trestnost pfecinu zanedbani povinné vyzivy zanikd, jestlize pachatel
svou povinnost splnil dfive, nez soud prvniho stupné pocal vynasSet rozsudek,
predpokladem pro uplatnéni ustanoveni o uc¢inné litosti vSak je, ze vyzivovaci
povinnost byla pachatelem splnéna dobrovolné, Ze byla splnéna zcela a konecné,
aze zanedbani povinné vyzivy nemélo fakticky nepfiznivych nasledka.
Neptiznivymi nasledky rozumime takové nésledky na zdravi, na télesném
a dusevnim vyvoji, nemoznost se ptripravovat na dal§i povolani, nemoznost studia,
apod., které nelze napravit ani tim, Ze bude vyZivovaci povinnost splnéna
dodate¢né.Ustanoveni o ucinné litosti nelze vyuZit v ptipadé, Ze by byl dluh
zaplacen pouze Castené, a to ani v pifipadé, Ze by se na tom osoba povinna
a opravnéna dohodli nebo Ze by povinny piislibil uhrazeni dluhu a nebo v ptipade,
Ze by méla osoba opravnéna zdjem na tom dluh povinnému odpustit.

O tom, zda trestnost zanedbani povinné vyzivy zanikla pro Gc¢innou litost, l1ze
uvazovat pouze tehdy, kdyZz je nalezité zjiSténo, ze se pachatel tohoto piecinu

dopustil.
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8. POVINNY VE VAZBE CI VE VYKONU TRESTU

Zcela zvlastni situace vznikd tehdy, jestlize osoba, ktera je povinna plnit
vyzivné k détem, je odsouzena k trestu odnéti svobody, popi. byla jako obvinény
ve vazb¢ zafazena do pracovni ¢innosti. Vydélkové schopnosti a moznosti téchto
osob jsou odvislé od pfijmu, které tyto osoby mohou dosahovat jako pracovni
odménu. %

Pfi stanoveni ¢i zméné vyzivného povinnému, ktery se nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo ve vazbé€, vychazi soud rovné€z z moznosti, schopnosti
povinného a jeho majetkovych pomért, avSak predev§im zkoumd, zda povinny
rodi¢ je zatazen do pracovniho procesu ve véznici a zda tam svoji vyZivovaci
povinnost nahlasil. V ptipadé vykonu trestu za ptecin zanedbdvani povinné
vyzivy podle § 196 trestniho zédkoniku, se vychazi z toho, ze vyzivné stanovené
soudem zustava v plné vysi zachovano i po dobu vykonu trestu, nedoslo-li k jiné
zmén€ poméri (osobnich, majetkovych, zdravotni stav). Také celkova situace
Vv zafizeni zde hraje svou roli.

Odsouzenému (osobé povinné), ktery ve vykonu trestu vykondva praci
anezamlcel svou vyzZivovaci povinnost, jsou naklady vykonu trestu, ptipadné
naklady vazby uspokojeny zjeho pracovni odmény teprve az po srazkach na
béZné vyzivné pro nezletilé déti.

Odsouzeny je do vykonu trestu pfijiman oddélenim vykonu vazby a trestu, do
n¢hoZz patfi psycholog, specidlni pedagog, socidlni pracovnik, vychovatel,
poptipad¢ dalsi zaméstnanci vézeniske sluzby.

Odsouzeny je zafazen do prace rozhodnutim feditele véznice na zékladé
doporuéeni odbornych zaméstnancu (oddéleni vykonu vazby a trestu).

Ve vyhlasce ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody uvadi § 41 odst. 3, Ze odmitnuti prace odsouzenym, ktery byl zatfazen do
prace, je zavaznym porusenim povinnosti odsouzeného, za néz se zpravidla

odsouzenému ulozi kazensky trest. V piipadé odmitani prace se odsouzeny

28NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha : Linde Praha a.s., 1995. s. 122. ISBN 80-
85647-84-2

30



zpravidla umisti v dob¢, kdy by mél pracovat, oddélen¢ od ostatnich odsouzenych,
pfiemz se mu neumozni zijmova cinnost vcetné sledovani televizniho

a rozhlasového vysilani.

I1. Prakticka ¢ast

9. CiL VYZKUMU

Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu je ukazat na odpovédich odborniki
riznych instituci, jejichz népli prace souvisi s neplnénim vyzivovaci povinnosti
jaké jsou jejich osobni zkuSenosti a nézory na tuto problematiku a jakym
zpasobem muze byt odborny pracovnik prospé$ny pii prevenci piecinu zanedbani
povinné vyzivy.

Jako hlavni cil jsem si vSak stanovila zjistit divody neplnéni vyzivovaci
povinnosti osobou povinnou a jaky dopad ma jeji neplnéni na osobu opravnénou.

Podkladem pro vyhodnocovani vyzkumu mi bude dotaznik, ktery byl
predlozen osobam opravnénym a sdé€leni dotazovanych odbornikii (specialisti),
stejné jako interpretace a jejich subjektivni pocit, tykajicich se znakd, dle kterych

lze stanovit nejcastéjsi dlivody neplnéni vyzivovaci povinnosti.

10. VYZKUMNE OTAZKY

10.1 Osoba opravnéna

1. Musel(a) si z ditvodu neplnéni vyzZivovaci povinnosti osoba povinna pujcovat
financni prostredky?

2. Pobirda osoba opravnéna davky statni socidalni podpory ¢i jiné davky na
dorovnani prijmu?

3. Za jak dlouhé obdobi si povinny svoji vyzZivovaci povinnost neplni? V jake vysi?
4. Z jakeho ditvodu si povinnd osoba, dle minéni osoby oprdavnéné, vyzivovaci

povinnost neplni?
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10.2 Odbornici

1. Jakym zpusobem miize byt odborny pracovnik prospésny pri prevenci precinu
zanedbani povinné vyzivy?
2. Jsou osoby povinné ,,zakazniky *“ odbornikii opakované?

3. Z jakého ditvodu si povinna osoba, dle odbornikii, neplni vyzivovaci povinnost?

11. VYZKUMNY SOUBOR

Pro vyzkum byly vybrani a osloveni osoby opravnéné (jak déti zletilé, tak
zakonni zastupci) a odbornici z riznych instituci, kteti ptichazeji do styku, jak
S osobami opravnénymi, tak s osobami povinnymi v ramci neplnéni vyzivovaci
povinnosti. Dotazovani byli osoby opravnéné riizného véku, pohlavi i vzdélani
(celkem 15 osob), 4 organy &inné v trestnim fizeni (zaméstnanci Policie CR
JihoCeské kraje), 1 specialista na vyzivovaci povinnost z instituce Probaéni
a mediaéni sluzby v Ceskych Budgjovicich a 1 socialni pracovnik nejmenované
vazebni véznice Ceské republiky. Viem dotazovanym byla pfislibena anonymita

v

zejména z dlivodu otevienéjsi, piijemnéjsi a osobitéjsi atmosféry pii rozhovoru.

12. TECHNIKA SBERU DAT A METODIKA

Pro kvalitativni vyzkum byl vybran anonymni dotaznik vlastni konstrukce,
vrozsahu 2 stran velikosti A4, 12 otazek. Z toho je 10 otazek uzavienych,
1 otdzka polooteviend a 1 otadzka oteviena.” Dotazniky byly vyplilovany zejména
pfi ,,pfileZitosti* pfijmu trestniho oznameni.

Dale byla u odbornikii pouzita metoda strukturovaného rozhovoru

s otevienymi otazkami. Vyhodu této metody spatfuji v moznosti osobniho

» Viz piiloha ¢&. I - Dotaznik
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kontaktu za ucelem dalsi pribézné sondaze a uptfesnéni odpovédi, ¢i vysvétleni
otazek

respondentim. Pro rozhovor jsem vytvofila soubor 10 otevienych otazek
zam¢eienych jak na praktické zkuSenosti dotazovanych, tak na jejich nézory
z oblasti vyZivovaci povinnosti.** Odpovédi odbornikii byly jiz v pribshu
rozhovoru zapisovany. Kazdy rozhovor trval piiblizné jednu hodinu, vcetné
dopisovani  odpovédi. Odpovédi byly nasledn¢ doslovné citovany

a interpretovany.

13. VYSLEDKY VYZKUMU — ZISKANE VYROKY

13.1 Osoba opravnéna

e Pijcovani si finan¢nich prostifedki z divodu neplnéni vyZivovaci

povinnosti

Z vyzkumu vyplynulo, ze puj¢ovani si financnich prostredki od svych
znamych ¢i piibuznych je, dle dotazovanych astou zalezitosti. Z praxe jsou mi
znamy piipady, kdy jsou opravnéni nuceni si ptijcovat na obzivu a oSaceni déti,
jelikoz jsou vétSinou samoziviteli a jejich mési¢ni plat nestaci na zaopatieni sebe a
zaroven 1 ditéte (popf. vice déti). Osoby opravnéné se citi byt ponizeny pfii
prosbach svych blizkych o zaplj€ovani financnich prostiedkil. Snazi se si své
dluhy vi¢i nim co nejdiive splnit, i kdyz né€ktefi jsou natolik ochotni a solidarni,
Ze navraceni dluhu ani nepozaduji. AvSak, kdy byla vyzivovaci povinnost ze
strany povinného plnéna, nemuselo by dochazet k ohrozovani Zivotnich podminek

ditéte a zadluzenosti a psychické nepohody osoby opravnené.

%0 Viz piiloha &. II — Otazky pouzité pii rozhovoru
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e Pobirani davek statni socialni podpory ¢i jinych davek na

dorovnani prijmu

Dle vétsiny dotazovanych respondentli pobira vétSina davky statni socidlni
podpory (SSP) ¢i jiné davky na dorovnani piijmu, kdy jim tato davka popi. davky
pomahaji s nizkymi piijmy kryt naklady, spojené se zabezpecenim potieb ditéte,
a to zejména pii péci o dité se zdravotnimi problémy ¢i o dité zdravotné postiZzené.
Do vySe socidlni piiplatku se mimo jiné promitd i pfipadnd osamélost
opravnéného rodice. Vzhledem k tomu, Zze narok na davku vznikd splnénim
konkrétnich podminek a podanim zadosti o pfiznani davky, neni to pro osobu
opravnénou zalezitosti jednoho pracovniho dne. Tudiz, k zajistovani vhodnych
podminek ditéte a zajisténi jeho zdkladnich potfeb, ma osoba opravnéna dalsi
starosti a strasti spojené s neplnénim vyzivovaci povinnosti, protoze bez
pfiznanych davek by rodi¢ starajici se o dit¢ nebyl schopen zajistit mu fadnou
vychovu a vyzivu. AvsSak ani davky nepomohou tplné vyfteSit nepfiznivou
finan¢ni situaci vzniklou neplnénim vyzivného. Matka totiz mnohdy zivotni
minimum spliiuje (n¢které z davek jsou poskytovany Vv zavislosti na vysi piijmu),

tudiz ji n&jaka ta davka nalezi, avSak dileZitou otazkou je, v jaké vysi?

e Obdobi a vySe neplnéni vyZivovaci povinnosti

Na délce neplnéni vyzivovaci povinnosti zavisi také jeji vyse. Tzn. ¢im déle si
osoba povinnd svoji vyzivovaci povinnost neplni, tim vyssi je vétSinou i ¢astka,
kterou dluzi opravnénému.

Dle odpovédi respondentli si povinny svoji vyzivovaci povinnost neplni
Z poloviny za obdobi 4-12 mésicli, kdy osoby opravnéné v téchto piipadech
nepodévaji trestni oznameni pro piecin zanedbani povinné vyzivy, poprvé. Je to
pro né vétSinou zaCarovany kruh, kdy povinného donuti uhradit si dluh na
vyzivném bud’to podani trestniho oznameni a nebo nasledné vyuziti ucinné litosti

dle § 196 trestniho zakoniku.
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U dalsi vétSiny respondentli byla vypozorovdna doba neplnéni vyzivovaci
povinnosti delsi, jak 2 roky, kdy tyto osoby podavani trestni ozndmeni vétSinou
poprvé. Vyse dluhu povinného za neplnéni vyzivného dosahuje v téchto ptipadech
sta tisice korun, coz neni zrovna mald Castka. Jak asi za tyto roky schazely
finan¢ni prostitedky opravnénému ditéti, které mohlo navstévovat zajmové
krouzky, jet na Skolu v ptirodé, jet poprvé o prazdninach k mofi, apod.. A jak
s finan¢ni tisni bojovala osoba opravnéna, aby ditéti zajistila alesponi fadnou
vychovu a vyzivu? Avsak situace v Ceské republice je takova, Ze se osoba
opravnéna bohuzel jiz malokdy domiize penéz, které ji nebo ditéti pravem nalezi.
Osoba povinna, ktera je podezield z pre¢inu zanedbani povinné vyzivy muze byt
nasledné¢ odsouzena K vykonu trestu, avSak ani toto zadostiuc¢inéni nevede
povinného k zaplaceni dluhu. Nebo jsou ptipady, kdy se povinny odsté¢huje do
zahrani¢i a poté je vymahani vyzivného jesté o néco slozitéjsi. Ani exekucéni
srazky (nejCastéji srazky ze mzdy) nebyvaji ve vétSiné piipadech ucinnymi.
Mnohdy je totiz tézké dopatrat se zaméstnavatele povinného, jelikoz méni Casto
zamestnani a nebo neni oficielné zaméstnan viibec, neni ani veden na Ufadu prace,
pracuje tzv. nacerno.

Od podani trestniho ozndmeni, nasledného provérovani, ptedani véci,
rozhodnuti soudu, az po vykon trestu - zadny z téchto tikonti neni bohuzel tak
rychly, G€inny ani diirazny, aby zajistil okamzité zaopatieni ditéte. Nebylo by zde

na misté, aby zasahl a pomohl situaci fesit, stat?

¢ Divody neplnéni vyzivovaci povinnosti osobou povinnou

Z odpovédi vice nez poloviny respondentl vyplyva, Ze mezi nejcastéjsi divody
neplaceni vyzivného patii nedostatek finan¢nich prostredkil, ztrata zaméstnani,
nasledné alkoholismus, cigarety, zadluZzenost a exekuce. Déle to byla schvalnost
ze strany povinného a mezi nejméné Casté divody neplnéni vyZivného oznacili

respondenti domnénku o zaniku vyZivovaci povinnosti.
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13.2 Odbornici

e Prospésnost odborného pracovnika pri prevenci precinu

zanedbani povinné vyzivy

Z vyzkumu vyplynulo, Ze kazdy z odbornikii se snazi v rdmci svych moznosti
a schopnosti o prevenci, napravu a zpytovani svédomi osoby povinné. Aby doslo
k napravé a aby se situace neopakovala. Na zna¢nou ¢ast povinnych je prevence
ucinnym prostiedkem, avsak, jak nam vyplyne z nasledujici ¢asti vyzkumu, kazdy

svého Stésti striijce, nebo-li komu neni rady, tomu neni pomoci.

,, Do vazebni véznice za osobami odsouzenymi za precin zanedbdni povinné
vzivy dochazi kolega, ktery je specialistou na agendu parole a podminéného

propusténi s dohledem >

Z vyse uvedeného vyplyva, ze specialni pracovnici Probaéni a mediacni sluzby
dochazeji za odsouzenymi (pachateli) do vazebni véznice, kde s nimi fesi jejich
souCasnou situaci a zarovenn pusobi preventivné. Hlavnim ukolem probacniho
pracovnika je provadét dohled nad odsouzenym, ¢imz se rozumi pravidelny
kontakt snim. Za ucel dohledu muzeme povazovat ptedevsim sledovani
a kontrolu chovéni pachatele a odborné vedeni a pomoc odsouzenému s cilem

zajistit, aby vedl v budoucnu fadny Zivot.

., PFi prijmu trestniho oznameni vidy povinného poucuji o ucinné litosti dle
$ 196 trestniho zakoniku. Dadle ho upozoriuji na pripadné ndsledky nesplnéni
vyzivného. V pripadé, Ze byla osoba podezrela jiz za obdobnou trestnou cinnost
odsouzena, zdiraznuji, Ze se timto zprisnuje trestni sazba a zZe k tomuto bude soud

prihlizet. «32

31 pracovnik Proba¢ni a mediaéni sluzby CB
%2 7améstnanec Policie CR (&.1)
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Nasledujici ndzor odbornika poukazuje na podminovaci zptsob, to znamena,

ze skute¢nost je bohuzel jina.

, Uz to, Ze se povinny ocitl na Obvodnim oddéleni Policie nebo na SKPV
(Sluzba kriminalni policie a vysetfovani) z duvodu pro podezieni precinu

J . r rave v o . . v 33
zanedbani povinné vyzivy, by mélo pusobit preventivne.

,,Pokud ma osoba odsouzend vice dluhii, exekuce, snazim se jim pomoci
a poradit v resent situace. Zprostredkuji jim komunikaci s institucemi, ke kterym
mad odsouzena osoba zavazky, domluvim podminky pripadného splaceni a vyse
dluhu. Timto by se casem ,,dostali* z dluhit a mohli by Zit sporadany Zivot a plnit
si své pripadné povinnosti. Nékteri moji nabidku prijimaji, nékteri odmitaji. «34

Z jakého dtivodu osoba odsouzena pomoc odmitd? Je uz se svym zplisobem
zivota, do kterého patii nezaméstnanost, finan¢ni strddani, trestnd ¢innost, vykon
trestu, natolik szita, ze jakékoliv zména by mu pfinesla spiSe zbyte¢né starosti

a tolik nepostradatelny fad do Zivota?

e Opakovanost vyskytu osoby povinné pri provérovani precinu

zanedbani povinné vyzZivy ¢i ve vykonu trestu

,Ano, osoby podezielé za precin zanedbdni povinné vyzivy se tady objevuji
Opakované. Nekteri jsou na nasem oddéleni skoro uz jako doma. Nemaji zadné
zdabrany a trestnd cinnost je soucasti jejich Zivota. Jsou i pripady, kdy byva
zneuzivano ucinné litosti podle § 196 trestniho zdakoniku a osoba podezield se

U nds vyskytuje v pravidelnych intervalech. “*

Zde musim poukazat na mezeru v naSich zakonech, kdy zadny z nich

neupravuje a nefesi zneuzivani G¢inné litosti. Co s takovym Clovekem, ktery ze

%% 7Zaméstnanec Policie CR (&.3)
% Socialni pracovnik vazebni véznice CR
% Zaméstnanec Policie CR (&.2)
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schvalnosti vyzivné neplati, uplyne doba 4 mésictli, osoba opravnéna poda trestni
ozndmeni, véc je predana k soudu, ktery nez rozhodne, osoba povinna vyuzije
(v n¢kterych piipadech zneuZije) ucinné litosti a dluh na vyzivném zaplati? Od
zaplaceni uplynou dalS$i 4 meésice, opravnéna poda trestni oznameni, atd. atd.
a historie se opakuje. Na jednu stranu musime uznat, ze zde jsou piedné&jsi zajmy
ditéte a je dobfe, Ze osoba povinna je donucena k zaplaceni a tim dojde
k uspokojeni tolik dilezitych potieb ditéte, avSak musime myslet také na osobu
opravnénou (zdkonného zastupce), na kterého ma toto negativni pocinani
(postradani vzdy na urcité obdobi finan¢nich prostiedkl, opakované cekani,
opakované podavani trestniho oznameni a opét vyckavani) jisté negativni vliv na
jeho psychiku. A pokud neni v dobrém psychickém rozpolozeni rodi¢, mize se

dité citit v takovém prostiedi dobte?

,,Ano, stava se dosti casto, ze jsou klienti opakované odsouzeni za tento trestny
¢in (nyni precin zanedbani povinné vyzivy), nicméné zpocatku predchazi napr-.

podminény trest, podminény trest s dohledem, nepodminény trest, ... «36

A neni toto prav€é kamen urazu, Ze odsouzeni osoby povinné piedchézi
nejdiive podminény trest, poté podminény trest s dohledem, obecné prospésné
prace apod.? Donuti tento postup povinného dluh nakonec pieci jen zaplatit?
Nedavame zde povinnému prostor pro to si myslet, Ze je nepostiZitelny a Ze na ngj

nikdy ,,nedojde*? Nem¢li by byt v této oblasti nase zakony piisnéjsi?

,, Ano, musim Fici, Ze za precin zanedbani povinné vyzivy se v nasem zarizeni
odsouzeni vyskytuji opétovne. Jako ditvody casto uvadéji to, Ze nemohli najit
zaméstnani, Ze maji vice vyzivovacich povinnosti a nejsou schopni je vsechny plnit
nebo maji nescetné dluhu, nestaci je splacet a tudiz ani plnit si vyzZivovaci

. 37
povinnost.

% Specialista — Proba¢ni a media&ni sluzba CB
%7 Socialni pracovnik vazebni véznice CR
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Pokud se osoba stane rodicem, méla by se k této skutecnosti také umet postavit
¢elem. A pokud se stane nékolikanasobnym rodi¢em, méla by se k tomuto stavit
neékolikandsobné celem a chovat se zodpovédné. Rodicovskd zodpoveédnost

ziejme vetsin€ povinnym nic netika.

,, Musim 7ici, Ze za posledni roky se neplnéni vyzivovaci povinnosti zvySuje
a samoziejme, ze nékteri neponaucitelni podezreli se u nds objevuji opakovane.
Jsou ve svych vypovédich strucni, lehkovazni a vici vystraham naseho organu
Jjsou jiz imunni. 38

Co by tedy na takové osoby mohlo platit, kdyz uz ani ,,vyhruzka“ odnétim
svobody se zda byt netinnad? Co by mohlo pro osobu povinnou znamenat vic,
nez odnéti svobody? Pro nékteré by mohlo zabaveni fidi¢ského pritkazu znamenat
konec svéta, pro nékteré¢ zakaz navstévovani restauraCnich zafizeni, pro nékteré
zase Uplné néco jiného, néco co je pro né v Zivoté dulezité. Vykon trestu totiz pro
nékteré povinné znamena takovou samoziejmost, jako pro n€koho jit kazdy den

nakupovat.

¢ Divody neplnéni vyzivovaci povinnosti osobou povinnou

, Mezi nejcastéjsi duvody neplnéni vyzivovaci povinnosti bych zaradila
schvalnost. Veétsinou mi podezrely pri vyslechu vypovedi, Ze druhy z rodicu jim ve
spolecné vychove a ve styku s ditetem brani, tak pro¢ by meéli na dité platit? “.
Neni zde absolutné Zadnad motivace K plnéni.. Vim, neni to urcité sprdavné, avsak

, Y «39
rozhodnuti soudu musi kazda osoba respektovat.

Musim podotknout, Ze s timto ndzorem jsem jiz také setkala. Je pravda ta, ze
tim, zda osoba opravnénd (zdkonny zastupce) ve styku ditéte s druhym rodicem

brani, se zadna s instituci hloub¢&ji nezabyva.

%8 7améstnanec Policie CR (&.4)
¥ 7améstnanec Policie CR (&.1)
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Nasledujici ndzory odbornikd vypovidaji o tom, Ze nejcastéjSimi divody
neplnéni vyZivovaci povinnosti je nedostatek financi a nezaméstnanost
povinnych. Dal§imi divody byvaji individualni zavislosti, zadluzenost

a minimalni motivace k plnéni vyzivného.

., Klienti vypovidaji, Ze jsou nezaméstnani, s minimalnim prijmem, s vicecetnou
vyzivovaci povinnosti a jejich schopnost a kolikrat i motivace vyzZivovaci

. e, 40
povinnost plnit je minimalni “.

,Mam dojem ze vSech téch pripadu, co mi prosly rukama, Ze neplnéni si
vyzivného miva vétsinou diivody financni nedostatecnosti, ztrdaty zaméstnani, ale
také se u nékterych vyskytuji urcité zavislosti, kvuli kterym nejsou schopni si
vyzZivovaci povinnost plnit. Mdam na mysli zejména  alkohol, cigarety, ale

i v nékterych pripadech drogy. “**

., Nejcastéji se setkavam s velkou zadluzenosti, exekucemi a s tim souvisejicim
nedostatkem financi. Dale musim jmenovat pripadnou ztratu zaméstnani a obcas

. , b2
se objevi i schvalnost.

,,Odsouzeni casto pracuji ,,nacerno*, nemaji stalé zaméstnani, tudiz ani
pravidelny prisun penéz, neplati ani zdravotni a socialni pojisténi, dluhy jim
narustaji a oni situaci nijak neresi. Ziji tzv. ze dne na den a do budoucnosti

nehledi. “*®

., Podezreli uvadeéji nejcasteji financni krizi, ztratu zaméstnani, ale u nékterych

je na prvni pohled ziejma zavislost na cigaretdach, alkoholu apod. Obcas se také

“OSpecialista — Probaéni a media¢ni sluzba CB
“zaméstnanec Policie CR (&.2)

27 améstnanec Policie CR (&.3)
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setkavam s pripady, kdy se osoba podezield domniva, Ze ji vyZivovaci povinnost

cev . privi
Jiz zanikla. *

14. DISKUZE

14.1 Osoba opravnéna

V dotaznicich uréenych pro osoby opravnéné (zdkonné zastupce, zletilé¢ déti)
jsem se mimo vyzkumnych otdzek zaméfila také napiiklad na otazku, zda jsou
s osobou povinnou Vv osobnim ¢i telefonickém kontaktu. Tuto otazku jsem
polozila z diivodu toho, Ze v praxi se setkdvam vétSinou s piipady, kdy spolu
opravnény s povinnym neudrzuji zadné vztahy, nekomunikuji spolu a toto
vSechno se odréazi jak na jejich psychice, tak hlavné na psychice déti. Odpovédi na
tuto otazku potvrdily moji hypotézu. VeSkeré problémy tykajici se vztahu
opravnéného a povinného se vétSinou fesi pres tieti osobu, kterou byva v nemalo
piipadech pravé dité. Myslim si, Ze pokud by se rozvedeni manzZelé o komunikaci
mezi sebou pokusili a vysledek by byl pozitivni, Ze by nedochazelo k tolika
rozporim mezi nimi, Ze by neprobihalo nespocetné soudnich fizeni a ze by v této
souvislosti ubylo 1 poctu trestnich oznameni. Nemél by tady tedy byt néjaky
mezi¢lanek, instituce, ktera by se spory mezi rodi¢i zabyvala, snaZila se je vyfesit,
najit nejschiidngjsi feSeni, které by vyhovovalo a hlavné prospivalo vSem
ziCastnénym? A hlavné by na toto vSechno nemuselo doplacet dité, které
samoziejmé¢ za rozpory rodic¢l nemlze a nema na tomto zadnou vinu. Taktéz
odpovédi na otazku Cetnosti kontaktil povinného s ditétem vypovidaji
0 neharmonickych vztazich zacastnénych osob.

Co se tyCe ustanoveni § 197 zak. ¢. 306/2009 Sb. — zvlastni ustanoveni
0 ucinné litosti, tak musim zhodnotit, Ze ve vétSin€ piipadil s timto ustanovenim

opravnéné osoby souhlasi. Samoziejme s timto nazorem vétSiny dotdzanych

#7améstnanec Policie CR (¢.4)
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souhlasim, jelikoz nejlepsi zajem ditéte a jeho pravo musi byt bran v tivahu v prvé
fadé. I kdyz z pohledu osoby opravnéné to mize nékdy vyvolavat pocit, ze nebyl
povinny dostate¢né svym jednanim potrestan.

V piipadech, kdy osoba opravnéna stanoveni vyse vyzivného shledava jako
dostacujici, nezdda jiz o jeho navySeni. V opacném piipadé, kdy opravnény
neshledava vyzivné jako dostaCujici, zada ve vétSiné ptipadech o navyseni, coz
vyplyva i z vyplnénych dotaznikt.

Otéazka znéjici na vyptjcovani si financnich prostfedk od svych ptibuznych,
znamych ¢i jinym zptisobem, respondenti odpovédely ve vétsSing ptipadech, ze si
opravdu puj¢ovat musi. AvSak ze své vlastni praxe kazdy vime, Ze to neni
vV zadném pfipad€ piijemna zalezitost. N&ktefi to mohou brat jako ponizujici
a privadi to jisté osobu do psychické nepohody.

Cetnost stykii osoby povinné (ktera si svoji vyZivovaci povinnost neplni nebo
si ji plni velice nepravideln¢) s opravnénym ditétem nebyva nijak pfevratna.
Prevazna vétSina respondentl oznacila odpovéd’, kdy povinny se vida s ditétem
(détmi) pouze nékolikrat za rok, pii prilezitosti narozenin, svatkii, Vanoc apod.
a nebo nejevi o dité zajem zadny.

Ceho chtdji osoby opravnéné dosdhnout podanim trestniho oznameni,
odpovédéeli respondenti, ze chtéji dosdhnout zejména Uhrady dluhu a déle aby
doslo k ponauceni a napravé povinného.

Narustajici financni Castky, které vznikaji neplnénim vyZzivovaci povinnosti
vV mnoha domdacnostech opravdu zna¢né schazi a pokud bychom se zamétily na
vysi nesplacen¢ho vyzivného, mnohdy tyto ¢astky ,,Splhaji* do vysokych Castek.
Jek je jiz zminéno ve vyzkumu, €asto jsou osoby opravnéné nuceny si finan¢ni
prostfedky pijcovat od svych piibuznych, znamych a jejich Zivot a vychova déti
je mnohdy na hranici nouze. V praxi jsem zazila piipad, kdy osoba opravnéna se
sama starala o tfi nezletilé déti (druhy rodi¢ od rodiny odeSel, nemél po letech
zdjem o partnera ani o spole¢nou vychovu déti), za povinného osoba oprédvnéna
splacela nespocetné dluhy, ze strany povinného nebyla samoziejmé vyzivovaci
povinnost ani z ¢asti splnéna, 1 kdyz byl povinny jiZ za pfe€in zanedbani povinné

vyzivy odsouzen. Tyto vSechny okolnosti mély samoziejmé velky vliv, jak na
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psychiku opravnéného, tak na déti, pficemz se tento zivotni pfib¢h ,,dockal*
tragického konce, kdy osoba opravnéna — ale predevsim rodic, ktery pracoval a zil
spotfadany zivot proto, aby se postaral o své déti, rodic¢, ktery si byl velice dobie
védom toho, co znamena rodi¢ovska zodpovédnost, si vzal zivot. Zde je skutecny
dikaz toho, kam aZz to mulze zajit, kdyz si osoba povinnd neplni své zavazky,
neplni si svoji vyzivovaci povinnost. Timto ¢inem ovliviiuje, omezuje a da se
dokonce fici, ze 1 psychicky tyra osoby kolem sebe. Tim chci také naznacit to, ze
vymahani vyzivného v Ceské republice neni zrovna idealné feSeno. Avsak musim
uznat, ze prvni krok ke zlepSeni nastal uzakonénim nového trestniho zakoniku
(€. 306/2009 Sb.), kde jsou zpiisnény tresty za neplnéni vyZzivovaci povinnosti
akde se také zkritilo obdobi tzv. soustavnosti na c¢tyfi mésice. Do data

31.12.2009 s tcinnosti zdkona ¢.140/1961 Sb. to bylo mésici Sest.

14.2 Odbornici

Kromé otazek vyzkumnych, zaznéla také ta, zda jsou cast&j$imi ,,zakazniky*
odbornikii Zeny nebo muzi. Z odpovédi odborniki vyplynulo, Ze osobou povinnou
jsou zatim stale z vétSi Casti muzi, 1 kdyZz v poslednich letech povinnych osob
zenského pohlavi pfibyva. Osobou opravnénou zase byvaji ve vétsing piipadech
Zeny, avSak v praxi jsem se setkala s osobami opravnénymi — otci, ale také
babickami, jelikoz funkce matky (dcery) selhala. Pocet babicek starajicich se
0 sva vnoucata, myslim tim, Ze je maji ve vlastni péci a stdvaji se samotnymi
oznamovatelkami trestnich ozndmeni, pfibyva. Myslim si, ze tato skutecnost je
nejen pro mne nepochopitelnd a Sokujici. Nemluvim samoziejmé& o ptipadech, kdy
matka i1 otec zemfou a neni zde tedy jiné vychodisko zaopatieni Zivota ditéte, nez
svymi pfibuznymi — vétSinou prarodici.

Osoby povinné, které jsou odsouzeny za pieCin neplnéni vyzivovaci
povinnosti, nejsou vétSinou ve véznici poprveé, vyplyva z rozhovoru se socidlni

pracovnici vazebni véznice. ,,Neplnéni vyzivovaci povinnosti u nich predchazi
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nebo ji , doprovizi“ i jind trestnd dinnost.“* Vé&tsinou také nejsou osoby
odsouzené rodici, ktefi by méli déti ve své péci. Pokud je osobou odsouzenou za
neplnéni vyzivovaci povinnosti Zena, je ve vétSin€é pripadech problematickou
osobou. Casto jiz Zeny ptichazeji do vykonu trestu téhotné, byvaji hysterické,
nespolupracuji, maji kladny vztah k drogdm a jinym zavislostem. Celkov¢ se da
fici, ze se zenami je ve véznici horsi spoluprace.

Osoby odsouzené vétSinou ulozZeny trest respektuji. Pfiblizné 1-2 tydny se
szivaji s rezimem ve véznici, kde maji také moznost pracovat. Nez vSak vézni do
prace nastoupi, musi projit komisi, kde se hodnoti jejich zdravotni stav, zavislost
na alkoholu, toxikomaniich, drogach, dale vézen, ktery ma zajem pracovat nesmi
mit zaznamenanu v rejstiiku nasilnou trestnou ¢innost ani jiny zdvazny trestny ¢in
a Vneposledni fad¢ rozhoduje v€k vézné. Vézen tedy ve vykonu trestu ma
moznost pracovat, pokud vsak splni pozadavky komise a ma o praci zajem.

Ve vykonu trestu se za piecin neplnéni vyzivovaci povinnosti né¢které osoby
vyskytuji opakovang. Nebyl pro né€ tedy trest dostate¢ny? Pro¢ nedoslo k népravé
a osoba povinna se pre¢inu dopousti opakovan&? Casto tomu byva z diivodu toho,
ze v ,civilnim® Zivoté nemaji osoby povinné stilé zaméstnani, pracuji tzv.
nacerno a tudizZ nemaji finan¢ni pfijem nikdy jisty. Z tohoto vyplyva, Ze si neplati
ani zdravotni a socialni pojisténi a nartstaji jim timto dluhy. S témito situacemi se
jim snazi ve véznici radit socidlni pracovnice, kterd kontaktuje konkrétni
pojistovnu a snazi se domluvit podminky splaceni pojiSténi. Nékteti nabidku
pomoci socialni pracovnice pfijmou, jini ji odmitaji a nemaji zajem o zlepSeni
kvality a uspofadani jejich zivota. Z jakého divodu si vétSinou povinny svoji
vyZzivovaci povinnost neplni? Na tuto otdzku neni jednoznacné odpovédét. Jedni
neplati z lajdactvi, jini z divodu ztraty zaméstnani, ze schvalnosti a nebo
z divodu toho, Ze ma povinny vyzivovacich povinnosti nékolik a neni schopen je
vSechny finan¢né zvladat.

Osoby povinné vétSinou nebyvaji s byvalym partnerem v kontaktu, zavisi to
také na tom, zda jsou ve styku s ditétem (détmi). AvSak zdjem o dité¢ jako takovy

byva Casty.

4 Cr1r , o X
> Socialni pracovnik vazebni véznice CR
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Na otazku, zda byvaji osoby povinné (podezielé/odsouzené) casto zadluzeni,
vypovédela vetsina dotazovanych, ze ano. Osoby povinné ve vetsiné pripadech
nedluzi pouze na vyzivném. Pokud osoba odsouzena ve véznici nepracuje, stava se
dluznikem véznice, tudiz zaroven dluznikem statu.

Jaky maji nektefi odbornici ndzor na novy trestni zdkonik, zejména na zménu

soustavnosti vyzivovaci povinnosti (4 mésice)?

., Toto ukaze cas, ja se domnivam, Ze velky narust napadu trestnich oznameni

, e , , , , .. 46
ucinnost nového trestniho zakoniku neprinese.

., Tézko Fici, jsme zatim na jeho pocatku, ale mdam pocit, Ze trestnich oznameni
pribyvat bude, avsak casem novost odezni a vse se zase mnavrdti do starych

koleji*. o

*® Specialista — Proba¢ni a mediaéni sluzba CB
" Zaméstnanec Policie CR (&.1)
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ZAVER

Psanim prace jsem si rozsifila své znalosti z oblasti vyzivovaci povinnosti,
které jsou a urcité mi i nadale budou velkym piinosem jak pro mou profesy, tak
pro soukromy zivot. AvSak bylo velice t¢Zké z uvedenych zdroju literatury vybrat
vzdy urcitou problematiku, kterou se v této praci zabyvam, jelikoz téma
vyzivovaci povinnosti je velice rozsahlé a da se zde fici, Ze vSe souvisi se v§im.
Za zajimavou problematiku bych mimo té uvedené povazovala napiiklad srovnani
vyzivovaci povinnosti se zahrani¢nimi zemémi, dale by se dala podrobnéji rozvést
problematika posuzovani piijmi povinného, za zminku by urcit¢ stilo téma
vymahani pohledavky dluzného vyzivného z ciziny, porovnani trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. s novym platnym trestnim zdkonikem ¢. 40/2009 Sb., ale 1 pfesto
si myslim, ze cil, ktery jsem si stanovila, byl splnén. Podafilo se mi v préci
odpovédét na stanovené otazky.

Studiem dostupnych materiali jsem zjistila, jak je tato problematika rozsahla
a podrobna. To je pro mne urcité vyzvou, nejen pro profesni vzdélavani, si rozsifit
jesté hloubéji znalosti v oblasti vyzivovaci povinnosti rodicu k détem.

Tato prace muze slouzit jako ,,navod™ pro osoby opravnéné, jak postupovat
Vv ptipad¢ neplnéni vyZivovaci povinnosti osobou povinnou. Popisuji v praci
¢innost policejniho organu, kterému je mozno jeho praci provérovani ulehcit tim,
Ze osoba opravnéna bude mit jiz s sebou pii podani trestniho oznameni souvisejici
»dokumenty*“ (kopie slozenek o zaplaceném vyzivném, rodny list ditéte,
rozsudky,...) a vnavaznosti na to Se urychly cely proces, ktery je vazan
stanovenou lhlitou. Osoba opravnéna je tak také 1épe pfipravena na nepiijemnou
situaci spojenou s neplnénim vyzivovaci povinnosti, kdy si prostfednictvim této
prace mize alespon z Casti predstavit, co ji bude pfi podavani trestniho ozndmeni

Cekat.
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PRILOHA & 1

DOTAZNIK k bakalaiské praci na téma: Neplnéni vyzivovaci povinnosti - § 196
zakona ¢. 306/2009 Sb. (§ 213 zakona ¢. 140/1961 Sb. — ucinny do 31.12.2009).
Tento dotaznik je anonymni a bude slouzit jen pro ucely této prace. Piedem
dékuji za jeho vyplnéni. )

Lenka Prazékova, stud. 3. roéniku, Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v C.Budgjovicich

OSOBA OPRAVNENA

Shledavate vysi vyzivného jako dostacujici ?
a) ano

b) ne

Zadal(a) jste o navyseni vyZivného?
a) ano

b) ne

Musel(a) jste si z ditvodu neplnéni vyZivovaci povinnosti piijcovat financni
prostredky? (od pribuznych, znamych, popr-. jinde)

a) ano

b) ne

Jste v osobnim ¢i telefonickém kontaktu s 0sobou povinnou?
a) ano

b) ne

Cetnost kontaktii povinného s ditétem/détmi

a) nekolikrat do tydne
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b) nekolikrat do mésice
C) nekolikrdt za rok (narozeniny, Vinoce, apod.)
d) nejevi o dite/déti Zadny zdjem

e) md ulozen zdakaz styku s ditétem/détmi

Byl povinny jiz nékdy za trestny ¢in Zanedbani povinné vyzivy odsouzen?
a) ano
b) ne

C) neni mi zndmo

Ztotoznujete se s § 197 zdakona ¢. 306/2009 Sb. — Zvlastni ustanoveni o
ucinné litosti (§ 214 zakona ¢. 140/1961 Sb. — ucinny do 31.12.2009)

,, Trestni odpovédnost za trestny cin zanedbani povinné vyzivy zanika,
Jjestlize trestny c¢in nemél trvale nepriznivych nasledkit a pachatel svou
povinnost dodatecné splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal
vyhlasovat rozsudek. *

a) ano

b) ne

Vyuzil nekdy povinny, ve Vasem pripade, tohoto ustanoveni (§ 197)?
a) ano

b) ne

Pobirate davky statni socialni podpory ¢i jiné davky na dorovnani prijmu?
a) ano

b) ne

o1



Za jak dlouhé obdobi si povinny svoji vyZivovaci povinnost neplni? V
jakeé vysi?

a) 4-12 mesicu
b) 1-2 roky

C) 2avice let

Z jakého diivodu si povinna osoba, dle Vaseho minéni, neplni svou
vyzivovaci povinnost?!

a) schvalnost

b) z nedostatku financnich prostredkii

C) zduvodu ztraty zaméstnani

d) alkoholismus, cigarety, zadluzenost, exekuce

e) domniva se, zZe mu jiz vyzivovaci povinnost zanikla

Ceho chcete dosdhnout poddnim trestniho ozndmeni?
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PRILOHA &. 11

Otazky pouzité pri rozhovoru

e Vjakych pripadech vykondvate dohled nad osobou odsouzenou za precin
zanedbani povinné vyzivy? (pouze pro Probacni a mediacni sluzbu)

e Osobou povinnou (podezielou, odsouzenou za neplnéni vyZivovaci
povinnosti) jsou castéji muzi nebo Zeny?

e Spolupracujete s vazebni véznici? (pouze pro Probacni a mediacni sluzbu
a organy PCR)

e Stdvaji se podezreli/odsouzeni opéetovne Vasimi "zdkazniky"?

o Jaky je, dle Vasich zkuSenosti, nejcastéjsi ditvod neplnéni vyzivovaci
povinnosti?

e Maji odsouzeni snahu ve VTOS (vykon trestu odnéti svobody) pracovat
a tim pak i hradit vyzZivné? Nebo se praci radeji vyhybaji, aby nemuseli
vyzivovaci povinnost plnit? (pouze pro socialni pracovnici vazebni
véznice)

e Byvaji osoby povinné (podezrelé/odsouzené) casto zadluzeni?

e Maji podezieli/odsouzeni zajem o dité (déti)? Stykaji se s nimi? Posilaji
Jjim popr. néjaké darky?

e Jsou odsouzeni v kontaktu (tel., osobnim apod.) s druhym rodicem
ditete?

o Jaky mate nazor na novy trestni zakonik? Zejména na délku neplnéni
vyzivovact povinnosti (nyni 4 mésice)? Myslite si, ze pripadii a trestnich
oznameni z divodu neplnéni vyzivovaci povinnosti bude nyni v zavislosti
na jeho kratsi délce neplnéni, pribyvat?

o Jakym zpiisobem miiZete byt prospésny(a) pri prevenci precinu zanedbadni

povinné vyzivy?
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PRILOHA & 111

Vzor trestniho oznameni (zanedbani povinné vvzivy)

Policie CR
Mistni oddéleni Liben

Svétova 1

180 00 Praha 8

Praha, 20.4.2007

Oznamovatelka: Markéta VrdlouZova
bytem Praha 8, Lamarova 5, 180 00, tel.: 778 999 000

13.1.1 Oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan

trestny ¢in

Matkou nezletilého Jifitho Vrdlouze je Stanislava Vrdlouzova, bytem Praha 8,

s matkou. Otcem ditéte je JUDr. Zden€k Vrdlouze, trvale bytem Brno, Sdmerova
41, 621 00, s nimZ moje dcera Stanislava Vrdlouzova uzaviela dne 22.12.2002
manzelstvi. V soucasné dobé probihd u Obvodniho soudu pro Prahu 8§ fizeni

0 rozvod tohoto manzelstvi.

Rodice ditéte od prosince roku 2005 spolu neZziji. Dcera Stanislava se opakované
pokousela otce kontaktovat v misté jeho trvalého bydlisté, ale bezvysledné. Na
uvedené adrese bydli pouze rodice dr. Vrdlouze, kteti skutecné misto jeho pobytu
mé osobé¢ ani dcefi Stanislaveé nesdélili.

Otec o dit¢ jiz od narozeni nejevi jakykoliv zajem, na vyZzivu ditéte nepfispé€l, byt
jen sebemensi castkou, a nikdy proto neplnil a stidle neplni svou zdkonnou
povinnost své dit¢ vyzivovat. Tento stav jiz trva téméf 2 roky. Matka je stale na

matefské dovolené a socidlni situace jeji a jejiho ditéte je velmi tiziva.

54



Jsem ptesvédcena, ze JUDr. Zdenék Vrdlouze tim, ze dlouhodobé neplni svou
zakonnou vyzivovaci povinnost k synovi napliiuje skutkovou podstatu trestného

¢inu ,,zanedbani povinné vyzivy* ve smyslu ustanoveni § 196 trestniho zédkoniku.

Z4dam podle § 158 tr. fadu, abych byla vyrozuména o u¢inénych opatienich.

Markéta Vrdlouzova

Prilohy:

- Kopie rodného listu Lukase
- Kopie oddaciho listu

- Kopie rozsudku o urceni vyzivného
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PRILOHA &. IV

Navrh na narizeni exekuce pro vvzivné na nezletilé (nezaopatiené) dité

Okresnimu soudu

v Semilech

V Horni Dolni dne 20.10. 2007

Opravnény: nezl. Petr Novak, nar. 31.4. 1995,

zastoupeny matkou

Petra Novakova, nar. 29.2. 1971, bytem Horni Dolni 123,

Povinny: Zden¢k Novak, nar. 31.11. 1970, bytem Horni Dolni 258

Navrh na nafizeni exekuce a povéreni soudniho exekutora provedenim

exekuce

l.
Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 8. 12. 2006 ¢.j. Nc
632/2006—-52 bylo povinnému uloZeno platit na vyzivu nezletilého opravnéného
vyzivné 2.800,- K& mésicné, a to vzdy do 10. dne v mésici predem k rukdm
matky. Povinnost platit uvedené vyzivné byla stanovena zpétn¢ od pocinaje dnem
1. 9. 2006. Dluh na vyzivném ve vysi 5.400,- K¢ za obdobi od 1.9. 2006 do 30.11.
2006 bylo povinnému povoleno splacet po 500,- K¢ mési¢né spolecné s béznym

vyzivnym.

.
Povinny si svou vyZivovaci povinnost fadné neplni. Po vyneseni vySe citovaného

rozsudku zaplatil na béZném vyzivném v mésicich prosinec 2006 a leden 2007
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vzdy c¢astku 1.000,- K¢ a pocinaje unorem 2007 neplati vyzivné vibec. Dluh na

vyzivném tak k dneSnimu dni ¢ini 34.200,- K¢.

.
S ohledem na to, Ze povinny si svou soudem stanovenou povinnost neplni
dobrovolné.

Navrhuji aby soud vydal nasledujici rozsudek:

Natizuje se podle zakona ¢. 120/2001 Sb. exekuce vykonatelného rozhodnuti
Okresniho soudu v Semilech ze dne 8.12. 2006 ¢€.j. Nc 632/2006—52k uspokojeni

dluzného vyzivného pro opravnéného Petra Novaka v castce 34.200,- K¢.

Petra Novakova (podpis)

S7



ABSTRAKT

PRAZAKOVA, L. Nepinéni vyzivovaci povinnosti. Ceské Bud&ovice, 2010.
JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&ovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace Mgr. Katetina Hykova, Ph.D.

Kli¢ova slova: rodina, rozvod, vyzivovaci povinnost, vyzivovaci povinnost

rodica k détem, neplnéni vyzivovaci povinnosti, trestni ozndmeni, exekuce

Bakalatsk4 prace se zabyva vyzivovaci povinnosti, a to zejména vyZivovaci
povinnosti rodic¢l k détem. Teoretickd Cast charakterizuje nckteré ze zékladnich
pojmi, dale se zabyva spole¢enskou funkci vyzivného, popisuje dopad rozvodu na
dit¢, vyjmenovava druhy vyzivovacich povinnosti, popisuje vznik, zménu, zanik
aneplnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem a dale vymezuje rozsah
vyzivovaci povinnosti. Nasledné¢ se prace zabyva vymadhanim vyzivného
a vykonem trestu odnéti svobody.

V praktické casti jsou zjistovany divody neplnéni vyzivovaci povinnosti
a dopad neplnéni vyzivného na osobu opravnénou. Dale bylo zkoumano, jakym
zpiisobem muze byt odborny pracovnik prospésny pii prevenci piecinu zanedbani
povinné vyzivy. Respondenty jsou osoby opravnéné a odbornici z oblasti
vézenstvi, Probaéni a mediacni sluzby a orgdny cinné v trestnim fizeni.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze nejcastéjSimi divody neplnéni vyzivovaci povinnosti

je nedostatek finan¢nich prostfedkli a nezamé&stnanost.
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ABSTRACT

PRAZAKOVA, L. Default of child support. Cgské Budgjovice, 2010. Bachelor’s
Thesis. The University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. The Faculty of
Theology. Thesis supervisor: Mgr. Katetina Hykova, Ph.D.

Keywords: family, divorce, child support, child support of parents to children,
default of child support, complaint, execution

The bachelor thesis deals with the child support, and in particular the child
support parents to children. The theoretical part describes some of the basic
concepts, discusses the social function of maintenance, describes the impact of
divorce on children, lists the types of maintenance on the creation, modification,
termination and child support of parents to children and further defines the scope
of child support. Subsequently, the paper deals with the recovery of maintenance
and performance penalty.

The practical part is finding reasons non-maintenance, non maintenance impact
to the beneficiaries, how they differ or agree the views of professionals and how
they may be specialist beneficial in preventing the offense of neglecting child
support. Respondents, persons and experts from the prison, Probation and

Mediation Services and agencies involved in criminal proceedings.
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