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Memorabilien-Buch, tfisvazkovou Pamétnici kralovéhradeckého biskupstvi, zacal Karel
Boromejsky Hanl koncipovat zahy poté, co usedl na kralovéhradecky biskupsky stolec roku 1832.
Cile disertaéni prace vyplyvaji z faktu, 22 Memaorahilien-Buch doposud nebyla zkoumana jako
celek a jeji detailni virzkum chybi. Proto je jednou z intenci prace knihu nejprve terminologicky
ukotvit, a posléze urdit i jeji skute¢nou historickou hodnotu. Je rovnéz potieba vzit na védomi, Ze
Pamétnice vznikala v dobé intenzivnich socialnich, politickych i kulturnich zmén, v niz na sile
nabyval historismus a v teském prostiedi 142 narodni obrozeni. Reflektuje se tato doba na vzniku
a obsahu Memorabilien-Buch? Velice nosné téZ bude odhalit, z jakgrch davodi Hanl Pamétnici
zaloZil, zda k tomu mél vlastni motivy, nebo zda na zaloZeni knihy mohla mit vliv i pfipadna
nafizeni shora. Ukolem vizkumu je té% ufinit komparaci s piHpadnjmi pamétnimi knihami &
kronikami ostatnich biskupstvi v teskirch zemich, ale i za jejich hranicemi. Dle visledku budeme
poté schopni urcit, zda se jedna skutecné o vyjimecné nadcasové dilo, nebo o pocin odpovidajici
obecnému standardu pamétnich prameni biskupstvi a arcibiskupstvi tohoto typu. Otazkou
zustava, jaké osudy ma Memorabilien-Buch za sebou. Odpovi aZ podrobna kodikologicka analyza
viech tfi svazki. Pro vyzkum je té% nosné polofZit si otdzku, proé je kniha rozdélena do tif svazka?
Kolik pisafskych rukou se na vzniku Pamétnice podilelo a zda je moZné je identifikovat? Je
pochopitelné, Ze biskup Hanl nepracoval na knize sam. V jejim vedeni se zéésti pokracovalo i po
jeho smrti. Davéryhodnost pramene ovéri téz vysledky badani, z jakych pramenn a literatury Hanl
pfi tvorbé knihy €erpal. Podrobna obsahova analyza viech t# svazki Memorabilien-Buch ukaze,
co vie se v ni nachazi, jaké pomocné védy historické v ni lze aplikovat, a na zakladeé toho piedstavi
badatelskou vyuZitelnost pramene. Stézejni by bylo téZ proveéfit, zda Memorabilien-Buch existuje
pouze v originalu, nebo k ni existuje té% opis. Zodpovézeni viech otdzek je podminéno
interdisciplinarnim vyzkumem, podrobnou pramennou sondou a vhodné zvolenou metodologii.
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Anotace

DOLEZALOVA, KATERINA, Memorabilien-Buch jako pramen pro pozndni déjin
kralovéhradeckého biskupstvi, Hradec Kralové: Filozofickd fakulta Univerzity
Hradec Krélove, 2022, 284 s. Disertacni prace.

Diserta¢ni prace predstavuje interdisciplinarni vyzkum Memorabilien-Buch,
tfisvazkové pamétni knihy kralovéhradeckého biskupstvi, kterou nechal zaloZzit Karel
Boromejsky Hanl jakozto sedmnacty kralovéhradecky sidelni biskup (1832-1874).
Ackoliv je kniha datovana do roku 1847, nelze pochybovat, Ze jeji koncipovani mélo
dlouholety vyvoj. Sdm biskup v pfedmluvé k Memorabilien-Buch hovoii, Ze na ni
zacal pracovat nedlouho po svém nastupu na kralovéhradecky biskupsky stolec.
Vzhledem k zevrubnosti a objemnosti vSech tii svazku, které dohromady ¢itaji
bezmala dva tisice cislovanych stran, nepiekvapi, Ze na knize biskup Hanl
nepracoval sam. Pfitomnost rozmanitosti pisaiskych rukou doklada, ze za genezi
Memorabilien-Buch stoji hned nékolik pisait. Vyzkum téz odhalil, Ze Zivot knihy se
smrti biskupa Hanla nezastavil, nékolik zdznaml bylo zhotoveno i za episkopatu
biskupa Josefa Jana Evangelisty Haise (1875-1892). Autor¢ina pramenna sonda a
vysledky z ni vyvozené nabizeji podrobngj$i vhled do zivota a zakulisi zrodu
Memorabilien-Buch, dikladny rozbor obsahu knihy s exemplarnimi citacemi
pramene, poznani z hlediska pomocnych véd historickych (v¢etné kodikologické
analyzy a rozboru pisafskych rukou), nahled do autorizovaného opisu Memorabilien-
Buch. Z celistvého vyzkumu vyplyva, ze Memorabilien-Buch kralovéhradeckého
biskupstvi lze jednozna¢né oznacit za fenomén, ktery ani v Ceské, ani slezské a
moravské cirkevni provenienci nema obdoby. Podobnou pamétni knihu biskupstvi

autorka nenalezla ani v blizkém zahrani¢i, kde vSak badala pouze vybérove.
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pamétni kniha, kralovéhradecka diecéze, kralovéhradecké biskupstvi, Karel

Boromejsky Hanl, Hradec Kralove, 19. stoleti
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DOLEZALOVA, Katefina, The Memorabilien-Buch as Knowledge Source of the
Bishopric of Hradec Kralové, Hradec Kralové: Philosphical Faculty, University of
Hradec Krélove, 2022, 284 pp. Doctoral Degree Thesis.

The dissertation presents interdisciplinary research of Memorabilien-Buch, a
three-volume commemorative book of the bishopric of Hradec Kralové, which was
founded by Karel Boromejsky Hanl as the seventeenth royal court bishop of Hradec
Kralové (1832—-1874). Although the book dates back to 1847, it cannot be doubted
that its design took many years to develop. In the preface to Memorabilien-Buch, the
bishop speaks himself that he began to work on it not long after taking up the
episcopal seat. Given the depth and volume of all three volumes, which together
count almost two thousand numbered pages, it is no surprise that Bishop Hanl did not
work on this book alone. The presence of the diversity of the writing hands shows
that behind the genesis of Memorabilien-Buch stand several authors.The research
also revealed that the life of the book with the death of Bishop Hanl did not stop,
several records were made under the episcopate of bishop Josef Jan Evangelista Hais
(1875-1892). The author's source probe and the results derived from it, offer a more
detailed insight into the life and backstage of the genus Memorabilien-Buch.
Thorough analysis of the contents of the book with exemplary citations of the source,
knowledge from the perspective of auxiliary historical sciences (including
codicological analysis and analysis of writing hands), a view of the authorized copy
of Memorabilien-Buch. The whole research shows that the Memorabilien-Buch of
the royal episcopal of Hradec Kralové can be clearly described as a phenomenon,
that is unprecedented in both the Czech, Silesian and the Moravian Church
provenance.The author did not find a similar commemorative book of the episcopal

even in the neighboring countries, wherehowever, she was researching selectively.
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Commemorative Book, the Diocese of Hradec Kralové, the Bishopric of Hradec

Kralové, Karel Boromejsky Hanl, Hradec Kralove, 19th century



Obsah

UVOU ...ttt ettt ettt n st ettt s s s, 1
1  Terminologické ukotveni Hanlovy Memorabilien-Buch — pamétni kniha,
NEDO KIONIKA? ... 6

1.1  Presidialni dekret ceského zemského gubernia ¢. 5952 z 31. srpna 1835

o vedeni pamétnich knih a kronik ............cccoiiiiiii 14
1.1.1  Vliv presidialniho dekretu ¢. 5952 na Memorabilien-Buch................ 22
2  Karel Boromejsky Hanl, zakladatel Memorabilien-Buch...............ccccccveenneene, 36
3 Kodikologicky rozbor Memorabilien-Buch .............ccocoviiiiiinieiiiiiece 48
3.1  Fyzicky popis Memorabilien-Buch...........cccoooviiiiiiii e, 48
3.1.1  Fyzicky popis prvniho svazku Memorabilien-Buch ...............ccc.coc..... 48
3.1.2  Fyzicky popis druhého svazku Memorabilien-Buch..............c....c....... 55
3.1.3  Fyzicky popis tietiho svazku Memorabilien-Buch................cccccceee. 56
3.2 Zakladni obsahovy (textovy) popis Memorabilien-Buch................c.......... 57
3.2.1  Zakladni obsahovy popis prvniho svazku Memorabilien-Buch.......... 57
3.2.2  Zakladni obsahovy popis druhého svazku Memorabilien-Buch.......... 59
3.2.3  Zakladni obsahovy popis tietiho svazku Memorabilien-Buch............ 62
3.3 Osudy Memorabilien-BuCh ..........cccooiieiiiiiii e 64

4 Memorabilien-Buch jako pramen pro poznani déjin kralovéhradeckého
011 (U] 151 Y/ P UP S PRRSPSR 67
4.1  Podrobna obsahova analyza prvniho svazku Memorabilien-Buch............. 77
4.2  Podrobna obsahova analyza druhého svazku Memorabilien-Buch .......... 155
4.3  Podrobna obsahova analyza tfetiho svazku Memorabilien-Buch............. 197
5 Autorizovany opis Memorabilien-BucCh.............ccccceevviiiic e, 205
5.1  Autorizovany opis prvniho svazku Memorabilien-Buch ......................... 205
5.2 Autorizovany opis druhého svazku Memorabilien-Buch........................ 208
5.3  Autorizovany opis tfetiho svazku Memorabilien-Buch ........................... 212
Y < OO PP PPUR R TUPPPPPPRRPR 213
Seznam pramend, literatury a internetovych zdrojil..........cccoovviieiiiiiiiee 219
Seznam pouzZitych Obrazkll ..........oeeiiiiiiiiiii 244

PHILONY e 250



Seznam pouzitych zkratek

BK BK
BA HK
MB
SOKA HK

SOKA Chomutov

Biskupska knihovna Biskupstvi kralovéhradeckého
Biskupsky archiv Hradec Kralové
Memorabilien-Buch

Statni okresni archiv Hradec Kralove

Statni okresni archiv Chomutov se sidlem v Kadani



Uvod

Béh udalosti 19. stoleti ptredstavovalo dobu intenzivnich socidlnich,
politickych i kulturnich zmén, v niz na sile nabyval historismus a v ¢eském prostiedi
téz narodni obrozeni. Diplomaticka produkce byrokratickych ufada stoupala ptimou
umérnosti, na druhou stranu dochdzelo 1 ke genezi jiného nez diplomatického
materialu, a tim byly rozliéné prameny pamétniho razu — pamétni knihy, kroniky,
paméti atp., jejichz ucel spocival zejména v uchovani dulezitych udaji pro
budoucnost. Tyto prameny mohou poskytovat informace, které by se jinak
nedochovaly, mohou nechat nahlédnout do opisi pramenti, které¢ jiz nemusely
preckat staleti plné zmén, vélek, st€éhovani, necitelného zachazeni, pozart a jinych
zivelnych pohrom ¢i dalSich zasaht osudu.

Problematika pamétnich prament je v historické obci pomérné diskutovana
(jak v literatufe,! tak v kvalifika¢nich pracich),? nikoliv viak komplexné.® Dosavadni

poznani tohoto typu pramene napomize rozsifit podrobny interdisciplinarni vyzkum

! Miroslav KOUDELA, Pamétni knihy mést a obci ve fondech Stdtniho okresniho archivu Olomouc,
Olomoucky archivni sbornik 4, 2006, s. 23-33; Alena PECOVA, Soupis kronik, fotokronik a
pamétnich knih uloZenych ve Statnim okresnim archivu v Jablonci nad Nisou, Fontes Nissae.
Prameny Nisy 5, 2004, s. 243-259; Jana KROTILOVA, Farni kroniky jako historicky pramen
(Slansko), Slansky obzor 14, 2006 (vyd. 2007), s. 17-26; Petr RAK, Obecni kroniky a jejich uskali,
in: Hana PATKOVA (ed.), Ceské beseda o némeckych a ¢eskych kronikich a dalsich vypravécich
pramenech. Pfispévky z konference pofadané 9. listopadu 2001 v Usti nad Labem Katedrou historie
Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem a katedrou pomocnych véd
historickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Dolni Bfezany 2006,
s. 113-116; Jaroslava JAROLIMKOVA — Miroslav SOVADINA, Farni kroniky na okrese Ceskd
Lipa, Bezdéz 14, 2005, s. 241-263; Josef NUHLICEK, Pamétni kniha naceradského dékansti,
Stredotesky sbornik historicky 6, 1971, s. 77-91; Vaclav MATOUS, Pamétni kniha rimsko-katolické
farnosti v Kunstaté, in: Josef KUCERA — V. MATOUS — Toma§ BELKA (ed.), Panorama: z ptirody,
historie a sou¢asnosti Orlickych hor a podhtii, Dobré 2001, s. 31-35; Miroslav REIF, Pamétni kniha
kostela svatého Jakuba starsiho v Ostrozské Lhoté, Ostrozska Lhota 2009; Karel BERANEK, Pamétni
kniha Kongregace P. Marie v koleji sv. Klimenta (1574-1621), in: K. BERANEK — Zdeika
HLEDIKOVA, Traditio et cultus: miscellanea historica Bohemica: Miloslao VIk, archiepiscopo
Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Prahal993, s. 129-139.

2 Problematiku pamétnich knih a kronik rozebiraji téZ rtizné kvalifikaéni price, viz napf. Libor
STANEK, Farnosti Volyiiského vikaridtu a jejich fungovani v obdobi druhé poloviny 19. a v prvni
poloviné 20. stoleti, disertaéni prace, Jihoteska univerzita v Ceskych Budé&jovicich (dale jen JU CB),
Filozoficka fakulta (dale jen FF), Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych (déle jen
UAPVH), 2018; Katefina FANTOVA, Pamétni kniha mésta Kozlany 1620-1719, JU CB, FF,
UAPVH, 2012; Radek VAGNER, Tzv. Pamétni kniha mésta Ivancic z let 1631-1636, Univerzita
Hradec Kréalové, FF, Katedra pomocnych véd historickych a archivnictvi, 2019; David HAIJS,
Pamétni knihy vybranych jihoceskych farnosti ze 17.—20. stoleti ve vzajemné komparaci, JU CB, FF,
UAPVH, 2021; Klara SEDLACKOVA, Pamétni kniha turanské farnosti. Edice zdpisii z let 1666—
1667, Masarykova univerzita, FF, Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi, 2018.

3 Stav dosavadniho badéani je podrobné& rozepsan v prvni kapitole Terminologické ukotveni Hanlovy
Memorabilien-Buch — pamétni kniha, nebo kronika?

1



Pamétnice * kralovéhradeckého biskupského panstvi Chrast a kralovéhradeckého
biskupstvi s origindlnim ndzvem Memorabilien-Buch der koniggratzer Bisthums-
Herrschaft Chrast und des koniggratzer Bisthums. Vznik Memorabilien-Buch
podnitil Karel Boromejsky Hanl, sedmnécty krélovéhradecky sidelni biskup (1832—
1874), ktery ji rozvrhl do t¥i svazkd. Nepochybnou zasluhu biskupa Hanla
na zalozeni knihy a jejim koncipovani dokladd pozndmka na titulni strdné prvnich
dvou svazka: ,,\verfaszt von mir Karl Hanl, siebzehnten koniggratzer Bischof*. Prvni
svazek se vénuje kralovéhradeckému biskupskému panstvi Chrast, jez tvofilo jadro
hospodareni kralovéhradecké diecéze. Druhy svazek predstavuje vlastni déjiny
biskupstvi, pficemz nejprve se orientuje na fundaci litomyslského biskupstvi. Tento
postup Hanl povaZzoval za logicky, nebot’ litomySlské biskupstvi pokladal za
predchtidce kralovéhradeckého. Treti a zaroven nejobjemnéjsi svazek Memorabilien-
Buch sestava z opisti pramend k déjinam biskupstvi a dopliuje tak prvni dva svazky,
V nichZ je na né&j Casto odkazovano. Vsechny tii svazky jsou ulozeny v Biskupské
knihovné Bikupstvi krdlovéhradeckého.®

Hanlové Memorabilien-Buch jako celku doposud nebyla vénovana nalezita
pozornost. V odborné literatute byly vyuzity pouze nékteré jeji ¢asti. O Pamétnici jiz
bylo ¢aste¢né referovano ve studii Sixta a Martiny Bolom-Kotari, ktefi analyzovali
jeji obsah zejména z hlediska heraldického, genealogického a sfragistického. ©
Moznostem badatelského vyuziti, digitalizaci a webovou prezentaci Memorabilien-
Buch se zabyvala Kristyna Havelkova ve spolupraci s Lenkou Chadimovou.” Materii
(pfedev8im) druhého svazku Pamétnice pouzila Jana Croy ve své monografii
Kralovéhradecti biskupové a jejich rezidence.® Nékolikrat se objevuje téZ v publikaci

Petra Adama Biskupska knihovna Biskupstvi kralovéhradeckého, v niz postihuje

4 Pro Hanlovu Memorabilien-Buch bude v ramci disertacni prace pouzivano jesté oznaceni (Hanlova)
Pamétnice &i Pamétni kniha, které vychazi z piekladu originalniho nazvu.

5 Biskupska knihovna Biskupstvi kralovéhradeckého (dale jen BK BK), Memorabilien-Buch der
koniggratzer Bisthums-Herrschaft Chrast und des koniggréatzer Bisthums, I. Theil die Bisthums-
Herrschaft Chrast betreffend, 1847 (dale jen MB, I. Theil), sign. RKP003; Tamtéz, Memorabilien-
Buch der koniggratzer Bisthums-Herrschaft Chrast und des koniggratzer Bisthums, Il. Theil das
koniggratzer Bisthum betreffend, 1847 (dale jen MB, II. Theil), sign. RKP004; Tamtéz, Quellen- und
Urkundenbuch zum koniggratzer Bisthums-Memorabilienbuch gehérig (dale jen MB, QUB), sign.
RKPOO5.

& Martina BOLOM-KOTARI — Sixtus BOLOM-KOTARI, Pamét biskupstvi slovem a obrazem 19.
stoleti. Biskupskda pamétni kniha jako komplexni pramen k déjinam diecéze, in: Petr POLEHLA (ed.),
350 let kralovéhradecké diecéze, Cerven}'l Kostelec 2015, s. 83—105.

7 Kristyna HAVELKOVA — Lenka CHADIMOVA, Memorabilienbuch kralovéhradeckého biskupstvi.
Moznosti jeho badatelského vyuZiti, digitalizace a webova prezentace, Vychodoceské listy historické
35, 2016, s. 83-98.

8 Jana CROY, Krdlovéhradecti biskupové a jejich rezidence, Hradec Kralové 2014.
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chod a historii knihovny od jejiho vzniku po soucasnost a mimo jiné i vyvoj a stav
knihovniho fondu v roce 2002.°

Predkladana disertacni prace si klade za cil komplexné analyzovat Hanlovu
Memorabilien-Buch, a to v kontextu doby i dobového diskurzu, a stanovit
historickou hodnotu pramene, ktery vykazuje rysy ego-dokumentu, kronik,
literarniho i historiografického dila. V ramci kritiky pramene budou pouzity zejména
metodické pristupy®® kodikologie, ale s ohledem na obsahovou rozmanitost pramene
i dalSich tradi¢nich pomocnych véd historickych — diplomatiky, paleografie,
chronologie, epigrafiky, sfragistiky, heraldiky, metrologie, numismatiky a
genealogie. Soucasti vysledkd badani je reserSe obdobného typu pramene u dalSich
biskupstvi nejen v ¢eskych zemich, ale vybérové i sousednich zemich. Vedeni
kronik!! bylo totiz v Cechach plosné natizeno s platnosti od roku 1836. V souvislosti
svySe feCenym disertacni prace fteSi, zda je Hanlova Memorabilien-Buch
vyjimeénym dilem, nebo se jedna o pocin odpovidajici obecnému standardu
pamétnich pramenti V nejSirSim slova smyslu. Pro vyzkum je téz nosné polozit si
otazku, pro¢ je vlastn¢ kniha rozdélena do tii svazki, kolik osob, respektive
pisatskych rukou se na vzniku Pamétnice podilelo a zda se daji identifikovat.

Diserta¢ni prace je roz¢lenéna do péti zakladnich kapitol. Prvni Kkapitola
Terminologicke ukotveni Hanlovy Memorabilien-Buch — pamétni kniha, nebo
kronika? se zaméfuje na ruzné piistupy a definice pojmt pamétni kniha a kronika a
na terminologické problémy zptisobené dobovym diskurzem ¢i torzovitymi vyzkumy
v této oblasti. Je sem téZ zafazena podkapitola s nazvem Presididlni dekret Ceského
zemského gubernia ¢. 5952 z 31. srpna 1835 o vedeni pamétnich knih a kronik, ktera
se vénuje nejen samotnému nafizeni, ale i osobnosti hrabéte Chotka, vydavatele
dekretu, vcetné¢ vysvétleni principti historismu, ktery tehdy siln€ rezonoval
jak kralovéhradeckou spoleénosti, tak napti¢ Evropou. Tato podkapitola obsahuje
jesté podkapitolu Viiv presididlniho dekretu ¢. 5952 na Memorabilien-Buch, v niz
jsou vSechny body dekretu podrobné analyzovany, a to vcetné jejich odrazu

Vv Hanlové Pamétnici.

® Petr ADAM, Biskupska knihovna Biskupstvi kralovéhradeckého, Hradec Kralové 2002.

10 Vice k metodologii viz prvni kapitola Terminologické ukotveni HanlovyMemorabilien-Buch —
pamétni kniha, nebo kronika? a kapitola Kodikologicky rozbor Memorabilien-Buch.

1 Vyraz kronika je uzit zamérng, nebot’ ze zminéného nafizeni vychazi jako zastreujici pojem pro
tehdejsi pamétni prameny. Vice viz kapitola Terminologické ukotveni Hanlovy Memorabilien-Buch —
pamétni kniha, nebo kronika?



Druhd kapitola Karel Boromejsky Hanl, zakladatel Memorabilien-Buch
pojednava o biskupu Hanlovi, bez jehoz iniciativy a zivotnich zkuSenosti by
Memorabilien-Buch jist¢ nevznikla. Pojednani se vénuje Hanlovym Zzivotnim
osudim, které byly kli¢ové pro formovani jeho osobnosti a které se zrcadli v jeho
postojich i v samotné Pamétnici.

Treti  kapitola ~ Kodikologicky  rozbor  Memorabilien-Buch  nabizi
kodikologické piistupy k Memorabilien-Buch a je ¢lenéna do tii podkapitol. V té
prvni s ndzvem Fyzicky popis Memorabilien-Buch (s podkapitolami dle jednotlivych
svazkl: Fyzicky popis prvniho svazku Memorabilien-Buch, Fyzicky popis druhého
svazku Memorabilien-Buch, Fyzicky popis tretiho svazku Memorabilien-Buch) jsou
rozebrany aspekty rukopisii, jako napf. vazba, pismo, pisaiské ruce, paginace,
rozméry, stav atd. Druha podkapitola Obsahovy (textovy) popis Memorabilien-Buch
(opét s podkapitolami dle jednotlivych svazki: Obsahovy popis prvniho svazku
Memorabilien-Buch, Obsahovy popis druhého svazku Memorabilien-Buch,
Obsahovy popis tietiho svazku Memorabilien-Buch) si v§ima obsahu Pamétnice.
Kodikologicky rozbor pak zakoncuje podkapitola Osudy Memorabilien-Buch, jez
mapuje vyvoj Pamétnice od jejiho vzniku po jeji dneSni uloZeni v Biskupské
knihovné Biskupstvi kralovéhradeckého.

Zevrubnou obsahovou analyzu Memorabilien-Buch piinasi étvrta kapitola
nazvana Memorabilien-Buch jako pramen pro pozndni déjin kralovéhradeckého
biskupstvi. Tato nejobsahlejsi kapitola je rozdélena do podkapitol opét dle
jednotlivych svazkt Pamétnice: Podrobna obsahova analyza prvniho svazku,
Podrobna obsahova analyza druhého svazku, Podrobna obsahova analyza tretiho
svazku. Kazdy svazek je podroben dikladnému rozboru ve spolupraci se zapojenim
pomocnévédnych disciplin. Z divodu zachovani autenticity Memorabilien-Buch a
zarovenn jejimu hodnovérnému zpiistupnéni jsou texty prostoupeny citacemi
pramene, které jsou vétSinou vzapéti nasledovany 1 jejich preklady. Soucast
podkapitol o dil¢ich svazcich Memorabilien-Buch tvoii téZ obrazovy doprovod, ktery
pochazi ze zkoumaného pramene a dokresluje jeho zakladni charakteristiky.

S ohledem na skutecnost, Ze existuje jeSté autorizovany opis Pamétnice, je
pata kapitola Autorizovany opis Memorabilien-Buch orientovana na tento sekundarné

vznikly pramen.!? Text zahrnuje rovnéZ vytvoienou konkordanci.

12 Také autorizovany opis Memorabilien-Buch se nachadzi v Biskupské knihovn& Biskupstvi
kralovéhradeckého. BK BK, Memorabilien-Buch der koniggratzer Bisthums-Herrschaft Chrast und
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Po zavéru, vnémz jsou interdisciplinarné¢ shrnuty vysledky z vyzkumu
Memorabilien-Buch, nasleduje seznam prament, literatury a internetovych zdroji a

seznam pouzitych obrazki. Praci uzaviraji textové, tabelarni a obrazové piilohy.

des koniggréatzer Bisthums, I. Theil die Bisthums-Herrschaft Chrast betreffend, 1847, sign. RKPOOG;
Tamtéz, Memorabilien-Buch der kéniggratzer Bisthums-Herrschaft Chrast und des koniggréatzer
Bisthums, Il. Theil das koniggratzer Bisthum betreffend, 1847, sign. RKP007; Tamtéz, Quellen- und
Urkundenbuch zum koniggréatzer Bisthums-Memorabilienbuch gehérig, sign. RKP0O0S.
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1 Terminologické ukotveni Hanlovy Memorabilien-Buch —

pamétni kniha, nebo kronika?

Nasledujici kapitola pfinese ptehled riznych ptistupt a definic k pojmim
pamétni kniha a kronika. Akcentovadn bude zejména aspekt terminologickych
problémi plynoucich jednak z dobovych diskurzii a jednak ze skutecnosti, ze
problematika pamétnich knih je zkoumana spiSe utrzkovité, a je-li zkoumana, pak
bez konfrontace s terminem kronika (a naopak). Na ptikladu Hanlovy Memorabilien-
Buch bude proto aplikovan mozny metodicky ptistup, s jehoZ pomoci lze nalezité
rekonstruovat dobové podminky, V jejichz ramci byl pramen védomé utvaien a
chédpan. Defini¢ni zptesnéni vcelku hojné uzivanych pojmi pamétni kniha versus
kronika by jist¢ napomohlo nejen odborné, ale i laické vetejnosti k regulaci zmatkd,
které absenci vysvétleni rozdilli mezi témito pojmy Casto vznikaji.

Mezi pamétni prameny zahrnujeme kroniky a rozlicné pamétni knihy, jejichz
zakladani mohlo byt iniciovano jak soukromym, tak i Gfednim zajmem. S pojmem
pamétni kniha pracuje jak kodikologie, tak diplomatika, coz mize byt Casto matouci
— zejména proto, ze o pamétnich knihach vime v komplexnosti mélo a o jejich
»dvojakosti“ ve smyslu kodikologickém a diplomatickém jesté méng.

Princip zaznamenavani paméti byl motivovan zejména uchovanim svédectvi
o ménici se pfitomnosti, zasadni udalosti nebo pamétihodné osob&é pro budouci
generace. Starou tradici ufednich memorabilii sledujeme piedevsim ve velmi
variabilnich méstskych knihach, stejné jako v pamatnych knihach desk zemskych.4

Méstské pamétni knihy, 1° jejichz vyvoj lze sledovat zejména od 14. stoleti, 1

3 Vice o méstskych knihach viz napt. Ludmila SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné ve
stredovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v ceskych zemich), Praha — Brno 2004; Hana
PATKOVA, Liber vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310-1518, Praha 2011. Mgstskym
kronikam piedb&lohorského obdobi se vénuje edice: Marie TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z
predbelohorského obdobi, Uvod do studia méstského kronikaistvi v Cechdach v letech 1526-1620,
Praha 2010.

1 Vice o pamatnych knihach desk zemskych viz napf. Kamil KROFTA — Jan Bedfich NOVAK —
Bedtich JENSOVSKY — Miroslav VOLF (ed.), Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, Praha
1877-1955; Frantisek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské I-111, Brno 1900, 1902, 1903;
Dalibor JANIS (ed.), Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice Pamdtek snémovnich z let
1518-1570. 1. Pamdtky snémovni I, Praha 2010; Jana JANISOVA, Knihy paméti moravského
zemského soudu v ,,dlouhém* 16. stoleti (pravnéhistoricky rozbor agendy), Sbornik archivnich praci
67, Praha 2017, s. 518-545.

15 Vice o méstskych pamétnich knihach viz napt. Marie WASKOVA, Liber memorabilium Starého
mésta prazského z let 1631-1648 (1656) v kontextu soudobych prazskych knih pamétnich, Sbornik
archivnich praci 57, Praha 2007, s. 574-706. Ve studii autorka mimo jiné rozebira dostupné definice
méstskych pamétnich knih a jejich zafazeni jakozto diplomatického pramene do systému méstskych

6



vznikaly jako Ufedni pomtcky, které mély slouzit jako ptehled nebo pravdivé
svédectvi o urcité zalezitosti.!” Situaci ohledné kronikaistvi v méstském prostiedi
mapuje ve své publikaci napt. Marie ToSnerova: ,,Klasifikace jak stredovekych, tak
rané novovekych narativnich pramenit nardzi predevsim na nejednotnost stylu.
Vétsina téchto pisemnosti je smiSend a nelze je jednoznacné zaradit do urcitého
literarniho Zanru... Nazev kronika je v nasi starsi literature pro vyprdaveni o
minulosti zcela bézné uzivan pro rizna historiograficka narativai dila; v pripadé
méstského kronikarstvi se také objevuje pro tento druh spisovani nazev paméti.«'8
Rys pamétnich knih vzesSlych z ifedniho podnétu za Gcelem pisemné fixace
dalezitych zapist o pravnich pocinech spliiovaly vedle méstskych pamétnich knih, a¢
ne s tak starou tradici, téZ pamétni knihy s nazvem Gedenk- ¢i Memorialbuch. Tyto
knihy zakladaly v souvislosti se vzrustajici tendenci byrokratizace nékteré tfady za
ucelem poskytnuti vSech potiebnych informaci o pomérech na pracovisti noveé
nastupujicim uUfednikiim, piikladn€¢ jmenujme nckteré lesni ufady, soukromé
velkostatky,'® posléze téz statni lesy a statky. Pocatkem 18. stoleti se s intenzivnéjsi
frekvenci zacaly objevovat farni pamétni knihy, obsahujici zprvu opisy
konsistorialnich dekretii, biskupskych mandatti a pisemnosti tykajicich se hmotného
a duchovniho stavu kolatury.?° Farni pamétni knihy naleZi k jedném z nejstar$ich
systematicky a hromadné vedenych pisemnosti, jez byly patrné jiz pofizovany se
zamérem zanechat svédectvi o dobach minulych pro nésledujici generace. Pocatky
farnich pamétnic lze spatfovat ve ziidkavych pamétnich zdznamech farari, jez byly
evidovany do farnich knih rozlicného obsahu. Od druhé poloviny 17. stoleti za¢ina
obdobnych zépisit s letopiseckymi rysy nabyvat. Divodem vzestupné tendence

vyskytu pamétni evidence mohl byt i1 fakt, Ze venkovsti farafi patfili dlouho do 19.

knih (zejména s. 576-581). | v mé&stském prostiedi je okolo definice pamétni knihy vedeno mnoho
diskuzi. Jejich zafazeni taktéz neni jednoznacné. V méstském prostiedi vSak neni pochyb o tom, ze se
jedna o pramen diplomatickeé provenience: Kniky pamétni (nejen) raného novovéku predstavuji
znacné variabilni typ méstské knihy. Zachovavaji sice nékteré spolecné znaky — obsahuji riiznorode
zdaznamy, u nichz je predpokladano udrzeni vyznamu i do budoucna, jde o knihy definitivni a
V kancelari jsou vétSinou povazovdany za knihy vyznamné, jejich vedeni se vsak ziejmé neridilo
zadnymi stanovenymi pravidly a zdlezelo na samosprave kazdého mésta, co bude obsahem pameétni
knihy a jakou podobu tomuto typu knih d&. M. WASKOVA, Liber memorabilium Starého mésta
prazského, S. 698.

16 Tamtéz, s. 694.

7M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia méstského
kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, s. 17.

18 M.TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi, s. 12.

% Vice viz napt. Werner ROSENER (ed.), Tradition und Erinnerung in Adlersherrschaft und
béuerlichen Gesellschaft, Formen der Erinnerung 17, Géttingen 2003.

201 SULITKOVA, Archivnictvi a spisovd sluzba, Usti nad Labem, 2017, s. 37.
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stoleti jako jedni z mala k zastupcim venkovské inteligence, coz jim v podstaté
pieduréilo cestu ke , kronikafstvi“.?! V priibéhu 19. stoleti zadaly vznikat téZ $kolni??
a spolkové kroniky.% Od 19. stoleti se hojné objevuji i kroniky obci (pfipadné vsi &i
osad).?*

Protoze se v pfedchozim textu vedle sebe vyskytuji pojmy kronika?® a
pamétni kniha, je tteba se s nimi blize seznamit. A¢ se pojmy kronika a pamétni
kniha velice ¢asto pouzivaji synonymné,?® je otazkou, zda se skuteéné synonymizuji
spravné. Spojeni hesla kronika a pamétni kniha se vyskytuje napt. v definici z roku
1994 obsazené v Uvodu do studia déjepisu a historického prosemindre: ,Kroniky
(pamétni knihy) jsou soustavné zaznamy o vyznamnych uddlostech*.?” O 6 let
pozdéji, roku 2000, je z definice tychz autort vypusténa v zavorce uvedend pamétni
kniha: ,,Kroniky jsou soustavné zaznamy o vyznamnych udalostech.«?® Lze pfipustit,
ze vyklady téchto pojm mohou byt rozlicné? Jsou tato slova pouzivdna spravné?
Pod heslem kronika?® nalezneme informaci, ze se jednd o ,Zdnr stredovékého

dejepisectvi poskytujici souvislé vypraveni o déjinach nejakého celku (klastera,

21 3. JAROLIMKOVA — M. SOVADINA, Farni kroniky na okrese Ceska Lipa, S. 241.

22 Soupisy kronik obci, mést a Skol (eventudlné far) viz M. TOSNEROVA (red.), Pritvodce po
rukopisnych fondech v Ceské republice. Dil II. Rukopisné fondy archivi v Ceské
republice, Praha 1998; TAZ (red.), Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské republice. Dil
I. Rukopisné fondy zameckych, hradnich a palacovych knihoven, Praha 1995; TAZ (red.),
Privodce po rukopisnych fondech v Ceské republice. Dil III. Rukopisné fondy muzei a
galerii v Ceské republice, Praha 2001.

2 Vznik vétSiny obecnich kronik v deskych zemich nastal teprve po vydani zakona z 30. ledna 1920 o
obecnich pamétnich knihach. Dle znéni zminéného zakona byla kazda politicka obec povinna vést
obecni kroniku. Dnes vedeni obecnich kronik upravuje zakon &. 132/2006 Sb. L. SULITKOVA,
Archivnictvi a spisova sluzba, S. 38.

24 Napt. René NOVOTNY, Pamétni kniha osady Velkolanské (Teichdorf) jako pramen ke studiu
némeckého osidleni na Pardubicku v 18. a 19. stoleti, Sbornik praci vychodoceskych archivii 16,
2018, s. 65-137.

% Termin kronika pochazi z lat. cronica, chronica, chronicon, podle fec. chronos = &as, chronika =
véci Gasové. Vzdélanci uzivali v raném novoveéku pro kroniku také oznaceni acta / series, summa /
temporum. Dagmar MOCNA — Josef PETERKA, Encyklopedie literdrnich Zanri, Praha 2004, s. 332.
% Synonymizace pojmi kronika a pamétni kniha se vyskytuje napt.: ,,Z tohoto ditvodu je prvni svazek
vénovan pamétnim kniham, neboli kronikam mésta Chotébore...” P. ADAM — Stanislav PAVLiCEK,
Pamétni knihy mésta Chotébore (Chotéborské kroniky z let 1868-1939), Chotébot 2008, s. 7.

27 Otto ZWETTLER — Jaroslav VACULIK — Frantisek CAPKA, Uvod do studia déjepisu pro
posluchace PAF MU, Brno 1994, s. 32.

28 J. VACULIK — F. CAPKA, Uvod do studia déjepisu a historicky prosemindr, Brmo 2000, s. 43.

2 Vice o kronikach viz napt. Zdenék BENES, Historicky text a historickd skutecnost, Praha 1993;
Marie BLAHOVA, Kronika tak Feceného Dalimila v kontextu stiedoveké historiografie latinského
kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota, Praha 1995; Herbert GRUNDMANN,
Geschichtsschreibung im Mittelalter. Gattungen-Epochen-Eigenart, Gottingen 1965; Bernard
GUENNE, Histoire et culture historique dans I'Occident médiéval, Paris 1981; TYZ, Politique et
histoire au Moyen Age. Recueil d” articles sur |” histoire politique et |I” historiographie médiévale
(1956-1981), Paris 1981; Jaroslav KOLAR, Zur Typologie der tschechischen historischen Prosa in
der Epoche des Humanismus, in: Harder — Rothe (ed.), Studien zum Humanismus in den béhmischen
Léandern, Koln — Wien 1988, s. 405-424.



cirkve, ndroda, statu), vyjadrujici socidalné politickou tendenci a majici literarni
zamer estetickeho pusobeni a pobaveni. V 19. a 20. stol. byly za kroniku povazovany
dilci, zpravidla rocni zapisy o uddlostech v ramci mensiho celku (obce, spolku
apod.), totéz co andly ve stiedovéku.“ Zanr kronik a kronikaisky zaméfenych
zapiski je vcelku komplikované vymezit. Forma jejich zdznaml je velice
proménliva, proto v odborné literatufe vidame oznadeni kronika, paméti,®* pamétni
zdznamy, ale i dalsi nazvy, jez reflektuji riznorodost téchto dokumentu.
V oznacenich tohoto typu pramend patrné nelze hledat systém, Casto byly a stale
V literatufe jsou pouzivany synonymné¢. TotéZ a snad jesté vice plati napt. pro lidoveé
kroniky, *> kde je nesnadné a Casto sporné definovat i jejich tviirce. Lidovym
kronikafem mohl byt napf. vesnicky poddany, ale venkovského farafe ¢i ucitele do
této kategorie zahrnout nelze, a¢ se jejich mysSlenkové svéty mohly v mnohém
prolinat. Eduard Maur ve své studii o lidovém kronikafstvi klasifikuje **® ptivod
lidového kronikafe jako obyvatele Ziviciho se fyzickou praci, jemuz se nedostalo

vyssiho vzdélani a bylo mu uzmuto politické rozhodovani v Sir§im geografickém

30 Interpretaci hesla nabizi Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV):
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000002226&local_base=KTD [cit. 1. 2. 2022],
kterd vychazi z publikace: FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a
slovenského déjepisectvi, Praha 2009, s. 23.

31 Paméti ¢ synonymné memoary (z lat. memoria = pamét, pies fr. mémoire) jako zanr jsou
vzpominkovym vypravénim zaméfenym predevsim na prostiedi a osobnosti, které autor poznal, a na
udalosti, kterych byl svédkem. Memoary byvaji nékdy chapany v Sir§im slova smyslu jako souhrnné
oznadeni pro paméti, vzpominky, denik a autobiografii., D. MOCNA — J. PETERKA a kol.,
Encyklopedie literdarnich zZanrii, S. 436.

32 Vice o lidovém kronikéistvi viz napt. F. KUTNAR, Socidlné myslenkovd tvdinost obrozenského
lidu, Praha 1948; Eduard MAUR, Kronikarské zaznamy lidové provenience jako historicky pramen,
in: Stépanka KARLOVA — Veronika LISKOVA — Jifi STOCES (ed.), Historicka dilna I. Sbornik
ptispévku piednesenych v roce 2006, Plzen 2006, s. 75-97; E. MAUR, Informations-Sedimente:
Ursprung und Wadel von politischen Informationen in béhmischen Chroniken um 1800, in: Johannes
FRIMMEL — Michael WOGERBAUER (ed.), Kommunikation und Information im. 18. Jahrhundert.
Das Beispiel der Habsburger Monarchie, Wiesbaden — Harrassowitz 2009, s. 281-290; Antonin
ROBEK, Prameny lidové provenience 1-5, Praha 1974-1979; Jiii STAIF, Vdclav Jan Masek a ceska
pismacké tradice v dobé predbieznové, Minulosti Zapadoceského kraje 45, 2010, s. 333-347; Jan
CERNY (ed.), Novostraseckd kronika Véclava Preinheltera z let 1801-1834 a dalsi pismdcké texty
Z prrelomu 18. a 19. stoleti v regionu. Edice vypravécich pramenii, Nové Straseci — Rakovnik 2008;
Petr KOPICA — Oldiich KOTYZA (ed.), Pameéti roudnickych méstanii z 18. stoleti, Brodsti a Jilkoveé,
Litoméfice — Praha 2009; Lenka MARTINKOVA (ed.), Paméti pelhiimovskych méstanii z prelomu
18. a 19. stoleti. Filip Ignac Dremsa & Antonin Stépan, Brno 2005; Lidya BASTECKA (ed.), Jak se
zilo na kladském pomezi, Cerveny Kostelec 2004; Jan KILIAN (ed.), Paméti krupského méstana
Michaela Stiielera (1629-1649), Teplice — Dolni Biezany 2013; Stanislava JONASOVA — Martin
KUCERA (ed.), Pameéti Frantiska Jana Vavika, souseda a rychtare mimického z let 17701816,
Praha 2009; Manfred KOCH, Karlsruher Chronik: Stadtgeschichte in Daten, Bildern, Analysen,
Karlsruhe 1992.

3 Eduard Maur zéroven uvadi, Ze se jedna spise o pracovni vymezeni, které neni dostate¢né. Exaktni
terminologie v tomto ohledu zatim chybi, proto v ¢lanku vybizi k rozvinuti odborné diskuze. E.
MAUR, Informacni zdroje lidovych kronikari v Cechach v dobé od poloviny 18. do poloviny 19.
stoleti, Stredocesky sbornik historicky 41, 2015, s. 122.
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horizontu, nez bylo jeho vlastni lokalni spolecenstvi.3* To je linie, kterd déli
kronikafstvi a lidové kronikatstvi.>® Encyklopedie literdarnich Zanri p¥inasi soucasné
dvé vymezeni pojmu kronika, a sice V uzSim a $ir§im pojeti. V uz§im vymezeni se
jedna o d&episecky zanr predevsim stfedovéké literatury, jenz zachycuje
v chronologickém sledu, ¢asto se struénym komentafem, historicky zajimavé
udalosti. V $irsim, stfedovékém pojeti pod pojmem kronika rozumime kazdé epické
dilo, které respektuje ¢asovou osu (piib&hova kronika).3¢ Marie Blahova kroniku,
opét vjejim stiedovékém pojeti, definuje takto: ,,Vyssi formou stredoveké
historiografie jsou predevsim kroniky — ve stredovéku snad nejrozsirenéjsi historické
spisy vubec. Jsou to zpravidla souvisla, relativné systematicka a nekdy i detailné
historicka zpracovani pomeérné vysoké literarni urovné, s urcitou koncepci a logickou
navaznosti textu, prozrazujici casto i osobni nazory svého — vetSinou znamého —
autora. Jako historiograficky typ vzmikly za Fimského cisarstvi a mély
V chronologickém sledu zachycovat univerzalni svétové déjiny od jejich pocatkii.
Tento typ historického pramene prokazuje snad nejvetsi variabilitu formalni i
obsahovou. “¥

Kolisani pojmt se vSak nevyskytuje pouze u kronik a pamétnich knih, ale i u
pojmt analy® — kronika — historie.®® Analy totiz mohly byt dasem pfepracovany
Vv kroniku, piipadné se mohly stat zakladem historie, nejvyssiho, nejhodnotnéjSiho a
nejnaro¢néjSiho déjepisného zanru. Ve stiedoveéku se objevoval 1 opacny piipad, kdy
pisatel obsah kronik a historii postupné omezoval na analistické zaznamy.*® Toto
zénrové prolinani kronik, anali a historii ve stfedoveéku vedlo k situaci, ze tfada
kronik je znama pod nizvem historie &i analy, piipadné letopisy a opaéng.

Z patrného oscilovani termint vychézi, Ze i1 sttedovéké déjepisectvi je vyzvou pro

3 E. MAUR, Informacni zdroje lidovych kronikarii, s. 120-121.

% Vice o lidovém kronikafstvi viz napf. Otakar NAHODIL — Antonin ROBEK, Ceské lidové
kronikarstvi, Praha 1960.

% D. MOCNA — J. PETERKA, Encyklopedie literdrnich Zanrii, s. 332.

3 M. BLAHOVA, Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila v kontextu stedoveké historiografie
latinského kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota, s. 21.

38 Analy (z lat. annales, podle annus = rok) jsou sttedovéky dé&episny Zanr, ktery pomoci struénych
chronologickych zaznami zachycuje pozoruhodné udalosti, vztahujici se k jednotlivym rokam. Cesky
lexikélni ekvivalent letopisy neni zhlediska literarni terminologie zcela ptesny, protoZe muZze
zahrnovat i kroniky a historie. D. MOCNA — J. PETERKA, Encyklopedie literdrnich Zinri, S. 16.

39 Historie (z lat. historia, podle ptivodné fec. istoria = zkoumani, patrani, vypravovani udalosti) je
vuzs§im slova smyslu d&episecky zanr, jenz na vysoké literarni a odborné Urovni zpracovavé
pozoruhodné udalosti davné i nedadvné minulosti. V $ir§im slova smyslu je historie chapana jako
epické dilo zabavného, moralistniho ¢i d&jepisného zaméfeni s vyraznymi beletristickymi elementy a
budované na chronologické ose. D. MOCNA — J. PETERKA, Encyklopedie literdrnich Zanri, s. 248.
40 petr CORNELJ, Tajemstvi ceskych kronik, Praha 1987, s. 31.

41 Dagmar MOCNA — Josef PETERKA a kol., Encyklopedie literdrnich zanrii, Praha 2004, s. 332.
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pramennou analyzu vzhledem k uvedené transformaci Zanrt a pobizi tak badatele
k vyuziti takovych disciplin jako textologie “?apod.*®

Jedna z dalsich, pon¢kud odlisnéjsich definic kroniky, ktera popisuje spise
jeji novodobou podobu a roli, zni: ,,Kronika jako takova je historiky povazovina za
vypraveci pramen vznikly z viile zadavatele (instituce) nebo autora, ktery obsahuje
zaznamy spojované do chronologickych rad. Vznikda za ucelem zachyceni a
hodnoceni historickych udalosti a interakci odehravajicich se na urcitém uzemi
(regionu, obci, farnosti, Skole, rodiné) nebo ve spolecenstvi lidi sdruzujicich se na
zakladeé spolecného zdajmu (hasici, ochotnici) v urcitém case. Kronika je zachycenim
udalosti ze soucasnosti. Nelze proto pouZivat oznaceni ,kronika‘ pro soucasné
zpracovani davné historie. Zde se jiz jednd o ,historii*, , pojednani ‘ apod.“** Posledni
dvé véty citované definice by mohly napovédét, pro¢ by synonymizace kroniky a
pamétni knihy nemusela byt zcela odpovidajici. Z uvedené citace totiz vyplyva, ze
jsou-li (byly-li) pamétni zapisy potizovany do knihy retrospektivné, pak knihu
nemizeme nazyvat kronikou. Miizeme tedy potom takovou knihu, kterd v sobé
zaznamenava historii zpétn¢, pojmenovat pamétni knihou?

Piikladné si jesté uved'me, jak se o nazvoslovi diskutovalo v obdobi prvni
republiky po vydani zdkona o pamétnich knihdch obecnich ¢. 80 z roku 1920: ,,0
zakonu a jeho provadeni se daleko vice diskutovalo po jeho vydani na vedouci uredni
urovni i na urovni poradcu, zda zavést pojem kronika nebo pamétni kniha, zda
kronikar nebo letopisec i kdyz v zakonu je uveden pojem letopisec... Ministerstvo
vnitra téz v téchto pripominkach, které k navrhu provadecich smérnic zaslalo,
doporucuje uzivat pojem kronikar, nikoliv letopisec, i kdyz naopak ve druhém pojmu
— kronika, pameémi kniha nebo dokonce letopisy, je ve svych formulacich
nejednotné. “* Vidime, e o vhodném odborném néazvoslovi se sice polemizovalo,
ale k pfesnému vymezeni pojmi se ani tehdy nedospélo.

Terminologie dotykajici se pamétnich knih a kronik, jak jiz bylo naznaceno,
stile ¢eka na své podrobn&j§i zpracovani a presnéjsi vymezeni. Kli¢ k pochopeni

problematiky zminénych definic, pamétnich knih a kronik poskytuje respektovani

vvvvv

42 Textologie je literarnévédna a jazykovédna disciplina viestranng studujici text z hlediska autorstvi,
vzniku, zplisobu tradovani a eventualnich promeén. Vice viz
https://encyklopedieknihy.cz/index.php/Textologie [cit. 17. 2. 2022]

43 petr CORNEL, Tajemstvi ceskych kronik, Praha 1987, s. 33.

4 Toma§ HROMADKA, Kroniky obci, Praha 2014, s. 9.

 Vaclav PUBAL, Kroniky a kronikari, Praha 1976, s. 21-23.
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diskurzu: ,,Pri zkoumani fungovani diskurzu nejde o to podavat tvrzeni a verifikovat
je odkazy k realite (ktera by méla tvrzeni vyvrdtit ¢i potvrdit), ale o to ukazat, jaké
Jjsou implicitni predpoklady, na jejichz pozadi predméty vypovidani vyvstavaji, jak
jsou tyto predmety identifikovany, strukturovany, reprezentovany, do jakych
souvislosti vstupuji, v jakych oblastech vypovidani jsou zpracovavany, jaké zpiisoby
a strategie vypovidani jsou pri jejich konstituci daného obrazu reality vybrany
auplatnény oproti jinym alternativam. Plati tak, Ze predmeéty vypovédi nejsou
vzhledem K diskurzu apriorni, nejsou jim zrcadleny, reprezentovany, nybrz naopak
jsou produktem jeho artikulace, jsou jim vybrany a formovany: predmeét je korelatem
diskurzu, v némz se objevuje aVvnémz se ustavil.“*® Velice zésadni je proto
uvédomeéni, jaké doby se dand definice pojmu kronika ¢i pamétni kniha, ptipadné 1
dalsich okrajové zminénych pojmu, dotyka. Kupiikladu je velky rozdil definovat
kroniku vzniklou ve stiedovéku a kroniku novodobou. Totéz plati o pamétnich
knihach — napft. farni pamétni kniha v 18. stoleti méla Gplné jinou podobu nez farni
pamétni kniha v 19. ¢i 20. stoleti. Z toho vyplyva, Ze nelze ,,naroubovat® definici
pamétni knihy z 18. stoleti na pamétni knihu 20. stoleti. Navic proménliva podoba
téchto prament a jejich individualita tvorbu vystizné definice znesnadiuje. Nelze téz
opomenout, ze nékteré definice mohou byt téz poplatné dob¢, v niz vznikly a v niz
nebyla dana problematika pfili§ probadana.

Mame-1i komplexné porozumét Hanlové Memorabilien-Buch, je zapotiebi ji
jesté Kklasifikovat jako pramen. Klasifikujme nejprve Memorabilien-Buch jako
pisemny pramen dle nejcastéjSitho déleni, a sice podle uplatnéni kritérii ucelu a
okolnosti vzniku. Jedna se o pramen ufedniho (institucionalniho) ptivodu? Knihu
zalozil biskup ve spolupraci se svymi ufedniky pro pamét biskupstvi (instituct).
Jednim z moznych faktorti ovliviiujicich vznik pamétnice mohlo byt i Gfedni nafizeni
Seského nejvyssiho purkrabiho, 4’ pfesto nemlizeme v intencich pomocnych véd
historickych tvrdit, Ze jde o diplomaticky pramen. Pamétnice sice vznikala pod
rukama ufedniktli, d4 se fici, Zze 1 v ufednim prostiedi (na padé kralovéhradeckého
biskupstvi), a na jeji genezi mélo urcitym zplisobem vliv i Gfedni nafizeni,

rozhodujicim ¢initelem je vSak fakt, Ze pro ufedni ucely zaloZena nebyla.

% Richard MULLER — Pavel SIDAK (ed.), Slovnik novéjsi literdrni teorie, Glosdai pojmii, heslo
Diskurz, Praha 2012, s. 102.
47 Podrobné o tom viz nize.
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Nasledujicimi odstavci, stejné tak celistvym vyzkumem dolozime, pro¢ se v ptipadé
pamétni knihy kralovéhradeckého biskupstvi o material ufedni provenience nejedna.

K tomu, abychom dikladné zodpoveédéli predeslou otazku, je potieba zamétit
se na posledni dvé moznosti povahy pramene — pramen osobni (soukromé) povahy
nebo pramen literarni. Mezi prameny osobni povahy, nazyvané téz jako ego-
dokumenty, fadime rozli¢né pisemnosti, které zpravidla nejsou uréeny vefejnosti a
vznikly z ginnosti jednotlivé osoby nebo ji byly adresovany.*® Takova definice ladi
se skutecnostmi zaloZzeni Memorabilien-Buch, nebot’ jeji vznik osobné inicioval
Karel Boromejsky Hanl, sedmnacty kralovéhradecky sidelni biskup tufadujici
v letech 1831-1875. Biskup knihu ptvodné ziejmé nezakladal pro vefejnost, sam
v predmluvé ke knize hovoti, Ze motiv vzesel zejména z jeho vnitini potieby uchovat
pamét’ biskupstvi. To doklada 1 supralibros na vSech ttech svazcich Memorabilien-
Buch, kterym neni znak biskupstvi, nybrz osobni znak biskupa Hanla.

Knihou vSak prostupuje nejen rys pramene osobni povahy, jak uz bylo
feceno, ale znatelny je 1 rys pramene literarni povahy, jenZ byva oznacovan téZ jako
pramen vypravéci (narativni). Tyto prameny podavaji informace o minulosti
zprostiedkované prostiednictvim osoby autora (nebo osob autoril) a adresné se
zamétuji na soucasniky nebo budouci generace. Memorabilien-Buch lze fadit mezi
paméti, zvlastni a osobity typ kronikaiského vypravéni, jez mizeme oznacit za
prameny subjektivni, tudiz se blizi prameniim osobni povahy, zpracovanim vSak
patfi k pramenim vypravécim. Obecné poskytuji informace o autorovi, jeho
nazorech, myslenkovém svété, hodnoceni a vztahu k historickym udalostem, vlastni
ginnosti, dalsich osobach a tak podobné.*® Protoze je v Memorabilien-Buch takika
vSudyptitomny mysSlenkovy svét autora, jeho hodnoty, ndzory, vnimani historickych
udalosti a jiné, neni pochyb, Ze jde téZ o pramen literarni povahy. Shrneme-li zjisténi
z vySe fteCeného, dokazeme fici, ze Memorabilien-Buch stoji na pomezi ego-
dokumentd a prament literarni povahy. Z tohoto Uhlu pohledu je mozno Hanlovu
Pamétnici zkoumat metodickymi ptistupy kodikologie, kterd se zabyva rukopisnymi
knihami neufedniho (literarniho) charakteru a vnima je jako jedinecné prameny, u

nichz zjiStuje jejich vznik, spole¢enskou funkci i jejich umisténi v historickych

8 Toma§ DVORAK — Luki3 FASORA — Bronislav CHOCHOLAC — Toméa$ MALY — Denisa
NECASOVA — Zdeitka STOKLASKOVA — Martin WIHODA, Uvod do studia déjepisu, Brno 2014,
s. 37. Dostupné online: https://digilib.phil.muni.cz/data/handle/11222.digilib/130405/monography.pdf
[cit. 15. 1. 2022]
49 Tumtéz, s. 39.
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knihovnach. Predkladana disertacni prace svym pojetim tyto ukoly napliuje, jak
dolozime i nize.

V ptedchozich odstavcich jsme ucinili reflexi dostupnych terminologickych
uvah, nyni je vSak potfebné uvést postoje a metody, jez budou uplatiovany pro
Memorabilien-Buch. Nejen vzhledem k jiz zminovanému dobovému diskurzu si
Memorabilien-Buch zada naprosto individualni pfistup, tim padem i metodiku. Zprvu
si ujasnéme, jaky nazev bude pro Memorabilien-Buch uzivan. Jako odrazovy mustek
z hlediska terminologického v prvé fadé muze poslouzit samotny nazev dila
Memorabilien-Buch. Vysledkem prekladu do &estiny je kniha memorabilii®® ¢ili
kniha pameéti. Dilo takto pojmenoval samotny biskup Hanl, ktery jej vnimal jako
pamétni knihu, nikoliv jako kroniku. SmiSend povaha pramene v sobé snoubi rysy
ego-dokumentu, literarniho dila, pamétni knihy, kroniky, ale 1 historiografického
pramene. Netfeba se riznorodosti knihy obavat, naopak je tfeba pocitat s tim, ze
pramen nelze piesné definovat a vymezit, nebot’ se v ném misi dobové vlivy s vlivy
Hanlovy osobnosti. Z toho dtvodu je tfeba vysvobodit se z labyrintu definic, opustit
soudobou terminologickou akuratnost 21. stoleti, vydat se smérem vzpominané¢ho
individualniho metodologického pfistupu a divat se na pramen v dobovém kontextu.
Vzhledem k vyse konstatovanému bude v rdmci vyzkumu vedle autentického nazvu
Memorabilien-Buch pouzivan nazev (Hanlova) Pamétni kniha nebo (Hanlova)
Pameétnice. Velka pismena na zacatku slov respektuji originalni pramen tak, jak jej

vnimal sdm tviirce, biskup Hanl.®!

1.1 Presididlni dekret ceského zemského gubernia ¢. 5952 z 31. srpna

1835 o vedeni pamétnich knih a kronik

Postoupime-li od nazvoslovi dal a zamyslime-li se jesté¢ nad tim, kym byly
snahy o evidenci pamétnich zdznami iniciovany, nabizeji se nadm celkem dvé
moznosti: bud’ ,shora® (cirkevnimi ufady a jejich nafizenimi), nebo ,zdola*“
(nad¢asovymi mysliteli — v cirkevnich kruzich napf. jiz zmiflovani farafi). V d¢jinach

jisté mohlo dojit k takové synchronicité, kdy se sesla iniciativa shora i zdola zaroven

%0 Interpretace hesla memorabilie byla pievzata z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=mor&sti=36770&where=hesla [cit. 15. 1. 2022]

51 7e se jedna o pramen pamétni povahy, davé tusit nejen pojmenovani knihy, ale i jeji obsah, k jehoz
podrobnému rozboru dojdeme v nasledujicich kapitolach.
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— takovy pripad Ize shledavat a dolozit na zkoumané Memorabilien-Buch
kralovéhradeckého biskupstvi.

Prvné se zaméfme na iniciativy shora a sledujme problematiku v SirSim
casovém pasmu. Prazska arcibiskupska konzistoi vydala 31. bfezna 1735 nafizeni,
vnémz mimo jiné nafizuje vikafim kontrolovat v radmci vizitaci evidenci
nemovitosti, dale smlouvy a nadace do knih k tomu ur¢enych. Mandat hovoii kromé
knih obligaci, nadaci a inventaiu kostelniho zfizeni také o pamétnich knihach jako o
dokumentu, ktery ma evidovat kostelni a farni jméni a majetek. Reeny mandat
ukazuje, ze pamétni knihy byly vy$Simi organy cirkevni spravy chapany zejména
jako tifedni knihy uréené piedev§im k evidenci majetkové agendy.>?

Prvni snaha o vSeobecnou reglementaci institucionalnich memorabilii se
v Cechach udala na zakladé presidialniho dekretu ¢eského zemského gubernia ¢.
5952 z 31. srpna 1835, ktery vydal tehdej$i nejvyssi ¢esky purkrabi Karel Chotek.>®
Béhem ptiprav zminéného vynosu o kronikdch obeslal vSechny krajské ufady a
biskupské ordinariaty, aby od nich nabyl dilezité podnéty a zkuSenosti, jak by mély
byt kroniky zakladany a vedeny. Nesetkal se v§ak s pochopenim a podporou — vyjma
litométického krajského hejtmana, jenz odpovédél podrobnymi ndvrhy o obsahu a
funkci kronik. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze z Cech hrab&é Chotek obdrzel velice malo
koncepttli, obratil se na bavorskou stranu a vyzadal si tam&j$i nafizeni o vedeni
kronik z 1. zaii 1829° — to se stalo zakladem pro jiz fedeny dekret eského
zemského gubernia.®® | Jak hrabé Chotek byl dbalym a starostlivym o péstovani déjin
domacich, tomu také svédci, ze pro zaopatreni bezpecnych k nim pramenit pro casy
budouci zemskd viada naiidila, aby v kralovstvi Ceském pri kazdé méstské obci,
meéstysi i vétsi osade, na kazdé fare a ve vSech duchovnich i svétskych spolecnostech
vitbec od 1. ledna 1836 zaloZena byla pamétni casova kniha neb kronika a aby za
dohledu prislusného, povolaného k tomu vradu byla ddle pilné vedena. “>® Dekret

natfizoval vedeni pamétnich knih a kronik ve vSech méstech, méstysich a

vyznamnéjsich vesnicich a také na fardach a u jinych cirkevnich®’ a svétskych

52 3. JAROLIMKOVA — M. SOVADINA, Farni kroniky na okrese Ceskd Lipa, S. 242.

53 L. SULITKOVA, Archivnictvi a spisovd sluzba, s. 37.

54 Autor bohuZel neuvadi zdroj, z néhoz &erpal.

V. PUBAL, Kroniky a kronikdri, s. 12-13.

% Vaclav REZNICEK, Karel Chotek, posledni nejvyssi purkrabi kralovstvi Ceského, Casopis Musea
Kralovstvi ¢eského 86, Praha 1912, s. 138.

57 Soupisy cirkevnich paméti a kronik viz M. TOSNEROVA (red.), Pritvodce po rukopisnych
fondech v Ceské republice. Dil IV. Rukopisné fondy centralnich a cirkevnich knihoven v
Ceské republice, Praha 2004.
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korporaci s G¢innosti od 1. ledna 1836. Byla v ném rovnéz stanovena podrobna
podoba pamétniho pramene jak po obsahové, tak po formalni strance.>®

Chotktv vynos byl peclivé promysleny, velice konkrétni a provadéci cast
zdkona oplyva dikladnymi metodickymi pokyny, jak kroniku prakticky vést.
Nacasovani publikovani az takika nadcasového nafizeni vSak vétSinou nesSlo ruku
vruce stémi, kterym bylo vedeni kronik nafizeno. V mensich obcich mnohdy
chybélo zazemi pro rozvoj kronikafstvi v takovém rozsahu, jak jej nafizeni
pozadovalo. Patrimonia povazovala nafizeni za jednu z mnoha ufednich povinnosti,
kterych jim skrze gubernidlni vynosy neustale nabyvalo. Atmosféra na patrimoniich
navic byla pomérné husté a nelibé prodchnuta progresivnim odjimanim pravomoci ze
strany ustaviécné expandujiciho statniho ufedniho aparatu. Nechut' Ceskych obci ke
kronikarskym pocinim dle hrabéte Chotka zase pochazela z povinnosti vést knihu
némecky ¢i latinsky, coz odporovalo postupné se probouzejicimu ceskému
narodnimu uvédoméni.*® Tento odpor ke germanizaci je dolozen naptiklad v pamétni
knize de€kanstvi dobrusského, v niz jeji autor, opocensky farai Josef Mnohoslav
Rostlapil, piSe: ,,A procez dobré to bylo narizeni, jez vydal nevyssi purkrabi
kralovstvi Ceského hrabé Karel Chotek 31. srpna 1835 ¢ 5952, aby nejen po
meéstech, ale i pri kazdé fare pamétni kniha se zaloZila - a jakZ ten nerozumny proud
germanisacni tehddiz to jesté s sebou nesl, ovsem jen toliko némeckym,
samospasitelnym jazykem, aneb vyminécne latinskym se spisovala. Proud casu ten
nerozum odnesl - a bohdd, ze téch ostatnich neiesti svym casem docista z Cech
odnese! Bylot nyni zde chvalitebné narizeni o knihdach pamétnich, o to vsak, jak se
meélo a mohlo jemu vyhoveéti, nehrubé bylo postarano; nebot odtud medle mély se
vaziti a brati zdadouci pamdatky deje - a mistopisné, kdyz témeér vSecky, co po
tolikerych pohromach poziistaly, v nepristupnych archivech, panskych i méstskych,
ladem lezely a tam tlely a hnily? - Tu ovSem se tehdaz v srdci nasem ozyvala touha
bolestna a predce nadejna, jiz Frantisek Ladislav Celakovsky ve své ,rizi stolisté
na 87. listku tak srdecné a krdsné vyslovil ,Potem, krvi svatd zemé! - Matko muzii
velikych! - Div, hle! Jesté zije plémé - Tvé po bourich tolikych! - Mést tvych ucel

byval slavy - Domknouti se vysiny; - A co ves, to bystré hlavy, - A co hrad, to hrdiny.

%8 Podrobné&ji o natizeni viz nasledujici podkapitola.

V. PUBAL, Kroniky a kronikdri, s. 15-16.

8 Viz napf. e-kniha Méstské knihovny v Praze: Frantisek Ladislav CELAKOVSKY, Riize stolistd,
Praha 2018, s. 97. Dostupné online: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/44/64/67/ruze_stolista.pdf [cit.
8. 2. 2022]
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Nuz té pozasuté sopky - Svou pochodni tajné kobky — Ndam, PALACKY! osvécuj, -
Davni lasku roznécuj. < ®' Opocensky farai Rostlapil navic upozoriiuje, Ze se
Chotkové nafizeni ani vyhovét nedalo, nebot’ potiebné prameny k sepsani knihy se
nachéazely (dle jeho slov tlely a hnily) v nepfistupnych panskych a méstskych
archivech.

Prestoze nafizeni vyvolavalo vlny nesouhlasu a ignorace, vime, ze urcity
impakt mélo a ze nc€kde skute¢né¢ snahy o jeho respektovani a nésledné plnéni
zazehlo. V letech 1836-1837, nedlouho po vydani natizeni, byly kroniky zalozeny
naptiklad hned v né€kolika lokalitaich v dneSnim okrese Rakovnik, jako Luzna,
Knézeves, Chrastany, Mut&jovice, Hieble, Krupa, Nasuchyné nebo Milostin. 52
V této souvislosti se nabizi otazka, do jaké miry byl v téchto nové zakladanych
kronikach dodrzovan piedepsany metodicky postup? Vezmeme-li v potaz adresaty
Chotkova nafizeni, bylo viibec mozné, aby nadcasovosti jeho mySlenky dostali?
Zalezelo nepochybné na postoji toho které¢ho adresata ¢i kronikaie, proto byl tak ¢i
tak pfistup k vedeni kronik individualni. Kuptikladu jazykové natizeni v ptipadée
vySe jmenovanych rakovnickych kronik respektovano nebylo. Obdobné se jevi
situace piikladné i v rychnovském ® a nachodském ®* okresu. & V rychnovském
okresu vSak v naprosté vétSing pripadt dochazelo po uverejnéni Chotkova natizeni,
zejména ve druhé poloviné 30. let 19. stoleti, k novému zakladani kronik predevsim

cirkevni provenience — farnich (v dobach diivéjSich oznaCovanych téz farskych)

61 Statni okresni archiv Rychnov nad Kné&nou, fond Dékansky Ufad Dobruika, Pamétni kniha
dekanstvi dobrusského, ukl. ¢. 79, sign. 4. Dostupné online:
https://stare.vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/index.php?misto=rychnov&adresar=CZ 225104010

325 p2&strana=1&nadpis=Pam%25C4%259Btn%25C3%25AD%2520kniha%2520d%25C4%259Bk
anstv%25C3%25AD%2520dobru%25C5%25A1sk%25C3%25A9h0%2520-%25201846-1878%2520

[cit. 8. 2. 2022] Online je zvefejnén i rejstiik k Rostlapilové pamétni knize dékanstvi dobrusského:
https://stare.vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/?misto=rychnov&adresar=CZ 225104010 325 p3&
nadpis=Rejst%25C5%2599%25C3%25ADk%2520k%2520pam%25C4%259Btn%25C3%25AD%25

20knize%2520d%25C4%259Bkanstv%25C3%25AD%2520dobru%25C5%25A1sk%25C3%25A%0

9%2520(A.%2520Flesar)%2520Ke%2520konci%2520knihy%2520p%25C5%2599ipojeny%25200pisy
%2520privileqi%25C3%25AD%2520m%25C4%259Bsta%2520Dobru%25C5%25A1ky%2520a%25

200p0%25C4%258Dna%2520-%25201846-1878%2520&strana=1 [cit. 8. 2. 2022]

82\, PUBAL, Kroniky a kronikdri, s. 16.

8 Vice o kronikach rychnovského okresu viz napt. Josef BRANDEJS, Kroniky a kronikaistvi v okrese
rychnovském, Orlické hory a Podorlicko 6, 1974, s. 311-361.

8 Vice o kronikach nachodského okresu viz napi. Erik BOUZA — Véra VANKOVA — Miroslava
MORAVCOVA, Okresni archiv v Ndachodé. Privodce po archivnich fondech a sbhirkach, Hradec
Kralové 1973.

8 V. PUBAL, Kroniky a kronikdri, s. 16.
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kronik. Kroniky obci v pravém slova smyslu byly zakladany spiSe az ke konci 19.
stoleti, nebo az ve 20. letech 20. stoleti po vydani nového zdkonu o vedeni kronik. %

Pro¢ se Chotkovo nafizeni ,,ujalo* hlavné ve farnich kronikach? Podivame-li
se o nckolik tadkt vyse, kde se pojednava o pokynech pro ,,vedeni paméti*
Vv cirkevnich kruzich uz v 18. stoleti, neni tézké si odpovédét. Duchovni byli na
zaznamenavani (nejen) paméti jiz navykli, ttebaze za jinymi ucely, nez minil Chotek.
Zaroven se pro n¢ nemusel jevit jako problém ani jazyk (pokud kronikafem nebyl
nad$eny narodni obrozenec, coz nebylo v prvni, zejména pak v druhé poloviné 19.
stoleti u duchovnich vyjimkou), nebot” Chotkem povolena latina ¢i némcina pro né
nebyla nezndmou. Musime vSak vzpomenout, Ze stejn¢ jako patrimonia, tak 1 cirkev
byla v této dob¢ vic nez kdy dfive ufedné zatizena statnim aparatem. Jednalo se pro
né o dalsi Gfedni povinnost v fadé. Zejména v Ceskych cirkevnich kruzich mohla byt
divodem nerespektovani natizeni Chotkova svétska funkce, jeZ mohla u cirkve
postradat potiebnou autoritu. Pov§imnéme si téZ, ze zminéna restrikce se tykala
pouze Cech, proto se vreflexi dodrzovani Chotkova nafizeni musime zdrZet
hodnoceni situace ohledné kronik u ostatnich zemi.

Vratme se jest¢ kjazykové problematice zkoumaného piedpisu.
Z jazykového natizeni vést kroniky v latiné ¢i némc¢iné by se mohlo zdat, Ze hrab¢
Chotek &eskou narodnost a &estinu nerespektoval. Sam ale ve svém deniku®’ tuto
domnénku v jedné poznamce z konce roku 1839 vyvraci: ,,Bylo mné dnes posldno
V Hamburce vyslé vyliceni povahy mé osoby a mého pisobeni jako nejvyssiho
purkrabiho, jez zde prikladam a které dosvédcuji, jak jsou lidé precenovani a jak lze
podkladati jim umysly, jichz nemaji. Zdaz jsem aristokratem? Ovsem! Avsak
umirnénym, ktery silu statu v rovnomérném vyvinu a v ohledu na vSechny schopné
hlavy v kazdém stavu nalézti véri a zpravidla predpokidda u slechty slechticka, t. j.
uslechtila smysleni, jakda pri osobdch ve vysokém postaveni ve state, maji-li byti
vdzend a tim ucinnd na podrizené organy, jakoz i na cetnou tridu spravy, nezbytné
jsou potiebnd. Ceskou narodnost a cesky jazyk ovsem hledim udrzeti, avsak pritom
trvalou, Uzkou spojitost s Rakouskem a s celym statnim svazkem nezanedbavati. Ja si

nepreju zadného separatismu, kazdy narod rakouské monarchie ma pevné

 Jedna se o Zakon & 80/1920 Sb., o pamétnich knihdch obecnich. Dostupné online:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1660/1/2/zakon-c-80-1920-sb-0-pametnich-knihach-obecnich
[cit. 8. 2. 2022]

87 Original deniku hrabéte Karla Chotka je ulozen v Archivu narodniho muzea. Viz Karel CHOTEK,
Tagebuch meiner Reisen durch Leben.
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zachovavati své jméno, svij jazyk, své prednosti Prozietelnosti pridélené, a ma
tvoriti celek, ktery pred ostatnimi narody vyznamenati se hledi. Takové zavodeni
muze vsem jenom prospeti. Tak smyslel jsem v Tyrolsku, tak v Terstu, maje vzdy
v§eobecné nejlepsi celé rise jako konecny icel svého poslani na zieteli. “%® V tomto
svém zaznamu do svého soukromého deniku hrabé Chotek odkryl podstatu svych
hodnot. Jeho ¢iny byly védomé, dimysiné, promyslené a systematické. S ¢eskym
jazykem i novym ¢eskym hnutim v ur¢ité mife sympatizoval, i proto si k sobé nechal
roku 1826 povolat Frantiska Palackého, aby jej vyucoval a zdokonaloval v Ceské
te¢i:% | Mezitim nové prisly do Cech nejvyssi purkrabi, hrabé Karel Chotek, muz
vlasti své neméné nezli cisarské dynastii oddany, pozidal mne byl jiz ku konci r.
1826, abych dochazel k nému, cvicit jej v jazyku ceském, ¢imz mi dana prileZitost,
ziskati sobé i jeho prizen a divéru. “’® Chotka a Palackého pojil diivérny vztah, na
jehoz pevnych zakladech mohl posléze vzejit FrantiSek Palacky jakozto stavovsky
historiograf kralovstvi Ceského a diky némuz mohl sepsat a vydat své D&jiny naroda
Ceského, zasadni podin pro politické sebevédomi a narodni rozvoj ¢eského lidu.”
Pravé Palacky byl do znacné miry hrabéti Chotkovi radcem v oboru Ceskych snah a
zalezitosti.”

Jiny zdroj vSak zC€asti predeslé minéni vyvraci a naopak tvrdi, ze naucit se
Cesky bylo pro hrabéte pouze nutnosti, nebot’ musel napiiklad jakozto predseda
ceského snému zahajovat sném uvodni Ceskou fe€i, zdrovenn rad pii realizaci
vetejnych hospodarsky diilezitych pracich (vyznacnych stavbach apod.) rozmlouval
S pracujicimi lidmi, ktefi Casto jinou nez Ceskou te¢ neznali: ,,... pomer Karla
hrabéte Chotka k ceskému jazyku nebyl sice odmitavy, ale naprosto pasivni a o
ceskéem ndrodnim citéni ani pod pojmem pro tu dobu znacné uzZivanym, totiz
zemského vlastenectvi, nemiize byt vibec reci. Priklad pasivity hrabete Chotka
K ceskému jazyku a k ceskému ndarodnimu citéni je jednim z mnozstvi dokladii o
nepatrné ucasti nasi Slechty pri probuzeni ndrodniho Zivota. Narodni védomi
vzriistalo jen v nestavovskych vrstvach ceského lidu. Josefinsky absolutismus pozvedl

tyto vrstvy z hmotného a dusevniho upadku a vznitil v nich soucasné ovsem proti své

88 V. REZNICEK, Karel Chotek, posledni nejvyssi purkrabi, s. 117.

69 Tumtéz, s. 121.

70 7 vlastniho zivotopisu Frantiska Palackého. Viz Jaroslav CHARVAT, Dilo Frantiska Palackého,
sv. 1, Praha 1941, s. 45.

LV, REZNICEK, Karel Chotek, posledni nejvyssi purkrabi, s. 135.

2 Tamtéz, s. 136.
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vlastni viili a svym tendencim Zivelné ndrodni sebevédomi. ™ Takova Gvaha by
vysvétlovala, pro¢ hrabé Chotek nafizoval vést kroniky v latiné a ném¢in€, a nikoliv
v ¢esting. Sice obrozence chapal, ale sdm nevéril, ze by se Cestina snad jednou mohla
dostat na stejny piedestal jako latinsky ¢i némecky jazyk. Nutno dodat, Ze v roce
1835, kdy bylo natizeni vyddno, prakticky ani nelze ofekavat az tak ,nadCasovy*
pocin jako vedeni kronik v ¢esSting€. Navic CeStina v této dobé ani neplatila za ufedni
jazyk.

Pro pochopeni doby, v niz prezidialni dekret vznikal, je potiebné si uvédomit
pritomnost historismu. Praveé historismus byl dal§im inspira¢nim proudem nejen pro
vznik Chotkova nafizeni, ale jisté byl 1 silnym inspira¢nim proudem pro zaloZeni
Memorabilien-Buch. Historismus, zakotveny v romantismu, tehdy ovliviioval déni
v celoevropském métitku.’* V eském prostiedi viak ziskdval charakteristické rysy,
ve smyslu ndrodniho obrozeni se jednalo o Usili vzkfisit ¢esky narod skrze péci o
jazyk, literarni tvorbu, vzdélavani mladeze, védeckou i1 osvétovou Cinnost a tak
dale. ™ Pro vyzkum je nosné polozit si otazku, v jakych oblastech se nechal
historismem inspirovat sam biskup Hanl vramci tvorby Memorabilien-Buch?
Rozhodné v ni nespatiujeme pottebu a touhu vzkiisit ¢esky nadrod v podob¢ rozvoje
jazyka. V Memorabilien-Buch se v8ak zrcadli literarni tvorba, obraceni se k historii,
nalézani pouceni v ni a potieba uchovat dé&jiny pro dal$i pokoleni. O 19. stoleti
obecné¢ se hovoii jako o ,stoleti historie“. D¢&jinami byla ovladnuta literatura,
vytvarné uméni a architektura. Vzhledem k tomu, Ze historie v sobé méla ukryvat
kli¢ k soudobym problémtm, zrcadlila se i1 v politice, ndrodohospodaistvi, pravni
veéde, Skolstvi, lehce 1 v piirodnich védach. Neptekvapi proto, ze tehdejsi historici
zaujimali &asto ty nejvyssi pricky spoledenskych elit.”

Titulni listy prvnich dvou svazkii Pamétnice’’ datuji zacatek jejiho &istopisu
do roku 1847. Tento rok muzeme oznacit za predvecer revoluéniho roku, kdy se
Ceské zemé& domdhaly politické plnopravnosti a upinaly se na princip historismu, '®

jehoz hlavnim znakem v ¢eskych pomérech bylo dovolavani se davnych zasluh a

3 Eva LISA - Milada SEKYRKOVA (ed.), Karel hrabé Chotek, nejvyssi purkrabi Krdlovstvi ceského,
Praha 2008, s. 93.

"4 Vice o vzniku historismu viz Friedrich MEINECKE, Die Entstehung des Historismus, Miinchen
1936, 1946.

S Hana SMAHELOVA, V siti déjin literatury ndarodniho obrozeni, Praha 2011, s. 9.

76 Lenka REZNIKOVA, Moderna a historismus. Historické reprezentace v proméndch literatury na
prelomu devatendctého a dvacdatého stoleti, Praha 2004, s. 15.

" Titulni list tietiho svazku zadnou dataci neobsahuje.

"8 Friedrich JAEGER, Geschichte des Historismus: eine Einfiihrung, Miinchen 1992, s. 22.

20



d&jinného poslani.” Ukol historismu viak nespo&ival pouze v pochopeni dédictvi
z minulosti, ale zaroven v odvozeni si podminek z néj pro aktualni déni a Vv jeho
nasledném vykladu pro soucasnost z minulosti pro preziti kultury.® Vyusténim
historismu v jeho vrcholném obdobi byla nejen nova hodnota intenzivni Ucty
k minulosti, ale v literatufe i novym impuls v inspiraci historiografii. Dal§im jeho
vysledkem je pak odklon od osvicenské racionality k racionalité zalozené na
historickém vyvoji.8! Proud historismu znamena utvéafeni ¢inu, mysleni a poezie, pii
kterém ma Cloveék vychazet ze soucasného védomi minulosti. Historismus je ve své
podstaté skuteénym humanismem ¢i jeho ryzi pravdou, nebot univerzalnim
principem humanismu je odvolavani se na minulost, s jejiz pomoci ma byt vrzeno
svétlo na dilo a ¢in ¢lovéka. Nikdy v§ak humanismus® nedospél ke stejnému zavéru
jako historismus, a sice ze minulost, diky niz se ujasnuje nase odhodlani a cin, je
déjinami celého lidstva, které se v nds vidy zpritomiuji.%® Historismus také uvadi, ze
déjinné jevy maji svou hodnotu a métitko samy v sobé a nesméji byt méteny podle
nad¢asové normy. # Minulost ma byt pod vlivem historismu, jedine¢né a
individualné posuzovana, osamostatnéna a autonomizovana.®®

Sam biskup v ptedmluvé k prvnimu svazku uvadi, Ze historie ma byt
ucitelkou zivota a Ze minulost ma oslovit soucasného Ctendie a navést jej ke
spravnému sméru ve vlastnim zivoté, piedevS§im v dobach nesnazi. Projevem
historismu v Hradci Kralové zajisté bylo i po¢inani jezuity a historika Frantiska de
Paula Svendy. Ve svém dile uvadi, Ze listina je pro n&j dusi d&jin a oporou pravdy a
7e nemize a nechce do svych obrazi®® prejimat nic z pouhych myslenek ¢i wstnich

sveédectvi. Jeho spis tak tvofi zdkladnu obecného historismu poplatného dob¢, na

néhoz navazala poté obrozeneckd generace Zieglerova.® Predmluvu k prvnimu

7 p. CORNEJ, Historici, historiografie a déjepis, Praha 2016, s. 143.

8 F. JAEGER (ed.), Encyklopadie der Neuzeit, Bnd. 5, Stuttgart 2007, s. 532.

81 Benedetto CROCE, Historie jako myslent a jako ¢in, Brno 20086, s. 50.

8 Humanismu k takovému vysledku branilo pojeti minulosti jako vzor a predloha. B. CROCE,
Historie jako mysleni a jako cin, S. 228.

8 B. CROCE, Historie jako mysleni a jako cin, S. 226.

8 Heinrich ROMBACH, Die Gegenwart der Philosophie, Freiburg — Minchen 1962, s. 24.

8 Wolfgang SCHOBERL, Die Historizitait des Historismus: Ein Beitrag zum Problem der
historischen Methodik, Wiirzburg 1966, s. 6.

8 Frantisek de Paula SVENDA, Prwnj zlaty a stijbrny obraz Mésta Kralowé Hradce nad Labem,
Hradec Kralové 1799; TYZ, Druhy zelezny obraz mesta Krdlowé Hradee nad Labem, Hradec Kréalové
1803; TYZ, Tretj médenny obraz hystorye Krdlowstwj Czeskeho, Hradec Kralové 1807; TYZ, Cztwrty
Hlinenny Obraz: Hystorye Kralowstwj Czeskeho a Pameti Mésta Kralowe Hradce nad Labe, Hradec
Krélové 1814.

87 Josef Liboslav Ziegler (1782-1846), kralovéhradecky rodak, byl viidéi postavou obrozeneckého
déni od 20. let 19. stoleti ve vychodnich a severovychodnich Cechach. Ladislav HLADKY, K vyvoji
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obrazu Svenda adresuje laskavym viastenciim a hovoii v ni potazmo o zakladnich
principech historismu:... Ke cti viasti své zivu byti, prirozeny jest zavazek clovéka
kazdého, pro kteréz rozmnozeni mnozi jak vybornych skutkii jsou vydali, tak
nesmrtelnych paméti zanechali.... By tedy vlastenci moji, kteri nyni obrazu vlasti své,
mésta Kralové Hradce (ac cisarského, krdalovského, vénného, krajského a
opevneéneho) jen toliko hnaty a spodek noh jiz vidi, ne truchlivosti pojati zcela doli
spustili také oc¢i mysle, a jen v blaté za plnym zpiisobem zkazeného veku nadchnutym
tapali, nobrz jich vzhuru pozdvihnouce, pohledli na hlavu téch slavnych a tipyticich
se pocatkii predkii svych. Jich, jestli ne v slavé a bohatstvi, aspon z horlivosti, staré
Ceské uprimnosti a mravopocestnosti ndasledovati se snazili. V pravdé uznavaje! co
recnik Fimsky propovedeél: ,, Historii ucitelkyni mravuv byti.“ Protoz, kdyz kazanim
slova Boziho ktomu jich podpalovati prospésnym vice byti nemohu, s sepsanim
pribéhit mésta Kralové Hradce, prikladu predkiv nasich, néjak aspon poslouZiti sem
se vynasnazil, vie z |asky K viastenciim a nejpiednéji k vétsi cti a slavé Bozi.%

Z vySe uvedeného vyplyva, ze hodnoty historismu siln¢ rezonovaly v tehdejsi
kralovéhradecké spolednosti reprezentované piikladng historikem Svendou. Lze tedy
S jistotou konstatovat, Ze historismem byl protkdn nejen duch tehdejsi doby, nybrz i
Hanlovo dilo v podobé jeho tfisvazkové Memorabilien-Buch, v jejiz pfedmluvé se,

jak jiz bylo vzpominano vyse, velice zietelné k zdsadam historismu hlasi.

1.1.1 Vliv presidialniho dekretu ¢. 5952 na Memorabilien-Buch

Ackoliv Chotkiv pocin zpusobil uréitou vinu zakladani novych kronik, které
maji rys uchovat pamét (z nafizeni vyplyva jako zastieSujici pojem kronika, proto
bude v této souvislosti takto i uzivan), zejména na farach, k jejich zakladani skute¢né
nedosSlo ploSné. Nejen v minulosti se vcelku bézné stavalo, ze nékterd nafizeni
nebyla dodrZovana, obzvlasté v téch piipadech, nebylo-li jejich neplnéni jakkoliv

penalizovano.®® Ke zizovani kronik nedochizelo hromadng, v naSem piipadé ve

narodniho obrozeni v severovychodnich Cechdch, in: Vaclav PETRBOK (ed.), Vychodogeské Athény
a Josef Liboslav Ziegler: Sbornik piispévkii ze sympozia, Rychnov nad KnéZnou, kvéten 1997,
Boskovice 1997, s. 11-12.

8 V. PETRBOK, Obrozensky barokni historismus a Frantisek de Paula Svenda (nékolik poznamek),
in: Vychodoceské Athény, s. 116-119.

8 S piipadem, kdy realizace statniho nafizeni taktéz neméla hladky priibéh, se autorka jiz setkala
vramci vyzkumu matrik. Konkrétn€ se zaobirala statnimi nafizenimi z pocatku roku 1784 o

22



smyslu jednotlivych biskupstvi. O tom svéd¢i i skute¢nost, ze doposud nebyl nalezen
podobny typ pamétni knihy. Badani u ostatnich diecézi v Ceské republice ukézalo, e
Hanlova Memorabilien-Buch je opravdovou raritou. Pfitom v daleké minulosti za
hranicemi nasich zemi nebylo vyjimkou, ze biskupstvi méla sva historiograficka dila.
Pravé cirkevni instituce byly v minulosti témi, jez jako prvni projevily zajem o
historii v podobé historiografie. Svou pozornost k déjepisectvi sméfovaly at’ uz
z diivodu vyjadieni svého sebevédomi, nebo praktickou potiebou. Cirkevni instituce
tim zduvodinovaly své svobody, imunity a ekonomické néaroky. V cirkevnim
prostiedi mélo déjepisectvi charakter nejdiive spiSe anald ¢i gest jejich predstaviteld,
zakladatelti nebo piiznivct, zfidkakdy u nich nalézdme kroniky. Jeden z nejstarSich
spisti o historii cirkevni instituce spatfujeme v Liber pontificalis,*® jehoz pocatky
sahaji do pfelomu 6. a 7. stoleti a ktery je povazovan za klasicky ptiklad gest a stal se
vzorem gest cirkevnich instituci.®® Za prvni déjiny biskupstvi ¢i diecéze byva
oznacovano dilo Gesta episcoporum Mettensium (téz Liber de episcopis Metensibus)
z 8. stoleti, jehoz autorem byl Paulus Diaconus. Sepsal jej béhem svého pobytu na
dvote Karla Velikého z podnétu metského biskupa. Spis, jenz byl az do 13. stoleti
n&kolikrat dopliiovan, se stal jakymsi mustrem pro fadu dalsich dé&jin biskupstvi.®
Obdobné rysy byly shledany i v dé&jinach biskupstvi v Le Mans, Auxerre, Verdunu,
Neapole ¢i Raveny atp.® Dé&jiny hamburského biskupstvi Gesta Hammaburgensis
ecclesiae pontificum ze 70. let 11. stoleti sepsand Adamem z Brém, kanovnikem pfi
tamni katedrale, nalezi mezi nejslavnéjsi dé&jiny biskupstvi.® Na stejném principu
byla pozd¢€ji zpracovana historie vétSiny biskupstvi. Je nasnad¢, nikoliv vyjimkou, ze
se d¢jiny biskupstvi propojovaly s déjinami mést, v nichz se nachazela biskupska

).95

sidla (¢i naopak).” Poznamenali jsme, Ze historiograficky zanr déjin biskupstvi nebyl

vV minulosti vyjimkou, minimalné za hranicemi ¢eskych zemi. Jak tomu ale je u nés?

predtisténych formulafich v matrikach, zaznamenavani pfi¢in umrti atp. Vice viz Katefina
DOLEZALOVA, Pocdtky iifedniho zaznamendvani piicin imrti na piikladu Rokytnice v Orlickych
horéach, in: Zbynék SVITAK (ed.), Historie, 2015/2016. Sbornik praci z celostatni studentské védecké
konference Brno 21.-22. dubna 2016, Brno 2017, s. 152-189.

% Nebo téz Gesta pontificum Romanorum. Toto dilo vychazi z pozdng antického katalogu fimskych
biskupti, jez bylo po staleti dopliiovano o jména pontifikd a o hlavni udélosti jejich pontifikati. Jakub
ZOUHAR - Petr POLEHLA, Prehled cirkevni historiografie na zdpadé do konce osvicenstvi,
Cerveny Kostelec 2017, s. 141.

8 M. BLAHOVA, Staroceskd kronika tak feceného Dalimila, s. 29.

92 3, ZOUHAR — P. POLEHLA, Piehled cirkevni historiografie, S. 144.

% M. BLAHOVA, Staroceskd kronika tak feceného Dalimila, s. 29.

94 J. ZOUHAR — P. POLEHLA, Piehled cirkevni historiografie, S. 145.

% M. BLAHOVA, Staroceskd kronika tak feceného Dalimila, s. 29.
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Zakladala si u nas biskupstvi (¢i diecéze) sva dila pojednavajici o d¢jinach,
dochovala-li se?

Rozeberme v prvé fadé ceskou cirkevni provincii, v jejiz hierarchii prvenstvi
zaujimd prazské arcibiskupstvi, u n€hoz existence institucionalni kroniky neni
znama. Litomé&ficka diecéze, ktera byla papezskou bulou uznana roku 1655, skoro o
deset let diive nez kralovéhradecka, % obdobny pramen postrada.®” Absence podobné
knihy byla shledana téz u ceskobudéjovického biskupstvi. DoloZzena je pouze
pamétni kniha Geskobudgjovické biskupské konzistote,*® kterou zaloZil Josef Antonin
Hulka®® ztitulu kancléfe konzistofe (pozdéjsi ceskobudgjovicky biskup v letech
1907-1920), ale jako ,,centralni* kronika ¢eskobudéjovického biskupstvi se vskutku

01 yznikla az roku 1993, nebylo ve

nejevi.l% Se zietelem k faktu, ze plzetiska diecéze®
vztahu k dobovému zaméteni disertacni prace ani perspektivni, ani vypovidajici
patrat v ramci plzeniského biskupstvi po taméjsi pamétni knize.

Dosah Chotkova nafizeni na Moravu ani nelze ptedpokladat, nebot’ jej
vydaval z pozice ¢eského nejvyssiho purkrabiho pouze pro oblast Cech. Nelze jeho
natfizeni aplikovat na taméj$i moravskou kronikarskou situaci. Pfesto se vsSak
piesvéd¢me, jak to vypada s kronikami biskupstvi tam. V cele moravské cirkevni
provincie stoji olomoucké arcibiskupstvi, jemuz se kroniky téz nedostava. Diecézni
archiv Biskupstvi brnénského rovnéz zadnou kroniku biskupstvi brnénského
neeviduje.'% Teprve od 90. let 20. stoleti ma brnénské biskupstvi tzv. "Kroniku",

jednd se vsak spiSe o monitoring zprav v médiich neZ o skute¢nou kroniku, 1%

% Vice viz https://www.dItm.cz/knihovna [cit. 5. 3. 2022]

9 Informace autorka mimo jiné nacerpala z korespondence s Mgr. Martinem Barusem z Knihovny
Biskupstvi litométického.

9% Statni oblastni archiv Tfebon, fond Biskupsky archiv Ceské Bud&jovice, Pamétni kniha
Ceskobudgjovické biskupské konzistore, inv. ¢. 108, kn. 8.

9 Vice viz napt. Karel REBAN, Za biskupem ceskobudéjovickym J. A. Hiilkou, Casopis katolického
duchovenstva 61-62, 1920-1921, & 1-2, s. 47-49. Piipadné i vramci Encyklopedie Ceskych
Budéjovic online http://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/hulka-josef-antonin [cit. 5. 3.
2022]

190 Informace autorka mimo jiné nacerpala z korespondence s Dr. Mgr. Dominikem Hroznatou
Holickym, archivafem Biskupstvi ¢eskobudéjovického, a doc. ThDr. Rudolfem Svobodou, Th.D.,
historikem a dékanem Teologické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich, ktery se
badatelsky dlouhodobé vSestranné zaobird déjinami Ceskobud&jovické diecéze, viz napf. Rudolf
SVOBODA, Pocdtky ceskobudéjovické diecéze, Praha 2014; TYZ, Arnost Konstantin Rizicka:
Josefinista na ceskobudéjovickém biskupském stolci, Ceské Budg&jovice 2011; TYZ, Johann Prokop
Schaffgotsch. Das Leben eines bohmischen Prélaten in der Zeit des Josephinismus, Frankfurt am
Main 2015.

101 Vice viz https://www.bip.cz/ [cit. 5. 3. 2022]

102 Vice viz https://archiv.biskupstvi.cz/archivni-fondy-a-shirky/ [cit. 5. 3. 2022]

103 Informace autorka mimo jiné nacerpala z korespondence sPhDr. Marii Plevovou, Ph.D.
z Diecézniho archivu Biskupstvi brnénského.
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Diecéze ostravsko-opavskal® byla ziizena az roku 1996, proto nebyla do prizkumu
disertacni prace zaclenéna.

Exemplarni patrani u zahrani¢nich diecézi také nevykazalo existenci podobné
kroniky. Za Slovensko uved'me jako piiklad nitranskou diecézi; ani tamni
biskupstvil® si nevedlo zadnou kroniku.% Jinak tomu neni v pfipadé rakouské
diecéze St. Polten, jejiz diecézni archiv autorka rovnéz osobné navstivila. 17
Soukromé badani v diecéznim archivu v bavorském Wiirzburgu pfineslo tentyz
vysledek, nebot ani tam biskupstvi podobou knihu nevedlo. 1% Ani v polském
arcidiecéznim archivu Katowice 1% neni zprav o obdobné vedenych knihach u
katovickych diecézi.*

Nyni jiz ptejdéme k predeslané blizsi analyze Chotkova pokynu a jeho vlivu
na Hanlovu Memorabilien-Buch. Chotktv pokyn z31. srpna 1835 je nazvan
,,Fihrung von Memorabilien-, Zeit- oder Gedenkbichern auch Chroniken bei den
geistlichen und weltlichen Gemeinden*, Vv piekladu Vedeni pamétnich knih a kronik
u duchovnich a svétskych obci.*'! Se zetelem k ditkladng probirané terminologii
Vv tvodni kapitole, je vhodné nyni upozornit na nazvoslovi uzité v Chotkoveé vynosu.
Vyskytuje se tam nékolik pojmt: Memorabilienbuch, Zeitbuch, Gedenkbuch a
Chronik. 2 Tiebaze jde hned o né&kolik vyrazi, vSechna vystupuji jako dobova
oznaceni pro dila zachycujici udalosti minulé i soucasné — Vv podstaté jde o paméti
vV nejSirSim slova smyslu. Snad mohlo jit pfimo o zdmér uzit vSechna dobova
oznaceni paméti, aby piipadni laici znéni vynosu snadnéji a vécnéji chapali. V textu
nakonec prevazi uzivani pojmu Kkronika. I to byl jist€¢ zamér, nebot’ autor si
pravdépodobné byl védom skute¢nosti, Ze vznikne-li kniha nove€, coz se v naprosté

vEétsiné stavalo, nebyla-1i kniha vedena jesté pied publikovanim Chotkova dekretu,

104 Vice viz https://www.doo.cz/[cit. 5. 3. 2022]

105v/fce viz http://www.biskupstvo-nitra.sk/ [cit. 5. 3. 2022]

1% Informace autorka naderpala znav§tévy Diecézniho archivu v Nitfe a rozhovoru stamnim
archivafem ThLic. Martinem Bosanskym, Ph.D.

197 Vice viz https://www.dasp.at/ [cit. 5. 3. 2022] nebo https://www.dasp.at/bestaende/ [cit. 5. 3. 2022]
108 Vice viz https://abbw.bistum-wuerzburg.de/ [cit. 5. 3. 2022] nebo https://abbw.bistum-
wuerzburg.de/archiv/bestaendeuebersicht/ [cit. 5. 3. 2022]

109 Vice viz https://archiwum.archidiecezjakatowicka.pl/pl/index [cit. 5. 3. 2022]

110 Informace byly &erpany z korespondence sfeditelem Arcidiecézniho archivu v Katovicich dr.
Wojciechem Schéfferem.

U1 Vtextu bude uzivin pojem obec ve vyznamu skupiny lidi se spolecnymi zdjmy.
https://www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny/obec [cit. 5. 3. 2022]

12 Oficidlni dostupny preklad od Antonina Ignace Hrdiny prvni tfi terminy Memorabilienbuch,
Zeitbuch a Gedenkbuch sluéuje pod jeden pilif, ktery pojmenovava pamétni kniha (termin Chronik
ptirozené pieklada jako kronika). Antonin Igndc HRDINA, Pokyn Karla hrabéte Chotka k vedeni
obecnich a farnich kronik v Cechdach (1835), Revue cirkevniho prava 44, 2009, s. 211-212.
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pak se evidentné bude jednat o klasickou kroniku — chronologicky vedené
systemizované zdznamy ¢inéné bezprosttedné po uskute¢nénych udalostech. V textu
téZ zazniva mysSlenka, ze kronika méa byt pameétni knihou. Kronika zcela jisté spliiuje
poslani pamétni knihy, hlavné z pohledu retrospektivy, ale jak uz bylo feceno vyse,
urcité nejde o totéz. Patrné i autor citil jisty rozpor v této véci, ale do zadnych definic
a klasifikaci se nepoustél. Vnimani téchto termini bylo v 19. stoleti urcité zcela jiné
nez dnes, kdy se snazime o spravna uzivani pojmi a vytvareni vystiznych definic.
Z natizeni je obecné znat rozkolisanost v aplikovani jednotlivych vyrazii. AC je
dekret vydan z postu nejvyssiho purkrabiho, hrabéte Karla Chotka, nepochybné pii
jeho tvorbé nékdo asistoval. Musel to byt nékdo z Chotkova blizkého poradenského
kruhu, velmi dobfe pouceny clovék, mozna historik. Mohl to byt pfimo FrantiSek
Palacky? Uz vySe bylo vzpominano, ze spolu byli v blizkém kontaktu a ze Palacky
byl Chotkovi v mnoha vécech radcem. Chotek si jej k sobé nechal povolat v roce
1826, nafizeni vySlo roku 1835 — ¢asové i vzhledem k vyvoji jejich vztahu by byla
tato hypotéza pravdépodobna. Nyni to vsak ztistava v intencich domnénky, snad dalsi
vyzkum odhali, zda byl spoluautorem pravé Palacky.

Posuiime se od nazvoslovi dekretu dal k jeho bliz8i analyze. Svymi ivodnimi
slovy dekretu hrabé Chotek vybizi kralovské krajské urady k dohledu nad tim, aby
nafizeni piineslo pozadovany uspéch: ,,Ich Ubergebe den k. Kreisamtern etc. im
Anschlusse meine Weisung wegen Ein- und Fortfiihrung von Memorabilien-, Zeit-
oder Gedenkbiichern, auch Chroniken bei den hierlandigen geistlichen und
weltlichen Gemeinden, und fordere die k. Kreisamter auf, thunlicht darauf
einzuwirken, daR diese Mafregel den gewiinschten Erfolg herbeifiihre. “**® Pozaduje
téz, aby mu byla po 15. Gnoru 1836 podéna zprdva o nafizenich vedoucich
Kk potiebnému cili a aby bylo v mé&si¢nich policejnich zpravach pokazdé informovano
o vedeni zminénych knih. K povinnostem kralovskych krajskych ufadii rovnéz nélezi
ubezpecit se pokazdé pii uskutecnéné sluzebni cesté¢ o plnéni nafizeni vedeni knih:
,Jeber die zu diesem Behufe getroffenen Verfligungen ist mir nach dem 15. Februar
1836 Bericht zu erstatten und in den monatliche Polizeiberichten ist sich Gber die
Flhrung dieser Bicher jedesmal bestimmt auszusprechen. Auch gehort es zu den

Verpflichtungen der k. Kreisamter sich bei vorkommenden Dienstreisen von der

113 Provinzial-Ggesetzsammlung des Koénigreichs Bohmen fiir das Jahr 1835, 17. Band, Prag 1835, s.
547-548.
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entsprechenden Fiihrung jedesmal zu iiberzeugen. “'* Hrab& sviij dekret adresoval
kralovskym krajskym tGfadiim, konzistofim, prazskému magistratu a akademickému
senatu. Dale jiz dekret pokracuje prilohou s provadéci ¢asti. Autor zde zdiraziuje, ze
pamétni knihy a kroniky maji nejen v historickém aspektu nepopiratelné prednosti a
ze vSechny oslovené kralovské krajské ufady a konzistotfe se vyslovily, Ze jejich
vedeni miize byt u vSech duchovnich i svétskych korporaci vylozené¢ Zzadouci:
,Memorabilien-, Zeit- oder Gedenkbiicher, auch Chroniken, sind nicht nur in
geschichtlicher, sondern auch in vielfacher andere Beziehung von dem
unverkennbarsten Vortheile, und sammtliche hiertiber vernommenen k. Kreisamter
und Konsistorien haben aufs bestimmteste erklart, da3 deren sorgfaltige Fiihrung bei
allen geistlichen und weltlichen Komunen nur gewiinscht werden konne.* '
V dalsich tadcich je oslavovano a odiivodiovano zaznamendvani do pamétnich knih
a kronik. Pisatel tvrdi, Zze vedeni takové knihy je potéSitelnym znamenim pravého
vlasteneckého smysleni a sebeuvédoméni a Ze se jednd v podstaté o rozsévani
pozehnaného semene pro potomstvo, které zajisti zdarné plody. A proto se mu jevi
jako smyslupIlné vydat blizs§i pokyny k vedeni takovych pamétnich knih a kronik:
,um diesem I6blichen Eifer, dem erfreulichen Zeichen &chter patriotischer
Gesinnung und eines achtbaren Selbstgeflhls, welches in Denkmalen der Vorzeit den
Aufruf zur eigenen nutzlichen Thatigkeit finden, durch den Vorsatz der Aufzeichnung
I6blicher Leistungen sich selbst strenger Uberwachen, und dadurch segenreichen
Saamen fur die Nachkommen ausstreuen kann, gedeihliche Friichte zu sichern, findet
man fir zweckdienlich, folgende néhere Anweisung zur Fihrung der Memorabilien-,
Zeit-, oder Gedenkbiicher, auch Chroniken zu geben. ««116

Posléze jiz znéni dekretu pokracuje celkem 14 body, v nichz jsou podrobné
popsany provadéci instrukce. V prvnim bodé se uklada, aby pocinaje 1. lednem 1836
byla v kazdém mésté a obci s trznim pravem a na kazdém vyznamnéj$im misté, ve
farnich, duchovnich nebo svétskych spolecenstvech zavedena pamétni kniha ¢i
kronika, na jejiz vedeni budou dohlizet nadiizené povolané tGfady. Preferovanym
jazykem knihy je némcina, mize se ale vést i v latiné: ,Vom 1. Janner 1836
anzufangen, wird in jeder Stadt-Marktgemeinde, und jedem bedeutenderen Orte,

Pfarr- und den Ubrigen geistlichen oder weltlichen Komunen, ein Memorabilien-,

14 Tamtéz, s. 548.
15 Tamtés,
16 Tamtéz, s. 548-549.
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Zeit- oder Gedenkbuch, auch Chronik angelegt, und unter Aufsicht der vorgesetzten
berufenen Behdrde in deutscher Sprache fortgefiihrt. Uebrigens bleibt es
unbenommen, diese Zeitbiicher auch in lateinischer Sprache zu fiihren. “*'" Biskup
Hanl nikde v Memorabilien-Buch nehovoii o tom, Ze by ji zakladal na popud
Chotkova dekretu. V predmluvé sdéluje, ze zacal materialy potifebné ke vzniku knihy
shromazd’ovat jiz po svém nastupu na biskupsky stolec, tzn. nedlouho po roce 1831.
Jako velmi pravdépodobna se jevi eventualita, ze Hanl byl prosté¢ nadCasovy a
Chotkovo natizeni takika pfedb&hl. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze vznik pamétnich knih
inicioval vSude tam, kde puisobil jesté jako expozita, kaplan ¢i faraf. Ackoliv titulni
strana Memorabilien-Buch nese letopocet 1847, prace na ni jisté zapocal diiv, nez
hrabé Karel Chotek vydal jiz mnohokrat vzpominany pokyn. Zda biskup pfi
koncipovani pamétnice respektoval Chotkova doporuceni, si popiSeme
v nésledujicich tadcich. Bod ¢. 1 biskup Hanl spliuje, d4 se fici, cely, nebot’
zvolenym jazykem knihy je némc¢ina, misty latina — ta v8ak vyhradné v pasazich, kde
je citovan napt. né¢jaky pramen nebo néapis na urcitém objektu.

Druhy bod hovoii o vhodném pisateli. Ma jim byt schopny a pro obecné
blaho doporuc¢enihodny muz dle volby piislusného ufadu, vikariatu, magistratu,
méstského soudniho ufadu, hospodaiského ufadu apod.: ,,Fir dieses Geschaft ist
nach der Wahl der berufenen Behorde, des Vikariates, des Magistrates,
Stadtrichteramtes, Wirthschaftsamtes und dergleichen ein fahiger, und fir das
allgemeine Beste empfiinglicher Mann zu bestimmen.“'® Takovému pozadavku
biskup Hanl nepochybné vyhovuje. Ze se jednalo o velice zpiisobilého a o obecny
blahobyt usilujictho muZe, je vice nez patrné z nasledujicich kapitol.**°

Ve tietim doporuceni se piSe, Ze dotCena kniha spada do vlastnictvi duchovni
nebo svétské korporace ¢i obce, proto musi byt v budové doty¢né obce uchovéna.
Jestlize kronikaf z obce vystoupi, pfipadné prestane vykondvat jemu svéfenou praci,
pak ma kroniku piedat v neporuSeném stavu stanovenému uiadu: ,,.Die Chronik ist
ein Eigenthum der geistlichen oder weltlichen Korporation oder Gemeinde. Sie muf3
daher in der Regel in dem betreffenden Gemeindehause aufbewahrt, und im Falle
der Chronikschreiber aus der Gemeinde oder von der ihm Ubertragenden Arbeit

abtritt, von demselben der berufenen vorgesetzten Behdrde unverletzt (ibergeben

U7 Tamtéz, s. 549.

U8 Tamtéz s. 549.

119 Biskupu Hanlovi je vénovéna samostatna kapitola — viz druha kapitola disertaéni prace Karel
Boromejsky Hanl, zakladatel Memorabilien-Buch.
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werden. “'?° Ze skute¢nosti, ze vSechny svazky Memorabilien-Buch jsou opatieny
supralibros biskupa Hanla (na hibetu i pfednich deskéach), vyzniva, ze majitelem
knihy byl sém biskup Hanl, nikoliv biskupstvi. Pfimo v rezidenci ji vSak nepochybné
uchovaval. Pozdé&ji byla ulozena v biskupské knihovné, kde se nachézi i dnes.

Ctvrty pokyn se jiz tyka fyzické podoby pamétni knihy &i kroniky. Ma byt
psana v obvyklém foliantovem formatu, na kvalitnim papiru, kvalitnim Eernym
inkoustem, a to na ptelozené poloving s tim, ze na poc¢atku ma byt uveden letopocet,
kdy byla zapocata, spolu se jménem a Ufadem kronikatfe. V piipadé nastupu nového
kronikafe ma byt na pocatku jeho zaznami uvedeno jeho jméno, ufad a informace o
datu zmény kronikare: ,,ES ist zu winschen, dass die Chronik im gewodhnlichen
Folioformat, auf gutem Papiere, und mit guter schwarzer Tinte, halbbrichig
geschrieben werde, und am Eingange die Bemerkung der Jahreszahl, wann sie
begonnen worden, des Namens und des Amtes des Chronisten enthalte.
Eben so muR, wenn ein anderer Chronist an dessen Stelle tritt, dessen Name und Amt
am Anfange seiner Aufzeichnungen und die Zeit dieses Anfangs bemerkt seyn. “*?
Ctvrty bod koné¢i dovétkem, Ze kronika musi byt opatfena vazbou z neohebnych
desek, kozenym hibetem a hroty: ,,.Die Chronik muf3 mit einem Einbande von steifen
Dekeln, ledernen Riicken und Spitzen versehen seyn.'?? Z feGenych pozadavki
Memorabilien-Buch splituje vSe. Protoze se jedna o kodikologické aspekty, vicero
bude rozebrano v nasledujici kapitole pojednavajici pravé o kodikologické strance
vyzkumu Hanlovy pamétnice. Jiz na tomto misté je vSak nutno uvést, ze Hanl pokyn
zahajit knihu letopoctem, kdy byla zapocata, nerespektoval. Ani jej dodrzet nemohl,
protoze knihu koncipoval o dost diive, nez byl vydan Chotklv vynos. Jiz nékolikrat
bylo avizovano, Ze se na titulni stran¢ nachazi letopocet 1847, ale v pfedmluvé Hanl
jasné fika, kdy na knize pocal pracovat — brzy po svém nastupu na biskupsky stolec.
Z feeného vyplyva, ze kniha byla psana nacisto v roce 1847. Od 30. let si biskup
Hanl pocal shromazd’'ovat prameny a text Memorabilien-Buch vznikal postupné. V
knize nalezneme malo zaznamu o udalostech po roce 1847. V porovnani s témi, které
vznikly pted rokem 1847, hovotime skute¢n€ o minorité.

V paté instrukci se udava, jakou ma hrat kniha roli a co do ni ma byt

evidovano: ,,Die Chronik soll das Gedenkbuch fiir die Gemeinde, also das Buch

120 pProvinzial-Gesetzsammlung, s. 549.
121 Tamtéz.
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seyn, in welches alle Denkwiirdigkeiten, welche sich in Beziehung auf die Gemeinde
ergeben, einzutragen sind. “*?® Kronika ma byt pamétni knihou obce, do niz se ma
zapisovat v8e pozoruhodné, co se v souvislosti s obci udélo. S ohledem na zobecnéni
paté instrukce, ziejme netfeba obsirnéji rozebirat, zda Memorabilien-Buch napliuje
ocekavani zadané mysSlenkou pokynu. Zcela jist¢ figuruje jako pamétni kniha,
Vjejimz obsahu nalezneme mimo jiné stézejni fakta odrdzejici vyvoj
kralovéhradeckého biskupstvi.

V Sestém bodé je ptredchazejici mySlenka rozvinuta podrobné&ji: ,,.Es wird
zweckmalig seyn, am Eingange der Chronik auf die allenfalls vorhandenen &ltern
geschriebenen Chroniken, Urkunden, Privilegien, Akten und dergleichen, welche in
dem Gemeindearchive aufbewahrt sind, oder auf die im Druck erschienen
Geschichten der Gemeinden hinzuweisen. Man wird es gern sehen, wenn von Zeit zu
Zeit Ansichten der Orte, merkwirdiger Gebaude und dergleichen und
Situazionspline beigelegt werden.“*** Je povazovino za ucelné, bude-li se na
pocatku knihy vyskytovat vycet vSech existujicich starSich pisemnych kronik, listin,
privilegii, akt apod., ktera jsou uchovavana v obecnim archivu ¢i na néz poukazuji
vytiSténé dejiny obcei. Velice kladné bude nahlizeno, pokud budou do knihy misty
piiloZzeny nakresy lokalit, pozoruhodnych staveb a situa¢ni planky. Tato doporuceni
uzavira poznamka: ,,Loblich ist es besonders, der Chronik selbst einen kurzen Abril}
der Stadt-, Markt-, Pfarr- oder Komunengeschichte, unter Angabe der Quellen,
vorauszuschicken. Derlei verdienstliche Arbeiten werden mit besonderem
Wohlgefallen beachtet und gewiirdiget werden. “?® Zavéreéné podotknuti vybizi
kroniku uvodit kratkym piehledem déjin mésta, farnosti nebo spole¢nosti s uvedenim
pramenil. Takovy poc€in si pak zasluhuje nazirdni se zvlastni blahovilili a ocenénim.
Dikce Sestého doporuceni je v Hanlové pamétnici obzvlasté znatelnd, nebot’ Hanl
v pfedmluvé jmenuje archivy, literaturu i prameny, z nichz Cerpal pii tvorbé svého
dila. Do knihy jsou téz pribézné ptilozeny rtizné nakresy, stavebni plany apod. Hanl
vyhovél 1 poZadavku kapitoly o déjinach instituce, v nasem piipadé biskupstvi.

Na ptedchozi dvé doporuceni Uizce navazuje i sedmy bod, ponévadz rozebira,
jaké udalosti maji byt do kroniky zaznamenavany: ,,In Ansehung der Wahl der

Gegenstande, welche in die Chronik aufzunehmen sind, ist eine in das Einzelne
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gehende Vorschrift nicht wohl moéglich. Man mufl in dieser Beziehung der
Verstindigkeit des Chronisten vertrauen. “*?® \V/ citovaném se zdiiraziiuje, e ohledng
vybéru udalosti neni mozno stanovit podrobny piedpis. Je tfeba diivérovat a spoléhat
na kronikafiv rozum. I pfesto nasleduje pomtcka pro kronikafe ve volbé udaji
hodnych zaznamenavani: ,Im Allgemeinen eignen sich alle Vorfalle und
Handlungen, welche den Bestand und die Eigenthiimlichkeit der Gemeinde zeigen,
oder verandern, ein Bild der Sitten, Gebrauche und der Zeitverhéltnisse Uberhaupt
darstellen, zur Aufnahme in das Gedenkbuch, daher: Ereignisse, welche die
Gemeindeverwaltung betreffen, die Bekleidung der der Komune vorstehenden
Aemter und Wurden, wichtige AdministrativmaRregeln, Anordnungen, das Schul-,
Armenwesen und dergleichen betreffend, Ausfiihrung von Bauten, Stiftungen,
wohlthatige Anstalten, zeitweise Nachrichten tber den Zustand des geistlichen oder
weltlichen Gemeindevermdgens, bedeutende Verbes