Oponentsky posudek

Katerina DOLEZALOVA, Memorabilien-Buch jako pramen pro pozndni  déjin
krdlovéhradeckého biskupstvi.

Disertaéni prace, Univerzita Hradee Kralové, Filozoficka fakulta, Katedra pomocnych
véd historickych a archivnictvi 2022, 284 stran.

Pamétni knihy & kroniky patii mezi velmi rozsifené prameny, mnohdy i velmi
vyuzivané a cenéné (&1 dokonce piecefiované — zejmena z hlediska laické vefejnosti), pfitom
soutasn dosti variabilni jak z hlediska doby vzniku, obsahu &i autorského pojeti, a to zvlaste
ty, které vznikly ve starSim obdobi a nebyly ,,svazany*“ natizenimi upravujicimi jejich podobu.
Pravé jednu zmnich, ktera nese oznaceni ,,Memorabilien-Buch“ a byla vedena v ramei
kralovéhradeckého biskupstvi jeho sedmnactym biskupem K. B. Hanlem, si zvolila za téma své
disertace Mgr. Katetina DoleZalova.

Disertaéni praci tvoii sedm kapitol v&etné avodu a zévéru. V kratkém Uvodu (s. 1-5)
autorka predstavila cile a strukturu prace, priSemZ uvadi nejvyznamnéjsi literaturu (véetne
kvalifikagnich praci, coZ je zasluzné, jen by bylo mozné zminit jesté nikieré dal¥{ autory jako
M. Wagnerovou, J. Hlavovou, E. Homolkovou'), cenny je zamér podrobit pramen komplexni
analyze z hlediska kodikologie, ale i dalgich pomocnych véd historickych. V nésledujici prvni
kapitole se autorka zaméfila na terminologické ukotveni (s. 6-14) zkoumané Memorabilien-
Buch (jejiz nazev uvadi autorka i v podobé , Pamétnice®) a upozornila na déleZitost feSeni
tohoto problému, ktery se proj evuje nejen v uzivani riznych pojmil (zejmena ,pamétni kniha®
a ,kronika®), ale i v nejasnostech ohledné zafazeni t&chto pramenti mezi prameny ufedni,
osobni nebo piipadng literarni. Autorka piesvedEivé vysvétluje dany problém i jeho feSen,
rekapituluje vyvoj tohoto pramenného fenoménu, predeviim co se tyce farnich kronik (kde
nas.7 konstatuje, e farni kroniky & pamétni knihy se objevuji nekdy i difve neZ
na zad. 18. stol.*, ale vzhledem k tomu, Ze nésleduje véta ,,od druhe poloviny 17. stoleti zacina
obdobnych zapisi s letopiseckymi rysy nabyvat®, ma snad na mysli zadatek 17. stol a jedna se
tedy predtim zfejme o preklep?), piipomina viak i ,lidové kronikafstvi® (pfitemz ale zmifiuje
i mesfanské kroniky, takze se nabizi otazka, zda i ty 1ze oznadit za _lidové“?; zde upozoriiuji
na preklep ve jménu P. Kopicky v pozn. 32). Zejména ale nahlizi dany problém z riznych
hledisek a poukazuje na rozdilné ptistupy historie, literarni historie & teorie a take etnologie,
soutasnd upozoriiuje na odliSny piistup a nazirdni na tyto prameny pro obdobi stiedoveku a pro
pozdgjsi dobu, ato i pro dobu 18. a oproti tomu 19. 2 20. stoleti, stejn& jako na poplatnost dobé
vzniku pramene (s. 12) — tyto pasaZe povaZzuji za nejptinosngjsi. Cenné je rovndZ upozornéni
na rtizné dobové terminy (,,analy®, ,kronika®“, ,historie®, s. 10; zde by bylo oviem jesté mozné
ptipomenout, 3e farni kronika, vedena ve Velkém Mezifi¢i v letech 1816 az 1938, kterou
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zpracoval . Mriia,”> nesla pongkud nezvykly mnézev ,,protocollum domesticum®™) a
na retrospektivni charakter zdznami (s. 11), ktery mize slouZit jako dulezity indikétor pro
odligeni ,.kroniky“ a ,,pam&ti. Autorka se rovn&Z vypofadavd sjiz zminénym vymezenim
pramene, jehoZ autorem sice mohla byt ufedni osoba, nicméné pokud nevznikal pro utedni
G&ely, mize mit charakter ego-dokumentu, ale i literarniho textu, resp. narativniho pramene, a
tudi neni pfedmétem zijmu diplomatiky, ale kodikologie (s. 13). S tim Ize jen souhlasit, pouze
je vhodné dodat, Ze v ptipads kronik vznikajicich na zaklad€ uFfedniho natizeni muze byt tento
problém komplikovan&jii. Pro zkoumanou Pamétnici vSak je toto konstatovani legitimni a lze
uvitat autordino vyjadfeni, kterému lze ptiznat univerzaln&jsi platnost, a sice Ze ,,smiSena
povaha pramene v sob& snoubi rysy ego-dokumentu, literdrniho dila, pamétni knihy, kroniky,
ale i historiografického pramene®, a zejména Ze neni tfeba ,se riiznorodosti knihy obavat,
naopak je tieba poitat s tim, Ze pramen nelze piesné definovat a vymezit“, a Ze je naopak tieba
,.vysvobodit se z labyrintu definic, opustit soudobou terminologickou akuratnost 21. stoleti,
vydat se smérem vzpominaného individualniho metodologického piistupu a divat se na pramen
v dobovém kontextu® (vie s. 14). '

V dal¥f &asti prvnf kapitoly (s. 14-35) se K. Dolezalovd vénuje presididlnimu dekretu
teského zemského gubernia & 5952 z 31. srpna 1835 o vedeni pamétnich knih a kronik, t.
znamému natizeni prazského mistodrziciho Karla Chotka, a piinasi detailni rozbor jeho obsahu,
pfiemz sou¢asné sleduje, nakolik Hanlova Pamétnice odpovida jednotlivym ustanovenim,
" resp. doporudenim dekretu, a to piesto, Ze zafala vznikat prokazateln® dfive (byt' nese az
vroteni 1847). Vysledkem je konstatovani, Ze ,,Hanl byl prosté nad¢asovy a Chotkovo nafizeni
takika predb&hl“ (s. 28), navic ,,vznik pamétnich knih inicioval v8ude tam, kde plsobil jesté
jako expozita, kaplan &i fardi* — a jeho kniha pfitom spliiuje takika vSe, co dekret uvadi (at’ jde
o jazyk, vhodného pisatele, uloZeni, formalni podobu a vazbu, funkci, zaifazeni odkazli
na prameny, nakrest apod. i kapitoly o dg&jinach instituce, nebo o obsah, ohled na dobovy
kontext & doplnéni rejstifku), jednim z ,,nedostatki a snad jedinym vyrazn&j$im »prohfeskem
je pouze poruseni poZadavku, Ze kronikaf nemd vyjadfovat vlastni stanoviska ¢i emoce; jak
vak vime, to bylo porusovéno i p¥i vedeni jinych kronik a v pozd&jsi dobg (viz napi. diplomova
prace Tvany BeneSové o prestickych kronikéach?). Za cenné v ramci této podkapitoly pokladam
upozornéni na vyznam historismu v dané dobg (s. 20-21) a vyuZiti i literdrnévédné literatury,
naopak bych doporu¢ovala vyrazngjsi opatrnost v pripadé vyjadient, Ze ,,doposud nebyl nalezen
podobny typ pamétni knihy* (s. 23), tfebaZe pro kralovéhradecké biskupstvi i dalsi diecéze je
zfejmé opravnéné, jak dokl4da také cenné autortino patrani po pamétnich knihéach ¢i kronikach
v ostatnich diecézich véetnd zahrani¢nich (Brno, Nitra, St. Polten, Wiirzburg, Katowice, s. 24—
25). Jinak je ovSem nutno vzit v potaz jak otizku nazvu, tak predeviim vyskytu dalgich
prament, které pochazeji i z jiného prostiedi, byt’ nejspiSe opét zejména z prostiedi cirkevnich
instituci — rada bych zde upozornila na préaci ,Historia Monasterii B. M. V. Visitantis in
Borowan" z pera borovanského probosta Konrada Fischera jiz ze 17. stoleti (viz T. HunCovsky,
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Konrdd Fischer. Zivot a dilo borovanského probosta, s kodikologickym a obsahovym
rozborem a kompletni edici Fischerova dila, obsahujiciho opisy fady dokumentt* — pravé zde
rozhodné plati slova K. Dolezalové, Ze cirkevni instituce t¥mito prameny ,,zdivodiiovaly své
svobody, imunity a ekonomické naroky®, s. 23), nebo na sice o néco star$i (nez je Hanlova
kniha) a pongkud odliiné, ale velmi podetn¢ a z4bérem témat piibuzné knihy sepisované
severoteskym (a posléze penzionovanym) farafem G. A. Wahnerem (1753-1833)7
Pozoruhodné pfitom je, Ze jeho plisobiSté se nachazela ve stejné oblasti jako div€jsi mista
pisobeni K. B. Hanla (Kralupy u Chomutova, StraZ nad Ohfi, Bfezno u Chomutova) — a
vzdalenost posledni Wahnerovy farnosti v Blatné u Chomutova od Biezna &ini pouhych zhruba
20 km, oba duchovni se navic mohli teoreticky potkat (G. A. Wahner byl farafem v Blatnu
v letech 1809 a¥ 1817, zatimco K. B. Hanl pisobil jako faraf v Bieznu od roku 1814)a G. A.
Wahner se v jedné ze svych praci zabyval dokonce i Hradcem Kralové!

Druh4 kapitola diserta¢ni prace K. DoleZalové piedstavuje autora Memorabilien-Buch,
tj. pravé sedmnactého kralovéhradeckého biskupa Karla Boromejského Hanla (s. 36-47),
pfitemz autorka vyuZiva kromé literatury a uvedeného dila ptedev§im bohatstvi
kralovéhradeckého biskupského archivu (jen by bylo vhodné upiesnit napf. pravé dobu
diivgjsiho phsobenf). Nasledujici kapitola pak piinasi detailni kodikologicky rozbor
Memorabilien-Buch (s. 48-66), resp. postupné jejich tii svazki. Autorka zde prokazuje znalost
problematiky a uvadi relevantni informace, piipominku by snad bylo moZno vznést
k vysvétlovani terminu .supralibros® (které¢ se v odborné préci jevi jako ponekud nadbytecné —
pozn. 203), neuvedeni velikosti kovovych spon (s. 49 — je-li uvedena pravé velikost
supralibros), charakferistice pisma na s. 57 (domnivam se, Ze se nejedna o frakturu, ktera je
mnohem zdobn&jii, ale o kanzlei) a k popisu vlepenych p¥iloh (s. 57-59), kde by bylo vhodné&jsi
zvolit prehledn&jsi formu seznamu. I tyto pasaze (resp. pfilohy) pfipominaji jiz zminéné knihy
farafe G. A. Wahnera (mj. opisy napist), pfipadné knihu borovanského probosta K. Fischera
(zejména 3. svazek s opisy dokumentt).

7a vlastni jadro disertatni prace K. Dolezalové lze oznalit &tvrtou a soudasné
nejrozsahlej§i kapitolu nazvanou ,Memorabilien-Buch jako pramen pro poznani d&jin
kralovéhradeckého biskupstvi (s. 67-204). Poté, co autorka hodnoti vyznam Pamétnice
2 hlediska jednotlivych pomocnych véd historickych (kromé toho by bylo moZné zminit jesté
dal§i discipliny, chéapané jako pomocné v $irdim slova smyslu, napf. historickou ikonologii,
piipadné i historickou demografii), se postupné vénuje viem tiem svazkiim a piinasi jejich
podrobnou obsahovou analyzu. Vysledkem je velmi popismy text (coZ je vzhledem k charakteru
Pami&tnice, ale i samotné disertace pochopitelné), kterému by oviem s ohledem na prehlednost
prospélo daldi systematicke &lendni. Ponekud prekvapivy je autor¢in piistup, kdy cituje fadu
némeckych pasaZi (vyjimeéné i Ceske &i latinské, a to formou transliterace — nikde vSak nejsou
uvedena pravidla takového ,.edi¢niho zptistupnéni) a navic je bud’ pfimo pieklada, nebo
detailn® pFiblizuje & parafrazuje jejich obsah (coZ nebyva v odborném textu zvykem; pokud je
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dfivodem piipadné piibliZeni obsahu i pro ty, kdo néméinu neovladaji, pak piekvapi, Ze naopak
latinské texty, kde 1ze neznalost predpokladat rovnd? nebo dokonce vice, pfeloZeny nejsou).
Soutasné takovy pistup vyvolava uvahy, zda by nebylo vhodné zvolit formu edice (alespon
vybirové) a v textu jeji ,,pfevypravéni™ s doplnénim odkazii na edici — nebo alesponl uvést
v textu piislugné informace a v pozndmee originalni citat (tj. opatné neZ je na s. 87 a v pozn.
309, nebo na s. 94 a v pozn. 341). Kromé toho autorka fadu dokumentd, o nichZ informuje &i je
popisuje, uvadi ve formé reprodukce pfimo v textu, i kdyz vzhledem k tomu, Ze se jedna
zpravidla o obrazové dokumenty, které tak nemaji jen ryze ilustrativni funkei, 1ze tento pfistup
uvitat (jen se tim spiSe nabizi jiZ zminény vyznam Pamétnice i z hlediska historické ikonologie).
Dalg{ avaha, kterd se té% nabizi, se tyka vyuziti tabulek, nachézejicich se v textu Pamétnice,
které jsou v disertaci rovn&Z popisované, ale vétsinou nepiepsané, takZe prace je v podstate
ptedeviim upozornénim na pramen, ale jeho vyuZziti ponechava stranou.

Jinak text vénovany prvnimu svazku Pamétnice predstavuje postupné popis panstvi
Chrast, jeho jednotlivych obci, dvort, zahrad, lest, baZantnic, rybnikd, fek (resp. potokit), cest
atd., ddle piijmfi z pronajmu pivovard &i vinopalen, urbarialnich plati (§j. platd, které jsou
tradidné oznadovéany jako platy stalé) i platii z hostincd a mlynil (4. tzv. platd b&Znych).
Struktura zaznami tak vice méné odpovida nékterym urbatim Ci popistim panstvi — a sam text
prvniho svazku Memorabilien-Buch se tudiZ netyka ani tak patrimonialni spravy (nebo jen ji),
jak uvadi autorka na s. 153, ale hlavng hospodafstvi, jeho pifjmové a vydajové stranky
(a v souvislosti s tim zmifiuje i néktere tifedniky apod.) — pravé zde by prospélo jiz zminéné
glenéni, protoze jinak se jednotlivé Casti pon&kud ,.ztraceji” €i splyvaji, resp. nemusi byt vzdy
jasna jejich navaznost ¢i souvislost (zejm. v pfipad® vydaji; zde je treba upozornit, #e slovo
,Dezimation ve smyslu vrchnostenskych vydaji /s. 148/ nemizZe oznaCovat ,,desatek®, tj.
poplatek, jaky odvadéli poddani duchovnim). Autorka jiné informace o biskupském panstvi
(jeho vzniku, rozsahu apod.) neuvadi, vhodné by bylo doplnit alespoii piesnéjsi urceni
uvédénych lokalit (zejména pokud se jejich nazvy v pritbdhu doby piipadné zménily). ZvIaste
vzhledem k tomu, e K. B. Hanl &asto zmifiuje své vlastni zasluhy o povzneseni hospodatstvi
(&imZ posiluje osobni charakter vysledného pramene — napf. s. 133, 136—137), nabizi se otazka
(kterou bych rada poloZila i v ramci obhajoby), zda v Biskupském archivu existuji dalsi
prameny k hospodafeni, dvorim, lestm apod. (které by navic umoZfiovaly posouzeni
Hanlovych zésluh). Zvédavost pak vzbuzuji pfedevsim zminky o zménéch po roce 1848, ktere
K. B. Hanl popisoval (,roztfesenym, pfec viak Citelnym pismem®, s. 140, 142), autorka se viak
omezuje pouze na jejich konstatovani — naopak situaci tykajici se hasi¢ské techniky nastésti
popisuje detailngji (s. 145-140).

Podobnym detailnim zplsobem, kombinujicim citace pasaZi z pramene (s odkazy
na strany a pifpadng na soucasnou odbornou literaturu k n&kterym témattim) a jejich preklad,
resp. jejich parafraze, a také reprodukce nékterych prament, je provedena obsahové analyza
druhého svazku Pamétnice (s. 155-196), vénovaného d&jinam kralovéhradeckého biskupstvi
(ato véetn& d&jin biskupstvi litomyslského, ktery Hanl chapal jako predchazejici instituci).
I zde by byl ngkdy vitan spiSe prepis (napf. obr. 68 — tabulka s Gdaji, které by bylo vhodné
doplnit vysvétlivkami, napf. o uvadénych mirach, podobné u obr. 70, kde je sice v textu uveden
Hanltv prepis napisu na kititelnici, ktery vsak nezohlediiuje zkratky v ném pouZité), nebo
seznam &i jen souhrnny tdaj (napf. u vyctu 77 kanovnikii s. 193—194). U reprodukei obrazovych
priloh také neni diisledné uvadéna jejich technika (chybi napf. u obr. 66, 67, 69, 71, 77, 90,
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uvedena je u obr. 72-76, 78-81, 83-89, 91, 92), dokument v obr. 88 je spide vizitka neZ ,,ukéazka
poznamky*.

Odligny charakter ma tieti svazek Pamétnice, ktery obsahuje opisy celkem 308
dokumentii — a autorka kromé popisu tohoto svazku provedla jejich detailni analyzu, jejiz
vysledky obsahuje predevsim rozsahla tabulka zatazend jako piiloha disertace (s. 268-284),
kterou lze rovndZ povaZovat za jednu z nejpiinosnéjsich &asti prace. Zajimavé jsou jak souhrnné
daje o jazyce opisi a regestll (pfi¢emz je zjevné, Ze néméina byla dominantnim jazykem
regestil i pro latinské a eské pisemnosti), tak graf znazorfiujici Sasové zafazeni dokumentd,
nebo informace o jejich piivodnim uloZeni, pfi¢emz se autorka zasluzng pokusila i o dohledani
mista soudasného uloZenti, i kdyZ byla usp&na jen u osminy prament (s. 202-203). Ke zvaZeni
v tomto piipadé je uvedeni spise roku, resp. mista ,vzniku dokumentu® (neZ ,,vydani*), pokud
nejde pouze o listiny, ,,ilohu regestu™ pievzal u geskych texti ziejmé (7) spise ,,0pis nadpisu®,
neZ ,nadpis opisu (s. 200) a definici regestu (pozn. 697) bych vzhledem k charakteru
dokumentt (i prace) povazovala za vhodn€jsi uvést diplomatickou, nikoli knihovnickou.

Posledni kratkda kapitola (s.205-212) je vénovana celkem tfem svazkim
autorizovaného opisu Memorabilien-Buch, pfi¢emZ autorka kromé vné&jsiho popisu piedevsim
sleduje rozdily oproti originalu. V Zavéru (s. 213-218) pak jiz vice méné shrnuje informace
uvedené v predchozim textu (zv14st€ ohledneé charakteristiky pramene a vyuziti pomocnych veéd
historickych) a naznaduje moznosti dalsiho vyzkumu (v&etné jiz zmin€ného edi¢niho
zpFistupnéni).

V disertaéni praci nechyb&ji vdechny poZadované naleZitosti v podobé& rozsahlého
seznamu pramentl, literatury a pouZitych internetovych zdrojl (s. 219-221, 222-240, 241-
243), seznamu zkratek (jest¢ pfed Uvodem v nestrankované &asti) a seznamu pouZzitych
_obrazkd® (s. 244-249 — vhodnéjsi by snad byl jiny vyraz, také je Skoda, Ze nejsou uvedeny
odkazy na svazek a stranu Pamétnice, nebo na stranu disertace, kde se tyto tidaje nachazeji).
V seznamu literatury neni vzdy rozepisovano kiestni jméno autora (coZ je ale zfejme& zAMEmE?)
a patrné nedopatfenim vypadla aplna citace knih ,,350 let kralovéhradecké diecéze™ &i ,,Hradec
Kralové“ (které jsou tak uvedeny pouze neuplné u piispévki jednotlivych autor(), rovnéZ lze
upozornit, Ze staré tisky, tj. knihy vydané do r. 1800 (Balbin, Berghauer, Biener, Piter, Rohn,
Schaller, Svenda) byva obvyklé fadit spiSe mezi tiSténé prameny (stejné jako Provinzial-
Gesetzsammlung nebo Wiener Kirchenzeitung).

Kromé toho disertace obsahuje také celkem 12 piiloh (s. 250-293), jejichz seznam
oviem bohuZel chybi, vét§inou na né ani neni odkazovano v textu. Vedle piehledu obsahu
(v jazyce originalu a v piekladu do &estiny), edice a prekladu pfedmluvy a n€kolika dalsich
reprodukci mezi nimi zaujme chronologicky pfehled opist dokumentit zatrazenych do tfetiho
svazku Memorabilien-Buch (Ptiloha 8), pfehled mist vydani téchto dokumentt (Pfiloha 9) a
jejich ptvodniho uchovani (Pifloha 10), s nimi% autorka pracuje v podkapitole vénované
tfetimu svazku — ale nejvyznamné&jsi piilohou je bezesporu jiz zminéna detailni tabulka se
seznamem vech 308 opist dokumentd (P¥iloha 12, s. 268-284).

Diserta¢ni prace K. DoleZalové mé (snad s vyjimkou zmin&né Ctvrié kapitoly, resp. jeit
prvni &asti) i jasnou a logickou strukturu a vyznaduje se peclivym zpracovanim. Vyzdvihnout
je mozno rovnéz jazykovou stranku disertace, ktera obsahuje vzhledem k rozsahu minimum
gramatickych chyb, pieklepli (napi. pozn. 255: ,drihého*; s. 113: ,versiegtd® (?77);s. 182:
,pisatel asto a rada portiznu komentovala®; s. 197: , Tteti«, s. 232: ,,Ggesetz®) & jinych
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nedostatk® (zejména vyboceni z vazby — napf. na s. 4: ,,Z divodu zachovani autenticity [...] a
zérovei jejimu hodnovérnému zptistupnéni®; s. 41: ,prihliZel na situaci“; s. 44: , navitévoval
3—4 vikariaty, které jednotlivé trvaly az dva mésice” — &islovky 1 az 10 se navic obvykle pisi
slovng; s. 103: ,kostel sv. Martina [...] vystavéném™; s. 115/116: ,,Po kratkém tivodu, kam
spravné Koginov tehdy spadal™; s. 180: ,tabulka s fase vypovidajicim®).

Ve svém posudku jsem sice uvedla rlzné pripominky, ty vak lze chéapat zejména jako
podnéty k Gpravam Ci doplnéni a nemaji sniZzovat hodnoceni jinak kvalitni a vyhovujici prace.
Celkové lze disertadni praci Katefiny Dolesalové oznadit za cenny a zajimavy piispévek
k novoveké kodikologii, zejména k problematice pamétnich knih &i kronik, ale i pro daldi
pomocné védy historické, vyznamny je pfinos k feseni terminologickych otazek. Pfedkladana
disertace tak dle mého soudu rozhodné vyhovuje poZadavkim kladenym na tento typ
kvalifikadni prace, a proto ji doporuduji k obhajob¢ jako podklad pro ud€leni titulu Ph.D. a
navrhuji ji klasifikovat hodnocenim prospéla.

V Praze dne 18. srpna 2022
; &) g
WWNasce 7 ’V/?rz/
Doc. PhDr. Marie Kyantova, CSc.
Ustav archivnictvi a pomoenych veéd historickych

Filosofické fakulty Jihoteské university
v Ceskych Budgjovicich



