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Katefina DOLEZALOVA, Memorabilien-Buch jako pramen pro pozndni déjin
krdalovéhradeckého biskupstvi.

Disertacni prace, Univerzita Hradec Kralové, Filozofickd fakulta, Katedra pomocnych
véd historickych a archivnictvi 2022, 284 stran.

Pamétni knihy ¢&i kroniky patii mezi velmi rozSifené prameny, mnohdy i velmi
vyuzivané a cenéné (¢i dokonce precetiované — zejména z hlediska laické verejnosti), pritom
soucasn¢ dosti variabilni jak z hlediska doby vzniku, obsahu ¢&i autorského pojeti, a to zvlasté
ty, které vznikly ve star§im obdobi a nebyly ,,svazéany* natizenimi upravujicimi jejich podobu.
Pravé jednu znich, kterd nese oznaceni ,,Memorabilien-Buch“ a byla vedena v ramci
kralovéhradeckého biskupstvi jeho sedmnéctym biskupem K. B. Hanlem, si zvolila za téma své
disertace Mgr. Katefina Dolezalova.

Disertadni praci tvofi sedm kapitol véetn& Gvodu a zavéru. V kratkém Uvodu (s. 1-5)
autorka piedstavila cile a strukturu prace, pfi¢emz uvadi nejvyznamnéjsi literaturu (véetné
kvalifika¢nich praci, coZ je zasluzné, jen by bylo moZné zminit je$té nekteré dalsi autory jako
M. Wagnerovou, J. Hlavovou, E. Homolkovou'), cenny je zdmé&r podrobit pramen komplexni
analyze z hlediska kodikologie, ale i dal§ich pomocnych véd historickych. V nasledujici prvni
kapitole se autorka zaméfila na terminologické ukotveni (s. 6-14) zkoumané Memorabilien-
Buch (jejiz nazev uvadi autorka i v podobé ,,Pamétnice*) a upozornila na dilezitost feSeni
tohoto problému, ktery se projevuje nejen v uzivani riznych pojmi (zejména ,,pamétni kniha™
a ,.kronika®), ale i v nejasnostech ohledné zarazeni téchto pramen®i mezi prameny Gfedni,
osobni nebo piipadné literarni. Autorka piesvéd¢ivé vysvetluje dany problém i jeho feSeni,
rekapituluje vyvoj tohoto pramenného fenoménu, pfedeviim co se tyce farnich kronik (kde
nas.7 konstatuje, Ze farni kroniky ¢ pamétni knihy se objevuji ,,nékdy i diive neZ
na zaé. 18. stol.*, ale vzhledem k tomu, Ze nasleduje véta ,,od druhé poloviny 17. stoleti za¢ind
obdobnych zépist s letopiseckymi rysy nabyvat“, ma snad na mysli zaCatek 17. stol a jedna se
tedy predtim zfejmé o pieklep?), pfipomind viak i ,lidové kronikafstvi® (pfi¢emz ale zminuje
i m&§tanské kroniky, takZe se nabizi otazka, zda i ty lze oznadit za ,lidové“?; zde upozoriiuji
na pieklep ve jménu P. Kopi¢ky v pozn. 32). Zejména ale nahliZi dany problém z rliznych
hledisek a poukazuje na rozdilné piistupy historie, literarni historie ¢i teorie a také etnologie,
soucasné upozoriiuje na odli$ny ptistup a nazirani na tyto prameny pro obdobi stiedov€ku a pro
pozdgjsi dobu, a to i pro dobu 18. a oproti tomu 19. a 20. stoleti, stejn€ jako na poplatnost dobé
vzniku pramene (s. 12) — tyto pasaZe povazuji za nejpiinosnéj$i. Cenné je rovné€Z upozornéni
na rizné dobové terminy (,,analy“, , kronika®, ,historie“, s. 10; zde by bylo ovSem jest€ mozné
ptipomenout, Ze farni kronika, vedena ve Velkém Mezifi¢i v letech 1816 az 1938, kterou
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zpracoval J. Mriia,> nesla ponékud nezvykly nazev ,protocollum domesticum®) a
na retrospektivni charakter zaznamu (s. 11), ktery miZe slouZit jako dulezity indikétor pro
odliSeni ,.kroniky*“ a ,,paméti“. Autorka se rovnéz vypofadava sjiz zminénym vymezenim
pramene, jehoZ autorem sice mohla byt Gfedni osoba, nicméné pokud nevznikal pro Ufedni
ucely, mize mit charakter ego-dokumentu, ale i literarniho textu, resp. narativniho pramene, a
tudizZ neni pfedmétem zajmu diplomatiky, ale kodikologie (s. 13). S tim lze jen souhlasit, pouze
je vhodné dodat, Ze v piipadé kronik vznikajicich na zakladé tifedniho nafizeni mize byt tento
problém komplikovanéjsi. Pro zkoumanou Pamétnici viak je toto konstatovani legitimni a lze
uvitat autorCino vyjadieni, kterému lze piiznat univerzalnéjsi platnost, a sice Ze ,,smiSena
povaha pramene v sob€ snoubi rysy ego-dokumentu, literarniho dila, pamétni knihy, kroniky,
ale i historiografického pramene®, a zejména Ze neni tieba ,,se riznorodosti knihy obavat,
naopak je tfeba pocitat s tim, Ze pramen nelze piesné definovat a vymezit®, a Ze je naopak tfeba
,vysvobodit se z labyrintu definic, opustit soudobou terminologickou akuratnost 21. stoleti,
vydat se sm&rem vzpominaného individualniho metodologického piistupu a divat se na pramen
v dobovém kontextu® (vie s. 14).

V dal8i ¢asti prvai kapitoly (s. 14-35) se K. Dolezalova vénuje presidialnimu dekretu
¢eského zemského gubernia ¢. 5952 z 31. srpna 1835 o vedeni pamétnich knih a kronik, tj.
znamému natizeni prazského mistodrZiciho Karla Chotka, a pfinasi detailni rozbor jeho obsahu,
pficemz soucasné sleduje, nakolik Hanlova Pamétnice odpovidd jednotlivym ustanovenim,
- resp. doporuéenim dekretu, a to piesto, Ze zadala vznikat prokazatelné diive (byt nese az
vro¢eni 1847). Vysledkem je konstatovani, Ze ,,Hanl byl prosté nad¢asovy a Chotkovo nafizeni
takika predbehl” (s. 28), navic ,,vznik pamétnich knih inicioval viude tam, kde pisobil jesté
jako expozita, kaplan ¢i farai“ — a jeho kniha pfitom spliiuje takika vse, co dekret uvadi (at’ jde
o jazyk, vhodného pisatele, uloZeni, formalni podobu a vazbu, funkci, zafazeni odkazii
na prameny, nakresd apod. i kapitoly o déjinach instituce, nebo o obsah, ohled na dobovy
kontext ¢i doplnéni rejstiiku), jednim z ,,nedostatki a snad jedinym vyrazn&j$im ,,prohfeskem™
je pouze poruseni poZadavku, ze kronikaf nema vyjadiovat vlastni stanoviska ¢i emoce; jak
vak vime, to bylo poruSovano i pfi vedeni jinych kronik a v pozdgj&i dobé€ (viz napt. diplomova
prace Ivany Benedové o piestickych kronikach®). Za cenné v ramci této podkapitoly pokladam
upozornéni na vyznam historismu v dané dobé (s. 20-21) a vyuziti i literarnévédné literatury,
naopak bych doporu€ovala vyraznéjsi opatrnost v ptipadé vyjadieni, Ze ,,doposud nebyl nalezen
podobny typ pamétni knihy* (s. 23), tfebaZe pro kralovéhradecké biskupstvi 1 dalsi diecéze je
ziejmeé opravnéné, jak doklada také cenné autorcino patrani po pamétnich knihach ¢i kronikach
v ostatnich diecézich v€etné zahrani¢nich (Brno, Nitra, St. Pélten, Wiirzburg, Katowice, s. 24—
25). Jinak je ovSem nutno vzit v potaz jak otazku nazvu, tak pfedev§im vyskytu dalsich
prament, které pochdzeji 1 z jiného prostiedi, byt nejspise opét zeyména z prostedi cirkevnich
instituci — rdda bych zde upozornila na praci ,,Historia Monasterii B. M. V. Visitantis in
Borowan® z pera borovanského probosta Konrada Fischera jiz ze 17. stoleti (viz T. Huncovsky,
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Konrdd Fischer. Zivot a dilo borovanského proboita, skodikologickym a obsahovym
rozborem a kompletni edici Fischerova dila, obsahujiciho opisy fady dokumentti* — pravé zde
rozhodné plati slova K. Dolezalové, Ze cirkevni instituce témito prameny ,,zdivodtiovaly své
svobody, imunity a ekonomické naroky®, s. 23), nebo na sice o néco stardi (neZ je Hanlova
kniha) a ponékud odli$né, ale velmi poletné a zdbérem témat piibuzné knihy sepisované
severoCeskym (a posléze penzionovanym) fardfem G. A. Wahnerem (1753-1833).
Pozoruhodné pfitom je, Ze jeho plsobisté se nachazela ve stejné oblasti jako diivéjsi mista
plsobeni K. B. Hanla (Kralupy u Chomutova, StraZ nad Ohf#i, Bfezno u Chomutova) — a
vzdalenost posledni Wahnerovy farnosti v Blatné u Chomutova od Bfezna €ini pouhych zhruba
20 km, oba duchovni se navic mohli teoreticky potkat (G. A. Wahner byl fardfem v Blatnu
v letech 1809 az 1817, zatimco K. B. Hanl pisobil jako faréf v Bfeznu od roku 1814) a G. A.
Wahner se v jedné ze svych praci zabyval dokonce i Hradcem Kralové!

Druha kapitola diserta¢ni prace K. DoleZalové piedstavuje autora Memorabilien-Buch,
tj. pravé sedmnéacté¢ho kralovéhradeckého biskupa Karla Boromejského Hanla (s. 36-47),
pfiCemz autorka vyuziva kromeé literatury a uvedeného dila pfedev§im bohatstvi
kralovéhradeckého biskupského archivu (jen by bylo vhodné upfesnit napf. pravé dobu

Memorabilien-Buch (s. 48—66), resp. postupné jejich t#i svazkid. Autorka zde prokazuje znalost
problematiky a uvadi relevantni informace, pfipominku by snad bylo moZno vznést
k vysvétlovani terminu ,,supralibros® (které se v odborné praci jevi jako ponekud nadbyteéné —
pozn. 203), neuvedeni velikosti kovovych spon (s. 49 — je-li uvedena pravé velikost
supralibros), charakteristice pisma na s. 57 (domnivam se, Ze se nejednd o frakturu, ktera je
mnohem zdobnéjsi, ale o kanzlei) a k popisu vlepenych ptiloh (s. 57-59), kde by bylo vhodnéjsi
zvolit prehledngjsi formu seznamu. 1 tyto pasaze (resp. pfilohy) piipominaji jiZ zminéné knihy
farafe G. A. Wahnera (mj. opisy napist), pfipadné knihu borovanského probosta K. Fischera
(zejména 3. svazek s opisy dokumenti).

Za vlastni jadro disertatni prace K. Dolezalové lze oznacit Ctvrtou a soucasné
nejrozsahlejdi kapitolu nazvanou ,,Memorabilien-Buch jako pramen pro poznani dé&jin
kralovéhradeckého biskupstvi® (s. 67-204). Poté, co autorka hodnoti vyznam Pamétnice
z hlediska jednotlivych pomocnych véd historickych (kromé toho by bylo mozné zminit jesté
dalsi discipliny, chdpané jako pomocné v §irSim slova smyslu, napf. historickou ikonologii,
piipadné i historickou demografii), se postupné vénuje vem tfem svazkiim a piinasi jejich
podrobnou obsahovou analyzu. Vysledkem je velmi popisny text (coz je vzhledem k charakteru
Pamétnice, ale i samotné disertace pochopitelné), kterému by ovSem s ohledem na piehlednost
prospélo dalsi systematické &lenéni. Pongkud prekvapivy je autor¢in piistup, kdy cituje fadu
némeckych pasazi (vyjimedné i Ceské ¢&i latinské, a to formou transliterace — nikde vSak nejsou
uvedena pravidla takového ,.ediéniho zpfistupnéni®) a navic je bud’ pfimo pifeklada, nebo
detailné pFibliZuje ¢i parafrazuje jejich obsah (coZ nebyva v odborném textu zvykem; pokud je

4 Tomad HUNCOVSKY, Konrdd Fischer. Zivot a dilo borovanského probosta. Disertagni prace, Filosoficka
fakulta JihoZeské university v Ceskych Budgjovicich, Ustav archivnictvi a pomocnych v&d historickych, Ceské
Budg&jovice 2021, 379 stran.

5 Marie RYANTOVA, Pozoruhodnd spisovdni P. Georga Adalberia Wahnera. In: Ceska beseda o ndmeckych i
deskych kronikdch, pamétech a dalSich vypravécich pramenech. Piisp&vky z konference pofadané 9. listopadu
2001 v Usti nad Labem a Katedrou pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze za fizeni Eduarda Mikuska (Ed. Hana Patkova), Doln{ BfeZany 2006, s. 117-130.

3




diivodem piipadné piibliZeni obsahu i pro ty, kdo némcinu neovladaji, pak piekvapi, Ze naopak
latinské texty, kde 1ze neznalost pfedpokladat rovnéZ nebo dokonce vice, pfeloZeny nejsou).
Soucasné takovy piistup vyvolava uvahy, zda by nebylo vhodné zvolit formu edice (alespori
vybérové) a v textu jeji ,pfevypravéni® s doplnénim odkazii na edici — nebo alespori uvést
v textu pislusné informace a v poznamce originélni citat (tj. opacné nez je na s. 87 a v pozn.
309, nebo na s. 94 a v pozn. 341). Kromeé toho autorka fadu dokumentd, o nichz informuje ¢&i je
popisuje, uvadi ve formé reprodukce piimo v textu, i kdyZz vzhledem k tomu, Ze se jedna
zpravidla o obrazové dokumenty, které tak nemaji jen ryze ilustrativni funkci, 1ze tento piistup
uvitat (jen se tim spise nabizi jiZ zminény vyznam Pamétnice i z hlediska historické ikonologie).
Dalsi tvaha, kterd se téZ nabizi, se tykd vyuziti tabulek, nachéazejicich se v textu Pamétnice,
které jsou v disertaci rovnéz popisované, ale vétSinou nepiepsané, takze prace je v podstaté
ptedeviim upozornénim na pramen, ale jeho vyuziti ponechava stranou.

Jinak text vénovany prvnimu svazku Pamétnice predstavuje postupné popis panstvi
Chrast, jeho jednotlivych obci, dvort, zahrad, lesti, bazantnic, rybnikt, fek (resp. potokil), cest
atd., dale piijm0 z pronajmu pivovarti ¢i vinopalen, urbaridlnich plata (tj. platd, které jsou
tradiéné oznaCovany jako platy stdlé) i plath z hostinc a mlyna (fj. tzv. platd b&znych).
Struktura zdznami tak vice méné odpovida nékterym urbaitim ¢i popistim panstvi — a sam text
prvniho svazku Memorabilien-Buch se tudiZ netyka ani tak patrimonialni spravy (nebo jen ji),
jak uvadi autorka na s. 153, ale hlavn€ hospodafstvi, jeho piijmové a vydajové stranky
(a v souvislosti s tim zmifiuje i nékteré ufedniky apod.) — pravé zde by prospélo jiz zminéné
Clenéni, protoZe jinak se jednotlivé ¢asti ponékud ,,ztraceji“ ¢i splyvaji, resp. nemusi byt vzdy
jasnd jejich navaznost ¢i souvislost (zejm. v piipadé vydajl; zde je tieba upozomit, Ze slovo
»~Dezimation® ve smyslu vrchnostenskych vydaja /s. 148/ nemlze oznacovat ,,desatek™, tj.
poplatek, jaky odvadeli poddani duchovnim). Autorka jiné informace o biskupském panstvi
(jeho vzniku, rozsahu apod.) neuvadi, vhodné by bylo doplnit alespoii presnéj$i urceni
uvadénych lokalit (zejména pokud se jejich nazvy v pribehu doby piipadné zménily). ZvIaste
vzhledem k tomu, Ze K. B. Hanl ¢asto zminuje své vlastni zasluhy o povzneseni hospodaistvi
(¢imZ posiluje osobni charakter vysledného pramene — napi. s. 133, 136-137), nabizi se otazka
(kterou bych rada polozila i vramci obhajoby), zda v Biskupském archivu existuji dalsi
prameny k hospodaieni, dvoram, lestm apod. (které by navic umoZiiovaly posouzeni
Hanlovych zasluh). Zvédavost pak vzbuzuji pfedevsim zminky o zméndch po roce 1848, které
K. B. Hanl popisoval (,,roztfesenym, ptec viak Citelnym pismem®, s. 140, 142), autorka se viak
omezuje pouze na jejich konstatovani — naopak situaci tykajici se hasi¢ské techniky naStésti
popisuje detailnéji (s. 145-146).

Podobnym detailnim zpGsobem, kombinujicim citace pasazi z pramene (s odkazy
na strany a pifpadné na soucasnou odbornou literaturu k nékterym tématiim) a jejich preklad,
resp. jejich parafraze, a také reprodukce nékterych pramentl, je provedena obsahova analyza
druhého svazku Pamétnice (s. 155-196), vénovaného dg&jinam kralovéhradeckého biskupstvi
(ato v&etnd dé&jin biskupstvi litomyslského, ktery Hanl chapal jako pfedchazejici instituci).
I zde by byl n&kdy vitan spile prepis (napf. obr. 68 — tabulka s Gdaji, které by bylo vhodné
doplnit vysvétlivkami, napf. o uvadénych mirach, podobné u obr. 70, kde je sice v textu uveden
Hanliv piepis napisu na kititelnici, ktery vSak nezohlediiuje zkratky v ném pouZité), nebo
seznam &i jen souhrnny udaj (napf. u vy&tu 77 kanovnikd s. 193—194). U reprodukei obrazovych
pfiloh také neni disledné uvadéna jejich technika (chybi napf. u obr. 66, 67, 69, 71, 77, 90,
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uvedena je u obr. 72-76, 78-81, 83-89, 91, 92), dokument v obr. 88 je spise vizitka neZ ,,ukdzka
poznamky*.

Odlisny charakter ma tfeti svazek Pamétnice, ktery obsahuje opisy celkem 308
dokumentli — a autorka kromé popisu tohoto svazku provedla jejich detailni analyzu, jejiz
vysledky obsahuje pfedevsim rozsahla tabulka zafazend jako priloha disertace (s. 268-284),
kterou lze rovnéz povazovat za jednu z nejpiinosnégj$ich Casti prace. Zajimavé jsou jak souhrnné
Gdaje o jazyce opisi a regest (pfiCemz je zjevné, Ze némcina byla dominantnim jazykem
regestll i pro latinské a Ceské pisemnosti), tak graf znazornujici Casové zafazeni dokumentd,
nebo informace o jejich plivodnim uloZeni, pfi¢emz se autorka zasluzné pokusila i o dohledani
mista souc¢asného uloZeni, i kdyz byla Gspé$na jen u osminy prament (s. 202-203). Ke zvazeni
v tomto piipad¢ je uvedeni spise roku, resp. mista ,,vzniku dokumentu® (nez ,,vydani*), pokud
nejde pouze o listiny, ,,ulohu regestu prevzal u ¢eskych textl ziejmé (?) spiSe ,,opis nadpisu®,
nez ,nadpis opisu® (s. 200) a definici regestu (pozn. 697) bych vzhledem k charakteru
dokumenti (i prace) povazovala za vhodnéj$i uvést diplomatickou, nikoli knihovnickou.

Posledni kratkd kapitola (s. 205-212) je vénovana celkem tfem svazkim
autorizovaného opisu Memorabilien-Buch, pfi¢emZ autorka kromé& vnéjsiho popisu predevsim
sleduje rozdily oproti originalu. V Zavéru (s. 213-218) pak jiz vice méné shrnuje informace
uvedené v predchozim textu (zvlaste ohledné charakteristiky pramene a vyuZiti pomocnych véd
historickych) a naznacuje mozZnosti dal§iho vyzkumu (véetné jiz zminéné¢ho ediéniho
zptistupnéni).

V disertani praci nechybé&ji vSechny pozadované néleZitosti v podobé rozsahlého
seznamu pramentl, literatury a pouzitych internetovych zdroji (s. 219-221, 222-240, 241-
243), seznamu zkratek (jestd pred Uvodem v nestrankované ¢4sti) a seznamu pouZitych
»obrazki“ (s. 244-249 — vhodnégj$i by snad byl jiny vyraz, také je Skoda, Ze nejsou uvedeny
odkazy na svazek a stranu Pamétnice, nebo na stranu disertace, kde se tyto tidaje nachazeji).
V seznamu literatury neni vzdy rozepisovano kiestni jméno autora (coz je ale ziejmeé zdmérné?)
a patrné nedopatfenim vypadla Gplna citace knih ,,350 let kralovéhradecké diecéze* ¢i ,,Hradec
Kralové*™ (které jsou tak uvedeny pouze neiplné u piispévki jednotlivych autord), rovnéz lze
upozornit, ze staré tisky, tj. knihy vydané do r. 1800 (Balbin, Berghauer, Biener, Piter, Rohn,
Schaller, Svenda) byva obvyklé fadit spiSe mezi tiiténé prameny (stejné jako Provinzial-
Gesetzsammlung nebo Wiener Kirchenzeitung).

Kromé toho disertace obsahuje také celkem 12 pfiloh (s. 250-293), jejichz seznam
ovSem bohuzel chybi, vétS§inou na né ani neni odkazovano v textu. Vedle pifehledu obsahu
(v jazyce origindlu a v piekladu do Eestiny), edice a piekladu pfedmluvy a nékolika dalSich
reprodukei mezi nimi zaujme chronologicky piehled opist dokumentl zatazenych do tfetiho
svazku Memorabilien-Buch (Pfiloha 8), piehled mist vydéni téchto dokumentii (Pfiloha 9) a
jejich pavodniho uchovani (Pfiloha 10), s nimiz autorka pracuje v podkapitole vénované
tietimu svazku — ale nejvyznamnéjsi pfilohou je bezesporu jiz zminéna detailni tabulka se
seznamem vSech 308 opist dokumenti (Pfiloha 12, s. 268-284).

Disertaéni prace K. DoleZalové ma (snad s vyjimkou zminéné ¢tvrté kapitoly, resp. jeji
prvni ¢asti) i jasnou a logickou strukturu a vyznacuje se pe¢livym zpracovanim. Vyzdvihnout
je mozno rovné&Z jazykovou stranku disertace, kterd obsahuje vzhledem k rozsahu minimum
gramatickych chyb, pteklepd (napf. pozn. 255: ,,drihého®; s. 113: ,versiegti (?7?);s. 182:
»pisate] fasto a rada porGiznu komentovala“; s. 197: , Ttfeti™, s. 232: ,,Ggesetz") €i jinych
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nedostatkl (zejména vybocdeni z vazby — napf. na s. 4: ,,Z divodu zachovani autenticity [...] a
zaroven jejimu hodnovérnému zpfistupnéni®; s. 41: , pfihlizel na situaci®; s. 44: ,,nav§tévoval
3—4 vikariaty, které jednotlivé trvaly az dva mésice” — ¢islovky 1 az 10 se navic obvykle pisi
slovné; s. 103: ,kostel sv. Martina [...] vystavéném®; s. 115/116: ,,Po kratkém uvodu, kam
spravné Kosinov tehdy spadal®; s. 180: ,,tabulka s fase vypovidajicim®).

Ve svém posudku jsem sice uvedla rizné piipominky, ty v8ak lze chapat zejména jako
podnéty k tpravam &i doplnéni a nemaji snizovat hodnoceni jinak kvalitni a vyhovujici prace.
Celkové lze disertadni praci Katefiny Dolezalové oznaCit za cenny a zajimavy pfispévek
k novovéké kodikologii, zejména k problematice pamétnich knih ¢i kronik, ale i pro dalsi
pomocné védy historické, vyznamny je pfinos k feSeni terminologickych otdzek. Pfedkladana
disertace tak dle mého soudu rozhodné vyhovuje pozadavkim kladenym na tento typ
kvalifikaéni prace, a proto ji doporuéuji k obhajob¢ jako podklad pro udéleni titulu Ph.D. a
navrhuji ji klasifikovat hodnocenim prospéla.

V Praze dne 18. srpna 2022
§ rﬂ; o
-’%/(/%5/ %A’IJ/V’?{'/

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.

Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych
Filosofické fakulty Jihoceské university

v Ceskych Bud&jovicich




