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ABSTRAKT

Cilem mé bakalatské prace je oveéfit, zda ma lidska ¢innost vliv na makrozoobentos feky
Moravské Sazavy, ktera protéka Zabrezskem, a ziskat data svédcici o stavu makrozoobentosu
v roce 2011, kdy byly vzorky odebrany. Srovnavam taxonomickou strukturu
makrozoobentosu feky Moravské Sazavy. Vzorky jsem odebirala ve dvou ro¢nich obdobich
ze tii lokalit. Prvni lokalitou byla obec Hnévkov pfed méstem Zabrehem, druhou lokalitou
bylo misto u NH tovarny, tieti lokalitou misto asi 800 m za méstem, nedaleko soutoku
Moravské Sazavy a Moravy. Jedinym méfenym fyzikalnim parametrem byla vodivost, ktera
se témé&f neliSila ani na jedné z lokalit, stejné tak dalsi méfené a srovnavané udaje byly
zanedbatelné. Index diverzity byl nejvétsi u prvni lokality. Mél zde hodnotu 4,093. Dale
hodnoty indexu diverzity postupné klesaly v podélném profilu smérem ke tieti lokalité. Druha
lokalita za NH tovarnou v Zabiehu méla index diverzity 3,042 a tfeti lokalita 800 m za
Zabiehem 2,746. Z hlediska indexu podobnosti se nejvice taxonomicky shodovala druha a
tieti lokalita z 56,7. Zbylé lokality si byly méné podobné, z 56,25 % se taxonomicky
shodovala prvni lokalita s druhou a nejméné prvni se tieti z 44,1%. Prvni lokalita byla
vyznamna ptitomnosti dvou taxond, zcela odliSnymi svymi naroky na zivotni prostfedi, ¢eledi
Tubificidae a rodem Gammarus fossarum.



ABSTRACT

The bachelor’s thesis aims to explore whether anthropological activities influence the
macrozoobenthos of the Moravska Sazava river which flows through the region of Zabieh.
The collected data aimed to reflect the state of macrozoobenthos in 2011.
The macrozoobenthos of Moravska Sazava river was analyzed with respect to its taxonomic
structure in the given river. Samples were collected at threes localities within two seasons.
The localities were the following: the village of Hnévkov around of Zabieh, the second
locality was at the HN factory in the vicinity of Zabieh and the third locality was about 800
metres off the city near the Moravska Sazava and Moravia confluence. The only physical
parameter measured was electrical conductivity, which however, showed minimal differences
within the three localities. The other measured quantities showed insignificant differences at
cross-locality comparison as well. In the first locality the diversity index showed the most
significant diversification of the animals into particular taxonomical levels. The diversity
index value was 4,093. The diversity index values were decreasing gradually with the
longitude profile, towards the third locality. The second locality at the HN factory showed
diversity index of 3,042. The third locality 800 m from the town of Zabieh showed diversity
index of 2,746. With respect to the similarity index the second and third localities proved to
be the most similar ones, taxonomically, the similarity value being 56, 7 %. The remaining
localities showed lower degree of similarity, as documented by the first and second localities
similarity index value of 56, 25 %. The lowest degree of taxonomical similarity was attested
between the first and third localities reaching only 44,1%. The first locality was of great
interest as it was proved to host two taxa with completely different habitat requirements, i. e.
Tubificidae family and Gammarus fossarum genus.
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1. UVOD

Ve své bakalarské praci s ndzvem Makrozoobentos Moravské Sazavy se zabyvam
taxonomickou strukturou makrozoobentu feky Moravské Sazavy protékajici Zabtezskem.
Vzajemné srovnavam jednotlivé tfi lokality a vyhodnocuji stav makrozoobentu. Kvalitativné
zhodnocuji jednotlivé lokality pomoci indexu diverzity a indexu podobnosti. Téma vyzkumu
jsem zvolila proto, Zze mé zajimalo, jestli lidskd ¢innost a primysl ovliviiuje kvalitu feky ¢i
nikoliv. Na prikladu z africké Keni tykajici se denni ¢innosti mistnich obyvatel a jejich
hospodaiskym zvifectvem je vidét, ze vodni toky jsou hojné¢ lidskou populaci vyuzivany
celosvétoveé. Navstévy vodnich systémt lidmi a jejich domacim zvifectvem a nasledna
naruseni téchto systémt se dély od pradavna. Vzhledem ktomuto dlouhodobému
vzajemnému piisobeni je pravdépodobné, Ze jiz prakticky Zadné plvodni toky na svété
neexistuji. NaruSeni definované jako ,, pfiCina, fyzikalni sila, prostiedek nebo proces, at
bioticky nebo nezivy, zplsobujici disturbance v ekologickych c¢astech nebo systémech
(RYKIEL 1985) mize byt zptisobeno ¢innosti lidi a jejich domaciho zvifectva uvnitt koryta
vodniho toku. Vodni toky nejsou totiz pouze koryta, ktera naplituje voda, jedna se hlavné 0
ekologické systémy majici sviij vlastni zivot. Poskytuji Zivotni prostiedi mnoha organismum.
Pokud dojde k naruseni zivotniho prostfedi toku, vede to k ovliviiovani spoleCenstev a stejné
tak naruseni spolecenstev ovliviiuje kvalitu tokd.



2. PROBLEMATIKA
2.1. Stojaté versus tekouci vody

Stojaté vody: slune¢ni zateni pronikajici vodnim sloupcem je velmi rychle pohlcovéno.
Nejteplejsi je vrstva vody tésné u hladiny, do hloubky teplota vody rychle klesa. Stabilita
tohoto termalniho rozvrstveni by méla byt podpofena sniZzenou hustotou ohtaté vody. Vecer a
Vv noci se vSak svrchni vrstva vody ochlazuje vyzafovanim tepla i odparem siln€ji nez hloubéji
lezici vrstvy. Jeji hustota se proto zvétSuje a ochlazena voda klesa do hloubky, az narazi na
vrstvu stejné chladné a husté vody. Teplejsi a leh¢i voda je soucasné vytlatena vzhiru.
Oteplovanim a ochlazovanim svrchnich vrstev vody vznika konvekéni vertikalni proudént,
JimZ se cirkadidnn€ promichavaji svrchni vrstvy vody. Konvekéni promichdvani vodnich mas
je podporovano horizontadlnim proudénim vyvolanym vétrem. Promichavéani vody zasahuje
vsak jen do takové hloubky, v niz konvekéni i horizontdIni proudéni vody jiz nemiize porusit
stabilitu studenych vrstev vody. Na této hranici vznikne teplotni sko¢na vrstva (termoklina),
vniz lze na 1 m hloubky naméfit pokles teploty o nékolik °C. Reakce vody (pH) je
podminéna koncentraci vodikovych iontd. V pfirozenych vodach je pH urcovano
rovnovaznymi stavy mezi kyselinou uhli¢itou a jejimi solemi, pfedevSim hydrouhli¢itanem a
uhlicitanem vépenatym. Sladké vody predstavuji roztoky rGznych latek proménlivych
koncentraci, a proto jejich reakce kolisd. Zvlast intenzivni fotosyntéza rostlinstva, spojena
S od¢erpavanim CO; z vody, miize zplsobit vzrast alkalické reakce vody na hodnotu pH =
11(UHLMANN 1975). Na rozdil od atmosféry je obsah kysliku ve vodnim prostiedi
proménlivy. V Cisté vod¢é bez organismu je obsah rozpusSténého kysliku ovlivnén nepiimo
teplotou a pfimo umérné tlakem v ovzdusi, se kterym je kyslik vrovnovaze. Kyslik
rozpustény ve vodé pochazi jednak ze vzduchu a jednak z asimila¢ni ¢innosti rostlin. Jeho
aktualni obsah v riiznych vrstvach vodniho sloupce nadrze je dan kromé uvedenych faktora
rovnéz teplotnim rozvrstvenim vody. Oxid uhli¢ity ve sladkych vodach stoji v urcitém
protikladu vaci kysliku. Oba plyny se intenzivné podileji na biologickych a chemickych
procesech vymény a kolob&hu latek. Silna spotifeba CO;, fotosyntézou fytoplanktonu stoupa
se vzrustem obsahu rozpusténého O, V eufotické zon€ vod. V hlubsSich vrstvach- v afotické
z6n¢- dychani zivocichti a rozkladny mikrobialni proces vede naopak k ubytku kysliku a ke
zvyseni koncentrace CO;. V bohaté osidlenych vodach obsah obou plyni ve vodnim sloupci
vyrazné kolisa i béhem dne a noci v souvislosti s ptevahou dychani nebo fotosyntézy. Jde o
plyn ve vod¢ dobie rozpustny a jeho koncentrace ve sladkych vodach je obvykle vétsi nez ve
vzduchu. Jeho rozpustnost je zavisla na obsahu soli, teploté a tlaku (LOSOS a kol. 1984).
Zivotni prostor stojatych vod byva rozdélen do dvou odlinych oblasti- volné vody (pelagialu)
a dna (bentdl). Prostor dna je obyvan Zzivolichy, ktefi ziji na pevném podkladu, ale i
v mélkych sedimentech dna- bentosem (HARTMAN a kol. 2005).



Tekouci vody: na rozdil od vodnich nadrzi, které piedstavuji systémy s viceméné
uzavienym autochtonnim kolob¢hem latek, ma v tekoucich vodach hlavni vyznam nejen
ptisun anorganickych i organickych latek splachy z okoli a pfitokem, ale i jejich ztraty
odtokem. Tekouci vody jsou soucasti uréitych fi¢nich systémd, v nichz se mohou rozsifovat
¢lenové jejich biocendz. Charakteristickym znakem tokt je jednosmérné proudéni vody, které
ovliviiuje nejenom fyzikalni a chemické vlastnosti vody, ale pisobi na vSechny organismy
morfoplasticky, fyzioplasticky a etoplasticky. Teplota vody a rychlost proudéni tésné souvisi
s geologickymi a topografickymi podminkami, které uréuji spad toku. Nejmensi ro¢ni kolisani
teplot, s rozpétim do 5 °C, vykazuji prameni$té. Horni Giseky tokd nepiesahuji ro¢ni vykyvy
10 °C, sttedni useky nad 10 °C a v dolnich usecich mohou vykyvy teplot piesahovat 15 °C.
v zastinénych usecich (les, hluboka tdoli) a pfi usti studenych ptitokd se objevuji lokalni
teplotni diference. Na charakter dna potoka nebo feky lze usuzovat z rychlosti proudu vody a
naopak. Vseobecné se velikost ¢astic usazenin zmensuje od horniho k dolnimu toku. Rychlost
vody Vv koryté potoka ¢i feky je brzdéna jak obéma bichy, tak dnem, ptiCemz se vyrazné
uplatiiuji rovnéz porosty makrovegetace. Za kameny vznikaji proudové stiny a mista
zklidnéné vody (LOSOS a kol. 1984).

2.2.  Antropogenni ovlivnéni kvality vod
2.2.1.  Odpadni vody s prevahou organickych latek a hnilobné kaly

Odpadni vody z domadacnosti, nékterych pramyslovych a zemédé€lskych zavoda
(potravinaistvi, papirenstvi) obsahuji organické latky s rtiznou rychlosti rozkladu. VétSina
téchto latek je vyznamnym zdrojem mineralnich forem zivin. Jejich zvySeny piisun do toku
vyvolava znatelné zmény v kyslikovém rezimu a v celém spolecenstvu. Kromé kyslikovych

zmén dochazi v trati pod vyusténim odpadi ke znacnému zanaSeni dna sedimentujicimi
latkami (napt. kalem, vlakninou) (LELLAK a KUBICEK 1991).

2.2.2. Minerdalni latky

Odpadni vody z tézby a upraven rud, ze zdvodi stavebniho primyslu a z dalSich zdroja
se pifi trvale zvySeném mnoZzstvi stavaji limitujicim faktorem pro existenci fi¢niho
spolecenstva. Podle povahy odpadnich latek se zvySuje zdkal, méni se svételné¢ klima a
ptirozeny charakter dna, které je pro vétSinu organismi troficky a prostorové nevyuzitelné.
Drobné castecky kalu izoluji narosty dna od volné vody, zraiuji Zivo€ichy a zanaSeji jejich
dychaci tustroji. Tak jsou z existence vylouceny piedevs§im filtrujici a hrabavé formy
zivogicht a ryby (LELLAK a KUBICEK 1991).



2.2.3. Toxické a kumulativni latky

Vlivem rozsahlé a rozmanité ¢innosti ¢loveéka se dostavaji ve zvySené mite do toku latky
narusujici biogeochemické cykly a negativné ovliviiujici celé spolecenstvo. VétSinou se
vyskytuji v malém az stopovém mnozstvi a teprve pii vyssich koncentracich pasobi skodlivée.
Tyto latky likviduji nékteré slozky spolecenstva a snizuji druhovou rozmanitost, pripadné
omezuji rist, zivotni cyklus a reprodukci piezivajicich organismti. Nékteré latky se mohou
hromadit v organismech a pfenaset do dalSich trofickych ¢lanku az k ¢lovéku. Za nejvaznéjsi
povazujeme t&zké kovy a biocidni latky (LELLAK a KUBICEK 1991).

2.2.4. Hnojiva

V zemédé€lstvi se vyuZzivaji hnojiva, ktera ptispivaji ke zvySovani koncentrace dusiku a
fosforu ve vodnich tocich. Dusik je nepostradatelny pro vSechny zivé organizmy. Diky nému
vznikaji dilezité bilkoviny podporujici riist. Na mnoZzstvi emisi dusiku ve vodnich tocich ma
velky vliv lidskd €innost, kromé hnojiv je to 1 paleni fosilnich paliv. Ve vodnich tocich
nachazime dusik v podobé¢ iontt, jsou to: amoniak (NH, ), dusi¢nany (NOs3), dusitany (NOy).
Vodni tok obsahuje zejména rozpustény anorganicky dusik, soucasti byva 1 organicky
V podobé mocoviny a aminokyseliny. Fosfor je diilezitd stavebni latka pro vyvoj Zivych
organizmu. Je obsazen v zemské kute. Tam, kde nedominuje lidska ¢innost, je ho nedostatek.
Ve vodnich tocich se nachazi zejména diky erozi a splavovani zemédélskych pud a z Cisticek
odpadnich vod. Nachazime jej Vpevné i rozpusténé formé. VEtsi mnozstvi téchto prvki
zpusobuje eutrofizaci. Ta zapfiCiiuje zvySené mnozstvi minerdlnich a organickych latek,
jejichz dusledkem je pfemnoZeni planktonu a jeho odumirani a snizeni obsahu kysliku. Coz
zpusobuje napf. snizeni diverzity (RIVER SCIENCE 2005).

2.2.5. Speciace stopovych prvkit ve vodach

Ve vzorcich ptirodnich vod jsou toxické prvky pfitomny v riznych forméach jednak
V kapalné¢ fazi, jednak véazané v suspendovanych tuhych casticich (MARIAN 1991,
FERGUSSON 1990, PITTER 1990). Mezi obéma fazemi se ustavuje rovnovaha zavisla na
chemickych vlastnostech vzorku (zejména na pH, koncentraci aniontd, rozpustnych plynil a
dalsich latek). Tyto procesy Casto vedou u kontaminovanych vod k ptechodu iontl tézkych
kovlli do tuhych cCastic postupnou precipitaci (napi. ve form¢ sulfidi) a adsorpci, takze o
uhrnném zatizeni dané ¢asti hydrosféry vypovida spiSe koncentrace prvku v sedimentech.
Nicméné i1 prechodné zvysSeny obsah toxickych stopovych prvki v disledku jednordzového
znedisténi mize vést k poskozeni &i thynu vodnich organismil (KOPLIK a kol. 1997).



2.2.6. Odpadni vody s olejovymi latkami a ropnymi produkty

Zdrojem téchto latek jsou castecné odpadni kanalizace n¢kterych vyroben potravin,
petrochemického primyslu, letiStnich zafizeni, autodilen, strojnich stanic apod. zavaznym
zdrojem zne¢isténi jsou havarie potrubniho vedeni, cisteren apod. (VUCKA 1984). Tento
druh latek ohrozuje vodni systémy tim, Ze se vytvoti hladinovy film nebo vrstvu znemoziujici
vyménu plyni a zeslabujici biologickou u¢innost svétla (LELLAK a KUBICEK 1991).

2.2.7. Oteplené odpadni vody

Negativni vliv zvySené teploty zavisi na druhovém a kvantitativnim sloZeni spoleCenstva,
velikosti otepleni, stupni organického zne€isténi v kombinaci s dal$imi typy znecCiSténi, na
vyskytu toxickych latek 1 na typu vodniho toku a na klimatickych a hydrologickych
podminkach. Zdrojem oteplenych vod jsou chladici systémy tepelnych elektraren, nékterych
hutnich a potravindiskych provozli. Negativni plisobeni na spoleCenstvo je tim vétsi, ¢im
vys$i je rozdil mezi pivodnim a novym teplotnim rezimem, a dale zavisi na saprobnim
charakteru toku. V silnéji zneéisténych tocich dochazi ke zvySené intenzité rozkladu
organickych latek, k pfechodu do anaerobni faze a k prestavbé celého spoleenstva. Piivodni
spolecenstva zvlasté hornich casti tokd jsou piisunem teplych vod zcela rozrusena a
nahrazena jinymi (LELLAK a KUBICEK 1991).

2.2.8. Odpadni vody s patogennimi organismy a parazity

Odpadni vody mnohych zafizeni (napf. nemocnic, sanatorii, zemédélskych velkochovi,
jatek) mohou kromé hnilobné a stifevni mikroflory obsahovat také patogenni mikroby, viry,
vajicka nebo vyvojova stadia paraziti a jejich dospélce. Tento druh odpadni vod ve vétSiné
piipadt nelikviduje dané spolecenstvo, ale je vaznym nebezpe¢im pii pouziti vody k dalsim
ucelim (k zavlahdm, pro chovné rybniky apod.). Sekundarnim zdrojem nakaz mohou byt ryby
nebo ptaci potravné zavisli na takto kontaminovaném toku. Také clovek je ohroZen
konzumem téchto ryb (LELLAK a KUBICEK 1991).



2.3. VyuZiti makrozoobentosu jako indikdatoru kvality vod

Myslenka pouzit spoleCenstvo organismi jako bioindikator je zaloZena na poznani, ze
spolecenstvo jako celek nejlépe reaguje na zménu podminek a zdroji. Mohou nastat zmény
Vv podetnostech organizmtl, v jejich vzajemném zastoupeni a i poétu taxoni (ADAMEK a kol.
2010). Bentos muzeme délit podle systematické prislusnosti na fytobentos- rostlinné
organismy zoobentos- Zivo¢isné organismy (KUBICEK a ZELINKA 1982). Kvalitativni a
kvantitativni slozeni makrozoobentosu je z velké Casti zavislé prave na trofii a saprobité vody
a odrazi dlouhodobé i kratkodobé podminky prostiedi (KEROVEC a kol. 1989).

2.3.1. Bioindikace jakosti vod pomoci makrozoobentosu

Makrozoobentos je povazovan za nejvhodnéj$i spoleCenstvo pro bioindikaci, to jiz
akcentovali po 2. Svétove valce Zelinka, Marvan, Kubicek 1959. Vyhody pouZiti bentickych
bezobratlych jsou (HELLAWELL 1986, ROSENBERG a RESH 1993, HELESIC 2006) :

e Velka rozmanitost a abundance druhli téméf ve vSech sladkovodnich biotopech

e Zplsob zivota vazany na urcité prostiedi a lokalitu

e D¢élka Zivota mnoha druhli umoziiuje zachyceni situace na stanovisti po nékolik
meésicil az let

e Schopnost spoleCenstva bezobratlych integrovat a odpovidat simultanné na skalu
environmentalnich strest

e Mnoho druhti je vyznamnymi kumulatory toxickych latek

e Semikvantitativni (a 1 kvantitativni) vzorkovani je relativné jednoduché a levné

e Taxonomie mnohych skupin je relativné dobi'e zndma a jsou k dispozici uréovaci klice

e Benticti bezobratli jsou vhodnymi objekty v experimentalnim piistupu monitoringu

2.3.2. Tradicni metody hodnoceni spolecenstva makrozoobentosu

Indexy diverzity: princip pouziti téchto metod vychazi z piedpokladu, ze idealni
spolecenstvo (nestresované) by mélo obsahovat jeden nebo né¢kolik malo velmi pocetnych
druhli (dominantnich), né€kolik druht stfedné¢ pocetnych (doprovodnych) a vice vzacnych
druhti. Tuto skuteCnost se snazi postihnout a vyjadfit jednim Cislem nejriznéj$i indexy
diverzity (rozmanitosti). Pfedpokladem pouziti téchto indext je, Ze nenarusena spoleenstva
maji diverzitu (druhovou bohatost) vyssi nez spoleCenstva naruSend, stejné rozlozeni jedincii
mezi druhy a stfedi az vysoké pocty jedinct. Organické znecisténi zpiisobuje pokles diverzity,
protoze senzitivni druhy zmizi, poklesne vyrovnanost a naopak v duisledku obohaceni
zivinami vzroste abundance druht tolerantnich. Naopak toxické nebo kyselé zneciSténi miize
zpusobit pokles jak diverzity, tak abundance a dale téz vzrist vyrovnanosti, protoze senzitivni
druhy jsou eliminovéany a neni zde Zadny ptidatny zdroj potravy pro zbylé tolerantni formy.




Indexy diverzity je nejlépe aplikovat na toxické a fyzikalni zneCi$téni. Jsou vhodné pro
posouzeni zmén na jedné lokalité, napt. pred a po n¢jakém zasahu. Rozdily v rozmanitosti na
jedné lokalité¢ v ¢ase maji velkou vypovidajici schopnost, naopak rozdily v rozmanitosti na

riznych lokalitich ve stejném Gase obvykle nelze interpretovat jednoznaéné (ADAMEK a
kol. 2010).

Indexy podobnosti: rovnéz postihuji strukturu spolecenstva, avSak na rozdil od indext
diverzity si vSimaji rozdili mezi dvéma spoleCenstvy. Zatimco indexem diverzity lze
postihnout stav jedné lokality, pro vypocet indexu podobnosti je nutné mit dalsi, srovnavaci
lokality. Indexy podobnosti charakterizuji obecné zmény ve slozeni spoleCenstva, nedetekuji
puvodce téchto zmén. Podobné jako indexy diverzity jsou striktné kvalitativni a neposkytuji
proto informaci o aktualnim slozeni spoleCenstva. Reaguji na jakykoliv zasah, ktery ovlivituje

bentické spolecenstvo, nejen organické zneciSténi. Ve srovnani s indexy diverzity jsou indexy
podobnosti vice citlivé na nepatrné zmény ve struktufe spole¢enstva (ADAMEK a kol. 2010).



3. CHARAKTERISTIKA UZEMI A POPIS LOKALITY
3.1. Charakteristika tizemi

Obec Hnévkov byla zalozena na levém biehu jednoho z ohybii Moravské Séazavy
(nadmoftska vyska 300 m). Mésto Zabieh své jméno ziskalo od toho, ze lezi ,,za bfehem™ ,na
levé stran¢ Moravské Sazavy. Jadro mésta se rozprostira na navrsi, které vybiha jako jeden
z poslednich vybézka Zabiezské vrchoviny do nivy feky Moravy, a K nedalekému soutoku
této feky s Moravskou Sazavou (MELZER a kol. 1993).

Z hlediska geografického se oblast povodi Moravské Sazavy nachéazi v pfechodném
pasmu, kde se projevuji jak vlivy kontinentalniho klimatu, tak vliv oceanského klimatu.
Ponévadz tato oblast ma vlivem zasahujiciho srdZkového stinu pomérné maly ro€ni thrn
srazek (700-800 mm), jsou pritoky v Fece nizké- primérmy roéni pritok v asti &inf 4,4 m® /s.
Nicméné Cetnost povodni v povodi Moravské Sazavy je vyrazné vyssi nez v hornim povodi
Moravy. Charakter toku je pfevazné€ niZinny. Pod Zabfehem na Moravé se tok vléva do Siroké
udolni nivy, kde spad poklesd az na 1,6 %o. Tok je z vétsi €asti neupraveny, dno toku je
kamenité, provedené Upravy na toku jsou prevazné v obcich a u objektl na toku. Orientacni
délka toku Moravské Sazavy je 55000 km. Nadmotska vyska pramenné oblasti Moravské
Sazavy je 950 m.n.m. a udoli nad soutokem s Moravou 275 m.n.m. Mezi povolena vypousténi
do povrchovych vod patii Sumperska provozni vodohospodaiska na 4,1 km v Zabiehu,
Obecni titad Zichlinek na 35,74 km v obci Zichlinek a Obecni ufad Vyprachtice na 49,5 km
Vv obci Vyprachtice. Povolené odbéry povrchovych vod provadi Perla Zabieh na 8,3 km,
Hedva Zabieh na 8,35 km, Asanace Zichlinek na 35,1 km, Tesla Sazava na 38,8 km a
Vodovody a kanalizace Jablonné na 43,1 km (GIMUN a ZENISKOVA 2003).



3.2. Popis lokalit

3.2.1. Prvni lokalita

Zelezni¢ni most Hnévkov v km 11,288 je usek z vétsi &asti zarostly lebedou se stromy a
kefi, v biehové hrané toku stfidajici se stsekem na pravém biehu zcela zarostlym,
neprichozim. Tok protéka idolim, na pravém biehu zalesnéné skaly, na levém biehu louky a
zeleznice (GIMUN a ZENISKOVA 2003).

V obci Hnévkov doSlo v souladu se zdjymy protipovodnové ochrany k tpravam v koryté
vodniho toku. Balvanity skluz v . km 23,920 neni migra¢ni bariérou na toku (SINDLAR a
kol. 1998).

Na misté, na kterém jsem provadéla konkrétné sbér vzorkd, jsem namétila vodivost v hodnoté
334 pS.cm™. Substrat fi¢niho dna byl tvofen §térkem a piskem. Hloubka feky byla v praméru
20- 25 cm. V koryté¢ se nevyskytovaly ani prekazky ani makrofyta. Bfeh je pfirozeny,
zatravnény. Vegetace kolem koryta byla zastoupena jehliCnany a listnaé¢i. Voda nebyla
zakalend a proudila, viz ptiloha 2.

3.2.2. Druha lokalita

Uprava feky Moravské Sazavy, k.0. Rajec Zabieh a Uprava feky Moravské Sazavy, k..
Zabteh — km 1,637: usek od zelezni¢niho mostu Réjec po 2.trubni most v km 2,759 je usek

upraveny, vyseceny, po obou biezich jsou pole, na levém biehu vede Zeleznice, na pravém je
zavod PMV Sunar. V km 2,472 se nachazi 1.trubni most (GIMUN a ZENISKOVA 2003).

Moravskd Sdzava je v Zabfehu na Moravé upravenym vodnim tokem. Biehy jsou
stabilizovany zdhozem z lomového kamene, dlazbou z lomového kamene nebo stavebnim
odpadem. Celkové je prumérna intenzita vlivu stavebnich uprav na ekosystém toku 17 %,
antropogenni zatiZeni poficni zony — 22 % a usek je zatfazen do kategorie A. Zastavéné tzemi
a pfimo navazujici Gseky po proudu, které vyznamné ovlivituji odtokové poméry v téchto
tizemich (SINDLAR a kol. 1998).

V daném odbérovém useku jsem naméfila hodnotu vodivosti 343 pS.cm™.  Substrat fi¢niho
dna byl tvofen Stérkem a piskem. Hloubka feky byla v priméru 35- 37 cm. V koryté se
nevyskytovaly ani pfekazky ani makrofyta. Bfeh je stabilizovany a upraveny. Vegetace
kolem koryta byla zastoupena listna¢i. Voda byla nezakalena a téméf neproudila, viz pfiloha
3.



3.2.3. Treti lokalita

Usek Moravské Sazavy v km 0,000 - km 5,406 (ocelova lavka pro p&si) je pievazng
upravenym tokem. Usek od kamenného jezu po betonovy silni¢ni most Réjec- Lestina v km
1,632 je bujné zarostly kefi, vysokou travou a stromy. Na levém a pravém biehu je luzni lesik.
V tomto useku v km 1,133 je zauastén ptitok- vyust DN 600 mm, na pravém bichu v km
0,852- 1,350 je vybudovana pravobiezni hraz- zarostld. Na levém biehu v celé délce tiseku
vede podél toku Moravské Sazavy nadzemni vedeni. Koryto je v paté opevnéno kamenem.
V km 1,632 betonovy silniéni most Réjec- Lestina (GIMUN a ZENISKOVA 2003).

Upraveny vodni tok vtrase, v pficném a podélném profilu protékd predevSim zemédélsky
intenzivné obhospodafovanou krajinou s mozaikovitou strukturou. Celkové je primérna
intenzita vlivu stavebnich uprav na ekosystém toku 26 %, antropogenni zatizeni poti¢ni zony

— 10 % a usek je zafazen do kategorie B. I. Nadprimérné a vyznamné ovlivnéni ptirodniho
stavu (SINDLAR a kol. 1998).

V daném odbérovém tseku jsem naméfila hodnotu vodivosti 356 uS.cm™. Substrat fi¢niho
dna byl tvofen Stérkem a piskem. Hloubka feky byla v praméru 30- 42 cm. V Koryté se
nevyskytovaly ani piekdzky ani makrofyta. Bieh je upraveny, zatravnény. Vegetaci kolem
koryta tvofi luzni lesik. Voda nebyla zakalena a proudila, viz ptiloha 4.
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4. METODIKA
4.1 Sledované obdobi- data odbéri

Sbér vzorkil jsem provedla na tfech lokalitach feky Moravské Sazavy a béhem dvou
ro¢nich obdobi, v 1ét¢ dne, 3. 8. 2011 a na podzim, dne 6. 11. 2011. Prvni lokalita, kde jsem
sbér vzorkli provadéla, se nachazi pred méstem Zabieh v obci Hnévkov, druha lokalita se
nachazi v samotném Zabiehu u byvalé NH tovarny a tieti lokalitou je misto vzdalené od druhé
lokality cca 800 m, mista, kde se feka Moravska Sazava vléva do feky Moravy. Ke sbéru
vzorkl jsem potiebovala bentickou sit’ o velikosti ok 500 pm s dlouhou rukojeti, gumové
rukavice, misy pro vybirdni biologického materidlu, entomologické pinzety, Sirokohrdlé
sklenice o objemu cca 0,5 litru (pro uchovani a transport netiidéného odebraného materialu do
laboratofe), terénni pfistroj na meéfeni vodivosti, formaldehyd (40% roztok) k fixaci
biologického materialu a popisovace. Vzorky v misach jsem v terénu vycistila od vétsich
kusi, jako je listi, klaciky apod.

11



4.2. Zpracovani vzorki v laboratori

V laboratofi jsem vzorky ptecedila pies sito, abych oddélila roztok formaldehydu, ktery
jsem odlila do plastovych 1dhvi s pouzitym formaldehydem a smésici ZivoCichii se zbytky
rostlinného puvodu, kaminki a hliny jsem vlozila na Petriho misky a zacala tfidit pod
binokularni lupou. Pak jsem si zaznamenala pocty jednotlivych taxonomickych skupin
zivocicht, které jsem vkladala podle jednotlivych taxont do plastovych zkumavek, které jsem
popsala podle lokalit a data odbérii. Zivo¢ichy jsem uréovala podle determinaénich kli¢t
(GREENHALGH a OVENDEN 2007) a (HRBACEK a LANDA 1980). Snazila jsem se je

v

4.3. Vypocet indexu diverzity a podobnosti

Vysledek evoluce organismii az po nasi soucasnost se vyrazné projevil v druhové
rozmanitosti zoocendz. Nékterd spoleCenstva jsou na druhy velmi bohatd, jind naopak velmi
chuda. To md mnoho pfi¢in. Druhova rozmanitost neboli diverzita je strukturné kvantitativni
vlastnost kazdého spoleCenstva a znamend pomér poc¢tu druhti k poctu jedinct. Tento pomér
se vyjadiuje jako index dverzity (H’). K jeho vypoctu bylo odvozeno n€kolik vzorct, z nichz
nejcastéji se pouziva index diverzity podle SHANNONA a WEAVERA (1963) (LOSOS a
kol. 1984).

K vypoctim jsem pouzila taktéz vySe zminény vzorec Shannona a Weavera, ktery ma
nasledujici podobu: H = - X p; log, pi, kdy pi zna¢i pravdépodobnost, ktera se vypocte ze
vztahu: pi = N/ N, tzn. je podilem poctu jedinctu kteréhokoliv druhu a poc¢tu vSech jedincu,
ktefi zoocendzu tvoii (LOSOS a kol. 1984).

Dalsi charakteristikou, ktera byla dopocitdna na zdklad€ experimentdlné¢ naméfenych dat,
byla faunistickd podobnost.

Faunistickd podobnost neboli identita vyjadfuje shodu druhového slozeni dvou nebo vétsiho
poctu srovnavanych zoocendz. Lze ji vyjadiit rliznym zplsobem, nejcastéji Jaccardovym
¢islem (Pa) nebo indexem podobnosti. Oznac¢ime- li pocet druht spoleéné se vyskytujicich ve
dvou srovndvanych zoocenozach s, pocet druhil jedné zoocendzy jako s1, pocet vSech druhti
druhé zoocendzy jako s2, pak index podobnosti (¥a) v procentech poéitame podle nasledujici
rovnice: ¥a = s*100/ s1+s2-s (LOSOS a kol. 1984).
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4. VYSLEDKY

Na vSech tfech lokalitach bylo celkové objeveno 1425 jedinct z 37 taxonu. Lokality se
vzajemné¢ moc neliSily, pocéty taxond klesaly v rozmezi 26 taxonl u prvni lokality s 421
jedinci, u druhé lokality 24 taxon s 568 jedinci a u tfeti lokality 23 taxond s 436 jedinci.

Diverzita vSak byla jina. Vysledky z tabulky ¢. 2 v ptiloze s vypocty indexu diverzity
naopak ukazuji, ze se lokality pomérné lisily. Index diverzity je citlivy na vyrovnanost
zivocCicht. Byl pocitan pro vSechny nalezené taxony na vSech lokalitach. Nejvyssi diverzita
byla na prvni lokalité¢ v obci Hnévkov. M¢&la zde hodnotu 4,093. Vyznamnymi taxony byly
¢eled’ Tubificidae a druh Gammarus fossarum. Druha lokalita za NH tovarnou v Zabiehu
méla index diverzity o néco niz$i, a to 3,042, typicka byla pfitomnost rodu Limnius, ktery se
na zbyvajicich lokalitdich nevyskytoval. Tteti lokalita 800 m za Zibfehem méla index

v v

lokalité byl rod Heptagenia.

Podle Jaccardova ¢isla jsem vypocitala hodnotu faunistické podobnosti jednotlivych
lokalit. Podobnost druhé lokality se tieti byla nejvyssi z 56,7 %. NejvyznamnéjSimi taxony,
kterymi se tyto lokality liSily, byly rody Heptagenia pfitomny na tieti lokalité a Dicranota
vyskytujici se druhé lokalité. Podobnost prvni lokality s druhou byla z 56,25 %. Zde byly
nejvyznamnéj$imi rozdilnymi taxony na prvni lokalité ¢eled” Tubificidae a druh Gammarus
fossarum a na druhé lokalité druh Rivulogammarus roeselli. Podobnost prvni lokality se tieti
Celed’ Tubificidae, druh Gammarus fossarum, ¢eled” Sericostomatidae a Perlodidae a u tieti
lokality druh Rivulogammarus roeselli a rod Heptagenia.
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5. DISKUZE

Nejvyssi taxonomicka bohatost (diverzita) byla u prvni lokality. Mize byt zptisobena
vySe nachazejici se lokalitou oproti zbyvajicim, kde mtize byt vétsi rychlost proudéni a tim 1
zvysend koncentrace obsahu kysliku. DalSi moznosti ovliviiujici spolecenstva na dané lokalité
mize byt pfirozenéj$i charakter toku oproti zbyvajicim lokalitim. Rychlost vody byva
brzdéna jednak obéma biehy, tak dnem. Prvni lokalita je lokalitou, protékajici udolim, na
jedné stran¢ brehu se zalesnénymi skalami, na druhé stran¢ biechu loukami. Jednd se o
pievazné zarostly tsek. Dana lokalita se nachdzi na vesnici, kde je vylouceno zneciSténi
Z tovaren a mésta jako u dalSich dvou lokalit. Spolecenstva, kterd byvaji nenarusena, mivaji
druhovou bohatost neboli diverzitu vyssi nez spolecCenstva, ktera byvaji naruSena. Mozny je 1
fakt, ze se na vétsi druhové bohatosti mohl projevit efektivnéji provedeny zptisob odbéru
vzorki. Na druhé lokalité byl index diverzity niz§i. Druhova bohatost miize byt nizni, protoze
mezi prvni a druhou lokalitou se nachazi vodni nadrz Nemilka. Stojata voda ma jiné rozloZeni
kysliku, je zavisly mimo jiné na teplotnim rozvrstveni vody. Oxid uhli¢ity naopak stoji v
protikladu vuéi kysliku. Oba tyto plyny maji velky vyznam v biologickych a chemickych
procesech vymény a kolob&hu latek. V hlubSich vrstvach nadrzi (afotické zon€) dychani
zivoCichi a rozkladny mikrobialni proces zplsobuje naopak ubytek kysliku a zvySeni
koncentrace CO, Neméné podstatna je intenzivni fotosyntéza rostlin, kdy dochazi
k od¢erpavani CO, z vody. To zpisobuje vzrist alkalické reakce vody. Dal§im faktorem
ovliviiujicim diverzitu u druhé lokality muze byt fakt, Ze se jednd 0 upraveny usek,
zivoc¢ichové tudiz nemaji k dispozici piirozené prosttedi, na které jsou adaptovani. Jedna se o
lokalitu protékajici méstem blizko tovaren, ackoliv v bezprostfedni blizkosti se nachazi
¢isticka odpadnich vod, nedd se vylouCit minimalni znecisténi v podobé odpadnich vod
obsahujici organické latky s riznou rychlosti rozkladu. Tyto latky jsou vyznamnym zdrojem
mineralnich forem zivin. ZvySeny pfisun do toku vyvoldava znatelné zmény v kyslikovém
rezimu a v celém spolecenstvu. Kromé kyslikovych zmén dochazi ke znacnému zanaSeni dna
sedimentujicimi latkami. U tfeti lokality, taktéZ upraveného useku- koryto je v paté opevnéno

vV

cvvr

7e se jedna o dost upraveny vodni tok, ktery protékd predev§im zemédélsky intenzivné
obhospodatovanou krajinou s mozaikovitou strukturou. Celkové je primérnd intenzita vlivu
stavebnich uprav na ekosystém toku 26 %, antropogenni zatizeni poti¢ni zony — 10 % a tsek
je zatazen do kategorie B. I. Nadprimérné a vyznamné ovlivnéni pfirodniho stavu.
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Z hlediska indexu podobnosti se nejvice taxonomicky shodovala druha a tieti lokalita.
Obe¢ tyto lokality v Zabfehu na Moraveé jsou z vétsi miry upravenym vodnim tokem. Biehy
jsou stabilizovany lomovym kamenem nebo stavebnim odpadem. Coz miize svédcit 0 vétSim
zastoupeni shodnych taxonti na obou lokalitdch. NejvyznamnéjSimi taxony, kterymi se tyto
konkrétni lokality navzajem lisily, byl rod Heptagenia, ktery se vyskytoval na tieti lokalité.
Tento rod zije ve vétSich tocich stfednich a nizSich poloh i ve vodach mirné znecisténych
(HUDEC a kol. 2007). Fakt, ze tento druh neni az tak nachylny na zneCisténi, muize
poukazovat na veétsi zneCiSténi vody na tieti lokalité oproti druhé. Druhym rodem
vyskytujicim se na druhé lokalité byl Dicranota. Larvy celedi Limonidae, zahrnujici i rod
Dicranota se vyskytuji v celé skale stanovist’ od nizin aZ po vysokohorské [1]. | tento taxon se
jevi jako nenaro¢ny na podminky prostfedi. Dominantnimi taxony na obou lokalitach byly
napt. Rivulogammarus roeselli. Vyskytuje se v tekoucich i stojatych vodach. Je odoIngjsi vii¢i
znecisténi nez Gammarus fossarum (HUDEC a kol. 2007). Dale Ancylus fluviatilis, ktery
vyhledava prudce tekouci vody s dostatkem kysliku. Vysoké zastoupeni tohoto zivocicha na
obou lokalitach by mohlo naopak poukazovat na dobie prokyslicené a Cisté oblasti, coz je
v protikladu s pfedchozim zivo¢ichem. Oproti tomu vysoké zastoupeni rodu Hydropsyche,
jakoz filtratora ziviciho se zbytky jinych Zzivocichti a rostlin (BELLMANN 2006) spis
poukazuje na lokality ovlivnéné znecisténim a lidskym zdsahem. Dal$im dominantnim rodem
byla jepice rodu Baetis, ktera se vyskytuje v tekoucich vodach raznych typt. U celedi
Chironomidae je typicka fyziologicka adaptace, kdy hemoglobin ma ve srovnani
s hemoglobinem ¢lovéka vyssi schopnost vazat kyslik. Jsou schopni kratkodobé piezit ve
stavu anoxie (bez pfistupu kysliku). Pavucinovity obal chrani jejich télo pred odkysli¢enou
vodou. Larvy vyvijejici se V docasnych vodnich zdrojich jsou schopny dehydratace
(ARMITAGE a kol. 1995). Kvalita vody ur¢uje distribuci pakomart a uvnitt ¢eledi zobrazuje
Sirokou $kalu tolerance. VéEtsina se zdaji byt oportunni vSezravci a zivi se rozsivkami, zbytky
a dalSimi malymi zivoCichy a rostlinami [2]. VétSina zde zminénych Zivoéichi by mohla
poukazovat na lokality pravdépodobné ovlivnéné antropogenni cCinnosti. Poslednim
vyznamnym zivo¢ichem na obou lokalitach se vyskytujicim byl rod Elmis. Byva naopak
obvykly v chladnych dobte okyslicenych vodach v hloubce do 2 metrii. O potravé v prostredi
neni mnoho informaci, predpoklada se, Ze to jsou sbéraci a oskrabavaci, ktefi se zivi fasami a
rozkladajicimi se zbytky. Distribuce a mnozstvi rozloZzeného organického materidlu jsou
pravdépodobné podstatné pro jejich vysoky vyskyt (ELLIOTT 2008).
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Procentuelné téméf shodné s predchozimi lokalitami z hlediska indexu podobnosti byla
prvni lokalita s druhou. Na prvni lokalité se vyskytovala ¢eled” Tubificidae. Tito zivoc¢ichové
jsou zbarveni ¢ervené hemoglobinem rozpusténym v Krvi. Ziji ¢asto ve velkém poétu v bahné
stojatych a tekoucich vod. Jsou soucasti potravy ryb [3]. Indikuji organické zne¢isténi, proto
je paradoxni jejich vyskyt na prvni lokalité, kterd by se mohla jevit jako lokalita pomérné
Cistd. Ostatné to dokazuje i piitomnost druhu Gammarus fossarum, ktery se zde také
vyskytoval. Zije v tekoucich spise chladnych vodach. Jeho stavy ve volné piirodé pomalu
klesaji, jelikoz je velmi citlivy na Cistotu vody [4]. Dalo by se tedy soudit, Ze prvni lokalita by
mohla byt nejCistéj$i v porovnani se zbyvajicimi dvéma, kde se tento druh nevyskytoval.
Ptitomnost druhu Rivulogammarus roeselli, charakterizovaného vyse, na druhé lokalité by
pravdépodobné odpovidala zhorSené Cistot€¢ vody. Dominantnimi taxony na obou lokalitach
byly napi. opét Ancylus fluviatilis. Jeho piitomnost na prvni lokalité by byla pochopitelna,
paradoxni je vSak jeho vyskyt na druhé lokalité, navic v takovém velkém poctu, ve kterém se
vyskytoval. Pritomnost filtratora rodu Hydropsyche na prvni lokalité je taktéz zvlastni. Rod
Leuctra se vyskytuje od pramenti po sttedni ¢ast toktt (HUDEC a kol. 2007). Larvy jsou velmi
citlivé na snizeni obsahu kysliku, naptiklad v disledku znecisténi vody. Proto jsou velmi
vhodné jako indikatofi znecisténi [5]. Pfitomnost tohoto rodu by tim padem odpovidala ¢isté
vod¢é na obou lokalitach, coz se druha lokalita pfitomnosti jinych typickych taxond pro
zhorSené podminky prostfedi nejevi a pritomnost této poSvatky na druhé lokalité je také
paradoxni.

Nejméné taxonomicky podobné byla lokalita prvni se tteti. Hojnéji zastoupena celed’
Tubificidae se vyskytovala paradoxné na prvni lokalité, jeji charakteristické vlastnosti jsou
zminény uz vySe. Gammarus fossarum svymi vlastnostmi odpovida pfitomnosti na prvni
lokalité. Na tieti lokalit¢ se vyskytoval druh piibuzny, méné naroény na prostiedi
Rivulogammarus roeselii. Rod Heptagenia se vyskytoval taktéz na tieti lokalité, jeho
charakteristika je stejn¢ tak zminéna vySe. Dominantnimi taxony spolecn¢ se vyskytujicimi na
obou lokalitach a charakterizovanymi jiz byly napi. opét Ancylus fluviatilis, Hydropsyche,
Baetis a Chironomidae.

Podle vyctu zivocichti na jednotlivych lokalitach by se dalo soudit, ze by se prvni lokalita
mohla jevit jako nejéistéjsi. Piitomnost rodu Gammarus fossarum, jako zivocicha velmi
citlivého na znecisténi a nevyskytujiciho se na zbylych dvou lokalitach by mohla tenhle fakt
potvrdit. Zbylé lokality se jevi jako vice organicky zatizené, pravdépodobnéjsi je u nich mensi
obsah kysliku po prichodu méstem. Avsak naproti tomu napft. rod Leuctra charakterizovany
jako indikator zne¢isténi prostiedi se vyskytoval i na zbylych lokalitach, viz tabulka 4. Tyto
lokality by se tim padem také mohly jevit jako pomérné Cisté, piestoze tam rod Gammarus
fosarum nebyl pfitomny a misto n&j se vyskytoval Rivulogammarus roeselli, jako Zivoéich
mén¢ naro¢ny na podminky prostiedi. Vidime, ze ZivoCichové, at’ nadro¢ni nebo nendro¢ni na
prostiedi byly pfitomny na vSech lokalitach. Pokud by se tedy prace vice rozsitila na méteni
fyzikalné- chemickych vlastnosti vody, naptiklad pH, obsah kysliku ¢i ¢astéj$i odbéry mozna
by bylo patrngjsi, jaky je ve skute¢nosti rozdil mezi lokalitami. Zda- li ma na jednotlivé
lokality vliv mésto a priimysl, ¢i nikoliv.
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7. PRILOHY
Priloha 1: Mapa zobrazujici vzdalenosti mezi lokalitami [6]
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G\ Brezna

\ \

Priloha 2: Lokalita Hnévkov
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Priloha 3: Lokalita u byvalé NH fabriky, Zabich




Tabulka 1: Index diverzity na prvni lokalité

|M|’sto - Hnévkov |

rad pocet ks pravdépodobnost log, soucin pravdépod x log
Eiseniella tetraedra 1 0,002 -8,718 -0,021
Tubificidae 21 0,050 -4,325 -0,216
Dugesia gonocephala 1 0,002 -8,718 -0,021
Gammarus fossarum 8 0,019 -5,718 -0,109
Rivulogammarus roeseli 0 0,000 0,000 0,000
Asellus aquaticus 0 0,000 0,000 0,000
Erpobdella octoculata 1 0,002 -8,718 -0,021
Pisidium sp. 4 0,010 -6,718 -0,064
Ancylus fluviatilis 25 0,059 -4,074 -0,242
Sialis lutaria 0 0,000 0,000 0,000
Hydropsyche sp. 55 0,131 -2,936 -0,384
Limnephilidae 11 0,026 -5,258 -0,137
Silo sp. 17 0,040 -4,630 -0,187
Rhyacophila dorsalis 50 0,119 -3,074 -0,365
Sericostomatidae 29 0,069 -3,860 -0,266
Polycentropodidae 0 0,000 0,000 0,000
Odontoceridae 3 0,007 -7,133 -0,051
Ephemerella sp. 15 0,036 -4,811 -0,171
Ecdyonurus sp. 10 0,024 -5,396 -0,128
Epeorus sp. 3 0,007 -7,133 -0,051
Heptagenia sp. 0 0,000 0,000 0,000
Baetis sp. 27 0,064 -3,963 -0,254
Ephemera sp. 0 0,000 0,000 0,000
Paraleptophlebia sp. 0 0,000 0,000 0,000
Leuctra sp. 25 0,059 -4,074 -0,242
Perlodidae 12 0,029 -5,133 -0,146
Chironomidae 25 0,059 -4,074 -0,242
Simulidae 40 0,095 -3,396 -0,323
Atherix ibis 4 0,010 -6,718 -0,064
Ibisia marginata 1 0,002 -8,718 -0,021
Dicranota sp. 3 0,007 -7,133 -0,051
Ceratopogonidae 5 0,012 -6,396 -0,076
Tipulidae 0 0,000 0,000 0,000
Pericoma sp. 0 0,000 0,000 0,000
Elmis sp. 25 0,059 -4,074 -0,242
Limnius 0 0,000 0,000 0,000
Gyrinus sp. 0 0,000 0,000 0,000
soucet 421 -4,093
index diversity 4,093




Tabulka 2: Index diverzity na druhé lokalité

|M|'sto - za tovarnou

rad pocet ks pravdépodobnost log, soucin pravdépod x log
Eiseniella tetraedra 0 0,000 0,000 0,000
Tubificidae 0 0,000 0,000 0,000
Dugesia gonocephala 0 0,000 0,000 0,000
Gammarus fossarum 0 0,000 0,000 0,000
Rivulogammarus roeseli 22 0,039 0,000 0,000
Asellus aquaticus 0 0,000 0,000 0,000
Erpobdella octoculata 2 0,004 -8,150 -0,029
Pisidium sp. 3 0,005 -7,565 -0,040
Ancylus fluviatilis 90 0,158 -2,658 -0,421
Sialis lutaria 2 0,004 0,000 0,000
Hydropsyche sp. 140 0,246 -2,020 -0,498
Limnephilidae 13 0,023 -5,449 -0,125
Silo sp. 1 0,002 -9,150 -0,016
Rhyacophila dorsalis 25 0,044 -4,506 -0,198
Sericostomatidae 5 0,009 -6,828 -0,060
Polycentropodidae 2 0,004 0,000 0,000
Odontoceridae 0 0,000 0,000 0,000
Ephemerella sp. 2 0,004 -8,150 -0,029
Ecdyonurus sp. 6 0,011 -6,565 -0,069
Epeorus sp. 0 0,000 0,000 0,000
Heptagenia sp. 0 0,000 0,000 0,000
Baetis sp. 80 0,141 -2,828 -0,398
Ephemera sp. 1 0,002 0,000 0,000
Paraleptophlebia sp. 0 0,000 0,000 0,000
Leuctra sp. 35 0,062 -4,020 -0,248
Perlodidae 3 0,005 -7,565 -0,040
Chironomidae 55 0,097 -3,368 -0,326
Simulidae 4 0,007 -7,150 -0,050
Atherix ibis 1 0,002 -9,150 -0,016
Ibisia marginata 0 0,000 0,000 0,000
Dicranota sp. 20 0,035 -4,828 -0,170
Ceratopogonidae 0 0,000 0,000 0,000
Tipulidae 1 0,002 0,000 0,000
Pericoma sp. 0 0,000 0,000 0,000
Elmis sp. 50 0,088 -3,506 -0,309
Limnius 5 0,009 0,000 0,000
Gyrinus sp. 0 0,000 0,000 0,000
soucet 568 -3,042
index diversity 3,042




Tabulka 3: Index diverzity na treti lokalité

index diversity

rad pocet ks pravdépodobnost log, soucin pravdépod x log
Eiseniella tetraedra 1 0,002 -8,768 -0,020
Tubificidae 0 0,000 0,000 0,000
Dugesia gonocephala 0 0,000 0,000 0,000
Gammarus fossarum 0 0,000 0,000 0,000
Rivulogammarus roeseli 46 0,106 0,000 0,000
Asellus aquaticus 1 0,002 0,000 0,000
Erpobdella octoculata 11 0,025 -5,309 -0,134
Pisidium sp. 0 0,000 0,000 0,000
Ancylus fluviatilis 92 0,211 -2,245 -0,474
Sialis lutaria 1 0,002 0,000 0,000
Hydropsyche sp. 85 0,195 -2,359 -0,460
Limnephilidae 8 0,018 -5,768 -0,106
Silo sp. 1 0,002 -8,768 -0,020
Rhyacophila dorsalis 17 0,039 -4,681 -0,183
Sericostomatidae 0 0,000 0,000 0,000
Polycentropodidae 5 0,011 0,000 0,000
Odontoceridae 0 0,000 0,000 0,000
Ephemerella sp. 5 0,011 -6,446 -0,074
Ecdyonurus sp. 2 0,005 -7,768 -0,036
Epeorus sp. 0 0,000 0,000 0,000
Heptagenia sp. 10 0,023 0,000 0,000
Baetis sp. 45 0,103 -3,276 -0,338
Ephemera sp. 0 0,000 0,000 0,000
Paraleptophlebia sp. 1 0,002 0,000 0,000
Leuctra sp. 11 0,025 -5,309 -0,134
Perlodidae 0 0,000 0,000 0,000
Chironomidae 45 0,103 -3,276 -0,338
Simulidae 15 0,034 -4,861 -0,167
Atherix ibis 1 0,002 -8,768 -0,020
Ibisia marginata 0 0,000 0,000 0,000
Dicranota sp. 0 0,000 0,000 0,000
Ceratopogonidae 0 0,000 0,000 0,000
Tipulidae 0 0,000 0,000 0,000
Pericoma sp. 2 0,005 0,000 0,000
Elmis sp. 26 0,060 -4,068 -0,243
Limnius 0 0,000 0,000 0,000
Gyrinus sp. 5 0,011 0,000 0,000
soucet 436 -2,746
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