UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA
Ustav pedagogiky a socialnich studii

IVANA SENKOVA
I1I.ro¢nik — KOMBINOVANE STUDIUM
Obor VYCHOVATELSTVI

ROZVOJ SPIRITUALNI STRANKY JEDINCE V RAMCI
INTEGRITY OSOBNOSTI

bakalafska prace

vedouci prace: PhDr. Helena Skarupskd, Ph.D.

Olomouc 2011



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné (trvalo mi to dva
roky) a pouzila jen uvedenych prameni a literatury (vic nacist nebylo v mych
moznostech).

V Olomouci dne 4. 3. 2011



Dékuji  PhDr. Helen¢ Skarupské, Ph. D., za odborné vedeni a neobycejnou
trpelivost.



Obsah

Uvod 5

1 Duse 8

2 Télo, duse, duch a osobnost 15

3 Zakladni pravidla esoterického mysleni 20
4 Krize 34
5 Vyuziti poznatkt o spiritudlni strance ¢lovéka pii vychove sebe sama 42
6 Rodinné konstelace 46
7 Vyuziti poznatki o spiritudlni strance pii vychové 50
Zaver 53
Literatura 55,56
Anotace 57



UVOD

Obsah mé prace tvoii ¢ast poznatka (pouze ¢ast, nebot’ neni v silach jednoho
Clovéka precist veSkerou existujici literaturu k danému tématu) o dusi
a duchovnim vyvoji lidského jedince. Snazim se o shromazdéni a utfidéni, popis
a komentai fakt vztahujicich se k tématu mé prace.

Cilem mé prace je popsat zakonitosti vyvoje lidské duSe, rozvoje spiritudlni
stranky jedince (tento cil neni nerealizovatelny, jak by nékdo mohl namitnout: vse
zivé, tedy 1 duSe, se vyviji, a kazdy vyvoj ma své zakonitosti; postihnout je
a pochopit povazuji za svlij celozivotni cil), shromazdit informace o duchovnim
vyvoji Clov€ka; cilem mé prace je definice konkrétnich poyml (esoterika,
hermetismus, ...), ujasnéni smyslu lidské existence. Snazim se toto téma néjak
uchopit, néjak se s nim poprat a mozna i troSicku zmoudrfet. Snazim se objasnit
pojmy duse, duch, nadbozenstvi, spiritualita, esoterika, osobnost, krize a deprese.
Snazim se zjistit, jak je to s determinaci a s individualni odpovédnosti kazdého
znas. Snazim se dobrat toho, abych byla vychovatelkou, které empatie, tcta
k Zivym bytostem, schopnost jasné a srozumitelné komunikovat neni cizi.

Uvédomuji si, ze neni snadné nékoho vychovavat. Predpokladam, ze abych
vibec mohla nékoho vychovéavat, musim byt sama vychovana. Abych pochopila
jiné duse, musim porozumét piedevsim té své. Abych mohla byt nékomu oporou
a rddcem pii hleddni, musim sama byt spolehliva. Pfedev§im v§ak musim poznat,
co je mym zivotnim tkolem a smyslem mé existence. Snazim se pochopit svoji
vlastni dusi. Doufam, ze na konci tohoto svého patrani uvidim, co jsem dosud
nevid¢la.

Toto téma jsem zvolila, nebot’ doufdm, ze ziskané informace zuzitkuji pii své
praci s détmi, ale taktéz proto, Ze (snad) 1épe pochopim sviij zivotni tikol, pfijmu
svij zivotni udél a vyuziji vSech svych schopnosti a moznosti k rozvoji svého ja,
sveé osobnosti.

Prvni kapitola se zabyva du§i — pro¢ je o ni v soucasnosti takovy zijem.
Pokousim se objasnit pojem duse. Ve druhé se zabyvam c¢lovékem jako jednotou

téla — duSe — ducha a osobnosti. Ve tieti kapitole se zabyvam esoterickym



mysSlenim, jeho zékonitostmi. Ve ctvrté kapitole se zabyvadm krizemi v zivoté
Cloveéka. Taktéz se zabyvam, bohuzel jen okrajové, depresi. Pata kapitola se
zabyva vyuzitim poznatkll o spiritudlni strdnce ¢lovéka pii vychové sebe sama,
v Sesté se snazim osvétlit pojem rodinné konstelace. V sedmé kapitole se zabyvam
vyuZzitim poznatkl o spiritudlni strance pfi vychové. Zavérem budu zvaZzovat, jak
dalece se mi podafilo dosahnout cile.

Predkladam nékolik odliSnych teorii, Ghli pohledi — bohuzel, pouze né&kolik,
nebot’ jich je nepfeberné mnoho — srovndvam, ovSem necitim se kompetentni
ne¢kterou zavrhovat, vyvracet, obhajovat ¢i vyzvedavat nebo oznacit za jedinou
platnou a pravdivou.

Nebudu se zabyvat formami ani historii nadboZenstvi, zkoumédnim, tfidénim,
charakteristikou filozofickych smérit a teorii. Nehodldm se zabyvat historii
filozofie ani antropologie jakozto védecké discipliny. Zajimaji mne poznatky
o dusi, at uz je naleznu u teologa, filozofa ¢i psychoterapeuta, v Bibli ¢i
v esoterice. Nehodlam se zabyvat srovnavanim nabozenstvi a ritudlii, nehodlam se
pfit o pravdivost nebo nepravdivost ndbozenského mysleni ani védeckého badani.
Nehodlam zkoumat historii ritudlti rozmanitych kultur.

Co se tyka vyuzité metodologie, vyuZzivdm metodu srovnavani nékolika teorii
a uhld pohledu na spiritudlni stranku clovéka a princip analytického zkoumani
esoterického vnimani svéta (rozlozenim na jednotlivé esoterické zakony
a vysvétlenim rozlozenych jevi).

Vyslechla jsem nékolik pfednasek Skolni psychologie. (Termin psychologie
v sobé skryva fecké slovo psyché, které se preklada jako duSe. Logicky by méla
byt psychologie véda hloubajici o dusi.) Mam za sebou statni zkousku z této
veédecké discipliny (zkouska psychologie pro ucitele 21. 6. 94, statni zkouska 14.
9. 94, Ostravska univerzita). O dusi jsem se nedozvédéla nic. O duchu nemluvé.
Pro¢ asi? Thorwald Dethlefsen mi ve své knize Osud jako Sance nabidl odpovéd:
,» Moderni psychologie, bohuzel, zZadnou dusi neznd. Sice se hlasite vychlouba
odbornou terminologii, ktera vzbuzuje dojem, Ze clovek md  znacné znalosti
o dusi, ba dokonce i o jejich vrstvach a hloubkdach, ale ve skutecnosti se
psychologii dodnes ani vzddlené nepodarilo se lidské duse dotknout. Psychologie

zkouma psychickou stranku clovéka. To ale neni duse, nybrz produkt této védy,



eliminat. Zameénou obou pojmii dochdzi psychologie k zaveru, Ze duSevni cinnost
clovéka je produktem mozku a jeho intaktniho nervového systému, a vyvozuje
z toho, zZe se ztratou techto materidlnich predpokladii prestane existovat i duse.
Pojmova a myslenkova ledabylost nasi védy cini casto témeér nemoznym veéci opét
spravné zaradit.* (Dethlefsen, 2004, str. 23)

Uvédomuji si nékteré problémy souvisejici s mou praci — jsem omezena na
nékolik stran textu a mnohym pojmim se nemohu vénovat, jak bych si zaslouZily.
Taktéz fakt, ze se zabyvam nécim, co se neda ohmatat a laboratorné rozpitvat, mé

do jisté miry omezuje a znevyhodnuje.
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1 Duse.

Posledni dobou roste zajem Siroké vefejnosti o duchovni tematiku. Lidé
zaCinaji chapat, Ze smysl Zivota nemuize spocivat v pouhém z4jmu o jidlo, piti,
spanek, sex a hromadéni majetku. Kde hledat tento smysl? Co vime o dusi? Jak si
mame vysvétlit stale vice nartistajici zajem o duchovni tematiku?

Osho (2005), predstavitel indického duchovniho proudu, se domniva, ze
nartstajici zdjem o duchovni tematiku je odpovédi na extrémni zaméfenost
zapadni civilizace na materidlni stranku nasi existence, na zaméfenost zapadni
védy na zkoumani hmoty. Podle néj je extrémni zaméteni badani nasi védy na
zakonitosti hmotného svéta stejné Spatné jako extrémni zaméfeni na spiritualni
stranku Zivota, na dusi, na ndboZenstvi. Domniva se, Ze zapadni véda dospéla
k vrcholu racionalniho mysleni, ze Vychod nedoséhl tspéchu, nebot’ si vybral
nabozenstvi, zatimco Zapad proto, ze dal pirednost véde. ,,Dokud si nevybereme
oboji, nenajdeme cestu ze zacarovaného kruhu. “ (Osho, 2005, str.174).

Co tedy vime o dusi? Pro dnesni védu zlstava stale zahadnou a nepoznanou.
Dethlefsen, Dahlke i Steiner upozoruji na materidlnost nasi védy. Cim
materidln€j$i se véda stava, tim vic klouze jen po povrchu jevl, neschopna
pronikat k podstaté a odhalovat pfi¢iny. Podle Dethlefsena je to ovSem logické —
materidlni véda ma k dispozici prostiedky ke zkouméani hmoty; dusi vSak nelze
ani uchopit ani pitvat ¢i rozebrat jako hmotu. O fyzickém téle mame nepieberné
informaci a ziskdvame stile dal§i — ovSem duSe je stdle zahalena rouskou
nejistoty, pochybnosti a dohadii. Dethlefsen se domniva, Zze védecké metody
uzpusobené potiebdm ke zkoumani hmoty byly pfeneseny i na oblasti duchovna,
tam vSak nemohou uspét. (Dethlefsen, 2004, str.8 — 10).

C. G. Jung (1994, str. 11) pisSe: ,, Zatimco stredovek, jakoz i antika, ba
dokonce celé lidstvo, vychazely od svych prvopocatkii z presvédceni
o substancialni dusi, vznikla ve druhé poloviné 19. stoleti psychologie ,bez duse".
Viivem vedeckého materialismu se vSechno, co se nedalo spatrit ocima a ohmatat
rukama, stalo pochybnym, ba co dim, ziskalo Spatnou povést, nebot to bylo

podezrelé z metafyziky. Za ,védecké’, a tim viitbec pristupné, platilo jen to, co se
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bud’ dalo materialné poznat, anebo odvodit ze smyslové vnimatelnych pricin...
Neexistuje Zadnd raciondlni uvaha, ktera by mohla dokazat nebo poprit ducha,
stejné tak jako neexistuje uvaha, ktera by mohla dokazat nebo poprit hmotu. *

Dale C. G. Jung piSe: ,, Otdazky duse lezi vzdycky za horizontem vedomi, a kdyz
hovorime o problému duse, hovorime vlastné o vécech na hranici viditelnosti,
o vécech nejintimnéjsich a nejjemnéjsich, o kvetech, které se oteviraji jen v noci. *
(1994, str.52).

Osho, predstavitel vychodni esoteriky, ftika: “Mysl Zdpadu pracuje
v pojmech logiky, usuzovani, systéemu, argumentu. Nemiize se norit prilis do
hloubky, ulpiva na povrchu. Je extenzivni, nikdy ne intenzivni. “ (2005, str.150)

Indické posvatné texty, védskd literatura, mluvi o atmanu (dusi). Atman je
nadfazen osmi materidlnim prvkim (tedy zemi, vodé, ohni, vzduchu, éteru, mysli,
inteligenci a faleSnému egu). V téchto textech se pravi: “ Duse se nikdy nerodi ani
neumira. Jeji existence je trvald, nikdy nemiiZe prestat existovat. Je nezrozend,
vécna, stala a prapiivodni. Neumira, kdyz télo podléhad zkaze.* (Zurrer, 2007,
str.28)

Zakladnim znakem duSe, na némz se shoduje indicky (Osho) a antroposoficky
1 esotericky pohled (Steiner, Jung, Dethlefsen), je jeji nesmrtelnost. Na jistou
formu nesmrtelnosti duSe poukazuje taktéz Bible, pfestoze v této filosofii jde
spiSe o znovuzrozeni, tedy obnoveni ¢loveka a jeho duse.

Dethlefsen (2004) definuje dusi jako samostatnou, nehmotnou instanci, ktera
neni produktem hmoty (mozku), na hmoté neni zavisla. Vyjadiuje nazor, ze
o dusi véd¢la jiz cirkev, zasvécenci 1 okultisté, ale naSe moderni spolecnost i véda
teprve zacinaji dusi objevovat. Zvefejnéni zprav o klinicky mrtvych a opét
ozivenych lidech (jak se o to pokusil napt. americky I¢kat a thanatolog Raymond
A. Moody) povazuje véda za senzacni prekvapeni (v tom lepSim piipad€) nebo
za podvod. V téchto zpravach totiz lidé vypraveji, jak opustili své télo, dale se
zdrzovali v mistnosti, neviditelni pro ostatni, a vSechno dokdazali vidét, slySet
a vnimat ( Moody, 1991, str.16-19).

Termin duSe, pouzivany psychologii, neni identicky s terminem uzivanym
esoterikou, prezentovanou Dethlefsenem (2004). Sigmund Freud, zakladatel

psychoanalyzy, definuje dusi jako sidlo pudd, strachi, konflikti a komplext;

12



duse je souhrnnym pojmem pro duSevni projevy, nikoli samotnym cinitelem.
Védecka disciplina oznacovana jako psychologie hleda ¢initele v ¢innosti mozku
a centralniho nervového systému, nikoli v dusi.

Ovsem Dethlefsen (2004, str.23-24) na otazku, kdo pfimél mozek a nervovy
systém pracovat?, odpovidd provokativné - tvrdi, Ze hmota potiebuje né&jakou
informaci, aby mohla byt ¢inna, oviem informace je vzdy nehmotna. Rika, Ze
v ramci byti na zemi nehmotnad duSe potfebuje materialniho nositele, ktery je
jemnohmotné povahy. (Dethlefsen, 2004, str.23-24). Jeho tvrzeni je v pfimém
protikladu k védeckému nézoru, ze hmota produkuje ducha, tedy mozek
myslenky. Dethlefsen (2004) provokativné tvrdi, ze hmota nikdy nemuze stvofit
ducha, ale pouze duch hmotu. Mozek je pro n€j pouze nositelem informace, ktera
je vzdy nematerialni. OvSem taktéz v Bibli najdeme podobnou myslenku — prvotni
byl duch a teprve potom hmota, na poc¢atku bylo slovo (slovo = duch = Biith, Bih
tvofi slovem, tedy na poc¢atku vseho muselo byt slovo).

Snad je samoziejmé, ze t€lo nemiize existovat bez duSe. Osho tvrdi, Ze
,oddélovat télo od mysli (duse) je absolutné chybné. Existence je nedélitelna.
(Osho, 2005, str.59) . Samoziejm¢ ma na mysli zivé télo.

Taktéz Rudolf Steiner, jenz je povazovan za zakladatele antroposofické-
dusevné-duchovni celistvosti ¢loveka, zastdval ndzor, ze nehmotna duse potiebuje
materialniho nositele, ktery je jemnohmotné povahy. Rozlisuje télo fyzické,
¢éterické a astralni (Steiner, 1998, str.10-14; 1999, str.63).

Dethlefsen (2004, str.25) upozoriiuje, ze se musime vyhnout tomu, abychom
elektromagnetickd pole povazovali za dusSi, Ze jsou materidlnim korelatem
astralniho téla. “Podobnd zaména vedla k tomu, zZe na Kirlianové fotografii je
vidét astralni télo. Ona vsak ukazuje stridavé pisobeni mezi energetickymi
emanacemi organismu a polem vysokého napéti. “(2004, str.25). Na internetu jsem
hledala informaci, co zobrazuje Kirlianova fotografie, a docetla se, ze

(http://zivotni-energie.cz/kirlianova-fotografie.html ) rusky inZenyr Semjon

Kirlian vyfotografoval vysokofrekvenc¢ni elektricky vyboj, vznikajici mezi jeho
dlani a elektrodou, ze energetické vyzarovani je souborem mnoha poli a emanaci,

kterymi disponuje kazdd hmota na irovni mezimolekularnich sil; z toho plyne, Ze
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se nejedna o dusi, pouze o elektromagnetickd pole. Nadéje, Ze se snad da duse
vyfotografovat, a tim 1épe poznat, vyprchala.

Dethlefsen uvadi, Zze dusSe je spojena s pojmem zivot, a Ze Zivot nemize byt
identicky s védomim (rozdil mezi bezvédomim a smrti je ziejmy); ze zivot
nemuize sestavat z hmoty (uvnitt hmoty je viditelné pouze plsobeni zivota).
(2004, str. 25)

C. G. Jung (1994, str.12), piSe v podobném duchu: “19. stoleti objevilo
samoziejmou pravdu, Ze vSechno vznika z materidalnich pricin. Dnes si nebuduje
dusevni sila télo, nybrz naopak — latka ze svého chemismu produkuje dusi. Tento
zvrat by byl k smichu, kdyby se nestal jednou z velkych pravd ducha doby. Myslet
timto zpiusobem je populdarni, a proto slusné, rozumné, védecké a normdlni.
Ducha si musime predstavovat jako epifenomén latky. K tomuto zavéru sméruje
vSechno, i kdyz se nerika primo ,duch, ale ,psyché’, a i kdyz se nehovori primo
o ,hmoteé’, nybrz o ,mozku’, ‘hormonech ‘ nebo o instinktech a pudech. Pripisovat
dusi vlastni substanci odporuje duchu doby, nebot by to bylo kacivstvi. *

Pro Steinera je dusevno zdkladem pro ducha, jako je télesnost zékladem pro
dusi.( Wehr, 2003, str.135). Steiner si uvédomuje, ze pii poznavani duSe a ducha
je tieba uzivat jinych prostredk:

“Aby v oblasti ducha dosdhla podobnych vysledki jako dosahla prirodni veda
v oblasti prirody, musi duchovni véda vyvinout jiné schopnosti poznani, nez jsou
schopnosti pouzitelné v prirodnim badani. *“ (Wehr, 2003, str.110).

Véda se vSak, az na vyjimky, dusSi nezabyva. V¢EtSinou ji ztotoZiuje
s naboZenstvim a od naboZenstvi se programové distancuje (Ri¢an, 2007, str.29).
Ona sama si vSak pfisvojuje monopol na pravdu. ,, V' tomto ohledu sila viry ve
védu hravé pretrumfne jakoukoli nabozZenskou sektu. “ (Dethlefsen, 2004, str.8).

Co je nabozenstvi? Definic se nabizi nepfeberné mnozstvi a kazdd ma sva
tiskali. Podle Ri¢ana naboZenstvim rozumime to, &im se zabyva religionistika,
véda o nabozZenstvi. Nabozenstvi chape jako pokus feSit problém zla, jako
vztah Clov€ka a Boha (Buh=nejvyssi hodnota, norma, to, cemu ¢loveék duveéruje
a Gemu se citi zavazan) a jako snahu zharmonizovat tento vztah (Ri¢an, 2007,

str.33-105).
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Spiritualita je hledani posvatna, hledani smyslu, je to véc velké hodnoty. Jaky
je vztah mezi spiritualitou a naboZenstvim?

P. Ri¢an nabizi dva pohledy: “Podle Pargamenta je nabozenstvi Sirsi pojem,
ktery zahrnuje spiritualitu, podle Zinnbauera je spiritualita pojem zahrnujici
nabozenstvi. “ (2007, str.45). ,, Spiritualita se chape jako zdleZitost individua, jeho
prozivani a jedndni, zatimco ndbozZenstvim se rozumi instituce, ritualy, nauky.
(2007, str.50).

Podle Jana Sokola je nabozenstvi celkovy Zivotni postoj ¢loveka, ktery si
uvédomuje, ze jeho existence je darovana. (2004, str.230).

T. H. Eriksen piSe, Ze ,, nabozZenstvi dava véricim moznost citit se jako soucast
néceho, co nas presahuje, ... nabizi smireni s lidskou slabosti.*“ (2010, str.180).

Thomas Hylland Eriksen dale piSe, Ze zaplnit prazdnotu mize laska,
nabozenstvi nebo pratelstvi (2010, str.65), a poukazuje na problém naboZenstvi,
kterym je tendence uctivat Boha na tkor souciténi s ostatnimi lidmi (2010, str.68).
Upozoriiuje na proménlivy vyznam viry: ,,je-li clovek obklopen davem nevéricich,
dostava vira jiny vyznam, nez je-li clovek v davu vericich.” (2010, str.85)
Darwinistickou teorii chape jako nevyhovujici a zjednodusujici: “Trapné to zacne
byt ve chvili, kdy nékteri vyhlaseni darwinisté, napriklad Richard Dawkins,
zacnou tvrdit, Ze nabozenstvi je iraciondlni a ze rodicuim by nemélo byt dovoleno
vychovavat déti naboZensky, prestoze dobre veédi, zZe vétsina lidi na sveté
v néjakého boha veri a Ze vira dava jejich Zivotu smysl a smer. Temér se zda, Ze
Dawkins sni o cloveku, ktery by byl kombinaci pocitace a zakrslého Simpanze.
(2010, str.43).

Neékdy byva pojem nabozenstvi a pojem spiritualita ztotoznovan. Kazdopadné
spiritualita odrazi podminky pro duchovni existenci a vyvoj. Myslim si, Ze se naSe
nazory na Boha, cirkev a ¢lovéka pod vlivem lidského poznani a historickych
udalosti zakonité vyvijeji. Spiritualita, jak se zd4, byla chapana jako zboZnost,
pozdéji jako odpoved cloveka Bohu, pak snaha pochopit Boha. Vzdy vsak
odrazela studium duchovniho zivota a duchovni tematiku, 0Usili o harmonii
moralniho a duchovniho Zivota.

C. G. Jung upozornuje na vztah ndbozenstvi a duse takto: ,, Stard nabozZenstvi

se svymi vzneSenymi a smésnymi, dobrotivymi i krutymi symboly nespadla
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z Cisteho nebe, nybrz vzesla z lidské duse, ktera v nas Zije i v této chvili. “ (1998,
str. 153 — 154)

Na zéklad€ své zivotni zkuSenosti jsem piesvédcena o Skodlivosti nazoru, ze
pouze rozumove pochopitelné, nebo dokonce jen védecky dokazatelné poznani
nalezi k trvalému védéni lidstva. Taktéz jsem presvédcCena, ze védecké badani
nemusi vzdy protifecit esoterické zkuSenosti. Tradice starych civilizaci zahrnuji
védeéni a moudrost, ktera nemusi byt vzdy jen v rozporu s védeckym zkoumanim
a poznavanim. Nalezeni rovnovahy a skloubeni obou pfistupti k poznani,
budoucnosti. Prozatim vSak hodné€ vzdalené budoucnosti.

Pro piirodni veédy je obtizné presné¢ definovat rozdil mezi zivym-
mrtvym télem. ,,Kdyz totiz, jak 7ikaji, Zivot neni nic jiného nez spojeni hmotnych
molekul, pak by prece mélo byt mozné mrtvé télo probudit zase k Zivotu vhodnou
manipulaci s témito molekulami tim, Ze se mu zajisti prisun téch latek, jejichz
nedostatek zapricinil smrt. A kdyby Zivot skutecné nebyl nicim jinym nez
koordinovanou chemickou reakci, jak nékteri védci tvrdi, pak by také nemél byt
problém jej umeéle vytvorit v laboratori pomoci chemickych postupii. Avsak to se
navzdory nescetnym pokusiim doposud nikomu nepodarilo, nebot zZivot evidentné
pochdazi zase jen ze Zivota a nikdy nemiize povstat z mrtvé hmoty. ** (Zurrer, 2007,
str.27)

Ronald Zurrer cituje danského atomového fyzika a nositele Nobelovy ceny
Nielse Bohra: “Ve fyzice a chemii, jak jsme nuceni pripustit, nenachdzime nic, co
by vykazovalo byt jen ndaznak védomi. A prece vsichni vime, Ze néco jako védomi
existuje, a to docela jednoduse proto, ze my sami to viastnime. Védomi proto musi
byt casti prirody, nebo, obecnéji vyjadreno, casti skutecnosti. To ovsem znamenda,
Ze musime hodné poodstoupit od fyzikalnich a chemickych zdakoni, jak jsou
popsany v kvantové teorii /jejimz spoluzakladatelem byl/ a predpokladat existenci
Jinych zakonii se zcela odlisnou povahou. ** (Zurrer, 2007, str.27)

Nazory, které jsem citovala, se shoduji sndzory Dethlefsena 1 Steinera
o nemoznosti zkoumani duSe a ducha védeckymi metodami, jeZ dokonale
vyhovuji potfebdm ke zkoumani hmoty. Neni tedy chybou védy, ze se dusi

nezabyva — jeji metody a prostiedky ji to neumoznuji?
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Vsechny nazory na dusi a pokusy o jeji definici se shoduji v n¢kolika bodech —
duse je nehmotna a nesmrtelnd. Zivé lidské télo je bez duse nemyslitelné. Dusi
nelze zkoumat stejnymi prostiedky a metodami jako hmotu.

Ovsem nemohu védecky ozfejmit slozeni duse, ale ani jeji existenci (taktéz
ovSem nemohu védecky dokézat opak). Pokusem jakkoli definovat dusi se ocitam
na velmi tenkém ledu. Kde je hranice mezi raciondlnim poznanim a spekulativnim
fantazirovanim?

Samotny C. G. Jung byl ve své dobé oznaCen jako nevédecky, silné
nabozensky. Zadny védec nechce riskovat kariéru. Je piece tolik jinych véci ke
zkoumani. Ti, co se dopustili této nerozvaznosti, jsou védeckym svétem
opomijeni nebo se ocitli v kategorii nevédeckych blabolli (napiiklad Rudolf
Steiner, jenz je <casti odborné vefejnosti uzndvan, Casti zavrhovan
a zpochybiiovan).

Védecky svét je ochoten pripustit, Ze duse existuje. Na jeji zkoumani a poznani
vSak nemd vhodné prostfedky. Takové zkoumani nemulZe vychazet z analyzy,
syntézy ¢i mikroskopického rozboru, ale ze zkuSenosti.

Nemohu udé¢lat vic, neZ nabidnout n¢kolik méalo nazorti na dusi, jak jsem to
v této kapitole ucinila. Nesplnila jsem kol — nedokézala jsem védecky definovat

dusi. Ale moje poznani se posunulo kus doptedu.
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2 Télo, duse, duch a osobnost

V soucasné dob¢ si uvédomujeme dvé stranky clovéka — fyzickou,
biologickou a duSevni, psychickou (nemluvim o determinaci biologické
a genetické, psychické a psychologické, socidlni, spoleCenské). Duse a duch ndm
splynuli v jedno. Esoterika vSak nadale rozliSuje télo, duSi, ducha. Podle
Dethlefsena (2004) je troji déleni ¢lovéka na télo, dusi a ducha staré jako lidstvo
samo. Tuto teorii vSak dale nerozviji. Domnivam se, Ze egyptské pyramidy byly
postaveny pro dusi panovnika, faraona, kterou oznaovali jako dvojnika Re.
Anticti filozofové o existenci duse nepochybovali. V Bibli se hovoii o duchu jako
o bozi jiskie v ¢loveéku. Dle hermetické filozofie, vidéné ocima Dethlefsena, je
duch zivot. Miizeme se ho ucastnit, nechat ducha skrze sebe ptisobit - pak zijeme.
Zivot (duch) je na rozdil od duse neosobni, anonymni.

Domnivam se, ze esoterické mysleni ¢aste¢né vychazi z keltského nabozenstvi.
Neni mozné piehlédnout nékteré shodné teze. Josef Wolf v knize Duchovni odkaz
narodt (2007) uvadi, ze jadrem keltské nauky byla nesmrtelnost duse, ktera po
smrti prechézela do jinych tél, ,, duse je vSechno, télo nic. “(str.181). Smrt je podle
Keltt jakysi stied dlouhého zivota; smrt neznamenala konec zivota, nybrz jen jeho
zménu, zacatek néceho lepSiho, vysSSiho. Podstatou Zivota je pohyb, zména.
Keltské nabozenstvi vychazelo ztéchto pravidel: vSechno souvisi se vSim —
spojitost (Dethlefsen uvadi zdkon rezonance, str.55-60), vSechno mé svoje plus
a minus — symetrie (Dethlefsen piSe o polarit¢ skutecnosti, str.46-60), tietim
keltskym pravidlem bylo pravidlo analogie — podobnosti a rovnovahy — harmonie
(Dethlefsen mluvi o zakonu podobnosti: jak nahote, tak dole, str.19-22),
poslednim pravidlem bylo pravidlo sympatie, tzv. magie osudu (Dethlefsen pise
o reinkarnaci, str.146-157).

,,Dnes uz je nesporné, ze Keltové byli stejné vyznamnymi predchiidci evropské
civilizace jako homérsti Rekové a zda se, Ze mnohé z jejich ndazori a predstav,
zalozenych na prirodnim nabozenstvi a filozofii, tj. uzkém sepjeti cloveka
s prirodou, byly vyspélejsi nezli je mysleni soucasnosti. “ (Wolf, 2007, str.182).

Dethlefsen (2004) dale piSe, ze Clovek sestavajici z téla, duSe a ducha vnima

sebe sama jako jednotku, ji4. Na tom neni nic neobvyklého ani provokativniho.
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Jednotku oznacovanou jako ¢loveék déli na dalsi jednotky — orgéany. PiSe, ze kazdy
organ je taktéz individualni jednotka, jinak by nebylo mozné odlisit ledvinu od
jater. Podle ngj funkéni individualita ptedpoklada, ze kazdy orgdn ma své
individudlni védomi. Vyjadiuje nazor, ze tento nezvykly pohled nemusi byt jesté
nesmyslny, 1 kdyZ v€domi jsme zvykli pfipisovat pouze clovéku. Neékteii lidé
jsou jesté ochotni piiznat védomi svému psovi, i kdyz jeho védomi je jiné nez
lidské. Podle Dethlefsena vSechno Zivé, co se vyviji a vykazuje individualitu, ma
védomi, a to i tehdy, kdyz ndm vciténi se do védomi zcela odlisSnych Zivotnich
forem ¢ini potize. Pfiznava védomi 1 naSim organtim. Tedy jatra se pocituji jako
uzaviend jednotka a individualita. Maji tkol vykonavat svou funkci jako jatra,
jinak se jejich nadfizena jednotka — ¢lovék nebude citit dobte. Jatra tvofi bunky.
Taktéz kazda buiika je individualita — vzdyt zije, mnozi se, mé tedy nepochybné
také védomi, vnima se jako ja jsem. Jejim ukolem je byt jaterni buiika. Pokud ji
byt nechce, objevi osobni touhu po svobodé, stane se rakovinnou buiikou, ktera
opousti dany ad. Clovék jakozto majitel takovym buiikam k jejich nové nabyté
svobod¢ negratuluje, nybrz se vSemi prostiedky snazi je eliminovat, aby zachoval
svou existenci. Tak jako je bunka ¢ésti organu a organ ¢asti ¢loveéka, je 1 Clovek
pouze Casti vétsi jednotky, organismu zvaného planeta Zemé. Kdyz si clovek toto
uvédomi, pochopi (snad), Ze on sam jako buiika ma svij tkol. Mé&l by se snazit,
aby byl uzite¢nou bunkou, coz zase on o¢ekava od svych télesnych bunék, aby se
nestal rakovinnym nadorem tohoto svéta. Pokud svévolné opusti dany fad, aby se
holedbal svou zhoubné pochopenou svobodou, nesmi se potom divit, kdyz bude
eliminovan. Nebot’ jak nahote, tak dole. (Dethlefsen, 2004, str. 25-27)

Pokud jsem Dethlefsena dobte pochopila, tak kazdy clovék ma na tomto svéte,
na zemi, svoje misto a ukol. Tento tkol by mél splnit, jinak nastanou komplikace
(disharmonie). Aby ov§em mohl sviij tikol splnit, musi chtit a musi spolupracovat,
nebot’ nezije ve vzduchoprazdnu. Clovék je spoletensky tvor a jeho soucasna
existence je zalozena na délbé prace a spolupraci. V takovém prostiedi hraji
dialezitou roli vztahy mezi lidmi, komunikace, schopnost empatie a pochopeni,
tolerance a Ucta. Jsem presvéd€ena, Ze prvnim krokem k pochopeni jinych lidi je
pochopeni sebe sama a prvnim krokem k pochopeni sebe sama je prozkoumani

své duse. Ujasnéni si svych moznosti a schopnosti, pochopeni svého tukolu
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a pfijmuti tohoto ukolu. V takovém procesu hraje roli to, co moderni psychologie
oznacuje jako osobnost.

Osobnost v psychologii je chapana jako soubor dispozic, které urcuji zpisob,
intenzitu a prubéh reakce ¢loveéka na néjakou situaci, chape ¢loveka jako jednotny
celek; projevem tohoto celku zvaného ¢lovék je chovéani. Osobnost se formuje
v urcité etapé ran¢ho détstvi — osobnosti se ¢lovek nerodi, ale stdva — a to v dobg,
kdy se vytvari sebepojeti, v dobé uvédomeéni si vlastniho ja, ega (ego = pojeti sebe
sama). (Ri¢an, 2009)

Pojmem osobnost se vysvétluje variabilita nebo integrita (=jednotnost)
dusevniho déni. Existuje vice nez deset pojeti osobnosti. Tato rozdilnost zavisi na
pojeti psychologie jako védy (fenomenologické, behavioristické, empirickeé,
psychoanalytické, humanistické, kognitivistické, ...). Osobnost zahrnuje nejen
chovani ¢loveka, naladéni, dynamiku, aktivitu ¢i pasivitu, osobnostni vlastnosti,
ale taktéz miru ztotoznéni se jedince se svou socialni roli. S pfibyvajicim vékem
(a zkuSenostmi) se zvyraznuje a ohranicuje individualita ¢lovéka, jeho osobitost,
ktera se projevuje jako individudlni rozdily mezi lidmi. Zde sehrava velkou roli
uceni. Osobnost, tedy ¢lovek, se neustale vyviji. (Nakonecny, 1998)

Osobnost ¢lovéka je strukturou dispozic, tedy strukturou schopnosti
a inteligence, tvofivosti, postojl, temperamentu a emocionality (emoce, nalady),
strukturou potieb, zajmti a motivaci, v této souvislosti oznacované jako typ
osobnosti. Psychologie rozliSuje typy osobnosti — extrovert, introvert,
psychofyzické typy podle stavby téla, cholericky, sangvinisticky, melancholicky
a flegmaticky typ, Gzkostny, integrovany, senzitivni, rozumovy, stabilni typ atd.
Osobnost se projevuje jednanim, fizenou cinnosti, kterou reguluje wvtle.
Nezastupitelna je role uceni. Nékdy byva zhodnocenéd osobnost oznacovana jako
charakter. (Cap, Cechové, Rozsypalova, 1995)

Tedy — podle skolské psychologie se duse projevuje jako osobnost; védomi je
ptipisovano pouze ¢loveku, 1épe feceno mozku — védomi a mysleni. Dethlefsen se
nerozpakuje pfipisovat védomi jednotlivym organtim — pravdépodobné jim
pfipisuje 1 dusi. Tuto teorii vSak dale neobjasiiuje, nebot’ se snazi zdlraznit, Ze
pokud c¢lovék odmitne svlij Zivotni ukol a opusti fad, stava se disharmonickym

prvkem a jako takovy miize byt zneskodnén. Nepochopeni a nepfijeti svého ukolu
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Clovékem je, udajné, duasledkem nepochopeni svobody. Termin svoboda
Dethlefsen dale nevysvétluje; ztextu celé knihy vSak vyplyva, ze svobodou
rozhodné neni lidskd liboville a moznost vzdy jen rozhodovat a fidit déni.
Poukazuje na reinkarnacni determinovanost ¢lovéka, kdezto psychologie hovoii
o biologické a socialni determinaci lidského jedince.

Bohuzel, téma svobody by vydalo na samostatnou diplomovou praci. J& se jim
mohu zabyvat jen okrajové. Bert Hellinger pise: “Svoboda znamena uznat, Ze se
nemiizu vyhnout nasledkiim svého chovani. ** (2004, str.35.)

Jan Sokol se zamysli nad snahou ¢lovéka zit kvalitni Zivot: “Rec o vedeni
dobrého a lepsiho Zivota musi néekolik véci predem predpokladat. Predné to, Ze
Jjsme svobodni, to jest, Ze sviyj zivot muzeme néjak sami vést. Ani to se neda nijak
dokazat. Ale pro toho, kdo by si myslel, zZe cely jeho Zivot vede tFeba osud, zkaZzena
spolecnost nebo nejaké podvédomi, nema otazka po ,dobrém Zivoté ‘ Zadny smysl.
Za druhé musime predpokladat, Ze pokud sviij Zivot vedeme sami, neseme za to,
co delame, také cosi jako odpovednost. Co jsme udélali, udelali jsme sami
a musime si tedy také ,pricitat’. Od toho mame pékné ceské slovo ,pricetny ‘: to je
clovek, ktery si ,pricita‘, co napachal, vcetné pripadnych dusledku.* (Sokol,
2003, str. 11)

. »Svobodu neomezuje rozsah moznosti, ale podryva ji ztrata smyslu. “ ( Sokol,
2003, str. 26 )

Ronald Zurrer piSe: “Spravedinost a svoboda naznamenaji, Ze mohu
nezodpovédné cinit, nebo zanedbdvat cokoliv, co si zamanu, a Ze okamZzité
dostanu, co si prave preji. “ (2007, str.54)

Tradi¢ni spolecnosti - pfinegjmensim jejich Samané — toto (pravdépodobng¢)
veédely. Uvédomovaly si, ze chaos znamena svét bez nadéje.

., Jestlize prislusnik kmene vypadne z panujiciho Fadu a stane se obéti néjaké
nehody nebo choroby, vyzaduje to uzdravovaci ritual. Ten neni nicim jinym nez
pokusem uzavrit nespornou trhlinu, ktera se vlivem uddlosti oteviela mezi timto
clovékem a viddnoucim porddkem. Uplné stejné — v preneseném smyslu —
zacelujeme ranu: oba jeji okraje ksobé priloZime, a tak vzniklou trhlinu
uzavireme. Dobri [écitelé intuitivné védi, jak dalece mohou vitbec zasahovat.

Rikaji, Ze rozhodnuti nechdvaji bozstviim, my bychom vsak rFekli, Ze vyplyne
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z jejich intuice ¢i vauknuti. I u rany muze byt nebezpecné ji prosté zavrit, nebot’ to
miizZe za jistych okolnosti posilit nachylnost k zanétu. Zasita smi byt jen cista rdna.
Vyzehlit smime také jen urcité problémy, ostatni vyzaduji dalsi pozornost a péci. *
(Dahlke, 2001, str.31)

Rodice a pedagogové mohou do jisté miry ovliviiovat osobnostni rysy ditéte,
nebot’ jsou geneticky urceny jen zurCité casti. Pedagogické veédy hovofi
o vychové. Vychova tzce souvisi s u¢enim. Uceni je schopnost vyuZivat pamét,
schopnost analyzovat a feSit ukoly a problémy, schopnost neopakovat stejné
chyby, schopnost indukce a dedukce. OvSem jak dalece je vychova ,vS§emocna‘ ¢i
,bezmocna‘ se pedagogové stale jest¢ nedokézali shodnout. Jednotni jsou vSak
v tvrzeni, Ze lidsky jedinec je z Casti ovliviiovan vnitinimi a vnéjSimi vlivy,
a z Casti svoboden. (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 1999)

Esoterika s timto nesouhlasi. Opét provokuje. Tvrzeni, ze Clovek si za vSe
muze sam a sklizi ,odménu‘ za své cCiny v predchozich Zivotech, je pro
pedagogickou védu nepfijatelné. Pedagogické védy se teorii o reinkarnaci

nezabyvaji. Esoterika se v§ak bez reinkarnace neobejde.
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3 Zakladni pravidla esoterickeho mysleni

Definice esoteriky neni zcela bez problémi. Esoterika je nauka vychdzejici
z tezi hermetické filozofie. Hermeticka filozofie je tajna nauka a je spojovana
s vynalezenim pisma a pocti (1987, Slovnik cizich slov). Esoterickd nauka je
skrytd nauka, pfistupna jen zasvécenciim (tamtéz). Bohuzel, tato definice neni
dostatecna. Ze slovniku se miiZzeme dozvédét, ze hermetismus je odvozen od
slova hermeticky, tj. nepfistupny, uzavieny.

Encyklopedie ABC ¢lovéka (1977) vysvétluje pojem hermetismus jako soubor
okultnich nauk wvzniklych v soustavné podobé v 1. stol. n. 1l.; jeho ustfedni
postanou je Hermes Trismegistos, mytologickd postava, kterd vznikla jako
disledek synkreze egyptského nabozenstvi v alexandrijské oblasti s feckou
mytologii; hermetické nauky (pfistupné jen zasvécenciim) mély vliv zejména na
novoplatonismus; nejzndméjsi pamatkou je Poimandrés, pokladany za vychodisko
tzv. teosofie. (str. 148)

Milan Nakoneény piSe, ¢ Rekové nazyvali Herma Trismegista (=Herma
Ttikrat Mocného) takto proto, ze znal — podle legendy — tajemstvi tii tajnych véd:
alchymie, astrologie a magie. Hermetismus ziskal podle Nakone¢ného po
proniknuti na evropsky kontinent specifickou evropskou formu, jejiz
nejvyraznéj$i variantou bylo rosenkrucidnstvi. (Nakonecny, 1995, str.12-13)

M. Dohnalové a J. Malina v antropologickém slovniku (2006) vysvétluji pojem
hermetismus jako souhrnné oznaceni riznych proudii mysticismu a tajnych nauk
z poc¢atku 1. tisicileti v Evropé, odvolavajicich se na pozdn¢ antickou sbirku
mystickych a astrologickych spisii, tzv. Corpus hermetium (1.-3. stoleti). (str.249)

Wikipedie, oteviena encyklopedie, vysvétluje pojem hermetismus jako
starovékou, az do soucasné doby Zivou a ne zcela jednotnou duchovné-naukovou
tradici. Jde o druh esoterismu a soucasné o filozoficky smér odvozujici sviij
puvod ze starovékého Egypta. Tento v ramci hermetismu tradovany nazor ovSem
nebyl v moderni dobé védou potvrzen a je odbornymi historiky zpochybiovén:
namisto toho je vznik hermetismu kladen do kosmopolitniho prostiedi
helénistické Alexandrie. Egyptolog Erik Hornung, ktery se zamétuje na zkoumani

staroegyptskych kofenli hermetismu, nicméné s odkazem na vyzkumy Jana
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Assmanna poukazuje na to, ze dosavadni badatelé pro tuto otazku ,, neméli valné
pochopeni: ve starem Egypté sice jeste zadny hermetismus ve viastnim smyslu
neexistoval, ale nejpozdeji od doby Nové rise zde viadlo duchovni klima, které
bylo pro vznik hermetické moudrosti priznivé... nyni existuji podstatné lepsi
predpoklady k tomu, aby byly odhaleny potencidalni staroegyptské koreny
,hermetické * moudrosti. “ Pozoruhodnym znakem hermetismu je jeho ndbozenska
neutralita — v zdpadni kultufe miiZze byt rozvijen v ramci kiestanstvi, judaismu
1 nenadbozensky pojimaného panteismu, stejn¢ tak mulze byt pfitomen
1 v novopohanskych proudech, naptiklad v kemetismu. Jak shrnuje Erik Hornung,
je veskery hermetismus svou povahou tolerantni a prosty jakychkoli strnulych
dogmat. Za soucasti hermetického proudu jsou poklddany alchymie, astrologie,

magie a kabala. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Hermetismus)

Esoterismus definuje Wikipedie jako souhrn védomosti, jez je utajovan pied
nezasvécenymi, aby se zachovala vylu¢nost piislusnosti k néjaké skuping,
pfipadné z divodu ochrany pied postihem, jehoz pfi¢inou by mohly byt napf.
spoleCenské predsudky. Jako piiklady takovych skupin jsou casto uvadéni
Svobodni zednaii. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Esoterismus)

Nékdy byva hermetismus odvozovan od jména Herma Trismegista, autora tezi
Smaragdové desky. Pokud jsem spravné pochopila Dethlefsentiv text, zahrnuje
hermetismus esoterni uceni staroegyptského nébozenstvi, které pojednavalo
o skrytych pfirodnich silach; znalost téchto ptirodnich zdkonli mohla byt zneuzita
— a proto se jednalo o tajné uceni. Smyslem esoteriky byl a je vyvoj k vy$§imu
védomi na zaklad€é poznani a €innosti, zdokonalovani védomi na zéklad¢ proziti
a zkuSenosti, poznani svéta i sebe sama. Dethlefsen naznacuje, Ze hermetismus ma
své specifické poznavaci metody, které jsou mimo rdmec oficialni védecké
metodologie. Pro esoteriky je svét Zivouci bytost stélem, dusi a duchem
a esotericky hermetismus v ném poznavd smysluplné souvislosti. Esoterika
zdiraziuje zavislost téi principti — ducha, duse a hmoty.

R. Dalhke si uvédomuje (2001, str.9), ze uziti slova esoterika neni bez
problému. ,, Vyraz esoteros, vztahujici se k Pythagorovi, znamenal vnitini kruh
v jeho skole. Exoteros pak byl vnéjsi, vétsi kruh jeho zakii. Védeni vnitrniho kruhu

bylo tradicné pristupno jen malé skupiné lidi, kteri je peclive strezili, nikoli vsak
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aby je upirali ostatnim, ale proto, Ze lidem orientovanym Ccisté svetsky
neposkytovalo zZadné vyhody, naopak pro né predstavovalo fadu nebezpeci. Na
tom se az do dnesniho dne mnoho nezmenilo. Utajovani nebylo ani tak zpiisobeno
vylucovanim ostatnich jako tendenci tohoto mysleni k viastni obrané.

Taktéz Dethlefsen (2004) vyjadifuje nazor, ze esoterické uceni se pouze
branilo pied zneuzitim a nesrozumitelnost byla tou spravnou taktikou. Pokud bylo
toto uceni nesrozumitelné, bylo ignorovano, tim chranéno pfed zneuzitim.
Dethlefsen uvadi jako ptiklad knihu o astrofyzice. Pokud ctendf nema odborné
znalosti, nerozumi obsahu knihy, protoze matematické zéklady astrofyziky jsou
pro vétsinu neinformovanych lidi naro¢né.

Osho toto potvrzuje: “Podobné je to i s vychodnimi naukami, které prinesly
mnoho poznani z oblasti duchovna. Kdyby se vsak bylo dostalo do rukou hloupych
lidi, mohlo to byt riskantni — kli¢ byl proto ukryt. Poznani bylo utajeno, bylo
esoterické. Velmi obezietneé se predavalo z osoby na osobu. Dnes, v obdobi
vedeckého rozvoje, je treba ucinit poznani pristupnym. Zistanou-li duchovni,
esoterické pravdy neznamé, je pravdépodobné, Ze véda bude velice nebezpecna.
Duchovni poznani se musi zpristupnit, aby mohlo s védeckym poznanim drZet
krok.*“ (2005, str.88)

Dethlefsen upozorfiuje na okolnost, Ze vlna silictho zajmu o esoteriku
v poslednich letech néco zménila. Aby se z védéni pro masu lidi udé€lalo chutné
sousto, bylo hrubé zjednoduseno, tedy zkresleno, mnohdy sméSnym zpisobem
vychvaleno. Ditsledkem je, ze lidé s vaznym zajmem o tuto tematiku se stydi
termin esoterika pouzivat. Jsem toho ndzoru, Ze esoterika neni zodpovédna za své
zneuziti, tak jako nejsou zodpovédné ani medicina a nabozenstvi, obviilované ze
v§eho mozného a nemozného, co v jejich jménu bylo spachéano.

Thorwald Dethlefsen podotyka (2004, str.12), ze védéni esoteriky je
v zaSifrované podob¢ ptistupné kazdému, ale neznali ho nedokazi rozpoznat. Lidé
neznaji hodnotu symbolii, a proto je povazuji za neuzite¢né nesmysly. Dethlefsen
uvadi priklad: “Kdyz neumim cist noty, nemam pravo chtit od hudebniku, aby
laskavé pouzivali k psani pismena, ktera znam. Musim se rozhodnout, jestli mi to
stoji za namahu naucit se Cist noty, anebo zda se definitivné vzdam moznosti

hloubéji hudbu pochopit. Stejné je tomu s esoterikou. Neni ukolem védoucich
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prizpiisobit se rozumu nevédoucich. Mohou byt pouze ochotni pomoci pri uceni
tem, kteri o takovou pomoc poprosi: ‘Proste a bude vam dano, klepejte a bude
vam otevrieno. *,, (2004, str.12)

Dethlefsen (2004) i Dahlke (2001) se shoduji v ndzoru, ze cilem esoteriky je
uplnost cloveka, védéni, piekonani polarity a sjednoceni s Bohem, kosmické
védomi. Cestou mtize byt pochopeni esoterickych zakont. Soucasné se ¢lovek
musi ménit, byt uvédomelejsi, aby stale jasnéji chapal sviij ukol a cil. Pomoci
mohou rizné pomucky (astrologie, kabala, tarot, alchymie, magie, joga,
meditace...), jez jsou pomtickami pro orientaci a ukazateli na cesté. Nebezpecim
je zaména ukazatele za samotnou cestu. Domnivaji se, ze to se stalo tém, co se
zabyvaji pouze astrologii, pracuji pouze s kyvadlem, tém, ktefi véfi, ze ve svém
specidlnim oboru nalezli kli¢ k svétu. Esoterické discipliny maji c¢lovéka
osvobodit od jeho starych fixaci, jenomze Casto jsou pouzivany praveé k tomu, ze
se na n¢ ¢loveék upne. Na konci kazdého esoterického vyvoje stoji poznani pravdy.
Esoterické poznani vychazi ze zkuSenosti.

Dethelfsen pise, ze védéni je tu stile, pouze jedinec se musi vyvijet, aby je
poznal a pochopil. Uvadi ptiklad: ,, Uz dlouhou dobu existuji Homérovy badsné,
ale kazdeé dité se ucenim ve Skole musi napred vyvinout, aby je dokdzalo Ccist
a rozumeét jim. Pro takové dité neni diilezité, zda a kolik jinych lidi uz Homéra
Cetlo, Homéra ctou lidé po mnoho tisic let, ale ono je cte poprve. (2004, str.16).

Zkoumani duSe vSak zahrnuje nezanedbatelné tuskali — v humanitnich
disciplinach je Gplnéa objektivita iluzi, a to 1 tehdy, kdyz se o ni poctivé snazime,
kdyz kriticky provéfujeme piedpoklady a porozuméni - neporozuméni.
Uvédomila si to i Fiona Bowie: ,, Predstava nezaujaté, neutralni antropologie je
mytus. “ (Bowie, 2008, str.19) Bowie dale piSe, Ze se stdle najdou védci, kteii by
otazky nabozenstvi (tedy i duse), zatadili do sféry povér a mytd, a cituje Letta:
“Podle mého ndzoru je povinnost ukdzat, Ze ndboZenské presvédceni je
nesmysilné, povinnosti etickou. Je to povinnost kazdého védce v oboru
antropologie z toho prostého ditvodu, zZe zakladni étos védy spocivd na neochvéjné
oddanosti pravde... Ve védé neni prostor pro kompromis vzhledem k povinnosti
byt objektivni a nestranny. Védci si nemohou dovolit byt propagandisty ci

apologety propagujicimi nezavazné a utésné myty... Pokud antropologové
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nedokazou verejné prohlasit nabozZenska presvédceni za nepravdivd, nejsou s to
dostat v tomto ohledu etické zodpovédnosti. “ (Bowie, 2008, str.18,).

Stale jeSté zaznivaji nazory, Ze pojem naboZenstvi odrazi spiSe myty a povéry

nezli smysluplné poznavani.
,, Videli jsme uz, Ze Tylor, Malinowski a dalsi se mylili, kdyz se domnivali, Ze véda
nakonec skoncuje s magii i nabozZenstvim.“, piSe Fiona Bowie, ,, Véda pouze
dodala dalsi prvek, trebaze nesmirné silny a vyznamny, do spektra
kosmologickych voleb, jez jsou k dispozici.*“ (2008, str.237). Naznacuje, ze véda
by nemusela byt vrozporu s badanim o dusi nebo o naboZenstvi: “Moderni
spolecnosti se lisi od jednodussich ve skutecnosti vétsi diferenciaci, vétsim poctem
alternativ, z nichz si miizeme vybrat.“ (2008, str.235) , je ale viilbec mozné, aby
esoterika a véda ne¢kdy v budoucnu spolu spolupracovaly?

Osho piSe: “Veda a nabozenstvi se dopliuji. Dokdzeme-li vyuZit jejich
rozdilnosti a jejich vzdjemné komplementarity, pak ztoho miizZe vzejit lepsi
svetova kultura.* (2005, str.151) Podle n¢j Zapad dospél k vrcholu raciondlniho
mySleni a zac¢ind obracet pozornost k meditaci, ne-mysleni, kdezto Vychod
smeiuje k druhé krajnosti: od iracionality k racionalité¢ — zajima se o technologie,
ekonomii, védu, ne o nabozenstvi. ,, Vychod nedosdahl uspéchu, protoze si vybral
nabozenstvi, zatimco Zapad z toho divodu, ze dal prednost vede. Dokud si
nevybereme oboji, nenajdeme cestu ze zacarovaného kruhu. “

., ZuSlechtovani se déje prostiednictvim protikladii. ..Clovék by mél disponovat
nabozenskou mysli s védeckym poznanim, a pritom by mél znat nabozZenskou
disciplinu. “ (Osho, 2005, str.174, 175)

Podle Steinera neni ¢lovék ukoncenou bytosti, nybrz bytosti, kterd od toho ¢i
onoho stupné pokroku postupuje k stupni dalSimu. Rudolf Steiner (1998) tika, ze
chceme-li svému J4 porozumét, musime se predevSim ptat, jaky je soucasny
stupent lidského Ja, ¢eho dosahlo, co si vydobylo tim, ze pracovalo na svém
astralnim téle.

Dethlefsen piSe (2004, str.19-21), ze naSe vnimani a poznavani je omezeno.
Ptikladem muze byt sila predstavivosti — jsme schopni piedstavit si pouze stiedni
dimenze — jakmile je néco pfili§ malé (atomarni Castice) nebo pfili§ velké

(slunecni soustava), miizeme to zachytit v jistych vzorcich, ale moc si pod tim
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predstavit neumime. Vime, Ze blok zeleza sestava z meziprostorti, kolem nichz
krouzi atomarni Castice, avSak at’ uz to vime sebepiesnéji, pii pohledu na kus
Zeleza si to dokdZeme stéZi predstavit. Jsme odkdzani na stfedni fazeni velikosti.
Co je nad tim a pod tim, je nam pfistupné prostiednictvim pomicek nebo viibec
ne. Zde uplatiuje esoterika podle Dethlefsena kli¢ ,jak nahote, tak dole‘.
Umoznuje pry omezit pozorovani na oblast, kterd je nam pfistupnd, abychom
mohli ziskané zkuSenosti analogicky pfesunout na jiné, ndm nepiistupné trovné.
Mysleni v analogiich neni kauzalni, je nezvyklé. Podle této teorie je vesmir
ovladan zékony, neni v ném misto pro ndhodu. Védci by nesouhlasili. Neustale
pracuji s pojmem nahoda a existuje védecka teorie, ktera uvadi, ze cely vesmir je
v podstaté chaos. Naproti tomu esoterika ndhodu neuznava, nebot’ ndhoda jako
nevypocitatelné a nezakonité déni by kazdy vesmir zmeénila v chaos. Kdyz
sestavime pocitac, predstavuje sam o sob€ maly vesmir. Je vytvotfen podle zdkonii
a jeho fungovani je na téchto zakonech zavislé. KdyZz do jeho obvodu pfiletujeme
néco navic, pocitac¢ uz nebude smysluplné pracovat. To samé plati pro nas svét.
Podle esoterickych pravidel by pii prvni ndhodné udélosti ptestal existovat.
Dethlefsen velice provokativné dodava, Ze nechdme-li spadnout kamen z urcité
vysky, nepadd nahodn¢€, nybrz zakonité. Pokud pfitom spadne na hlavu panu X,
bude pan X zasazen kamenem nikoli ndhodné&, nybrz prave tak zakonité. Nahodna
neni ani skute¢nost, ze panu X spadl kdmen na hlavu, ani moment, ve kterém se to
stalo. Neonemocnime nahodné, auto nds nepifejede nahodou, nenarodime se
nahodn¢ chudym nebo bohatym rodi¢im a tak dale. Nahoda neexistuje. Za
kazdou udalosti stoji zdkon. Ne vzdy dokdZeme tento zdkon rozeznat. To nas ale
neopraviuje k tomu, abychom jeho existenci popirali. Kameny padaly zakonité
dola jeste diiv, nez Clovek objevil zékon gravitace. (2004, str.19-21)

Zda se, ze ani vtomto bodé piirodni véda a esoterika (obecn€) nikdy
spolecnou fe¢ nenajdou — véda s ndhodou pocitd a nijak se ji nebrani, esoterika
(obecné) naopak nahodu zcela vylucuje a neuznava.

Taktéz vychodni moudrost odmitd nahodu: “Reinkarnacni uceni dokdze
objasnit spolecenskou, ekonomickou a duchovni nerovnost mezi lidmi tim, Ze
neexistuje zdadné nezaslouzené Stésti nebo nestésti, ani svévolny osud ci slepa

nahoda, ba ani nespravedlivy, nékomu nadrZujici stvoritel, a umozZni plné
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pochopit fenomén zivota a smrti i toho, co nas cekda po smrti.* (Zurrer,2007,
str.16)

Néhodu odmital uz Theophrast Bombast Paracelsus z Hohenheimu, genidlni
1ékat a myslitel: “Nahoda je pouze ndzev neznamého zdkona.“; Paracelsus
srovnaval Clovéka (Clov€k=mikrokosmos) s makrokosmem. Podle hermetické
nauky je ¢lovék vérnym obrazem makrokosmického univerza — v okolnim svété
neni nic, co by nebylo vanalogii ¢lov€ka a naopak. Proto byl nad chram
v Delfach umistén napis: ,Poznej sam sebe, abys poznal Boha.* (Rippe, 2004, str.
161).

Osho (2005) tika, ze lidé, ktefi napsali na delfsky chrdm ,Poznej sebe sama®,
se zajimali o paté télo, pracovali na ném. Osho rozliSuje sedm tél: “Mdme sedm
tel — fyzicke, éterické, astralni, mentalni, duchovni, kosmické a nirvanicke. ...
V zapadni psychologii je fyzicke télo chapano jako védomé, éterické jako
nevedomé a astralni télo v této psychologii predstavuje kolektivni nevédomi.
(Osho, 2005, str.74). Jungova psychologie, podle Osha, nazyva astralni mysl
kolektivnim nevédomim. (2005, str.74)

Osho piSe, Ze neni mozné poznat v§echno tim, Ze pozname sebe, avsak jestlize
nepozname sebe, nemuzeme poznat nic. (2005, str.123). ,, V prvnim téle jste jen
zvire. Az s druhym télem prichazi lidskost. A teprve ve ctvrtém dokonale rozkvete.
Za ctvrtym telem se lidskost prekracuje. Za patym télem putujete jinou sférou,
jinou dimenzi. Sedmé télo je totalni nebyti: nirvana, prdzdnota, neexistence. "
(2005, str.100-108) ,,Mnoho duchovnich systéemii /teorii/ u patého téla konci.
...V takovém systéemu neexistuje predstava Boha. Tato predstava totiz neni
potrebna. “ (Osho, 2005, str.125)

Snad vSe Iépe pochopime, kdyZ se sezndmime s dalSim zdkonem hermetické
filozofie, zdkonem polarity. Dethlefsen uvadi (2004, str.46-48), ze vSechno, co
cloveék naléza ve svéte jevl a co si dokdze predstavit, se mu predstavuje vzdy ve
dvou poélech (napt. svétlo-tma, plus-minus, muz-zena, kyselé-zasadité, dobro-zlo).
Ke kazdému pojmu existuje protipdl. Domnivame se, Ze tyto protiklady se
navzdjem vylucuji - ato je chyba. Protiklady vytvéfeji vzajemnou jednotu, jejich

existence je navzajem zavisla.
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G.Wehr piSe: “Odmitneme-li brat v uvahu ono protirecici, pak bude nase
chapani skutecnosti postradat polaritni napeti, to znamend, Ze budou chybét
zdkladni prvky skutecnosti vithec. “ (2003, str.137).

Zakladni polaritou je podle Dethlefsena (2004) dech. Kdyz vdechneme,
nasleduje jako protipo6l vydech. Za vydechnutim nasleduje opét nadech. Neustalé
sttidani obou poéla tvoii rytmus. Rytmus je zakladni vzor naseho Zivota. Zni¢ime-
li rytmus, zni¢ime zivot. Rytmus je ale ,jak-tak‘, nikdy ne ,bud’-anebo‘. Kdo se
brani vydechnout, nemiize se nadechnout. Jeden pdl zije z existence druhého polu,
jeden pol podminuje druhy. Podle Dethlefsena mize clovék dosahnout cile
pouze pies opacny pol, nikoli piimo. Zahradnik nehnoji rize parfémem, nybrz
mocuvkou, aby co nejlépe rostly a vonély.

V kapitole Polarita skutecnosti, str. 50, piSe Dethlefsen o tom, ze ¢lovek
neustale tesi, nakolik je ve svém Zivoté svobodny nebo determinovany. KdyZz
bud’-anebo pfeménime na jak-tak, pochopime, Ze ¢lovek je praveé tak nesvobodny
jako zcela volny. KdyZz se budu zdrdhat vydechnout, té¢Zko se nadechnu.
Postavime-li se proti skutecnosti, na objektivnich faktech nic nezménime, ale
subjektivné se budeme citit hiif. Kazdy tlak vyvolava protitlak.

Na zaklad¢ své zivotni zkuSenosti mohu souhlasit s Dethlefsenem, Ze vSechny
véci jsou bez hodnoty a neutrdlni, a Ze teprve postoj cloveéka z nich délad dobré
nebo zIé. Samota neni ani dobrd ani Spatna. AvSak jeden ji proziva jako trapent,
jiny jako vitany pfedpoklad pro rozjimani a meditace. Okolnosti samy o sobé
neutvateji nase pocity, nybrz nas postoj k témto okolnostem. Dethlefsen vyjadiuje
nazor, ze pokud se ¢lovék nauci trpélivosti a pokotfe a pochopi pravidlo, Ze
vSechno, co je, je dobré, protoze to je, nebot’ uvniti zdkonité¢ fungujiciho vesmiru
nemuze nikdy byt nic, co by tam byt nemélo, Ze vSechno, co existuje, ma pravo
existovat, bude se mu do duse navracet stale vice klidu. ,, Opravdova aktivita
vznika z klidu. Je znamkou zralosti nechat deni volny prubeh. ““ (2004, str.51) Kdo
neni ochoten zit v harmonii a souladu s béhem udalosti, tomu ztstane esoterické
poznani nedostupné.

C. G. Jung napsal: ,, Teprve po nemoci jsem pochopil, jak dulezité je pritakani

viastnimu osudu. “ (1994, str. 256 ).
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Z indickych posvatnych textti zprostfedkovanych Oshem (2009) vyplyva, Ze
kazdému clovéku je dovoleno se podle své svobodné vile bud’ chovat v souladu
s pravidly karmy, anebo se proti nim proviilovat. Rozhodnuti je na ném.
Karmicka reakce je v podstaté proces uceni a napravy. Zakladni myslenkou téchto
textl je reinkarnace.

., Reinkarnace znamend souvislé putovani spiritualni duSe spolecné se svym
jemnohmotnym telem od jednoho hrubohmotného tela k dalsimu, a sice podle své
individualni karmy. “ (Zurrer, 2007, str.31)

Slovo karma znamena ¢in, jednani, disledek. Znamena to, ze nasledek
dostihne bytost, od niz vzesla pri¢ina. Karma nebyla neznamd ani Rudolfu
Steinerovi. Za kazdou udalosti, kterd se nam piihodi, stoji plivodné naSe Ciny,
které jsme my sami uskutecnili v minulosti. Nase vlastni ptfani, rozhodnuti
a jednani.

Ronald Zurrer vyjadiuje nazor, Ze na myslence reinkarnace neni nic indického,
ani asijského ¢i vychodniho. Podle néj je to soucast pokladnice davného védeni
lidstva. Cituyje C. G. Junga: “Znovuzrozeni je vypoved, patrici
k nejprapiivodnéjsim vypovedim lidstva vitbec. ... neni divu, Ze se s vypoveédi
0 znovuzrozeni muzeme setkat u nejruznéjsich narodi.“ (Zurrer, 2007,str.87)
Jedinou vyjimkou jsou institucionalizované formy judaismu a islamu. I kdyz
hlavni proudy tfi semitskych nébozenstvi — judaismus, kiestanstvi, islam —
oficialné¢ mySlenku reinkarnace neuzndvaji, je mozné nalézt u vSech ti
jednozna¢né odkazy na toto uceni. Zurrer piSe, ze myslenka reinkarnace byla
dualezitou soucasti uceni Jezise Krista. (2007, str. 10)

Na otazku, do jaké miry jsme omezovani, a zda je v lidskych silach néco
zmeénit, esoterika nabizi (Dethlefsen, 2004, str.82-83) odpovéd’: ucebni plan je
urcen a musi byt splnén. (Indické nauky hovoti o dharme, coz znamena zivotni
plan, Zivotni ukol, ktery ma c¢loveék poznat, pfijmout a splnit.) Ale i zde plati
zakon polarity a ten umoziuje volbu, jak ucebni plan splnime, jak budeme
problém fesit. Mame dvé moZnosti — védomé a nevédomé uceni.

Upozoriiuji, ze terminy védomé a nevédomé uceni esoteriky nejsou shodné
s terminy uzivanymi psychologii, antropologii , sociologii, etologii nebo

pedagogikou; v pedagogice se hovoii o uceni pfirozeném, bezdécném,
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nevédomém, zivelném a védomém az cilevédome tfizeném (Sovak, 1990, str.7) .
K. Lorenz hovoti o uceni na zaklad¢ individualni zkuSenosti, pfivykani, navyku,
vtisténi, uéeni na zakladé pokusu a omylu nebo uspéchu ( str.186-215). P. Ri¢an
déli uceni: habitace, podminovani, vhled, napodobovani a identifikace (2009,
str.32) ; nevédomé uceni je chapano jako uceni mimodék pii hie nebo pfi praci,
kdezto Dethlefsen m& na mysli nepochopené nebo odlozené nebo odmitnuté
uceni ¢i teSeni ukolu. C. G. Jung mluvi o historickém procesu vyvoje jako
o kolektivni zalezitosti a zdUraziuje kulturni vzorce a archetypy, které ovliviuji —
védomé 1 nevédomé — uceni Cloveéka. Pavel Hartl rozliSuje (1999) tyto tfi druhy
uceni: k relativné jednoduchym druhtim uceni patii jednoduché podminovani,
druhiim patii ucfeni instrumentdlni, imitac¢ni, diskriminacni, explora¢ni
a skupinové; ke specificky lidskym druhGim patifi uceni verbalni, pojmové-
pamétove, myslenkové (feSeni problémil) a socialni. (Hartl, 1999, str. 77-84).

Védomé uceni podle Dethlefsena znamend dobrovolné feSit problém na
zakladé vlastni aktivity. Nevédomé uceni vstupuje na scénu, paklize clovék
propasne moznost (nebo nechce) fesit problém védomé, problém odsouva ¢i
zkousi pied nim utéci. Nevédomé uceni je, podle Dethlefsena, provazeno bolesti
nebo problémy. Clovék je tlaéen do nevédomého uéebniho procesu a stiva se
obéti situace. V obou piipadech je vSak vysledek stejny. Rany osudu a nemoc jsou
pasivnim aspektem nedobrovolné vnimaného ucebniho procesu.

., Clovék neinkarnoval do tohoto svéta, aby se liné povaloval na slunicku,
nybrz aby se vyvijel a podle svych schopnosti neustadle slouzil svétu. Kdo to déla
vedomé, najde i stesti. “ (Dethlefsen,2004, str.95)

Pavel Ri¢an naznaluje, e $tdsti nespodiva v konzumu: ,, Ndrody bohatych
statii plundruji tuto planetu, vyZiraji narody chudych statii a proziraji budoucnost
deti celého svéta. To se déje ve jménu viry, Ze lidské stésti, jez je povaZovano za
posledni smysl Zivota, spocivd ve stdle hojnéjsim konzumu. “ (Ri¢an, 2007, str.19).
Ale kdo z nas si to doopravdy uvédomuje?

, V dnesni dobé se masmédia snazi navazat primé spojeni s prajesterim
mozkem kazdého ctenare, tedy s nejstarsi a nejprimitivnejsi casti mozku, ktera se

vétsinu casu zabyva myslenkami na jidlo, sex a nasili. Mame politiky bez vize
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a zabavni primysl, ktery se snazi zadusit posledni zbytky spolecenské debaty
o zavaznych otazkach. “ (Eriksen, 2010, str. 173-174.)

,Jeste dnes sice vezi v cloveku celé zvire, ale rozhodné ne cely clovek ve
zvireti. “ (Lorenz, 1997, str.43.) ,,Kazda skutecna moralka predpoklada duchovni
vkony, jichz Zadné zvire neni schopno. *“ (tamtéz, str.118.)

Podle esoteriky je Zivotni cesta ¢lovéka dana pfi jeho narozeni. Pii narozeni
nepfichazi na svét ,nepopsany list‘, tj. Cistd a panenska duSe. Pohlédneme-li do
minulosti, zjistime, Ze duse ma za sebou dlouhy fetéz zivotd. V kazdém z nich
vice ¢1 méné splnila uc¢ebni plan. Pouze vzacné se stava, Ze ¢loveék do své smrti
pIn€ pochopi a splni vSechny ukoly. Téméi vzdy zbyva néco, co jesté nepochopil
a nevykonal. TaktéZ pedagogika si klade otdzku, jestli jsou vlohy vrozené ¢i
ziskané. “Novorozenec neni, jak se kdysi soudilo, nepopsany list papiru, na nemz
teprve Zivot pise, ale uz si néco zakladniho prinasi s sebou. Jsou to vlastnosti
a vlohy vrozené. Vrozené vlastnosti jsou dany, jak nyni véda vysvetluje, genovym
vybavenim. *“ (Sovék, 1990, str. 29-30)

Nositelem vloh jsou tedy geny; podle Dethlefsena dusSe; vlohy podle ng;
nejsou ani vrozené, ani ziskané, jsou vysledkem naseho uceni v piedchozich
zivotech. S geny nepocita.

Reinkarnace je rytmem zivota a smrt je jen jind forma byti. Pro moderni svét
nezvykly, drazdivy vyrok. Reinkarnace znamena opétovné zhmotnéni. Védel o ni
strida a v ném Zije i kond své skutky. Vse se meni, ale nic nezanika.* (Zurrer,
2007, str.90) stejn¢ dobie jako Johann Wolfgang Goethe: “Co se tyce dalsiho
trvani duse po smrti nds osobné, ja sam ktomu pristupuji takto: V Zadném
pripadé neni v rozporu s pozorovanim charakteru naseho i vSech bytosti
v prirode, kterym jsem se mnoho let zabyval, naopak — dokonce vychazi z téhoz
posileno o nové diitkazy. “ (Zurrer,2007, str.92)

Francouzsky filozof Voltaire k tomu poznamenal: “Uceni o prevtélovani neni
ani nesmysiné, ani zbytecné. Narodit se dvakrat neudivuje vice nez narodit se
jednou. Vzkriseni je vSeobjimajicim principem prirody.” Reinkarnace byla pro

néj ptirodnim zdkonem. (Zurrer, 2007, str.18)
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Reinkarnace neni otazkou viry, nybrz filozofické schopnosti poznani.
Projevuje se ve zkuSenosti jedince. ,,Krestanska cirkev odmita uceni o opetovném
vtéleni, s vyjimkou krestanského spolecenstvi, které se orientuje podle uceni
Rudolfa Steinera a je prikladem, Ze kiestanska nauka a myslenka reinkarnace se
nevylucuji. 1 kdyz je to tezko dokazatelné, mnohé mluvi pro to, Ze vira
v reinkarnaci byla v dobé Kristove a v prvnich stoletich po ném samozrejmosti.
Teprve kolem r. 533 bylo na ekumenickéem koncilu za cisare Justinina uceni
o reinkarnaci zakazano, prohldseno za blud a kacirstvi.” (Dethlefsen, 2004,
str.180-181).

Zurrer uvadi: “Teprve na koncilu v Konstantinopoli  cirkevni autority
rozhodly, zZe vira v reinkarnaci od této chvile podléha cirkevni klatbé. S touto
klatbou zmizel téz zakon karmy, zdklad reinkarnace. (2007, str.34)

Rik4 v podstaté totéz co Dethlefsen, neshoduje se s nim toliko na roce konani
koncilu. Snaha zatratit uceni o reinkarnaci ma kofeny jiz v koncilu v Niceji roku
325, definitivni rozhodnuti padlo roku 553 (Zurrer, 2007).

Dethlefsen tvrdi, Ze zéaroven byly, pravdépodobné, vypusStény pfislusné
pasaze v Pismu svatém. Presto je v Bibli nékolik pasdzi svéd¢icich o tom, ze
myslenka reinkarnace nebyla pro Kristovy ucedniky ni¢im cizim a nesmyslnym.
U vSech evangelistii (Marka, Jana, Matouse, Lukése) najdeme mista, v nichz je
poloZena otazka, zda Jan Kititel nebo Jezi§ nebyl reinkarnaci Eliase. ,,Jezis se
svymi ucedniky vysel do vesnic u Cesareje Filipovy. Cestou se ucedniku ptal: “Za
koho mé lidé pokladaji? *“ Rekli mu: ,,Za Jana Kftitele, jini za ElidSe a nékteri za
Jjednoho z prorokii. “ (Marek 8,27, Bible, str. 49).

Kuceni reinkarnace se piiklanéli i dalsi cirkevni otcové: sv. Jeronym,
sv. Justin, Klement Alexandrijsky, Rehot z Nyssy, Ruffinus, sv. Hilarius, Tertian,
Filo, Nemesius a jini. Arcibiskup Louis Pasavali napsal: “Jsem toho nazoru, ze by
to znamenalo vyznamny krok vpred, kdyby clovek smél verejné zastavat myslenku
znovuzrozeni, a to jak zrozeni na Zemi, tak i na jinych svétech, protoze tim by se
dalo vyresit mnoho zdhad, které dnes zahaluji ducha a rozum clovéka jako
nejasna mlha. “ (Dethlefsen, 2004, str.182).

C. G. Jung pise: ,, Clovék, jemuz ndabozenstvi dava nadéji na posmrtny Zivot, je

zpravidla vyrovnanéjsi a Stastnéjsi, a tedy psychicky zdravéjsi nez ten, pro néjz
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budoucnost konci smrti. Je-li hlavni naplni stari vrcholici priprava na veécnost,
pak jde o nejdiilezitéjsi Zivotni etapu. “ (Ri¢an, 2007, str. 207).

Ted’ bych se pokusila tuto kapitolu néjak shrnout.

Esoterika, ,,vyloZzené nevedecky zpiisob pozorovani skutecnosti (Dethlefsen,
2004, str.7), vychazi z n€kolika zakladnich zakoni — Zivota jako rytmu, zékonu
polarity, reinkarnace, zdkonu karmy, zakonu rezonance, zdkonu podobnosti — jak
nahote, tak dole. Odmit4d ndhodu, jakoukoli formu nahodilosti a chaos. Podle ni
ma vse své misto 1 své opodstatnéni.

Zakon o reinkarnaci je hlavnim z pilifa esoteriky. Svym zpiisobem podminuje
rozvoj spirituality, dusevni rozvoj ¢loveéka. Pokud jsem spravné pochopila, piijeti
odpovédnosti za mij dalsi vyvoj, a to duSevni i télesny, nebot oba jsou
neoddélitelné, je podminkou sebevychovy. A sebevychova (jak slySim na
prednéskach z psychologie, pedagogiky, sociologie, andragogiky, teorie vychovy)
je vyvrcholenim procesu zvané¢ho vychova. Ptijeti odpovédnosti a pochopeni, ze
,osud* za m¢ nic nevyiesi, Ze nema cenu se na n¢j vymlouvat, je podminkou
aktivity. I kdybych nepochopila zadny jiny z uvedenych principii esoteriky, ma
pro muj osobni rozvoj piijeti odpovédnosti a konani podle toho nedozirny
vyznam. Jako vychovatelka se musim chovat zodpovédné, nebot’ jsem vzorem
(alespon nekterym) détem.

V této kapitole jsem se zabyvala pouze nékterymi esoterickymi zakony:
zakonem jak nahote, tak dole; zakonem, ze vSe se d¢je zakonité, nikoli nahodile,
podle fddu a pfirodnich zakonitosti — esoterika kategoricky odmitd nédhodu;
zdkonem polarity; rytmem jako zdkladnim vzorcem naseho zivota; reinkarnaci;
ucebnim planem. Esoterika podle Dethlefsena dasledné opomiji vliv kultury
a spolecnosti na vychovavaného jedince, zdiraznuje jeho zodpovédnost. Proti
tomuto uwhlu pohledu stoji nazory sociologli, socidlnich psychologl, ale
1 psychoterapeutt, napt. Hellingera nebo Nellese, ktefi zdrazinuji vliv spole¢nosti
a vychovy na utvafeni jedince a jeho osobnosti, vliv na utvareni jeho postoju,
rozvijeni schopnosti, vlastnosti, povahovych ryst i z4jmové orientace. Taktéz C.
G. Jung zminuje spolecenskou podminénost, kdyz piSe o kolektivnim védomi

a nevédomi.
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Ptesto neni esotericky pohled nelogicky — nejedna se zde totiz o vychovu, ale
sebevychovu. A ta je v rukou jedince.

Pavel Hartl (1999) uvadi, Ze soucasti uceni se clovéka je socidlni uceni. Lidé se
uci tim, jak pozoruji druhé, napodobovanim a posilovanim, pozorovanim
a kognitivnimi procesy. Velka ¢ast lidského chovani se odehrava ve spolecenském

prostiedi a k osvojovani dochéazi prostiednictvim interakci s druhymi lidmi

(str.19-20). M4 na mysli pfedevsim vychovu. Teprve na ni navazuje sebevychova.
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4 KRIZE

Vyvojové stupné jsou podminkou zivota. Rosteme, dospivame, vychovavame
potomstvo a starneme. Vyvojové stupné casto souviseji s krizemi. Co vSak
zahrnuje pojem krize?

Pojem krize podle Spatenkové zahrnuje situace, pifi kterych se néco
dramaticky méni a tato zména je doprovdzena negativnimi emocemi. Krize
predstavuje pifechodny stav vnitini nerovnovahy zptisobeny kritickymi udalostmi
nebo Zivotnimi udalostmi, které vyzaduji zdsadni zmény a feSeni. Krize neni
deprese; neni to nemoc, je to normalni reakce na nenormalni situaci. Deprese je
chorobny stav, psychické onemocnéni s jasné stanovenymi diagnostickymi
kritérii. Podle Spatenkové je krize stavem ryze subjektivnim. ,, Uddlosti a ostatni
lidé maji pro kazdého cloveka jiny vyznam. To, co pro jednoho miize znamenat
bezvyznamnou zivotni epizodu, miize pro jiného znamenat pricinu dezintegrace
osobnosti. Vyvojové krize jsou neoddélitelnou soucasti lidského zivota. Prindseji
zménu a prijeti novych roli a ukolu. Ke kumulovanym (chronickym) krizim
dochdzi, pokud jedinec ustoupil od FeSeni vyvojové krize.” (Spatenkova, 2004,
str.15-23).

Slovnik ABC ¢lovéka (1977) definuje krize jako Zivotni situace nebo obdobi
vyznaCujici se nesnadno feSitelnymi obtizemi pii dosahovani lidskych cila
a ucelll; dochazi k nebezpecnému sledu Zivotnich okolnosti a ke stupfiovani jejich
dramatického pritbéhu pii snizeni moznosti kontroly a fizeni ¢lovékem. (str.198)

Pavel Hartl v Psychologickém slovniku (2004) vysvétluje krizi jako situaci
selhani dosavadnich regulativnich mechanismil, nefunkénost v oblasti biologické,
psychické, socidlni; krize je vyraz pro extrémni psychickou zatéz, nebezpecny
stav, zivotni udalost, rozhodny obrat v 1écbé, obdobi piechodu mezi vyvojovymi
stadii. RozliSuje krizi afektivni, krizi dozravani, identity, pubertalni krizi, krizi
rozumu, vzdelavani, zivotni krizi, krizi ve skupiné ucebni. (str.279)

Narozeni, détstvi, puberta, adolescence, stfedni v€k, stafi a smrt byvaji
oznacovany jako vyvojové krize. Slovo krize podle Dahlkeho (2001) nezahrnuje

pouze n¢jaké nebezpeci (jak byva nejcastéji interpretovano), nybrz taktéz volbu,
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zkousku, rozhodnuti a Sanci. V medicin€ je pojem krize uzivan pro oznaceni
okamziku, kdy probihajici nemoc dosahuje bodu obratu k lepSimu, k uzdraveni.

Vzhledem k tomu, Ze cituji ndzory psychiatri ( C. G. Junga, R. Dahlkeho)
a psychoterapeutd (T. Dethlefsena, B. Hellingera, W. Nellese), ma medicinsky
pohled na tuto skute¢nost svlij vyznam. VétSina z nich se také shoduje v ndzoru,
ze duSevnich onemocnéni stale pfibyva. Potvrzuji to 1 lékaiské statistiky —
lékatské rocenky. Upozoriiuji, Ze v roce 2009 bylo provedeno na oddé¢lenich
a pracovistich psychiatriec v Ceské republice 2 609 928 vysetieni-osetieni. Od
roku 2000 jejich poéet vzrostl o vice nez &tvrtinu. (UZIS CR, Aktualni informace
¢.48/2010)

Krize nas nuti fesit situaci a volit z nékolika feSeni — je zcela na nas, jestli ji
védomé piijmeme a uskutecnime, nebo se budeme v§emozn¢ branit ¢i nevyfeSeny
problém vytésnime z naseho védomi. N4&§ postoj sdm je piedzvésti, zda se stane
Sanci nebo nebezpeCim. , Jakmile takové téma vytésiujeme z vedomi
a prenechame télu, vznika automaticky trhlina mezi télem a dusi. Stane-li se
nesnesitelnou tim, ze se obé entity od sebe prilis vzdali, organismus saha k pokusu
o svépomoc. Bud’ ¢lovek onemocni, nebo upadne do krize jiného druhu, a otevie
se mu Sance na nové rozhodnuti ve staré veci. Oboji je pokusem dosdhnout
opétného sjednoceni téla a duse prostiednictvim ztélesnéni, nebo inscenovanim
tohoto procesu v socidlnim zazemi. Toho nejsnaze dosahne védomym
porozumeénim dramatu, uvadeného na spolecenské ci télesné scéne.” (Dahlke,
2001, str.11-12).

Porod je rozhodujicim krokem do zivota. Je taktéz jednou ze stéZejnich krizi.
Terapeuté (napiiklad Dahlke, Dethlefsen) tvrdi, ze priibéh porodu ukazuje, jak
bude probihat cely Zivot. Dokladaji to zapisy ze svych terapeutickych sezeni
s pacienty. Rozebirat 1¢katské posudky a zapisy vSak neni mozné, nebot’ nejsou
vétSinou pfistupny z diivodu ochrany osobnich dat, takze nemohu dolozit
a posoudit vérohodnost takového tvrzeni. Dahlke pise, ze v détském prozitku se
porod odrazi Uplné jinak neZ v pohledu dospélych. Mize byt prozivan jako
stisnény boj v UZin€ porodni cesty, je to prvni zkuSenost s tésnym prostorem
a strachem. Bohuzel, naSe nevédomi na rozdil od védomi toto registruje. Nekteré

psychoterapeutické metody s timto fenoménem pracuji, napt. hypnoza.
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Dal$im rozhodujicim okamzikem spojenym s krizi je vzpiimeny postoj
a prvni vlastni kroky. DéEti to mohou prozivat jako krizi. Jednd se o okamzik, kdy
je dulezité ucinit néjaké rozhodnuti — zlstat na Ctyfech na pevné zemi nebo se
nejisté zvednout a postavit? Dahlke (2001) tento okamzik vnimé jako krizi,
piestoze by se dal oznacit také jako zlomova etapa.

Ve tiech letech dit¢ o sobé tfekne ,ja‘. Jestlize doposud poslouchalo
a spolupracovalo, ted’ se pronikavé méni. Cesta do polarity (podle Dahlkeho)
vyzaduje vystavbu ega a to se déje ohranicovanim. Je dulezité ucit se vymezovat
a tikat ne, ale také naucit se prohravat. Stejnou dulezZitost jako vytvafeni hranic
pro rozvoj ega ma poznani, ze i jind ega maji své hranice a musi v nich byt
respektovana. Ego se mize formovat jen diky hranicim. Hranice mu poskytuji
oporu, bez nich ji ztraci. Rodice, ktefi si nechaji v§echno libit, jenom ztéZzuji Zivot
sob¢ (kratkodobé) 1 détem (dlouhodobé¢). (Dahlke, 2001, str.110-111)

Predpokladam, stejné jako néktefi psychoanalytikové, Ze ve vychové je
podstatné ujasnit si, zZe cilem neni zabranit krizim a uz viibec ne krizim pfechodu,
nybrz je pochopit a adekvatné na né¢ odpoveédét. Tak je smyslem vzdorovité faze
naucit se vnimat hranice, aniz by se ptfitom ¢loveék dusevné znicil.

Matetska Skola je pfrilezitost, jak hravou formou zvladnout pravidla
spoleCenského chovani. Prevladne-li vliv rodiCovské ctizddosti, mize se snadno
zvrhnout v piipravku pro pozdé€jsi dosahovani nejvyssich vykonti. Pokud v ni
funguje ptfidélovani bodii podle vykonnosti, znamena takova Skolka zkraceni
détstvi.  Jestlize jsou déti na Skolku pfipraveny, je to dobré vysvédéeni (pro
rodice) za dosavadni vyvoj. Samostatné déti, které spéchaji do svéta po svych,
ukazuji, jak diveruji svym rodi¢lim a spoléhaji na n€. Déti, které se bojacné drzi
maminy sukn€, dokumentuji tim spi§ zavislost nez lasku a prozrazuji tim
nejistotu. Matefsk4 Skola zahrnuje détskou spolecnost, v niz se déti diky hram
dostanou o kousek dal do svéta a vyrovnaji se s cizimi détmi (zvlasté dulezité
pro jedinacky), diive nez zvladnou skolu jako ptredstupen do svéta dosp€lych, kde
se uz pracuje. (Dahlke, 2001, str.123 — 125)

Dalsim kritickym okamzikem je nastup do Skoly. R. Dahlke (2001) ftika, ze cil
Skoly by mél byt v tom, aby obrazné¢ vnimani pfivedla k analytickému mysleni

nikoli valeCnym taZenim, nybrz hravym procesem, ktery ditéti umozni mit radost
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znove ziskanych zkuSenosti. Soucasné skolni prostiedi je narocné a ne vzdy
odpovida obsah uciva potfebam zivota. ., Hospodarsky orientovany pripravny
kurs, ktery se v soucasné dobée protahl na devet let, produkuje dusevni polotovary
zamérené na vykon, efektivitu a uspésnost, jejichz druha polovina, Zenska cast
duse, se v nejlepsim pripadé odkryje az na drahém psychoterapeutickéem hristi. *
(2001, str.126).

TaktéZz odbornici v pedagogice si zainaji uvédomovat, Ze pouha, i kdyz
pomérné vysoka uroven faktografickych znalosti nestaci, pokud zakim unikaji
souvislosti, a pokud nejsou schopni své znalosti vyuzit v praktickém Zzivoté.
(Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 1999)

Détstvi konéi pubertou, dalsi stéZejni krizi, pfi niZ se neutrdlni dit€¢ méni
v zenu nebo muze. Z knihy Bowie (2008) jednozna¢né vyplyva, ze v archaickych
se prehlédnout. Védomé uchopeni tématu mnohé usnadnilo.

Adolescence je posledni Sanci vedouci k dospélosti. Jenomze uvédomujeme si,
co to ta dospélost vlastné je? Nelze ji definovat mnozstvim prozitého ¢asu — jsou
lidé, ktefi v Sestnacti obstoji jako dospéli, a jini, ktefi toho nedosahnou ani
v padesati — ani néjakymi kritérii. Bude to spiSe kvalita proZzitého Casu, co
rozhoduje o dospélosti. R. Dahlke mluvi o naplnéné dospélosti jako o zakladni
pripravenosti vzdat se détskych predstav o svété, opusténi diivejSich narokid na
zaopatieni, odhadnuti nasledka vlastniho jednani a neseni odpovédnosti, coz
a zavazkd, prevzeti odpovédnosti za sebe 1 za jiné, pochopeni okolniho svéta jako
zrcadla, tj. prestat se projektovat, mluvi o orientaci k duchovnu nez k blahobytu,
rustu a vyvoji, hledani a ptijimani. (Dahlke, 2001, str.178)

Pavel Hartl (1999) upozoriiuje, Ze je tfeba odliSit pojem biologické dospélosti
od dospélosti dusevni. Fyzicky dospé€ly je podle Hartla ¢lovek, u kterého télesny
vyvoj v podstaté¢ skonc¢il. Ma hotovou anatomicko-fyziologickou konstituci,
neroste a plni funkce jako zraly organismus, schopny plodit a vychovavat
potomstvo. Dusevné dospé€ly je clovek, ktery dokazuje, ze je schopen samostatné
myslet a jednat, ma celkovou mySlenkovou a pracovni stabilitu, umi si svljj Zivot

realné¢ naplanovat, je vytrvaly a védomy si odpovédnosti za své ¢iny. Uvadi, ze
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nekdy se o dospélosti mluvi jako o zralosti (citové, intelektudlni a socialni). Za
znaky zralosti se povazuje vytvoieni heterosexualnich zajml, vymanéni se
z domaci kontroly, volba zaméstnani, schopnost vyuzivat volny €as, ztotoznéni se
s vlastnim ja a ujasnéni nazoru na svét. (Hartl, 1999, str. 51-52)

Pokud se tykd charakteristiky dospé€losti, fikaji psychologové, sociologové,
psychiatii 1 terapeuti v podstaté totéz, pouze uzivaji jinych slovnich obratt.
V zasadé¢ si vSak neodporuji.

Star$i stfedni vek a staii jsou dal§imi krizemi, jsou dobou obratu. Pfinaseji
nutnost bilancovat dosavadni Zivot a pozadavek zbavovat se materidlniho
1 duchovniho balastu. Toto je zvIast’ nepfijemné pro lidi materidlné¢ zamérené —
opousténi vSeho, co by mohlo branit dusi v ndvratu tam, odkud pfisla, znamena
vzdat se svého postaveni a majetku. Diive vSak, nez k tomu dojde, prichézi ¢as
zrani a sklizné¢ — jenomze mnoho lidi touzi cely zivot po néjakych vécech a pak
jsou bezradni, kdyz je maji vyuzit. Pfepnout po etap¢ zivota, jenz byla zamétena
na vykony a plnéni mnoha povinnosti, na rozjiméani, hledani smyslu zivota
a naseho mista v ném mnoho lidi nedokaze. Misto aby se tésili z nabidnuté Sance,
citi se nevyuziti, prehlizeni, odstréeni, ukiivdéni a prehlizeji, ze ted’ jsou pred
nimi jiné ukoly. (Dahlke, 2001, str.202 — 242)

V nasi moderni spole¢nosti ptibyva dusevnich onemocnéni nebyvalou mérou.
Rizné formy deprese, provazejici krizi sttedniho véku, vykazuji ptirtstek. Toto
potvrzuji 1ékatské statistiky: proti predchozimu roku doSlo k nariistu poctu
hospitaci, a to o 201 hospitaci (na psychiatrickych oddélenich nemocnic nartist
o 196, v psychiatrickych 1é¢ebnach pro dospé€lé pokles o 15, v psychiatrickych
1é&ebnach pro déti nartist o 20 hospitalizaci). (UZIS CR, Aktuélni informace &.
48/2010).

Ptiliv psychickych onemocnéni zaznamenal i Dehtlefsen (2004, str. 10) i Eriksen
(2010, str. 63).

Dahlke vysvétluje vyraz ,de-prese’ tak, Zze znamena potlaceni a vztahuje se
k Zivotni energii. Co vSak dlouho potlacujeme, to nés tlaci, co dlouho
vytésiiujeme, nds tisni. Pfi depresi hraje nezanedbatelnou roli agrese. Energie
nasmérovand proti sobé vede k sebezniCeni, energie nasmérovand ven je pro

ostatni (pfinejmensim) neptijemna, za uréitych okolnosti nebezpecna. V ptipadé
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deprese ve sttednim véku je vhodnym a G¢innym feSenim vyuziti této energie pro
odvazny obrat a zpatecni cestu s jejimi pozadavky. Myslenky na smrt, které
mnohdy depresi doprovazeji, jsou odpovidajici a piiméfené. Maji obracet
pozornost k dalsi velké zivotni krizi, k smrti. OvSem ne jako krok k sebevrazdg¢,
nybrz jako krok k vyrovnani se se smrti. (Dahlke, 2001, str.212 —214)

z Psychologického slovniku (2004). Jedna se o chorobny smutek, skleslost, vnitini
napéti, nerozhodnost, Gtlum a zpomaleni dusevnich i télesnych procest, ztratu
z4yjmu, pokleslé sebevédomi, Uzkost, apatii, sebeobvinovani, ztrdtu energie,
poruchy spanku a nechutenstvi; trva-li nepfiméiené¢ dlouho, ma nepiiznivy vliv na
lidské chovani. Deformuje Zivotni hodnoty, pracovni a socidlni sféru jedince.
Kritickym obdobim je dospivéani, klimakterium, involu¢ni vé&k, ale i jarni
a podzimni mésice. Uvadi, ze depresi trpiva 5 -10% lidi v celosvétové populaci.
(str. 105)

Viktor Frankl (2006), podobné jako C. G. Jung, upozoriiuje na podminénost
neur6z (uvadi 20% neur6z) pocitem bezsmyslnosti — pacienti pochybuji o smyslu
svého zivota nebo zoufaji nad tim, Zze jim smysl zivota unikd. Pfitom vSak
., neexistuje zadna zivotni situace, ktera by byla opravdu bezesmysina. I negativni
stranky lidské existence, utrpeni, vina a smrt, mohou byt preménény v néco
pozitivniho, pokud se knim pristoupi se spravmym postojem a zamérenim. "
(Frankl, 1994, str. 211). PiSe o smyslu prace, tedy ¢inu nebo spravné odpoveédi
zivotu, coz znamena dat zivotu obsah; o smyslu lasky, ale také odpovédnosti za
realizaci hodnot. Definuje lidské byti jako odpovédnost, odpovédnost za naplnéni
smyslu. Je vSak na samotném cloveku, jestli se citi byt odpovéden spolecnosti,
svédomi ¢i Bohu. Smysl musi pfijmout. Frankl zdlraziuje charakter lidského
Zivota jako ukolu. ,, Uloha, kterou ma clovek splnit v Zivote, je tedy zdasadné zde
a nikdy neni principialné nesplnitelnad. “ (1994, str. 71) Upozoriuje, Ze Zijeme ve
véku bezsmyslnosti. Proto si musime dat zilezet na vychové — je tfeba
zprostiedkovavat védomosti a zuSlechtovat svédomi tak, aby clovek dovedl
naslouchat, aby vyslySel pozadavek, ktery je obsazen v kazdé jednotlivé situaci.
Smysluplny zivot podle Frankla znamend Zzivot plny ukold, bdélé¢ svédomi,

zodpovédnost. Proto ma byt vychova vychovou k zodpovédnosti. Souc¢asné musi
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¢loveék v dnesni informacni explozi védét, co je a co neni dilezité — co ma a co
nema smysl.
Krize a nedostatek smysluplnosti Zivota spolu uzce souviseji. Vyvolavaji

deprese, piivolavaji myslenky na pied¢asny odchod ze Zivota — sebevrazdu.

vvvvv

vvvvvv

rovnovahu, smysl zivota. (Dahlke, 2001, str.214).

., V podminkdch soucasné bohaté spolecnosti jsou prileZitosti smysl intenzivné
citit a prozivat spise vzdcné, tieba v okamzicich akutnich konfliktii a krizi, a mnozi
lidé nedostatkem smyslu trpi. “ (J. Sokol, 2004, str.183).

Kdo si pozorné ptecetl C. G. Junga (1994), nemohl si nevSimnout, ze mnoho
pacientli se na n¢j obracelo z ditvodu problémt se smysluplnosti Zivota.

Jaro Kiivohlavy definuje smysluplnost zivota jako ,, fo, co je centralnim bodem
existence kazdého z ndas*“; snahu pochopit a porozumét radu, mit pro co Zit, byt
nekomu nékym; harmonii s radem; smerovani k moudrosti a lasce.” (2006,
str.95-130)

Posledni, ovSem stézejni krizi, je smrt. Smifeni se se smrti je ovSem zakladni
podminkou vyrovnané, védouci osobnosti. Pies vSechny informace, které mame
o smrti a umirani, je pro nas stale smrt tou nejtézsi zkouskou .

., Duse sidli ve dvou télech — v jemném tele a v hrubém téle. V okamzZiku smrti
umird hrubé telo. Telo tvorené zemi a vodou, télo skladajici se z masa, kosti
a morku odpadne, zemre. A poté zistane télo sloZené z jemnych myslenek,
jemnych pocitii, jemnych vibraci, jemnych vidken. Télo stvorené z téchto jemnych
veci se spolu s dusi znovu vydd na cestu a zase vstoupi to hrubého téla
prostiednictvim zrozeni. Kdyz vstoupi do materského liina nova duse, znamenda to,
Ze do néj vstoupilo jemné télo. “ (Osho, 2009, str.238)

Takto tedy vnima smrt esoterika prezentovand Oshem. Podobny je pohled
Dethlefsena 1 Dahlkeho.
Pokud se tykd smrti, nemlize se materialisticky myslici véda shodnout

s esoterikem.
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,,Neni-li duSe a je pouze télo, pak je jasné, Ze zZadny Zivot neni a Ze je jenom
smrt. “ (Osho, 2009, str. 235)

Krize ma v rozvoji osobnosti nezastupitelnou roli. Na krizi musime reagovat —
sama se nevyiesi. Je podnétem k aktivité, davd Sanci napravit vlastni chyby.
Refeni problémii s krizi spojenymi miize byt provazeno nepiijemnostmi,
nepohodlim, bolesti ¢i ztratou. Takovym situacim se Cloveék vétSinou snazi
vyhnout. Piehnana touha vyhnout se nepfijemnostem a komplikacim za kazdou
cenu vSak miize vést k nebezpecné zmékcilosti, k zivotu ochuzenému o radost,

knudé, ke =ztrat¢ smyslu Zivota nebo stagnaci, ktera postupné pieroste

v degeneraci.
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5 Vyuziti poznatkii o spiritualni  strance cloveéka pri

vychoveé sebe sama

Cesta lidské duse je cestou uceni. Ucebni proces je dlouhd cesta a vyzaduje
mnoho drobnych kriickl, zahrnuje mnoho omylt a korektur. Esoterika vidéna
o¢ima Dethlefsena uci, ze fetéz inkarnaci, ktery se zd4 nekone¢ny, zarucuje
koneény tGspéch. Uspéch v tom smyslu, Ze jedinec nakonec pochopi a splni to, co
splnit ma, aby se ve svém vyvoji posouval neustale dopfedu a nakonec naplnil své
zivotni poslani (malokdy splni vSe v jediném Zivot¢).

Dethlefsen (2004) jednotlivé inkarnace srovnava s riznymi tfidami Skoly. Za
obdobim uceni nasleduji prazdniny. Po prazdninach jdeme do nové tiidy. Zalezi
na tom, kolik z u¢ebni latky posledni tfidy jsme integrovali do védomi. Podle toho

Osud pracuje podle stejného principu a stard se o to, aby se kazdy naucil
prave to, co nejvic odmita a proti cemu se bouii. Dethlefsen zduraziuje, ze osud
je pochopitelny jen na pozadi reinkarnace. Pozorujeme-li izolované jen jeden
zivot, mohli bychom pochybovat o smysluplnosti osudu i naseho zivota. Ne vSem
lidem byla pfidélena stejna startovni pozice — a to neni vinou spolecnosti. Je
nemozné bez kontextu reinkarnace nékomu vysvétlit, pro¢ pravé on spatiil svétlo
tohoto svéta némy, ochrnuty, zmrzaceny nebo debilni a jeSté po ném chtit, aby
byl vdécny a podékoval. Odkaz na nevyzpytatelna rozhodnuti Bozi se nehodi,
téchu nepiinese. Zivot beze smyslu by viak byl pro lidi nesnesitelny. Hledani
smyslu zivota je zékladni potiebou.

Kdyz je ¢lovek ochoten osvobodit tento Zivot z izolace jedinecnosti a uznat jej
jako C¢lanek dlouhého fetézu, nauci se chapat smysl a spravedlnost osudu. Osud
jednoho 7zivota je totiz vysledkem dosavadniho ucebniho procesu v jeho
celistvosti. (Dethlefsen, 2004, str.147 — 148).

Dethlefsen se domniva, ze Clovék je konfrontovan se stale stejnym typem
problémii, dokud svym jedndnim problém nevyiesi. ReSeni je spojeno
s podiizenim se zakonitosti. Od ¢lovéka se vyzaduje, aby pfevzal odpovédnost za

svij osud.
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‘

., Clovék odpovida za své vlastni c¢iny, ne za to, co délaji jini kolem ného.’
( Sokol, 2004, str.115).

»Nehledej Zadné viniky okolo sebe a uz viibec se neodvazuj puvod svych
omezeni pricitat svemu Stvoriteli, ale podivej se na sebe. “ (Sokol, 2004, str.110).

Myslim si, Ze jsem kone¢né pochopila, Ze nemohu byt dobrou vychovatelkou
a zaroven alibistkou, kterd vSechny své problémy, omyly ¢i roztrzky svadi na své
okoli, a ofekava, Ze ostatni za ni néco vytesi. At uz jsem v jakékoli situaci ¢i
podminkach, nemé smysl Zehrat na $patny, nezaslouzeny osud. Nejsem nevinatko
a za své ¢iny musim nést odpoveédnost, 1 za ty neuvédomované.

,, Nikoho nemiizete cinit odpovédnym za vas vyvoj. ... Teprve kdyz si uvédomite,
Ze vy sami nesete odpovédnost, nebudete jiz unikat do nevedomi. Pokud chcete
uniknout, jste hloupi, nebot’ odpovédnost predstavuje velikou prileZitost pro
evoluci. ... Celd odpovédnost lezi na vas. Toto musi kazdy zcela pochopit. “ (Osho,
2005, str.13, 14)

Clovék v kazdé inkarnaci navazuje na sviij doposud dosaZeny stav vyvoje.
Ive skole jsme se naucili spoustu véci, které jsme zapomnéli, protoze je
v praktickém Zivoté nepotfebujeme. Samotné uceni nas vSak vychovava, prestoze
se néco konkrétniho vytratilo. Efekt uceni spociva v rozsifeni védomi. Vse, co
jsme se naucili v inkarnacich, se odrazi ve zralosti a stavu naseho védomi.

Podle Dethlefsena nezacind ¢lovek urcity konkrétni zivot zcela bez
predpokladii. A v tom vidi 1 nasi Sanci — bud’ se ji chopime nebo ji promarnime.

Nevyhybejme se odpovédnosti. Nebudme linymi povaleci. Nebudme
pysSnymi hlupaky, kteti nedohlédnou dal nez na Spicku svého nosu.

Francouzsky filozof Pascal tika: “Myli se tim hiir, Ze kazdy jde za jednou
pravdou; chyba neni vtom, Ze by sli za nepravdou, ale Ze nevidi tu druhou
pravdu. “ (Sokol, 2004, str. 112.)

Hledejme, objevujme a tvoime. Neptfiddvejme se k vétSing€, kdyz pacha
nepravosti. Dodrzujme pravidla, bez kterych se neda hrat.

,Hra je totiz prakticka vychova ke svobodé. Svoboda nikdy neni dokonala
a musi se na ni stale pracovat. ““ (Sokol, Pinc, 2003,str. 121).

,, Zit v souladu se svym svédomim znamend prijmout i specificky eticky zdavazek

— zodpovédnost za uskutecneni vlastnich potencialit. Clovek se ovSem miize od
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svého nevédomi také tvrdosijné odvracet, coz je typické pro nasi dobu, spoléhajici
na rozum a techniku a orientovanou na konzum, pricemz vnitini Zivot, sny,
symboly a nabozZenstvi jsou hrubé zanedbdaviny ¢i dokonce ignorovany.  (Ri¢an,
2007, str.187).

Seberealizujici lidé jsou ti, ktefi dosdhli az k vrcholu hierarchie potieb.
Abraham Maslow ma na vrcholu své pyramidy potieb transcendenci, spiritualni
potieby, kosmickou identifikaci. (Ri¢an, 2007, str.234).

Ovsem ,,bez lidi s citlivym svéedomim by se spolecnost — prinejmensim
demokratickd — zcela zhroutila. “ (Ri¢an, 2007, str.111)

Ovsem je nutné si uvédomit, ze ,,v dusledku Spatné volby se svoboda stava
trestem, volite-li spravmne, stava se blazenosti. Zalezi na vas, zda vase volba
prinese odsouzeni, nebo blazenost. Za rozhodnuti nesete plnou odpovédnost.
(Osho, 2005, str.18)

Myslim, ze svoboda neni totozna s nezavislosti. Podle mého nazoru se dokonce
vzajemné vylucuji. Pokusim se to oziejmit. Nezéavislost, podle mé zkuSenosti,
nechce pfiznat zdvazky a omezeni. Ale my jsme, jistym zplsobem, zavisli,
pfipoutani, jsme piece soucasti né¢eho. Nemiizeme byt zcela nezavisli. Zivot je
procesem vzéajemnych zavislosti. Pfesto vSak svoboda existuje. Musime ji objevit,
ale také spravné pochopit. Myslim, Ze je moZno ji najit v nasi svdzanosti, v uznani
své reality. Mame svou svazanost i svoji volnost. Ob¢ jsou strany jedné a téze
mince. Nemtizeme se zbavit svych zavazkii, musime je akceptovat takové, jaké
jsou. Svéhlavy odpor ndm nepomiize, ani nic neusnadni. Né¢kdy je vSak tato
svéhlavost myln¢€ chapéana jako svoboda. Svoboda spocivd v tom, Ze se nebudu
branit a nechdm prob&hnout to, co se tak jako tak stane. Nemizu zménit to, jaké
mam rodice ¢i v jaké kultufe Ziji. Svét nefunguje podle mych prani, existuji
nemoci, smrt, nestésti, bida, valky. OvSem kdyby svét fungoval podle mého piani,
nic ztoho by nebylo, ale jak dlouho by to fungovalo? Unesla by nds planeta
Zemé? Jaky by to pak byl zivot? Mélo by splnéni veSkerych naSich ptani za
nasledek lidské ¢i nelidské poméry? A co ta faleSna a sobecka ptani?

Myslim si, Ze pochopeni toho v§eho podmiiiuje dobrou vychovu bez ohledu na
to, jedna-li se o vychovu déti nebo sebevychovu. Nejzdkladnéjsim predpokladem

je uméni komunikovat. Toto uméni rozviji vychovatel béhem celého svého zivota
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a nikdy nebude moci fici ,uz nemam co zdokonalovat‘.Totéz plati samoziejmé
o sebevychove — nikdy nekoncicim procesu zdokonalovani sebe sama. Podminkou
je urcity odstup, nadhled a zdravd mira sebekritiky, pfijeti odpovédnosti
a pravidel. Vyvarovani se nendvisti, bezohledného chovani a necitlivosti. Na
takovou cestu m¢ sméruji pravé esoterickd pravidla. Na cestu sebepoznani
a seberozvoje.

Jsem vychovatelka, a jako takova musim byt pfedevsim slusna a zodpovédna.

Jsem toho nézoru, ze ¢im lépe chapeme duchovni zdkonitosti, tim 1épe se
ucime Zit nesobecky a slouzit okoli. Pfilivem duchovnich sil vzroste nase fyzicka
1 duSevni pracovni schopnost a naopak se snizi naSe zemské potieby. To da zivotu
uzite¢nost i radost.

V nasich télech piisobi vSe, co je ¢inné v pfirodnim Zzivoté. Kdyz tyto sily
pozname, mizeme snimi védomé spolupracovat. Pokud pfijmu pravidla
esoteriky, piijmu odpovédnost za sebe sama. Odpovédnost znamend aktitivu,
odpovédnost znamené piestat se vymlouvat na osud, nepovedené détstvi, Spatné
rodice, nespravedlivé ucitelky, komunisticky rezim, ktery mi nedovolil studovat
to, co jsem si ptala. Odpovédnost znamena splnit svlij Zivotni tkol. Splnéni svého
zivotniho tkolu chépu jako smysl svého Zivota.

Nemohu nikomu diktovat a urCovat, jaky ma byt smysl jeho zivota. Mohu
pouze jediné — byt vzorem ,svym‘ détem, jak nejlépe jen budu schopna.
Esoterickd pravidla mohou dat mému snazeni smér, ale nemohu je nikomu
vnucovat. Budu-li détem dobrym piikladem, je pravdépodobné, ze né€které z nich

zvoli podobnou cestu, az bude k tomu zralé. Dobrovolné a s plnou odpovédnosti.
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6 Rodinne konstelace

Posledni dobou se zaCinaji rozvijet a uplatiiovat, a to nejen v zahranici
(ptedevsim v Némecku), ale 1 u nas, rodinné terapie, oznaCované jako ,rodinné
konstelace®. Terapeut se snazi odhalit, zda je ten ktery ¢len rodiny zapleten do
osudl predchozich rodinnych ¢lentl, a to postavenim rodinného systému; teprve
timto odhalenim je Clovék schopen se zn¢j vymanit. Pokud se vSak Clovek
z takového zapleteni nevymani, mnohé konflikty a problémy nadale pokracuji ¢i
narustaji (rozvody, hadky, sebevrazdy, narkomanie, sebeposkozovani).

Ten, kdo vede terapeutické sezeni, vybere osoby, které se neznaji a nejsou
v ptibuzenském postaveni, jako ptedstavitele rodinnych ¢lenti (naptiklad otce,
matky, sestry a ¢lovéka, jemuz ma tato technika pomoci vyfesit problém). Udajné
plati, Ze tyto vybrané osoby, jakmile se ocitnou v systému, maji podobné ¢i stejné
pocity jako ¢lenové rodiny, kterou reprezentuji, aniz by o nich méli jakoukoliv
informaci (napf. zrychli se tlukot jejich srdce; osoba reprezentujici epileptika
dostane epilepticky zachvat, zméni se teplota téla). Bert Hellinger, némecky
systematicky psychoterapeut, jenz vystudoval filozofii, teologii a pedagogiku, tyto
fenomény nedokaze vysvétlit. Uvadi, Zze se v rodinnych systémech opakované
ukazuji a ze je tfeba s nimi pracovat, ne je popirat.

Pokusné rodinné uspofdddni umozZiiuje nalézt skryté zakonitosti vztahl
a ukazuje, jak lze vztahy narovnat. Pfedpokladem ovSem je, Ze klient i terapeut
jsou piipraveni pfijmout realitu derouci se na svétlo beze strachu a predsudki
takovou, jaka je. Bez piehdnéni, oslabovani, odsuzovani a zbytecné zvédavosti.

Hellinger zapleteni vysvétluje tak, Ze nékdo z rodiny nevédomé prevezme osud
svého predka a ten proziva. Osvobodit se mize pouze tim, ze si uvédomi, ze je
takto zapleten. Hellinger pracuje s nemocnymi lidmi a uvadi, ze nemoci byvaji
vysledkem zapleteni do rodinného systému, napiiklad rakovina mé néco
spolecného s nedostatkem ucty, bfisSni potize mohou souviset s nevyjasnénym
vztahem k matce, sklon k sebevrazdé¢ s odsunutim ¢i vyhnanim ¢lena rodiny.
Objevil, Ze stejnd zakladni dynamika pfind$i riznd onemocnéni. Stale vsSak
musime mit na zieteli, Ze se jednd o naprosto nevédomé reakce, formy chovani

uréitého ¢lena.
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Metodu, kterou Hellinger pouziva, nazyva fenomenologickou. Vysvétluje to
tak, ze se nechava ovlivnit §irSim kontextem bez toho, aby ho do hloubky
pochopil, bez imyslu pomoci a néco ukézat, a také bez obavy z toho, co se miize
vynofit.

, V rodinném systému beru v uvahu vsSechny vcetné nepritomnych. Mam je
v§echny pred sebou. Zatimco nechdm tento systém na sebe pusobit, prijde jako
blesk odhaleni néceho, co je za téemito fenomény . Napriklad jednou pri staveni
rodinnych systémii jsem si znenadani vsiml, Ze v této rodiné bylo zabito dite. Tento
fakt nebyl viditelny, ponévadz byl ukryty za fenomény. Ale diky tomuto otevienému
pohledu bez umyslu se najednou zformuje neco, co je podstatné pro pochopeni

«

chovani clenit rodiny. ... Tohle je zpusob fenomenologického postupu.’
(Hellinger, 2004, str.31)

Wilfried Nelles vyjadiuje nazor, ze zakladnim zamérem je dostat se do souladu
s moznostmi a hranicemi, které jsme dostali prostiednictvim svych rodict. NaSe
dusevni trdpeni podle n&j spociva vtom, ze se témto skuteCnostem
nepodfizujeme, Ze bojujeme proti tomu, co nelze zménit. Spravnou cestu spatiuje
v tom, ze pfijmeme svét takovy, jaky je, celym srdcem. Nejedna se podle néj o nic
jiného nez vzdani se vlastniho ega.

Oba, Nelles 1 Hellinger, vyzyvaji k péci o dusi. Podle Nellese je duse to, co nas
zahrnuje. ,, DusSe je néco neomezeného, a proto ji nelze spoutat do néjaké definice
(coz neznamenda nic jiného nez ohraniceni). Rozdil mezi svédomim a dusi je v tom,
Ze svedomi oddéluje dobro a zlo, vinu a nevinu, spravné a Spatné, nds a ostatni.
Sveédomi spociva na rozliSovani, poZaduje proto rozhodnuti, pro nebo proti. V dusi
neni obsazeno ani jedno, ani druhé. Neexistuje zde rozliSovani a clovék se nemusi
rozhodovat pro ani proti. DuSe spojuje a pritom neoddéluje. Presahuje nas,
nemame dusi v sobe, ale jsme v dusi. ...DuSe zahrnuje i svédomi. Sveédomi je
soucasti duse a casti jednoty. “ (Nelles, 2004, str. 113 - 115)

Hellinger oznacuje dusi za védouci pole, presahujici (védéni dosazené
racionalnim poznanim) a samostatné se tidici, hledajici a nalézajici feSenti, ,, které
md mnohem ddale sahajici ucin nez jakékoliv planovité jednani. “ (Hellinger, 2001,

str. 360)
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,,Duse se nedaji presvédcit ideologii. Neda se ani Fict, Ze by hlubsi procesy v dusi
zavisely na socializaci. Pouze vidime, Ze v nasi kulture ( némecké, poznamka
autorky) maji vSechny duse vice ¢i méné stejné reakce. ... Zaméril bych pozornost
spise na to, co opravdu hybe dusi, a snazil bych se na tomto zdkladé hledat reSeni.
Ta pak prijdou bez potieby boje, protoze duse nechce, aby bylo pohrdano matkou,
zenou ¢i muzem. Chce, aby se véci usporadaly a vznikla tak interakce, ve které je
v§em dobre. “ (Hellinger, 2004, str.135)

Myslim, ze Hellinger i Nells uvazuji a zvazuji podobné otazky jako jsou ty,
kterymi jsem zakoncila predchozi kapitolu. Myslim si, Ze by oba souhlasili s tim,
ze musime svét pirijmout takovy, jaky je, a teprve tak ziskdme svobodu. Svobodu,
ktera neznamena budu si délat co mé& napadne, co se mi zlibi, ale svobodu, ktera
znamena srozumeni s tim, co ja jsem a co je kolem mne.

Wilfried Nells vystizné tika: ,, KazZdy je schopen nést sviij osud a nikdo to za
nej nesmi udeélat. ““ (2004, str. 139)

Zda se, ze vyhasinani citl, nedostatek tcty k Zivym bytostem, ale piedevsim
k vlastnim rodi¢m, ohrozuje radosti, ale i trapeni, kterézto nezbytné provazeji
naSe sociadlni vztahy (k partnerim, détem, pfibuznym a ptatelim). Chovani
krodin€é a znamym, vytvareni pratelskych vztahli, jsou procesy vrozené
amnohem plvodngjs$i, nez se obecné véii. DE&dicné naprogramovani téchto
slozitych vzorct chovani zahrnuje radost i bolest. Snaha nenechat se ni¢im citové
vazat a vyhnout se smutku a bolesti miize byt zhoubni. OvSem vyhasnuti citl
s sebou prinasi devastaci zivotniho prostiedi, esteticky a nasledné eticky upadek.
Totélni slepota ducha ke vSemu krasnému, ktera se rozméahd, je onemocnénim
duse, jez je nutno brat vazn¢, protoze soucasné s touto slepotou jde necitlivost
a neschopnost posoudit, co je eticky spravné a co jiz zavrzenihodné.

Obavam se, zZe v revolté mladych vici stars$i generaci se Casto jedna spiSe nez
o principidlni dvody o nendvist. Neprotestuji totiZ proti svym rodi¢lim (coZ by se
odbylo v domacim prostfedi), ale proti vS§em rodi¢tim, cizi, neptatelské skupiné,
proti staré generaci s jejimi ,staromodnimi‘ pravidly. Ze jsou ta pravidla nutna pro
pteziti jich samotnych jim nedovoluje spatfit prave ta kolektivni nendvist, které se
poddali. OvSem nenavist je hor§i nez slepota a hluchota, vSechno prevrati

a piekrouti v pravy opak, disledné potlacujic rozumné uvazovani.
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Vyhasindni citd jde ruku vruce snetctou krodicim a znevdzenim
nejzékladnéjsich etickych pravidel, netoleranci a pohrdanim. Toto zvratit a vylécit
neStastné duse se pokouseji pravé rodinné konstelace. Pokouseji se fesit rodinné
vztahy a krize, snazi se ukdzat spravnou cestu k feSeni, poskytnout radu, odhalit
skute¢ny, ne zastupny problém.

Uvédoméni si toho vSeho je dilezité pro vychovné pracovniky — jejich ukolem
je totiz posilovat uctu déti k rodi¢im a ulitelim, tedy k autoritam, a byt jim
vzorem, rozvijet jejich smysl pro krasu ve vytvarné (hudebni) vychové, nedovolit
jim nezdravé skryvat a potlacovat radostné pocity, ale ani smutek, zato vSak
dasledné tlumit vSechny projevy nepratelstvi, piedchézet nepochopeni, naucit déti
slovné vyjadfit své pocity, péstovat v nich cit pro spravedlnost, naucit je nestydét
se za sv¢ city. Za zadnou cenu nedovolit a neusnadnit zhoubné vyhasnuti citt,
porozumeéni a solidarity. Vést déti k lasce a ochrané ptirody, pomoci jim pochopit,
jak jsou vsichni ¢lenové Zivocisné a rostlinné fiSe na sobé navzajem zavisli.
Teprve kdyz si vSichni uvédomime, ze je niceno to, v ¢em Zijeme, ze mizi Ucta
¢lovéka viici krase a velikosti veskerého stvofeni, jez ¢lovéka ptesahuje, teprve
pak se mizeme pokusit néco zménit.

K tomu vSemu je tieba oteviené a citlivé komunikace, kterou musi zvladnout
pfedevsim vychovatel — dobry vychovatel, tGcty a lasky k sobé¢ sama, druhym

lidem a v§em zZivym tvoriim.
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7 Vyuziti poznatkii o spiritudlni strance pri vychove

Neexistuje univerzalni navod k pfesnému postupu vedoucimu k perfektné
vychovanému ditéti. Neni mozné nékoho vychovavat, aniz by on sam
spolupracoval. Avsak — pfedev$im a hlavné! — nemohu vychovavat, kdyz sama
nebudu vychovand. Musim si vyjasnit a pochopit svou zivotni cestu, abych mohla
vést ostatni, uchopit maximum z v&€déni, komunikovat na zaklad€ ucty, empatie
a uptfimnosti. Musim respektovat a neshazovat rodinné zazemi ditéte 1 jeho
rodinnou konstelaci. Musim pochopit.

PrecCetla jsem nékolik knih, které mi pomohly né€co malo pochopit.
Ptedpokladam, ze dobrou vychovatelkou budu v tom pfipadé, jestlize budu
vychovavat déti 1 sebe sama. Vzdyt sebevychovny proces nekonci nikdy. Déti
mohou byt mym uZzite¢nym zrcadlem. Mizeme si byt uzite¢ni navzajem.

Jako vychovatelka nemusim byt zaméfena na vykonnost, ale na pochopeni
nejzékladnéjsich hodnot a pravidel, které plati v kultute, do které jsem se narodila
a ve které jsme vyrostla, pravidel, ktera ndm pfinesla keltska, anticka i kiest’anska
kultura, biblické Desatero, pravidel, kterd umoZziuji spolupraci, porozuméni
a toleranci, kvalitni komunikaci a naplnéni smyslu zivota.

»Respekt k druhému clovéeku, ucta k lidské bytosti je proZitek se spiritualni
dimenzi. Taktéz soucit, hluboky existencialni proZitek, intimita, ale i nenadvist
a pohrdani. Vztahové emoce maji své spiritudlni polohy a clovek by se meél
vénovat jejich kultivaci. ...Chybi-li kultivace, hrozi zakrneni spirituality, nebo
degenerace okouzleni v posedlost, respektu v agresivni dés primitivniho tabu viici
rasové ¢i jiné jinakosti.” (Rian, 2007, str.63). , Bez kultivace spirituality je
mravni vychova jen tezko myslitelna. “ ( tamtéz, str.64).

Nikdy nepfiestalo byt aktudlni to, co zaznélo zust C. G. Junga, genialniho
myslitele a lékate lidské duSe:

., Nikdo nebude popirat nebo i jen podcenovat diileZitost obdobi détstvi; tezka,
casto celozivotni poSkozeni zpiisobena nesmyslnou vychovou v rodiné a ve skole
jsou az prilis ziejma a nutnost rozumnéjsSich pedagogickych metod az prilis
nevyhnutelna. Chceme-li viak toto zlo postihnout primo u korene, musime si se vsi

vaznosti polozit otizku: Cim to bylo a ¢im to porad jesté je, Ze se uzivd hloupych
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a omezenych vychovnych metod?* OvSem odpovéd C. G. Junga nechce nikdo
chapat a jeho feSeni nikdo naplnovat: ,,Je prece ziejmé, Ze jen a jen proto, Ze jsou
hloupi vychovatelé, kteri nejsou lidmi, nybrz zosobnénymi automaty na metody.
Kdo chce vychovavat, budiz sam vychovan. “ (Jung, 1994, str.54-55).

K tomuto nemdm vice co dodat. Snad jen tolik, Ze se mozna splni
predpoklad ucitele Osha, jakym smérem by se mohla zapadni psychologie
rozvijet: ,,Jung pronikl hloubéji nez Freud, avsak jeho analyza lidské duse je
pokladana za mytologickou a nabozenskou. Presto vSak ma smysl. Kdyby se méla
zdpadni psychologie rozvijet, pak to bude Jungovym smérem, a nikoli Freudovym.
Freud byl pionyr, avsak kazdy prikopnik bude znamenat bariéru pro dalsi vyvoj,
pokud se Ipeni na jeho objevech zméni v posedlost. Dokonce i dnes, kdy je Freud
uz minulosti, je zdpadni filozofie stale vasnivé zaujata freudovskymi zacatky.
Freud musi ustoupit do historie. “ (Osho, 2005, str.85).

Snad mi tyto nashromazdéné informace pomohou Iépe pochopit zaky a jejich
chovéni, ale také sebe sama; snad budu lépe vybavena pro planovani a fizeni
ruznych ucebnich ¢innosti, vychovatelskych aktivit; snad budu schopna fesit
neocekavané vychovné situace.

Zvnitinéni esoterickych pravidel mize byt u€innou zbrani proti antisocialnim
formdm chovani, naptiklad Sikan&. Zalezi na vychovateli, jestli tuto metodu
dokaze vhodn¢ a ucinné vyuzit.

Kolektiv déti je ziva struktura a podle toho k nému musim pfistupovat.
S porozuménim, citem, oteviena novym podnétim, schopna respektovat
zvlastnosti jednotlivell 1 skupin. Bez nevyfeSenych osobnich a Zivotnich
problémil. Bez zaujatosti a predsudki.

Nemohu a nechci si hrat na vSevédouciho terapeuta, ale mohu rodicim
nabidnout nékolik moznosti feseni jejich problému. Mohu poradit, kam se obratit,
kdyz si nebudou védet rady. Mohu a chei byt détem dobrym vzorem.

Praktickym vyuzitim poznatkli o spiritualni strance lidského jedince je
predevsim waldorfska vychova. Waldorfskd vychova vychézi z antroposofického
pojeti vyvojovych fazi déti a mladeze, z pojeti loveka jako trojjediného celku téla
fyzického, éterického a astralniho. Rudolf Steiner (1993) upozornuje, Ze je tieba

veédét, na kterou slozku lidské bytosti mdme pusobit v ur¢itém veku. Jejich vyvoj
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je vruzném véku razny. Taktéz rtizné kulturni a vychovné prostiedky plisobi
rizné na jednotlivé ¢lanky Clovéka. Prvnim obdobim je obdobi rozvoje fyzického
téla (klade diiraz na napodobovani, vzor), ve druhém obdobi se rozviji éterické
télo neboli zivotni télo (dilezita je duchovni ndzornost, nasledovani a autorita na
zéklad¢€ tcty k vychovateli; diiraz na zdokonalovani paméti a sebedtvéru), tfetim
obdobim je obdobi rozvoje astralniho téla, pocitového téla, kdy cloveék dozrava
k tomu, aby si vytvofil vlastni Gsudek (vznik abstraktniho mysleni). (Steiner,
1993, str. 11-37)

Z této koncepce vychazi a na téchto zdkladech je vypracovana didaktika
waldorfskych Skol. Je vypracovana na rovhomérném poznani lidského téla, duse
a ducha a chce zabranit jakékoli jednostrannosti rovnomérnym poznavanim tii
¢lanku lidské ptimétenosti.

Pro zdérnou vychovu je nezbytné, abychom si jako vychovatelé¢ osvojili
spravny postieh, ktery nam pomuze sledovat pocity a vyvojovy rist détského
organismu, je nezbytné naucit se ¢ist v lidské bytosti.

Nezbytnou, ale ne jedinou, soucdsti tohoto procesu je uméleckd cinnost
a eurytmie. Ve waldorfské Skole se vyucuje v epochdch — po nékolik tydna se
v prvnich rannich hodinach vyucuje stejny vyucovaci predmét, aby se zak mohl
vzit do tohoto pfedmétu, aby z ného nebyl hned vytrzen.

Dutlezity je vztah k Zemi jako zivoucimu organismu i k fi§i zvifat. Radost,
empatie, nestrojenost, citlivy pohled na svét, prozitek — to vede ke spojeni
éterického a astralniho téla a uvédomeni si své vlastni bytosti. Steiner mluvi v této

souvislosti o ,, vaitrnim zazitku svobody . (1993, str. 98).

,, Dbej svych myslenek, nebot’ se stavaji slovy.

Dbej svych slov, nebot se stavaji skutky.

Dbej svych skutkii, nebot’ se stavaji zvyky.

Dbej svych zvykui, nebot se stavaji tvym charakterem.

Dbej svého charakteru, nebot se stava tvym osudem. Talmud
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ZAVER

Pokusila jsem se proniknout tajemstvim duse. Pokusila jsem se proniknout
k tajemstvi esoteriky. Pokusila jsem se hledat jiné hodnoty, nez jsou penize
a materidlni majetek.

Pochopila jsem, Ze bez pravidel se neda hrat ani Zit. Cim lepsi pravidla, tim
lepsi hra, tedy 1 zivot. Skute¢na lidsk4d svoboda znamena dodrZzovat pravidla.
Pochopila jsem, Ze souvislost mezi hrou a svobodnou spolecnosti neni
nesmyslnou nahodilosti. Vzdyt' pravé ve hie si lidé vyzkouseli, ze pti kvalitnich
a prisn¢ vymahanych pravidlech se nemuseji pobit ¢i zmrzacit, ale mohou si
vSichni dobie zahrat. Diky zkuSenosti spravedlivé hry lidé zacali prosazovat
1 do tvrdého zivota dilezit¢ prvky hry: pravidla, nestranné rozhod¢i, snahu
o spravedlnost, etiku, respekt ke spoluhraci, tictu ke zkuSenéjSim i1 ohleduplnost
k slabsim.

Pochopila jsem, Ze ritudly ani naboZenskd vypravéni nikdy neslouZzi
k vysvétleni ptirodnich d&ja, nybrz uzivaji piirodni skute¢nosti k vykladu néceho
jiného. Néceho hlubsiho. Néceho, co se dotyka naseho lidstvi, nasi duse.

Pochopila jsem taktéz, ze clovek na zakladé své zkuSenosti dopliluje
aupravuje systém hodnot a norem, kterymi se jeho svédomi fidi. Ze musi
fungovat (a musi se srozumitelné formulovat) pravidla. Ze tento svét ¢asteéné
tvofime a zdroven zdvisime na okoli a podminkach, které jsme si nevybrali.

Pochopila jsem, jak uzce jsme provazani sosudy ¢lenti naseho rodu, jak
nesmirny vyznam ma rodicovské pozehnani 1 pokorna ucta, jak dilezitd je laska
a ptijeti vlastniho ud¢lu.

Pochopila jsem, Ze pifi vychové musim uplatnit ve vyvdZeném pomeéru
racionalni hodnoceni a intuici, pravidla a empatii, f4d a cit. Nic z toho neni
nadfazeno, nic z toho neni podfazeno, nic z toho neplati samo o sobg.

Pochopila jsem, ze mi cely Zivot nebude stacit na to, abych poznala vSe, co je
tteba znat. Ale budu se snazit svilj ¢as nepromarnit a svij zivot odzit jak nejlépe
dovedu.

Veskeré lidské védéni prochédzi urcitym procesem — nejdiive néco objevime

a néco si myslime — to srovname se zkusenosti a fakty, a podle shody ¢i neshody
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to pfijmeme — nepiijmeme; vysledkem je, ze vime. Takto vytvofime hypotézu.
Poznatky déle tfidime a rozSifujeme, rozvijime, dopliiujeme. O totéz jsem se
pokusila v této praci.

Ovsem poznani samo o sobé&, pokud je neuvedeme v prakticky zivot, nestaci.
Souhlasit, ale nekonat, je k ni¢emu.

Moje vychovné konani neni a nemuze byt védecké — pouze lidské. Tak jako
véfim, ze vesmiru vladne jeden soubor pfirodnich zékond, které si neodporuji
a nejsou nikdy poruseny, a tento mlj nazor je Uplné, jednoznacné
a neoddiskutovatelné nevédecky — tak moje prace vychovatelky je zaloZena na
nejzékladnéjsich hodnotach kultury, do niz jsem se narodila.

Muj pokus védecky definovat dusi nevysel, ale ja jsem POCHOPILA své
moznosti, ale i to, pro¢ jsem si do tohoto zivota pfinesla sviij vytvarny talent.
Pochopila jsem, co je mym Zivotnim ukolem. A s pokorou jsem ho pfijala.
Posléze jsem se pokusila objasnit pojem osobnost, vysvétlit esoterické zakony,
pojem krize a jeji vyznam v Zivoté ¢lovéka. Zamyslela jsem se nad tim, jak mohu
poznatky o duSevni strance jedince vyuzit v sebevychové a vychoveé. Snazila
jsem se vysvétlit, co jsou rodinné konstelace a kam smétuyji.

Zaroven jsem si uvédomila, Ze k navyklym zpiisobiim mySleni Ineme stejné
siln€ jako k pratelim — a ze n¢kdy je velice prospésné odpoutat se od nich (nikoli
od pratel), abychom nepiecenili rozsah jejich platnosti a neoslepli smérem k jinym
teoriim a pravidlim. Pochopila jsem, ze se nesmime stat fanatiky, nebot’ nikdy
nemame ( a nemiizeme mit) monopol na pravdu.

Uvédomuji si, Ze jsem (patrn€) zklamala pani doktorku Skarupskou; ze moje
prace neni dostate¢né védecka. Mrzi me to.

Neékterym pojmim jsem nedala tolik prostoru, kolik by si zaslouzily; nekteré
nazory jsem nerozvinula dostate¢né. Neptecetla jsem tolik literatury, kolik by si
dané téma zaslouzilo. Jsem vSak omezena svymi moZnostmi i rozsahem této

prace.
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Resumé

Diplomova prace je zaméfena na objasnéni pravidel esoterického mysleni, jeho
pfinosu pro vychovnou cinnost, vyznam sebevzdélavaciho a sebevychovného
procesu pedagogického pracovnika, popis zdkonitosti vyvoje lidské duse, ujasnéni
smyslu lidské existence, prakticky zptisob uplatnéni  zakonitosti  vyvoje
fyzického, éterického a astralniho téla ve waldorfské pedagogice. Je zaméfena na

vyznam poznatkll o spiritudlni strdnce pfi uplatiiovani ve vychové i sebevychove.
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