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Komunikace mezi Simpanzi a lidmi

Communication between chimpanzees and humans

Souhrn

Bakalaiska prace pojednava o Simpanzich schopnostech komunikace se zaméfenim na
moznosti dorozumivani se prostfednictvim posunkového jazyka neslysicich ¢i jazyka uméle
vytvoteného. Shrnuje nejvyznamnéjsi projekty, které se touto problematikou v minulosti

zabyvaly, a aplikaci jejich vysledkd na mentalné postizené déti.

Prvni ¢ast prace seznamuje s vyvojem historie SimpanzQ a prvnimi experimenty se Simpanzi.
Hlavni ¢ast detailné seznamuje s konkrétnimi projekty rozdélenymi podle uzivaného jazyka.

Zavérecné kapitoly pak informuji 0 uplatnéni nabytych poznatku a jejich vysledku.

Klic¢ova slova: Simpanz, komunikace, posunkovy jazyk, symbol, mentalné postizené déti

Summary

The thesis deals with chimpanzee’s communication skills with a focus on the possibility of
communication through sign language of deaf or artificial language. It summarizes the most
important projects that deal with this issue in the past and the application of the results for

mentally retarded children.

The first part introduces the development history of chimpanzees and the first experiments
with chimpanzees. The main part acquaints in detail the specific projects divided by used
language. The final chapter informs about the application of acquired knowledge

and the results.

Keywords: chimpanzee, communication, sign language, symbol, mentally retarded children
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1 Uvod

Mezidruhova komunikace vyvolavala vzdy velky zijem ze strany odbornikdl i laikd.
Velké pozornosti se t&Sily zejména projekty zabyvajici se komunikaci mezi lidoopy a lidmi.
Pivodniho cile — nahlédnuti do mysli jedince zastupujiciho jiny zivociSny druh a odhaleni
vnimani svéta z jeho pohledu — se nepodafilo dosahnout. Vysledky Cetnych experimentt
ptesto vyznamné ovlivnily pohled ¢loveéka na ostatni zivoc¢isné druhy a prolomily mezi nimi
pomyslnou bariéru. Vyznacna se ukazala také jejich aplikace, kdy se projekty zkoumajici
dorozumivani s jinym zivo¢isnym druhem zaslouzily o inovaci pfistupu pii vychové mentalné

postizenych déti.



2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je vyhledani a zkompletovani nejvyznamnéjSich védeckych projekta
zabyvajicich se mezidruhovou komunikaci mezi Simpanzi a lidmi do uceleného ptehledu
s poukazanim na moznosti aplikace nabytych poznatki na vychovu mentalné postizenych

deéti.

Prace je kompilacniho charakteru a je zpracovana formou literdrniho piehledu.



3 Prehled literatury
3.1 Historie Simpanzi

Prvni zpravy o lidoopech pochazeji z roku 1609 ze zdznamut anglického namotnika Andrewa
Battela, jenz byl drzen po necelych osmnact let v zajeti v Angole, kde na zakladé mnohych
pozorovani popsal vzhled, chovani 1 zvyky Simpanzii a charakterizoval je jako tvory naptl

podobné ¢loveku a naptl opici (Bingley, 1829).

Existence simpanza byla potvrzena roku 1630, kdy byl do Evropy pfivezen prvni Simpanz
jakozto dar princi Oranzskému (Fouts a Mills, 1997).

Dalsi zdznam o Simpanzich pochazi z roku 1641 od holandského chirurga a 1ékafe Nicolaese
Tulpa, ktery ve své knize Observationes Medicae kresbou detailné¢ zachytil Simpanze
pozorovaného v Angole a popsal jej jako tvora ¢lovéku podobného stejné jako vejce vejci
(Marks, 2003). Simpanzi vak po né&kolik dalgich desitek let zGstavali zniami pouze
z podobnych ilustraci, a tak byl ¢lovek, v t¢ dobé povazovan za jedinou bytost schopnou

mysleni a feci, stale oznacovan tvorem zvifatim nadfazenym.

24. srpna 1661 zaznamenal anglicky spisovatel Samuel Pepys (2000) po setkani se
Simpanzem do svého deniku myslenku, Ze by jej bylo mozné vzhledem k velké podobnosti
s ¢lovékem naucit mluvit ¢i posunkovat. V¢fil, ze Simpanz ma schopnost rozumét mluvené

anglicting, a nevidél diivod, pro¢ by se pomoci jazyka nemohl také vyjadiovat.

Proti tomuto nazoru vystoupil anglicky 1ékai Edward Tyson, jenz provedl roku 1698 prvni
pitvu Simpanze. Ackoli si Tyson (1699) vSiml napadné anatomické podobnosti mezi
Simpanzem a ¢lovékem a také velké podoby mozkl obou tvorl, povazoval za vyloucené, aby
jakékoliv zvite, byt clovéku sebepodobnéjsi, mohlo byt schopné mysleni, ba dokonce

mluveni.

Jiného presvédceni nabyl az Carolus Linnaeus, ktery ve svém dile Systema Naturae, vydaném
roku 1758, vytvotil zaklady moderni nomenklatury a pravé Simpanze, pojmenovaného Homo
troglodytes, oznacil jako primitivniho clovéka tvorictho piechod mezi lidmi a zviraty

(Savage-Rumbaugh a Lewin, 1994).



Roku 1863 Darwiniv pomocnik, pfirodovédec Thomas Huxley (2010), ptisel s tvrzenim, ze
podobnost lidi a lidoopi neni ndhodna, nybrz se jednd o ptibuzenskou zélezitost.
Charles Darwin (1874) s touto myslenkou souhlasil a roku 1871 ji formuloval do teorie
evoluce prisuzujici lidoopim a Clovéku spolecného predka. Dosel také k nazoru, Ze nejen
Clovek, ale iostatni zivocichové, lidoopi obzvlasté, jsou schopni uvazovat, pamatovat si
arozhodovat se, a ze jsou tedy obdafeni rozumovymi vlastnostmi, které byly do té doby
povazovany za vlastnosti vyhradné lidské. Zvifatim také ptipsal mnohé emoce, jako

naptiklad strach, zarlivost, zal, radost ¢i vérnost (Darwin, 2009).

Evolucionisté i zoologové se pfesto shodli v ndzoru, ze Simpanzi jsou si vyraznéji podobni
s gorilami a orangutany. Na tomto zakladé¢ tyto druhy antropoidnich opic seskupili do jedné
taxonomické Celedi nazvané terminem Pongidae a ¢lovéku a jeho vyhynulym piedkim

vyhradili samostatnou ¢eled” Hominidae (Fouts a Mills, 1997).

Pochybnosti o spravnosti zatazeni do taxonomickych celedi se objevily spolu s ¢etnymi
experimenty provadénymi se Simpanzi, o nichZ tato prace pojednava, a s prikaznym objevem,
kterého roku 1967 dosahli biologové Wilson a Sarich (1969). Ti po porovnani molekul
krevnich bilkovin lidi a Simpanzli zaznamenali témét stoprocentni shodu. Na zékladé tohoto
objevu dosli k nazoru, ze Simpanzi a lidé jsou si podstatné¢ podobné&jsi, nez se do t¢ doby
soudilo, a od spole¢n¢ho predka se pravdépodobné rozstépili nikoli pred 20 miliony lety, ale

pfiblizné€ v dobé& pted 5 miliony lety.

Biologové Sibley a Ahlquist (1984) pozdgji tuto myslenku doplnili o vyznamny poznatek, ze
genetickd odchylka lidi a Simpanza ¢ini pouhych 1,6 %. O nékolik let pozdé€ji, za pouziti
presnéjsi metodiky, K podobnému vysledku, konkrétné k odchylce mensi nez 1,7 %, dosel
také Goodman a kol. (1998). Az novéjsi vyzkumy (Varki a Altheide, 2005) dospély
Kk poznatku, ze rozdil genetické odchylky mezi Simpanzi a lidmi je ponc¢kud vétsi, nez se
usuzovalo, konkrétn¢ dosahuje hodnoty vétsi nez 4 %. Na zékladé téchto dikaza
0 spiiznénosti Clovéka s lidoopy byly vsechny druhy celedi Pongidae piesunuty do ¢eledi
Hominidae k ¢loveéku (Fouts a Mills, 1997).



Aktualni taxonomie rodu Pan podle Mammal species of the world (Wilson a Reeder, 2005)

tedy vypada nésledovné¢:

Rige: zivogichové

Kmen: strunatci

Podkmen: obratlovci

Nadtfida: ¢tyinozci

Ttida: savci

Nadrad: placentalové

Rad: primati

Podrad: vy$§i primati

Infrafad: opice

Oddéleni: uzkonosi

Nadceled’: hominoidi

Celed: hominidi

Podceled”: hominidi

Tribus:

Rod: Simpanz

Druh: Simpanz bonobo

Druh: Simpanz ucenlivy
Poddruh: §impanz vychodni

Simpanz ¢ego

Simpanz nigerijsky

Simpanz hornoguinejsky

Animalia

Chordata

Vertebrata

Tetrapoda

Mammalia

Placentalia

Primates

Haplorrhini

Simifformes

Catarrhini

Hominoidea

Hominidae

Homininae

Hominini

Pan

Pan paniscus

Pan troglodytes

Pan troglodytes schweinfurthi

Pan troglodytes troglodytes

Pan troglodytes vellerosus

Pan troglodytes verus

10

Linnaeus, 1758

Bateson, 1885

Cuvier, 1812

Gaffney, 1979

Linnaeus, 1758

Owen, 1837

Linnaeus, 1758

Pocock, 1918

Haeckel, 1866

Pocock, 1918

Gray, 1825

Gray, 1825

Andrews, 1992

Gray, 1825

Oken, 1816

Schwartz, 1929

Blumenbach, 1775

Giglioli, 1872

Blumenbach, 1775

Gray, 1862

Schwartz, 1929



3.2 Prvni experimenty se Simpanzi

Testovani Simpanzich schopnosti zapocal vroce 1913 Wolfgang Kohler, jeden
Z nejvyznamngj§ich védcii zabyvajicich se experimenty se §impanzi. Ukoly, jez daval
Simpanzum, uzce souvisely s potravou, ktera byla umisténa tak, ze se k ni simpanzi nemohli
pifimo dostat (Kohler, 1976). Nejsnadnéjsi tulohy spocivaly v piekonavani piekazek
situovanych mezi Simpanze a potravu. Kohler tak kupiikladu vyhodil potravu z okna, které
cviéenich bylo k dosaZeni potravy nutné pouZiti jednoho &i vice néstrojii. Simpanz napiiklad
musel pouzit kratsi ty¢ k pfitahnuti tyce delsi, se kterou nasledné dosahl na potravu umisténou
mimo klec, ¢i na sebe navrsit nékolik beden, aby se dostal k potravé umisténé vysoko nad
upraveni. Splnéni tkolu kupfikladu vyzadovalo navrSeni nékolika beden na sebe k piiblizeni
se k potrave, a jeji nasledné pritahnuti ty¢i. Bedny byly nadto plné pisku, ktery bylo nutno pro

snadnéj$i manipulaci nejprve vysypat.

Kohlerova prace, jez prokazala schopnost Simpanzd uéeni vhledem, tedy pochopeni dané
situace a nalezeni feSeni, se ve své dob¢ setkala s vinou kritiky. Odbornici nechtéli ptipustit,
ze by takové jednani Simpanzi bylo mozné, a natkli Koéhlera, Ze se Simpanzi chovani naucili

od osetfovateld’.
3.3 Experimenty s vychovou Simpanze v rodiné

DalSich necekanych vysledki dosihla se Simpanzem Nad&zda Ladyginova-Kohtsovd, ktera

v roce 1913 jako prvni vychovavala pllrocniho Simpanziho samecka Joniho v lidské rodin&’.

! Namitky, Ze §impanzi vypozorovali spravné feseni ikoléi pomoci nevédomych napovéd ze strany lidi, popisuje
napiiklad Kennedy (1992). Tyto vyhrady se nicméné ukazaly jako mylné poté, co védci zvifata zamérné testovali
povely zjinych mistnosti, aby se piitomnost ¢lovéka a sni spojené neuvédomélé navadéni k feSeni wloh

vylougila (Savage-Rumbaugh a Lewin, 1994).

2 Cetné experimenty prokazaly vyznamngjii rozvinuti inteligen&nich schopnosti az na maximalni potencilni

uroveni u zvifat vychovavanych v prostiedi nezpusobujiciho psychickou ujmu (Hayes a Hayes, 1951).
Vychova v lidském prostiedi se tedy pro experimenty sledujici moznosti Simpanzich schopnosti a dovednosti

zdala jako idedlni.
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Joniho chovéni pozdéji porovnala s chovanim svého syna Rudyho, nacez dosla k zavéru, ze
Simpanze je nejen mozné vychovat podobné jako dité, ale v pocatcich vychovy Simpanz dité
v mnohych pohybovych navycich a schopnostech dokonce predc¢i. Jako prvni také u Simpanzii
prokazala vyrobu néstrojﬁ3 a schopnost abstraktniho mysleni (Ladygina-Kohts, 2002).
Vysledky svého experimentu zvefejnila Ladyginova-Kohtsova v rozsahlé publikaci roku
1935. Presto se jeji experiment nestal natolik znamym jako podobné experimenty jinych

veédcu.

Vyznamnych poznatkii v chovani Simpanzi doséhl také americky psycholog a primatolog
Robert Yerkes, ktery se vénoval pozorovani volné zijicich §impanzi a vychové Simpanzii
v lidském prostifedi. Vysledky cetnych experimenti jej utvrdily v predpokladu, ze jim
vychovavani §impanzi rozumi az stovkdm slov mluvené anglictiny. Zaznamenal, Ze mluveny
jazyk nikdy nenapodobuji (Yerkes a Learned, 2011), avSak kopiruji lidské pohyby, na zakladé
¢ehoz doSel knazoru, ze by bylo mozné je naucit jednoduchému znakovému jazyku,

podobnému tomu, ktery pouzivaji neslysici osoby (Yerkes, 1925).
3.3.1 Projekt Gua

Dalsi experiment sledujici vyvoj Simpanze v lidském prostiedi zapocal v srpnu roku 1931.
Americky profesor psychologie Winthrop Kellogg, zaujaty jednim z nejznaméjSich ptibeha
0 vi¢ich détech, Indickych hol¢ickidch Amale a Kamale, se zaobiral mySlenkou moZnosti
sledovani vyvoje ditéte umisténé¢ho do divociny a nasledné vychovavaného zviraty. Byl si
ovSem védom obrovského etického problému, jenZ by se s experimentem pojil, stejné tak
problematikou pozorovani ve volné pfirodé, které by nesmélo kvili zkresleni vysledkl rusit
zvitata ani dité. Proto se rozhodl pro experiment pievraceny a, namisto umisténi ditéte do

zviteciho prostiedi, umistil zvife do prostredi lidského (Kellogg a Kellogg, 1967).

% Pozdgji o této skutecnosti informovala svétové prosluld anglickd etolozka Jane Goodallova (2002), jez
vypozorovala, ze volné zijici Simpanzi bézn¢ zhotovuji a pouZzivaji nastroje. Vyroba néstroju a jejich pouzivani
se velmi li§i podle oblasti, kde Simpanzi Ziji, nebot’ jsou tyto dovednosti ziskavany nejcastéji pozorovanim
a napodobovanim zkuSenéjsich jedinct v ramci skupiny (Boesch a Boesch, 1990); Jane Goodallové naptiklad
u Simpanzt zijicich v povodi feky Gombe pozorovala lov termiti pomoci tenkého opracovaného klaciku, ktery
§impanzi nejprve zbavili listi a poté jej strkali do termitisté a olizovali z n&j nasbirané termity. Oproti tomu
McGrew (1992) sledoval u zapadoafrickych Simpanzd pouziti K lovu termiti klacku silného, kterym termitisté

rozbijeli a nasledné termity sbirali rukama.
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Ke svému experimentu si vybral sedmi a pil mési¢ni Simpanzi samicku Guu, kterou spolu se
svou zenou Luellou po dobu deviti mésicii vychovaval spolecné se svym desetimési¢énim
synem Donaldem. Ke Gue oba védci ptistupovali docista stejné jako k Donaldovi, taktéz ve
vychove necinili zddné rozdily. Béhem celé doby byly peclivé zaznamenavany veskeré jejich

pokroky a provadény testy inteligence, paméti a vnimani a testy sledujici porozuméni jazyku.

Vysledky testii zvetejnéné Ctyfi a pil mésice po zacatku experimentu odhalily, ze se Gua uci
rychleji nez jeji lidsky ,bratr. O nékolik tydnt diive zacala pouzivat hrnecek a Izici,
rozuméla také dvaceti riznym piikazim, napiiklad ,,otevii dvete* ¢i ,,poties rukou®, zatimco

Donald ovladal pouze tfi.

Jinak vSak dopadly testy provadéné o pét mésici pozd&ji. Z vysledkt ¢etnych zkousek bylo
patrné, ze Gua za Donaldem vyrazné zaostdva. Kellogg nésledné¢ dosel k zavéru, ze zvife
muze byt peclivou vychovou v lidském prosttedi polidSténo, mira polidSténi je ovSem vyrazné

limitovana.

Experiment manzeli Kelloggovych je mozno povazovat za experiment vychozi, na jehoz
zaklad¢ se védci rozhodli s vychovou Simpanzii v lidském prostfedi pokracovat a taktéZ se

pokusit naucit Simpanze komunikovat.

3.4 Experimenty s mluvenym jazykem

Prvni pokusy s cilem naucit Simpanze komunikovat mluvenou anglictinou skoncily po kratké
dobé snazeni neusp&chem. Simpanzi byli vychovavani v rodinach za stejnych podminek jako
déti s predpokladem, ze bude-li Simpanz vyrustat v rodiné mezi lidmi a uslysi-li lidi se mezi

sebou dorozumivat, bude se snaZit slova napodobovat a nauci se tak mluvit.

Simpanzi samicka Vicki, vychovavand manzeli Keithem a Catherine Hayesovymi, se stala

nejznamejSim ,,mluvicim® Simpanzem (Hayes, 1951).
3.4.1 Projekt Vicki

Vicki byla odebrana své matce n€kolik dni po narozeni a po dobu Sesti let vychovavana
Vv rodiné podobné jako lidské dité s n€kolika malo vyjimkami. Experiment vyzadoval casté
testovani Simpanzich dovednosti, kterému déti bézné vystavovany nejsou. Neuspéla-li Vicki
V testu podle o¢ekavani, musela nadto podstoupit specialni trénink, aby se zjistilo, zda je

mozné dany deficit odstranit.
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Vickin vyvoj probihal srovnatelnou rychlosti s vyvojem déti; jeji zajmy a schopnosti se od
détskych piili§ nelisily, téz se objevovaly v podobném potradi a v piiblizné stejné mife.
Podobné¢ jako déti se také naucila napodobovat chovani dospélych, Casto tak po vzoru
,rodi¢i“ umyvala nadobi, ofezavala tuzky ¢i koupala své panenky* (Hayes a Hayes, 1952).

Rovnéz v testech inteligence dosahla srovnatelnych vysledkd.

Oproti détem stejného veéku se ovSem nepokousela vyjadiovat zvuky. Po péti mésicich
vyzkumu si Hayesovi uvédomili, ze Vicki sama od sebe mluvit nezacne, a zahgjili
systematickou vyuku jazyka. Nejprve Vicki ucili reagovat na rizné podnéty jakymikoliv
zvuky, aby se jimi navykla vyjadiovat. Po péti mésicich oznadili tento krok za zvladnuty,
prestoze se Vicki naucila vydéavat jen velmi nepfirozené chraptivé bruceni. Na piikazy

reagovala okamZzité, piesto ne spontanné a jen s velkymi obtizemi.

V dal$im kroku Hayesovi formovali Vickiny rty tak, aby pfi vydavéani zvuki vyslovila slovo
,mama*“ (mama). Brzy poté se toto slovo naucila vyslovovat sama. Dalsi dvé slova ,,papa“
(tata) a ,,cup” (hrnecek) se Vicki naucila vyslovovat bez pomoci manipulace rti pouze

imitovanim zvukt vydavanych Hayesovymi.

Slova Vicki nejprve nepouzivala ve spravném vyznamu, ale brzy se naudila jimi oznacovat to,
co skute¢né€ vyjadfovala. Jen vyjimecné je mezi sebou zaménovala, zejména pokud na ni byl

vytvaren natlak k mluveni ¢i pokud néco vyzadovala s velkou naléhavosti.

Po Sesti letech vycviku piesto dovedla vyslovit pouze ¢tyfi slova, a to jiz zminénd ,,mama*
(mama), ,,papa‘ (tata) a ,,cup* (hrnecek), ke kterym pfibylo jesté ctvrté slovo ,,up* (nahoru).
Tato slova vyraZela charakteristickym Simpanzim zptisobem, ktery jen vzdalené ptipominal
lidskou te¢. Catherine Hayesova nicméné experiment nepovazovala za zcela neuspésny.
| pfestoze se nepodafilo dosahnout stanoveného cile a naucit Vicki mluvené feci, véfila, Ze
byl velkym piinosem a dokazal odhalit mnoho nového o chovani a prozivani Simpanzi.
Za velmi dllezité také povazovala zaznamenani vSech obtizi, se kterymi se Vicki setkala pii

vyuce mluveného jazyka, a zplisobu, jakym se s nimi pokousela vyrovnat.

* Napodobovaéni takového chovéani bylo vyjma u §impanzii pozorovano pouze u lidi (Vyrost a Slaménik, 2008).
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3.5 Experimenty se znakovym jazykem

Vyzkum Hayesovych se stal podkladem tvrzeni mnoha védcti o nadfazenosti lidské rasy.
Predpokladalo se, ze Simpanz neni dostatecné inteligentni a proto nezvlada slozitou lidskou

rec.

Toto tvrzeni zdhy vyvratili manzelé Beatrix a Allan Gardnerovi, ktefi k vyuce jazyka
u Simpanzt pristoupili zcela jinym zplisobem. Po zhlédnuti némych verzi videozdznami
manzelt Hayesovych, ze kterych bylo patrné, ze Vicki mluvena slova doprovazi fadou gest,
se oprostili od dfive vyucované mluvené feci, kterd pro Simpanze neni vhodna®, a zaméfili se
na vyuku fe¢i znakové. Gardnerovi nepochybovali, Ze se Simpanz nauci pouzivat jej nejen
k vyjadfovani svych potieb a zadosti o jidlo, piti ¢i hracky, bude-li znakovy jazyk vhodny.
Chtéli, aby pochytil mnohem vice nez jen n€kolik znakt z urcitého slovniku. Jejich pianim
bylo nau¢it Simpanze pokladat otazky, komentovat to, co dé¢la, a zahajovat konverzace, tedy
jej naucit vést béznou dvoustrannou komunikaci, kterou ovladaji i lidé (Gardner a Gardner,

1969).
3.5.1 Projekt Washoe

Projekt Washoe, detailné zachyceny v knize Next of kin (Fouts a Mills, 1997), zapocal
v ¢ervnu roku 1966, kdy Gardnerovi ziskali Simpanzi samicku ve véku osmi az Ctrnacti

v r ob ’ r ¥ r .
mésict” Z vyzkumné laboratofe Holloman v Novém Mexiku.

Podobné jako ptredchozi experimenty sledujici schopnosti komunikace Simpanzt byl projekt
Washoe zaloZen na mezidruhové vychove, kdy byla Washoe vychovavana stejnym zplisobem
jako déti. Gardnerovi se domnivali, Ze by Simpanz, jakoZto ¢lovéku evoluéné nejblizsi predek,
mohl mit vrozenou schopnost pro dorozumivani se, kterd by se mohla pfirozen¢ vyvinout pfi

vychové srovnatelné s vychovou ditéte. Washoe byla okolim podnécovéana ke komunikaci

5 .. . v . S . . RV ,

Zjistilo se, ze Simpanzi nejsou vzhledem k morfologickému a fyziologickému uspofadani jejich hlasového
aparatu schopni naucit se komunikovat prostfednictvim mluvené feci, nebot’ maji relativné tenky jazyk a hltan
umistény vyse nez ¢lovek, coz jim velice ztéZuje vyslovovani samohlasek (Crelin, 1987). V piirodé se nadto

§impanzi obvykle chovaji velmi tiSe a vokalizuji pouze ve specifickych situacich (Gardner a Gardner, 1969).

® Vék Washoe byl pouze odhadovan na zékladé jeji véhy a profezanych zubi, nebot presny vk nebyl znam
(Gardner a Gardner, 1969).
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prostfednictvim znakové fteci pfi kazdodennich cinnostech; znaky se popisovalo jidlo
I ¢innosti spojené s koupanim ¢i oblékanim. Kazdodennim tikolem asistentd spolupracujicich
na projektu bylo vymysleni zajimavych her a pouzivani novych hracek, knizek a Casopisii.

Vse mélo zajistit maximalni pouzivani znakového jazyku v bézném zivoté.

V ptitomnosti Washoe se nikdy nehovofilo mluvenou anglic¢tinou, vSichni se domlouvali
pouze rukama; Gardnerovi se obavali moznosti, ze by Washoe mohla zvuky napodobovat,
tedy se pokouset o vokalni dorozumivani, a projekt by mohl selhat tak, jako selhaly jiné

projekty zalozené na dorozumivani Simpanzt s lidmi pomoci mluvené anglictiny.

Na vyuku znakového jazyka u Washoe méla byt uplatnéna Skinnerova metoda.
Skinner (1992), vyznamny americky psycholog a jeden zhlavnich pfedstavitelti
behaviorismu, se domnival, Ze se déti uci spravné vyslovnosti a gramatickym pravidlim
¢tenim vyrazl z tvafi jejich rodich. Vyslovuje-li dité slova spravné, matka se na néj intuitivné
usmiva, naopak pfi Spatné vyslovnosti ¢i slovosledu se mraci a dit¢ opravuje. I Washoe méla
byt podminovéana stejnymi prostiedky, jakym je vystavovano bézné vychovavané dité,

a ucena prostrednictvim odmeén.

Podmitiovani v praxi vyzadovalo peclivé sledovani Washoenina chovani. Posunkovala-li
gesto podobné n¢jakému znaku, byla v ném povzbuzovana a nasledné za spravné provedeny

znak odménovana. Neékdy ji byl znak také predvadén a ona byla pobizena k jeho opakovani.

Washoe se nicméné Skinnerovou metodou naucila pouze nekolik znakl. Vice se osvédcilo
opakovani znakil, kterymi se mezi sebou dorozumivaly dvé osoby ¢i které¢ byly Washoe

predvadeny.

DalSim zpiisobem vyuky znakl bylo nastavovani Washoinych rukou do pfisluSen¢ho znaku.
Tato metoda jde proti Skinnerovu ndzoru na uceni, ktery povazoval metody pfimého ueni za
vyvoj zpomalujici (Skinner, 1992). U Washoe se nicméné tato metoda ujala a pomadhala ji

zejména tehdy, kdyZ se seznamovala s novym znakem.

Novy znak, samoziejmé aplikovany ve vhodné situaci, musel byt zpozorovan nezavisle na
sob& a v jinou dobu tfemi riznymi pozorovateli, ¢imz se stal sledovanym. Pouzivala-li ho
Washoe bez napovédy a povzbuzovani denné po patnact nasledujicich dni, byl prohlaSen za

nauceny.
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Béhem prvnich sedmi mésict projektu se Washoe naucila znaky ¢tyti, po nasledujicich sedmi
meésicich méla osvojeno devét novych znaki a pii rekapitulaci vysledkd po dvaceti a jednom

mésici projektu spolehlivé uzivala na tficet ¢tyfi riznych znaki (Gardner a Gardner, 1969).

Ve ctyfech letech prosla Washoe testem’ oznadovani 64 predméti, ve kterém oznacila
predméty spravné v 86 % piipadl. V testu obsahujicim 128 predmétii oznacila spravné 71 %
predméti. Chyby zaznamenané v téchto testech byly velmi zajimavé; Washoe si pletla
pfevazné znaky oznacujici pfedméty stejné kategorie, napiiklad znaky pro hieben a kartac ¢i
znaky pro psa a kravu, a znaky, jez se tvoii podobnym zpiisobem, napiiklad znaky pro kocku

a jablko, které se tvofi na tvari.

V roce 1970, kdy bylo Washoe pét let, spolehlivé uzivala 132 znakl a rozuméla stovkam
dalim. Casto také znaky sdruzovala do viceznakovych spojeni, a to i takovych, jaka nikdy
diive nevidéla. Jeji kombinace vzdy davaly smysl, dalo se tedy vyloudit, Ze by znaky
spojovala nahodile. V 90 % vypovédi pak stavéla podmét pred sloveso. Tato schopnost
kombinovat slova ¢i znaky tak, aby spojeni davalo smysl, je lingvisty definovana jako syntax

(Chomsky, 1969).

Jakmile se Washoe naucila znak a pochopila jeho vyznam, uméla jej zaradit do kategorie
a aplikovat vSeobecné i v jinych situacich. Washoe dovedla myslet abstraktné, pojmem
»Strom* neoznacovala pouze jeden konkrétni strom, ale aplikovala tento znak na vSechny
stromy. Podobné také znakem ,,pes* komentovala nejen zivého psa, ale také obrazky v knizce

€1 psi Stekani.

Vyznamnym dokladem, Zze Washoe pouziva jazyk stejné jako déti, bylo jeji spontanni
znakovani pro samu sebe. Sama si piikazovala ,,ticho®, kdyz provadéla néjakou zakazanou
¢innost, taktéz si znakovala s panenkami. Roger Fouts, ktery se na projektu vyznamné podilel
a pozd¢ji jej prevzal, toto chovani povazoval za jeden z nejvyznamnégjSich dikazl, Ze se

Washoe jen necvicila, ale schopnost jazyka se u ni spontann¢ vyvijela.

’ Testovani probihalo metodou dvojité kontroly naslepo (double-blind control). Osoba A vlozila urgity predmét
do krabice. Osoba B, ktera nevédéla, o jaky predmét jde, a stala za krabici tak, ze do ni nevidéla, se ptala
Washoe, co je v krabici. Washoe nevidéla osobu A, ktera védéla, co za predmét je v krabici, a osoba B, se kterou

Washoe komunikovala, odpovéd’ neznala.
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Dalsim diikazem byly Washoiny improvizace a vynalézani novych znakd. Neznala-li znak pro
nékterou véc, sama si znak vymyslela kombinaci znakut, které uméla. Napiiklad pro lednici

vymyslela kombinaci znakt ,,otevfit jidlo piti, toaletu pak oznacovala znaky ,,fuj dobré*.

Washoe taktéz chapala rozdil mezi podmétem a predmétem; rozuméla napiiklad rozdilu ve

vyznamu spojeni ,,ja lechtat ty* a ,,ty lechtat ja*.

Projekt Washoe vyrazné¢ zménil svou podobu koncem zati roku 1970, kdy od projektu odesla
vétsina Washoinych opatrovnikti a Washoe byla i s Foutsem, jakozto hlavnim asistentem
projektu, poslana do Ustavu pro vyzkum primatd v Oklahomé. Washoe, kterda byla
vychovavana mezi lidmi jako dité, nyni mé¢la poznat jiné Simpanze a naucit se s nimi

vychazet.

Washoe se mezi ostatni Simpanze po kratké dob¢ zaclenila a pokousela se s nimi dorozumivat
naucenymi posunky. Ostatni §impanzi ov§em nebyli znakovou fe¢ uceni a komunikovali mezi
sebou gesty a zvuky charakteristickymi pro Simpanze, proto nereagovali na jeji znaky.
Washoe se snazila vyjadfit svou pottebu nejprve velmi pomalym a diraznym opakovanim

znakl, az po del§im netspéchu se vyjadfila gesty ¢i zvuky, které pouzivali ostatni Simpanzi.
3.5.2 Projekty Thelma, Cindy, Bruno, Booee

V Ustavu pro vyzkum primatd ziskal Fouts skvélou piileZitost cvi¢it ve znakové fedi i jiné
Simpanze a prokazat tak u Simpanzii mozny biologicky zaklad pro gestikulaci. K vyuce si

vybral ¢tyfi dalsi simpanze Thelmu, Cindy, Bruna a Booeeho (Fouts a Mills, 1997).

Vyucovani samoziejm& probihalo jinym zpisobem, neZ jakym byla u¢ena Washoe, jelikoZ
nebylo mozné vénovat ostatnim Simpanzim tolik pozornosti a ucit je jazyk pti kazdodennich
¢innostech. Vyuka byla vedena v malé pienosné tiidé, kleci o rozmérech dva na jeden metr
s lavickami na obou koncich, a sklddala se z tfi vyucCovacich hodin po tficeti minutach,

kterych bylo v tydnu az pét.

Thelma, Cindy, Bruno a Booee se ucili pouze pfimym nastavovanim rukou do konkrétnich

znak. Pro urychleni u¢eni dostavali za odménu hrozinky.

Za nékolik mésicti si kazdy ze Simpanzl osvojil prvnich deset znakl. Konkrétni Cas, za ktery
se prumérné jednotlivi Simpanzi naucili jeden znak, byl u Booeeho 54 minuty, u Cindy

80 minut, u Bruna 136 minut a u Thelmy 159 minut.
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Simpanzi vyuGovani posunkovou fe¢ pouzivali znaky v omezené mife také ke komunikaci
s ostatnimi Cleny skupiny, a to jak se Cleny, ktetfi znakovou fe¢ do jist¢ miry ovladali také

a mohli na znaky patficn¢ reagovat, tak se ¢leny, kteti znakovou fe€ uceni nebyli a nerozuméli
ji.

Tato skute¢nost dovedla k Foutse k otazce, zda by Simpanzi mohli samovoln¢ naucit znakovy
jazyk mladsi generace? Domnival se, Ze ano. Osvojeni dovednosti posunkovani prvnich

znaki odhadoval ve véku Ctyt az dvanacti mésicu.

3.5.3 Projekt Loulis

V cervnu roku 1978 Washoe planované otéhotnéla se svym partnerem Allym a 8. ledna 1979
porodila malého Simpanziho chlapeCka, ktery dostal jméno Sequoyah. Porod byl
komplikovany a protahl se na ¢tyfi hodiny. Maly Sequoyah se pak narodil s pupeéni $iiiirou
omotanou kolem krku a s vysokymi teplotami. Musel byt Washoe dvakrat odebran a 1éCen,

piesto 9. bfezna zemfel.

Po nékolika dnech se Foutsovi podafilo sehnat Washoe adoptivniho desetimési¢niho syna
Loulise z Yerkesova oblastniho stiediska vyzkumu primati v Atlanté. Washoe ani Loulis
0 sebe ve chvili seznameni nejevili zajem, ale jiz druhy den se od sebe nemohli odtrhnout

a prilnuli k sobé¢ jako skute¢ny syn s matkou.

V Loulisové ptitomnosti nebyla znakovéa fe¢ pouzivana, aby ji Loulis nepochytil od lidi.
Pti rozhovorech s Washoe a Allym se vSichni omezili na pouzivani pouhych sedmi znakd,
konkrétné znaka ,ktery®, ,.co®, ,.chtit, ,kde“, ,kdo“, ,posunkovat“ a ,jméno“ (Gardner
a kol., 1989).

Loulis se brzy od Washoe a Allyho nékolik znakt skute¢né naucil. Pochycovani znaku
vypadalo naprosto pfirozené, stejné jako znaky pochycuji neslysici déti. V nékolika ptipadech
Washoe znaky Loulise ucila, a to tfemi riznymi zpusoby; vicekrat mu predvadéla posunek
(naptiklad ,,zidle sedét”), opakované Loulisovi posunkovala urcity znak v konkrétni situaci

(naptiklad ,,jidlo*), ¢i nastavovala Loulisovi ruce do spravného znaku.

Po roce a pul ve spole¢nosti s Washoe ovladal Loulis dvacet pét znaki, na konci roku 1981
pak spolehlivé pouzival tficet dva znakid. Naucil se také znaky spojovat do dvouznakovych

kombinaci, nékdy pouzival i kombinace o tfech ¢i vice znacich, kuptikladu ,,pojd’ mi dat piti
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honem*®. Byl to prvni mimolidsky tvor, ktery se naucil znakovou fe¢ od jiného mimolidského

tvora.
3.5.4 Projekty Moja, Dar, Tatu

V roce 1972 zapocali Gardnerovi novy experiment, jehoz cilem bylo od narozeni vychovavat
skupinku ¢tyf Simpanzt Vv kontaktu se znakovym jazykem a sledovat, zda se Simpanzi mezi

sebou zacnou piirozen¢ domlouvat.

Na konci roku 1979 Fouts piiSel o Allyho, nasledné¢ mu vS8ak Gardnerovi poslali k Washoe
a Loulisovi jednoho ze svych Simpanzl — sedmiletou samicku Moju. Moja se ucila znakovou

fe¢ od svych tii mesict a do sedmi let se naucila ovladat na 150 znaku.

V srpnu roku 1980 se Fouts spolu se svou rodinou, Washoe, Loulisem a Mojou piesunul do
Centralni washingtonské univerzity v Ellensburgu, kde se stal profesorem psychologie.
Zde také roku 1993 zalozil ve spolupréci s univerzitou Ustav §impanzi a lidské komunikace,

ktery stale vede.

V lednu roku 1982 Gardnerovi ukonéili sviij projekt a poslali Foutsovi i své dva dalsi

Simpanze — Mojiny sourozence Ctyfletého Dara a pétiletou Tatu.

Skupinka péti Simpanzii (Washoe, Loulis, Moja, Dar a Tatu) pouZzivala znakovy jazyk
prirozené ke komunikaci i mezi sebou, sledovany vyskyt znakid byl pfiblizné deset znakt za
hodinu. Komunikace se vétSinou tykala her, ukdziovani a uklidilovani. Pouze 5 % jejich

rozhovort se tykalo jidla.

V roce 1985 ovladal Loulis 55 znaku, které se naucil pouze od jinych Simpanzi, jiz se jimi

vzajemné dorozumivali.

Hlavniho cile projektu — prokazat, ze se Simpanz uci jazyk podobné jako dité — se podatilo
dosdhnout. Gardnerovi se domnivali, Ze se Washoiny vypovédi téméf neliSily od vypovédi
déti vraném véku (Gardner a Gardner, 1978). Fouts vysledky experimentd shrnul
zdrZenlivéji: ,,Je nepravdépodobné, Ze by se n€kdy mohl Simpanz naucit pln¢ syntakticky
americky znakovy jazyk stejn€ jako neslySici lidé. Dokéaze si ovSem osvojit dostatek znakil

k az ptekvapivé smysluplné komunikaci,* (Fouts a Mills, 1997).
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3.5.5 Projekt Nim

Dal§im vyznamnym projektem zabyvajicim se moznosti mezidruhové komunikace se stal
projekt Nim vedeny profesorem psychologie Herbertem Terracem. Simpanz Nim Chimsky8 se
narodil v Ustavu pro vyzkum primati v listopadu roku 1973. Od svych &trnacti dnii po Gtyii
roky byl vychovavan Herbertem Terracem, ktery studoval jeho jazykovy vyvoj.

Vysledky prace byly publikovany v roce 1979 v knize Nim (Terrace, 1985).

Cilem projektu Nim bylo naucit Simpanze znakovy jazyk a zejména prokazat u Simpanza
dovednost syntaxe (Terrace, 1979). Nimovou motivaci ke komunikaci neméla byt potrava
a hracky, ale city k lidem. Snahou bylo sbliZzeni se a vybudovani pevného vztahu, ve kterém
by Nimovi zalezelo na lidskych pocitech a chtél je znat a zaroven by se lidem chtél svérovat

S pocity svymi.

problémem se stal nedostatek financi, se kterym se pojily potize dalsi. A to naptiklad zavislost
na dobrovolnicich, ktefi ¢asto z projektu odchazeli a museli tak byt zaSkolovani dobrovolnici
dalsi, coz stalo mnoho usili a ¢asu. U Nima se tak vystiidalo na Sedesat riznych uditeld, at’ jiz
dobrovolnikii nebo uciteld na placenych pozicich. AZ trojnasobné vice osob s nim nadto

absolvovalo nejmén¢ jednu vyucovaci hodinu.

Prvni rok a ptl byl Nim vychovavan u Stephanie LaFergeové, Terraceové diivéjsi studentce,
a jeji rodiny. JiZz od prvniho dne byl v kontaktu se znakovym jazykem; jeho opatrovnici mu
pred kazdou cinnosti ukazovali pfislusné znaky, aby pochopil souvislosti. Od dvou mésicti
pak byl Nim posuiiky uc¢en metodou nastavovani, kdy mu byly ruce tvarovany do pfisluSnych

znaku.

® Nimovo jméno mélo s ironii odkazovat na amerického psychologa a lingvistu Noama Chomského, jez zastaval
nazor, ze jazyk si déti neosvojuji odposlouchavanim a napodobovanim, ale maji univerzalni pravidla jazykové
syntaxe zakodované v mozku jiz od narozeni. Chomsky tak zpochybnil tvrzeni, Zze déti zvladaji po jisté dobé
samostatné vytvaret spojeni a véty, které pfedtim nikdy dfive neslySely, a Skinneriv behavioristicky ptistup ke
studiu jazyka. Stavél se k nazoru, ze jazyk je pravé timto natolik vyjimeény a zvladnutelny pouze lidmi.
(Chomsky, 1987).
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Podobné jako u Washoe musel byt Nimem pouzity znak zpozorovan nezavisle na sobé
a Vv jinou dobu tfemi riznymi pozorovateli. Za nauceny byl pak oznacen, pokud byl pouzivan

ve vhodnych situacich pét po sobé jdoucich dni.

Prvni znak se Nim naucil 4. bfezna 1974 ve svych necelych ¢tyfech mésicich. V nasledujicich

Sesti tydnech pod vedenim Stephanie zvladl dalsi ¢tyii posunky.

Carol Stewartova, kterd ucila znakovy jazyk ve skole specializujici se na vyuku defektnich
déti, se stala Nimovou hlavni ucitelkou v roce 1974 poté, co Stephanie z mista odstoupila
s tim, Ze bude nadale Nima vychovavat, ale nechce jej zaroven ucit. Carol prosazovala uceni
znakt ve tfech po sob¢ jdoucich stadiich, a to stadia receptivniho, kdy se mél Nim se znakem
sezndmit prostiednictvim znakujiciho ucitele, stddia produktivniho, kdy se mély Nimovi
nastavovat ruce do pfislusného znaku prozatim bez souvislosti, a stadia vyjadfovaciho, kdy se
po Nimovi vyZadovalo, aby znak tvofil sdm a ve sprdvném kontextu. Od zafi roku 1974 do
kvétna roku 1975, kdy Carol pracovala na pozici hlavni ucitelky, si Nim osvojil osm novych

znakl. Zacal znaky také kombinovat a tvofit spojeni o dvou i vice znacich.

V cervnu roku 1975 se Nimovou hlavni ucitelkou stala Laura Petittova, kterd do t¢ doby
Vv projektu spolupracovala jako dobrovolnd ucitelka dosahujici velmi dobrych vysledki.
Pod Lautinym vedenim se Nim ucil primémé dva nové znaky tydné, znaky také mnohem
Castéji spojoval do viceznakovych vypovédi. Nim si nové znaky také vynalézal, vlastni znak

st naptiklad vytvoftil pro krém na ruce.

V prosinci roku 1975, kdy byly Nimovi dva roky, ovladal na 42 znakd. Rekapitulace po
Ctyficeti mésicich projektu pak odhalila, ze si Nim spolehlivé osvojil 125 znakd a rozumi
201 znaktim. Schopnost porozuméni znaku se dala vysledovat jeho pouzivanim ve spravném

kontextu, nebo patficnou reakci na znak.

Nim pouzival posunkovani k popsani véci a déji kolem sebe, aniz za to vyzadoval odmeénu,
jak Terrace uvadi: ,,Nim se vyjadfoval posuiiky spontdnné, aby popsal, co vidi na obrazku,
i kdyz za to necekal odménu ve formé potravy nebo piti. Leckdy si také posunkoval sam pro
sebe, pro jakési vlastni potéSeni, kdyz sedél zaddy k uciteli a listoval v knizce nebo
v Casopise... Vzpominam si na celou dobu piipadl, kdy Nim popisoval véci, které upoutaly
jeho pozornost: hlasil naptiklad ,klobouk® pfi pohledu na velky plakat s obrazem kovboje
s kloboukem na hlav¢, jindy zase ,Cerveny‘, kdyz Sel kolem Cervené kvétiny,“ (Terrace,

1985).
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Nim nebyl nijak veden ani pobizen k tvorbé vypovédi o vice znacich, kombinovat znaky zacal
sdm od sebe, pravdépodobn¢ na zakladé¢ viceznakovych sdéleni svych ucitell.
Nimovy kombinace o vice znacich byly peclivé analyzovany. Na =zaklad¢ vysledku
poukazujicich na pravidelnost v Nimovych vypovédich dosel Herbert Terrace k nazoru, ze

Nim znaky nekombinuje nahodile a Ze je schopny vytvaret véty (Terrace, 1979).

Jesté rok po ukonceni projektu probihaly peclivé rozbory videonahravek potizenych pii
vyuce, které odhalily Nimovo uceni novych znakll po etapach, jez pfipominaly ty, jimiz
prochazi pii vyuce dit€ uéici se nova slova, a pohyb vypovédi v primérné délce 1,5 znaku.
V Nimov¢ sdélenich o mnoha znacich se znaky vétSinou opakovaly ¢i byly nahrazovany
znaky se stejnym vyznamem®, tedy neslo o vétu, ale spide o zdiraznéni konkrétni Zadosti.
Tento fakt vyznamné odliSuje Nimiv jazyk od jazyka ditéte, jehoz délka vét se v navaznosti

na vyvoji ditéte postupné prodluzuje.

Analyza také odhalila, ze Nim ve vypovédich zpravidla pouzival znaky, které predtim pouzil

néktery z jeho uciteld, jen je mirné obménoval.

Terrace vysledek projektu oznacil jako prokazujici neschopnost pochopeni a uzivani syntaxe
Simpanzi. Vypovédi vytvarené Nimem se podobaly prvnim viceslovnym vypoveédim déti,
Terrace je nicméné vzhledem k cCasté obméné predeSlych vypovédi Nimovych ucitelt za
skutecné véty nepovazoval (Terrace a kol., 1979). ,Nim m¢ oklamal,” shrnul vysledek

experimentu (Terrace, 1982).

Fouts se o Terracevé projektu vyjadfil jako o pokusu o spolecenskou deprivaci; Nim nebyl
jazyk ucen pfirozenou cestou komunikace jako dit€¢ a nezil v pfirozeném prostiedi spolu
s lidmi ovladajicimi znakovou fe¢. Misto toho byl jazyk ucen systematicky ve dvou

tithodinovych lekcich denné v malé mistnosti bez oken (Fouts a Mills, 1997).

Vyznamny lingvista Philip Lieberman (1984) po piecteni Terraceovych zprav popsal Nima

jako ,,vI¢iho lidoopa“ s odkazem na vICi déti.

® Tuto skute¢nost je mozno prokézat naptiklad na Nimové vypovédi: ,,dej pomerané mné& dej jist pomeran¢ mng

jist pomeran¢ dej mné jist pomerané¢ dej mné ty,” (Terrace, 1985).
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3.6 Experimenty s umélym jazykem

K vyuce jazyka u Simpanzi byl soucasn¢ s projekty vyuZzivajicimi posunkovou fe¢ pro
nevidomé zvolen také formalnéjsi pristup, kdy byl pro dorozumivani se Simpanzi vytvoien

specificky jazyk vyuzivajici symboly.

3.6.1 Projekt Lana

Projekt Lana zalozeny na principu komunikace pomoci pocitace zapocal roku 1971 pod

vedenim doktora psychologie Duana Rumbaugha.

Ke komunikaci byl vyvinut jazyk yerkictina vyuzivajici graficky znazornéné symboly.
Ty sestavaly z kombinace jednoho az ¢tyi z celkem deviti geometrickych tvard. Barevné
znazornéni symbolll od sebe odliSovalo jednotlivé slovni druhy, konkrétné podstatnd jména,
piidavna jména a slovesa. Jazyk umoznoval komunikovat prostiednictvim az sedmi sty
riznych slov. Symboly se aktivovaly stisknutim pfislusné klavesy digitalizované klavesnice

a nasledné se zobrazily na pocitacovém monitoru (von Glasersfeld, 1975).

Cilem projektu bylo vytvoteni jazyka pro mentalné postizené déti, u kterych selhaly tradi¢ni

vyucovaci metody (Rumbaugh, 1977).

Jazyk byl nejprve testovan na Simpanzi sami¢ce Lané, ktera jej byla u¢ena od jednoho roku.
Po ctyfech letech projektu ovladala kolem sta symbolil a Samostatné tvofila véty podle
zavedenych gramatickych pravidel, napfiklad ,,Prosim stroj dej mi kousek pomerance,*

¢i,,Prosim stroj pust’ hudbu.*

3.6.2 Projekt Sherman a Austin

Doktorka psychologie Sue Savage-Rumbaughova, jez v minulosti spolupracovala s Rogerem
Foutsem pfi vyuce Simpanzi samicky Lucy10 a Simpanziho samecka Booeeho, se do projektu
Lana zapojila roku 1974. Spoluprace s Foutsem ji pfimé¢la k pochybnostem o porozuméni
vyznamiim znaki Simpanzi ovladajicimi posunkovy jazyk. Po n€kolika pokusech zjistila, Ze

Simpanzi Casto neumi adekvatné reagovat na zadané ukoly ¢i odpovidat na oteviené otazky.

' Lucy patiila mezi §impanze z Ustavu pro vyzkum primati vychovavanych v lidské roding. Ve véku Sesti let

zadala byt Foutsem uéena znakovému jazyku (Temerlin, 1977).
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Podobnych vysledki dosahla také pii testovani Laninych schopnosti (Savage-Rumbaugh
a Lewin, 1994).

Savage-Rumbaughova se domnivala, Ze védci pochybili pfi vyuce, jelikoz si neovétrovali, zda
Simpanzi vyznamim znakl skutecné rozumi. Pfedpokladali, Zze naucil-li se Simpanz novy

znak, chape také jeho vyznam.

V cervnu roku 1975 ve spolupraci s Rumbaughem zahajila vlastni projekt s cilem odpovédét
na otazku, zda jsou Simpanzi schopni vyznamy znaki pochopit a uvédomit si, ze znak muize
zastupovat i predmét, ktery neni v dobé komunikace piitomny. Snahou projektu nebylo
prokazani dovednosti syntaxe u Simpanzi, ale osvojeni schopnosti skute¢né komunikace ve
smyslu sdélovani informaci, které druhy jedinec nevi. Projekt také pokracoval v rozvijeni

vyucujicich technik pomdhajicich mentalné postizenym détem.

K projektu byli vybrani §impanzi samci Sherman ve véku dvou a pul roku a Austin ve véku

jednoho a pul roku.

Zpusob komunikace byl zalozen na podobném principu jako v projektu Lana; Sherman
I Austin byli uceni yerki¢tiné a komunikaci prostfednictvim upravenych digitalizovanych

klavesnic.

Prvni symbol se naucili velmi rychle, nebot’ to byl jediny symbol, ktery bylo mozné stisknout.
Nauceni druhého symbolu jiz vyzadovalo vice tréninku, pfesto se 1 ten brzy naucili pouzivat.
Problém nastal se tfemi a vice symboly. Savage-Rumbaugova si vSimla, Zze se Simpanzi

nezajimaji o vyznam symbolu, ale pouze o odménu, kterou za uziti symbolu dostavaji.

Zmeénila proto styl vyuky, ktery nasledné probihal dle vzorce: ,,Ukazu ti X, ty stiskne§ symbol
pro X a ja ti dam nasledovné X.“ Simpanzim tedy nedavala odménu nahodng, ale podle
vyznamu symbolu, ktery stiskli. Tato metoda se osvéd¢ila a Sherman i Austin se béhem

nekolika dni naucili nékolik symboll pro riznou potravu.

Pouziti spravnych symbolii k oznaceni pfedméti piesto stdle neznamenalo, Ze Simpanzi
chapou vyznamy symbola. Nebyl-li konkrétni pfedmét piitomen, neuméli adekvatné
odpovédet na otazku, kterd se k predmétu pojila. Naucili se tedy pouze spravné reagovat na
konkrétni objekty. Symboly nadto pouzivali pouze v ptipadé, ocekavali-li za jejich pouziti
odménu. Skute¢na komunikace ovSem vyzaduje dorozumivéni i v pfipadé, neni-li odména
ocekavana.
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K piekonani tohoto problému byly vyrobeny umélé makety rtiznych potravin z plastu.
Simpanzi oznacovali predméty ve snaze dostat je jako odménu, zahy vak zjistili, Ze je neni

mozné snist. V tu chvili nicméné ztraceli o pouzivani symbola zéjem.

Efektivnich vysledkii dosahla Savage-Rumbaughova az s pouzitim metody ,,vyblednuti
(fading). Simpanzi dostavali odpovidajici odménu za spravné pouzity symbol, aviak kousky
potravy se postupné zmenSovaly, az Sherman i Austin oznacovali piedméty, aniz by za
spravné pouziti symbolu odménu vyzadovali. Jakmile si osvojili tuto dovednost, jejich slovni
zasoba se zaCala vyrazné rozSifovat. Savage-Rumbaughova se domnivala, Ze Simpanzi
skute¢né pochopili vyznam symbold. Zdalo se, ze Simpanzi rozumi rozdilu mezi pouzivanim

symbolu jako Zadosti o potravu a jako prostfedku dorozumivani.

Dalsi vyznamny krok pro zvladnuti komunikace obnasel naucit Simpanze schopnosti
naslouchat. Pro zjisténi stavajiciho stavu byli Simpanzi vyzvani Kk formulovani vzajemnych
74dosti 0 potravu. Pokus dopadl katastrofalng. Simpanzi pouZivali symboly, nicméné ani

jeden z nich nevénoval dostatek pozornosti ke zjisténi obsahu vypovédi toho druhého.

Savage-Rumbaughova se rozhodla tento nedostatek odstranit postupné v nékolika etapach.
Nejprve potiebovala urcit, zda jsou Simpanzi schopni porozumét jejimu sdéleni a véfit ji.
Princip pokusu byl velmi prosty; skryla pod poklop vybrany pfedmét a Simpanzi méli bez
moznosti odkryti poklopu tento predmét urcit. Na zékladé predchozich experimentd zadali
0 odkryti poklopu, aby mohli pfedmét spatfit a nasledné oznacit odpovidajicim symbolem.
Nyni vSak Savage-Rumbaughova na zadost ,,otevii poklop* nereagovala a pouze jim sdélila,

co za piedmét je pod poklopem. Oba Simpanzi brzy princip pochopili.

V druhé etapé Savage-Rumbaughova ukazala pfedmét pod poklopem jednomu ze Simpanzd.
Aby vsak pochoutku dostal, museli dany pfedmét spravné urcit oba Simpanzi. Bylo tedy
potieba Simpanze naucit divérovat jeden druhému. Zaroven Simpanz, jenz znal spravnou
odpovéd’, musel tuto informaci sdélit a presvédcit se, ze ji druhy Simpanz chéape. Méli vzdy
jen jeden pokus. Sherman i Austin si tyto dovednosti brzy osvojili a na ziskani potravy

spolupracovali.

V posledni fazi byli Simpanzi umisténi do dvou oddélenych mistnosti S pfistupem k odlisnym
pfedmétim. Vzajemné mohli pozorovat, co za predméty mé k dispozici druhy Simpanz,

a zadat o n¢. K uskute¢néni vymény museli jeden druhému vénovat pozornost, spolupracovat
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a byt ochotni sdilet véci, které méli k dispozici. Simpanzi vie pochopili a testem progli

uspésné.

Sherman i Austin tak zvladli vSechny aspekty potfebné k dorozumivani. Ttebaze komunikace
neprobihala prostfednictvim vét fidicich se gramatickymi pravidly, podafilo se dosahnout
stanoven¢ho cile a prokazat, ze Simpanzi jsou schopni porozumét vyznamim symboli
a komunikovat nejen s lidmi, ale také mezi sebou. Sherman a Austin tak vyvratili Terraceovo

tvrzeni o neschopnosti Simpanzi porozumét a naucdit se jazyku.

3.6.3 Projekty Matata a Kanzi

Sue Savage-Rumbaughova se rozhodla po dosazenych vysledcich se Shermanem a Austinem
v projektech zabyvajicich se vyukou jazyka u Simpanzii pokracovat. Ke svému dal§imu
projektu si vybrala druh Simpanze bonobo'!, nebot v ném nevidéla Simpanze, ale spise
Clovéka smensim mozkem a del§imi chlupy (Savage-Rumbaugh a Lewin, 1994).
Neverbalni komunikace Simpanzii bonobo také oproti neverbalni komunikaci Simpanzi

uéenlivych podstatné vice pfipominala fe¢ lidi (de Waal a Lanting, 1998).

Kanzi se narodil 28. fijna 1980 v Yerksové primatologickém ustavu. Jeho matka Lorel
nezaujimala ve skupiné vysoké postaveni, nadto Kanzimu jakozto svému prvnimu mladéti
nevénovala dostatecnou péci. Osvojila si ho tedy zkusenéjsi a vySe postavena samice Matata.
Kanziho si pfivlastnila jen chvili po jeho narozeni, nebyl tak schopen rozlisit, kdo je jeho
skuteéna matka, a k Mataté okamzité¢ ptilnul. Lorel se nejprve pokousela drzet v jejich

blizkosti a ziskat syna zpatky, nicmén¢ po n¢kolika dnech svou snahu vzdala.

Matata byla i s Kanzim zahy poslana do Jazykového vyzkumného centra, kde zacala byt
Savage-Rumbaughovou uéena jazyku vyuzivajiciho symboly. Kanzi setrvaval po celou dobu

s ni, sam ale nebyl jazyk ucen.

Ve véku ¢trnacti mésict prilezitostné tiskl symboly na digitalizované klavesnici, kterou méla
k dispozici Matata, ve snaze ziskat potravu jako odménu. Ve dvou letech pak zacal stale
Castéji pouzivat symbol ,.honit*. Stiskl symbol a podival se, zda byl jeho ¢in zaznamenan

a nékdo si s nim bude hrat.

1V predchozich projektech byl vzdy vyuzivan druh §impanz ucenlivy.
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Matata si jazyk neosvojila; po dvou letech tréninku a mnoha hodin vyucovani ovladala pouze
Sest symbolt. Jimi byla schopna pouze zazadat o konkrétni predmét, na pokyny od nékoho
jiného reagovat neuméla. Savage-Rumbaughova se domnivala, ze divodem mize byt jeji vék.
Um¢ly jazyk se zacala ucit az ve v€ku deseti let. Byla tedy podstatné starSi, nez ostatni

Simpanzi, ktefi kdy byly jazyk uceni.

Matata byla na n€kolik mésicti od Kanziho oddélena a poslana do terénni stanice ke Kanziho

otci Bosondjovi.

Kanzimu byla i po oddéleni od Mataty ponechana digitalizovana klavesnice v o¢ekavani, zda
se ji ¢asem pokusi vyuzit k dorozumivani. Kanzi zacal ptekvapivé klavesnici pouzivat
okamzité, denn¢ tiskl symboly az stodvacetkrat. Symboly nadto netiskl nahodné, bylo patrné,
ze zna jejich vyznam. Zmackl naptiiklad symboly ,,jablko* a ,honit“ a poté zvedl jablko
a utikal, ohliZeje se na Savage-Rumbaughovou, zda ho bude nasledovat. V nékolika piipadech
také stiskl symbol pro né€kterou potravinu, a kdyz byl poté zaveden k chladniéce, vzdy si

vybral tu potravinu, kterou ptedtim oznacil.

Savage-Rumbaughovéd nasledné zacala Kanziho intenzivné podnécovat ke komunikaci
Castymi prochazkami po lese. Symboly mu nebyly nahodné vybirany jako v piedchozich
projektech; nové znaky oznacujici riizné objekty a ¢innosti byly pouze pridany na klavesnici.
Zalezelo jen na Kanzim, které a v jakém potadi se nauci. Symboly byly vyucujicimi
pouzivany co nejcastéji, ovSem vzdy jen ve vhodném kontextu. Kanzi tak byl podnécovan

podobné jako dite.

Béhem ¢tyt mésicti se Kanziho slovni zdsoba rozrostla z osmi na vice jak dvacet symbold.
Tyto symboly oznacovaly ptevazné jidlo, lokality v lese, aktivity a osoby. Po sedmnacti
mésicich Kanziho slovni zasoba sestavala z pfiblizné padesati symboli. Symboly také zacal
kombinovat. Vice jak 90 % jeho kombinaci bylo spontannich, tedy takovych, kdy jen

neopakoval symboly pouZité v ucitelové predeslé vypovédi ¢i zadosti.

Velice zajimavé byly Kanziho vypovédi o tfrech symbolech, ve kterych v kombinaci s akci
oznacoval jiné jedince. Pochopil tak, ze se vypovédi nemusi tykat pouze jeho, ale muze jazyk
pouzit k zadosti, aby se jedinec A n&jak zachoval k jedinci B, kdy on nepfedstavuje ani

jednoho z jedinct (Savage-Rumbaugh a kol., 1986).
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S postupem casu se u Kanziho rozvinula také schopnost porozuméni mluvenym slovim.
Zacal dokonce poslouchat rozhovory, které nebyly uréeny pfimo jemu, a reagovat na né
symboly na klavesnici. Na konci sedmnactimésicniho sledovéani dosla Savage-Rumbaughova
k poznatku, ze Kanzi rozumi asi 150 sloviim. Na zakladé tohoto zjisténi vyslovila nazor, ze
je-li lidoop schopny rozumét mluvené anglicting, aniz by byl k této dovednosti trénovan, ma
schopnost rozumét fec¢i a jazyku podobné jako cloveék. I kdyby se nedokézal vyjadiit,
dovednost porozumét jazyku by byla dle jejiho nazoru dostateéna k prohlaseni, ze ovlada

jazyk (Savage-Rumbaugh a kol., 1986).

Ve ctytech letech byl testovan Kanziho rozsah porozuméni mluvenym slovim. Béhem testu
mu byla fikana rizna slova a on k nim pfifazoval patficné symboly. Spravny symbol vybral
k 65 mluvenym sloviim. Pochopil také zadani, ktera do té doby neslySel, napiiklad ,,Mizes
hodit svij balon do feky?* I pfestoze mu ukol nebyl nikdy diive zadan, zareagoval spravng.

Porozumél také vétam o vzorci: ,,Kdyz V1, pak V2.

Kanziho schopnosti porozumét jazyku byly porovnavany se schopnostmi lidské hol¢icky Aliy
v odpovidajicim véku (Savage-Rumbaugh a kol., 1993). Obéma bylo zadano 660 pokynt,
které nikdy diive neslyseli a které v mnoha ptipadech nedavaly pfili§ smysl, jako naptiklad
,»umyj parek v rohliku.” Testovani vyuzivalo metodu dvojité kontroly naslepo. Béhem
experimentu sedéli Kanzi a Alia v mistnosti 1 s osobou A, ktera méla do sluchatek pusténou
hlasitou hudbu a pouze zaznamenavala jejich reakce, aniz by slysela ptikazy. V mistnosti 2
s jednosmérnym zrcadlem stala osoba B, jeZ pomoci reprobeden zadavala tkoly do mistnosti
1. Timto zptisobem bylo zabranéno neuvédomélému napovidani; Kanzi a Alia nevidéli osobu
B, ktera ptikazy zadavala, a osoba A s nimi v mistnosti jim nemohla naznacit feSeni, nebot’

neznala zadani.

Po deviti mésicich testovani vysledky odhalily, ze Kanzi i Alia velmi dobfe rozumi zadanym

vétam. Kanzi spravné zareagoval v 74 % pokynd, Alia v 65 % pokyntl.

Kvili ujisténi, ze Kanzi neni ojedinély Simpanz bonobo schopny ovladat jazyk v takovém
rozsahu, byla jazyku ucena také jeho sestra Mulika. Ta zafala spontdnné uZivat
digitalizovanou klavesnici se symboly v jednom roce, tedy dokonce difive nez Kanzi
(Savage-Rumbaugh a kol., 1986).

Nasledovalo porovnani rychlosti ufeni jazyka vyuzivajiciho symboly mezi samickou

Simpanze bonobo Panbanishou a samecka Simpanze ucenlivého Panzeeho (Brakke

29



a Savage Rumbaugh, 1995). Oba byli vychovavani ve stejném prostiedi a byly na né
uplatinovany stejné metody vyuky. Panbanisha zacala klavesnici uzivat diive, a to konkrétné
ve véku osmnécti mésict veéku. Panzee si brzy symboly také osvojil, ackoliv se jeho rozsah

naucenych znakl nikdy nevyrovnal rozsahu Panbanishy.

3.6.4 Projekt Premackovych

Podobny experiment zahajili roku 1978 také americky psycholog David Premack se svou
zenou Ann Premackovou. Pro komunikaci se Simpanzi vytvofili umély jazyk vyuzivajici
plastikové symboly s moznosti umisténi na magnetickou tabuli (Premack a Premack, 1972).
Ty nemély zadnou spojitost s ptedméty, které oznacovaly, naptiklad pro jablko byl zhotoven

znak modrého trojuhelniku.

Premackovi tento jazyk postupné uéili ¢tyfi Simpanze. Postup vyuky byl velmi jednoduchy;
ucitel se posadil do klece ke stolu spolu se Simpanzem usazenym naproti sob&é a ucil-li
Simpanze napiiklad znak oznacujici potravu, nejprve ji polozil na stil a poté ji vymenil za
znak a nepolozil jej na magnetickou tabuli. Po zvladnuti jednotlivych slov Premackovi uéili

Simpanze také kombinace vice symbolt.

Nejschopnéj$im Simpanzem zvladajicim Premackiv umély jazyk se stala Simpanzi samicka
Sarah, kterd se zacala tento jazyk ucit ve svych ctyfech letech a ke konci experimentu

ovladala na 130 rtiznych symbold.

K ovéteni, zda Sarah skuteéné chape vyznamy jednotlivych znakd, ji nauéili symboly pro
Lstejny a ,,jiny*“ a nasledné ji zadavali ukoly potvrzujici jeji chapani vztahti mezi

jednotlivymi znaky*? (Premack a Premack, 2007). Sarah uspéla v 75 % ze 70 pokus.

Premackovi ucili Sarah nejen vyjadfovat se pomoci symbolt, ale taktéz sestavy symboli Cist.
Mohli ji tak davat rizné tkoly a na zaklad¢ vysledki, kdy ¢asto spravné jednala podle zadani,

dosli k nazoru, ze chape vyznamy ruznych znakt a vztahi mezi nimi.

12 Simpanzi na rozdil od dé&ti (Sugarman, 2011) spontanné nerozliduji relaci mezi pfedméty. Mohou viak byt
k této dovednosti trénovani vysvétlenim vztaht ,,stejny* a ,,odlisny* na konkrétnich ptipadech (Premack, 1977).
Jiz po né€kolika ukazkach relaci chapou a nasledné jsou schopni samostatné uréit podobnost ¢i odlisnost

predméti (Premack a Premack, 2007).
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3.7 Aplikace ziskanych poznatki na autistické a postiZzené déti

Poznatky nabyté pfi jazykovych projektech se Simpanzi byly néasledné pouzity k zdokonaleni

vyucujicich metod uplatiiovanych pii vyuce mentalné postizenych déti.

3.7.1 Aplikace znakového jazyka

V roce 1971 se Roger Fouts setkal s devitiletym autistickym chlapcem Davidem, kterého 1é¢il
jeho pritel, klinicky psycholog George Prigatano (Fulwiler a Fouts, 1976).

Po né¢kolika pozorovanich dosel k nazoru, ze ma David problémy se spojovanim informaci
zvukového a vizualniho kanalu, s tzv. mezismyslovym pienosem, a rozhodl se ho ucit

americky znakovy jazyk.

Zpocatku ucil Davida znaky metodou nastavovani rukou. Dozadoval- li se napiiklad David
otevieni dvefi, Fouts mu nejprve nastavil ruce do znaku ,,oteviit® a az poté dvere oteviel.

Jakmile David pochopil, jak znaky funguji, stacilo mu znaky predvadeét.

Béhem dvou mésicti se David naucil mensi zasobu znakd. Znaky zacal taktéz spojovat do
viceslovnych kombinaci. Spolu srozvojem znakové fe¢i se vyrazn€ meénilo 1 jeho
vystupovani; David za¢al vnimat osoby kolem sebe a divat se jim do o¢i. Z jeho chovani se
nadto postupné vytracely stereotypni prvky, napiiklad komihani ¢i k¥iceni, které se u néj diive

objevovaly.

Nekolik tydnu po zacatku posunkovani zacal David také mluvit. Nejprve jen prilezitostné
vyslovoval jednotliva slova, pozdéji se je naucil spojovat do kratkych vét a vyjadiovat jimi

sveé potieby.

Podobny vyvoj byl zaznamenan také u pétiletého autistického chlapce Marka. S nim se Fouts

schézel dvakrat tydné na pil hodiny, béhem které jej ucil znakovou fec.

Rozvoj u Marka probihal velmi rychle. Béhem prvniho tydne se naucil prvni znaky, které
v druhém tydnu jiz spojoval do kratkych kombinaci. Ve ¢tvrtém tydnu ovladal nékolik desitek
znakl. V patém tydnu tekl své prvni slovo a koncem desatého tydne tvofil i viceslovna

spojeni.

Kanadska neurolozka doktorka Kimurova tento vyvoj vysvétlila na stavbé mozku. Celni lalok

obsahujici Brocovu oblast zodpovédnou za fe¢ zaroven odpovida i za jemnou motoriku
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(Russell a Webb, 2009). Jakmile se déti naucily pfesnym pohybum rukou pfi posunkovani,
byly schopny se vyjadiovat i dalSi formou vyzadujici pfesnou motorickou ¢innost, tedy

mluvenou fe¢i (Fouts a Mills, 1997).

3.7.2 Aplikace jazyka vyuZivajiciho symboly

Duane Rumbaugh vysledky projektu Lana poprvé aplikoval na cloveéka vroce 1975.
Ke svému pokusu si vybral skupinku deviti hluboce retardovanych déti, u nichz tradi¢ni
vyuCovaci metody selhaly. Nejmladsimu ditéti bylo jedenédct let a jedenact mésici,

nejstar§imu pak osmnact let a tii mésice (Savage-Rumbaugh a Lewin, 1994).

Pét z téchto déti v projektu pokracovalo po dobu vice nez tii let a vSichni z nich se naucili
pouzivat symboly K jednoduchému dorozumivani. Slovni zasoba se odvijela na zéakladé
individualnich ptedpokladi; pohybovala se mezi 20 a 75 znaky. Tyto déti se naucily
vyjadfovat sva pfani pomoci kratkych jednoduchych vét a reagovat na pokyny zadané

podobnym zptisobem.

Roku 1985 zapocal druhy pokus se skupinkou tfinacti mentalné postizenych chlapctu ve véku
dvanécti let a étyf mésicl, u nichZ taktéz selhaly tradi¢ni vyukové metody. Zadny z chlapcii

nebyl za poc¢atku projektu schopny vyslovit vice nez deset slov.

Po dvou letech projektu se u vSech hochi pocet osvojenych symboli vyrazné rozrostl.
Podobné jako v projektu Kanzi si sami chlapci volili, jaké symboly se chtéji ucit.
Ke komunikaci byli pfirozené¢ podnécovani uzivanim vhodnych symboli v adekvatnich

situacich, nebyli vS§ak symboly uceni tradi¢nimi metodami.

Béhem nékolika mésicti projektu se déti vyrazné socializovaly, samy zahajovaly rozhovory

a chovaly se podobné jako déti zdravé.
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4 Zavér

Bakalaiska prace poskytuje uceleny pohled na problematiku mezidruhové komunikace mezi
Simpanzi a lidmi. V ndlezit¢ hloubce se zabyva jednotlivymi nejvyznamnéjSimi projekty
s diirazem na popis postupu vyuky a prabéznych i dosazenych vysledkt. V zavérecné kapitole

pak shrnuje aplikaci nabytych poznatkt pti vychové mentaln€ postizenych déti.
Stanovenych cili bakalaiské prace se tak podatilo dostat.

I ptfestoze nazor na vysledky a z nich vyplyvajici zavéry popsanych projektii neni mezi védci
a lingvisty jednotny, podafilo se vedoucim experimentli doséhnout hned dvou vyznamnych
zmén. Z etologického hlediska upravili nahlizeni ¢lovéka na sebe sama a vnimani ostatnich
zivoc¢isnych druhd. Z psychologického hlediska se pak vyznamné zaslouzili 0 pozménéni

vychovy mentaln¢ postizenych déti.

| v dnesni dobé se muzeme setkat s lidmi hovoricimi o lidské nadfazenosti. Pfesto si dovolim
prohlasit, ze tfebaze lidoopi nepfemitaji 0 tolika otazkach a v takové hloubce jako ¢lovek,

nemame pravo o nich fikat, Ze je jejich chovani pouhou reakci na vnéjsi podnéty.
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7/ Samostatné prilohy

Obrazek ¢. 1: Priklady znaku: ptitulit — modlit se — myslet — divka — chlapec — letadlo
(pfevzato z: Terrace, 1985)

Obrazek ¢. 2: Washoe posunkuje ,,ovoce*
(ptevzato z: Fouts a Mills, 1997)



Obrazek ¢. 3: Nim znakuje ,,pit*
(ptevzato z: Terrace, 1985)

Obrazek €. 4: Nim znakuje ,,ja obejmout kocka“

(pfevzato z: Terrace a kol., 1979)



PREHLED PRVKU, Z NICHZ SE SKLADALY SYMBOLY
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Obrazek ¢. 5: Ukazka symbold pouzivanych Lanou
(pfevzato a upraveno z: von Glasersfeld, 1975)

Obrazek ¢. 6: Lana pii pouzivani klavesnice se symboly
(pfevzato z: Savage-Rumbaugh a Lewin, 1994)
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Obrazek ¢. 7: Ukazka symboll pouzivanych Shermanem a Austinem

(pfevzato z: Savage-Rumbaugh a Lewin, 1994)

(pfevzato z: Savage-Rumbaugh a Lewin, 1994)

Obrazek €. 8: Ukazka symboli pouzivanych Kanzim
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Obrazek ¢. 9: Kanzi pfi pouZivani klavesnice se symboly
(pfevzato z: Savage-Rumbaugh a Lewin, 1994)
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Obrazek €. 10: Ukazka symboli pouzivanych pii projektu Premackovych
(pfevzato a upraveno: Premack a Premack, 1972)



