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UvVOoD

Kazdy den nés nuti rozhodovat o dileZitosti jednotlivosti. Volime to, ¢im se
budeme zabyvat, ¢emu se budeme vénovat, k ¢emu se piiklonime. VeSkeré nase jednani
vypovidd o tom co upfednostiiujeme. VSichni at’ v€domé ¢i bezdécné, pZisuzujeme
vécem, jevam, lidem, i sobé samému rizny vyznam. Hodnoty a hodnotova orientace,
téma které se na prvni pohled mlze zdat teoretické a vzdalené, je ve skutecnosti vlastni
kazdému z nés.

V souvislosti s mou prozatimni kratkou pedagogickou praxi si nepfestavam klast
otazky tykajici se moralnich hodnot a Skoly. Je pravdou, ze je dne$ni Skola mistem,
které cilevédomeé rozviji osobnost ditéte v oblasti postoji a hodnot? Béhem mého studia
na vysoké Skole mé mnohokrat napadlo, je-li ve vychovné-vzdélavacim procesu pro
témata spojend s hodnotami skute¢né prostor. Do jaké miry se dnes zajimaji pedagogové
0 to, co je pro déti dulezité? Hovoii se svymi zaky o tom, co je v zivoté skutcné
hodnotné?

Casto se soustied’ujeme na vykon, vzdélavame déti v nejrizngjsich oblastech
a nasledné testujeme jejich znalosti. Témata hodnot ¢i moralky mnohdy ptichdzeji na
fadu az tehdy, objevi-li se konflikt. Kazenské prestupky ¢i poruseni pravidel pohotove
trestame. Néziidka kritizujeme promarnény volny ¢as naSich déti a hodnotime jejich
Spatné jednani. Zlstava vSak otdzkou, jestli stejné Casto jako kritika ¢i trest, ptichazeji
rozhovory o tom, co je dobré a dilezité. Pfemysleni o hodnotach, které déti preferuji,
m¢é vede k ivaze o tom, pomaha-li détem Skola spravnym zplisobem uvédomovat si, co
je pro n¢ skutecné dulezité a o co je potieba v Zivot¢ usilovat.

Mnoh¢ alternativni Skolské systémy se primarné soustieduji na poznani
a respektovani ditéte, pokouseji se o komplexni rozvoj vSech slozek jeho osobnosti,
usiluji o vychovu k vys$§im hodnotdm. Povazuji za dilezité¢ to, aby dit¢ samo bylo
schopno svobodné piemyslet a rozhodovat o tom, kam bude sméfovat. Ne&které
alternativni Skoly na dit¢ dokonce nahlizeji pifimo jako na duchovni bytost
a podporuji rozpoznani jeho vlastni individudlni podstaty.

Smyslem této prace je zjistit, jaka je hodnotova orientace déti. Nasi snahou je
zmapovat hodnoty z4kli a vSimnout si toho, je-li dnes$ni alternativni a bézna Skola

skute¢n¢ mistem pro rozvoj ditéte v této oblasti.



1 CIL PRACE

Tato prace je zamétend na hodnotovou orientaci déti prvniho stupné alternativni
a bé&zné zakladni $koly. Ukolem vyzkumné &asti bude zmapovat hodnoty déti a zjistit,
jak Zéaci vnimaji vliv Skolniho prostfedi na to, co je pro n¢ dulezité. Budeme zkoumat,
jak a zdali vilbec miize z pohledu déti Skola ovliviiovat jejich hodnoty. Cilem je zjistit,
existuji-li rozdily mezi vniménim dané problematiky u déti v bézné a alternativni

zakladni Skole.

1. 1 Diléi cile

. Zjistit, zda se hodnoty a hodnotové orientace zakti béznych
a alternativnich zakladnich Skol odlisuji.

. Zmapovat vnimani vlivu Skolniho prostiedi na hodnoty a hodnotovou
orientaci déti b&Zné ZS a alternativni §koly.

. Zjistit, zda zaci maji svlij osobni vzor ve Skolnim prostfedi a porovnat,
zda se 1i8i vzory déti z béznych a alternativnich zakladnich skol.

. Zmapovat, jak vnimaji déti na alternativnich a béznych skolach  prostor
pro dilezité hodnoty ve Skole.

. Zjistit, zda se na béznych a alternativnich Skolach vyucuje predmét eticka

vychova.



2 TEORETICKE POZNATKY

Nasledujici kapitola obsahuje poznatky tykajici se nasi problematiky. Popisuje
oblast hodnot a hodnotové orientace, snazi se obecné charakterizovat dité Skolniho
veéku. Mapuje soucasné alternativni Skolstvi, srovnava alternativni Skoly a Skoly bézné.

Zabyva se také vztahem Skoly a hodnot.

2.1 Hodnoty a hodnotova orientace

Prvni oblasti, kterou se budeme teoreticky zabyvat, je oblast hodnot a hodnotové
orientace. Vymezime =zakladni pojmy a popiSeme poznatky tykajici se dané
problematiky. Uvedeme klasifikace a funkce hodnot a piiblizime vyvoj moralniho citéni

¢lovéka.

2.1. 1 Hodnoty a jejich definice

Téma hodnot, je velmi komplikovanou oblasti spolecenskovédniho vyzkumu.
Popis problematiky ztézuje rizné vymezeni dilezitych pojmil a nepifeberné mnozstvi
souvisejicich definic a teorii. Uved’me si n€kolik vysvétleni pojmu hodnota.

,»Mluvi-li se o hodnotach, Ize tim myslet vSe, co ¢loveku piinasi uspokojeni jeho
potfeb a zajmi, tedy hodnoty v SirSim smyslu, nebo tim mame na mysli hodnoty
v uz8im slova smyslu, tedy zakladni kulturni kategorii, odpovidajici vy$$im normam
a idedltim, zejména mravnim, socialnim a estetickym" (Kucerova, 1996, s. 65).

Filosofické hledisko ndm ve svém slovniku piiblizuje OlSovsky. M. Heidegger
(In Olsovsky, 2005) definuje hodnotu jako to, co svétu, vécem, udalostem a ¢lovéku
dava smysl, ma platnost pro jedince a poskytuje mu méfitko pro jeho konani. Hodnota
poukazuje na to, ze se pro Clovéka ve svété zjevuje vSe ve smysluplné souvislosti,
v ramci lidské otevienosti pro svét a byti v celku. F. Nietsche (In OlSovsky, 2005)
popisuje hodotu jako podminku uchovani a stupiiovani zivota. Podle n¢j hodnoty
neexistuji samy o sobé a jejich skutecné tvorby je schopen jen vzneSeny duch. M.
Scheler (In Olsovsky, 2005) tvrdi, Ze vycitujeme, co je lepsi a horsi, hodnoty maji
charakter idealniho byti a podle néj, je mozno je postihovat pouze intuitivné
a bezprostiedné. Nejvyssi hodnotou je pro néj to, co je vzneSené a svatg.

Pricha (2008) definuje hodnotu v socidlnépsychologickém pojeti jako miru
dilezitosti, kterou ptisuzuje clovek uréitym vécem, jevim ¢i jinym lidem. Hodnoty jsou

osvojovany v procesu socializace a nékteré jsou sdileny se skupinami nebo s celou



spole¢nosti. Urc¢ité hodnoty maji trvalou platnost, jiné jsou kratkodobé, méni se.

Sociologie z pohledu Libora Prudkého vnima hodnoty jako jeden z hlavnich
a neoddé¢litelnych znakti moralky. ,,Mozna dokonce je funkce hodnot jako atributu
moralky tim nej€astéj$im pohledem, ktery je s hodnotami spojovan. Tyka se to totiz
nekonecnych diskusi o ohrozeni hodnot, o neplatnosti tradicnich hodnot jako napft.
manzelstvi, rodiny, prace apod., nebo dokonce o ztratach ¢i mizeni hodnot atd. V téchto
vyjadieni jde vlastné vesmés o konstatovani, ze se v dané spolecnosti, ¢i n¢jaké jeji
¢asti, vytraci platnost n¢jakého moralniho fadu, néjakych dosud platnych jistot, které
prece tak dlouho uspésné slouzily. To samo o sob¢ je tfeba mit na paméti pii kazdém
zkoumani hodnot, 1 kdyZ vlibec neni zaméfeno na moralni rozmér existence: tak jako
tak budou vysledky pométovany 1 prostiednictvim vztahu k predstavam o moralce a jeji
platnosti" (Prudky, 2007, s. 20).

Hovotime-li o hodnotach v souvislosti s vychovou a vzdélavanim, neziidka se
setkdvame s pojmenovanim hodnotova vychova, ¢1 vychova k hodnotam. ,,Vychova ke
kulturnim hodnotam je proces kultivace svobodné a odpovédné osobnosti. Tento proces
by mohl byt Cinitelem, ktery by ptispél k obnové sepjeti loveka s ptirodou, jedince se
spole¢nosti, minulosti s ptfitomnosti, ktery by pomohl scelovat a harmonizovat dnesni
slozity a nepiehledny svét. K jejim dominantam patti ideal pravdy, dobra a krasy, které

vvvvvv

k praci, k vécem, k druhym lidem, k sobé samému* (Kucerova, 1996, s. 30).

2. 1. 2 Klasifikace hodnot
V odborné literatuie se setkavame s mnozstvim d€leni hodnot podle

nejriznéjsich kritérii. Cakirpaloglu (2009) hovoifi o tom, Ze individualni hodnota

predstavuje jedine¢ny a nepfenosny vyznam o nécem ¢i o nékom, a jako takova urcuje
smér a obsah chovani ¢lovéka. Tento vyznam nelze prenaset tradici. Zaroven vSak podle

néj existuji univerzalni hodnoty pienaSené¢ kulturou a tradicemi. Frankl (In

Cakirpaloglu, 2009) popisuje univerzalni hodnoty sdilejici osud kultury a tradice, které
se méni pod vlivem zmén nebo zaniknuti tradice. Historické zmény ¢i revoluce
zpravidla postihuji stavajici systém spolecenskych hodnot. Individudlni hodnoty jedince
pak Frankl dé€li do tfi skupin na: zazitkové, tiréi a postojové. Hodnoty jsou podle n¢j
podstatou smyslu, kterého lze dosdhnout prozivanim hodnoty, tvofenim nebo utrpenim.
Prozivani a tvofeni buduji osobnost a dodavaji smysl. Postojové hodnoty se vSak projevi

aZ v mimofadnych, krajnich situacich, které omezuji proZivani a krativitu osobnosti.



Postojové hodnoty pak stoji vyse nez hodnoty zazitkové a tvir¢i. Na rozdil od pudd,

které tlaci k jednani, individualni hodnoty, k né€emu ¢i k nékomu pftitahuyji.

Déleni hodnot podle Frankla

Zazitkové hodnoty tkvi v pocitu libosti. Subjektivni prozivani néceho
pfijemného se tyka riznych obsahil a kvalit od pocitl kradsy a dokonalosti z ptirody az
po prozivani lidské tvorby nebo mysleni. Zdrojem smysluplnosti miize byt téméi cokoli,
technika, véda, uméni sport a jiné. Indiviudlni upfednostnéni Ize zpravidla snadno urcit.
napt. z vypravéni o z4jmech Clovéka. Prozivanim kultury obohacujeme vlastni byti.
Mezilidsky vztah umoziuje naplnéni. Cakirpaloglu popisuje jako nejsmysluplnéjsi ze
vSech pratelstvi a lasku. Milovat znamena podle Frankla (In Cakirpaloglu 2009) uplatnit

vlastni lidskost a zaroven si uvédomit partnerovu jedinec¢nost.

Tviirci hodnoty maji souvislost s védomym zaméienim ¢lovéka. Osoba neustale
piijima a proziva obsahy z vnéjSku. Zaroven se také snazi uskutecnit potiebu zanechani
néceho vlastniho, obohatit svét tim, co povazuje za hodnotné. Podle Cakirpaloglua
(2009) existuje univerzalni lidské potfeba davat ve vSech urovnich lidského zivota.
Tvarci hodnoty predstavuji kreativitu védecké prace a vynalézavosti 1 aktivity
kazdodenniho zivota. Kazdé lidské dilo pfitom povazujeme za vyznamné, a proto si
zaslouzi nasi pozornost. Hodnotu lidského dila urcuji okolnosti, i usili a zodpovédnost
tvirce. Tvaréi hodnoty podporuji proces a udrzuji stav vlastniho sebepotvrzeni.
Prozivani a tvoteni jsou hnaci silou ¢lovéka za stabilnich okolnosti Cakirpaloglu (2009).

Postojové hodnoty pisobi v piipad¢, kdy jsou zdzitkové i1 tvir¢i hodnoty

omezeny nebo je jejich plisobeni uplné znemoznéno. Ve chvilich, kdy ¢lovek musi celit
tézkostem, v bezvychodnych ¢i nepfiznivych podminkach Zzivota, napi. pfi odchodu
milované osoby, nemoci nebo pfi ztraté svobody, zbyva ¢lovéku jen jeho vlastni postoj
k dané situaci. Po fazi Soku a popirani udalosti ptsobi nepiijemna realita stale jako zdroj
utrpeni a beznadgje. Tento stav byva oznaCovan stavem naucené bezmocnosti. Pocit
bezmocnosti usti podle Cakirpaloglua (2009) z nevyhnutelnosti a nevratnosti situace
a z presvédceni, ze zivot nelze miti pod kontrolou a ovladat jej vili. Zobecnéni pocitu
bezmocnosti vede k osobnostni rezignaci a depresi. Frankl (In Cakirpaloglu, 2009) vSak
tvrdi, Ze v kazdé bezvychodné situaci ma clovék mozZnost aktivné zasdhnout do
stavajicitho problému a odvratit tak likvidaci vlastni existence. Schopnost nahledu

a porozumnéni vlastnimu nitru Gzce souvisi s emocionalnim vztahem k ostatnim lidem.
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Individualni zkuSenost a emocionalni stabilita hraji vyznamnou roli v procesu
uspofadani hodnotového zZebficku a stabilizuji hodnotovy systém. K postojovym

hodnotam neodmyslitelné patii individualni svoboda clovéka.

Podle dimenzi, v nich? jedinec proZiva sebe a svét, klasifikuje hodnoty Kucerova
(1996, s. 72):
1. Prirodni hodnoty
a) Vitalni hodnoty, které pfedstavuji snazeni uchovani lidského Zivota.
b) Socidlni hodnoty vyplyvajici ze vztahu jedince k jinym lidem
a k sobé samému. Vznikaji z potteby druZit se, byt spolecensky uznan.
2. Civiliza¢ni hodnoty, byvaji vysledkem spolecenské organizace, dovoluji
¢lovéku vytvaret materialni hodnoty.
3. Duchovni hodnoty, jako projevy vnitintho bohatstvi. Vznikaji

z potteby hledani smyslu zivota, krasy, ¢i podstaty byti.

Klasifikace hodnot podle E. Sprangera

Klasifikaci hodnot se zabyval rovnéz némecky psycholog a pedagog Eduard
Spranger. Smékal (2009) popisuje Sprangerovu teorii, ktera hovoifi o existenci Sesti
zékladnich kategorii, které funguji jako jakési duchovni principy, urCujici piistup ke
svétu. Na zaklad¢ upfednostiiovani urcitého principu, Spranger vymezuje Sest typil
hodnotové orientace lidi. Tyto typy chépe jako cCisté osobnostni vzorce, predstavujici
ideal. Osobnost jako celek je mozno podle Sprangera charakterizovat na zaklade
smefovani k nékterému z téchto typt hodnotové orientace.

Sest typti hodnotové orientace podle Sprangera (In Smékal, 2009):

1. Typ teoreticky orientovany — nejvyssi hodnotou je pro ngj
poznani. Nejdilezitéjsi jsou pro néj racionalni zajmy. Charakteristicka je pro néj
intelektualizace, kognitivni postoj a individualismus. Casta je vysoka tendence
k nezavislosti a viidcovstvi.

2. Typ ekonomicky orientovany - preferuje hlavné to, co je uzite¢né
pro jeho osobni prospéch. Hodnoty vidi jen ve vnéjSim efektu, poZitku, blahu,
zisku. Jeho cilem je obhajoba své vlastni existence. Je pro n¢j vysoce dilezité
dojit uznéni.

3. Typ esteticky orientovany — vnima svét velmi emoc¢né. Zdrojem

jeho radosti jsou zazitky. Dulezity je pro né¢j esteticky dojem. Soustfed'uje se na
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hledéni harmonie.

4. Typ socidlné¢ orientovany — svou energii vénuje druhym.
Zaméiuje se na konani dobra. Vyznamnou hodnotou je pro néj laska.
Charakteristicky je pro n¢ho altruismus, nesobeckost, srde¢nost, ¢i benevolence.

5. Typ mocensky orientovany — hlavnim smyslem jeho Zivota je
dosazeni moci, snazi se ovladat druhé. Je velmi dominantni, upfednostiuje
soutézeni. Vyzaduje uznani a slavu. Snazi se dosahnout toho, aby na ném byli
jini zavisli.

6. Typ nabozensky orientovany — je hluboce niterny, usiluje
o hledani smyslu Zivota. Nejvyssi hodnotu vidi ve vztahu k Bohu. Neklade daraz
namaterialni  hodnoty, vSe  podfizuje  vyS§im  cilim, hleda

mystickou zkusenost. Jeho cilem je pfekonavani sebe sama.

2. 1. 3 Funkce hodnot

Z pohledu sociologie zkouma funkce hodnot Libor Prudky. ,,Zjednodusen¢
muzeme shrnout, ze hodnoty ve spolecnosti (od jednotlivce az po civilizaci, od
mikrourovné az po globalni makrouroven, od kratkodobého pohledu po dlouhodoby cas
a strategii atd.) mohou fungovat v mnoha dimenzich. Nabizime piehled téch, které
povazujeme v souvislosti se sociologickym zkoumanim hodnot za zasadni. Takova
specifikace neni moZna bez ptehledu hlavnich moZnych funkei, které mohou hodnoty ve
spole¢nosti plnit.

Hodnoty, mohou fungovat rizné&, pfinejmensim jako:

a) stavebni kameny kultury,

b) jeden z defini¢nich znakl osobnosti,

¢) soucasti obsahu socialnich fenomént a vztaht,

d) zdroj motivace chovani,

e) soucasti identifikatorti skupiny ¢i etnika, spolecenstvi, nebo 1 instituci,

f) zdroje socidlni a kulturni soudrznosti,

g) zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchiazce spolecnosti,

h) atribut moralky,

1) zaklady politickych filozofii a ideologii" (Prudky, 2007, s. 11).
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2. 1. 4 Hodnotova orientace

Byva popisovana jako hierarchicky uspofddana soustava hodnot, vznikajici
v prubéhu zivota ¢lovéka. Dominantni hodnoty mohou celou soustavu ovladat. Systém
je ovliviiovan zkuSenostmi ¢lovéka, je tedy proménlivy. Hodnotovou orientaci definuje
napt. Miksik jako ,selektivni pfistup k jednotlivym aspektiim, pfedmétim a jevim
zivotni reality* (Miksik, 2001, s. 73).

Sak (2000) hovofti o tom, Ze jedinec v procesu svého zrani a dospivani nevytvari
systém hodnot, ktery urcuje zdkladni motivacni strukturu pro jeho Zivotni strategii nové.
V historii civilizace a konkrétni spolecnosti se vytvofil zaklad hodnotového systému,
jako zobecnéna spoleCenska zkuSenost s vlastni dynamikou, které davaji moznost
piemény zakladniho hodnotového systému. K modifikaci hodnotového systému
spole¢nosti dochazi na zakladé zmé&nénych spolecenskych podminek. Posun ve vyrobé
prinesl ¢lovéku jednodussi uspokojeni zakladnich lidskych potieb. Kulturni a duchovni
rozvoj vyvolavaji postupnou preménu hodnotového systému spolecnosti. Tento systém
diky novym generacim, které si jej osvojuji a dale ho tim dovytvareji, ziskava
dynamiku. Spolec¢enska preference urcitych hodnot je kodifikovana v materidlnich
a duchovnich vytvorech spolecnosti, v d&jinach, ve védomi a jednani lidi. Hodnotovy
systétm dané spole¢nosti je vyrazem jeji trovné a kultury. Osvojovani spolecenské
hodnotové orientace jedincem ma dvé stranky. Na jedné strané jde o individualni proces
- individualizaci hodnotového systému, na druhé stran¢ jde o spoleCensky proces -
dynamizaci spole¢enského hodnotového systému. ,,Vztah mezi hodnotovym systémem
jedince a spolecnosti umoziuje jak jedincovu socializaci, tak zachovani jeho
jedinecnosti a autenti¢nosti" (Sak, 2000, s. 24).

Pii osvojovani spolecenského hodnotového systému neni jedinec pasivni.
Hodnotovy systém spolecnosti je strukturovany a ¢lovék piejima v zavislosti na svém
socialnim poli a individualni osobnosti do svého hodnotového systému jen ¢ast z hodnot
spolecnosti (Sak, 2000, s. 26).

Podle Prichy (2008) je hodnotova orientace hierarchicky uspofddanym
souborem hodnot, ktery odrazi potfadi hodnot sdilenych urcitou skupinou populace
v ur¢itétm obdobi. Uvadi také, ze hodnotovy systém soucasné Ceské mladeze neni
soustavné popsan. Je vSak dokazano, ze vlivem novych politickych a ekonomickych

podminek je rozdilny se stavem pied rokem 1989.
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Déleni hodnotové orientace podle Petra Saka

1. Egoisticko — materialisticka: hlavné hodnoty jako majetek, plat, finance,
spolecenska prestiz, apod.

2. Profesné — rozvojova: zaméstnani, vzdélani a osobni rozvoj. Osoby preferujici
takovou orientaci, maji tvotivy piistup k zivotu.

3. Reproduk¢ni: na prvni mista fazeny pojmy jako partner / partnerka, rodina,
potomci. Jedinci s takovou preferenci hodnot se vénuji roding, Ziji pro ni a je pro
n¢ dilezité zachovani rodu a rodinnych tradic.

4. Globalni: mir, zdravi, zivotni prostfedi — takové hodnoty jsou preferovany lidmi,
kteti cht&ji to nejlepSi nejen pro sebe, ale 1 pro celou spolecnost a budouci
generace.

5. Liberdlni: v této orientaci jsou na prvnich mistech pojmy jako svoboda,
soukromé podnikani a demokracie. Tyto hodnoty nejsou mysleny jen ze strany
jedince, ale pro celou spolecnost.

6. Socialni: na vrcholu takové hodnotové orientace lze nalézt napi. spolecenskou
prestiz, politickou angazovanost nebo vefejné prospéSnou praci. Lidem
s takovou hodnotovou orientaci jde hlavné o prospésnost spolecnosti a druhym
osobam.

7. Hedonistickd — dominantni hodnotou jsou mezilidské vztahy (Sak, 2000).

2. 1. 5 Vyvoj moralniho citéni a hodnot

O vyvoji moralky a hodnot Cakirpaloglu (2009) hovoii jako o pfirozené soucasti
obecného kognitivniho vyvoje. Poznavaci a emo¢ni vyvoj je spojen a probihad soubézné.

Sebehodnoceni a hodnoceni jinych lidi ovliviiuji interindividudlni citové vztahy.
V pocatecni fazi vyvoje procesu mysleni zac¢ind dit€¢ budovat sympatie a antipatie.
Sympatie se vytvaifi k osobadm, které na projevy a zqjmy ditéte reaguji kladné. Lidé
které spojuje sympatie preferuji podobné hodnoty, maji stejny vkus a lépe si rozumi.
Opakem sympatie je antipatie, u které jsou hlavnim znakem vyrazné rozdily
v upfednostiiovanych hodnotach jedinc. Dle Piageta (In Cakirpaloglu, 2009) je
sympatie kofenem rozvoje mravnich pocitl u déti. Identifikace s rodi¢i podle Piageta
vede k piirozenému poznavacimu a emociondlnimu propojeni Cleni rodiny. Vztah
rodici, jejich laska a ochrana podporuje vztah mezi poznavanim a citénim, ten pak

vrcholi v hodnoceni a mravnim védomi.
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Vysledkem citovych vztahi mezi ditétem a jeho rodici je podle Piageta vznik
specifickych cith moralni zavaznosti, které jsou oznafovany jako svédomi jedince.
Primarnim zdrojem hodnoceni a srovnavani jsou rodice, kterych si dit¢ nepodminéné
vazi. V prvnich letech zivota se rodi povinnost, kterd byva chapéna jako projev respektu
vici rodicim. Pojem ¢i kategorii respekt pak Cakirpaloglu (2009) popisuje jako
psychosocialni zdroj prvnich moralnich citi.

V obdobi mezi 2. a 7. rokem dité prochazi etapou vyvoje slozitych poznavacich
funkci. Percepéni aparat nyni funguje zcela spravné, chadpani vnimaného obsahu je vSak
vysoce ovlivnéno subjektivnimi predstavami a fantazii, coz se odrazi i v oblasti
mravniho posuzovani a hodnoceni ditéte. Dit¢ je nyni zaroven stale absolutné podfizeno
autoritam. Dalsi vlastnosti moralky v tomto obdobi jsou egocentrismus a realismus
mysSleni. Realismus moralky je spjat s povinnostmi a hodnotami ur¢enymi pravidlem
a pfikazem, nehledé¢ na zaméry ditéte. Mordlni pfedpisy a hodnoty jsou absolutni
aneménné. Mravni egocentrismus je popisovan jako neschopnost vzit se do situace
jinych lidi, egocentrismus neumoznuje vnimat diisledky jednédni ditéte pro ostatni lidi.
Moralka se podfizuje vliviim prostfedi. Mravnost posluSnosti urcuji normativni hodnoty,
které jsou podfizeny vuli autority. Vile rodic¢l je nyni v podstaté jedinym kritériem
spravného jednani a dobra. V tomto obdobi se také objevuje prvni objektivni
zodpovédnost ktera se neohlizi na zaméry vykonaného cCinu. Pozd¢ji se objektivni
zodpové&dnost pietvari v souvislosti s pfisluSnymi pocity spravedlnosti.

Obdobi od 7. do 12. let je casem vyznamnych fyzickych, psychckych
1 socidlnich zmén. Psychosexudlni vyvoj je nyni ve fazi klidu, pfesto se organismus
ditéte intenzivné pfipravuje na vstup do puberty. Dochazi k harmonizaci jednotlivych
psychickych funkei, diky kterym je dit€¢ schopno zvladdnout nastup Skolni dochazky.
Toto obdobi je ¢asem konkrétnich myslenkovych ptedstav, pfiznacna je symbolizace
a logické mysleni. Poprvé se objevuje slozita spoluprace s ostatnimi vrsteniky, kterd je
regulovana pravidly spole¢enského chovani. Kooperace, vzajemny respekt a osvojeni
spolecenskych pravidel chovani jsou podle Cakirpaloglua potfebné k dal§imu vyvoji
moralky. Spoluprace ve skupiné mé vliv na vyvoj logického mysleni ditéte, to je pak
vyznamné pro prechod k autonomni moralce a vlastnimu systému hodnot. Pravidla
a spolecenské normy maji svou logiku, kterou je nyni dit€¢ schopno velmi dobfe vnimat.
Vliv rodi¢i na chovani ditéte v souvislosti s rostoucim vyznamem skupiny vrstevnikl
slabne. Rodicovsky vzor postupné nahrazuje autorita vrstevnické skupiny. Kooperace

a vztahy se Cleny vrstevnické skupiny ditéti pomahaji pfijmout skupinova pravidla.
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Respekt a vzajemnd ucta Clend skupiny vrstevnikli ovliviiuje jedincovo chapani
spravedlnosti, nyni dité za¢ina hodnotit ¢in podle jeho zdméru. Piaget hovoii o tom, Ze
vzajemna ucta je pritomna tehdy, kyz si jednotlivci pfisuzuji stejnou osobni hodnotu
a zarovein se neomezuji na hodnoceni konkrétniho skutku.

Zhruba od dvanacti let je podle Cakirpaloglua mozek dostatecné vyvinut pro
nastup realistického mysleni podporovaného procesy abstrakce. Vznika operativnost
mysleni, kterd umoziiuje objevovat nové oblasti existence. ,,...formuje se individudlni
vyznam o jevech a specifické ureni vlastni existence, zejména v oblasti etickych
vztahl, nartistd individualni schopnost aktivniho hodnoceni vlastnich prozitkt dle
vlastnich potfeb a moznosti. To vSe pfedpokladd subjektovou schopnost optimalniho
vyjadieni vulle jako raciondlniho vykonavatele autonomnich moralnich pocitd"
(Cakirpaloglu, 2009, s. 161). Piaget hovoii o tom, Ze pokud moralku chipeme jako
logiku mezi hodnotami a logiku jako druh moralky mysleni, pak vile jako emocni
ekvivalent inteligence, slouzi k uskute¢novani autonomni moralky. Vile se podle
Cakirpaloglua pfisn¢ odliSuje od ptibuznych pojmu, jako jsou zamér ¢i motivace
a ptichazi az se schopnosti abstraktné logického mysleni. V psychologickém chépani je
vile védomym reguldtorem dusSevni energie v konfliktech mezi niz$imi tendencemi
a principy vysSich hodnot. Kvali udrzeni hodnot na stejné hladiné hierarchické
organizace je podle Cakirpaloglua cilem vtle vitéztvi vysSiho principu nad diktatem

tendenci niz$iho fadu.

Faze mordlniho vyvoje

Piaget urcuje stupné vyvoje moralnich hodnot v souvislosti s obecnym ristem
poznavacich procest. Dité nejprve nechape vyznam normy, zakaza ¢i pravidel hry, ale
je schopno je dodrzovat. Na zacatku svého vyvoje vnimé pravidla jako objektivni,
stabilni a neménna.

Okolo desatého roku si zacCina uvédomovat pravidla vznikla na zakladé¢
spolecenské domluvy, ktera podléhaji zméndm. Pozdé&ji ziskana poznavaci pruznost
a zralost osobnosti je predpokladem ndstupu autonomie moralky a seberegulace vuli,
které nahrazuji moralni heteronomii a ur¢ovani lidského jednani vnéjSimi vlivy.

S Piagetovym popisem vyvoje moralky a hodnot, tedy Ze prechazi od
heteronomni az po autonomni, se v mnohém shoduje uceni Lewerence Kohlberga, ten

vvvvvv

Kohlberg (In Cakirpaloglu, 2009) ve svém vyzkumu pfedkada vykonstruované udalosti
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azada jedince o rozhodnuti mezi dvéma moralnimi moznostmi. Néavrhy vytvareji
moralni dilema, jedinec se musi rozhodnout mezi dvéma typy moralky, jednim se
piiklani k pocitim, které schvaluje zdkon, druhym pak k obecnému, nekonvencnimu
moralnimu principu. Vysledky jeho zkoumani potvrzuji, Ze vyvoj moralky je postupny
od heteronomni az po autonomni. Kohlberg pak definuje Sest vyvojovych etap moralky,
tf1 hlavni a dva prechodné stupné v kazdé hlavni etap€. Prvni fazi mravnosti oznacuje
jako prfedmoralnost. Tento stupent mravnosti se shoduje s vyvojem poznavacich procesu
tohoto obdobi a to zejména v mysleni. Je charakterizovan objektivi zodpovédnosti,
neménitelnosti pravidel, absolutismem hodnot, naivnim pragmatismem atd.

V tomto ptedmoralnim stddiu Kohlberg rozliSuje dva vyvojové stupné. Prvnim
z nich je orientace na trest. Dité¢ v této fazi podtizuje vlastni skutky svému okoli, aby se
vyhnulo trestu. Podminovani je zde zdkladnim principem osvojovéani obsaht. Druhym
stupném predmordlniho obdobi je naivni instrumentdlni hédonismus, ktery se tyka
zejména jedndni, kdy se jedinec pfizplisobuje pozadavkiim okoli z divodu ziskdni
odmény nebo uspokojeni potieby. Uplatiiuje se princip tzv. instrumentalniho
podminiovani jako zaklad osvojovani spolecenskych norem.

Dal$im vyvojovym stupném je moralka konvenciondlniho pfizpiisobovani vuci
pozitivnim ptedpisim. Jeji prvni fazi je tzv. moralka hodného ditéte, kde je
piizpisobovani mechanismem, kterym si dité osvojuje potadavky z prostredi kviili tomu
aby se vyhnulo neschvaleni ¢i nepfizni ze strany rodi¢ii nebo osob, které pro n¢j mayji
zvlastni vyznam. Druhd faze mordlky konvenciondlniho konformovéni je moréalka
vysSiho tadu, ktera je orientovana na autoritu, je vSak urena pocity povinnosti a viny.
Dit¢ nyni chape, ze je tieba Cinit to, co zarucuje fad a zéroven realizuje pozadavky
autority.

Nejvyssi stupen moralky tkvi v systému osvojenych a vybudovanych principi
a hodnot, jedna se tedy autonomni moralku. Jeji prvni fazi je moralka spolecenské
dohody. Jedinec dolad’uje své jednani podle obecnych pravidel a trva na jejich aplikaci.
Vnima je disledné jako povinné pro vSechny. Dal§im stupném, a tedy nejvyssi formou
moralniho citéni, je moralka konzistentnich, logicky univerzalnich principt. Kromé
piijeti obecné platnych norem spolec¢nosti zahrnuje piedevSim jednani dle univerzalnich
a konzistentnich zasad. Tyto principy ¢lovek cti dsledné, bez vétsiho ohledu na to, zda
jsou v souladu s aktudlnimi normami a pravidly spolecnosti. Jedinec s vyspélou
autonomni moralkou se nenechd pfimo ovliviiit stanoviskem nebo ocekavanim

kolektivu ¢1 osob.
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Popis vyvoje moralky a hodnot podle Piageta a Kohlberga mé dilezity
teoreticky vyznam pro kognitivni, vyvojovou, ¢i socidlni psychologii. Cakirpaloglu
(2009) vsak hovofi o tom, ze realn¢ vznikaji dilemata v oblasti moralky, na které
stdvajici teorie nenachédzi jednoznacnou odpovéd’. Jednou ze spornych otazek jsou
rozdily v moralnim védomi riiznych generaci. Jiné chapani moralky byva predmétem
nedorozuméni a sporl mezi jedinci rozliéného véku. Starsi generace neziidka obviiuje
mlad$i z nedostatku moralky a hodnot, mladi zase vycitaji star§Sim konzervativnost,
nedostatek pochopeni ¢i zaostalost. Zdrojem téchto spor jsou podle Cakirpaloglua
(2009) rozdily v kritériich jednotlivych vékovych kategorii, podle kterych jsou moralné
hodnoceny urcité skutky. Jednim z divodl vzniku mezigeneracnich neshod muize byt
také to, ze individualni zkuSenost a obecny spolecensky vyvoj plsobi na zmény

moralnich principt a hodnot.

2.2 Obecna charakteristika ditéte Skolniho véku

V nasledujicim textu si charakterizujeme dit€¢ ve Skolnim véku. Zamétime se na
mladsi a stfedni Skolni v€k, zejména pak na mysSleni a emoc¢ni vyvoj, které se nejvice
tykaji problematiky nasi prace.

Obdobi zivota od Sesti do patnacti let zpravidla oznacujeme jako obdobi
skolniho véku. Skolni vék je podle Vagnerové (2000) obdobim oficialniho vstupu do
spolecnosti, kdy dit€ musi potvrdit své kompetence, pracovat a plnit povinnosti, jak od
n¢j spolecnost o¢ekava. Obdobi mladsiho skolniho véku Végnerova (2000) oznacuje
jako fazi pile a snazivosti. Cilem ditéte je uspét a prosadit se. Dulezité je potvrzeni
vlastnich kvalit, nejen ve vztahu k pozadavkim dospélych, ale i1 vrstevnikt. Dité je
soucasti skupiny vrstevnikd, kterd méa svou vlastni hierarchii a fidi se vlastnimi pravidly.
V této zivotni etape Skolak potiebuje uspét u svych spoluzdkl, i dospélych, byt

pozitivné hodnocen a respektovan.

2. 2.1 Obdobi mladSiho a stfedniho §kolniho véku

Nastupem do skoly se dité ocitd ve zcela nové zivotni situaci, pfijima novou roli,
stava se Skolakem. Skola vyznamné ovlivni rozvoj jeho osobnosti, je také dilezitym
mistem socializatniho procesu. Dité ziskavd nové zkuSenosti, rozviji své schopnosti
a uci se novym dovednostem. Selhani ve Skole mize v tomto obdobi hrat dilezitou roli
z hlediska sebepojeti. Mladsi skolni vék charakterizuje Matéjcek jako ,,obdobi relativné

kratké, ptrechodné, kdy se s dit€¢tem mnoho dé¢je a kdy nasledkem toho jsou mezi détmi
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pomérné velké rozdily* (Matéjcek, 2005, s. 281). Toto obdobi by mélo odpovidat
prvnim Skolnim tfidam.

Kolem osmého roku ptichdzi obdobi citové vyrovnanosti. Dit¢ se rovnomérné
dospivani. Tento ¢as byva Casto nazyvan obdobim stfedniho Skolniho véku. Podle
Viagnerové (2000) 1 v této fazi dochédzi k riznym zménam. Dité piechdzi na druhy
stupent ZS a za¢ina dospivat. Matgjéek (2005) poukazuje na to, Ze se individualni
vyvojové rozdily déti ve sttednim Skolnim v&ku zacinaji vyrovnavat. Podle néj jde
o obdobi realismu, extroverze a piiklonu k tomuto svétu. Dité je zpravidla zdravo,
protoze piestalo obdobi détskych nemoci a diky harmonii télesnych proporci dosahuje
vysoké télesné vykonnosti. Podle Maté¢jcka je v této dobé jiz dalekosahle vybudované
vlastni ,,ja*.

Ptiblizme si nyni toto obdobi podrobnéji v oblasti mysleni a emo¢niho vyvoje,
které jsou uzce spjaty s utvarenim hodnot.

Mysleni

,Mysleni Skoldka je vazano na realitu. To znamend, Ze je schopen uvaZovat o
néfem urCitém, co sam znd, i kdyz neni objekt jeho tvah aktudlné pfitomen*
(Vagnerova, 2000, s. 242). Mysleni je soustfedéno na realny svét, ktery chce dité¢ poznat
a pochopit. MladSimu Skolakovi zpravidla sta¢i jednoduchy popis véci a déju, ktery mu
umozni zakladni orientaci v prostiedi. Jiny zplsob vysvétleni je podle Fontany (in
Vagnerova, 2000) pro déti tohoto veku pfili§ obtizny. Fontana hovoii o tom, ze $kolaci
davaji prednost argumentaci pouzitim ptikladu, pied obecnéjsi definici. Mladsi Skolak
vychdzi ze své vlastni zkuSenosti, sam se potiebuje presvédCit o pravdivosti n¢jakého
tvrzeni. Takovy zpiisob uvazovani miiZzeme oznacit jako konkrétni logické mysleni. Dité
dokaze pracovat s pojmy, mySlenkami a predstavami, které se opiraji o realnou
zkuSenost. Postupné zac¢ind vnimat pravidla, které funguji v urcité situaci, a podle
kterych se fidi okolni svét. Osvojeni takovych pravidel je podle Vagnerové (2000)
projevem zobecnéni redlné zkuSenosti. Maly skoldk zac¢ina chapat vztahy a souvislosti,
jeho uvahy jsou komplexnéjsi, své poznatky dovede ur¢itym zplisobem usporadat.

Zmény ve zpisobu mySleni se u ditéte projevi v uvahach o okolnim svéte.
Skolak nyni pfemysli rozdilné o jinych lidech, i o sobé samém. Vnima skuteénost, Ze
nazory ostatnich lidi se rlizni, zacina chépat jejich potfeby a divody chovani. Dité jiz
také priblizn¢ odhaduje, jak se jeho jednani jevi jinym lidem. Kolem devatého roku je

podle Viagnerové (2000) schopno vytuSit z reakci jinych, jak posuzuji jeho ndzory
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a chovéani. Pro dité zacind mit vyznam zpétna vazba okoli, kterou vsak jest¢ nedokaze
plné¢ vyuzit ke korekci svého jednani. Skolak neni sim schopen adekvatniho
sebehodnoceni. Nedokaze odhadnout své vlastni schopnosti a nezvlada objektivné
zhodnotit svij vykon. Neziidka dochazi k neredlnym slibim, kdy dit€¢ preceni své
schopnosti. Splnéni nadsazeného ukolu pak mize byt zcela nemozné, piesto se nejedna
o lhani. Dité pieceni své sily, samo je vSak presvédceno, Ze ukol zvladne a slib tim
dodrzi. Podle Vagnerové (2000) dit€¢ v prvnich ro¢nicich Skolni dochazky nerozliSuje
mezi zvladnutym a nezvladnutym ucivem.

Emocni vyvoj

Zranim détského organismu dochazi ke zvySeni emoc¢ni stability. Dité zacina byt
citové odolngjsi. Erikson oznacuje Skolni obdobi jako fazi citové vyrovnanosti. Mladsi
Skolaci byvaji optimisticti, mysli pozitivné, jejich emoc¢ni ladéni byvd vyrovnané.
Vykyvy v naladé maji obvykle jasnou konkrétni pti¢inu. Rozviji se schopnost chapat
vlastni emoc¢ni prozitky, dité zacina rozumét jejich smyslu.

V obdobi mladsiho a stfedniho Skolniho véku dochazi k rozvoji emocni
inteligence. Dé&ti jsou schopny 1épe vnimat kvalitu, intenzitu 1 délku svych citll. Zac¢inaji
chapat, zZe jejich prozitky jsou nejintenzivnéjsi bezprostfedné po udélosti, a Ze postupem
¢asu slabnou. Vagnerova (2000) hovoti o tom, ze si dité kolem desatého roku zacina
uvédomovat smysl emoc¢ni ambivalence. V tomto obdobi je schopno vnimat smiSené
a protikladné pocity. Chape i to, Ze se pozitivni a negativni emoce mohou vzijemné
ovlivilovat. Veskeré emoce, vcetné svych vlastnich, posuzuje podle toho, jak
pfedpoklada, Ze je vnimaji ostatni. Ve skupiné vrstevnikii pak dit€¢ miiZze zastirat Gzkost
¢i strach, protoze by jej ostatni mohli vnimat jako zbabé¢lce.

Podle Vagnerové (2000) Dochézi v obdobi mladsiho Skolniho véku k vytvéreni
strategii, které¢ ditéti pomahaji interpretovat si své emocni zkuSenosti piijatelnym
zpusobem, napf. nepfipustit si strach. Dit€¢ umi lépe zhodnotit své emoce a raciondlné
o nich piemyslet. V souvislosti s racionalnim uvazovanim dochézi k rozvoji schopnosti
chapani emoci jinych lidi. Postupné se stabilizuje emoc¢ni ocekavani ve vztahu k urcité
situaci ¢i osob¢.

Vztahy ditéte s ostatnimi lidmi mohou v obdobi mlad$iho Skolniho véku slouzit
jako emoc¢ni podpora, ale i jako zdroj strachu. Oporou byvaji zpravidla rodice, u starSich
déti také vrstevnici. Emocni sdileni je dulezit¢é pro emocni i1 socialni rozvoj ditcte.

Sdileni emoci pomaha ditéti Iépe rozliSovat, chapat a zvladat své emoce.
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2. 2.2 Obdobi starsiho $kolniho véku

StarSi Skolni v€k je pocatkem dospivani jedince, které je prechodem mezi
détstvim a dospélosti. V tomto obdobi prochazi podle Vagnerové (2000) ke komplexni
proméné osobnosti v oblastech fyzické, psychické i1 socidlni. Zmény jsou ve vétSing
podminény biologicky, vzdy jsou ale ovlivnény psychickymi i socidlnimi faktory,
snimiz jsou ve vzajemné interakci. Pribéh dopivani zdvisi podle Vagnerové na
konkrétnich kulturnich a spolecenskych podminkach, které urcuji ocekavani
a pozadavky spole¢nosti k dospivajicim. ,,Je to obdobi hledani a pfehodnocovani,
v némz maé jedinec zvladnout vlastni proménu, dosdhnout pfijatelného socidlniho
postaveni a vytvofit si subjektivné uspokojivou, zralej$i formu vlastni identity*
(Vagnerova, 2000, s. 321).

Obdobi zhruba od 11 do 15 let byva téZ charakterizovano jako faze rané
adolescence. Viditelnou zménou je v tomto véku fyzické dospivani spojené
s pohlavnim dozravanim. Té€lo dospivajiciho se méni a stdva se podnétem ke zméné
sebepojeti 1 reakci okoli. Dochazi téz ke zméné zplisobu mysleni, dospivajici je schopen
uvazovat abstraktné. Hormonalni zmény stimuluji zmény emocniho prozivani. Slabne
vliv rodicl, vrstevnicka skupina nabyvé stile vétStho vyznamu. Pro toto obdobi je
piiznacné pratelstvi, ale 1 prvni lasky a partnerské vztahy. Objevuji se snahy o odliSeni
vlastni skupiny od déti 1 dospélych, kterou signalizuji napi. Upravou zevnéjsku,

specifickym Zivotnim stylem, zajmy ¢i hodnotami.

2. 3 Alternativni vzdélavani

Vyznam slova ,,alternativni* byva vykladan jako jind moznost volby nebo jiné
feSeni. Oznaceni alternativni $kola se Casto pouziva jako synonymum k jinym pojmim
jako netradi¢ni Skola, volna Skola, svobodné Skola atd. Alternativni skoly se od téch
tradi¢nich li§i naptiklad v metodach vyuky, cilech, ve svém financovani, zfizovateli,
vybavenosti, ¢i hodnoceni zakl. Pedagogicky slovnik uvadi: ,,Alternativni Skola je
obecny termin pokryvajici vSechny druhy skol (soukromé i statni, resp. vetrejné), které
maji jeden podstatny rys; odliSuji se od hlavniho proudu standardnich (béznych,
normalnich) Skol urc€ité vzdélavaci soustavyOdliSnost mize spocivat ve specificnosti
obsahu vzd¢lavani, organizace vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledka Zaka aj. Pojem
alternativni Skola nelze tedy vztahovat pouze k soukromym Skoldm, resp. k typu
ziizovatele Skoly, protoZe nestandardni mohou byt i nékteré Skoly statni" (Prtcha,

a kol., 1998, s. 20).
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Velka skupina soucasnych alternativnich $kol vznikla pod vlivem reformniho
hnuti. K hlavnimu rozvoji reformni pedagogiky doslo zejména ve dvacatych a tficatych
letech 20. stoleti. V naSich zemich pak v obdobi mezi svétovymi valkami. Divody
jejiho vzniku byly hlavné pifesycenost uciva a formalisticky zplsob vyucovani. Za

socialismu byla reformni pedagogika odmitana a kritizovéana.

2. 3. 1 Znaky a funkce alternativnich Skol

Klassen Skiera, Waetcher (In Pricha 2001, s. 9) uvadi 5 znaki alternativnich
Skol:

1) pedocentrismus (zaméteni na osobu ditéte),

2) aktivni Skola (cilem je aktivita zZaka, rozvoj jeho zodpovédnosti),

3) komplexni vychova (také rozvoj emocni a socialni),

4) skola jako spolecenstvi (spoluprace ucitel, zak a rodice),

5) uceni ,,z zivota pro zivot™ (cilem je zapojeni zadkl do svéta prace a usili

o rozsifeni edukacniho prostfedi nad ramec Skoly).

Popis funkci alternaivnich Skol podle Prichy (2001) zachycuje ucely jejich
vzniku a zplsoby prace. Alternativni Skoly podle néj vznikaji, aby nahradily nedostatky,
které se objevuji ve standardnim Skolstvi. Alernativni vyuka ma tedy funkci
kompenzacni, uspokojuje ty potieby, které nemohou uspokojit tradi¢ni Skoly.
Diverzifika¢ni funkce zajiStuje potfebnou pluralitu vzdélavani. Alternativni Skoly
vytvareji prostor, v némz se realizuje experimentovani a inovace vzdélani, maji tedy
také dulezitou funkci inovaéni. Inovace se rtzni podle typu alternativni $koly nebo
pedagogické koncepce, na niz je Skola zaloZena. VétSinou se vSak tykaji organizace
vzdélavaciho procesu (nestandardni metody vyuky, netradicni zplsoby komunikace
mezi partnery vzdélavaciho procesu, jiné psychosocialni klima ve tfidach apod.) nebo
obsahu vzd€lavani (nestandardni  vyuCovaci predméty, inovace uciva
v standardnich vyucovacich pfedmétech, ve zptisobech prezentace vzdélavacich obsahi,

napf. prostfednictvim elektronickych médii na rozdil od klasickych tisténych ucebnic).

2. 3. 2 Typy alternativnich $kol
Na svété existuje mnoho typi alternativnich Skol a je velmi obtizné se v nich
zorientovat. MiZeme je vSak rozdélit do tfech zakladnich skupin na: klasické reformni,

cirkevni a moderni alternativni Skoly.
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KLASICKE REFORMNI SKOLY

Vznikaji jako reakce na tradi¢ni Skolstvi, snazi se o novou koncepci vychovy.
Vychazeji z ndzora a teorii Rosseaua ¢i Tolstého. Kladou diraz na dité a plnéni jeho
individudlnich cild, na jeho i ucitelovu svobodu. Snazi se ptizplsobit vyuku zajmim
a moznostem ditéte, usiluji o co nejvétsi individualizaci, vyuzivaji nestereotypnich
a netradiCnich forem vyucovani. Podnécuji tvofivost a aktivitu, pfi vyuce vychazeji
z ptirozenych celkid. Podle Prichy (2001) je jejich nedostatkem podcenovani
adaptatnich mozZnosti zaki, ¢i jednostranny diraz na praxi bez dostate¢ného

teoretického vzdélani.

Waldorfska Skola

Waldorfskd pedagogika, jejimz zakladatelem byl antropolog Rudolf Steiner,
vychazi z antroposofického pojeti ¢lovéka a svéta. Antroposofickd véda sleduje podstatu
Cloveéka, je to samostatnd duchovni véda, kterd souvisi s kiest'anskou orientaci a ma
prvky vychodni filozofie a okultismu.

Steiner se zabyval zakonitostmi vyvojovych kroki ditéte, proménami
a rozvojem jeho vztahu ke svétu a jeho schopnosti ucit se. Ze Steinerova poznani jsou
piimo odvozeny ucebni plany a metody samotné vyuky waldorfské Skoly. ,,Mame-li
kratce shrnout zakladni cil waldorfské pedagogiky, 1 pfi védomi, Ze to neni mozné, pak
je to z nejobecnéjsiho pohledu ziejmé snaha podpofit v ditéti rozpoznani jeho vlastni
individualni podstaty a spojeni této podstaty se svétem. Dité ma nalézat kladny, zdravy
vztah ke svétu, aby ho mohlo mit také k sobé. Plnéni paméti a ziskavani schopnosti zde
nejsou cilem o sob¢, nybrz pouhym prostiedkem k cili vy$Simu, jimz je Ziveni détského
potencidlu stat se plné lidskou bytosti v mechanizujicim svété. Tomuto cili je pak ve
waldorfskych Skolach uzpiisobena i veskera metodika a ué¢ebni plan" (Ronovsky, 2011,
s. 67).

Prvni skola vznikla ve Stuttgartu roku 1920. Nyni jsou waldorfské skoly skoro
ve vSech zemich zapadni Evropy, rozsifily se i do USA, Kanady a Australie. Waldorfska
Skola je u nés asi nejznaméj$im typem alternativni Skoly. Zpravidla se jedné o nestatni,
svobodnou, alternativni, soukromou Skolu, na niz se plati Skolné a ktera je z Casti je
financovana statem.

Waldorfskd pedagogika ma poskytnout maximum svobody k rozvoji
individudlnich schopnosti a sil, kterymi pak clovék muize pfispét k vytvoreni nové

spolecnosti, je vedena ve spiritualistickém antroposofickém duchu. ,,Waldorfska Skola
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neni $kolou ndbozenskou ve smyslu vazby na urcitou nabozenskou instituci, nybrz ve
smyslu rozvoje pfedpokladaného duchovniho potencialu déti* (Ronovsky, 2011, s. 86).
Poslanim waldorfské pedagogiky je vychova k vysSim hodnotdm a urcité duchovnosti
¢lovéka.

Horék (In Ronovsky, 2011) hovoii o pfistupu pedagoga ve waldorfské skole,
ktery na dité nahlizi, jako na duchovni bytost, majici veSkeré vybaveni k tomu, aby se
sama starala o to, kam bude sméfovat, aby poznavala okolni svét a samostatné¢ se
»protloukala® Zivotem. Podle Ronovského (2011) je duchovni rozmér clovéka ve
waldorfské Skole ptredpokladem, ktery dava moznost svobody, spocivajici v rozvoji
vlastni individuality. Individualitu vSak nelze rozvijet ptimo, waldorfské Skoly proto
usiluji o rozvoj osobnosti jednotlivého zaka a nesnazi se ho vtlacit do vSeobecného
vzorce.

Skola podporuje iniciativu déti, byva zfizena zakovska samosprava. Vyuéovaci
metody jsou pievazné tviréi a pracovni, diraz je kladen na esteticko-vychovné
piredméty, pracovni vychovu a cizi jazyky. Klasické vyu€ovaci hodiny byvaji nahrazeny
tzv. epochami, vyufovacimi bloky. Hodnoceni je provadéno slovné, formou
charakteristiky ditéte s doporu¢enim pro jeho dalsi rozvoj. Na ftizeni Skoly se podili
ucitelsky sbor spolu s rodici a ptateli mistniho waldorfského hnuti.

Priicha hodnoti waldorfské Skoly nasledovné: ,,Na jednu stranu jsou nekriticky
obdivovany, povazovany za nejlepsi typ alter. Skoly ¢i dokonce skoly viibec. Na druhou
stranu se pak objevuje skepse, ze je to dogmatickd vychova, vnucuje zakim ur¢. styl
edukace a svétonazorové principy, ma sektaisky, okultni charakter, je uzaviena vnéjsku
(vyzkumu, srovnani, konfrontaci s jinymi Skolami) a tudiz chybi analyzy jejich

fungovani a vysledki a jejich pisobeni nelze objektivné zhodnotit* (Pricha, 2001, s. 6).

Montessori Skola

,,Koncem minulého stoleti si fada pedagogl, psychologl a Iékaiti zacala pod
vlivem novych objevli vyvojové psychologie uvédomovat, ze pro urceni spravného
obsahu a forem vychovy je nutné dit€¢ poznat, porozumét mu. Pravé v této oblasti
zaujima dualezité misto italska lékatka Maria Montessori, kterd vytvofila origindlni
systém vychovné prace s détmi zejména piedSkolniho véku" (Rydl, 1994, s. 53).

Vzdélavaci program vyvinuty Marii Montessori je zaloZen na poznani
a respektovani ditéte a jeho potieb. Casto uvadény vyrok malého dévéatka "Pomoz mi,

abych to sama dovedla" byl udajn¢ inspiraci pro zménu pohledu M. Montessori na
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pristup ucitele k ditéti. Edukacni proces ma podporovat ptirozeny vyvoj ditéte. Vychova
by neméla byt vnimana jako pouhé ptizpisobeni ditéte svétu dospélych. Dilezita je
svoboda volby. Pokud mtize dité vSechny dulezité zivotni Cinnosti vykondvat samo,
roste, a rozviji se. Neni vhodné dité obsluhovat, jelikoZ neni bezmocné, mélo by se citit
volné a svobodné.

Casto uvadénym cilem montessori vzdélavani je vychovavat samostatné,
schopné, odpovédné a flexibilni obCany, ktefi si osvoji schopnost ucCit se a feSit
problémy. Tuto schopnost pak vyuzivaji po celou dobu svého Zivota. ,,Primarnim cilem
montessori programu je pomoci kazdému ditéti dosdhnout plného potencidlu ve vsech
oblastech zivota. Montessori pfistup podporuje u ditéte rozvoj socidlnich schopnosti,
emocni rust a télesnou koordinovanost stejn¢ jako poznani. Holistické kurikulum pod
vedenim specialné ptipraveného ucitele umoziuje ditéti zazivat radost z uceni, mit ¢as
radovat se z postupu a zajistit vyvoj sebevédomi a poskytnout zkusenosti, ze kterych
déti vytvareji své znalosti" (www.montessori.cz).

Ditlezitym rysem je zde tzv. ,,pfipravené prostiedi”, ve kterém si déti samostatné
vybiraji ze Skaly montessori pomuicek a materiali. Tesafova (In Zelinkova, 1997)
popisuje, ze je pro pojeti vyuky ve Skolach montessori pfiznacné, prendSeni ukolu
vychovatele na prostfedi a jeho vychovné podnéty. Aby doslo k vhodnym upravam
prostiedi podle potieb ditéte, je nezbytné ditkladné poznat dité¢ a jeho potieby. Timto
stavi montessori svou pedagogiku na realny zéklad. Metody vychéazi z myslenky, ze dité
ma velkou schopnost soustiedit se, pokud ho ¢innost dost upouta.

Ucitel je zeyména v roli radce a pomocnika, ktery déti dikladné pozoruje, aby
vystihl okamzik, kdy je dité pfipraveno piijmout nové védomosti. ,,...uloha ucitele =
pfipravit vhodné podminky, nezasahovat do c¢innosti, pozorovat a vyhledavat pak
ucinngjsi konstelaci podminek" (Priicha, 2001, s. 6).

Uceni v montessori $kolach podporuje zajem o véc a spolupraci zakd. Zaci si
Poznavéani probihd prostfednictvim smysll. Déti se uéi opakovanym pouZitim
praktickych materidlt, spolupracuji pfi tom s ostatnimi. Vlastni zazitky pfedchdzeji
abstraktnimu pochopeni ptedstav. ,,Ruka je nastrojem ducha. Prace rukou je zédkladem
pro pochopeni véci a jevi, rozvoj mysleni a fe¢i (Zelinkova, 1997, s. 17).

V pribéhu kazdého uceni se museji spojovat télesné a duSevni aktivity. Pfi
osvojovani nového uciva, pii ziskdvani novych poznatkli je tfeba vychazet od

konkrétného poznani a manipulace s vécmi.
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Fyzické, emocni, socidlni, estetické a pozndvaci zijmy jsou ve vyuce
neodd¢litelné a vSechny tyto slozky jsou samoziejmou soucasti vyuky a je na n¢ kladen
stejny diraz. Zelinkova (1997) popistuje, jak je manualni Cinnost na montessori Skolach
stejné dilezitd jako intelektualni. U¢itelé na téchto Skolach maji podle ni velmi dobrou
zkuSenost s manualni praci déti. Na svych Skolach pracuji se dievem, hrn¢isskou hlinou,
kovem 1 textilem. Vyznamna je také individualizace Cinnosti, dit¢ ma moZnost volby, je
mu piizpisobeno tempo.

Montessori tfidy jsou vékové smiSené, v jedné tfidé jsou vétSinou 3 vékové
ro¢niky.

Pro hodnoceni zakl nejsou v montessori §kolach vyuzivany tradi¢ni testy, détem
jsou davany piilezitosti zvladnout nové wucivo ¢i dovednost procvicovanim
svého  pozorovani, dlouhodobych zaznami a zprdv o vyvoji  zaka.
(www.kouzelneskoly.cz) Klasifikace ztraci motivacni charakter, protoze déti provadi
praci, ktera je bavi a kterou si samy vybraly. Prvni dva roky jsou déti hodnoceny slovné,
pocinaje tieti tfidou jsou klasifikovany. Vsvédceni informuje hlavné rodice o tom, co
jejich dit¢ umi. Pisemné prace, diktaty, ani dalSi jiné formy ovéfovani ziskanych
znalosti se v montessori Skolach podle Zelinkové neuzivaji. Hodnoceni a klasifikace
nesm¢ji byt motivaci, ukolem znadmky je pouze informovat. Tento pfistup pfispiva ke
klidové atmosféfe Skoly, déti se mohou Iépe soustiedit a mit vétsi zdjem o provadénou
praci a konkrétni ¢innosti. Rodi¢e pak mohou Skolu kdykoli navstivit a pravidelné se
informovat o postupu svého ditéte. Diraz je kladen na informace o socialnim vyvoji

souvisejicim se spolupraci v kolektivu.

Jenska Skola

O vytvofeni jenské Skoly se zaslouzil pedagog Peter Petersen, ktery plisobil na
univerzit¢ v némecké Jené. Priicha (2001) uvadi hlavni znak jenské pedaogiky, ktery
spociva v principu vychazet od ditéte ,,vom Kinde aus" (Pricha, 2001, s. 7). Jenska
Skola usiluje o vychovu svobodného cloveéka, které 1ze podle hlavnich mySlenek
dosahnout jen svobodnou praci ve svobodném prostiedi.

Vyuka neni délena do hodin, je ¢lenéna do tzv. kurzi. Povinné kurzy probihaji
kazdy den, vetSinou rano. Z nepovinnych si Zaci voli podle svého uvaZeni, jsou
zaméteny ruzng. Tato forma volby tdajné vyvolava u zaki vetsi zajem, disledkem jsou

pry lepsi vysledky v konkrétnich predmétech nez u déti tradi¢ni Skoly. Propracovany
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systém navic fesi fadu problémd, spojenych s diferenciaci a zdjmovou zaméienosti.
Umoznuje détem pretvorit si Skolu nejvhodnéji pro sebe bez poruseni kompatibility.
Dé&ti nejsou stresovany nécim, o co nemaji zajem a co ve svém Zzivoté¢ nijak neuplatni.

(www.moje skola.net)

Freinetova Skola

Zakladatelem freinetovy Skoly byl francouzsky ucitel a iniciator pracovnich kol
Celestin Freinet. Jeho pedagogika vychazi stejnéné jako u ostatnich reformnich ucitelt
z kritiky tradis$niho Skolstvi. Priicha (2001) hovofi o hlavni myslence pedagogickych
snah freinetovy Skoly, kterd zni ,,Z Zivota pro Zivot praci‘.

Alternativni Skoly Freinetova typu Freineta vychazi z pozadavka ditéte a potieb
spole¢nosti. Dava ditéti moznost, aby mohlo samo rozvijet vlastni osobnost a ucit se
z vlastnich zkuSenosti.

Ttidy jsou vybavené riiznymi pomilckami a pracovnimi kouty, ve kterych se déti
mohou individualné nebo ve skupindch vénovat vzdélavacim ¢innostem. Cilem je co
nejvice aktivovat Zaka. Podle Priichy (2001) mé pracovni aktivita ve freinetovské Skole
uspokojovat zakladni potieby, jako jsou komunikace, tvotivost, ¢i vyjadieni sebe sama.
Zékladnim vychodiskem vychovy je zde svoboda, dité¢ si miize samo zvolit praci, d¢lat
ji vlastnimi postupy a tempem. Kéazenn zak v u¢ebné vyplyne z pracovni moralky. Pfi
praci by méla panovat radostna tvir¢i atmosféra. Dulezity je pocit z dobfe vykonané
prace.

Freinetova Skola vyuziva metody psani u¢ebnich textl détmi, které po prezentaci
pied tfidou a nasledném vybéru nejlepsiho textu kolektiv pred tiskem ve Skolni tiskarné
spole¢né upravuje, déle slouzi jako ucebni pomiicka. Ve tfidach byva ziizena sbirka
dokumenti, ktera obsahuje literdrni a vytvarné prace, kresby, provérky ¢&i uryvky
znovin a knih. Tvofi se Skolni Casopisy, knihy zivota Skoly, funguje Skolni
korespondence.

Originalni technikou freinetovské Skoly je Skolni tiskarna. Je velmi dileZitou
pomtuckou, slouzi k tisku svobodného textu, ve kterém ma zdk moznost volné vyjadrit
cokoli, co chce sdélit ostatnim. Souhrn takovych textl tvoii knihu Zivota Skoly.
Nejzajimavéjsi texty se posilaji Skoldm, se kterymi probihd korespondence nebo jsou
otisknuty v novinach. Obsah textli zasahuje do riznych pfedmétl a vyvolava Zivy ohlas
u ctendfd. Pricha (2001) uvadi, Ze se na freinetovsky Skolach provadi ankety, déti

spolecné¢ s pedagogy organizuji konference, potradaji exkurze, vytvareji umeélecké
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projekty. Zaci se Gasto vénuji sbératelské Ginnosti. Na $kolach zpravidla funguji
femeslnické a technické krouzky, existuje Skolni kartotéka, pracovni knihovna, Skolni
slovnik. Pro vyuku se vyuzivd audiovizudlni techniky, nepracuje se s klasickymi

uCebnicemi.

Daltonsky plan

Daltonsky plan zavedla roku 1920 pedagozka Helen Parkhurstova v Daltonu
v USA. Tento typ vyuky se zaklad4d zejména na samostatném studiu zadka s pouZzitim
vhodnych uéebnich pomiicek. Podle Prichy (2001) Klade zvySeny diraz na aktivnost,
ktera vede k rozvinuti metod samostatného uceni zaka, je vSak zapotiebi vhodnych
pomiicek.

Daltonsky plan nevyuziva ptisobeni ucitele v tradi¢nim pojeti. Ucitel poskytuje
radu, doproucuje literaturu a vhodné pomtcky. V piivodni podobé planu zéci sepisovali
s ucitelem mési¢ni smlouvy o u€ivu. Dokument zdk stvrdil svym podpisem a tim se
zavazal ke zvladnuti konkrétného uciva v nasledujicim meésici. Samostatné potom
pracoval v odbornych ucebnich vybavenych vhodnymi pomiickami. Obsah uliva
jednoho ro¢niku tak mohli déti zvladnout diive nebo pozdéji.

Dulezitym rysem Daltonského planu je zruSeni tradi¢niho systému vyucovacich
hodin i organizace prace zaka ve tfidach. Zakladnimi principy jsou volnost (ve smyslu
ucit se zachazet se svobodou, ziskat odpoveédnost), samostatnost (to, k ¢emu se sam
dopracuji, si budu lépe pamatovat) a spoluprace. V Ceskych skolach se dle informaci
uvedenych na www.alternativniskoly.cz vyu€uje pouze v daltonskych blocich. Blok je
vétSinou zamétfen na procvicovani a opakovani latky. Déti si vybiraji, které oblasti se
budou v bloku vénovat a poté plni ukoly z ptislusného pracovniho listu. Pracovni listy
obsahuji povinné, volitelné a extra tkoly navic. Zaci pracuji s literaturou, piipadné se
mohou poradit se spouzaky. Klice k ukoliim byvaji umistény ve tfidé pro snadnou
sebekontrolu. PInéni tkoll Zaci pribézné zaznamenavaji na tabuli, ucitel tak pozna,
ktery zak jaké ukoly jeSt¢ musi dokoncit. Hotové pracovni listy se zakladaji do
portfolia. Ne¢kdy je k daltonské vyuce ziizena na Skole specialni ucebna vybavena

literaturou a didaktickymi materialy.
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Winnetska soustava

Hlavnim divodem vzniku winnetské soustavy bylo podle Prachy (2001)
piekonani nedostatkli daltonského planu, ze kterého sama vychézi a velmi se mu
podobd. U zrodu Skolské soustavy ve Winnetce u Chicaga stal Carleton Wolsey
Washburne.

Kromé samostatného uceni Zdka vlastnim tempem, které preferuje daltonsky
plan, je do vyuky ve winnetské soustavé zafazena spoleCna skupinova prace déti.
Individudlnim ucenim si zdk osvoji zakladni latku povinnou pro vSechny, déale pak ve
skupiné fesi praktické ukoly ze Zivota. Prace ve skupiné byva ozna¢ovéna jako tvofiva
¢ast. Do skupiny jsou zéaci rozdéleni podle individualnich zajma a schopnosti. Kazdy
den byva zafazovana tzv. volnéd hodina, ve které mohou zaci dokoncit to, co béhem dne

nestihli.

CIRKEVNI (KONFESIJNI) SKOLY

,,Cirkevni nestatni alternativni Skoly, jsou alternativou k béznym/standardnim
Skolam statnim/vefejnym, a to z hlediska zfizovatele a specifik ped.-didaktickych®
(Pricha, 2001, s. 8). Mohou byt katolické, protestantské, zidovské, ¢i jiné konfesni.
Maji dlouholetou historickou tradici. V Ceské republice se zadaly znovu objevovat po
roce 1989, jejich tradice byla prerusena v roce 1948. Cirkev zfizujici Skolu musi byt
staitem uzndna a fadné zaregistrovana, Skola mé4 néarok na statni dotaci, ucebni plany
musi byt schvaleny ministerstvem Skolstvi.

Alternativnost Ceskych cirkevnich Skol spociva podle Prichy (2001) zejména
v kurikulu, principech kiestanstvi a v piipraveé studentii pro profese, které nepokryvaji
bézné statni Skoly (charitativni, zdravotni a nabozenskd cCinnost, restauratorstvi,
pecovatelstvi, sbormistrovstvi, administratorstvi v cirkevnich tfadech.) Soucasti
uc¢ebniho planu byva naboZenstvi, vyucuje se také latina 1 jiné cizi jazyky, téch byva na
cirkevni Skole zpravidla vice nez na Skolach béznych a s jejich vyukou se zacina
v niz$ich ro¢nicich.

Hlavnim poslanim cirkevnich Skol je vychova a vzdélavani zaki v duchu
nabozenskych idedli a tradic. Byvaji vSak také vnimané jako Skoly s velmi dobrou
urovni vzdélani. ,,N¢kdy, zejména za prvni republiky nebo snad i dnes, jsou cirkevni
Skoly vefejnosti vnimany jako vybérové skoly, o ¢emz svéd¢i vSeobecné znama snaha
mnohych rodicl, a to bez rozdilu vyznani, umistit své déti pravé na téchto Skolach.

Pocet uchazect obvykle vyrazné pievysuje pocet mist, kterd jsou k dispozici. Pfedstavy
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vetejnosti 0 nadprimérmé odborné nebo pedagogické urovni cirkevnich Skol ovSsem
nemusi vZzdy odpovidat skute¢nosti, av§ak vSeobecna snaha cirkevnich skol, aby troven
vyuky a vychovy jimi poskytované neklesla pod prumér ostatnich Skol, je pochopitelna*

(Horék, 2011, s. 16).

MODERNI ALTERNATIVNI SKOLY

,»Jsou to vSechny soucCasné typy alternativnich Skol, které nejsou piimo
odvozovany od koncepci reformni pedagogiky (klasické reformni Skoly) a nejsou
ziizovany cirkvemi nebo naboz. spolecenstvimi" (Priicha, 2001, s. 8). Hlavnimi cili
modernich alternativnich Skol jsou snahy o zapojeni rodi¢i v rdmci mimiSkolnich
aktivit, ¢asté vyuzivani mimoskolniho prostfedi pro vyuku, ¢i odstraiiovani hranic mezi
vzdélavacimi pfedméty. DalSimi rysy byvaji napt. vEétsi flexibilita, odmitani kladeni
dirazu na vyborné Skolni vysledky, odstraniovani konkuren¢niho boje mezi zéky,
omezovani frontdlniho vyucovani, ¢i Casté vyuzivani projektové metody. U nds se
setkdvame s nasledujicimi typy modernich alternativnich Skol: AngaZované uceni,
Integrované uceni, Zdrava Skola, Zacit spolu, Projektové vyucovani, Oteviené
vyucovani, Doméci vyuka aj.

Charakterizujme si stru¢né alesponl nékteré z nich.

Zacit spolu

Plvodni program Skoly zacit spolu se zacal vytvéiet v 90. letech v USA na
zakladé novych poznatki o lidském mozku a procesu uceni, byl inspirovan
freinetovskou pedagogikou. Dité objevuje svét a uci se prostiednictvim vlastni praktické
¢innosti. Ucitel prechazi do role pomocnika a pozorovatele. T fida je rozdélena do tzv.
center aktivit. Jednd se o pracovni koutky, orientované vzdy na jeden obor (napf.
matematika, véda a objevy, vytvarny ateliér, ¢teni a psani). Zde déti samostatnné nebo
ve skupiné plni ukoly, vyhledavaji a tfidi informace, které pak prezentuji ostatnim.

Spolupracuji, vytvari tym (www.skola-radotin.cz).

Zdrava Skola

Hlavnim cilem Zdravé skoly je eliminace Castych pficin strachu déti spojeného
se Skolou a Skolnim prostiedim. Pojem zdravi je ve Zdravé Skole obecné chapan jako
celkovy stav fyzické, psychické a socidlni pohody. SnaZi se o vytvoteni celkove zdravé

atmosféry ve Skole. Takovou atmosféru Zdrava Skola vytvafi pohodou prostiedi
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(v€cného, socialniho, organizacniho), zdravym ucenim (smysluplnost, moznost vybéru,
pfiméfenost, spoluprace, pfirozenost, samostatnost, zaujimani vlastnich postoja,
podpora zvidavosti a spontannosti, respektovani potieb jednotlivce, rozvoj komunikace,

zéka...) a otevienym partnerstvim. (www.alternativniskoly.cz)

Angazované uceni

,,2Angazované uceni pokladam za jakysi typ rozvijejiciho vyuCovani. Jde o stav,
kdy zak sdm ma potfebu poznavat, ucit se a tedy i vzdélavat. VSe na zakladé
dobrovolnosti s eliminaci jakéhokoliv donuceni nebo jiného zpisobu negativni
motivace. Naopak, jde o silny akcent pozitivni vnitini motivace, kdy zdk se chce
skute¢né z vlastni vile angaZovat pro splnéni uréitych cild" (Cervenka, In Kolaf,

Valisova, 2009 s. 72).

Integrované uceni

Integrovana vyuka byva popisovana jako spojeni uciva jednotlivych piibuznych
predméti do vzdelavacich oblasti. Jde v podstaté o integraci uciva vSech predméti
k né&jakému tématickému celku. Jedno celoro¢ni téma je rozdéleno na mésicni
podtémata, a ta se ¢leni dale na tydenni tématické celky. Kazdy celek obsahuje zakladni
ucivo, které je pro vSechny povinné. Ziskané védomosti se zaci nasledné uc¢i vyuzit na
tzv. aplikacnich ukolech. Nové poznatky a védomosti déti ihned k né€emu potiebuji,

tedy bezprostifedné spatiuji jejich smysl.

2. 4 Bézné a alternativni Skoly
V ptedchozi kapitole jsme si charkterizovali alternativni Skolstvi, nyni se popsat

zachytit rozdily mezi alternativni a béznou skolou.

2. 4. 1 Srovnani béznych a alternativnich Skol

Hlavnim problémem v pokusech o srovnani standartniho a alternativniho
vzdélavani je absence kvalitntho vyzkumu. Souvislé a objektivni sledovani
alternativniho Skolstvi témét neexistuje. ,,Alternativni Skoly klasicky reformniho typu
(waldorfska Skola aj.) jsou ,oteviené" ve smyslu zaméienosti na zajmy
a potfeby rozvoje détské osobnosti. Na druhé strané jsou vSak casto ,,uzaviené"
v tom smyslu, ze nejsou pfili§ ochotné (resp. nckteré piimo odmitaji) podrobovat

védeckym analyzdm a védeckému vyhodnocovani vysledky a efektivnost svého
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fungovani a srovndvat se s jinymi, alternativnimi 1 nealternativnimi Skolami.
Dogmatické Ipéni na vlastnich idejich a pfistupech stavi nékteré alternativni Skoly do
urCité izolovanosti a vylu¢nosti nejen vici pedagogickému vyzkumu, ale 1 vaci
rodicovske a §irsi vefejnosti” (Priicha, 2001, s. 14).

Od devadesatych let bylo podle Prichy realizovano pouze nékolik vyzkumi
zabyvajicich se problematikou porovnani alternativnich a béznych Skol. Alternativni
Skoly jsou u nés stale jakousi novinkou. Priicha (2001) uvadi vysledky Setieni tykajiciho
se klimatu ve tfidé z roku 1996, Kurelové, Hanzelkové. V alternativnich Skolach byla
zaznamenana vys$i spokojenost ve tfidé a vétsi soudrznost kolektivu. Ve standartnich
Skolach pak soutézivost a tfenice mezi zaky tifid. Obtiznost byla v obou typech Skol
hodnocena jako nizka. Pedagogové nadhodnocovaly soutézivost a podhodnocovaly
soudrznost oproti tomu jak ji hodnotili zaci. V roce 2000 Linkova ve svém vyzkumu
dochazi k zavéram, Ze spokojenost ve tiid¢, soutézivost, obtiznost, soudrznost jsou
stejné v béznych 1 alternativnich Skolach. Ttenice mezi zaky jsou pak podle ni vyssi ve
standartnich tfidach. Vyraznym rozdilem od praméru vsSech byly jednotlivé typy

alternativnich Skol. Waldorfské meély dle vysledki vySsi obtiznost vzdélavani

A4
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odliSnost didaktickd, projevujici se v charakteru vychovné-vzdélavaciho procesu ve
ttidach. Obecné se Casto predpokladda, ze se zaci v alternativnich skolach uci jinak
a pedagogové vyucuji jinak nez Zaci a uclitelé ve standardnich Skolach. Piekvapivé jsou
vSak vysledky Setfeni L. ProkeSové a V Soucka (In Pricha, 2001) na Pedagogické
fakult¢ JU v Ceskych Budg&ovicich. Vyzkum zjistoval v alternativnich a bé&znych
zakladnich skolach, zda jsou proklamované zaméry vytvaret stimulujici uebni prostiedi
pro kazdého zaka skute¢né uplatnovany v praxi. Ocekavani, ze budou ve vyuce na
alternativnich Skolach preferovany takové metody vyuky, které umoziuji osobnostné
zamétené vzdélavani zakl, se vSak nesplnilo. Z tohoto vyzkumného Setfeni podle
Prichy vyplyva, ze realita vyucovani v alternativnich Skolach je zfejmé jina, nez se
Casto prohlasuje. Podle vypovédi zaki je udajné vyuka v tradi¢nich Skoldch dokonce
progresivnéjsi nez v alternativnich Skoléach.

K. Rydl (In Prtcha, 2001) srovnava tradicni a alternaivni vyuku. Podle néj se
pevny rozvrh a jednotna organizace dne v tradi¢nim pojeti v alternativnim vzdélavani

uzpusobuje dle zajmu déti a jejich potieb. V béznych Skolach ma podle Rydla ucitel
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"monopol na pravdu", ucitel alternativni Skoly plni v roli poradce funkci zkuSené&jsiho
kamarada. V tradi¢ni vyuce plni déti ukoly dle zadani, alternativni formy davaji zaktim
moznost rozhodnuti o potadi a rozsahu ukolt. Pfed pamétnym ucenim a vnéjsi motivaci
davaji alternativni Skoly ditéti prostor pro objevovani na zdklad¢é vnitini motivace.
Vybérovou vykonovou soutézivost nahrazuje alternaivni vzdélavani spolupraci ve
skuping. Zatimco v béznych Skolach probihd vyuka zejména ve tfid¢, v alternativnich
¢astéji 1 mimo ni. Alternativni skola klade vétsi diiraz na rozvoj tvofivosti a iniciativy.

Napt. v roce 1996 byla alternativni pedagogika nékterymi odborniky zabyvajici
se jejim studiem a sledovanim vnimana rovnéz velmi pozitivné. ,,Situace ve Skolstvi se
velmi dynamicky méni. Existence alternativnich Skol v nasem Skolském systému
ukazuje, ze pies nejasnosti v legislativé a nesnaze materialni, personalni, platové a dalsi,
pracuje Skolstvi "zdola" velice zddrné a zivé reaguje na soucasné potieby a nutnost
zmén" (Svobodova, Jiva, 1996, s. 73). Zavéry jsou podlozeny vlastni zkuSenosti ucitelt.
V mnoha pfipadech je praxi i1 ¢asem natolik ovéfena, Ze je mozno nékteré principy
zobecnit a dojit ke konstatovani, ze ty postupy, metody, formy a zptisoby prace s détmi
ve vyucovani, které se v souCasnosti v praxi uplatnily a osvédcuji se, jsou hodné
doporuceni. Vychazeji totiz z potieb déti 1 uciteli.

Pricha v roce 2001 shrnuje své pojedndni o alternativnim Skolstvi
nasledovné: ,,V obdobi socialismu u nas existovala extrémni podoba jednotného
vzdélavani, uniformnost, po ni nastal dal§i extrém: cetné alternativy, programy aj.,
jejichz efekty jsou neznamé a soucasn¢ nizkd az nulova kontrola jejich vysledki. Je
tteba sledovat avyhodnocovat jejich wuzitek, mit objektivni obraz systému
prostiednictvim reflexe vyzkumem, bez toho 1ze dospét k neptfiznivym dasledkim. Je
tieba nabizet empiricky zaloZené argumenty proti mylnym rozhodnutim politiki.
Alternativni Skoly a inovace doprovazi vzdy a kazdy vzdélavaci systém, jsou nezbytnou
soucasti jeho vyvoje a je tfeba jejich faktickou uziteCnost aj. vyzkumné analyzovat

a hodnotit" (Pricha 2001, s.18).

2. 4. 2 Dobra (efektivni) Skola

V soucasné dobé mizeme u fady béZnych Skol zaznamenat snahy o vyuZivani
efektivnéjSich metod vyuky 1 hodnoceni. Inovace Casto souvisi se zavadénim vlastniho
Skolniho vzdé&lavaciho programu a neziidka byvaji inspirované alternativni
pedagogikou. RozliSeni alternativni a béznad Skola prestavd byt diky tomuto procesu

jednoznaéné. Rozdily v pfistupech a metodach se v nékterych béznych
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a alternativnich Skolach mohou stirat. Podle Prichy (2001) ze zkuSenosti zakt vyplyva,

7e organizace a fizeni vyuky v alternativnich a standardnich Skoldch mize byt pfiblizné

shodna. Podle néj se nepotvrzuje, ze by vyuka v alternativnich Skolach byla vzdy

odliSna od té standartni. BéZna Skola nevylucuje individudlni tendence jednotlivych

ucitelll inovovat styl vlastni vyuky. V opacném smyslu plati totéz i o Skolach, které

vystupuji jako alternativni ¢i inovativni Priicha (2001). Zajimavy je pohled Karla Rydla,

ktery vymezuje rysy tzv. dobré (efektivni, kvalitni) skoly:

»Na zdkladé mnoha pokusti domacich i zahrani¢nich Ize uvést jakési Desatero

znak kvalitni Skoly, které se objevuji nejvice a nejlépe také odrazeji potfebnou zménu

pedagogické prace s détmi a mladezi.

1.

Nabizi vlastni programovou vizi (vzdélavaci program s pestrou nabidkou
Skolnich 1 mimoskolnich aktivit) sméfujici k ziskdvani pottebnych socialnich,
rozumovych, emoc¢nich a pohybovych dovednosti (hotové poznatky nejsou jiz
cilem, ale prosttedkem k ziskavani dovednosti, které se tim zadoucim cilem
stavaji).

Rozviji pfiznivé klima Skoly tim, Ze podporuje prosazovani pozitivnich
mezilidskych vztahii mezi détmi a dospélymi a uvniti obou skupin navzijem, ze
podporuje ohleduplnou komunikaci a multikulturni orientaci.

Zaméstnanci jsou si védomi svého servisniho postaveni vii¢i détem a plné
respektuji specifické rysy osobnosti ditéte, jeho nadani a handicapti v rdmci
norem slusného mezilidského chovani a jednani.

Ucitelé pfemysli o své praci a nabizeji co mozZna nejefektivnéjs$i metody a formy
prace podle vékovych a specifickych zvlastnosti jednotlivct a skupin déti.

Ve skole funguje pozitivni motivace Sirokou nabidkou riiznych aktivit, které také
vedou k osvojovani a procvi¢ovani si fady socidlnich a profesnich dovednosti.
Dobra skola se snazi ziskavat dopliikové finan¢ni a materialni zdroje, efektivné
je vyuzivat po dohod¢ se vSemi aktéry vzdelavacich procest ve prospéch déti.
Dobra skola disponuje vysoce odborné¢ a lidsky kvalifikovanymi uditeli
a nepedagogickymi zaméstnanci, motivovanymi ke stalému zvySovani vlastni
profesni 1 lidské kvalifikace a podporujicimi efektivni formy sdilené
spoluodpovédnosti za chod celé Skoly.

Dobré $kola nema diivod zatajovat a zamlcovat socidlné€ patologické, kriminalni,
kazenské a disciplinarni problémy, ale nabizi jejich odborné feseni, které je tim

efektivnéjsi, ¢im vetsi podpora vnéjsiho prostredi pro Cinnost Skoly existuje.
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9. Dobra skola je ucici se dynamickou instituci, kterd se sama vyviji po strance
organizacni a obsahové tak, aby odpovidala co mozna nejvice piedstavé rodict

a déti.

10. Dobréd Skola k sobé pftitahuje dalsi aktivni a inspirujici podniky, jednotlivce

a organizace ze svého okoli a postupné se profiluje navenek jako efektivni

komunitni centrum hodnotné kultury a vzdélanosti ve smyslu celozivotniho

vzdélavani.

Zaveérem snad i1 zbyte¢né konstatovani, Ze vySe uvedené sméfovani a aktivity
nemuze Skola z ptevazné vétSiny vykondvat bez potiebné podpory rodicu, ziizovatell
a fady dobfte fungujicich podpirnych organizaci“ (www.alternativniskoly.cz).

Uvedené znaky bezesporu muze spliiovat jak alternativni, tak soucasna

standardni Skola.

2. 5 Skola a hodnoty
Skolni prostfedi hraje vyznamnou roli v socializaénim procesu a je proto jednim
z faktorti plsobicich na utvéafeni hodnotové orientace déti. PopiSme si tedy souvislost

Skoly a hodnot ditéte.

2. 5. 1 Skolni prostiedi, jako faktor ovliviiujici utvaieni hodnotovou orientcaci

jedince

Zaméfme se nyni na to, jakd je role Skoly v utvafeni hodnot jedince.
Z pedagogického hlediska jsou podle Prichy (2008) v oblasti hodnot dulezité:

1. hodnotové preference mladeze

2. vzdélani samo, jako hodnota, které spolecnost ptisuzuje roli vzdélani pro

zivot jedince a pro rozvoj spolecnosti

3. hodnoty a postoje, jako soucast cilti a obsahli Skolniho vzdélavani

a vychovy vymezovanych ve Skolnich vzdélavacich programech.

Ve vyzkumu hodnotové orientace déti ve v€ku 6-15 let (vyzkumny tym:
M. Bocan, H. Matikova, A. Spalensky) byla v roce 2011 problematika hodnotovych
preferenci zkoumana pomoci tzv. ,,Klicovych hraca". Jednd se o pét tematickych
okruhiti, kde ustfedni roli hraje rodina. Druhou, velmi dtlezitou oblasti Setieni je Skola.
Dal8imi zkoumanymi okruhy jsou volny ¢as, média a hodnoty a Zivotni postoje. Zavéry
vyzkumu hovoii o tom, ze déti vnimaji existenci Skolni dochazky jako ptirozeny fakt.

V souvislosti se Skolou je pro né vyznamna moznost setkdvani s vrstevniky. ,,DéEti
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nahlizi na povinnou Skolni dochdzku jako na samoziejmou ¢ast zivota svych vSednich
dnti. Skolu také vnimaji jako prostfedi, ve kterém se stietavaji se svymi kamarady.
Starsi déti Castéji zazivaji béhem Skolniho vyu€ovani pocit nudy a citi se byt vice ve
stresu. Stejné tak se vzristajicim vékem se zhorSuje 1 pohled respondentl na pedagogy*
(Bocan, Matikova, Spalensky, 2011, s. 67).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o obecné charakteristice Skolniho véku, Skola je
vyznamnym mistem socializatniho procesu. ,,V procesu socidlniho zrani si jedinec
osvojuje a vytvari hodnotovy systém® (Sak, 2000, s. 14). Ve vytvafeni hodnotové
orientace je aktivni jak dit€ samo, tak spolecnost a jeji jednotlivé slozky, tedy rodina,
Skola
a Cast spolecnosti spojena s travenim volného Casu.

Plsobeni spole¢nosti ma dvé stranky:

Tou prvni je védomé pienaSeni urcitych hodnot na jedince a zdmérna snaha, aby
si jedinec tyto hodnoty zvnitinil. DosaZeni tohoto zvnitinéni je cilem vychovy
v oblasti hodnot. ,,NejcastéjSimi subjekty takového pusobeni je rodina, Skola" (Sak,
2000, s. 14). V idedlnim piipad€ pisobi tyto subjekty shodné, to znamena, Ze usiluji
o osvojeni stejnych hodnot, ¢i hodnot, které si vzajemné neodporuji. Casto viak dochazi
k situacim, kdy je pilisobeni téchto subjekti do zna¢né miry protikladné.
V takovém piipad¢ zalezi na pozici jednotlivych subjektu.

Druhou stranou pulsobi spole¢nost ve vytvareni hodnotového systému
nezamérné. Tento necileny pfenos oznacuje Sak (2000) za funkcionalni pisobeni. Ze
spolecnosti a jednani dospélych dité piejima hodnoty a toto plisobeni ma casto silnéjsi
vliv na stavbu hodnotového syst¢ému nez zamérné vychovné pusobeni rodi¢e nebo
ucitele. Dité si neptfeje byt vychovavano, potfebuje mit pocit svobodné volby. Prenos
hodnot rodic¢t i uliteld na déti proto probihd stale, zvlasté silny je pak pii feSeni
problémti a v ndro¢nych situacich ..., kdy plast slov je strzen a pravda
o ¢loveku a jeho hodnotach se obnazi az na dienn* (Sak, 2009, s. 14).

Socializa¢ni prostfedi Skoly tedy bezesporu vyznamné ovliviiuje vyvoj
jedince. ,,V tomto prostiedi dochazi k formovani osobnosti, osvojeni si spolecenskych
norem a socialni pozice. Jedinec se zde uci prosazovat a formulovat své zivotni postoje,
coz se v budoucnu odrazi i v jeho vefejné a spoleCenské angazovanosti. Ve skole dité
zjistuje, Ze svét je poznatelny a Ze poznatelnost se fidi urcitymi pravidly a je zaloZena

na urcitych postupech (Bocan, Matikova, Spalensky, 2011, s. 60).

36



2. 5.2 Hodnoty v Rimcovém vzdélavacim programu

Ramcovy vzdélavaci program (2007) zékladniho vzd€lavani se problematiky
hodnot dotyka hned n¢kolikrat. V prvé fad¢ vymezenim tzv. kliCovych kompetenci.

,Klicové kompetence ptedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti.
Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné piijimanych ve spolecnosti a z obecné
sdilenych piedstav o tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho vzd€lavani,
spokojenému a uspeSnému zivotu a k posilovani funkci obcanské spole¢nosti®“ (RVP ZV,
2007, s. 14).

Ukolem vzdélavani je vybavit vechny Ziky souborem kli¢ovych kompetenci na
urovni, ktera je pro n¢ dosazitelna, a pfipravit je tak na uplatnéni ve spolecnosti.
K utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci musi podle RVP (2007) sméfovat a
prispivat veskery vzdélavaci obsah i aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji.

V etapé zakladniho vzdé€lavani jsou za klicové povazovany: kompetence
k uceni; kompetence k feSeni problémul; kompetence komunikativni; kompetence

socidlni a personalni; kompetence obcanské; kompetence pracovni.

RVP se hodnotami nepfimo zabyva rovnéz ve svych prufezovych tématech.
,Prifezova témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktualnich probléma soucasného
svéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zékladniho vzdélavani. Jsou dilezitym
formativnim prvkem zékladniho vzd€lavani, vytvareji piilezitosti pro individudlni
uplatnéni 74kl 1 pro jejich vzdjemnou spoluprici a pomahaji rozvijet osobnost Zika
piedev§im v oblasti postoji a hodnot“ (RVP ZV, 2007 s. 100). Otazku hodnot fesi
zejména Osobnostni a socidlni vychova. Charakterizujme si jeji hlavni ukoly

a tematické okruhy.

Osobnostni a socialni vychova

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti vede k porozuméni sobé
samému a druhym, k utvafeni dobrych mezilidskych vztaht ve tfidé i mimo ni, rozviji
zékladni dovednosti dobré komunikace, utvaii a rozviji zakladni dovednosti pro
spolupraci, umoziuje ziskat zakladni socialni dovednosti pro feSeni slozitych situaci,
formuje studijni dovednosti, podporuje dovednosti a piinasi védomosti tykajici se
dusevni hygieny.

V oblasti postoji a hodnot prifezové téma Osobnostni a socialni vychova
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pomdha k utvéafeni pozitivniho postoje k sobé samému a k druhym, vede

k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci, k uvédomovani si hodnoty riznosti
lidi, nazort, piistupt k feSeni problémd, pfispiva k uvédomovani mravnich rozmért
raznych zpisobt lidského chovani, napomahé primarni prevenci socialné patologickych

jevu a Skodlivych zptisobli chovani.

Tematické okruhy priifezového tématu Osobnostni a socialni vychova jsou ¢lenény
do tif casti, které jsou zaméfeny na osobnostni, socidlni a mravni rozvoj. Nasleduje
ptehled jejich podtémat. K jednotlivym podtématim uvedme vybér nékterych
navrhovanych namétti z RVP (2007), které se n€jakym zpiisobem dotykaji problematiky
hodnot.
Osobnostni rozvoj
Rozvoj schopnosti poznavani, sebepoznani a sebepojeti (ja jako zdroj informaci
o sobg&; druzi jako zdroj informaci o mn¢; moje postoje, hodnoty; co o sobé
vim a co ne; jak se promita mé ja v mém chovani; muj vztah ke mn¢)
Seberegulace a sebeorganizace
Psychohygiena
Kreativita
Socialni rozvoj
Poznavani lidi
Merzilidske vztahy
Komunikace
Kooperace a kompetice
Mordlni rozvoj
Resent problémii a rozhodovaci dovednosti (dovednosti pro feSeni problémil
a rozhodovani z hlediska rtiznych typt problému a socialnich roli)
Hodnoty, postoje, prakticka etika (analyzy vlastnich 1 cizich postoji a hodnot
ajejich projevi v chovani lidi; vytvafeni povédomi o kvalitich typu
odpovédnost, spolehlivost, spravedlivost, respektovani atd.; pomahajici
a prosocialni chovani; dovednosti rozhodovani v eticky problematickych

situacich vSedniho dne.
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Kazdy tematicky okruh prifezového tématu Osobnostni a socidlni vychova
(osobnostni, socidlni a mravni rozvoj) nabizi témata, ¢innosti a namé&ty. Jejich konkrétni
vybér a zpusob zpracovani je vSak v kompetenci Skoly. ,,Prifezova témata tvoii
povinnou souéast zakladniho vzdélavani. Skola musi do vzdélavani na 1. stupni i na 2.
stupni zafadit vSechna prifezova témata uvedena v RVP ZV. VSechna prifezova témata
vSak nemusi byt zastoupena v kazdém ro¢niku. V prabéhu zékladniho vzdélavani je
povinnosti Skoly nabidnout zakim postupné vSechny tematické okruhy jednotlivych
priifezovych témat, jejich rozsah a zptisob realizace stanovuje SVP. Priifezové témata je
mozné vyuzit jako integrativni souCast vzdélavaciho obsahu vyufovaciho predmétu
nebo v podobé& samostatnych predméth, projektl, seminati, kurzi apod" (RVP ZV,
2007, s. 100).

Zustava tedy otdzkou, do jaké miry a zda-li vibec se tématy spojenymi

s hodnotami ve $kolni vyuce pedagogové zaobiraji.

Eticka vychova

1. zafi roku 2010 byl do Ramcového vzdélavaciho programu zafazen novy
dopliujici vzdélavaci obor, Eticka vychova. Hlavnim divodem tohoto kroku, jak uvadi
RVP ,, ... je skutecnost, Zze v nasi Skolské soustavé chybi predmét, ktery by systematicky
rozvijel mravni stranku osobnosti zaka" (RVP ZV, 2007, s. 90).

Dle informaci uvedenych na informa¢nich webovych strankdch ramcového
vzdélavaciho programu je etickd vychova zalozena na systematickém osvojovani
socidlnich dovednosti u zakt pfedevsim na zakladé zazitkové metody. Hlavni snahou je
rozvijet u zaki zakladni socidlni dovednosti, vést je k prosociadlnimu zptsobu chovani,
tj. schopnost ucinit néco dobrého pro druhého bez ocekdavani vnéjsi odmény nebo
protisluzby. Na zéklad¢ myslenek a zkoumani R. Roche Olivara, Ladislava Lence atd.
definuje skuteCnosti, které vyznamné ovliviiuji ziskani dispozice jednat prosocialné.
Nejprve jsou to témata, ktera tvoii obsah (vychovny program) celého vzdélavaciho
procesu. Vysledkem dobtfe zvladnutych témat je osvojeni si zadoucich socialnich
dovednosti zéky.

,,Dopliujici vzdélavaci obor eticka vychova u zaka rozviji: socidlni dovednosti,
které jsou zamétfeny nejen na vlastni prospéch, ale také na prospéch jinych lidi a celé
spole¢nosti, na samostatné pozorovani s naslednym kritickym posouzenim a vyvozenim
zavéri pro prakticky zivot, samostatnost pii hledani vhodnych zplisobl feSeni

problémt, spravné zplisoby komunikace, respekt k hodnotdm, ndzorim a presvédceni
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jinych lidi, schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi, pozitivni pfedstavu o sobé
samém a schopnost u¢inné spoluprace" (RVP ZV, 2007, s. 90).

,,Dnesni svét piinasi fadu problémut do vSech oblasti zivota spolecnosti. Obsah
doplilyjiciho vzdélavaciho oboru proto tvoii i Sest aplika¢nich témat. Diky nim mohou
zaci vhodnéji a efektivnéji realizovat osvojené socidlni dovednosti v kazdodennim
zivote" (www.msmt.cz) Mezi aplika¢ni témata etické vychovy patii:

Etické hodnoty

Sexudlni zdravi

Rodinny zivot

Duchovni rozmér ¢lovéka

Ekonomické hodnoty

Ochrana piirody a zivotniho prostfedi

Etick¢é a ekonomické hodnoty jsou tedy piimo soucasti aplikacnich témat
vzdélavaciho oboru eticka vychova. V ucivu prvniho stupné RVP se objevuji témata
jako sebehodnoceni, prosocialnost, pratelstvi, sluzba, uznani aj. Do uciva predmétu jsou
samotné etické hodnoty zatazeny na druhém stupni ZS.

Eticka vychova tedy pfimo vytvafi prostor pro témata spojend s hodnotami, je
vSak pouze nepovinnym dopliujicim vzdélavacim oborem. ,,Do RVP ZV se zarazuji
Doplitujici vzdelavaci obory, které nejsou povinnou soucasti zakladniho vzdé€lavéni,
jeho vzdélavaci obsah pouze dopliuji a rozsifuji. Dopliujici vzdélavaci obory je mozné
vyuzit pro vSechny nebo jen pro nékteré¢ zaky jako povinny nebo povinné volitelny
vzdélavaci obsah" (RVP ZV, 2007, s. 97). Na webu MSMT je k roku 2010 vytvoien
seznam $kol vyudujicich etickou vychvu. Jde o zhruba 60 ZS z celé republiky.

2. 5.3 Vyzkumy hodnotové orientace

,PT1 vyzkumu hodnot si musime byt védomi vice nez u jinych vyzkumnych
témat, ze vyzkumné uchopeni vzdy pfedstavuje vétsi ¢i mensi redukci reality. Vyzkum
a vyzkumné poznatky predstavuji pouze vyznamnym zpiisobem redukovany model
reality, v niz jde o mnohovrstevné provazanou sit’” vztahli a socialnich fenoméni
s odstupfiovanou zadvaznosti dopadu na motivacni strukturu a hodnotovy systém jedince.
Systém poznatkll pfedstavuje naznak vypovédi o skutecné motivaéni a hodnotové
struktute cloveéka (Sak, 2000, s. 28).

Vyzkumy zabyvajici se zjiStovanim hodnot a hodnotové orientace jsou nejcastéji
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zamétfeny na popis problematiky u dospélych jedinct. Jak je uvedeno v kapitole
o fazich vyvoje moralky, je podle Kohlberga (In Cakirpaloglu, 2009) nejvySSim
stupném moralky systém osvojenych a vybudovanych principti a hodnot. Jedna se
o autonomni moralku, jejiz nejvyss§i formou je mordlka konzistentnich, logicky
univerzalnich principi. Kromé pfijeti obecné platnych norem spole¢nosti zahrnuje
piedevs§im jednani dle univerzalnich a konzistentnich zdsad. Tyto principy ¢lovék cti
dasledné, bez vétsiho ohledu na to, zda jsou v souladu s aktualnimi normami a pravidly
spole¢nosti. Hodnotovy systém je tedy v dospélosti stdly a jeho zjiStovani neni tak
obtizné jako u ditéte v jeho vyvoji.

Vyzkumné Setfeni hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let (vyzkumny tym:
M. Bocan, H. Matikovéa, A. Spalensky) v roce 2011 problematiku hodnotovych orientaci
zkouma v péti tematickych okruzich, kde ustfedni roli hraje rodina a druhou diileZitou
oblasti je Skola. Dal§imi zkoumanymi okruhy byly volny ¢as, média a hodnoty a Zivotni
postoje. Zavery vyzkumu ale hovoii zejména o tom, jak déti nahlizi na povinnou Skolni
dochazku a jak vnimaji Skolni prostiedi ¢i pedagogy.

Zkoumani problematiky hodnot u déti a mladdeze je velmi obtizné. Osobnost
ditéte, ktera prochdzi vyvojem, podléhd mnoha riznym vliviim, svou roli zde zaroven
hraji vnitfni biologické zékonitosti. V kapitole o Skole a hodnotach jsme uvedli, Ze na
utvareni hodnotové orientace jedince ma vyznamny vliv spole¢nost. Podle tvrzeni Petra
Saka (2000), ve veéku 6-15 let hraje dilezitou roli Skolni prostfedi, jakozto

neopomenutelny subjekt spolecnosti plisobici na moralni vyvoj jedince.
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3 METODIKA PRACE

3.1 Cile vyzkumu

Ukolem vyzkumné ¢asti bude zmapovat hodnoty déti a zjistit, jak Zaci vnimaji
vliv Skolniho prostfedi na to, co je pro n¢ dulezité¢. Budeme zkoumat, jak a zdali viibec
muze z pohledu déti Skola ovliviiovat jejich hodnoty. Cilem je zjistit, existuji-li rozdily

mezi vnimanim dané problematiky u déti v bézné a alternativni zakladni Skole.

Dil¢i cile:

1. Zjistit, zda se hodnoty a hodnotové orientace Zakli béznych a alternativnich
zékladnich skol odlisuji.

2. Zmapovat vnimani vlivu Skolniho prostfedi na hodnoty a hodnotovou
orientaci déti b&Zné ZS a alternativni skoly.

3. Zjistit, zda zaci maji svlij osobni vzor ve Skolnim prostfedi a porovnat, zda
se lidi vzory déti z béznych ZS a alternativnich skol.

4. Zmapovat, jak vnimaji déti na alternativnich a béznych Skolach prostor pro
dilezité hodnoty ve skole.

5. Zjistit, zda se na béznych a alternativnich Skolach vyucuje predmét eticka

vychova.

3.2 Vyzkumné problémy a predpoklady
Na zakladé studia odborné literatury, rozhovora s uciteli a vlastnich zkusSenosti

jsme stanovili nasledujici vyzkumné problémy:

P1: Lisi se hodnotové orientace zakti béznych a alternativnich zédkladnich $kol?

P2: Vnimaji vliv Skolniho prostiedi na jejich hodnoty a hodnotovou orientaci déti bézné
ZS a alternativni $koly rozdilng?

P3: Lisi se vzory déti z béznych ZS od vzori déti z alternativnich §kol?

P4: Vnimaji déti alternativni Skoly prostor pro dilezité hodnoty ve Skole silnéji nez déti
na b&zné ZS?

PS: Vyucuje se na béznych a alternativnich skolach pfedmét eticka vychova?
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Na zéklad¢ vyse uvedenych problému jsme formulovali nasledujici vyzkumné

predpoklady:

VP1: Hodnotova orientace zakti béznych zakladnich skol se 1i8i od hodnotové orientace
zaki alternativnich Skol.

VP2: Vliv skolniho prostfedi na hodnotovou orientaci déti je zdky vniman odliSn€ na
b&zné ZS a alternativni §kole.

VP3: Osobni vzory déti ze $kolniho prostiedi jsou u zakd béznych ZS jiné, nez osobni
vzory déti alternativnich Skol.

VP4: Vychova k hodnotam je Zzaky alternativnich Skol vniména silnéji nez Zzaky
béznych Z8S.

VP5: Na vétsin€ zkoumanych skol se nevyucuje predmét eticka vychova.

3. 3 Charakteristika zkoumaného souboru a organizace vyzkumu

Zéakladni soubor je tvofen zaky 4. - 5. roéniku ZS. Jako vyzkumny vzorek jsme
posléze nahodné vybrali zaky 4. - 5. ro¢niku z 5 rGznych zékladnich skol. Dvé z nich
byly bézné zékladni Skoly, dalsi ti potom alternativni Skoly.

Do vyzkumného Setieni bylo zapojeno celkem 174 zaka. Prvni skupinu, tedy 87
respondenttl, tvoii Zaci ze dvou b&znych zakladnich $kol. Poget zaki z prvni bézné ZS
byl 49 a z druh¢ 38 zakt. Druhé skupina, tedy dalSich 87 respondentt, je tvofena détmi
navstévujicimi nékterou z alternativnich Skol. Pocet respondentti z waldorfské skoly je
35 a ze dvou skol montessori 52. Vzhledem k tomu, Ze naSe Setfeni bylo provedeno jako
anonymni nebudeme dale uvadét blizsi charakteristiku zkoumanych skol.

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkumné Setfeni probéhlo ve 4. a 5. tfidach prvniho
stupné ZS, pficemz déti byly ve vékové kategorii 9-12 let. Setfeni bylo zdmérng
provadéno u déti stiedniho Skolniho veku. Jak uvadi patd kapitola, kolem osmého az
devatého roku piichazi obdobi citové vyrovnanosti. Dité se rovnomérné rozviji ve vSech
Cas byva nazyvan jako obdobi stfedniho Skolniho véku. Vliv rodict nyni vyznamné
slabne a moralni vyvoj ditéte zaina znacné ovliviiovat vrstevnickd skupina a prostiedi

Skoly. Proto byl vyzkum této prace zaméien pravé na obdobi stfedniho Skolniho véku.
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3. 4 Metody vyzkumného Setieni

Metodou pro sbér vyzkumnych dat byl v naSem Setfeni dotaznik.

,Dotaznik je soustava pifedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promyslené¢ sefazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida
pisemné* (Chraska, 2007, s. 163).

Dotaznik (viz Pfiloha 1), pouzity pro naSe anonymni vyzkumné Setfeni, byl
vlastni konstrukce a byl vytvoien pro ucely této diplomové prace na zéklad¢ teoretické
analyzy zkoumané problematiky s ohledem na provedené vyzkumy (viz kap. 2.5.3).
Dotaznik se skladal ze série otazek, znichz kazda slouzila k dikazu urcitého
vyzkumného predpokladu. Respondenti oznacovali vybranou odpovéd’ krouzkovanim
zvolené moznosti. U otazky Cislo 2 vybirali a sefazovali uvedené hodnoty, dale je podle
dillezitosti oznacovali Cislem. Otdzka ¢islo 6 si u moznosti a) Zadala doplnéni ¢i
podtrzeni v nabidce lidskych vzort ze Skolniho prostiedi. Prvni stranu kazdého
dotazniku tvofil ivodni dopis, ktery respondentovi struéné piiblizoval, jak, pro koho
a pro¢ vlastné ma na otazky odpovidat.

Pokud ndm to Skola umoznila, byli jsme pfi vypliiovani dotazniku osobné
pritomni. VétSinou vSak zadani probéhlo v dobé vyuky za ptitomnosti pedagoga, ktery

byl détem k dispozici a v ptipad¢ neporozuméni otazce jim poskytl vysvétleni.

Struktura dotazniku

Otazky 1-3 vytvoteného dotazniku byly zaméfeny na hodnoty déti.

Dale nés zajimalo, ovliviiuje-li z pohledu déti Skola jejich hodnoty a existuji-li
rozdily ve vnimani vlivu §koly na hodnotovou orientaci u déti navitévujicich béznou ZS
a zak alternativnich skol. Tuto oblast vyzkumu sleduji otazky 4-6.

Dale jsme zjistovali, jak se z pohledu déti v bézné a v alternativni Skole béhem
edukace zabyvaji hodnotami. Na tuto problematiku jsou zaméteny otdzky 7-9.

Zajimala nas také realizace etické vychovy, kterd je v RVP zékladniho vzdélani
jako nepovinny dopliujici vzdélavaci obor. Zjistovali jsme to zejména z toho divodu,
ze ,,v nasi Skolské soustavé chybi predmét, ktery by systematicky rozvijel mravni
stranku osobnosti zakt*“ (RVP ZV, 2007, s. 67), jestli se tento predmét na Skolach
skutecné vyucuje, zjistovala otazka cislo 10.

Na zavér dotazniku byly zatazeny otazky tykajici se pohlavi a vé€ku respondenta.
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4 VYSLEDKY
Nasleduje prezentace ziskanych vysledkli naseho Setfeni. Pro uplnost

a prehlednost jsou zaznamenany v tabulkéach a vyjadieny formou grafii.

4.1 VysledKy Setf‘eni a jejich interpretace

wevr

a) moudrost, b) penize, c) krasa, d) laska, e) moc, f) Buh.

Tabulka 1. Odpovédi Zaki na otazku €. 1. — béZné a alternativni Skoly

Nejdilezitéjsi Cetnost | Relativni | Cetnost| Relativni Cetnost Relativni
hodnota celkem | Cetnost | bézna Cetnost alternativni Cetnost
Celkem | Skola [béZna Skola Skola alternativni
(%) (%) Skola
(%)
a) moudrost 68 39,08 33 37,93 35 40,23
b) penize 3,45 4 4,60 2 2,30
¢) krasa 4 23 0 0,00 4 4,60
d) laska 82 47,13 42 48,28 40 45,98
€) moc 1 0,57 1 1,15 0 0,00
f) Bith 13 7,47 7 8,05 6 6,90

Komentar k tabulce 1.

Tabulka vyjatuje Cetnost odpovédi na otazku €. 1. v bézné a alternativni Skole.
Respondenti béznych $kol volili nejcastéji moznost d) laska (48,28 %) a mozZnost
a) moudrost (37,93 %), dale moznosti f), b), a €). Moznost ¢) krasa nezvolil Zadny
z respondentl bézné skoly.

Respondenti alternativnich Skol vybrali rovnéZ nejcastéji moznosti d) laska
(45,98 %) a a) moudrost (40,23 %), nasleduji moznosti f), ¢), a b). MozZnost e) nezvolil
zadny z respondenttl alternativni Skoly.

Prvni a druhou nejcastéji volenou moznosti byla tedy shodné v obou typech kol
moznost d) laska a moznost a) moudrost. Bézné a alternativni Skoly se v odpovédich

respondentli u otdzky €. 1. vyznamné nelisi.

Nazorné jsou odpoveédi zakl zobrazeny v grafu 1.
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Pro zajimavost uvedeme 1 relativni cCetnosti odpovédi v obou typech
alternativnich Skol a porovndme je. Jest¢ pfipomeneme, Ze do vyzkumu byly zapojeny
2 montessori a 1 waldorfska ZS. Polet respondenti z montessori $kol je 52,

z waldorfské skoly 35.

Tabulka 2. Odpovédi Zaku na otazku €. 1. — alternativni Skoly

Nejdulezitéjsi | Relativni cetnost Relativni ¢etnost

hodnota montessori waldorfska
(%) (%)

a) moudrost 48 29

b) penize

¢) krasa 4 6

d) laska 44 49

€) moc 0 0

f) Biith 2 14

Komentar k tabulce 2.
Tabulka vyjadtuje relativni ¢etnost odpovédi ve waldorfské a dvou montessori
Skolach. Nejcastéji volend moznost se vSak neshoduje. Respondenti z montessori §kol

volili nej€astéji moznost a) moudrost (48 %), zatimco respondenti waldorfské Skoly
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moznost d) laska (49 %). Zajimavy je rozdil u moznosti f) Biih, kterd byla zaky ve
waldorfské Skole vybirana jako tfeti nejCastéjsi (14 %), zatimco zaky montessori $kol
jako jedna z nejméné Castych odpovédi (2 %). Respondenti z obou typii alternativnich
kol se shoduji u moznosti €) moc, kterou nevybral ani jeden respondent z waldorfské
a montessori $koly.

Nazorné¢ jsou odpovédi zakl zobrazeny v grafech 2. a 3.

montessori
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M 3) moudrost
48% 4% B ) penize

c) krasa

B g) laska

M ¢) moc
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Graf 2. Ot ¢. 1. ZakrouZkuj jednu hodnotu, o které si mysliS, Ze je v Zivoté

Yewrs

nejdiileZitéjsi — Skola montessori - relativni ¢etnost odpovédi

waldorfska
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14%

Graf 3. Ot ¢. 1. ZakrouZkuj jednu hodnotu, o které si mysliS, Ze je v Zivoté

wewrs

nejdilezitéjsi — Skola waldorfska - relativni ¢etnost odpovédi
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Mezi odpovéd'mi respondentil béznych ZS a respondentt alternativnich $kol na
otazku ¢. 1. nebyl zjistén vyznamny rozdil. Zajimavé jsou vSak odliSnosti mezi

odpovéd’'mi waldorfské a montessori Skol.

Otazka €. 2. Vyber si ze seznamu 5 hodnot, které povazujes za dulezité, vybrané
hodnoty ozna¢ cisly 1-5, podle toho jak moc jsou pro tebe dilezité
(1= nejvice dilezita, 2=trochu mén¢ dulezitd, 3= stfedn¢ dilezitd, 4=mén¢

dalezita, 5S=nejméng¢ dillezita).

...zdravi (nemit zddnou nemoc, citit se dobite)

...pomoc druhym (dé€lat néco pro ostatni, byt uzitecny)
...svoboda (sdm se rozhodovat, byt nezavisly)

...laska (mit n¢koho, kdo t€¢ ma rad)

...penize (hezké bydleni, auto, luxusni dovolené...)

...uspéch (de€lat véci co nejlépe, byt Casto chvalen)
...moudrost (rozumét nejriznéjSim vécem, byt chytry a vzdélany)
...mir (zit ve svété bez valek a sporil)

...krasa (libit se ostatnim, pfipadat si hezky/hezkd)

...vira (véfit v Boha)

...dobré zaméstnani (najit si dobrou praci, ktera t&€ bude bavit)
...pratelstvi (mit kamarady)

...rodina (Zit spolu ve spokojené roding)
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Tabulka 3. Razeni hodnot u otazKy ¢&. 2. — béZné $koly

Hodnota 1 2 3 4 5
nejvice nejméné
dilezita dilezita
zdravi 37 19 14 4 6
pomoc 2 10 12 9 2
svoboda 3 4 3 4 2
laska 7 13 17 6 9
penize 3 2 4 4 7
uspéch 0 0 3 2 6
moudrost 1 3 6 11 4
mir 4 4 8 13 12
krasa 0 0 0 4 5
vira 1 1 1 4 4
dobré zaméstnani 0 1 2 9 5
pratelstvi 2 8 8 11 16
rodina 27 22 9 6 9

Komenta¥r k tabulce 3.

Tabulka vyjafuje ftazeni hodnot Z7akd béZnych zdkladnich S$kol. Jako

vvvvvv

hodnotou byla krasa.
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Tabulka 4. Razeni hodnot u otizKy ¢&. 2. — alternativni §koly

Hodnota 1 2 3 4 5
nejvice nejméné
dilezita dilezita
zdravi 24 19 7 6 5
pomoc 5 8 8 12 7
svoboda 8 7 8 2 1
laska 19 14 11 7 3
penize 1 2 2 6 11
uspéch 0 1 3 6 7
moudrost 2 1 4 5 7
mir 6 13 8 6 13
krasa 0 0 2 0 2
vira 2 3 5 1 2
dobré zaméstnani 1 0 4 6 4
pratelstvi 1 13 13 15 10
rodina 18 6 12 15 15

Komentar k tabulce 4.

Tabulka vyjafuje fazeni hodnot Zakl alternativnich $kol. Na prvni misto fadili
zaci nejcastéji podobné jako v béznych skolach hodnotu zdravi, dale pak lasku a rodinu.
Nejmén¢ ¢asto vybiranou hodnotou byla opét podobné¢ jako u respondenttt béznych skol

krasa.
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Otazka ¢. 3. Zakrouzkuj jednu hodnotu, které by ses byl(a) schopen/schopna v zivoté

vzdat: a) moudrost, b) penize, ¢) krasa, d) laska, e) vira.

Tabulka 5. Odpovédi Zaki na otazku €. 3. — béZné a alternativni Skoly

Hodnota, Cetnost | Relativni | Cetnost | Relativni Cetnost Relativni
které bys | celkem | cetnost | béZna cetnost |alternativni| cetnost
byl schopen Celkem | Skola [béZna Skola Skola alternativni
se vzdat (%) (%) Skola
(%)
a) 3 3 0
moudrost 1,72 3,45 0,00
b) penize 76 43,68 43 49,43 33 37,93
¢) krasa 39 22.41 21 24,14 18 20,69
d) laska 12 6,9 6 6,90 6 6,90
e) vira 44 25,29 14 16,09 30 34,48

Komentar k tabulce 5.

Tabulka vyjatuje Cetnost odpovédi na otdzku €. 3. v bézné a alternativni Skole.

Respondenti béznych Skol by se nejcastéji vzdali b) pencz (49,43 %), dale
c) krasy (24,14 %), nasleduje vira, laska a moudrost.

V alternativnich $kolach volili zZaci rovnéz nejcastéji b) penize (37,93 %), hned
vSak nasleduje e) vira (34,48 %), dale kréasa, laska. Moznost a) moudrost, nevolil zadny
z respondenttl alternativni Skoly.

Bézné a alternativni Skoly se tedy shoduji v nejcastéji volené odpovédi (penize),
rozdil v Cetnosti je vSak u této moznosti mezi alternativni a béznou Skolou znacny
(49,43 %) a (37,93 %). Nejméné Casto by se zaci alternativni 1 bézné Skoly vzdali
moudrosti. Vyrazny rozdil byl u odpovédi a) vira, kterou volilo 16,09 % respondentt
z béznych Skol a 34,48 % ze Skol alternativnich.

Nazorné jsou odpovedi zakl zobrazeny v grafu 4.
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Graf 4. Odpovédi Zaki na otazku ¢. 3. ZakrouZkuj jednu hodnotu, které bys byl
schopen se v Zivoté vzdat - béZné a alternativni Skoly

Déle opét uvedeme relativni Cetnosti odpoveédi v obou typech alternativnich skol

a porovname je.

Tabulka 6. Odpovédi Zakii na otazku ¢. 3 — alternativni Skoly

Hodnota, Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost
které bys byl montessori waldorfska
schopen se (%) (%)
vzdat

a) moudrost 0 0

b) penize 29 51

¢) krasa 19 23

d) laska 8 20

e) vira 44 6

Komentar k tabulce 6.

Tabulka vyjadiuje relativni ¢etnost odpoveédi ve waldorfské a montessori Skole
na otazku ¢. 3. Nejcastéji volena moznost se u zkoumanych alternativnich skol opét
neshoduje. Zaci montessori §kol by se v Zivoté nejéast&ji vzdali e) viry (44 %), zatimco
zaci waldorfské volili viru jako druhou nejméné castou odpovéd’ (6 %). Respondenti
waldorfské skoly zvolili nejcastéji moznost b) penize (51 %).

Nazorné jsou odpovedi zakl zobrazeny v grafech 5. a 6.
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Graf 5. Ot. ¢. 3. Zakrouzkuj jednu hodnotu, které bys byl schopen se v Zivoté vzdat

— Skola montessori - relativni ¢etnost odpovédi
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Graf 6. Ot. ¢. 3. ZakrouZkuj jednu hodnotu, které bys byl schopen se v Zivoté vzdat

- Skola waldorfska - relativni cetnost odpovédi

U otazky ¢. 3. se Zaci bézné a alternativni Skoly shodli v nejcastéji a nejméné
Casto volené odpovédi, necCastéji by se respondenti vzdali penéz a nejméné casto
moudrosti a lasky. OdliSnosti byly opét zjiStény mezi odpovéd'mi respondentl
z montessori a waldorfské Skoly. Vyznamné se neshoduji u odpovédi a) vira, coz se

promita v celkovém srovnani alternativnich a béznych skol.

53



Otazka €. 4. Myslis si, Ze nékdo nebo néco ve Skole ovlivituje tvé hodnoty, tedy to, co

je pro tebe dilezité: a) ano, b) ne.

Tabulka 7. Odpovédi Ziaki na otazku €. 4. — béZné a alternativni Skoly

Vliv 8koly | Cetnost [Relativni| Cetnost | Relativni | Cetnost Relativni
celkem | cetnost | bézna éetnost alternativni éetnost
Celkem Skola |béZna Skola skola alternativni
(%) (%) skola
(%)
a) ano 86 49,43 42 48,28 44 50,57
b) ne 88 50,57 45 51,72 43 49,43

Komentar k tabulce 7.

Tabulka vyjadiuje Cetnost odpovédi na otazku ¢. 4. v béZné a alternativni Skole.

51,72 % respondentii z béznych $kol zvolilo moznost b) ne, tedy Ze si nemysli, ze nékdo

nebo néco ve skole ovliviiuyje jejich hodnoty. V alternativnich Skolach volilo 50,57 %

respondenti moZnost a) ano.

Nézorné jsou odpovédi zaki zobrazeny v grafu 7.
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Graf 7. Odpovédi Zakii na otazku ¢. 4. Myslis si, Ze nékdo nebo néco ve Skole

ovliviiuje tvé hodnoty, tedy to, co je pro tebe diilezité? — bézné a

alternativni Skoly
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Tabulka 8. Odpovédi Zakii na otazku ¢. 4. — alternativni Skoly

Vliv Skoly Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost
montessori waldorfska
(%) (%)
a) ano 44 60
b) ne 56 40

Komentar k tabulce 8.

Respondenti montessori Skol volili ¢astéji moznost b) ne (56 %), respondenti
waldorfské skoly pak moznost a) ano (60 %). Opé&t byl tedy zaznamenan znac¢ny rozdil
mezi odpovéd'mi zéka z waldorfské a montessori Skol.

Nazorné jsou odpovedi zakl zobrazeny v grafech 8. a 9.
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Graf 8. Ot. ¢. 4. MysliS si, Ze nékdo nebo néco ve Skole ovliviiuje tvé hodnoty, tedy

to, co je pro tebe dulezité? — Skola montessori — relativni ¢etnost odpovédi
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Graf 9. Ot. ¢. 4. MysliS si, Ze nékdo nebo néco ve Skole ovliviiuje tvé hodnoty, tedy

to, co je pro tebe dulezité? — Skola waldorfska — relativni ¢etnost odpovédi

U otazky €. 4. zhruba polovina celkového poctu zakl uvedla, Ze n€kdo nebo
néco ve Skole ovliviiuje jejich hodnoty. V celkovém srovnani béznych a alternativnich
Skol neni opét tak vyrazny rozdil jako v odpovédich 74kt montessori a waldorfskych

skol.
Otazka ¢. 5. Co nebo kdo ti ve Skole pomaha uvédomovat si, co je pro tebe dulezité:

a) ucitelé, b) kamaradi, c) u¢ivo nebo vyucovaci predmét, d) nevim, e) nic

mi v tom ve Skole nepomaha.
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Tabulka 9. Odpovédi Ziaki na otazku €. 5. — béZné a alternativni Skoly

Odpovéd | Cetnost | Relativni | Cetnost | Relativni | Cetnost Relativni
celkem | c¢etnost | béZna Cetnost alternativni cetnost
Celkem skola |béZna Skola skola alternativni

(%) (%) $kola

(%)

a) ucditelé 79 45,4 42 48,28 37 42,53

b) kamaradi 40 22,99 21 24,14 19 21,84

¢) ucivo, 8 46 7 8,05 | 1,15
predmét

d) nevim 37 21,26 15 17,24 22 25,29

) nic 10 5,7 2 2,30 8 9,20

Komentar k tabulce 9.

Nejcastéji volenou moznosti u otdzky, co nebo kdo ti ve Skole pomaha
uvédomovat si, co je pro tebe dulezité, byla v béznych i v alternativnich Skolach
moznost a) ucitelé. V béznych Skolach ji volilo 48,28 % a ve Skolach alternativnich
42,53 %. V bézné Skole nasleduje moznost b) kamaradi (24,14 %), déle d) nevim,
¢) ucivo, pfedmét a e) nic. V alternativnich Skoldch byla druhd nejcastéji volena
moznost d) nevim (25,29 %), dale b) kamaradi, e) nic a c) ucivo, predmét.

Nézorn€ jsou odpovédi zaki zobrazeny v grafu 10.
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Graf 10. Odpovédi zaki na otiazku €. 5. Co nebo kdo ti ve Skole pomaha

uvédomovat si, co je pro tebe diilezité? — béZné a alternativni Skoly
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Tabulka 10. Odpovédi Zaki na otizku ¢. 5. — alternativni Skoly

Odpovéd’ Relativni Relativni ¢etnost
cetnost waldorfska
montessori (%)
(%)
a) uclitelé 42 43
b) kamaradi 21 23
¢) ucivo, predmét 2 0
d) nevim 27 23
e) nic 8 11

Komentar k tabulce 10.

Na otazku co nebo kdo ti ve Skole pomahé uvédomovat si, co je pro tebe
diilezité, respondenti montessori $kol odpovidali podobné jako respondenti Skoly
waldorfské. 42 % zaki Skol montessori a 43 % zakt Skoly waldorfské zvolilo moznost
a) ucitelé.

Nézorné jsou odpovédi zaki zobrazeny v grafech 11. a 12.
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Graf 11. Ot. ¢. 5. Co nebo kdo ti ve Skole pomaha uvédomovat si, co je pro tebe

dilezité? — Skola montessori — relativni ¢etnost odpovédi
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Graf 12. Ot. ¢. 5. Co nebo kdo ti ve Skole pomaha uvédomovat si, co je pro tebe

diilezité? — Skola waldorfska — relativni ¢etnost odpovédi

U otazky ¢. 5. se odpovédi respondentd z béznych a z alternativnich $kol

vyznamné neliSily. Nebyl zjistén ani vyznamnéjsi rozdil mezi odpovédmi respondenti

v montessori a waldorfské Skole. Celkove Zaci ¢asto vnimaji, Ze to co je pro né€ dilezité,

ovlinuji ve Skole ucitelé.

Otazka €. 6. Muzes o nékom ve Skole fici, Ze je tvym vzorem: a) ano, podtrhni kdo -

VZOr.

spoluzak, kamarad z jiné tfidy, ucitel, nékdo jiny b) nemam ve Skole Zadny

Tabulka 11. Odpovédi Zakii na otazku €. 6. — béZné a alternativni Skoly

Cetnost

Osobni Relativni | Cetnost | Relativni Cetnost Relativni
vzor celkem | cCetnost béZna Cetnost alternativni Cetnost
Celkem Skola |béZna Skola skola alternativni
(%) (%) skola
(%)

Mam vzor 72 41,38 42 48,28 30 34,48
Nemam 102 58,62 45 5172 57 65,52
vzor

Komentar k tabulce 11.

Tabulka vyjadiuje ¢etnost odpovedi na otazku €. 6. v bézné a alternativni Skole.

51,72 % zakh béznych a 65,52 % zakh alternativnich Skol uvedlo, Ze nemé ve Skole
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zadny osobni vzor. V béznych skolach se vSak relativni ¢etnosti u moznosti mam vzor
(48,52 %) a nemam vzor (51,72 %) prili§ nelisi, zatimco v alternativnich Skolach je
tento rozdil vyrazné vétsi: mam vzor zde volilo 34,48 %, nemam vzor 65,52 %
respondentu.

Nézorn€ jsou odpovédi zobrazeny v grafu 13.
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Graf 13. Odpovédi zaki na otazku ¢. 6. MiiZeS o nékom ve Skole Fici, Ze je tvym

vzorem? — béZné a alternativni Skoly

Tabulka 12. Odpovédi Zaku na otazku €. 6. — alternativni Skoly

Osobni vzor Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost
montessori waldorfska
(%) (%)
a) mam vzor 27 46
b) nemam vzor 73 54

Komentar k tabulce 12.
Vétsina respondentt (73 %) montessori Skol zvolila mozZnost b), tedy Ze nemé ve
Skole zadny osobni vzor. 54 % respondentti Skoly waldorfské zvolila rovnéz moznost b).

Nazorné jsou odpovedi zaka zobrazeny v grafech 14. a 15.
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Graf 14. Ot. ¢ 6. MuZeS o nékom ve Skole Fici, Ze je tvym vzorem? — Skola

montessori — relativni ¢etnost odpovédi
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Graf 15. Ot. ¢. 6. MuZeS o nékom ve Skole Fici, Ze je tvym vzorem? — Skola

waldorfska — relativni ¢etnost odpovédi

U otazky €. 6. uvedla vétSina zaka alternativnich Skol, ze nema ve Skole Zadny
osobni vzor, z zakl béznych kol zvolila tuto moznost zhruba polovina. Opét se objevily

rozdily mezi odpovéd’mi respondentll z montessori a waldorfské Skoly.
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Respondenti, kteti u otazky €. 6. zvolili odpoveéd’ a), tedy ze maji ve Skole sviij

osobni vzor, vybirali dile z moznosti: spoluzak, kamarad z jiné tfidy, ucitel, nékdo jiny.

Pro uplnost pfipomenme, Zze v béznych Skolach ma sviij vzor 42 respondentd,

v alternativnich potom 30 respondentt.

Tabulka 13. Odpovédi Zaki na otazku ¢. 6. — moZnost a)

Vzor Cetnost | Relativni | Cetnost | Relativni Cetnost Relativni
celkem | éetnost béZina cetnost alternativni éetnost
Celkem Sskola |bézna Skola skola alternativni
(%) (%) skola
(%)
SpOluiﬁk 37 42,53 24 27,59 13 14,94
Kamarad z 11 8 3
jiné tiidy 12,64 9,20 3,45
Ucditel 23 26,44 9 10,34 14 16,09
Nékdo jiny 1 1,15 1 1,15 0 0,00

Komentar k tabulce 13.

Nejcastéji Zaci volili jako svlj vzor spoluzaka a ucitele. V bézné Skole vybralo

nejvice (27,59 %) respondentl spoluzaka, v alternativni pak nejvice (16,09 %) ucitele a

14,94 % spoluzaka.
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Otazka ¢ 7. Povidali jste si nékdy ve Skole o tom, co jsou to hodnoty (ptatelstvi, laska,

moudrost, zdravi...): a) ano, mluvili jsme o tom ve vyucovani, b) néco

jsme si o tom ve vyucovani fikali, ¢) povidali jsme si o tom ve Skole jen

s kamarady, d) ne, nikdy jsme o tom ve Skole nemluvili.

Tabulka 14. Odpovédi Zaki na otazku ¢. 7. — béZné a alternativni Skoly

Odpovéd’ Cetnost | Relativni | Cetnost | Relativni Cetnost Relativni
celkem | cCetnost | béZna cetnost alternativni| cetnost
Celkem | Skola |béZna Skola Skola alternativni

(%) (%) skola

(%)

a) 44 25,29 25 28,74 19 21,84
b) 62 35,29 40 45,98 22 25,29
c) 18 10,63 8 9,20 10 11,49
d) 50 28,74 14 16,09 36 41,38

Komentar k tabulce 14.

45,98 % respondentii béznych skol uvedlo, Ze si ve vyuovani néco o hodnotach

fikali. Zaci alternativnich $kol pak nejéastéji volili moznost d) (41,38 %) , tedy Ze o

hodnotach ve Skole nikdy nemluvili. 28,74 % zaki z béznych skol a 21,84 % zaka ze

Skol alternativnich uvedlo, Ze o hodnotach mluvili ve vyu€ovani.

Nazorné jsou odpovedi zaka zobrazeny v grafu 16.
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Graf 16. Odpovédi zaki na otazku ¢. 7. Povidali jste si nékdy ve Skole o tom, co

jsou to hodnoty? — béZné a alternativni §koly
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Tabulka 15. Odpovédi Zaki na otiazku €. 7. — alternativni Skoly

Odpovéd’ Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost
montessori waldorfska
(%) (%)
a) 33 3
b) 24 29
c) 10 14
d) 33 54

Komentar k tabulce 15.

Relativni ¢etnosti odpovédi v montessori a waldorfskych Skolach se lisi zejména
u moznosti a) ano, mluvili jsme o tom ve vyucovani, kterou v montessori Skolach
zvolilo 33 % respondentli, zatimco ve waldorfskych pouze 3 % respondenti. V
montessori Skolach zvolilo 33 % Zakt moZnost a), tedy ze o hodnotadch hovofili ve
vyucovani a stejné procento zvolilo piekvapivé moznost d), tedy ze o hodnotach ve
Skole nemluvili nikdy. Ve waldorfské skole byla vétSinou (54 %) respondentti zvolena

moznost d).

Nézorné€ jsou odpovedi zakl zobrazeny v grafech 17. a 18.
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Graf 17. Ot ¢. 7. Povidali jste si nékdy ve Skole o tom, co jsou to hodnoty? — Skola

montessori — relativni ¢etnost odpovédi
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Graf 18. Ot ¢. 7. Povidali jste si nékdy ve Skole o tom, co jsou to hodnoty? — §kola

waldorfska — relativni ¢etnost odpovédi

U otazky ¢. 7. se odpovédi respondentli béznych a alternativnich $kol lisi.
Respondenti béznych kol nejcastéji uvadeli, ze si ve vyucovani néco o hodnotich
fikali. Zaci alternativnich $kol pak nejéastéji odpovidali, Ze o hodnotach ve $kole nikdy
nemluvili. Opét byl zjistén vyrazny rozdil mezi odpovéd’'mi respondentli v montessori

a waldorfské skole.

Otazka €. 8. Myslis si, Zze ve vyuCovani mluvite o tom, co je pro tebe v zivoté dilezité:
a) ano, b) ne.

Tabulka 16. Odpovédi Zaki na otazku ¢. 8. — béZné a alternativni Skoly

Odpovéd’ Cetnost | Relativni | Cetnost | Relativni Cetnost Relativni
celkem | Cetnost | bézna cetnost alternativni cetnost
Celkem | Skola |bézna Skola skola alternativni
(%) (%) skola
(%)
a) ano 124 71,26 66 75,86 58 66,67
b) ne 50 11,49 21 24 .14 29 33,33

Komentar k tabulce 16.
75,86 % zakl béznych a 66,67 % zaki alternativnich skol uvedlo, ze podle nich

ve vyucovani mluvi o tom, co je pro n¢ dulezité. Cetnosti odpovédi v béZnych
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a alternativnich skolach byly sice pon¢kud rozdilné, avSak nebyly rozdilné vyznamné.

Nazorné jsou odpovédi zaka zobrazeny v grafu 19.
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Graf 19. Odpovédi Zaki na otazku ¢. 8. Myslis si, Ze ve vyucovani mluvite o tom, co

je pro tebe v Zivoté dilezité? — béZné a alternativni Skoly

Tabulka 17. Odpovédi Zaki na otiazku ¢. 8. — alternativni Skoly

Odpovéd’ Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost
montessori waldorfska
(Y0) (%)
a) ano 71 60
b) ne 29 40

Komentar k tabulce 17.

71 % respondentll z montessori $kol volilo moZnost a) ano, tedy ze ve vyucovani
podle nich hovoii o tom, co je pro n¢ dulezité. I vétsina (60 %) respondentli z
waldorfské Skoly zvolilo tuto moznost.

Néazorné jsou odpovédi zaki zobrazeny v grafech 20. a 21.
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Graf 20. Ot. ¢. 8. MysliS si, Ze ve vyuovani mluvite o tom, co je pro tebe v Zivoté

dilezité? — Skola montessori — relativni ¢etnost odpovédi
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Graf 21. Ot. ¢&. 8. MysliS si, Ze ve vyucovani mluvite o tom, co je pro tebe v Zivoté

dilezité? — Skola waldorfska — relativni ¢etnost odpovédi
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Otazka ¢. 9. Chtél bys, aby se ucitelé ve Skole vice zajimali o to, co povazujes za

Tabulka 18. Odpovédi Zakii na otiazku ¢. 9. — béZné a alternativni Skoly

dilezité: a) ano, b) ne.

Odpovéd’ Cetnost | Relativni | Cetnost | Relativni Cetnost Relativni
celkem | ¢etnost | béZna c¢etnost |alternativni| Cetnost
Celkem Skola |béZna Skola Skola alternativni
(%) (%) skola
(%)
a) ano 95 54,6 52 59,77 43 49,43
b) ne 79 454 35 40,23 44 50,57

Komentar k tabulce 18.

59,77 % zakt béznych skol zvolilo moznost a) ano, tedy ze by si ptali, aby se

ucitelé ve Skole vice zajimali o to, co je pro né dulezité. 50,57 % zakd Skol

alternativnich pak moZznost b) ne.
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Graf 22. Odpovédi zaki na otazku ¢. 9. Chtél bys, aby se uclitelé ve $kole vice
zajimali o to, co povaZujes za diilezité? — béZné a alternativni Skoly
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Tabulka 19. Odpovédi Zaki na otiazku €. 9. — alternativni Skoly

Odpovéd’ Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost
montessori waldorfska
(%) (%)
a) ano 42 60
b) ne 58 40

Komentar k tabulce 19.
58 % respondentd z montessori §kol volilo moznost b) ne, tedy Ze by si nepiali,
aby se jejich ucitelé zajimali vice o to, co je pro né dilezité. Naproti tomu 60 %

respondentt Skoly waldorfské zvolilo moznost a) ano.

montessori
n=>52

M 3) ano
M b) ne

Graf 23. Ot. ¢. 9. Chtél bys, aby se ucitelé ve Skole vice zajimali o to, co povaZzujeS$

za dulezité? — Skola montessori — relativni ¢etnost odpovédi
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Graf 24. Ot. ¢. 9. Chtél bys, aby se uclitelé ve Skole vice zajimali o to, co povaZujes$

za dulezité? — Skola waldorfska — relativni ¢etnost odpovédi

Vysledky otazky €. 9. ukazuji, Ze v celkovém srovnani by si Zaci béznych ZS na

rozdil od zaki alternativnich Skol cast&ji prali, aby se jejich ucitelé vice zajimali

o to, co je pro n¢ dulezité. Pokud srovname relativni Cetnosti odpoveédi z montessori

a waldorfské Skoly, vysledek se opét vyznamné lisi, zaci waldorfské Skoly volili Castéji

moznost a) ano, zatimco zaci montessori Skoly moznost b) ne.

Otazka ¢. 10. Vyucuje se u vas predmét eticka vychova: a) ano, b) ne.

Tabulka 20. Odpovédi Zaki na otazku €. 10. — béZné a alternativni Skoly

Odpovéd’ Cetnost | Relativni | Cetnost | Relativni Cetnost Relativni
celkem | ¢etnost béZna Cetnost alternativni| c¢etnost
Celkem Skola [bézna Skola Skola alternativni
(%) (%) skola
(%)
a) ano 42 24,14 21 24,14 21 24,14
b) ne 132 75,86 66 75,86 66 75,86
Komentar k tabulce 20.

Cetnosti odpovédi na otazku &. 10. se v b&znych a alternativnich $kolach shoduji.

75,86 % respondentii z béznych a 75,86 % respondentt z alternativnich skol uvedlo, ze

se na jejich Skole pfedmét etickd vychova nevyucuje.
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Graf 25. Odpovédi Zakii na otazku €. 10. Vyucuje se u vas predmét eticka vychova?

— béZné a alternativni Skoly

Tabulka 21. Odpovédi Zaki na otazku ¢. 10. — alternativni Skoly

Odpovéd Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost
montessori waldorfska
(%) (%)
a) ano 19 31
b) ne 81 69
Komentar k tabulce 21.

81 % respondentli z montessori Skol a 69 % respondentii ze Skoly waldorfské

zvolilo moznost b) ne, tedy Ze se u nich eticka vychova nevyucuje.
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Graf 26. Ot. ¢. 10. Vyucuje se u vas predmét eticka vychova? — §kola montessori —

relativni ¢etnost odpovédi

waldorfska

Graf 27. Ot. €. 10. Vyucuje se u vas predmét eticka vychova? — §kola waldorfska —
relativni ¢etnost odpovédi
U otazky €. 10. bylo zjisténo, ze se na vét§in¢ zkoumanych Skol nevyucuje

prfedmét eticka vychova.
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Otazka ¢. 11. Jsi: a) divka, b) chlapec.

Tabulka 22. Odpovédi Zaki na otazku ¢. 11. — béZné a alternativni Skoly

Pohlavi Cetnost | Relativni | Cetnost | Relativni Cetnost Relativni
celkem | céetnost béZna Cetnost alternativni cetnost
Celkem S§kola |bézna Skola skola alternativni
(%) (%) skola
(%)
a) divka 77 44,25 44 50,57 33 37,93
b) chlapec 97 55,75 43 4943 54 62,07
Komentar k tabulce 22.

Naseho vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 77 divek a 97 chlapci,

z béznych skol to bylo 44 divek a 43 chlapcti, ze $kol alternativnich potom 33 divek a

54 chlapcu.

Otazka ¢. 12. Kolik je ti let?

Tabulka 23. Odpovédi Zaki na otazku ¢. 12. — béZné a alternativni Skoly

Vék Cetnost Cetnost Cetnost
celkem béZna Skola alternativni Skola
9 let 27 18 9
10 let 89 47 42
11 let 56 22 34
12 let 2 0 2
Komentar k tabulce 23.

Vékova kategorie respondentii zapojenych do vyzkumu byla 9 — 11 let, vice nez

polovina celkového poctu respondenti méla 10 let.
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5 DISKUSE

V nasledujicim textu budeme ziskana vyzkumna data vztahovat k jednotlivym
vyzkumnym piedpokladim.

VP1: Hodnotova orientace Ziaki béZnych zakladnich Skol se liSi od hodnotové
orientace Zaki alternativnich Skol.

V celkovém srovnani nebyl zjistén vyraznéjsi rozdil mezi vybérem a fazenim
hodnot u zakii béznych a alternativnich skol. Zajimavé jsou ale vysledky srovnani obou
typl alternativnich Skol, kde se ukéazaly vyznamné rozdily zejména ve vnimani
diileZitosti hodnot lasky, moudrosti a viry. Zaci montessori $kol nejéastéji povazuji za
nejduilezitéjsi hodnotu pro Zivot moudrost, zatimco zaci Skoly waldorfské lasku. Blh je
zivot, u zaka skol montessori je vSak jednou z nejméné Castych odpovedi. Odlisnosti je
mozné¢ vysvétlit rozdilnym pojetim vychovy a vzdélavani téchto alternativnich
Skolskych systému. Vysledek odpovida orientaci waldorfské Skoly na duchovni rozmér

clovéka. Vyzkumny piedpoklad 1 se nam nepodafrilo potvrdit.

VP2: Vliv §kolniho prostiedi na hodnotovou orientaci déti je Zaky vniman odliSné
na béZné ZS a alternativni §kole.

Vyznamnéjsi rozdil mezi alternativni a béZnou Skolou nebyl zaznamenan ani
u srovnani odpovédi zaki tykajicich se vnimani vlivu Skoly na utvéfeni hodnotové
orientace. Ukdzalo se, Ze zhruba polovina celkového poctu zakli v bézné i alternativni
Skole vnima skutecnost, ze nékdo nebo néco ve skole ovliviiuje to, co je pro n¢ dilezité.
Podobné odpovidali Zaci béZnych a alternativnich kol 1 u dalsi otazky, kdy nejcastéji
uvedli, Zze podle nich jejich hodnoty ovliviiuji ucitelé. Rozdilné byly opét odpovédi zaki
montessori a waldorfské $koly. Zaci montessori $kol uvadéli &ast&ji, ze ve $kole jejich
hodnoty nic neovliviiuje, kdezto zaci Skoly waldorfské, vnimali vliv Skoly silnéji.

Vyzkumny predpoklad 2 se nam tedy rovnéz nepodafrilo potvrdit.

VP3 Osobni vzory déti ze $kolniho prostiedi jsou u Ziké b&inych ZS jiné, neZ
osobni vzory déti alternativnich Skol.

Zaci alternativnich kol Zastéji nez Zaci b&znych kol uvadéli, ze ve $kolnim
prostiedi nemaji zddny osobni vzor. Tento rozdil vSak neni statisticky vyznamny. Pro ty,

ktefi jej vSak ve Skole maji, je nejCastéji vzorem ucitel. V béznych Skolach Zaci
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nejcasteji povazuji za svllj osobni vzor spoluzdka. Osobni vzory zakl béznych skol jsou
tedy jiné neZz vzory 74kl Skol alternativnich. MiZeme tedy fici, Ze vyzkumny

piredpoklad 3 se nam podarilo potvrdit.

VP4. Vychova k hodnotam je ZaKky alternativnich S$kol vnimana silnéji nez Zaky
béznych Z8.

Zaci béznych a alternativnich $kol se neshoduji v otazce tykajici se tématu
hodnot ve vyuce. V béZnych Skolach déti Castéji uvadély, Ze o hodnotach hovotili, ve
Skolach alternativnich Zaci ptekvapivé castéji odpoveédéli, ze o hodnotach ve Skole
nikdy nemluvili. V dalSich otazkach ale zaci béznych 1 alternativnich Skol podobné
nejcastéji uvadeli, ze ve vyucovani mluvi o tom, co je pro né dualezité a ze by si piali,
aby se o to ucitelé jesté vice zajimali. Patrny rozdil byl opét zjistén v odpovédich déti
z montessori a waldorfské skoly, kdy zaci montessori kol vyrazné Castéji uvedli, ze by
si neprali, aby se ucitelé ve Skole vice zajimali o to, co je pro n¢ dilezité.

Siln€j$i vniméni vychovy k hodnotam zaky z alternativnich Skol tedy zjisténo

nebylo, VP4 se nam tedy nepodarilo potvrdit.

VP5. Na vétSiné zkoumanych $kol se nevyucuje predmét eticka vychova.
42 z celkového poctu 174 respondentti potvrdilo vyucovani etické vychovy,
zbyvajicich 132 74kl uvedlo, ze predmét etickd vychova se na jejich Skole nevyucuje.

Vyzkumny predpoklad 5 se nam tedy podarilo potvrdit.
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ZAVER

Zémérem naseho vyzkumu bylo zmapovat hodnoty zakli bézné a alternativni
zékladni Skoly. Zjistovali jsme, maji-li déti ve Skole sviij osobni vzor, hovofti-li se podle
nich ve Skole o tom, co povazuji za dulezit¢ a vnimaji-li to, Ze Skola miize n&jak
ovliviiovat jejich hodnoty. Zaméfili jsme se na zaky 4. a 5. tfid.

Cilem bylo zjistit, existuji-li rozdily mezi vnimanim dané problematiky u déti
v bézné a alternativni zakladni Skole. Metodou pro sbér dat byl v nasem Setfeni
dotaznik. Vyzkum probéhl v 5 Skolach, z nichz 2 byly bézné a 3 alternativni. Setkali
jsme se s prekvapivou otevienosti a vstficnosti ve v§ech Skolach.

Vysledky naSeho Setfeni vSak pro néds byly ptekvapujici. OdliSnosti
v hodnotové orientaci zaku béznych a alternativnich skol v celkovém srovnani zjistény
nebyly, VP1 se ndm tedy nepodafilo potvrdit. Ukazalo se, Zze vybér a fazeni hodnot
podle dulezitosti se v béznych a alternativnich Skolach nijak vyrazné nelisi. Hodnotou
laska. V tazeni podle dulezitosti bylo vSak z Sir§iho vybéru nejcastéji na prvni misto
fazeno zéky béznych i alternativnich Skol zdravi. Shodné by se nejcastéji Zaci v zivoté
vzdali penéz. Zajimavé rozdily pfineslo srovnani montessori a waldorfské skoly, kde se
odpovédi respondentti 1iSily zna¢né a to zejména u hodnot moudrosti, lasky a viry. Dalo
by se tedy fici, ze zaci waldorfské Skoly jsou orientovani vice duchovné, nez zéci Skoly
montessori.

Rovnéz se ndm nepodafilo potvrdit VP2, Ze je zaky vniman odlisné vliv §kolniho
prostiedi na jejich hodnoty v bézné a alternativni Skole. Vysledky naseho Setfeni
nezaznamenaly vyraznéjsi rozdily v bézné a alternativni Skole z pohledu déti na to, jak
Skola ovliviiuje jejich hodnoty. Zhruba polovina Zak v obou typech Skol uvedla, Ze
Skola, zejména pak ucitelé¢, mohou jejich hodnoty ovliviiovat. Opét se liSily odpovédi
v montessori a waldorfské $kole. Zaci montessori §kol uvadéli vyrazné ¢astéji nez zaci
Skoly waldorfské, ze ve Skole jejich hodnoty nic neovliviiyje.

Osobni vzory ze Skolniho prostfedi se v béznych a alternativnich Skolach lisi.
VP3 byl tedy potvrzen. Détem z bézné Skoly je podle nasich vysledkl nejcastéji vzorem
spoluzék, zakim z alternativni Skoly pak ucitel. VétSinou vSak déti Zadny sviij osobni
vzor ze Skolniho prostfedi nemaji.

VP4 se nam potvrdit nepodaftilo, zaci alternativnich Skol vnimaji podle naseho
Setfeni vychovu k hodnotdm podobné nebo dokonce slabéji nez zaci béznych skol.

Nejcastéji uvedli, Zze podle nich ve vyucovani nikdy o hodnotach nemluvili, jsou vSak
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podobné jako zaci b&Znych ZS &astdji piesvédéeni, Ze se ve $kole mluvi o tom, co je pro
n¢ dilezité a ze by si prali, aby se o to ucitelé jesté vice zajimali. Nezbyva nam tedy,
nez se zamyslet, jak dat tomuto tématu ve Skole vice prostoru. Jednou z cest je zarazeni
volitelného predmétu eticka vychova do vyuky Skol. Otazkou totiz zistdva, ma-li dnes
pedagog prvniho stupné viibec moznost, vénovat se tématim hodnot v dostate¢né mite

a vhodnym zplisobem v ostatnich povinnych vyucovacich pfedmétech.
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SOUHRN

Diplomova prace zamétend hodnotovou orientaci zakl alternativnich a béznych
zékladnich skol, mapuje hodnoty déti 4. a 5. tfid. Zabyva se tim, jak a zdali viibec mize
z pohledu déti Skolni prostiedi ovliviiovat jejich hodnoty.

Vysledky naseho dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze se vybér a fazeni hodnot
podle dllezitosti v béZnych a alternativnich Skolach nijak vyrazné€ neli§i. Za
nejdalezitéjsi hodnoty pro zivot déti nejcasteji pokladaji zdravi, rodinu a lasku.

Rozdily se objevuji u respondentti montessori a waldorfské §koly. Razeni je
odli$né zejména u hodnot moudrosti, lasky a viry.

Vétsina 74kl béznych 1 alternativnich Skol uvadi, Ze ve Skolnim prostfedi nema
z4dny osobni vzor. Pro ty ostatni je v alternativni Skole nejcastéji vzorem ucitel
a v bézné Skole spoluzak.

Podle nasich vysledki je vétsina déti presvédcena, ze se u nich ve skole mluvi
o tom, co povazuji za dulezité. Mnoho z nich si pieje, aby se o to jejich ucitelé jesté vice
zajimali.

Kli¢ova slova: hodnoty, hodnotové orientace, moralka, dité¢ skolniho véku, alternativni

Skolstvi, eticka vychova.

SUMMARY

The thesis focuses on value orientation of pupils in traditional and alternative
elementary schools and maps the values of 4th and 5th graders. It deals with how and if
can school environment influence the values of children from their point of view.

Results of our questionnaire survey do not show significant differences between
traditional and alternative schools in the way of choice and arrangement of values
according to their importance. The most important values for children are
predominantly Health, Family and Love.

There are some differences between Montessori and Waldorf School’s
respondents. The arrangement differs particularly with Wisdom, Love and Faith.

Most of pupils of traditional and alternative schools state that they have no
personal role model in the school environment. For the rest of them the role model is

mostly a teacher in alternative schools and a schoolmate in traditional schools.
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According to our results most of children are convinced that important issues are
discussed in their school, albeit they would welcome if their teachers took more interest
in these issues.

Keywords: values, value orientation, ethics, a schoolchild, alternative education,

traditional education, ethical education
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PRILOHY
Priloha 1. Dotaznik pro déti 4. a 5. tfid

Ahoj,

jmenuji se Marie. Studuji vysokou Skolu a snazim se ted'
Zjistit néco o tom, co je pro déti duleZité. Moc by mé
zajimalo, co si myslisS o nékterych vécech. Precti si prosim
pozorné vSechny moje otazky, u kazdé zakrouzkuj nebo
dopln, co je potreba. NemusiS se podepisovat, nikdo se
nedozvi tvé jméno. Odpovéz mi prosim popravdeé, vazné

meé zajima, jak to vidis ty.
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1. Zakrouzkuj jednu hodnotu, o které si myslis, Ze je v Zivoté

nejdulezitéjsi.

a) moudrost (rozumét nejriznéj$im vécem, byt chytry a vzdélany)
b) penize (hezké bydleni, auto, luxusni dovoleng...)

c) krasa (libit se ostatnim, ptipadat si hezky/hezka)

d) laska (mit n€koho, kdo té ma rad)

e) moc (ovliviiovat lidi)

f) Biih (véfit v Boha)

2. Vyber si ze seznamu 5 hodnot, které povazujes$ za diilezité,
vybrané hodnoty oznac ¢isly 1-5, podle toho jak moc jsou pro tebe
dilezité.

(1= nejvice dualezita, 2=trochu mén¢ dilezita, 3= stfedné dilezita,

4=mén¢ dllezitd, S=nejmén¢ dilezita)

....zdravi (nemit Zddnou nemoc, citit se dobfte)

...pomoc druhym (d¢lat néco pro ostatni, byt uzite¢ny)
...svoboda (sam se rozhodovat, byt nezavisly)

...Jaska (mit nékoho, kdo t& ma rad)

...penize (hezké bydleni, auto, luxusni dovolené...)

...uspéch (délat véci co nejlépe, byt asto chvalen)

...moudrost (rozumét nejriznéjSim vécem, byt chytry a vzdélany)
....mir (zit ve svété bez valek a sporti)
....krasa (libit se ostatnim, ptipadat si hezky/hezka)

...vira (véfit v Boha)

...dobré zaméstnani (najit si dobrou praci, ktera t¢ bude bavit)
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....pratelstvi (mit kamarady)

....rodina (zit spolu ve spokojené rodin¢)

3. Zakrouzkuj jednu hodnotu, které by ses byl(a) schopen/schopna v

Zivoté vzdat.

a) pravda a moudrost
b) penize

c) krasa

d) laska

e) vira

4. MysliS si, Ze nékdo nebo néco ve Skole ovliviiuje tvé hodnoty, tedy

to, co je pro tebe dilezité?

a) ano

b) ne

5. Co nebo kdo ti ve Skole pomaha uvédomovat si, co je pro tebe

dilezité?

a) ucitele

b) kamaradi

¢) ucivo nebo vyucovaci predmét
d) nevim

e) nic mi v tom ve $kole nepomaha

6. MiiZesS o nékom ve Skole Fici, Ze je tvym vzorem?
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a) ano, podtrhni kdo:

spoluzak, kamarad z jiné tfidy, ucitel, n€kdo jiny (napis

b) nemam ve Skole Zadny vzor

7. Povidali jste si nékdy ve Skole o tom, co jsou to hodnoty (pratelstvi,

laska, moudrost, zdravi...)?

a) ano, mluvili jsme o tom ve vyucovani
b) néco jsme si o tom ve vyu€ovani fikali
c) povidali jsme si o tom ve Skole jen s kamarady

d) ne, nikdy jsme o tom ve Skole nemluvili

8. MysliS si, Ze ve vyucovani mluvite o tom, co je pro tebe v Zivoté

dilezité?

a) ano

b) ne

9. Chtél bys, aby se uditelé ve S$kole vice zajimali o to, co povaZujes

za dulezité?

a) ano

b) ne
10. Vyucuje se u vas predmét eticka vychova?
a) ano

b) ne
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11. Jsi:
a) divka
b) chlapec

12. Kolik je ti let? .......... Moc ti dékuji za vyplnéni! Marie
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