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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni viidirmych elektraren na krajinny
raz. Zivotni prosedi, které je fedmitem swtové pozornosti, psebuje nové
moznosti. \&trnd energie se dnes sklada ze spolehlivé a naklaegektivni
technologie. ¥tSina stal podporuje rozvoj &rnych elektraren a jejich cile do
budoucna ukazuji, Ze¢trna energie bude hrat budouci ulohii yyrobe elekkiny.
Dulezité vSak je, jaky bude dopad na krajinu a zdstasba ¥trnych elektraren
neovlivni negativa Zivotni prostedi.

Prace posuzuje lokalitu, ktera jiz vystavbtraych elektraren zrealizovala.
Studie zhodnoti, jaky vizualni dopad na krajinuiniajpostavené &rné elektrarny a

zda ovlivnily giirodu a Zivotni progedi v pozitivningi negativnim sriru.

Kli ¢ovéa slova:vétrné elektrarny, vizualni dopad, krajinny réz, ziigprostedi,

Abstract

The main purpose of my work is to evaluate theceftd the wind power
stations on the landscape. The environment, wiidhe subject of the whole word
attention, needs new opportunities. Nowadays thedweinergy consists of reliable
and cost-effective technologies. Most states supperdevelopment of wind power
stations and their goals for the future indicate the wind energy will play the main
role in the production of the electricity. The inm@mt is what will be the influence
on the landscape like and whether the construaifaime wind power stations will
not affect the environment negatively.

The work regards the lokality which has already lenmpented the
construction of the wind power stations. The stadgluates what the visual impact
of the already existed wind power stations is drilay had affected the nature and

the environment positively or negatively.

Key words: wind power stations, the visual impact, the laags; the environment
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1. Uvod

Vedle solarnich pangla vodnich elektrarent@dstavuji ¥trné elektrarny
dalSi zdroj ekologické energie.i¥ Zivotnimu prostedi je ¥trna energie jedna
z nejSetrijSich, protoze vyuziva silystru.

Obavy o znmdnu klimatu a rostoucich koncentraci £ atmosfée zvySuje
hledani alternativnich zdiojenergie s nizSimi emisemi. Jednim z nichijcpod z
paliv s vysokym obsahem uhliku, jako je uhli a rdp&m s nizSim obsahem jako je
zemni plyn. Ale i zde jsou omezeni, protoZe exishimjity dostupnosticistSich
fosilnich paliv. Jednou z moznosti jgepun k obnovitelnym zdrijn energie. ¥trna
energie, se stala, nejrychleji rostoucim zdrojeergie (Benitez a kol., 2006).

Globalni oteplovani vede v mnoha zemich k UsilhiZeni spdtby energie,
které lze dosadhnout minimalizaci energetické pdptéa vyuzivanim energie ze
zen® a vzduchu (Omer, 2012). Vitr jako zdroj energiegglepSim kandidatem pro
feSeni energetické a ekologickeé krize. Je to zdkmjosbez provozu a jeho cenaipat
k nejlevrejSi mezi obnovitelnymi zdroji. Dopady na vyuzivartrné energie jsou
studovany a diskutovany ve vSech statech (AlisBahj, 2011).

Obnovitelna energie v sdasné dob prochézi renesanci. Tyto cile maji vliv
na krajinu a vyvolavaji otazky ohleginizemniho planovani. &tné elektrarny
poskytuji ilezitost pro mistaidve charakterizovana klesajicim z&@stvim nebo
sezonni turistikou. Nevyhodu vSak je, Ze tyto tayliemohou byt skryté v zahybech
terénu nebo za lesy. Davaji se do volné krajing falka nejlepsi vitr a tim jsou
vidét z velké dalky. Krajinu nelze odlit od otazek spojenych s rozvojenitinych
elektraren, proto Uzemni planovani zde hrajéokibu roli (Nadai, 2010).

Krajinny raz je vyznamnou hodnotou dochovanéhioopgniho a kulturniho
prostedi, ktery je dan specifickymi rysy, a vytvgeho jedinénost. Protoze kazda
krajina ma suj krajinny raz, tak zasahy dajn zejména umi®vani a povolovani
novych staveb, musi zachovavat charakteristikudabiw krajiny.

Smyslem posuzovani z&nd umig’ovanych do krajiny je zkouméni, zda
¢innost kladg ¢i zaporrg ovlivni charakter a hodnoty krajinného razu. Hoohrd
vlivu zameru na krajinny raz byvéesSenim variantnim, kdy se na zakigebsuzovani
jednotlivych gipadh hleda optimalni alternativa. Undtsszani takovych staveb se
musi posuzovat individuan pro konkrétni misto a krajinny prostor a nelzg je

zobeaiovat.



Stavby \trnych elektraren bezesporu raz nasi krajiny a@wjiv a meni.
Musime proto pedem definovat jasn& pravidla a limity, které budmoig’ovani a
vybér lokalit pro tyto stavbyesit. Jen tak nenastane situace, Ze pod silickantia
investofi bude naSe krajina "plna" stavektmych elektraren, které v ni budou
rozmistny bez jakéhokoliv jejiho pochopeti&du, zé&lenéni, pravidelei estetického
souladu (Stefl, 2009). Kazda krajina si zaslouZiraou, stup ochrany je viak dan
kombinaci miry uchovatelnosti krajinného razu adrsti jeho ochrany z hlediska
dlouhodobych zajiin spol€nosti. NejtSi ochranu vyzaduji ndjisngji chrarené
zény Narodniho parku a chr&rych krajinnych oblasti (Michal,Léw, 2003).

Narodni ochrana krajinného razu vychazi z celoesskpprijatého standardu,
Ze existuje zajem na celoploSné ockr&mnajinného razu jako seoasti kulturniho

deédictvi. Toto a@dictvi musime zachovat pro budouci generace.
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2. Cile prace

Cilem této prace je zhodnoceni vlivétmych elektraren na krajinny raz
v Karlovarském kraji a jejich vizualni dopad v km&j Diplomova prace je
zpracovana formou studie, ktera zhodnoti moZzny wviar krajinu a Zivotniho
prostedi.

Pro posouzeni bylo vybrano uzemi v Karlovarskémji kraobec Vrbice
v okrese Karlovy Vary, ktera jiz vystavbutinych elektraren zrealizovala. Studie
bude posuzovat, zda se obci na vybraném Uzemftifpdalenit vétrné elektrarny
do krajiny. Bude provedeno hodnoceni krajinnéhal igamoci metodického postupu
- posouzeni vlivu navrhované stavby a vizualizaoenqci digitalni analyzy dat.

Vizualizace bude dopéma fotografiemi z hlavnich vstaglo Gzemi.

11



3. Literarni resSerSe

3.1 V&trna energie

Prvni wtrné mlyny byly vyvinuty na brousSeni obili aeperpavani vody.
Velmi jednoduchy princip byl vyvinuty v Persii asblem roku 200 fed n.l. DalSi
dochovana dokumentace je aZinském ¥trném mlynu z roku 1219 n.l. V 7. stoleti
byly v tehdejSim Sitanu postaveny prviimé mlyny k mleti obili aerpani vody.
Ve 14. stoleti se holandskétiné mlyny vyuzivaly k odvodimi tUzemi kolem delty
feky Ryn. V roce 1854 byly jiz navrzengtiné mlyny, které se automaticky &édy
k ménicimu se siru vétru a kontrolovaly svou rychlost provozugtvhy mlyn, ktery
vyrakel elektrickou energii, byl postaven ve Velké Briianroce 1954 s vykonem
100 kW (Pawar,Shilwant, 2012). Vyvogtvnych elektraren jde rychle digglu a jiz
dnes je mozné v nasi republice&tidpoustu ¥trnych turbin, nebse zde vyskytu;ji
dobré po¥trnostni podminky.

Ptimym impulsem pro rozvojdirné energie v Evrapbyla energeticka krize
v roce 1973, vyvolana zakazem vyvozu ropy do hodistgl vysglych stafi. Pod
tlakem prudkého zvySeni &eovych cen ropy staty s omezenymi vlastnimi
energetickymi zdroji klasického typu &y hledat moznosti vyuZziti obnovitelnych
zdroji energie. ¥trna energetika vyuziva netgrpatelné kinetické energiestw,
kterd je zcela zdarma a sniZuje tak zavislost neoziech energetickych surovin
(Cetkovsky a kol., 2010).

Vétrné elektrarny vyrd&i energii fremenénou z kinetické energie vzduchu
proudiciho mezi oblastmi §znym atmosférickym tlakem. Elektrarna je obvykle
tvorena rtkolika-metrovym sloupem, na jehoz vrcholu je uimst Fidel s &trnym
kolem nebo vrtuli. Proudici vzduchigobi na lopatky kola nebo vrtuléimz je
rozt&i. Na Hideli je @ipojeny elektricky generéator, ktery vyrabi elekkac energii
(Pawar,Shilwant, 2012). Zakladnimi prvkytiné elektrarny jsou rotor, gondola,
stozar a zaklad konstrukce. Stozagrnych elektraren se v dnesni ddonstruuji
ve ttech zékladnich typech. S ocelovym tubusovym semiars prefabrikovanym
betonovym stozarem dipradovym stozarem. Vyska stozaru se pohybuje od d®
110 m (Cetkovsky a kol., 2010).
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Vétrné elektrarny s horizontalni osou ot&eni

Vétrné elektrarny s horizontalni osou ¢géi (obré.1) I1ze natéet na délkové
ovladani tak, aby bylo vyuzito co nejvic&mé energie. Diky vysoké konstrukci Ize
vyuzit silné ¥try, které jsou ve vysSich vySkach. Nevyhodou jakvigjich vyska,
kterd naruSuje krajinny raz (Pawar,Shilwant, 2012).

Obr.¢.1 wtrna elektrarna s horizontalni osou é&ni

Zdroj:Ekolist

Vétrné elektrarny s vertikalni osou ot&eni

Veétrné elektrarny s vertikalni osou o&hi (obré.2) maji rotor umisiny
svisle ve ¥Zi a turbina nemusi byt nasrovana k ¥tru. Stavi se v mistech, kde je
proudéni vétru promeénlivé. Umiséni generatoru aipvodi blizko k zemi umoiuje
snadnou opravu. Tato elektrarna vyrabi élelt jiz pti rychlosti 10 km/h
(Pawar,Shilwant, 2012).

Obr.¢.2 wtrna elektrarna s vertikalni osou e&ni

Zdroj: SOUE Plze
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Ktomu, aby bylo spravné umdsi wétrnych turbin s ohledem nagtmé
zdroje, jsou vyzadovany sloZjgi metody. Tyto stanovuji vygty zdroje \&tru,
turbulence a extrémniiry. Proto pouZiti meteorologie hraje statasy a dilezitéjSi
roli. Jejim cilem je porozuémi a gesné pedpovidani atmosférickych jg\{Petersen
a kol., 1997).

U wvétrnych elektraren také byva problém s dodavkamirgieedo sig,
protoZe vykyvy poéasi jsou nevyzpytatelné. Provadi se protdemi sily si¢ podle
norem. Normy poskytuji dopo¥ani pro pipravu néieni a posuzovani silytrnych

turbin (Hoseynpoor a kol., 2011).

3.1.1 \Etrna energie ve s¥été

SoustaviyjSi vyvoj wtrné energie lze ¥adit do druhé poloviny 70 let
z daivodu ropné krize. Limity klasickych energetickychirgjt vedly k hledani
novych alternativ. V 80 letech zavedla Kalifornigsekou podporu &trné energie.
DalSi obdobi bylo pomalejsi, za to jiz organizayjaim vyvojem. Vedle Danska
vyuziva grilezitost i N\mecko. V souvislosti se zavedenim vyhodnych podknpme
vykup energie zé&tru, dochazi k velkému rozvoji vystavbytinych elektraren
(Cetkovsky a kol., 2010).

Vice nez 70% z celkového §a celos¥tove vyrobené elekiny z wtrnych
elektraren byl instalovan v Evrép Tento vyvoj je pipisovan winné podpoe
Evropské unie a evropskych stapo jejich zavazku ke snizeni emisi sklenikovych
plyni. Mezi predni staty s rozvojemétrnych elektraren pet Némecko, Dansko a
Spartlsko (Hatziargyriou,Zervos, 2001).éhecko ma v satasné dob 50% podil
na zdizeni \&trnych elektraren v Evra@p a ¥etinu z instalaci po celém&v. Nekteré
pokrezni regiony a obce v severnimerecku jiz zahrnuji vice nez 10% jejich
celkové poptavky po elekine u wtrné energie. Cilem do roku 2020 je vyroba 30%
elektiny z obnovitelnych zdrdj (Meyerhoff a kol., 2010). Spaisko bshem
posledniho desetileti zaZilo n&{8i tempo rozvoje&trné energie. Tento pmyslovy
a technologicky rozvoj je velkym fmosem pro rozvoj slabé ekonomiky
(Pawar,Shilwant, 2012). Svédsko si dalo cil do r8Rd5 az 10 000 GWh zwné
energie. \étSina novych elektraren by &a vyrist na mei (Khan, 2003).Ceska
republika nepat mezi gedni staty s rozvojemétrnych elektraren, ale podiktrné

energie neni zanedbatelny (tah).
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Tab¢.1 vykon instalovany vetvnych elektrarnach zemi EU (ke konci roku 2011)

Zemé Vykon v MW
Ceska republikg 217
Belgie 1074
Bulharsko 612
Dansko 3871
Estonsko 184
Finsko 197
Francie 6 80
Irsko 1631
Italie 6 747
Kypr 134
Litva 179
LotySsko 31
Lucembursko 44
Mad’arsko 329
Malta 0
Némecko 29 060
Nizozemi 2 328
Polsko 1 616
Portugalsko 4 08B
Rakousko 1084
Rumunsko 982
Recko 1 624
Slovensko 3
Slovinsko 0
Sparglsko 21 674
Svédsko 2 90f
Velké Britanie 6 54(

Zdroj: EVEA

Koncem dvacateho stolettgkonaly trné elektrarny hranici vykonu 1 MW

na jednom stoZaru a v s@msné dob jsou nej¢tSi zd&izeni postavena vdsecku o
vykonu 5 MW (Pawar,Shilwant, 2012). V poslednicliedtd jsou nejvykon$Si
elektrarny stagny i na mdskych n€l¢inach ve skupinach po desitkach stroj

Vedouci zemi ve vyvoji v tomto siru zistava Dansko, nasledovanémeckem a

Nizozemskem.

Od roku 1995 do roku 2007 bylo vynalozeno vét&b5 miliard dolaii do
obnovitelnych zdraj. Do wtrné energie to je 43% (Martinot, 2007).
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3.1.2 \ktrna energie vCR

Prvni @trné elektrarny se #aly budovat koncem 80. let minulého stoleti.
Vyvoj vétrné energetiky probihal @eské republice ve dvou etapéach. Prvni faze
jejich vystavby probihala v letech 1990-1995, da&veni @isSlo na zéatku nového
tisicileti. A to hlave diky racdt politickych opor a zvyhodimim tohoto zdroje
energie. V sotasné dob vétrné elektrarny pracuji zhruba na stovce lokalitR a to
predevsim v oblasti Krusnych hor, ale i v jinyé&distechCeské republiky (Cetkovsky
a kol., 2010).

3.2 Vliv vétrnych elektraren na zivotni prostiedi

Vétrné elektrarny jsou velmi Setrné k Zivotnimu pregt, protoZze k jejich
provozu se vyuziva silyétru, nevznika zadny odpad a ani nezaberou velkochpl.
Presto vSak je nutné pitat i s rekterymi negativnimi vlivy, které &trné elektrarny
doprovézeji. Nejvice se mluvi o hluku a vlivu najkmy raz, ale i dopady na faunu
a ostatni vlivy nelze opomenout.

Pfi hodnoceni vlivu na Zivotni prasdi nenizeme vynechat vystavbti
likvidaci vétrnych elektraren. Ke kazdéétmé elektrardy je nutné vybudovat
piijezdovou komunikaci a fiwést nadzemni vedeni vysokého &#@p popipads
vykopat gikop pro uloZeni elektrického kabelu. VSechno fatanarusuje krajinny
raz. Neméa diskutovanou otazkou je odsivani trnych elektraren po skoeni
jejich Zivotnosti. Je mozné, Ze jejich zbytk§stanou v krajity, protoZze neexistuje
povinnost stadat na likvidaci nefurini elektrarny (Culek, 2007).

3.2.1 Hluk

Hluk vétrnych elektraren se¢ti na dva druhy. Prvnim je hluk mechanicky,
ktery vznika pi praci prevodovky, spolu s dalSindiastmi strojniho Zdzeni. Tento
hluk negredstavuje hlavni zdroj, zvl&tnes, kdy se jiz stavi nové béepodové
turbiny. Druhym druhem hluku je aerodynamicky, itewnika proudnim wtru
okolo jednotlivych¢asti vrtule. Ke zvySeni hluku dochazi se zvySenjohlosti
vétru (Jirdska, 2013).

Hygienické limity hluku v Evropské unii si stangviélenské staty sami a
piihlizeji k dopordeni Sw¥tové zdravotnické organizace WHO. Kritickym obdobim

dne z pohledu limitu i zdravotnich¢iakt je nani doba. Hodnoceni hluku je
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provad&no pomoci tzv. hlukové studie, kterd je proyfa u nejblizSi zastavby
(Jirdska, 2013). Podle legislativy by hluk u ngjbiizastavby ne#h prekraiit 50 dB
ve dne a v noci 40 dB. Tyto limity jsou stanovengaizeni viadyCR ¢&. 148/2006
Sh., o ochrafipied nepiznivymi inky hluku a vibraci (Cetkovsky a kol., 2010).

V souvislosti s hlukem byvajéasto obavy z nizkofrekvéniho hluku a
infrazvuku. Uvadi se, Ze hluk Ztvnych elektraren o frekvenci mensi nez 150 Hz
negativié ovliviiuje sousiedni a to pevaz u dti a lidi starSiho &ku. Muze
zpasobovat i ztratu orientace, bolesti hlavy, nevainetres nebo poruchy spanku
(Nondek, 2007). Limity u tohoto hluku nejsou uda&aavSak przkumy Narodni
refereréni laboratde prokézaly, Ze infrazvuk produkovan§tmymi elektrarnami je
vyrazre nizsi, nez je prah vnimani (Jiraska, 2013). Infubzse niize vyskytnout jen
kratkodol¥, a to jen v pipact ngjaké mechanické poruch¢ §VE, 2011).

V podstat je mozné se probléim vyhnout pouZzitim dostate¢ bezpéné
vzdalenosti mezi turbinami a obytnymi domy. StiZnee tykaji pevazrie starSich
typt postavenych v devadesatych letech. Now#zeai maji vylepSeny design list
vrtule a neprodukuji vice nez 40 dB ( Khan, 2003).

3.2.2 Vliv na faunu
Negativni vliv trnych elektraren rfizeme rozdlit do nékolika bodi

1) RuSeni — kterou #gobuje hlukova zé¥, stroboskopicky efekt rotujicich
vrtuli, vibrace a také zvySeny et lidi v okoli wtrné elektrarny. Toto f¥e vést
k premig’ovani nebo i vymizenigkterych druli, véetré bariérového efektu na tazné
druhy. MiZze mit i plaSici efekt, coz vede k vyhybani se danedizeni, opusni
hnizdis¢ ¢i prostedi, ktery druh obyva (Volf a kol., 2007). Vyzkunkgeré provad
zZjistil, Ze divoka z¥f si na blizkost #trnych elektraren rychle zvyka. Naifpmnost
vétrnych elektraren si také diwb zvyka i pasouci se dobytek v jejich okdliEZ
2012). RuSeni pta@kje specifické podle druhu. Negativni vliv pro hdiid druhy byl
zZjistén do vzdalenosti 300m. ddteré druhy ptak jsou vSak mimgadre citlivé a je
pro re ruSeni negativni az do 1km (&ara, 2007).

2) Kolize — nej¢tSim nebezpgm jsou @imé kolize ptak a netopyh
s &trnymi elektrdrnami, a to jak se samotnyndzemi, tak pedevSim s rotujicimi

lopatkami a ¥trnymi viry, které se vytu@ji za &zi (Gaisler, 2007). Na kolize ma
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vliv napriklad rychlost ¥tru a sndr, denni doba, sniZzena viditelnost apodv@dem
je skuténost, Zze ptaci nejsou schopni tatarizeni detekovat (Kivara,Polasek,
2005).

V Evrope byly vétrné elektrarny zprvu budovany na pebi mde, teprve
pozdiji se za&aly stawt rozsahlé parky ve vnitrozemi, coZ se ukazalo giéky a
netopyry nebezgaé (Gaisler, 2007). &trné turbiny jsowkasto usptadany viadach,
podél pobezi nebo horskychibber, kde Ize pedpokladat, ze ptaci pouzivaji stejné
proudy vzduchu, které vyuziva energetickéizzni. Pokud jde o umrti ptékpri
strety s &trnymi elektrarnami, vysledky studii ve &% a vysledky pozorovéani
v Ceské republice ukazuiji, Ze vice nebe&ngejsou velké strné farmy. Ptaci maji
snahu vyhnout se prvni elektréra snadno narazi do lopatek druhé (Culek,2007).

V posledni dob se ukazuje negativni dopadtmnych elektraren na netopyry.
Problémy jsou zde zavajdi nez u ptak, protoZe netopy na &trné elektrarny
aktivreé nalétavaji (Gaisler, 2007, Culek 2007). Existujehypotéz pr¢ tomu tak je,
jedna z nich uvadi, Ze &lo a teplo na gondolefpahuje hmyz, kterym se netojpy
Zivi (BrejSkova, 2005). Dale, Zze si mohou hledatrytikcoz by vys¥étlovalo
pristavani na nepohybujici se vrtuli. Netdipsnohou byt také usmrcovanyhem
migrace, pokud segtrné elektrarny postavi do jejich tahové cesty vlgj kolize se
piekvapiv stavaji i velmi pomalém ot&eni vrtule elektrarny. Bve¢jSi domrenky,
Ze netopyry fitahuje zvuk ¥trnych elektraren, se nepotvrdily (Gaisler, 2007).

Vyzkumy zatim prokézaly, Ze ohroZeni pltak zwie v blizkosti ¥trné
elektrarny, jsou zanedbatelné. Na dratech vysokéimti nebo pod koly aut zahyne
nékolikanasoby VveétsSi paet ptaki a zwie, nez zpsobi \trné elektrarny
(Barrios,Rodrigues, 2004, Al-Semmeri, 2010).

3) Ztrata, znieni nebo naruSeni prosti a biotop v disledku vystavby
staveb a s tim spojenou infrastrukturu — toto @ f¥evazré cenrgjSich biotog a
nekterych specifickych druh(Koévara, 2007).

Pred stavbou by sty byt vzdy provadny studie a posuzovani vliviemych
elektraren na zivotni prasdi (EIA). A to zejména zodu ochrany ptactva a
netopyf. Doporwuje se minimalé roéni zkoumani tzemiipd vypracovanim studie
(BrejSkova, 2005).

18



3.2.3 Vliv na krajinny raz

Vysoké ¥trné elektrarny jsou dominantni stavby a byvaji&tg v otevené
krajing, kde je dostatan¢ silny vitr. Takto velké stavby upoutavaji pozornasreni
krajinny raz. Vznika nova charakteristika celé kngj miZe dochazet i k pottani
sowastnych krajinnych pruka tim naruSeni estetického razu krajiny (VoreQ20

Posuzujeme-li vliv jakékoliv stavby, musiméipizet ke konkrétnimu typu
krajiny. V piipadt zameru na Uzemi chr&mé oblasti je stavba skdt@& zasahem a
novym prvkem v krajis. Jednotlivé stavby je nutné posuzovat z pohlegighje
zaleréni do krajiny a vlivu na vyznamné kulturni a histké dominanty v okoli
(Molnarova a kol.,2012).

Predmeét ochrany je v zékonech zakotven velmi Siroce ahbptvyplyva
nejednotnost posuzovani krajinného razu. Metodi#ghyvajici se problematikou
krajinného rédzu se snazi navazovat nejen na nategisiativu, ale i na Evropskou
umluvu o krajirg (Florencie 2000).

Problematika krajinného razu je déleSena v nasledujici kapitole vysSiho
fadu (3.3 Krajinny raz), protoze je z pohledu ténmatice vyznamna pro hodnoceni

vizualizace.

3.2.4 Ostatni vlivy

Stinové a s¥telné efekty

Swtelny efekt vznika za slugeého pdasi jako odlesk na listech rotoru jako
tzv. stroboskopicky jev, kteryimie pisobit rusi¥ na Ziva&ichy i lidi. Tento jev Ize
eliminovat vhodnym nétem listi rotoru a vhodnym umi&im ve vztahu
k obytnym budovam. V rannich adeznich hodinach, mohowtné elektrarny vrhat
dlouhé stiny, které by také mohlyegstavovat negativni vliv. Tyto situace nastavaji
jen zidka a nepovazuji se za zavazna (Khan, 2003).

Veétrné elektrarny se ve dne, pokud nejsou bilé, idgpbilymi zableskovymi
switly, aby je piloti nepehlédli. V noci se pouZzivajtervena zableskova &la.
Opakovas rozs\ecejici secervené s#tlo je napadnou zeémou v krajirg. Ale také je
nebezpéné pro létajici Ziveichy, které swtlo pritahuje. Mohou vznikat kolize i

nasledna smrt pték Navic toto setlo mize byt nepijemné pro lidi, které bydli
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v blizkosti &trnych elektraren. Zajmen je o zeslabeni svitiveginalnich sitel a
smérovani vzliru (Hollan, 2007).

Vliv na pudu, povrchové a podzemni vody

Pri stavl® vétrnych elektraren je nutné vystdvbetonovy zaklad a je nutné
pocitat i s vytvdenim zpevinych @ijezdovych cest. Tento zasah do Uzemi neni
velky oproti jinym ¥tSim stavbam. Vystavba nijak neovlivni préndpodzemnich a
povrchovych vod, ani jejich kvalitu. Nicmé&rje poteba zajistit kvalitni odtok a

zamezit eroznim jedm (Laptik, 2008).

Vliv v étrnych elektraren na zdravi obyvatelstva

Vliv na zdravi obyvatel se neda posuzovat, projezeoposud nedostaie
prozkouman (Culek, 2007). Jako ¢eg€jSi problémy se uvadi stroboskopické efekty
pohybujicich se rotér infrazvuk, ruseni televizniho signélu a naruSemjinného
razu.

Dopad na jednotlivé osoby je individualni. Mezitmymi elektrarnami o
vykonu 2MW a obytnymi domy by #&ea byt vzdalenost minimé&i2 km, u ¥tsiho
vykonu Wtrné elektrarny #Si. Vyzkum provedeny organizaci DDASS (Direction
Departamentale des Affaires Sanitaires et Social&gint-Crepin odhalil, Ze Uroire
infrazvuku do 1 km odatrné elektrarny v &kterych gipadech pekrauje pijatelné
limity (Culek, 2007).

RusSeni televizniho signalu

Vétrné elektrarny umishé pobliz leti§ rusi dalkové vysilani. Mohou téz
zpiasobovat problémy sipnosem televizniho i radiového signalu (Al-Shemmeri
2010). Bylo zjis¢.no zhorSeni kvality zvuku a ostrosti barev na fteleich
piijimacich (Nondek, 2007).

Namraza

V zimnim obdobi niZze dochézet na listech rotoru k namraze. VznikéJvéad
tiis’, kterd je nebezgaa tim, Ze se odlomi a odléta do okoli. U star$igimych
vyhtivané listy, které zabtiaji namraze. Maji téZ instalované signatiziazaizeni,

které v ipack silné nAmrazy uvedeitrnou elektrarnu mimo provoz (L&ik, 2008).
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3.3 Krajinny raz

Raz krajiny je vyznamnou hodnotou dochovanéhioogniho a kulturniho
prostedi, je dan specifickymi rysy a znaky krajiny, &erytv&eji jeji odliSnost a
jedingnost. Je vyjatknim vztai prirodnich, socioekonomickych a kult@en
historickych vlastnosti dané krajiny (Vorel a kak004). Jeho charakteristika je
mnohostranny popis jednotlivych krajinnych dell prostolt z hlediska obsahu,
pusobeni a prostorového ugpdani krajinnych slozek a privikFrankova, 2008).

Krajinny raz je vysledkem gsobeni mnoha faktdy které vychazeji
z piirodnich podminek Uzemi. Na zakdadvlivnéni krajiny ¢lovékem lze rozlisit
krajinu na pirodni a kulturni. Dlouhodobym dgobenim ¢ist¢ piirodnich
krajinotvornych proces se vyvinuly krajiny pirodni. V dalSim vyvoji po fichodu
¢loveéka kombinaci firodnich i kulturnich procésvznikaly krajiny kulturni, a to jak
krajiny piirodnim velmi blizke, tak i lidskymi aktivitami zlee pretvaené. Dnes v
nasi kraji neexistuje ekosystém neovlény ¢lovékem (Svobodova, 2011).

Ochrana krajinného razu je v sagné dob velmi aktualni téma, protoze
zmeény v krajiné probihaji stale rychleji a veétsi mie. Aby bylo mozné chranit
krajinny raz, je nutné popsat a vyhodnotit znakyodnoty, které krajinny raz dané
krajiny utv&eji (Vorel a kol., 2004). A proto je pgeba hodnotit krajinny raz tak,
aby jako vysledek vznikly podklady pro jednu ze wiviorem ochrany krajinného
razu (Frakova, 2008). Prvni formou ochrany krajinného r&zwg¢hrana preventivni
- vyhodnoceni krajinného razu Uzemi, stanovenitlinai opateni k jeho ochran
Druhou formou je aktualni ochrana krajinného razposouzeni vlivu konkrétniho
zameru na krajinny rdz daného uzemi, tj. posouzenitréga krajinného razu (Vorel
a kol., 2004).

Ochrana krajiny a jeji esteticka hodnota je dné® tehragna zakonem
¢.114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny, v platném zni.

Krajinny réz je definovan v 812 odst.1, zakoha14/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny: kajinny raz, kterym je zejménaiirodni, kulturni a historicka
charakteristika witého mistaci oblasti, je chragn pred ¢innosti snizujici jeho
estetickou a firodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejm@émaés’ovani a
povolovani staveb, mohou byt pro¢ag pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prdk zvlast chrargnych Gzemi, kulturnich dominant

krajiny, harmonického #gtitka a vztal v krajire.
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8 12 odst. 2 vySe zminého zédkona uvadi, Ze je nezbytny souhlas organu
ochrany pirody k umigovani a povolovani staveb, jakoZ i jingimnostem, které by
mohly snizit nebo z#nit krajinny rdz. Ministerstvo Zivotniho présti mize takeé
stanovit obectzavaznym pravnimipdpisem podrobnosti ochrany krajinného razu.

A v 812 odst. 3 e organ ochranyifrody Zidit obecr zavaznym pravnim
predpisem @rodni park k ochrankrajinného razu s vyznamnymi sotestnymi
estetickymi a firodnimi hodnotami a stanovit omezeni, které byne@alo znieni,
poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto Uzemi.

Ochrana krajinného razu se uglge v nastrojich tzemniho planovani ve 3
z&kladnich ulohéach:

- vymezeni oblasti a mist krajinného razu pro uzeamalytické podklady

- Z hlediska krajinného razu v uzemni studii

- vyhodnoceni vlivu zrn ve vyuZziti Uzemi v procesu fipeni Uzemniho planu nebo
zmeny Uzemniho planu

Specifickym problémem hodnoceni vlivu na krajim@z jsou velké stavby
technické infrastruktury a energetiky. U takovydiaveb je ¥ejmé, Ze dojde ke
zmené  krajinného razu. Budou poteny znaky jednotlivych charakteristik
krajinného razu, snizenyipodni a estetické hodnoty a vznikne novy odliSgyaz
krajiny. Otazkou je zda lzeibec posoudit takovy zasah do krajinného razu agstov
zmekeeni kritérii v fipack, Ze se jedna o celospddmsky zajem. Podporaitvné
energie je z hlediska prevence cekievych znén klimatu velmi dilezita. AvSak
piinos rozvoje ¥trné energetiky nesmirgvazit negativa detné negimérens silné

zmeny krajinného razeské republiky (Vorel, 2007).

3.3.1 Hodnoceni krajinného razu

Kazdy z nas vnima v kragn urcité charakteristiky, které utigji jeji
jedingny obraz. Tento obraz je dan rozmanitostiquinich kulturnich i historickych
podminek. Rznorodost &chto charakteristik je zavisla nafifpmnosti ukitych
znaki, které od sebe tyto krajiny odliSuji nebo naopp&j§i (Lipsky 1999, Vorel
2006). Pro kazdou z charakteristik krajinného rigztieba specifikovat znaky, které
se zde nejsilgi uplatiuji. Tyto nalezené znaky klasifikujeme podle jejistojevu
(pozitivni, neutralni, negativni), vyznamu (zasadpbluutujici, dophujici) a podle
cennosti (jedingné, vyznané, kzné). (Vorel a kol. 2004, Bukék 2010).
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Hodnoceni krajinného razu je mozno provadt podle raznych metodickych
postupi:

Jednim z autdr metodickych postup je Michal I. a kol.(1999), jehoz
hodnoceni rdo byt podkladem pro fijpravu obecé zavazného prov&diho
piedpisu 0 ochrankrajinného razu. Dopoteni vychazelo ze zakonem vyfaédého
zameru, aby orgény firody chranily nejen zvladStchrargna Uzemi a vyjmenované
druhy rostlin a Ziveéicha, ale aktivié prispivaly k pé€i o celé uzemi. DalSi metodika
od Lowa J. (1999) vznikla zacélem stanoveni kvantitativnich a kvalitativnich
kritérii, jejichz uplat&ni by umoznilo zohlednit ekologické principy ochyan
zentdélské pidy a krajinného razu v rdmci procesu urbanizaceniizé€yznamnou
slozkou metodického postupu je zisit miry dochovalosti krajinného razu.

Metodika, kterou vypracovali Bukék a Matjka (1997) vznikla z poditu
Spravy CHKOCR a pedstavuje biogeografickytistup, ktery nepracuje tolik s
abstraktnimi pojmy (jako estetika), ale z&nje se spiSe na krajinnou strukturu.

Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavigy krajinny raz
vypracoval Vorel 1. a kol. (2004), jehoz z&kladnipnincipem je prostorova a
charakterova diferenciace krajiny. Diferenciac@s®/adi u oblasti krajinného rédzu s
ohledem na firodni podminky, zfisob organizace a vyuzivani zemi v historickych

souvislostech.

Hodnoceni krajinného razu.
Hodnoceni vlivu zarru na krajinny rdz posuzuje miru zadsahu do krajigstup ma
tii etapy (Vorel a kol. 2004, Vorel 2006):
1) vymezeni hodnoceného Uzemi — obsahuje popis naamébo zarkru a
vymezeni dateného krajinného prostoru
2) hodnoceni krajinného rdzu — vymezuje oblasti a anigijinného rézu,
identifikuje znaky pirodni, kulturni a historické charakteristiky a difé&kuje
tyto identifikované znaky.
3) posouzeni zasahu do krajinného razu — obsahujeupesd miry vlivu

navrhovaného za#nu a utuje Unosnost zam.

Znaky jednotlivych charakteristik krajinného razu:
- Znaky girodni charakteristiky- mohou tkét v piitomnosti, charakteru,

struktue a vizualnim projevu prnéka jevi prirodni povahy, jakymi mohou
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byt nagiklad lesy, porostni plaStokraji lesi, rozptylena tevinna zela,
louky, mokady, vodni plochy, vodni toky, vodni nadrze a jazérs
biehovymi porosty.

- Znaky kulturni a historické charakteristikymohou spéivat v gitomnosti,
charakteru, strukte a vizudlnim projevu mist kultushistorického a
duchovniho vyznamu, stavby a stavebni soubory dakié historicky vyvoj
a vyuziti krajiny.

- Estetické hodnotykrajiny - jsou vytvéieny prostorovymi vztahy a
uspdadanim krajinné scény, harmonii vaiahneiitka.

0 znaky prostorovych vztdh a usp#adani krajinné scény mohou
spaivat v charakteru, strukie a vizualnim projevutznych prvki a
jevi jako je mozaika krajinnych slozek, ploSna struktrajiny,
liniova struktura krajiny, bodova struktura krajirey barevnost v
krajinné scéa

o znaky harmonickych vztdhv krajiné a harmonického #titka mohou
spaivat v souladu lidskycleinnosti v krajik a v souladu rftitka
celku a mefitka jednotlivych prvk, ve forméch prostdr a v
zastoupeniifrodnich a pirode blizkych slozek a prukkrajiny.

Vyznam znakii - podle ugitych znaki se rozhoduje o charakteristice krajinného
razu. Znak zdsadntien rozhodujicim zisobem determinuje charakter krajiny. Znak
spoluugujici vyznamré spoluutuje charakter krajiny a poslednim znakem je znak
dophujici, ktery v utité oblasti nebo mistkrajinného rdzu doplje charakter
krajiny (Vorel a kol. 2004, Vorel 2006).

Klasifikace cennosti znaki - kazdy znak a hodnota krajinného razu nemaji z
hlediska obdoby stejnou cennostkiéré z nich jsou jedigaé, jiné vyznané nebo
jen EzZné. Nekteré znaky jsou sice ojedig a jiné zcela &ne, ale i tyto &Zné

znaky dotvéeji krajinny rdz v daném mishebo regionu.

Klasifikace pozitivnich a negativnich projevi znakia
V neposlednfadc je i charakteristika jak tyto znakyigobi v krajirg. Nekteré
znaky mohou na nagigobit pozitivi¢ a jiné zase negatignRozdilnost lidi mni i

pohled na krajinu, co jednomu vadi, jinému seelibit.
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Tab¢.2 tabulka identifikace a klasifikace zmidirajinného razu (Vorel a kol.2004)

Tabulka identifikace a klasifikace Klasifikace identifikovanych znaki
znakia krajinného razu Dle vyznamu | Dle projav | Dle cennosti
Znak dle 812 Konkrétni zasadni pozitivni jedineény
identifikované XXX XXX XXX
znaky hodnot | spoluuréujici neutralni vyznaény
XX XX XX
dopliujici negativni bézny
X X X
Znak girodni

charakteristiky .
piirodnich hodnot, VKP &
ZCHU

Znaky kulturni
charakteristiky v.

kulturnich dominant

Znaky historické

charakteristiky

Znaky estetickych hodno

vé. mefitka a vztah v

krajing

Ochrana a hodnoceni vlivu zandru krajinného razu

Posouzeni vlivu navrhovaného z&mn na krajinny radz vychazi z principu
ochrany znak a hodnot krajinného razu, které jsou vyraznymibaty péirodni,
kulturné-historické a estetické kvality krajiny. Ochranajkiného rédzu se negjstji
uplatiuje ve volné krajig, kterd vynika pirodnimi a estetickymi hodnotami. &éo
raz krajiny musi byt &novana i Uuzemim v #stské struktte, protoZze jsou zde
nejenom zvlast chrartna Uzemi nebo ipodni parky, ale i dalSéasti systému
piirodniho prosedi mésta (Vorel a kol., 2004).

Ochrana musi byt zatiena:
- na ochranu typickych znakkrajinného razu v dané oblasti, které jsou
soutasti jednotlivych charakteristik a spoluuteg krajinny raz
- na ochranu firodnich a estetickych hodnot
-k zachovani VKP, ZCHU, kulturnich dominant, harnukého ndtitka a

vztahi v krajirg.
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3.3.2 Umiséni vétrnych elektraren v krajin é

Vystavba a planovanietrnych elektraren roztila odborniky i laiky na dva
tabory. Jedni jsou pro a ti druzi proti vystavBroblémem je, Ze musi byt tam, kde
foukd vitr. To jsou mista, kde mohou byt &tidz deseti a vice kilomatr(Cetkovsky
a kol., 2010).

Veétrné elektrarny mohou svym vyrazem krajinu posko@kolnosti, které
rozhoduji o Usgsnosti jejiho zasazeni do presti, jsou vlastnosti konkrétni krajiny.
Jeji typ, rysy a hodnoty, které uted jeji raz. V rkterych krajinach vSak mohou
vétrné elektrarny fisobit neSkod&r Jako v okoli pimyslovych aredi, tepelnych
elektraren, ale i v krajinach stejnych, kazdodemri@etkovsky a kol.,2010).

Hlavnim efektem &trnych turbin je vizualni dopad na krajinu. Tentzpdd
se neda zsgfit a zalezi na osobnich preferencich. Proto je énutapojit do
rozhodovani otany a vyslechnout jejich nazory a pokusit se mitigoaat vizualni
dominanci ¥trnych elektraren (Khan, 2003).

V Ceské republice zalo obdobi, kdy se fjpravuje vystavba mnoha set
novych \&trnych elektraren, podle zpr&VEZu, KV Venti a Eldaco s.r.o. (Culek,
2007). Je proto nutné pitat s tim, Ze § realizaci ¥trnych elektraren i v nizSim
rozsahu by se naSe krajina radikapmonenila. Zvlastnost, fitazlivost a zajimavost
nasi krajiny vyplyva z jejiho drobnéhocetitka. Problémem &tSiho pd@tu elektraren
v krajin¢ je jejich uniformita, dana unifikovanymi prvky jefy konstrukce. Vlivem
pouzivani unifikovanych prek bude unikatni rdz kazdé krajiny nahrazovan
universalnimi panoramatytrnych elektraren (Culek, 2007).

V sowasnosti prochazi i igdoevropské krajiny obdobim né&fgich a
nejrychlejSich vizualnich proin. | vtrné elektrarny se stavajfipinou €chto zngén
a budou-li umigovany do krajiny, kterou po3kodi, nikdy se nestasgmbolem
udrzitelnosti (Sadlo a kol., 2008).

3.3.3 Posuzovani vlii na krajinu

Vystavba ¥trnych elektraren je nesporny zasah do krajinnéaa.rPozréni
se identita i charakter celého Uzemi. Je nezbyawbg \ktrnych elektraren a jeji vliv
na krajinu pedvidat a pedem vyhodnotit mozné dopady a poskozeni krajinmého
(Sklenika, 2006).

26



Pri hodnoceni vlii na krajinu jde o vyloteni negativnich dop#dna
vizualni a estetické charakteristiky daného Uuzéajprve se zjituji charakteristické
vlastnosti krajiny, potom vliv zaénu na tyto zji&né charakteristiky a nakonec se
vybere pijatelna varianta. Vyhodnoceni zasahu do krajinnegdau se odvozuje od
vlivu zamgru na pozitivni znaky krajinného rdzu. Vizualni hodeni vlivu na
krajinu je obtizné, protoZze jde o ouiovani kvality Zivotniho progedi
(Kuchynkova, 2008).

Pristupy k vizualnimu hodnoceni krajinytiteme rozdlit na:
- technologické, které vyuzivaji GIS na gpgani vizualg dotteného Uuzemi
na zaklad modelovéani terénu a analyzach vizualni citlivessijiny
- fotografické a vytvarné, pouziti panoramatickychofpafii a difereani
metody identifikace krajinného obrazu a znakoveéerpretace krajinného

obrazu (Stiborek, 2008)

- sociologicko — psychologické, které vyuZivaji ktaivni sociologicky
prizkum (interview) nebo kvantitativni jmkum (dotaznik)

- kombinace uvedenycligtupi.

Jednou z rychle se rozvijejicich metod k vizualnitmodnoceni krajiny je
Geograficky Informani Systém (GIS). Geograficky infora systém umaiuje
skér a spravu prostorovych dat neboli geodat, poskymdistroje pro jejich analyzu a
pro grafickou prezentaci vyslednych prostorovych deld zajmového Uzemi
(Tucek, 1998).

Geografické informeéni systémy se prolinaji s mnoha ¢twmi lidskécinnosti a
s jejich produkty se setkavame prakticky denriJkolem geoinforménich
technologii je poskytovat informace nejen o polazevlastnostech konkrétnich
objektl, ale také o jejich vzajemné interakci a jeveckrétv daném Gzemi probihaji
(Tucek, 1998). Stava se tak jednim z hlavnich ndstopcepce trvale udrzitelného

rozvoje Uzemi na mistni, regionalni, narodni i mé&mdni Grovni.

27



4. Metodika

4.1 Karlovarsky kraj

4.1.1 Vymezeni Karlovarského kraje

Karlovarsky kraj je nejzapadjim tzemimCeské republiky a jako vy3si
GUzemni samospravny celek byl vyfea v roce 2000 na Uzemi severfdsti
Zapada@eského kraje. Sidlem kraje jsou Karlovy Vary.

Karlovarsky kraj ma rozlohu 3 314,4 knz toho zalestna plocha je 1 429
km? coZ edstavuje podil zalesni 43,1%. Rozloha ze¥dslské pidy je 1 255,4
km? a jako v jediném kraji je mensi, neZ rozloha lesmiozemk. Podil orné pdy je
584,6 kn.

Kraj je geologicky velmi rozmanity,ipstoZze mnoho lokalit vyznamnych z
hlediska ochrany krajiny afjpody bylo znéeno. Nej¢tSim zvIast chranym
Guzemim je Chrama krajinna oblast Slavkovsky les. Oblast je umk@étkrajinnym
celkem, velmi malo zalidimym a s mnoZzstvim fgodre hodnotnych lokalit.
NejcenrjSimi lokalitami jsou soubor raSeliniSu Kladské a hadcovytbet u
Prameiri. Vedle této oblasti je vyhlaSeno dalSich 80 cémgmoh lokalit vSech
kategorii. NejcengSim Uzemim i v mezinarodnimdtitku je raselinigt a slatinist s
vyvéry mineralnich vod a plyin SOOS na Chebsku, dalSimi vyznamnymi GUzemimi
jsou horské raSelini&tv Krusnych horach, nalez&perlorodkyii¢ni na ASsku a
geologické lokality po obvodu Doupovskych hor (Kadrsky kraj, 2013).

4.1.2 Rozmiskni vétrnych elektraren v kraji

Prvni &trna elektrarna byla v Karlovarském kraji postavensoce 2001
v okrese Karlovy Vary (Bozi Dar — Neklid). Tato pfwétrna elektrarna jiz neni
v provozu, byla viazena a nahradily jkitnové. Ostatni elektrarny byly vystawy
v obdobi let 2006 — 2012'8VE, 2013).

V sowasné dob je v Karlovarském kraji de zemi z celkem 32&trnymi
elektrarnami o celkovéem vykonu 50MW (viz.tald). V okrese Cheb je
v sowtasnosti pt lokalit s osmnacti &rnymi elektrarnami. Okres Kalovy Vary ma
jen dw lokality, na kterych bylo vystano Sest ¥trnych elektraren a okres Sokolov
také dv lokality s osmi elektrarnami (viz.tab3). V dnesSni dob maji pouze d¥

lokality po dvou ¥trnych elektrarnach, zbyvajicich sedm Gzemi marbdd peti
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véZi. Fiprava novych lokalit je zatim v rozhodovaci faziikdo nevi, kolik dalSich
vétrnych elektraren do budoucndilude. V obci Vrbice se planuje dostavisatit
véze elektrarny a u obce Touzim bylnvyrast novy trny park (Windenergie,
Karlovarsky kraj 2013) .

Nejvyssi spravni soud (NSS) vyskrtl ze Zésad uGibonrozvoje
Karlovarského krajefiisnou regulaci gtrnych elektraren. Zasadyipousely jejich
vystavbu v jen nepatrné&asti kraje. Zasady pryis zasahovaly do prav obci a
vlastniki pozemk a byly v rozporu se zakonem. Elektrarny mohly podasad
vyrast jen na wBkolika c¢tvereEnich kilometrech v kraji. Ve zruSen#sti zasad
konkrétré stalo, ze ¥trné elektrarny dostanou zelenou "pouze vyjingg. "Rozvoj
vetrnych elektraren v Karlovarském kraji je nezbytkéordinovat a poddit
prioritnim cikim kraje - zejména ochrdankrajinného razu, rozvoji lazstvi a
ochrare prirody," stalo v dokumentu. Vysokowtrnou elektrarnu s nosnym sloupem
nad 35 metr zdsady oznmvaly za stavbu nadmistniho vyznamu. Elektrarnylgnoh
potencialg vyrast ve vzdalenosti nejménednoho kilometru od zastawych uzemi
(CTK, 2012).

ZruSenim Zasad Uzemniho rozvoje a z#rifm podminek je mozné ze

Karlovarsky kraj zaplavi nova vina Zadosti o vybtawtrnych elektraren.

Tabc.3 wtrné elektrarny v Karlovarském kraji

Lokalita Vyrobce | Typ elekt. | rotor Xgig?e \k/&'/vkon pocet \?;k”:)n instalace
Bozi Dar - Neklid Energovarg EWT-315 | 32 29 3151 315 2001
Bozi Dar II- Neklid Enercon |E-33 33,4 50| 330|2 660| 2006
Bozi dar Il Enercon |E48 48 8001 800 2010
Vrbice Enercon |E82 82 98| 2300|2 4600{ 2010
Horni Castkov Vestas V90 90 105/ 2000|2 4000 2009
Horni Castkov Il Vestas Va0 90 105| 20002 4000 2010
Jintichovice-Stara Enercon |E82 82 108| 2300|4 9200{ 2010
Hranice u ASe Vestas V90 90 105 20002 4000| 2012
Horni Paseky Vestas Va0 90 105| 2000|5 10000; 2012
Cizebna - Novy Kostel | | Vitkovice |VE 315/2 |30 33 315|1 315 2006
Cizebna - Novy Kostel Il | Tacke TW500 |36 40 500| 3 1500| 2006
'\A/'g'géns"y vreh, Krasnau |yeqtas | voo 90 105| 2000|4 8000 2009
Trojmezi A Vestas V42 42 50 600| 2 1200{ 2008
Trojmezi B Vestas V63 63 60| 1500|1 1500| 2008
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Tabc.4 instalace ¥trnych elektraren podle jednotlivych kiaj

Kraj Vykon

Zlinsky 0,23 MW
Jihomoravsky 8,25 MW
Karlovarsky 50,0 MW
Liberecky 18,4 MW
Moravskoslezsky 19,6 MW
Olomoucky 39,2 MW
Pardubicky 19,2 MW
Stredaiesky 6,0 MW
Ustecky 87,0 MW
Vysaocina 11,8 MW

Zdroj:CSVE

4.1.3 Vyker lokality pro hodnoceni

V roce 2003 byla vypracovana studie vhodnosti libkarlovarského kraje
pro umiséni wétrnych elektraren firmou Geovision (Obst a kol.it&ralni analyza
Uzemi pro vystavbudrnych elektraren). Uzemi v okoli Vrbice byla medalitami
piiznivymi jak z hlediska &rnosti, tak po zhodnoceni ostatnich paratnedr
moznych vlivi na Zivotni a firodni prostedi.

Pro hodnoceni krajinného razu a posouzeni vizuadidayla v ramci kraje
vybréna prév tato lokalita pafci do okresu Karlovy Vary. Jedn& se o obec Vrbice,
kterd leZi blizko frekventované silnice z Karlovy¢ari do Prahy. ¥trné elektrarny

jsou zde vidt na velkou vzdalenost a jsou dominantou celéhdi.oko

Vrbice

Obec Vrbice se nachéazi zhruba 8,5 km severovychodnZlutic v okrese
Karlovy Vary. Zije zde 187 obyvatel. Vrbice s#licha ti ¢asti — BoSov, Skpova a
Vrbice. Vesnice lezi v imérné vysSce 560 meatrnad mdem. Celkova katastralni
plocha obce je 766 ha, z toho orrid@la zabird 59%. Zgaou cast katastralni vysmy
tvori trvalé travni porosty. &rné elektrarny lezi od obcéiplizné 950 m.

Na mag (obr¢.3) je zakreslené zajmové Uzemiégnymi elektrarnami,

které jsou vyznénycervenymi trojuhelniky.
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Obr.¢.3 Z4mové tzemi

Zajmoveé uzemi

VN | =
/ Niezd Hradiste

= Mijnce

o ost 2 3 ¢ 1:75 000

Kilometers

4.1.4 Vystavba ¥trnych elektraren

Studie vhodnosti lokalit karlovarského kraje proisimi vétrnych elektraren
firmou Geovision (Obst a kol.: Kriterialni analyzZeemi pro vystavbu érnych
elektraren) vyhodnotila Uzemi v okoli Vrbice jakdizmivé ke stav® vétrnych
elektraren.

Vystavba ¥trnych elektraren u obce Vrbice s&iaka gipravovat jiz v roce
2006 a to nejprve anketou stany obce. Okolo 60% obyvatel s vystavbou
souhlasilo. Zarér pivodnre planoval vystavburt vérnych elektraren VESTAS V90
0 vykonu 2MW a vysce 150 m, piopact ENERCON E70 o vykonu 2MW a vysce
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140m. Zamdr na \&trny park Vrbice pedkladala firma WINDENERGIE, s.r.o.

Prestoze zawrr dostal souhlasné stanovisko, bylo 2ji&t, Ze v okoli jsou
hnizda chragnych druti ptaki, proto bylo vroce 2008 vypracovano Expertni
posouzeni vlivu zagmu na lokality soustavy NATURA 2000.fiPposuzovani bylo
zjisteno, Ze od prvni &trné elektrarny asi 400 métzapads hnizdi jeden z kriticky
ohrozenych drul lunak cerveny (Milvus milvus) (BuSek, 2008). V Rakouskuipa
lundk cerveny k drubfim, které jsou népsgji obéti kolizi s rotorem wtrnych
elektraren. Lze jej Zadit do skupiny tzv. velkych plachti, na kterou ma provoz
vétrnych elektraren negativni vliv (Keara,PolaSek, 2005). Vysledkem posouzeni
bylo dopordeni vypustit vystavbu prvni &¢e a posunout druhou areti
severovychodnim sérem. Nakonec byly vroce 2010 u obce Vrbice vy&tgv
pouze d¥ vétrné elektrarny podle dopareni Expertniho posouzeni viivu zém na
lokality soustavy NATURA 2000.

U obce Vrbice byly postavenyéwrné elektrarny typu ENERCON E82 o
vykonu 2,3 MW. Vyska naboje je 98 miet ptimer rotoru 82 metk. Celkova vyska
je 140 meti. Drzitelem licence dle ERU je WINDENERGIE, s.r.0.

Na fotografiich v piloze ¢.2 je vidt prabéh vystavby ¥trnych elektraren u
obce Vrbice, ktera byla ukéana v prosinci 2010.

4.1.5 VySkopis zajmového uzemi

Obec Vrbice lezi v Karlovarském kraji v okrese Kast Vary skoro na
hranicich s Usteckym krajem. Obec j#bpzné 560 m.n.m a abelektrarny, které
jsou od obce vzdaleny 950 mitiezi ve vySce 620 m.n.mMla severozapad asi dva
kilometry od obce lezi Hlavakovsky vrch (683m.n.nmad nim Jansky vrch
(717m.n.m) a Zlaty vrch (786m.n.m). Na sever odeobe nachazi vrch Prokopy
(749m.n.m) a Piti (763m.n.m). Na severovychdd/rch Na Kalvérii (604m.n.m),
vrch Jedliny (702m.n.m) a pod nim Sibatiivrch (619m.n.m). Na jizni strampak
BoSovsky kopec (577 m.n.m) a U BoSova (587m.n.mg. 2dpadni stran je
Albeficka hirka (632m.n.m). Od obce smem kjizni a vychodni str&nje
nadmdska vySka 500-550 m.n.m, kdeZto vyska na zapader g 600-700 m.n.m.
Celé uzemi se svaZzuje ze severozapadu k jihovychottuvelmi znateky jak je

vidét z vrstevnic na nasledujici maobre.4).
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Obr.¢.4 mapa obce Vrbice se zakreslenyatingmi elektrarnami a vrstevnicemi

Kilometers 1:75 000

4.2 Hodnoceni vlivu vystavby na krajinny raz

V hodnoceni vlivu vystavby na krajinny raz jsem hgzela z metodiky Vorel
a kol., 2004 (Metodicky postup posouzeni viivu hewané stavbyginnosti nebo
zmeny vyuziti Uzemi na krajinny réz) a jejast jsem vyuzila k dfimu zhodnoceni
vybraného uzemi.

Podle metodického postupu byly ¢ceny indikatory znak a hodnot
krajinného razu, identifikac&thto znaki, navrhy a opdéni na ochranu krajinného
razu a vystupy hodnoceni, které jsotazany do Vysledk prace.

4.2.1 Krajina zajmového uzemi

Vybrané Gzemi je s@ast USES, nachazeji se zde regionalni biokoridory a
biocentra. Okrajo¥ sem zasahuje ffpodni park Horni Setla. Tato lokalita je
v okrajovém pasmu ptéa Oblasti Doupovské hory - CZ0411002. EVL Hradlif
souwasti ptai oblasti Doupovské hory. Dle biologického hodndcem zde z druh
které jsou hlavnimiedmétem ochrany, vyskytujéuhyk obecny, ktery zde hnizdi v

kerovych porostech a mezich.
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Na obrazkw.5 je znazoréno, kde se nachazi v zajmovém Uzemi regionalni
biokoridory a biocentra. Do zajmového Uzemi na\iehod zasahuje i Prodni
park Horni Stela.

Obr.&.5 chrarena tzemi

e . .

7

~ % /

g 7 s "" \ regonélnm

£
f’:‘ S - regionélni biocentra

o™ ™ | Kilometers 1:75 000

Ovzdusi a klima - Doupovsky bioregion je soasti termofytika, klimaticka
oblast MT3 s pimérnymi teplotami v lednu -3 az -4 °C dervenci 16 az 17 °C,
poctem letnich df 20-30 a pétem mrazovych din 130-160. Srazkovy Uhrn ve
veget&nim obdobiini 350-450 mm. P&et dni se séhovou pokryvkou 60-100.

Krajina - tvori ve snéru od BoSova postugrse plynule zvedajici amfiteatr,
na obzoru ohradeny pasmem vré¢h - Jansky vrch (717m.n.m), Prokopy
(749m.n.m), Na Kalvarii (604m.n.m), Hlavakovsky kr¢683m.n.m). Tyto kopce
uzaviraji krajinné panorama severnimesgm (Nykles, 2006).

Samotné svazité pozemky nad obci Vrbice jsou ¢iinéné a zvedajici se
k severu a jsou vyuzivany zeédélsky. Na zapadnim okraji se prudce svaZzuji do
adoli Lwniho potoka, na strénvychodni jsou ohratdény pasmem lesa a udolim
BlSanky. Vyraznou krajinnou dominantu tvaalesgné panorama severgasti a
vyhledy snérem na jih, kde dominuje Vla#laVyraznou antropogenni dominantou
jsou zenddelské objekty na jihovychodnim okraji obce a vSudigpnna vedeni
vysokého nagti (nad obci 22kV), jiz& pak 220kV (Nykles, 2006).
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4.2.2 Stav slozek ZP, které mohou byt ovlivimy

Uzemni systémy ekologické stability krajiny— vybranym Gzemim prochéazi
biokoridor Lugniho potoka.

Zvlasté chranéna uzemi, ghirodni park - lokalita je sodasti pt&i oblasti
Doupovské hory. Na okraji zajmového Uzemi na jinyiychod se nachaziirodni
park Horni Stela. EVL Hradist probiha asi 1500 m na sever a EVL Tyhi&zi
1200 m zapadhod wtrnych elektraren (BuSek, 2008).

Vyznamné krajinné prvky - jedinym vyznamnym krajinnym prvkem je v
sousedstvi lokality niva Laniho potoka a na vychediva BlSanky, déle pak lesni
partie okolo kéty Na Kalvarii (Busek, 2006).

Uzemi historického, kulturniho nebo archeologickéhoryznamu - cca 3
km na severo-severovychod se nachazi pamatkova ¥t s komplexem
baroknich pamatek hlagrzamek s barokni parkovou architekturou. Zameclgteto
zajimavou ¥Zi a mariansky sloup. Tyto pamatky étige od soustavy a&trnych
elektraren zalesimy hreben, ktery sice neni vysSi, ale diky vzdalenostih&u
pohledu, vyhled nadirné elektrarny zcela zakryvé (Nykles, 2006).

4.2.3 Biologické hodnoceni lokality

Biologické hodnoceni lokality Vrbice bylo zpracongjako jeden z podklad
k zantru vystavby \étrného parku Vrbice. Cilem bylo zjistitipadny vyskyt zvlast
chrarenych nebo jinak ochrabgky vyznamnych druh rostlin, Ziv@&icha a
spol&enstev a zabranit takipadnému poskozeni biotické sloZky Zivotniho (et
(Busek, 2006).

Poloha a popis lokality:

Misto pro vystavbu &trnych elektraren se nachézi v rozsahlém bloku orné
pudy, asi 950 m od obce Vrbice. Zapadni okraj navanag nivu Ldniho potoka.
Lokalita je tvdena pozemky intenzi¥nzentdélsky obhospod@mvané a s malymi
fragmenty pirodni travinobylinné a kKevé vegetace na okrajich pozemkovych
parcel. Na jihozapadni okraj navazujéirpdre cizi remiz z vysézenych snirk
ztepilych.
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Geologie uzemi:
Geologické podlozi Uzemi t¥io neovulkanity Doupovskych hor a jejich
pyroklastika. Rda lokality je €Zzka, bazemi a Zivinami déd zasobend, s velkym

podilem jemnozema tendenci k vysychani.

Klimaticka charakteristika:

Klima uzemi je porrné chladné a vihkeé, spada do klimatické oblasti MT3 —
mirr¢ teplé. Pimérnd teplota vzduchu je v lednu -3 az -4 °C @&ewenci 16 az 17
°C. Srazkovy uhrn ve vegeét@am obdobi je 350 — 450 mm.

Vysledky biologického prizkumu Gzemi:

Vegetace- na Uzemi zamyslenétmné farmy Vrbice byl zji&n vyskyt nasledujicich
typt biotopa (dle katalogu biotop)

T1.1 Ovsikové louky

T3.4 B Sirokolisté suché travniky

T3.5 B Acidofilni suché travniky

K3 Vysoké mezofilni a xerofilniiloviny

X2 Intenzivré obhospodi&vana pole

T1.4 Aluviarni pséarkové louky

L2.2 B Udolni jasanovo-ol3ové luhy

Flora — orient&ni inventarizani prizkum prokazal v izemi vyskyt celkem 102
druhi cévnatych rostlin. ¥tSina zjiSénych rostlin paif mezi @zné druhy luk,
travniki a porost kiovin stedni Evropy. Vyznamiji jsou zastoupeny plevely a
druhy ruderélnich stanowi$ Zadny z nalezenych drlihnepati mezi zvlas
chraréné druhy. Asi osm druhje zaazeno WCerveném seznamu cévnatych rostlin

CR. Por#rng vzacnym druhem je émka alpska Thesium alpinuin(Busek, 2006).

Fauna:

bezobratli — orientamim zoologickym pizkumem, zamfenym na
vytipované bioindikani skupiny bezobratlych byl prokadzan vyskyt 11 druh
strevlikovitych brouki a 7 druli dennich motyl. Nesystematickym fgekumem byl
zjistén vyskyt dvou drub rodu émelak Bombus, ktery pati mezi zvla&t chrargné
druhy (BuSek, 2006).
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obratlovci — ve sledovaném Uzemi byl prokazan viysietkem 35 drui
obratlova. Tti druhy pati mezi kriticky ohroZen&ityti druhy mezi sil& ohrozené a
pét druhi je ohroZzenych. Zéthto ohroZenych druhochran&sky nejvyznamégsi
jsou luak ¢erveny Milvus milvug a strnad lani (Miliaria calandra) (BuSek, 2006).

lundk cerveny Milvus milvug — hnizéni jednoho péru tohoto kriticky
ohroZeného druhu bylo prokazéano v a#Simvy Lucniho potoka, asi 400m zpadn
od zamysleného poletrnych elektraren. Druh nehnizdi v néisistavby elektraren,
ale mistem pravideth a ¢asto proléta. Travniky, porostyidvin a zenddélskée
pozemky tvéi jeho potravni biotop. Instalaciétwnych elektraren bude druh
negativié ovlivnén — existuje potencialni nebezpekolize s rotory @i praletech
lokalitou. Atraktivita hnizdniho biotopu bude smaepohybujicim se objektem, také
hlukem, stroboskopickym efektem a ruSenithdm realizace stavby (BuSek, 2008).

strnad Il¢ni (Miliaria calandra) — v SirSim Uzemi Doupovskych hor se
vyskytuje v populacicRitajicich fAdow stovky hnizdnich pér PrestoZe realizace
zaneru bude znamenat jistou degradaci jejich hnizdbibtopu v lokalig, vymizeni
tohoto druhu zde neni prasgbdobné (Busek, 2006).

Expertni posouzeni viivu zanéru na lokality soustavy NATURA 2000.

V roce 2008 bylo provedeno expertni posouzeni virameru na lokality
soustavy NATURA 2000. Vysledné zgsii u wtSiny zkoumanych druhptaki bylo
hodnoceni vlivu realizace z&m na druh ozngno jako mirg negativni (BuSek,
2008).

V pitipact lundka cerveného WNiilvus milvug je ovlivreéni Wetrnymi
elektrarnami vyznanmSi. Lundk ¢erveny pafti do skupiny nejcitli¢jSich druti z
hlediska k riziku kolize sa&trnymi elektrarnami, a to zigodu, Ze p rychlosti,
kterymi se lopatky néasgji otaceji, jiz nejsou ani okem ptékpostehnutelné. Tudiz
dochazi kastym stetim i béhem dne. Déle je nutné vzit v ivahu neschopnokfipta
(dravai) pri lovu vénovat pozornost moznému nebedipa zarové lovené kaisti.
(Koc¢vara,Polasek, 2005).

Vysledkem posouzeni byla navrZzena redukovana uarianto pouze dv

vétrné elektrarny a snizeni celkové vysky tubusu.
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4.2.4 Vlivy zanméru na obyvatelstvo a ZP

Vliv na verejné zdravi

Faktor hlukové pohody — moderni ¥trné elektrarny neprodukuji ténové
slozky a tak neni mozné se n&ityr zdroj hluku zamsiit. Z hlediska limitnich hodnot
nebyla zdkonna norma u hlukuepraiena (pro hodnoceni viiv byla vybrana
Z moznych ¥trnych elektraren ta s nejvyssi emisi 105 dB),exliska subjektivniho
vnimani je hlukova charakteristika pod prahem vmim@&ykles, 2006). Bspiva
k tomu i tzv. maskovaci efekt #ipéZném tru v korunach strofhna zahradkach u
domi nebude mozné zjistittipod Sumu, tedy zdroj. CoZ by&o znamenat, Ze faktor
hlukové pohody nebude u obyvatel narusen.

Vznik vibraci — vibrace strojniho Z&eni a penaSené vibrace vlivem
prihybu vrtulovych lish jsou od zakladu pohlcovany tuhou konstrukci tubasu
dostaténou hmotou Zelezobetonové desky. V daném podldéré kma charakter
sttidajicich se vrstev pyroklasta vylewa Ize gredpokladat silny atlum vzniklych
vibraci. V gchto podminkéach by se mohlo jedndt maximalnim vykonu #trnych
elektraren o fenos do vzdalenosti maximalB0 — 100 mefr (Nykles, 2006).

Elektromagnetické zd&eni — kazdy elektricky stroj vydava dité
elektromagnetické zani, které zalezi na jeho rychlosti ¢#ai (jedna se o rotujici
elektromagnety v generatoru)ii Bouzité technologii nebude mozné rittoto
z&eni mimo prostor gondoly. Vyravani modernich ffzpasobovacich
transformatat je nizké a fi umiseni v tubusu, venku nettitelné (Nykles, 2006).

Stroboskopicky efekt— odleskovy — pravidelné zablesky od pohybujiceh
lista vétrnych elektraren. Vlivem pouzitych gébvych hmot a struktury lidtjsou
tyto odrazové efekty u modernichtinych elektraren vyrazrpotlateny. Tento efekt
by mohl byt do vzdalenosti 400 — 500 nief©bst, 2008).

Odborny posudek vlivu hluku z provozu 3 projektovarych vétrnych elektraren
v lokalité Vrbice na chranény venkovni prostor

Pro realizaci byly navrzenytrné elektrarny VESTAS V90, 2MW s rotorem
na stozaru o vysce 105 metrad terénem. Garantovana hodnota hladiny akusiické
vykonu A je i 95% vykonu ¥trné elektrarny, § rychlosti Wtru 8,2 m/s je 105 dB.
Limitni rychlost \&tru je zavisla na terénu v dané oblasti. Z praktitkmeieni byla
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hranice rychlosti tru odhadnuta na 6 — 7 m/s a to v praxi znamendyoimoty
hluku budou niz8i nez vyptené (Stéhr, 2006).

NejvysSi gipustné hodnoty hluku jsou stanovenytimenim viady ¢.
148/2006 Sb., o ochrarzdravi ged nepiznivymi inky hluku a vibraci. Nejvyssi
piipustna ekvivalentni hladina akustického tlaku n@ gedovany chré&my prostor
staveb pro denni dobu hodnotu 50 dB a prénhalobu hodnotu 40dB (L&k,
2008). Vypd@tené hodnoty 37,1 dB n&gkraiuji v chrakném venkovnim prostoru
limitni hodnoty pro denni ani gai dobu (Stéhr, 2006).

Tento vypd@et se provadl pro ti vétrné elektrarny a limitni hodnoty nebyly
piekrateny, proto je Ejmé, ze v fpad vystavby dvou ®trnych elektraren jsou

hodnoty hluku je&t niZsi.

4.3 Hodnoceni vizualniho dopadu

4.3.1 Pouzita data a software

P¥i digitalni analyze viditelnosti byla pouzita data zajmové oblasti a to
vektorova vrstva vrstevnic, vrstvu tea ortofotomapa.

Data byla ziskana z Karlovarského krajskéifadu z oddleni analyticko
metodického a aktualni ortofotomapu a mapy ZabageodrtaluCUZK (ze serveru

http://www.cuzk.c?).

Digitalni analyza byla prov&da v softwaru ArcGIS 10.1 od firmy ESRI.

4.3.2 Zpracovani dat

Pro tvorbu digitélni analyzy viditelnosti byla padtaZ data a to vektorova
vrstva vrstevnic karlovarského kraje, vrstvailes ortofotomapa. U vSech dat byl
nastaven saadnicovy systém S-JTSK_Krovak East North.

Digitalni model terénu byl vytwen pomoci funkce Topo to Rastr. Vstupni
data byla pouzita vektorova vrstva vrstevnic. Viamikova rastrova vrstva, ktera
piedstavuje vySkové Udaje terénu.

Déale bylo poteba picist vySku lesniho porostu. Pro vzrostlé lesy byla
pridélena vysSka 20m, pro nizky les 5m a tokn, luk a pastvin byla ponechana
nulova vyska. Z vektorové vrstvy liedyla vytvaena vrstva rastrova pomoci funkce
Feature to Raster, kterd byla reklasifikovana pdniookce Reclassify. Bikam

s hodnotou NoData bylaidélena O.
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Obe rastrové vrstvy byly seeny dohromady (digitalni model terénu a vrstva
lesi) pomoci funkce Cell Statistics. Vyslednou vrstvga model terénu
s nadmeskou vyskou vetre vysky lesi.

V ArcCatalogu byla vytviena prazdna bodova vrstvétmwych elektraren,
kde bylo nutno zadat umésii vétrnych elektraren, vyskugtrnych elektraren (140m)
a vySku pozorovatele (1,7m). V ArcMap byly vyteay dva body, které znazoyi
pozici wtrnych elektraren na zaklaertofotomapy. Pomoci funkce Viewshed byla
vytvoiena rastrova vrstva viditelnostitinych elektraren.

Rastrova vrstva ukazuijici viditelnosttenych elektraren bylaiptvaena na
vektorovou vrstvu pomoci funkce Raster to Polygéektorova vrstva byla upravena
a byla vytvdena polygonova vrstva s lesy #ep funkci Erase byly odgeny z vrstvy
viditelnosti Uzemi s lesy.

Nakonec byl pomoci funkce Buffer vytken okruh 5 km. Vysledkem je
vybrané Uzemi, na kterém je znazora viditelnost ¥trnych elektraren v okruhu 5

km.

4.3.3 Viditelnost &trnych elektraren
Viditelnost &trnych elektraren byla provedena nafocenétmnych elektraren
z dopstupnych mist, kter4 jsou na hlavitisfupové cest Vybranym Gzemim
prochazi hlavni silnice E48 smem na Prahu. Hlavni body byly vybrany na této
komunikaci a z blizkych obcichg&®hto mist bylo vybrano celkem diy
Silnice E48 s kZovatkou do obce Verusiy
Cerpaci stanice Medos
silnice obci Tynist
U obce Skipova asi 0,5 km od silnice E48
Silnice E48 a silnice u obce BoSovi#kvatka na Vrbice
Silnice 194 do obce Vrbice asi 1,5 km od silnic8E4
U obce Vrbice
Silnice E48 a silnice do obce Libkovice

© 0 N o g b~ W DR

Silnice E48 autobusova zastavka

40



Hodnoceni viditelnosti z této komunikace je velmzramné, protoZesirné
elektrarny provazejfidice nékolik kilometri. U této komunikace bylo vybranctp
bodi. Ostatni jsou u obci, které jsou v zajmovém uzébiec Vrbice je na severu a
severovychod obklopena kopci, které jsou ale zal&s proto nebylo mozno tilat
fotografie z &chto mist. Historické Uzemi Vaige také kryté lesy asirné elektrarny
odtud nejsou viditelné. V zajmovém Gzemi nejsownggché vyznamné pamatky, ani
turisticka mista, které by viditelnosttmych elektraren mohla ovlivnit.

Modré body na map (obr¢.6) vyzna&uji mista poizeni fotografii a jsou

fazeny smrem od Karlovych Var.

Obr.¢.6 Vybrana mista pro hodnoceni viditelnosti a vinaukrajinny raz

Zajmove uzemi s pozorovacimi body

nskyNjezd Hrad:ste >
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5. Vysledky prace

5.1 Vyhodnoceni krajinného razu v zajmovém Gzemi

Vysledky hodnoceni — zpracované podle metodiky IvanVorla 2004

Na z&klad popsanych charakteristickych ziightirodni, kulturni a historické
charakteristiky je mozné vyhodnotit vyznam, mirivwlzaméru na krajinu a jeji
cennost. U jednotlivych mist krajinného razu jsoak pkonkrét sepsany

charakteristické znaky.
Ur¢eni indikatora znaka pirirodni charakteristiky

Tab¢.5 pritomnost indikatal prirodni charakteristiky

Indikatory p Fitomnosti hodnot prirodni
charakteristiky Ano Ne

Fritomnost narodniho parku (NPj.\ochranného pasma X

Fitomnost chragné krajinné oblasti (CHKO) X

Fitomnost nér.firodni rezervace (NPR}wchranného pasma

Fitomnost nér.firodni pamatky (NPP)d&ochranného pasma

x| X| X

Fitomnost pirodni rezervace (PREwchranného pasma

X

Fritomnost pirodni pamatky (PP)&vwochranného pasma

Pritomnost evr. vyznamné lokality (EVL) §INATURA 2000 X

Fritomnost ptai oblasti (PO) s& NATURA 2000 X

Fritomnost pirodniho parku X

Ol O N| O g &~ W N

=
o

Fitomnost skladebnych pritkvy3sich USES X

=
[N

Pamatné stromy X

Na vymezeném Uzemi se nachazepivky prirodni charakteristiky.

Evropsky vyznamné lokality

Evropsky vyznamna lokalita HradiSfe sowdasti pt&i oblasti Doupovskych
hor a je vzdélena asi 1,5 km na sever &anych elektraren. V EVL Hradi&t kterd
zahrnuje vojensky vycvikovy prostor Doupovské hosg diky ¢innosti armady

vytvorila celatada vyznamnych bezlesych standvés biotom chrargnych druli.
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Predmétem ochrany jsou zdergdevSim lesni a nelesni stanayjigoniklec oteveny
(Pulsatilla patenya soubor ziv&isnych drutd.

Evropsky vyznamna lokalita Tyn&tezi asi 1,2 km zapadnod &trnych
elektraren. Redmetem ochrany této evropsky vyznamné lokality je dleroy druh —

kunka ohnivd(Bombina bombing

Ptac¢i oblast

Vymezené Uzemi je soéasti ptai oblasti Doupovské hory. Jednd se o
rozséhlé Gzemi o rozloze cca 1200%kmoupovské hory jsou nejisim ceskym
starovulkdnem a maji struktwndenudani georeliéf hornatinného v okrajovych
castech vrchovinného razu. Celé Uzemi se rozkladadmdské vySce 290 — 928
meti, nejwtSim vrcholem je vrch HradiS§(934 m n.m.).

Pavodni vegeténi kryt Doupovskych hor tuily v minulosti prevazr
kvétnaté budiny, jejichz pongrné rozsahlé zbytky se zachovaly dodnes.
V sowasnosti je pro centraldiast tohoto Uzemi typickd mozaika travinobylinnych
spol&enstev, porogit kefii a listnatych lesik, které vznikly vlivem sukcese na
opuSé&nych a neobhospottavanych zerédélskych pozemcich.

Doupovské hory jsou jednim zvyznamnych UGzeméské republiky
z hlediska vyskytu velkého mnozstvi zviaghrargnych a ohrozenych drihptaki.

Na Uzemi Doupovskych hor hnizdi 148gith druhi (Karlovarsky kraj, 2014).

Prirodni park

Prirodni park Horni Sela je vzdalena asi 4km odktinych elektraren a
zasahuje do vymezeného Uzemi jen okrajdRark se rozkladarevazri v severni
¢asti okresu Plzesever a na jihovychodnim okraji okresu Karlovy Wa€Chrani
meandrovié budované hluboké udoteky Stely s typickymi lesnimi porosty na
skalnatych svazich. Bohata dtmata spoléenstva termofilniho a subxerofilniho
charakteru prolinaji spalenstva submontanni vegetace. V &mmosti zaujima
pifrodni park plochu 9 992 ha (Ustecky kraj, 2014).
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Tab¢.6 identifikované hlavni znakyipdni charakteristiky

Identifikované hlavni znaky Klasifikace znaki Posouzeni miry
pirirodni charakteristiky Dle projevu | Dle vyznamu Dle vlivu na
v krajinném | v krajinném | cennosti | identifikované
razu razu znaky
1. Vrcholové kulisa XXX XXX XXX stedni z4sah
Doupovskych hor
2. Zalesgné panorama XXX XX X stedni zasah
severnicasti
3. | Pt&i oblast Doupovské XXX XXX XX slaby zasah
hory
4, Zvireény reliéf XXX XX XX slaby zasah
Doupovskych hor
5. | Zalesgny hrbet na linii XXX XXX X stedni zdsah
Velky Hlavakov
6. | Zbytky mezi a remizk XXX X X slaby zasah
7. | Zachovala niva Liniho XXX XX X slaby zasah
potoka
8. EVL Hradist a XXX XXX XX slaby zasah
Doupovské hory

Znaky prirodni charakteristiky

Krajina v oblasti zajmového Uzemi se rozkladévpzrie na velkych plochach
orné mdy a luk, doplgnd mezemi a remizky. Na severoz&pae rozprostiraji
Doupovské hory, které jsou ptaoblasti. Vrcholky Doupovskych hor navazuji na
zvinénou krajinu plnou kopg ktera gechazi k zalesmému ktbetu nad linii Velky
Hlavakov — Valé. Zapadni okraj se svaZzuje do udolichiho potoka. Na vychaed
jsou ohranieny pasmem lesa a Udolinfitpku BlSanky. Sotésti pté&i oblasti

Doupovskeé hory je i Evropsky vyznamna lokalita Hs&d
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Uréeni indikatora znaka kulturni a historické charakteristiky

Tabc.7 indikatory gitomnosti hodnot historické a kulturni charaktekigt

Indikatory p Fitomnosti hodnot historické a kulturni
charakteristiky Ano Ne

1 | Fitomnost narodni kult.pamatky.pamatk.ochranného pasma X
2 | Fitomnost archeologické pamatkové rezervace X
3 Fritomnost nistské pamatkové rezervace (MPR) X
4 | Fitomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR) X
5 Fritomnost nistské pamatkové zony (MPZ) X

6 | Fitomnost vesnické pamatkové zény (VPZ) X
7 | Fitomnost krajinné pamatkoveé zény (KP2) X
8 | Fitomnost kulturni nemovité pamatky X

Na vymezeném Uzemi se nachazi jeden prvek kulduinigtorické charakteristiky

M éstska pamatkovéa zona Valé

Obec Vale¢ byla v minulosti mistysem, historické jadro je d&stskou
pamatkovou zonou. Prvni pisemna zminka o obci pochéoku 1358, na déstetko
byla ves povySena roku 1514 Vladislavem Jagellomskgoku 1570 koupil Vale
Krystof Stampach ze Stampachu a posléze v§stanesatini zamek, jehoZ podoba
uz dnes neni znama. Vyraznouérm zamek proglal za doby kniZzete Jana KryStofa
Kagera, ktery naielomu 17. a 18. stoleti reneganzamek, pesta¥l na ctvercovy
dvoupatrovy barokni zamek. Zalozil také zameckounradu, kterou vybavil
teatronem, kaskadovou fontanou a sochami MatyageaBka Brauna. Nedaleko
zadmku pak nechal vyst&varchitektem G. A. Biana Rossou v letech 1710-1728
kostel Nejs¥t¢jSi Trojice. Red jeho phcelim stoji Mariansky sloup. Zamek prgal
nékolik Uprav v novorenesg&nim a novobaroknim stylu. Od roku 1947 jej
ministerstvo zeridélstvi pridélilo Ustiednimuteditelstvi statnich lésa statk a
zamek byl posléze pouzivan jako domov pro koreghe Od paatku padesatych
let jako ditsky domov. Po pozaru 2. dubna 19#6vzalo zamek Krajskéistdisko
pamatkoveé p& v Plzni. Rekonstrukce celého objektu vSakatmaz v 90. letech a
probih& dodnes (zamek Vale014).
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Identifikované hlavni znaky historické a kulturni charakteristiky .

Tab¢.8 Identifikované hlavni znaky historické a kulfurharakteristiky

Identifikované hlavni Klasifikace znaki Posouzeni
znaky historické a kulturni | Dle projevu | Dle vyznamu| Dle miry vlivu na
charakteristiky v krajinném | v krajinném | cennosti| identifikované
razu razu znaky
1. Barokni zamek XXX XX XXX slaby zasah
2. Zamecky kostel XXX XX XXX slaby zasah
Nejswitejsi trojice
3. kostel Narozeni sv. XXX XX XXX slaby zasah
Jana Ktitele
4, Barokni Mariansky XXX XX XXX slaby zasah
sloup
5. Barokni zamecka XXX XX XXX slaby zasah
zahrada
6. Rozptylené vesnické XXX XX X stedni zasah
osidleni krajiny
7. Antropogenni X XX XX slaby zasah
dominanty

Znaky historické a kulturni charakteristiky

Znakem kulturni charakteristiky ve vymezeném Uzgmbzptylené osidleni
krajiny, které je typické pro tuto oblast. Znakystoirické charakteristiky jsou zde

zastoupeny ®stskou pamatkovou zénou Vales baroknimi pamatkami, jako je

zamek s no¥ rekonstruovanou zameckou zahraddwstel Narozeni sv. Janatiele

s Maridnskym sloupem.

Negativnim znakem kulturni charakteristiky jsoutrapogenni dominanty na

jihovychodni straé tzemi. Jsou zde vysypky, velké zeliské ocelové stavby ipvadice a

vysilate mobilnich operéatdr
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Identifikované hlavni znaky estetické charakteristky.

Tab¢.9 Identifikované hlavni znaky estetické charaktiay

Identifikované hlavni znaky Klasifikace znaki Posouzeni miry
estetické charakteristiky Dle projevu | Dle vyznamu Dle vlivu na
v krajinném | v krajinném | cennosti | identifikované
rdzu rdzu znaky

1. Zalesgny hibet XXX XXX XXX stedni zdsah
Doupovskych hor

2. Krajinna mozaika XXX XXX XXX stedni zdsah
severg od Vrbice

3. Mozaika antrop. ploch XX XX X slaby zasah
a pirodnich prvi

4. Komplex bylinnych a XXX XX X slaby zasah
stromovych lem,

doprovodné zelencest

Znaky estetické (vizualni) charakteristiky

Vyznamnou estetickou hodnotu ma pohled na zatgshibet Doupovskych
hor, ktery se rozpina na severozapadjmového uzemi. Harmonické ¢tfitko
krajinné mozaiky sevetnod linie Vrbice — Skipova je porndrné zachovalé.
V krajiné zdjmoveho Uzemi je dochovany harmonicky vztahmpdex bylinnych a
stromovych len véetns doprovodné zelencest a lesnich pordst

Navrhy opatieni na ochranu znali a hodnot krajinného razu

Cilem hodnoceni je navrh opani k ochrad znaki a hodnot krajinného razu.
Urc¢enim tchto opateni bude zajigha ochrana pozitivnich znaka hodnot
krajinného razu.

Charakteristickymi znaky zajmového Uuzemi jsou vieh®oupovskych hor,
které navazuji na zvémou krajinu plnou kopc a ta potom fechézi az k zalesn
nému hbetu nad linii Velky Hlavdkov — Vade Jediny znak historického diitka
meéstska pamatkova zona Valg skryta za lesy a tedy v zajmové oblasti nedétvi
Harmonické ndtitko krajinné mozaiky je zde paimé dochovano a dochovany jsou

i harmonické vztahy.

a7



NavrZzena ochranna opakeni pro zajmové uzemi

Zachovani horizorit charakteristickych pro krajinnou scénu (zamezeaiSid
vystavby ¥trnych elektraren).

Zachovani doprovodné zelea stromovych lerinpodél cest a silnic.

Zachovani stavajici struktury zastavby (omezenitawys/ novych staveb), aby
nenarusily raz krajiny neodpovidajicimgiitkem, ¢i odliSnym vyrazem od traéhi
venkovské architektury.

Zachovani stavajici krajinné struktury

Zachovani harmonickéhodtitka venkovské krajiny

Shrnuti

Vétrné elektrarny nezasahuji do Zzadného vyznamnéfyiinkého prvku ani
do zadné &né kategorie pruk statni ochrany ifrody. Stavba &rnych elektraren
zasahuje do krajinného razu slabz stedre silné. Stednim zasahem ideme
hodnotit znaky frodni charakteristiky jako je vrcholova kulisa [pawskych hor,
zvinéna krajina kopt a zales#ny hibet nad Velkym Hlavakovem. Takérextre
siln¢ je ovlivrena harmonie ze#délské krajiny a vesnického osidleni.

Ostatni identifikované znaky jsou ovlémy slakk. Vétrné elektrarny
nezasahuji do kultugphistorické charakteristiky éstské pamatkové zony Vélani
do pirodni charakteristiky pté oblasti Doupovské hory.

Negativnim znakem v krajine zvySené mnozstvi vedeni a stéga@ysokého
napti, prevadice a vysildée mobilnich operatér Vétrné elektrarny odvraci
pozornost odéchto negativnich krajinnych ,dominant” a jejickitpmnost nize byt

i ¢asté&né pozitivni.
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5.2 Vyhodnoceni viditelnosti za pouziti dat a softaru

K vyhodnoceni viditelnosti byla provedena digitabmalyza dat za pouziti
softwaru ArcGIS 10.1 od firmy ESRI. Na layoutui(pha ¢.1) je vidt viditelnost
vétrnych elektraren v okruhu 5 km. Z 58% Uzemi nelmst Zadnou z ¥trnych
elektraren. Jednuétrnou elektrarnu je vigt ze 3% a z 39% jsou \itl obs
elektrarny.

Vétrné  elektrarny jsou kryté lesy a vysokymi kopciaurk po celé
severovychodni strén Zalesgné kopce jsou s@asti Doupovskych hor, které
protinaji zajmové Gzemi po celé severni strdi¥ni strana jiz neni tolik zalesm, a
proto zde je viditelnostérnych elektraren &tsi.

Ve své studii jsem nebrala v Gvahu vySku zastavbyajmovém Uzemi jsou
jen malé obce, které maji zastavbu spiSefigiau a prostory jsou téeh vzdy
otewené. V obcich se nenachézi Zzadné vyskové budowyaaké panelové domy.

Viditelnost za pouziti softwaru nam sice ukazekygh mist je wtita stavba

vidét, ale je nutné doplnit ji jeSfotografiemi, pro lepSifiedstavu konkrétniho mista.
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5.3 Vyhodnoceni pozorovani z hlavnich vstupdo Gzemi

Pro hodnoceni viditelnostiétrnych elektraren bylo vybrano dgvmist, ktera
se nachéazeji v okoli silnice E48 a blizkych obdidik obrg.6). Silnice E48 protina
vybrané Gzemi v délcefiplizné 8 km. Kazdytidi¢, ktery touto trasou projizdi, si
vétrnych elektraren vSimne. ®@létrné elektrarny jsou dominantami celého Gzemi.

Vybrala jsem mista, kterd jsouigtupna BzZnym olkamim. Jak iz bylo
zminéno severni strana, az k vychodu je pokryta z&legni kopci a proto &trné
elektrarny nejsou Zthto mist viditelné. ¥si viditelnost je ze zapadni strany, z jihu
a jihovychodu. Protoze se v okoli nenachazi Zadrigticka mista ani jiné kulturni
pamatky, byla vybranagind mista, po kterych se lidé pohybuiji.

Fotografie byly péizeny za slunného dne, kdy nebyla viditelno&trnych
elektraren nijak sniZzena. Fotografie jsameny snrem od Karlovych Var.

Obr.¢.7 Prvni misto fi vjezdu do sledovaného Uzemif#zavatka na Verugky

Misto z kterého byla fotografie (obr7) pdizena je hned za horizonteried
kiizovatkou na obec Verudy. Fxi vjezdu do Uzemfidice p'ekvapi svoji velikosti.
Vétrné elektrarny jsou vil na velkou vzdalenost a jsou opravdu dominantni.
Z tohoto pohledu zde stoji osamoceny ugeaabkrajiny. Nenachazi se zde Zadny jiny
vyrazny prvek. Na fotografii je vid doprovodnou zefeu cest a remizky.
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Obr.¢.8 druhy bod <erpaci stanice Medos

Tato fotografie (ob&.8) byla pdizena zierpaci stanice Medos, kde se
nachazi velké parkoviSfak pro kamiony, tak i pro osobni vozidlaeB Iéto je zde
oteena restaurace se zahraddkou s vyhledentimaévelektrarny. Na obrazku jsou
zretelre vidét obe vétrné elektrarny stojici uprdsid krajiny. Ped nimi jsou vidt

stromové lemy a doprovodna zéeleest.

Obr.¢.9 teti bod — u obce Tynist

Fotografie (obk.9) je pdizena ped obci Tynidt, v okoli je ot vidét
doprovodnou zelecest a louky. Obvétrné elektrarny se & na malém navrsi, coz

jim pfidava na mohutnosti.
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Obr.¢.10¢tvrty bod — u obce Sipova

Ctvrta fotografie (obk.10) byla p#izena na silnici vedouci do obcetfplova
asi pul kilometru od silnice E48. Qip zde dominuji d¥ vétrné elektrarny, za kterymi
jsou vidit zalesgné kopce. Od hlavni silnice gnem k elektrarnam jsou jen louky a

minimalni mnoZstvi jiné vegetace.

Obr.¢.11 paty bod — BoSov a silnice na Vrbice

Fotografie (obk.11) z obce BoSov, ktera lezfimo u hlavni silnice E48,
ukazuje ¥trné elektrarny, za kterymi se v pozadi vypinajieg@&né kopce na
severni strah V popredi jsou jen malé remizky.
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Obr.¢.12 Sesty bod — silnieeé194 na Vrbice

Tato fotografie (ob&.12) byla p#izena na silnici¢.194 vedouci do obce
Vrbice asi 1,5 kilometru od silnice E48. Na fotdgrge vidét jejich velikost a
dominantnost. Vzadu zastvnymi elektrarnami se nachazi zal&sn kopec. V okoli
jsou oggt jen louky a pole.

Obr.¢.13 sedmy bod — silnieel94 obec Vrbice

Fotografie (obk. 13) je z obce Vrbice, okolo jsou jen louky a izkmizky.
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Obr.¢.14 osmy bod — odbka na obec Libkovice

Fotografie (obk.14) byla p#izena u odb&gky na obec Libkovice, ktera se
nachazi u hlavni silnice. Zde stoji v udoli par #érse zahradami,ipsto jsou ob

vétrné elektrarny dostateé viditelné.

Obr.¢.15 devaty bod - zastavka autobusu za obci Lib&ovic

Na posledni fotografii (oht.15) jsou opt viditelné okt vétrné elektrarny,
pied nimi je stara ze#délska budova v tdoli a les, ktery stoupa z udolionah
Po celou trasu silnice E48 ve vymezeném Uzemi g&dmp malé misto byly

vétrné elektrarny vi&t. Vypada to, jako kdybjyidice doprovazely.
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PrestoZe jsou vigt na velkou vzdélenost, nijak nerusi ptedi, ve kterém
jsou umistny. Okolo frekventované silnice pohled n&ith se ¥trné elektrarny
muze byt i zpesenim.

Fotografie pochazeji z dostupnych mist, kde se mohdé pohybovat.
V okoli vétrnych elektraren je jenifgoda, kopce, lesy, louky, remizky a doprovodna
zelan okolo cest. Vypada to, jako kdyby vyrostly na leuor jejich okoli se

nenachazi zadna kulturnijimdni a historicka pamatka a ani jina dominanta.

Shrnuti

Obke vétrné elektrarny se nachazeji na volném prostrarzstivO50 metr od
obce Vrbice a k hlavni silnici E48 je to v nejkiat&dalenosti 2,5 km. Po celé
severovychodni strénkryje vétrné elektrarny soustava zalésgich kopd, které
stoji v pozadi. Viditelnost &rnych elektraren je hlaen z jizni strany, avSak
vzhledem k tomu, Ze v blizkosti neni zadna jinaazyjSi dominanta, nenarusuji
vétrné elektrarny krajinny raz nijak sén

Na pedchéazejicich fotografiich je patrno jak jsowtrmé elektrarny
z vybranych mist viet a jak dominuji celé krajth Ne kazdy to vidi stejy ale
vétSina se fpikloni k nazoru, Ze i &rna elektrarna fize mit své misto v kraji aniz
by byla ruSivym elementem.

Pro porovnani jsem vybrala ¢lfotografie, které zachycuji stejné misto ale na
prvnim obrazku (filoha ¢.3) je fotomontaz z roku 2006, kde jsou podiqaniho
zaneru fti vétrné elektrarny. Na druhém obrazku je to samé nsistdéma wtrnymi
elektrarnami, které byly skute¢ vystavny. Tato fotografie byla gtzena v beznu
2014.
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6. Diskuse

Celé uzemi v okoli Vrbic se skladéepazr z orné fidy, luk a
pastvin, obas réjakého remizku a aleji podél cest. Na severni &tjgrzkoumané
Uzemi z pevaznécasti zaleséno. V okoli wtrnych elektraren je ziaé mnoZstvi
vedeni vysokého n&p a @iblizn¢ tti kilometry na jih jsou dva vysit® signalu
mobilnich operatdr. Celé toto Uzemi protina hlavni silnice E48 z Kaytch Vaih do
Prahy, ktera je nadmiru vytiZzena dopravou.

Studie zkoumaného Uzemi ukéazala, #ené elektrarny u obce Vrbice jsou
viditelné gevaze z jizni strany, kde je prostor zcela atewy. Cast&na viditelnost
je 1 na zapad a jihovychod uzemi. Severni strarkrywaji kopce a lesy a proto
viditelnost &trnych elektraren je miniméalni. To znamend, jakobyéceno jiz
v piavodnim zandru, Ze jediné kulturni a historické pamatky, ktes€ nachazeji
severovychod&v obci Val&, nejsou ¥trnymi elektrarnami ruseny.

Pavodni plan vystavby d&rného parku se fémi WwWzemi nebyl sice
uskuté&nén, ale v sotiasné dob firma Windenergie, s.r.o.ijpravuje podklady
k dostavis této teti elektrarny. Nyni jsou u Vrbic jen 8wétrné elektrarny, které
pomsrng dolre zapadaji do mistni krajiny. Jejich barevnost mgak vyrazna. Sedy
tubus je ve spodriiasti zbarven sitle zelenou barvou. Vystavb&tinych elektraren
vtomto gipact je sice naruSenim krajinného razu, ale vzhledeptittmnosti
vedeni, vysil&i a hlavnimu tahu na Prahu, zapada do krajiny jakoy/ra zvIastni
prvek. Jak se krajina zmi, po dostavb treti wtrné elektrarny, se nedéa v tuto dobu
S ukitostifici.

Malé obce ¥tSinou slySi na lakavé nabidky investokteri slibuji slusny
vydélek z provozu ¥trnych elektraren. Obec Vrbice podle Mladé frontyesl
(2006) by mohla prodejem elékty za dvacet let ziskat az 6 milibkorun. Penize
se jim mohou hodit na stavbu rtégpad cisticky odpadnich vod, opravu silnice nebo
vystavbu kanalizace. Otazkou je zda jsou ochotehlgdnout i utitd negativa,
ktera vystavbu &rnych elektraren doprovazi.

Alternativni zdroje jsou wditym feSenim, nicménzhodnoceni zadénu pred
kazdou stavbou by #o byt samorejmosti. Na uzemCR je nejvy3si potencial
vykonu Wtru v pohraninich horach, které jsou zardve oblastmi s
koncentrovanymi z4jmy ochranytippdy. Definovani krajinnych prostinjako
nevhodnych, pro vystavbu éwnych elektraren nemusi jéStznamenat, Ze
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umisgni ®chto staveb neni mozné (Birklen 2011). U stavelo jou &trné
elektrarny, v kazdém ifpact dojde ke zmné krajinného razu. Zaniknou nebo
budou potldeny existujici charakteristiky krajinného razu aikme novy, odliSny
vyraz krajiny nez jaky rla doposud (Vorel, 2007).

NejvétSim vlivem \etrnych elektraren na chré&mé z4jmy je vliv na krajinny
raz. Zasah do krajiny je jednim z nejvice diskutogdn problénd, ale nendlo by se
zapominat i na ty ostatni. V posledni dake feSi problémy mezi obcemi, které
elektrarny maji a ty, které jsou v jejich blizkostniz by ziskaly jakékoliv vyhody.
Diskutuje se, zda by okolni obceilindavat souhlas k vysta¥bprotoze ty nebudou
mit z postavenych elektraren Zadny uzitek a naxdgiria v jejich blizkosti se také
zmeni (Eisenbruk, 2008).

Vystavba jakékoli stavby je zadsahem do krajinyy§ak na nas, jak moc se
nechame ovlivnit. Rozhodnuti kazdé obce je zcelanhazda se rozhodne pro
vystavbu ¥trnych elektrarergi nikoli. Prirody je u nas stéle jeéStlostatek, ale byla

by Skoda ji zniit neuvazenou vystavbou.
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7. Zaver

V poslednich letech se vynaklada mnoho Usili kaehkrajinného razu.
Snaha o obnovu krajiny, ktera byla mnoho let dewasia, pinasi své ovoce. Novy
zakon o ochran prirody a krajiny upravuje povolovani staveb a podmiipro
vystavbu. V dnesni dehiz pred zapoetim vystavby musi byt provedeno posouzeni
celého zarru. Posuzuji se dopady jak na krajinny raz, talk ifaunu, fléru, vodu,
pudu i obyvatelstvo.

N¢komu se tento pohled nemusi libit, ale o co viaau jsuSivjSi nez
nagiklad ptimyslové zony vystainé na tzv. zelené louag obrovskeé bilbordy u
silnic. Zatim je&t v Karlovarském kraji nepotkavametiné elektrarny na kazdém
kroku, proto jsou pkad v krajirgé ojedirélé a zvlastni. Jejich dominantnost zaujme,
ale malo komu vadi. To se vSakibe zn€nit, protoZze obce se snazi vystavbou
vétrnych elektraren ziskat penize do obecnich poklag¥spsvky od statu jsou
nizké a vidina naiflepSeni pro obec je tak nadosah. Zkatik let mozna uvidime
vétrné elektrarny u kazdé obce, protoZze &dmma vystavbu &rnych elektraren se
jen hrnou na fady. Ri tomto tempu se krajinny rdz bude vytracet.

Kazda vystavba a nejerétinych elektraren by se éla posuzovat citliy, i
kdyz v krajirt neni zadny vyznamnyi jinak zvlastni prvek, p@d je to krajina.
Nekde lepSi a jinde horSi, to vSak neznamena, Zei gpopazime &trnymi
elektrarnamti jinymi stavbami. Uvadi se, Zzetrné elektrarny maji Zivotnost dvacet
let, pak teprve uvidime, zda &ppomalu z&nou mizet nebo naopak budou
vyméneény za nové areba i \&tsi.

V sowasnosti sereSi celosstovy problém, jak nahradit ubyvajici fosilni
paliva. Vzhledem ke snaze o sniZeni sklenikovygmipjde vyvoj alternativnich
zdroji energie dofedu. \Etrna energie je jedna z nejlepSich mozZnosti. Nastdak
otazka, jak budovatétrné elektrarny aiftom neposkodit krajinny raz. Jednouibe
nastat i to, Ze &Sina energie bude z alternativnich zdrognizi se mnozstvi
vypoustnych sklenikovych plyin, ale negstane Zadna krajina, kterd by si zachovala
svij pavodni krajinny raz. Neni jednoduché se rozhodnaatjpdnu z alternativ,
neda se volit mezi&rnou energii a krajinou, musime se &iadesit tyto dé véci
dohromady. Kde je nutné, zachovat krajinu s jejgdin&nym krajinnym razem
musime ji zachovat, na druhou stranu jsou mistarakinohou byt pro &rné
elektrarny vhodna. VSe zalezi na nas, jaka kradedistane.
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9. Prilohy

Prilohac¢.1 — vizualizace
Prilohac.2 — vystavba &trnych elektraren u obce Vrbice
Prilohac.3 — ti vétrné elektrarny u obce Vrbice 4yodni plan

— fotografie ze s@asnosti se dima Wtrnymi elektrarnami
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Priloha ¢.2

Zahajeni vystavby - zaklady prvitwmé elektrarny

patka prvni ¥trné elektrarny

prvni dil - zaklad &trné elektrarny
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cast stozaru &rné elektrarny

26 10 2010

Zdroj: Windenergie

67



Priloha ¢.3

Pohled od BoSova k soustawstrnych elektraren — fotomontaz 3xVestas V90

Zdroj:Windenergie
Pohled od BoSova na éveétrné elektrarny v satasnosti
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