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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno O - 10 body):
1. Zpracovani tématu, soulad se zadanim

2. Cil prace a jeho formulace

3. Volba vhodnych metod reseni

4. Rozsah a kvalita zpracované literatury, citace

5. Logicka stavba, struktura a provazanost textu
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7
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. Tvurci pristup k feseni a jeho originalita

. SplInéni cila prace, kvalita zavéru a doporuceni

. Vyuzitelnost vysledkl prace v teorii a praxi

. Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti
10. Spoluprace s vedoucim prace

VIO |IN|N|O |0 |N|N|o0 |00

CELKOVY POCET BODU

~
NN

CELKOVE HODNOCENI" B - velmi dobie

s W v . 2 v v ;. T . v
Zavéreéné stanovisko: 2 predlozenou praci doporucuji k obhajobé
Navrh na odlozeni zvefejnéni: % ~0~ mésicu

“viz druha strana formulafe; 2)doporu(:uji nebo nedoporucuji k obhajobé; % maximaing Ize odlozit 0 36 mésict

DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy
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Cil prace formulovany v zadani pfizpusobil autor k pfisluSnym bodiim osnovy. Celkova koncepce prace
je v souladu se zadanim. | kdyZ se feSeni z vétsi Easti opira o zpracované literarni zdroje, je jejich
usporadani pfehledné a logické. V prvni kapitole jsou charakterizovany zasady provadéni zimni udrzby,
véetné pfehledu vyuZitelnych metod operaéniho vyzkumu pro optimalizaci jednotlivych &innosti. Analyza
procesu zimni udrzby ve vybrané lokalité zahrnuje otazky vyuziti smluvni firmy, stanoveni ceny, ¢asové
a prostorové parametry vykonl zimni uadrzby v navaznosti na dispozici mechanizm(. Analyza
soucasného stavu je vychodiskem pro prezentovani tfech moznych navrhu opatfeni ke zlepSeni zimni
udrzby. Zdavodnéni prvnich dvou — zmény pofadi dulezitosti mistni komunikace, a navrhu trasy pro
odvoz snéhu — jsou prevazné ,deklaraéniho charakteru®, jen nepatrné podloZené exaktné&jSimi udaiji.
Treti navrh — zména posypového materidlu — je ,vyargumentovan podstatné lépe. To vSak
nezpochybiuje realnost a opravnénost predlozenych navrhd. V zavéru prace chybi jednoznacné
vyjadfeni o splnéni cilli prace.

odstranéna. Autor opravoval konkrétni nedostatky ozna¢ené vedoucim, ale nekontroloval dusledné i
ostatni text. Proto Ize v praci identifikovat ojedinélé gramatické chyby (napf. s. 10), nespravnou
terminologii a ,lidovou® stylistiku (napf. s. 10, 11, 28), pouzivani nedoporu¢eného gramatického tvaru
(prvni osoba pluralu). V celé praci je pouzito malo grafickych produktd, ze sedmi obrazk( neni zadny z
vlastni produkce. Autor pracoval samostatné, k prvnimu posouzeni zaslal koncept jiz celkové verze
prace.

Datum: |30. srpna 2020 Podpis vedouciho:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-40 | F-nevyhovél

41 -50 E - dostate¢né

51-60 | D - uspokojivé

61-70 [ C-dobfe

71-80 B - velmi dobre

nad 80 | A-vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 41 bod{!
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