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Uvod

V nasi bakalgské praci bychom se ditvénovat tématu intermedialnimu, totiz
romanu ajeho filmové adaptaci z naratologickéhdasa€né z psychologického
hlediska. Pro naSe rozbory jsme zvolili mezivajepsychologicky roman — ¥ jamu
Jarmily Glazarové — a stejnojmennou filmovou adeapta

V prvni ¢asti prace se pokusime teoreticky vymetibgh a vypra¢ni ve filmu
a vromanu. Budou nas také zajimat moZznosti a rfikmevych adaptaci, tedy to jak
adaptace pracuje se svoreglohou a wem se ob zpracovani zasadrodliSuji. Dale
bychom se ckti pokusit o komplexni naratologickou analyzu jakmanové gedlohy,
tak i jeji adaptace. V tomto rozboru se budeme vatbgredevsSim kategoriemi modu,
hlasu aasu vypréuni, ale také postavanii prostorem vypraéni.

S ohledem na dany Zanr se pokusime také o chestikie psychologickych
profila postav, kterd bude podle naSeho nazoruelodlemonstrovat odliSné moznosti
filmu a literatury. Bude nas také zajimat jakymiagpby film, pog. roman navozuji
specifickou atmosféru psychologického zanru. \zjiinovanéc¢asti o prostoru bychom
se cheli zabyvat moznostmi jeho zobrazovani, resp. popisizkoumanych médiich
a také tim, ma-li visbehu rgjaké funkce.

V samém za&uu naSi prace po provedeni vSech analyz se pokukratee
adaptaci, na kterych se bychom éthkratce nastinit problematiku intermedialniho
.prekladu” z jazyka romanu do jazyka filmu.

Teoretickymi podklady prace budou dilsegnich s¥tovych naratolod, jako je
napiklad Gérard Genette, Seymour Chatman, Franz Kanzel¢i prehledova prace
Slomith Rimmon-Kenanove, papaké prace Lubomira DoleZela.

Cheli bychom tedy ve své praci nastinit problematikwlgnné analyzy nami
zvolené adaptace a jejiqulohy. Doufame, Ze se nam zde vgyé cile bakat&ke

prace podé naplnit a odposdét alespa na rekteré otazky, které si klademe.



Stat’

1. Rib¢h a vypraeni

Pokusme se Uvodem alegppracovie vymezit terminypribeh avyprawni.
Uveédomujeme si totiz jejich terminologickou nejednosmast a timto krokem chceme
stanovit, v jakém vyznamu se s nimi bude pracovigtw kapitole. Slomith Rimmon-
Kenanova ve svéPoetice vyprasni® definuje krond pifbéhu a vypraeni jest dalsi
aspekt narativni fikce, totiz text. Peaskrze text, ktery je (jediny Z¢hto i aspeki)
pristupny recipientovi, se recipient seznamujefibépem (chapanym jako iredntt
textu) i vypra¥nim (které je procesem produkce textu). Text jg tagkfinovan émito
dvema aspekty’ a je ve své podstatim, cocteme Nyni miZzeme vymezit fibsh jako
»(...) udalosti, abstrahované od jejich rozlozeni v teatusp@dadané chronologicky

ub

(...)** a vypraeni jako ,(...) akt produkce textq...)*°. Co je tedy fibshem v nasem

romanu a filmu, a jak je tentdipéh zprostedkovan vypragnim?

Aktéry zkoumaného fiktivnihoifb¢hu jsou i postavy — Jana, Klara a Robert —,
které se nachézeji v prostoru slezského medtenRozvadova, a to v obdobi kratce po
prvni swtove valce (Neni to dlouho, co tato Opaulila ponu®e a nevlidd novym

udalostem a co v lukach kolen#sta se stadly baterie @l.“°

). Postavy jsou svedeny na
spol&nou cestu, ktera trv&iplizné rok a il. Toto obdobi je pro&v mnoha ohledech
zlomove.

Struktura pibéhu pipomind svou vystavbou klasické drama. VSe&irmm
expozici, seznamenim sedgjem, postavami, prostoremcasenti’ a s udalostmi, které
J(...) predchazeji di, (...)*®. Expozice tedy v naSemiipads zahrnuje minulost
jednotlivych postav ataké prvni okamziky, ve ktdryJana fichazi do nového
prostedi a sezhamuje se s nim. Po této¢témylické casti, ve které se Jana stava

souwasti nového progdi, nasleduje kolize.itiehazi dopis od zemského prezidenta

! Jeji prace bude teoretickym podkladem kimwanému vymezeni.

2 RIMMON -K ENNANOVA, SHLOMITH: Poetika vypréa¥ni. Brno: Host, 2001.

® Tamtéz, s. 12.

* Tamtéz, s. 11.

> Tamtéz, s. 11.

® GLAZAROVA, JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynsni, 1962, 78.
" NUNNING, ANSGAR (ed.): Lexikon teorie literatury a kulturyBrno: Host, 2006, s. 211.

8 Tamtéz, s. 211.



a Robert se rozhoduje, zda méa odejit, protoze fehiméin by nutré znamenal odluku
od rodiny a s tim spojenou bolest, kterou bude ipadZKlara, Jana ale i on samotny.
Kolize je souhrnem malych udalosti a postupnyctickt (Klara Roberta ponizuje
a dusi, Robert si 2;na uwdomovat bolestnou pravdu o svém manZzelstvi a dhoiay
domaci skitek je tak blizko a festo nedosazitelnd). Po kolizighazi v rychlém sledu
krize: Otim se rozhoduje, odchazi, celyind i Uzk& ultka se propadaji do Sera
a mkeni. Teta se vSak brzy gfing udlem s€hovani, pichazeji nové plany, vyhlidky
na lepSi budoucnost. Zda se, Ze vSe uz bude je®,doisem peripetie na sebe nenecha
dlouho ¢ekat. Teta znemoZni sebe samu i Roberta na opaleskéosti. Qtim ji nyni
vidi novyma, nezaujatymaiona a déle se nerozhoduje —ijelta odejit, pozdrzet pini
plani. Robert odjizdi do Prahy. Né&p se stale vyhrocuje a nevyhnutelnisti
v katastrofu, kterou je ve filmu smrt tety, v knisenrt tety i Roberta. Neni ovSem
mozné takto vSechno zakoh Jana pece niize prozivat jestdalSi gibehy. Ve filmu
Jana odchézi od RobertdmzZ se opradije se od vSeho zlého, které by ji neumoznilo
dal s nim v klidu zit. Ve verbalnim narativu Jaragmrti gstouni ziskava nagi na
novy a lepsi zivot, jako partnerka doktora. Tytslpdni udalosti fib¢chu povazujeme
za katarzi. A katarze pinaSi jakékolivieSeni, jejim iniciatorem je v obouipadech —
ve filmu iv knize — shodh postava doktora. Ve filmu nabizi damisto sekretky,
v knize swij domov.

Vyprawni zachycuje vSechny udalostitighu chronologicky, #tSinou
z pohledu akteré z postav — n&gstji Jany. Literarni narativ 2zéna tradéné expozici:
sledujeme Janinifjezd a jejima &ima prostedi, ve kterém se nachazi. Na tuto expozici
v pribéhu vypra¥ni navazuji analepse, vracejici seédktem, které howvo o minulosti
postav. Ve filmovem vyprawni jsou expozini predevsim Uvodni scény: Jana se v nich
seznamuje s lidmi a jejich povahami, s novyigmi i s nestetkem, které ma byt jejim

novym domovem.

1.1 Kibéh v romanu a ve filmu: moznosti a meze filmové adep

Adaptace literarniho dila je chapana jako postuipkieréem se puvodni dilo
prizpisobuje jinému stlovacimu prostdku, nezZ je kniha, tj. divadlu, filmu, rozhlasu
nebo televiz’. Z vy$e jmenovanych nas budou zajimitdevsim adaptace filmové,

° KUDELKA, VIKTOR: Maly labyrint literatury. Praha: Albatros, 1983, s. 14.
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které &@koli ,byly dlouho povazovany za pouhé kopigetitjSich a hodnot#Sich

“195j v poslednichityticeti letect’ ziskavaji stale &tsi zajem literarnich

literarnich cl,
védci. My se na piklace zkoumaného dila pokusime vymezit, jaké jsou maZnos
a meze tohoto druhu adaptace.

Nejprve zéneme Uvahou. Je obecanamym faktem, Ze tévzdy, kdyz se
objevi filmové zpracovani literarniho dila, se roagd boiliva diskuze otom, zda
adaptace (ona konkrétni, ale vésm vSechny ostatni) ponechava dostajeprostor
pro fantazii/imaginaci (napkdyZz je oblibena literarni postava ztwéra hercem, ktery
neodpovida fedstavam publika), jez je tolikubbzita pro recepci literarniho dila.
Abychom se nedostali do terminologické nesnazeugpole se pro zatek vymezit
terminy fantazie aimaginace. Psychologicky slovdligfinuje fantazii jako ,(...)
vytvdeni novych pedstav na zaklad drivejSiho vnimani, ob#govani minulé
zkugenost...).“*? Imaginaci jsou chapanyvizualni peedstavy jako salést fantazi¢
Vztahneme-li toto poznani na oblast literarnih@ ditizemefici, Ze jej dotvime na
zaklad vlastnich zkuSenosti a zapJeme prazdna mista v textu. Z obecnych uvah se
tak dostavame kteoriim Romana Ingardena a Wolfgatgera, ktd se touto
problematikou blize zabyvali. Iser v této souvisild®vai o dialogickém vztahu mezi
¢tendem atextem a definuje termimisto nedoufenostj které je chapano jako
»prerusena, resp. vynechana navaznost, ktera ukaaugkuténost, Ze‘tend* je nucen
vzajeme kombinovat jednotlivé textové segmenty a perspektiazorani.“** Sam Iser
filmové adaptace kritizuje, ato z tohaivdu, Ze filmové médium zaplje pilis
mnoho takovychto mezer (mist nedé&emosti),éimz neumo#iuje nasi fantazii pkse
rozvinout™® Myslime si, Ze se s timto ndzorem nelze &photoZnit a oporu nachazime
u Chatmana® Ten hovdi o tom, Ze filmy, ani fes svou vizualni explicitnost, nejsou
bezmezerovit&RozliSuje imaginaci vizualni (pro kterou nabiziachopitelnych @ivodi
vice moznosti roman) a imaginaci konceptudlni,&iemize byt znatekh stimulovana
(...), tv&i naplrenou emocemi, jez neni vyHgna dialogem nebo diegetetickym

kontextent!’ Dalsimi takovymi prosedky (tedy &mi, kterévytvéeji mezery ve filmu

10 BUBENICEK, PETR: Filmové adaptace: hledani interdisciplinarniho digl. In: lluminace2010,
¢.1,s.7.

Y Tamtéz, s. 7.

12 HARTL, PAVEL —HARTLOVA, HELENA. Psychologicky slovnilPraha: Portal, 2000, s. 160.

13 Tamtéz, s. 225.

4 NUNNING, ANSGAR (ed.): Lexikon teorie literatury a kulturyBrno: Host, 2006, s. 517.

15 |SErR WOLFGANG: Procescteni z fenomenologického pohledtu Aluze6, 2002¢. 2, s. 106-117.
16 CHATMAN , SEYMOUR: Dohodnuté terminyOlomouc: Vydavatelstvi UP, 2000.

Y Tamtéz, s. 158.



a nuti divadky zapojovat fantazii) mohou byt f&fad: detail kamery, jeji rychly pohyb,
doprovodnéa hudbé& zvuky, elipsa, prace se&lem nebo také mimika a gesta herc

Nyni se na filmové adaptaci &fljamy pokusime takova mista nalézt. Vybrali
jsme jednu z ktiovych ¢asti filmu — Maténi den. Jde o zasadni okamzik, (v knize
rozepsan na kapitolf) ve filmu v pti obrazecth®) ve kterém si Robert @domi pravdu
0 svém manzelstvi a svou lasku ké&an

Zatimco v romanu je tatéast plré v rukou vypra¥ce, ktery nahlizi do mysleni
postav a sleduje fipeh udalosti v fitomnémcase: Teta se diva po vykladech a po
lidech. UtSuje se svym usuzovanim, Ze ,beztoho jsou za &dparSechny dluzny
a ubozi muzové, kde na to maji brat'. Ale co platviolny kabat planda po zadech
a boty od Frydeckého jsodzké a nemotorné. a zda se, Ze taky s tim klobotdkpfac
jen neni v peadku, a tlai, tlaci nemozd. Teta dostava trémif’ Film se neuchyluje
k vypraw¢skému komentd a d&ni v mysli postav je znazo¥no predevSim jejich
mimikou a gesty. Nejprve kamera sleduje Klaru jdoudoprovodu Roberta, postava si
otird obltej kapesnikem, a co chvili se oviva. Z tohoto ugma, Ze neni zcela ve své
kaZzi, je ji teplo a nevolno, znatelse citi nesva. Poku sleduje kritické pohledy kolem
sebe, Pejmeé si uwdomuje i nevhodné ohieni, které ma.

Nejlépe pozorovatelné viiiti proZivani postav je ve seéppredstavovani®,
ktera odpovida obrazu 29. Robert v této 8aghte pedstavit Klaru doktoru Valentovi.
Smirem k ni provede té#h neznatelny pohyb rukou a Valenta tak poklada zdld
manzelku Janu. Robert je nahle jakinpazen, tvei se nechapay do této chvile ho
ziejm¢ ani nenapadlo, Ze Klara vypada spiSe jako jehd&anatZze Jana by mohla byt
jeho manzelkou. Valenta si neridom, Ze by se dopustikjakého faux paus a je proto
ocividné zmaten reakcemi spaleosti. Klara je jako zasazena bleskem, z vyrazietva
poznavame, ze jeigkvapena, zaskena, avSak kili své nevolnosti zZzelezného
a svirajiciho kruhu koleriela si mozna newdomuje cely dopad situace a bez odporu
se nechava unasSet davem. Pouze reakce Janydeudomezetelna, nedokaZzemegsre
odhadnout, jak se citi. Podle vyrazu vefitveénad zazliva Robertovi, Ze omyl hned

neobjasnil a nedokazal se nad situaci (ze kterg bgjprve také zaskena) povznést.

18 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunyndni, 1962,

s. 79 — 86.

19 GLAZAROVA, JARMILA —WEISS, JIki: VI¢i jAma (technicky scérd Praha: Filmové studio Barrandov,
1957, s. 78 — 93.

0 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 80.
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Snad souciti s tékou, a proto s nim dale netava a s (prawpodobr) vycitavym
pohledem se vydava hledat Klaru. Zétohoto trapného okamziku zfeguje néhle
velmi hlasita hudba orchestru (ktera byla do téydataximal potlatena a téréx
neslysna).

V dalSim obraze uz sledujeme Klaru s Janoutehwdu. Jana ipswdéuje
Klaru, aby sundalassny klobouk, ta si v8ak chce zachovat poslednikgbgiistojnosti
a odmita jit ,vlasata po ulici“, kamera sglghZuje a naSe pozornost se tak séedi na
to, co @&la Jana — ta bere za slamak aten asnvoli. Vidime, jak se tétzietelre
ulevilo a hned se ptd na Roberta. Jana je na radpanevi cotici — z frAzovani
vypowedi, ze sklopeni &, ztiSeni hlasu, té#&i neznatelného oddéleni se od Klary
poznavame, Ze si vymysli, kdyZ odpovid& ted otazku.

V obraze, ktery nasleduje jgetelna zmina v Roberto¥ posuzovani Klary —
kamera ji nyni kratce sleduje z jeho pohledu —mlji nemotornou, Spatroblezenou,
malomestsky hlénou, vedle Jany seSlou a starou. Klara na sebehsufiovanim
i odénim strhuje pozornost okoli v negativnim slova dmy#by bylo podtrzeno jeji
nemozné chovani, ukazuje kamera detailtfidicch €zkych, nemodernich bot, které si
pod stolem zcela negainé zuje, jakoby obdvala doma. Na Robertovi je znatelna
nervozita, divdk chape, Ze by nejgpddeSel. Pak kamera sleduje,ébz Robertova
pohledu Janu, ktera vnima Robertovy pocity atiapnad se i stydi za t&ku a sotva
dycha: Kamera sklouzne Robertovym pohledem na (...) d&tedle Klary sedi Jana,
nahle dospla, krasna, milovand?* Kolem dokola se ozyvaji possky, které slysi
vSichni. Jen Klara na sdbneda nic znat a vSe zavrSuje tim, Ze se pouSijidi
a hlasit srka.

Ani v tuto chvili vSak Robertova muka nekénPostavy veer, stale v Opay
sleduji ohiostroj. Kamera zabira vSechnji & nasledd se piblizuje k Robertovi,
vidime, jak porovnava tetu s Janou ito, Ze seém mdehrava vnihi boj, kamera
sleduje jeho pohled nejprve na Janu, pak na Kldasled# vSe potemni, abychom
v nastalém s#tle zjistili, Ze Robert odeSel. Jana sert\spokojer, usmiva se atstava
klidna, kdyz Klara zjisti, Ze s nimi Robert nenatd Klara propada panice, kamera ji
sleduje pobihajici mezi lidmi, z jejiho hlasu jeatina peinajici hysterie a nervozita,
pravdpodobré na ni dopada nevytkny den, ktery & byt jejim triumfem. Klara se

zajika, ma téerx na krajicku, vSem je k smichu, jsou udiveni jejim chovanim.

L GLAZAROVA, JARMILA —WEISS JIRi: VI¢i jama (technicky scérd. Praha: Filmové studio Barrandov,
1957, s. 86.



Z naSeho podrobného popisu Matho dne, ktery pini fgdevSim funkci
zobrazeni nélad, viiitich zvrati a pocifi, je Zetelné, Ze zkoumany film vyuzZiva
piedevsim herecké mimiky, pohybu kamery a auditivniplostedki (hudba,
doprovodné zvuky) k vyjaeéni vnitnich pocifi a navozeni atmosféry. Tyto priesdky
zde nahrazuji hlas vypr&se, ktery zastava tuto funkci v literdrnim zpracdvédle
naSeho nazoru tak obstéjmyuziva své moznosti zpracovani.

Odlisna specifika knizniho a filmového zpracovénii zejména ve vyuzivani
rozdilnych informénich kanak obou médii. Zatimco film ma k dispozici kanaly
vizualni a auditivni, kniha pracuje s jednim kanéle verbalninf? Filmova adaptace
tak sloZitji pracuje nap s vypra¥cskym koment&emc¢i s vnittnimi monology postav,
které bez doprovodného komefefd témsf neni mozné znézornit. Film musi byt
vizualre explicitni, ¢imz na jednu stranu je sice nutné kompletni domygteho, co se
objevi ve filmovém rdmu, na druhou stranu se takZencasto vyhnout sloZitym
popisim a vys¥tlovanim (nap. v naSem filmu std zak¥r na tetin ,opavsky klobouk*
a divak pochopi, Ze jeho volba neni zrovna vhoda#imco kniha pdebuje pondrné
obsahly popis dotjného klobouku, aby Jana mohla konstatovat, Ze rby gtyl byl
lepsSi). DalSi mezi filmového zpracovani je vyuaitialepsi a prolepsi — chce-li si film
zachovat kontinuitu aiphlednost, obvykle se omezi na pouhé zminky o mahuti
budoucich udalostech z Ust postav (tento postupazéime ve zpracovani &fljamy —
postavy hové o Janig mamince nebo o tom, Zéide prebyvala v klaste) misto toho
aby tyto situaceifimo vizualr znazornil.

Co se tye filmovych adaptaci, zastavame nazor, Ze je niatk@vé zpracovani
brat jako interpretaci literarniho ditajako dilo samostatné. Je nezbytné vzit v Gvahu,
Ze film je nucen se z vySe vymezenydivali uchylovatéasto k elipse a myslime si, Ze
priliSna fixace recipienta na literarnfgalohu neumaiuje zcela pochopit tr¢i zaner

adaptétora, ktery si pouze vlastni interpfet&lic, stejré jako posuzujici recipient.

22 CHATMAN , SEYMOUR: Dohodnuté terminyOlomouc: Vydavatelstvi UP, 2000.
% Takovy komentése objevuje nafklad ve filmechLolita (1997)ci Sophiina volbg1982).



2. Naratologicka analyza romanu a filmu

2.1 Modus vypragni

P¥i analyze modu romanu a filmu se budeme drZet d¢tébio genettovského
rozdkleni distance a perspektivy. Roméan uzivd obvyklémikativniho vypréeni,

v naSem fipact v prézentu. TéhoZz vypréni uziva dle naSeho nazoru, i film: sledujeme
jednotlivé scény filmu tak, jako by nam bypyedsitany. Oporu hledame ve filmovém
sedne na lavici a natdhne ruku po kattdvartina ji beze slovastr¢i karté a krém
na boty*?* TutéZ scénu, pak vidime i ve filmovém ramu.

V kategorii distance — vyprémi udalosti zkoumaného romanu i filmu dominuje
vyprawni scén. Vyprage si téndi neudomujeme, jeho hlas nekomentuje, nesoudi,
piedava sidaw fokalizaci jednotlivym postavam. V kategorii distz — vypraeni slov
jsou v romanu kombinovany promluvy narativizovargr@mluvami transponovanymi,
je zde totiz uzivana jakijmnaie¢ (ukazujici na promluvu narativizovanou), taked
polopfima (spojovana s transponovanymi promluvami). Vendi jsou vyhrada
promluvy transponovane.

Mnohem sloZijSi v analyze daného dila je rozbor perspektivyoianu se
objevuje fokalizace nulovéa a fokalizace vnit Fokalizaci nulovou nachazimeepazri
v kapitolach, ve kterych Jana wwe svych gt ,havranmi*: ,Jednoho podvera
pristupuje Jana k pracovnimu stolkwtiphavrani: ,J& jsem vaSe sousedka Jana,
panové. Mohu vam &kit, Ze ovladam dokonaléeStinu i @mc¢inu, obstoj@ ostatni
ucebné pednety a sotva dostateé pocty. Jsem ochotna ke kazdé spolupraci,
a v nesnazich se na mne&azete s dverou spoléhat. HoSi tonou v hroznych rozpacich,
usedaji nemotowh usmivaji se a Soupou nohaffa.

Velmi ¢astym typem fokalizace, a z naSeho pohledu takémasjjSim, je
fokalizace vnitni, jeZ ndm umatuje nahliZzet do nitra postav. Fokalizatorem se zde
stavaji, na fechodnou dobu, vSechny postavy. Ty hlavni — Jal@@aKRobert, ale i ty
vedlejSi, jako je nap Petronila. V tomto fipact se tedy jedna o viiiti fokalizaci

pronenlivou.

24 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 20.
*® Tamtéz, s. 125.



Abychom dokazali lépe odliSit mista &&i fokalizace od mist s nulovou
fokalizaci, sledovali jsme vztah pojmenovani postawprawnému. DoSli jsme tak
k zawru, Ze vyskytuji-li se osloveni jaketaci otcim, fokalizatorem je nepsgji Jana:
,O pade, pade do hloubky. To tam je zblmidve s¥té toni. Chlup, tuhy chlup
uprosted otimovacela, ktery teta uz dvacet let odbiava a ktery poktila jménem
Bismarck, se musi u#inout“?® Na rskolika mistech se vyskytuje pojmenovani jako
Robert Klara, muz ¢i divka V tomto gipact je nefastji fokalizator nulovy: Do
hloubi ot'esen ogiujicim zazitkem, propaluje se muz hlubinou nocsilMyci noci
hovoru, vyptavani, vysleth noci neoptovanych lichotek, podivnych laskyplnych
prezdivek, jejichzijwvodu se nelze dopatrat. Noci prostomysinych a dojemzpoydi
o stezku a touze, na niz se rigeustrnout. Neschopen slova, trpi svym soucitern,; A
Klaro, odpug mi mou nelasku a nesitest, jsemlovek a pislo na n# nedesti“*’ Vv
tomto gipad prechazi nulova fokalizace v nezeaou gimou rec, kterd zde podle
naseho nazoru zmiriuje rozhrani mezi protikladnymi promluvami, a tajtwai
natarativni text plynulejsi syntaxé®

Casto je fokalizatorem i Klara (oslovetsta, Klara) ,Chlap zrzavy jako liska,
kratkozraky, smysiny, vitalni, brutalni a spros@vsSem, pr6é se za sho vlast@
provdala? To trapné vdovstvi. Ta dychtiva touha bleaje a malé @ste’ko, cihajici
a batlé jako hlidaci pes?® Roli fokalizatora na sebe bere také PetroniRetronila
breci ze vSech sil, ne pro ko¥& ale aby obw@kcila pana otce. Nevi co to je. Vzplane to
jako blesk, nez fize vzniknout mysSlenka, odpor uz vedl ruku. Odpewysiovny,
nesnesitelny odpor kiérnému dotyku, si#jsSi nez vSechno jiné. Pro takovyhle
nesmysl neni ovSem vygigni a neni omluvy. Petronila je vzteklice a veakazdy & se
ji strezi*3°

Pfi  popisu fokalizénich aspeKkt prostoru podle Rimmon-Kenanove,
konstatujeme, Ze narativni fokalizace zastava ponwezeného pozorovatele — vidime
jen to, co vidi fokalizator nebo téeho se on sam¢astni. Toto tvrzeni demonstrujeme
na nasledujici ukazce:Dyee se otekou s klidnou samdejmosti, Jana se ani
neohlédne, teta ani neot@vasi. Ale zavan osobité&me a magneticky proud Robertovy

osobnosti vz#i ob¢ Zeny zarove Je tady. Stoji u dve ruku na Klice. (...) Divka se

%5 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynsni, 1962, s. 28.
“Tamtéz, s. 111.

%8 DoLEZEL, LUBOMIR: Narativni zgisoby véeské literatiie. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1993. s. 21.

9 Tamtéz, s. 120.

% Tamtéz, s. 36.
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zachyti dvé, projde jimi ausedne na kuoiskou postel. (...) Z pokoje dolehne
pateticky pednes obzZalob, sbhirkaditek, tyden pipravovana a rafinova#ia wrohodre
traktovana. Jana postavi na lihovy A& vodu na kavu. Posila Martinu zatopit do
ordinace. BZi do sklepa pro maslo. (...) Kdyz kémes ponosem, plnym konvic, vejde
do pokoje, peSel uZ tetin tén z ri@i Niobinych do lid&§$ich poloh:*! Zde se jedna
0 ¢ast, ve které se Robert vraci dordak je z ukazky vid, ¢tendi je ukryto, co se ge
v lozZnici po dobu Janiny népomnosti.

Neni bez vyznamu, Ze veSkerénda jeho recepce, se&jd vzdy za pitomnosti
Jany. ato ivtakovychijpadech, ve kterych je néklad predstavovana otmova
minulost. Odhadujeme, Ze fokalizatorem je iv tonpidpact Jana, kterd si slozila
skladanku atimovy minulosti z atrzk vyprawni. Je to Jana, ktera sieustavuje
Robertovu minulost a vipdstavach s nim rozmlouva. Stejtak, v okamzicich ve
kterych dava teta nahlédnout do své minulosti jeada&dy pitomna. Pra¥ z tohoto
divodu se domnivdme, Ze nedochazi v knizéekclpodim od omezeného pozorovatele
k ptati perspekti¢.

Ve filmovém narativu se podle nastidé fokalizace v§sSi s fokalizaci vniini.
V analyzovaném filmu je velmiasté, Ze kamera sledujénd otima rékteré z postav.
Dobie je to vidt naf. v obraze 1%: ze salénu se ozyva hra na harmonium. Jana jde za
timto zvukem. Kdyz fichazime do salonu, sledujeme Roberta, jak hrageneka se
piiblizuje a je Zejmé, Ze jej sledujeme z pohledu Jany. Pak se ranteera zastavi,
Jana ji pedejde a sledujeme ®lpostavy z odstupu. Nyni j& slovavnéjsi fokalizace,
obraz nam $inasi vypra¥¢ — oko kamery. AvSak Jana ani ve filmovém naratieni
jedinym fokalizatorem, tim je naijilad i Robert (konkréthve scén z Maticniho dne,
v okamziku, ve kterém se Klara nechava unést dav@pjt se jedna o fokalizaci
stridavou.

Stejre  jako v knize klasifikujeme pozici fokalizace jakawmezeného
pozorovatele. i zde se vSechny scé#y zha piitomnosti Jany.

%1 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 192.
¥ podle filmového scémé.
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2.2 Hlas vypragni

K oznaeni nasledujici kapitoly uzivame terminu G. Genéttalle genettovske
klasifikace vSak k vymezeni vypr&e vyuzijeme také dalSich teorii, ifapohledy L.
Dolezela, F. K. Stanzela nebo S. Chatmana.

2.2.1Cas narace, narativni roviny

Soudime, Ze narace naSehidbghu je Zasti simultanni — doprovazejicijd
Odkazuje na toiedevsim uZziti prézentuJana vesele otvird die obyvaciho pokoje,
naplrena dojmy z ose se liSicich étskych charakter, o kterych chce vypréwv
a uvazovat. Ale zarazi se na prahu s rukou na kllega sedi na svémuitie bleda
a zniena a vtahuje k Janpazi“*® Tato skuténost je spojena s tim, Ze vyped\se po
celou dobu vypr&ni snazi bytna scéd, piimo v centru dni. Vyuzito je vSak také
vyprawni pozdjsi — vyuzité pedevsim v analepsichZ4a bolest ndhlého narazu byla
plné odskodéna rozruchem, ktery ¢fmiv odjezd do Prahy vyvolal vests.“*%), ale
také v mistech, ktera odkazuji na V&wciho vypra¥ce, ktery jiz dopedu vi, co se
stane: Jeta s Janou vezmoudkinace bilych chryzantér?> Roman vyuziva nafklad
také postupu vyprawni vloZzeného, jehoZtiklad je hned v prvni kapitole: sledujeme
usinajici Janu v novém dontwvpo této Uvodni scénse vracime K jejimuifjezdu,
abychom se nakonec &@pvratili do okamziku Janina usinani.

Cas filmové narace je po celou dobu simultanni. ¥y§r je stale pitomen
v ¢ase i dni piibehu: ,Lokomotiva vldku tiSe syi. Posledni cestujici nastupuji, a pan
vypravi ¢ekd, az se pan starosta rozids rodinou. Jana stoji v pozadi¢isklopeny,
otfim se na ni neopovazi podivat,pise se ve scéhaPovSimmime si této pasaZe ve
scénédi: ,Rozesmala se naplnogkali jeji oblicej byl stale jest zpoceny nevolnostf’
Zatimco tedy scéddovai (v pozdjSim vypraeni) o tom, Ze se Klara rozesméla nebo
také o kousek dal ve stejriésti, ZeciSnik odeSelDivak sleduje, jak se Klara s
a jak ¢isSnik odchéazi prav pired jeho ¢dima. Tato ¢ast podle nas dob ilustruje

.preklad” z psaného textu do flmového média.

33 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynsni, 1962, s. 128.
¥ Tamtéz, s. 93.

% Tamtéz, s. 124.

% GLAZAROVA, JARMILA —WEISS JIRi: VI¢i jama (technicky scér Praha: Filmové studio Barrandov,
1957, s. 54.

3 Tamtéz, s. 86.
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Vypraw¢ se v naSem romanu nachazi v réviextradiegetické, vypréni je
tedy v rovire intradiegetické. Objevuji se vSak i narativy megdtické. Takovymi
jsou pro nas ndjklad Janiny ,pohadky” aigdstavy: Jana se diva napdjarni
zahrady oknem obyvaciho pokoje, kde se trétgina casu. U okna stoji se8ny a mily
Sici stojanek. Bletimodrou hlawku ma zjeZzenou Spendliky, kolem pasudhls nigmi
a knofliky a dole/t skromné a cudné nozky, néili§ pevné. Zahanben stava vedle
diistojenstvi Siroké Zidle a vySivané podnozky, pédke \rinu staré kralovny. Jana je
mladou dvorni damou a &da tajné patelstvi s pazetem. Nebdpi u podnozi tinu
s ukazovékem vztyenym a do modra uskrcenym bilotizp. Pohazuje lesklym tiéem
avzdych4d nad zéhadou vrtoSivych slauplretizkovych ok® Tyto narativy
metadiegetické roviny zde plni funkci tematickoyseu analogii k tomu, co sejd
skute&né Jas.

Vedle €chto naratii jsou v knize zastoupena jeStyprawni zachycujici
minulost postav, ktera plni explikativni funkci &wgtluji, jaké udalosti pedchézely
sowasné situaci).

Hierarchizace filmovych rovin uz vSak tak rozmaniteni. Ve filmu se totiz
nenachézeji Zadné vlozena vypmy sledujeme pouzecdi ted” atady Vzhledem
faktu, Ze vypra¥¢ — oko kamery se pohybuje veégy postav se domnivame, ze se
vyskytuje v intradiegetické rovén(uz jen ztoho @vodu, Ze nedava najevo zadny
odstup od d&ni, nevyuziva jiz zniiovaného vyprastského komeni@ v tomto pipad
nag. typu: ,Chtel bych Vam vyprait pribeh, ktery se odehral tehdy a tekidg ani
takovou moznost nic jiného nenazope). Rekli bychom tedy, Z@ko kameryje na

stejné drovni jako vyprawi, tedy v rovig intradiegeticke.

2.2.2 Vyprawé, vypravéci situace

Vypraws¢ nadeho fibéhu vykazuje znaky viédoucnosti a extradiegetiost?®;
»Dvere jest tiSe vrzly, klika lehce klapla. Plaménekckyise protahl stbinou. Je tma,
je ticho. Napjaté do Janino se uvolni. Mysl, jakaike bubnu vibrujici pod udery
dojmi, se ztiSi a spine. Prvni noc v novém &¥¢. Snad posléze zas v difii, kde neni
tieba se bat zloby &ekat krutost, byt obelhan a vyhnan znowdisto dal“*° Casto

3 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynsni, 1962, s 25.
%9 GENETTE, GERARD: Narrative DiscourseOxford: Basil Blackwell, 1980.
40 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 10.
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vSak, bez pedchoziho upozowmi, zdanli libovolné a téngt nenapadé prebira, jak jiz
bylo fe¢eno fokalizace jednotlivych postav: ,(..Telatko se vylihlo, mokré a k pla
neohrabané, akrava je lize ostrym jazykem a pogrisem atam. & ma jako
rozpukly kastan hidé a bilé a mokryi#Zovy cenich. Mame @& kozu afi kizlata,
skotaiivd a nezbedn&®' Slovo mane, které se ietelrs nachazi v pasmu vyprése,
ukazuje na to, Zetim, kdo mluviby méla byt rekterd z postav — fokalizator, v tomto
piipadt ziejmé Jana — tedy postava homodiegeticka v intradidgetrovirg. V jinak
spisovné promluy vyprawce se také vyjimine objevuje stylog zabarvené lexikum,
nap.: Maryka se uvitd stetou, polubaju se na dbawe, i Jana dostane srdeou
pusu“+?

Objektivni vypraéni vSewdouciho vypraice se dale vromanu r&ta
s nezn&nou pimou fes, kterd se tak stava s@sti vypraviské promluvs’
(,Naplrena jeho zahadnou krasou modli se beze slov, poulojrmysy pocit,
intuitivnich dohad a plachou bazni cudného srdce. Boze, co &ipase svym zmatkem.
Co si p@hu s @ima tohocloveka, které jsou plnédmy a bolesti. Co s jeho hlasem, ve
kterém Kici hladové srdce aveziéené sny atouZeni davno zaslych*1dt.a také
s pologimouteti (,Paula se rozhodla snadnouigtane tady s koni p'es z@#. Potom?
Pak p'ece odjede ndas rekam do klastera. Ostadrma svij vynenek. Martina #stane
v meste’ku. Zalost odlogeni proZila uz jednou a ma ji provzdy dost. Peteomatim
nevi, pijde-li s sebou neboigtane zde. Vi jen, Zedtenenavidi cely sk jeS¢ vic nez
predtim. Hlavd ty mrchy, ty vlaStovky proklate, bo jedndkveku na hlavu seru,
potfory o3klive:”®). Takovéto pouZiti neutralizovanych tygazykové vystavbif
ukazuje na kolisani mezi vyprasem objektivnim a subjektivnim.ripustime-li navic
vyskyt i smiSenéeci, pak z&neme-li uvazovat v intencich DoleZzelovych Narativmi
zpasohi, Ize konstatovat, Ze nami navrzené vymezeni odioioleZzelem definované
subjektivni Er-fornd, kterd )/ma své vychodisko v promluvové modifikacktera si

prisvojuje primarni vypragské funkcé?®

“ Tamtéz, s. 48.

2 Tamtéz, s. 57.

43V nasem pipads se nezngena pima e objevuje nejastji v téch pipadech, ve kterych se jedna
0 vnittni monology, pop postavy nemohou nebo neghtryslovit svij koment& nahlas

4 GLAZAROVA , JARMILA : VI¢i jAma Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 113.

* Tamtéz, 1962, s. 49.

“° DoLEZEL, LUBOMIR: Narativni zgisoby véeské literatiie. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1993.

4" Modifikaci je v tomto pipads smiSend&es: DOLEZEL, LUBOMIR: Narativni zgisoby véeské literatiie.
PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1993.

“8 Tamtéz, s. 45.
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Nyni se podivame na problém také z hlediska StawgeTleorie vypravni.
Zkoumané vyprani probiha v er-forry tedy ve teti osol singularu. Vyprasci
situaci bychom vytili na hranici autorské vypr#&ei situace a vypraei situace
personalni. Déle shledavame, Ze vromanu dochazisrk&Sovani vSeddouciho
vyprawce s reflektorem, na které ukazujegevsim uziti polapméreci a neodporuje
mu ani er-formové vyprawni. Jsme tedy na hranici vimt a vrEjSi perspektivy. Tomuto
prostoru vytgenému na Stanzeldvtypologickém kruhu odpovida hranice oblasti

identiénosti a neidentnosti existencialnich oblasti vyprase a postav.

Problematika filmového vypr&ge je ponérné slozita. Nekteri teoretici wibec

neuznavaji jeho existeridi jini jsou naopak feswdieni o tom, Ze existenci filmového
vyprawce nelze pofit. Nagiklad Chatman sifedstavuje filmového vyprave jako:
» VSudygitomnéhocinitele, ktery pedvadi(...). Onen vypra& neniclovek. (...) To
filmovy vypra¥c predvadi film, akoli miZze pi vzacnych plezitostech(...) byt
nahrazen jednim nebo vice ,vypé&imi' hlasy na platd nebo mimo platnt>° My
s Chatmanem souhlasime a myslime si, Ze je &kutemozné filmového vyprade
vymezit.

Pustime-li se do analyzy vyprae nami zkoumaného filmu, ve smyslu
Stanzelovy teorie vypr&wi pak zji$ujeme, Ze typologie vypr&e se nachazi na
hranici personalni VS s VS prvni osoby, v ii&ide se objevuje vypr&y ozna&ovany
jako oko kamery — vidime pouze to, co oko kamergzek To, co se&k v nitru postav
se dovidame pouze z jejich gest a chovani. Jedpé/siini perspektivu a hranici ich-

formy s er-formou.

49 BORDWELL, DAVID — THOMPSON KRISTIN: Film art: an introduction New York: McGraw-Hill, 1990.
%0 CHATMAN , SEYMOUR: Dohodnuté terminyOlomouc: Vydavatelstvi UP, 2000.
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2.3 Cas vypra¥ni

2.3.1 Padek

Casem vyprégni je vypraeni z ¢asti simultanni a zasti pozdjsi, vyprawé se
snazi proniknout do centraé¢md. Vymezili jsme v knize celkenttyficet jedna

zakladnich¢asovych rovif' (Tabulkag. 1), které jsou gazeny podle chronologické

posloupnosti.

Analeptické odchylky od prvotniho
narativu

Prvotni narativ

. staré pibchy tetky Karolinky

8. prvni Janiny dny, vSednodehth

. minulost tetky Karolinky

domacnosti

. minulost Petronily

9. Jana poprvé ukazaratm

AIWIN|F

. minulost tety Klary

10. ¢tmuav odjezd

4a. tetino prvni manzelstvi

11. Zivot v dobez otima

4b. tetino druhé manzelstvi

12. névatotimovy rodiny

4c. tetino seznameni se s Robertem,

Apravy ke sthovani

poatek tetiho manzelstvi

14 ijpezd otima

ol

. minulost Martiny

15. Magni den

[o2]

. minulost otima Roberta

16. po navratu z Maitiho dne, atim

\l

. minulost Jany

ipstava jezdit pravidetrdomi

17. otimovo geloZeni do Prahy

18. kazdodenni zivot v Rozvadbv

19. Roberiiv naéni prijezd, kratky pobyt

20. Jana se seznamujbas/rany

21. tetino prvnisrdcereseni

22. zima, zabijéka karty

23. advent, Vanoce, &movo vyznani

24. Klara siné, Robert pivadi doktora

25. vylet na ndkupy

26. dopis Robertovi,ifpominka sthovani

27. psani od Roberta, zachvat mrtvice

28. prijezd otima za tetou

29. otim prozrazuje Jan Zze mu zbyva

sedm risial zivota

30. teta se uzdravuje, dava to na odiv

31. Jana dostava pka

32. navva Gertrudypodivného spé&e

33. cesta do Opavy, prohlidka bytu

34. Jana dostava nabidku od doktora

35. oSatvani tettky, ottimovy posledni

*L Vybrali jsme pouze zakladiiasové roviny.
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dny

36. utok na psa

37. zavedeni elektrického proudu

38. baleni do Opavy, Janin Spatny psych.

stav

39. otim do Opavy

40. smrt Roberta, smrt Klary

41. Janin odchod

Tabulka 1: ¢asové roviny v romanu

Ve vypra¥ni jsou roviny poskladany nasledevi®, 7, 9, 3, 5, 6, 10, 11, 12, 13,
4a, 14, 15, 16, 17, 18, 1, 19, 4b, 20, 21, 6, 2¢,22 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41. Prvotninathaem jsou roviny 8-41. Analeptické
jsou pak roviny 1-7. Ve &sSir¢ piipadi se jedna analepse homodiegetické, externi, tj.
odehravajici se fpd vychoziméasovym bodem prvotniho narativu (hagdyz je
popisovdna minulost tetgi otcima). Bylo jiZ nazn&no, Ze tyto analepse jsou
samostatnymi naracemi, které plnittpghu ugité funkce (nap vyprawni o minulosti
postavy, které se nachazi metadiegetické tpvina nefastji explikativni funkci).
V piibéhu je také uZzita analepse heterodiegetické, ext&tarou jsou fibehy tetky
interni, které se vraceji v narativuégptasto vSak pouze jako kratké zminky.oto se
rozhodlo v Opa¥, v podveer Maticniho dne, v té hlavoprené o okenni ram, a z toho
neni odvolani a z toho neni zachrany.

V textu se nenachazeji 7a4dné prolepsasto vSak dochazi k amorciin tj.
k predzwsti budouci udalosti:Nejsou to ani slova, je to zvuk, ktery mluvi, teplyzky
ton, ktery poutd sluch mix a Serbinou, otevevsi se s lehkou bolesti, proudi do
hlubiny jeho nitra‘>* Stejré tak je amorci Robertovoiignani, e mu zbyva sedm

mésial Zivota.

Casem vyprasni ve filmu je vypraeni simultanni, jak jiz ostatrbylo nastigno
vySe. Jednotlivé udalosttipéhu se odehravaji chronologicky za sebou. Ve zkodman
filmu nejsou Zadné prolepse (flashforward), spekifin a tZko analyzovatelnym
jevem jsou vSak analepsei flashbacky, uzijeme-li pro filméasgjSi terminologii).

Analepse totiz ve filmu nejsou ztvé&my samostatnym filmovym ramem, ktery by nas

%2 GLAZAROVA , JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynsni, 1962, s. 90.
°3 GENETTE, GERARD: Narrative DiscourseOxford: Basil Blackwell, 1980.
> GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 10.
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kuptikladu genesl do minulosti. V promluvach postav vSak zaaramame cosi jako
analeptické odkazovani. Napdkaz k minulosti Jany se nachazi v obrazu zipo/n
vecera u Rydlovych. Klara zde vyslovitiplizné toto: Chudak vase maminka, ta
negastna valka.Domnivame se, Ze tato konkrétritasr ma jistou analeptickou funkci,
a to funkci explikativni. Vysétluje nam totiZz nastalou situaci. Divakovi je nyasné,
Ze Jana fichazi do rodiny Rydla, protozgejme osiela a nyni ziskava novy domov.
K podobné zmince, pak dojde jegednou, térd ke konci filmu. Klara zdeifppomene
Jarg, Ze je ji povinna vékEnosti, za to, Ze ji vytahla z klasterdato vypo¥d dophuje
jiz zminovanou prvni o informaci, Ze poté co Jandebsj se dostala do klaStera a odkud
byla poslana k Rydim. Povazujeme tedy tyto ténneznatelné odkazy k minulosti
postav za analeptické s explikativni funkci.

Mnohemc¢astji vSak dochazi k amorcim. Ngs€jSim prostedkem amorce je
vyuziti dramatické nediegetické hudby. Ta se objgwvoag. hned Uvodni scén
v okamziku, kdy divak sledujefifizdéjici vlak — hudba navozuje atmosféru filmu
a predznamenava budouci tragédii, ktera ve filmu ghole. Ve scéh ve které je Jana
povazovana za Rydlovu Zenu je naopak vyuzita didigkt hudba, kterd v Kibvém
okamziku se pblizi aza&ne hl&n¢ hrat. Podtrhuje nejen dramatost scény,
piekvapeni postav, ale také anticipuje budoucirenchovani Roberta ke Kk a jeho

uvédomeni si vztahu k Jan

2.3.2 Trvani

Pod terminem trvani chapeme vztah trvafibghu a trvani textu. Vymezeni
tohoto vztahu u literatury je p&kud problematické (ukazatelem by zde musela byt
nag. irychlost ¢teni, kter4 je subjektivni u kazdéhwen&e). Proto je neépstji
popisovano jako vztah trvanfipéhu a délky textu. Naproti tomu ve filmovém médiu to
jiz problém neni, je mozné zde posoudit vztah trvdiib¢hu a trvani filmu (jeho
stopaz).

V knize se pibéh odehrava v obdobi necelych dvou let(ma na j&e: ,Skupinu
pohlti tma, plna vihkosti. Jarni vitr zhluboka dyp@d nohama sepvaluje blato, a na
samy okraj cesty plazi se z hlubicgrna po stranach kot@e mlhy*>® a kori na
podzim dalSiho roku:Ratnactehotijna. Kyzeny den, kdydha do slepych utiek slavie

vplouti velika archa ghovaciho vozu,/fjmout a nalozit ¥ci domova a odplouti s nimi

% GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 10.
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na pahorek v zemi zaslibetf.Lze tedy konstatovat, 7e na 235 stranach jeent
vyprawni v trvani giblizn¢ dvaadvaceti gsiqi.

Narativni tempo prozaického fipéhu je anisochronické, tedy neustale
narusovano ato zrychlovano i zpomalovano. Objesgejiv gm deskriptivni pauzy,
avahy, elipsy, shrnuti a také jiz vySe zirié analepse.

Deskriptivni pauza, tedy pré@stiek maximalé zpomalujici narativni tempo, je
napgiklad v této casti: ,Pres Uzkou mezirku kupecké cki, vzadu za iknou se
zwrolékarovym kaarem, chouli se Karoldéin domek. Stoji na travnatém prostranstvi.
Zahonek ped zaspi, okénka jako jasnéi,ona prkénkuerveny muskat a fuchsie.dk
déli chaloupku a prostranstvi od zahradky jakoidlad’

Uvahové pasaze, které rasm zpomaluji narativni tempo, se vyskytuji ve
vnitinich monolozich postav:Ano zajisté, je to zcela spravné a zcela jasnéseze
vzdaluje chodbou v tedthnarwi. Je to zcela nesmysiné a zcela hloupé, Ze to Goli
vlastre boli? Vzdy ity rozSlapané a Souravé #ery tetiny boli. ita krouzkovana
modra spodnika, i ten tajtricek, to vSechno boli. To vSechno k tatoweku nepati, je
to sn¥Sné a trapné a nestfitelné s jeho osobnosti. &gxe v tom neodtitelne vezi. Je
to jako jeho KZe a srst, kterou neine svléct>®
Pomerné ¢astym prosedkem je elipsa. V pbéhu vyprag¥ni jsou pro nas

dulezité pouze hlavni momentgas mezi nimi je pak elipticky vynechavan. Takova

Vi

vetera, dalsi kapitola vSak navazuje slov@tiim pobyl doma vieho vudidny*>°

Na aplném konci knihy se také objevuje shrnutifeemé novinové zpravy
o smrti protagonist Tato informace nejen, Ze je ze své podstaty Umyemarativni
tempo, ale je v tomtoifpact i nadbyténa, protoZe o smrti Roberta a Klatgn& uz vi.

Samozejme se vyskytuji i scény, které jsou vypeay v realnéncase, takove
pasaze jsou naiilad mista s imoufteci postav.

Jak jsme jiztekli, je mnohem snazsi dir trvani ve filmu. Podle scéré
odvozujeme, Ze fib¢h probihd od dubna do &wa nasledujiciho roku, tedy v dbb
krat$i neZ v knize. Toto v8e je ve stopaZi (screration / running timé&} 92 minut.

Scény filmu probihaji v realnéntase, nedochazi vnich ke zrychlovani ani

%% GLAZAROVA, JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynsni, 1962, s. 237.
*Tamtéz, s. 30.

%8 Tamtéz, s. 110.

% Tamtéz, s. 119.

0 BoRDWELL, DAVID — THOMPSON KRISTIN: Film art: an introduction New York: McGraw-Hill, 1990.
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zpomalovani. Mezi jednotlivymi scénami je pak vekasta elipsa, ktera vynechava
nadbyténé Useky. Nap vidime Klaru, Janu a Roberta ve vlaku, pak je Ziou
zatmivaci® stih a nasled& se ocitime na stavbs Opa¥. Vynechan je tedy zbytek
cesty vlakem a cesta z nadrazi na stavbu. Tasv by byla nadbyt@a. Pro divaka

navic neni slozité si vynechan&édodvodit.
2.3.3 Frekvence

Literarni vypréa¥ni je pevazr singulativni,casté je také vypr&ni iterativni.
Domnivame se, Ze takové vyp&av se tyka v naSemiipact deji, které se opakuji
kazdy den, zcela stajn, V téZze mise se uz umyla Petronila, Martina a bedeakonec
mit i pani domu. Pak ustele Jana postel, urovniagieichu rovid jako stil a pokryje ji
zadhonem i@zi, zlutych a‘ervenych. Potom se Jan®&3e. (...) Hned v prvnich dnech
otevely se jednou rano tiSe deeloznice. Vchazi pani. Jejiilivy pohled se zazehne
okouzlen (...)%* Z nasi ukazky soudime, Ze jéfist aZ k mistu, kde se JatesSe je
iterativnim vypra¢nim. K jeho vyjadeni je vyuzito hlava futurum, které vyjatlje,
podle naSeho nazoru stalou platnéshto dju.

Filmové vypré¢ni v analyzovaném filmu je vyhra&nsingulativni. Scény
probihaji jednou, nejsou opakovany a ani postamynkdale neodkazuji. Nenachazime

v ném zadny jiny druh frekvence.

2.4 Postavy a jejich vykresleni

Pfi pokusu o charakterizaci postav jsme dosli k nézate jsou v obou
zkoumanych dilech vykresleny sté&jiinebo pinejmensim velmi podok#). Filmai
volili herce stejnych typ, ktefi odpovidali knizni pedloze (vSimame si ve filmu
nagiklad Janinych dlouhych cépv avodnich scénackii napadné podoby idny
Sejbalové s postavou Klary). Stejtak se dle naSeho nazoru, shodujétima rys
odpovidajicich vnithi charakteristice. Nebudeme tedy postavy charaktet
odcklerg, ale pokusime se o jediny shrnujici profil kazdilaznich postav. Pokud
bychom nasli gjaké vyrazné odchylky, kterymi se adaptace odlisujemto bod od

piedlohy, poukdZzeme na& ma gislusnych mistech analyzy.

®1 Typ stihu, pri kterém vSe postugrztmavne.
62 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 17.
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2.5.1 VngjSi charakteristika, vnitini charakteristika

Jana je vobou médiich popsana jako S&tihla, uradika s, jak jsme jiz
zminovali, dlouhymi vlasy spletenymi do cbg,(...) ma krasné vlasy, rozplete copy
a stoji zahalena pla&m zvinym, lesklym, hluboce Baiym, dlouhym aZ po kolettd).
Jana je velmi, az nezdrawhubena (filmé si s timto faktem poradili tak, Ze kostymy
postavy, pedevSim ubor, ve kterém je Jana popri€dgtavena gstetku, je alespd
ocislo wtsi a Jana se wm tak doslova ztraci), ma bledy afdj, kterému vévodi
podivuhodnéoci. Jeji vyhublost a bledost jsouisledkem prozitych strasti avSak pod
dohledem Klary, podle které je bleda a hladova dawtak pikrém rozporu s tradici
tohoto domt®®, se Jana brzyykrmi a jeji Gsta jsou nakonec tak ruda, Ze ji Klara
dokonce podeiva z pouZziti knky.

Povahou je Jana z@é@tku sice ostychava av prvnich okamzicich mozna
i vystraSena (Jana sestoupi ze siitkei. Para ovine jeji nohy jako pouto, ochromuijici
baze: znemoiuje kazdy pohyb. Usta jsou vyprahla a bez z¥&Ruale jak se pomalu
rozhlizi v novém progedi, zjifujeme, Ze je velmi Ziv4, népaditd, bezpmedhi
a vesela. Ve filmovém zpracovani nas na tento figkizonuji predevsim jeji veselé
arozzéené @i, vknize pak jeji chtl sjakou se pousti do umornych doméacich
povinnosti a nadSeni s jakym travi své&erg s otimem. Po Roberta@v odchodu
z Rozvadova, potijeme v Jani# chovani a prozivani &ité zmeny (toto je mnohem
napadgjsi ve filmu, protozZe v jeho vyprémi nema Jana moznost utéci z dosahu Klary,
kdezZto v knize unikd do domku tetky Karolinky adtiphavranim). Jana zéna byt
ticha azamyslend (ve filmu ndklad ve scé¥, ve které se teta chlubi pani
Schilingerové, Ze pojedou na slavnost do Opavya Jagpromluvi ani slovo a jen
piitakava). Oziva jen viftomnosti Roberta (a to,fgdevsim v knize, ve filmu ji jeho
piitomnost zgsobuje v zadrecnych scénach spiSe muka), pogostane-li se z Ktina
dosahu.

Jana si svégstouny nejprve velmi oblibi. Teta¢ afisna a razna, se k ni chova
témet matesky. Jana nejprve nechape, proa Klara (tak fijemna a mila pani) tolik
negatel a poklada tuto skuteost za tjaky hrozny omyl. PostugnvSak odhaluje

pravou tetinu tv@ Pres z@Seni, které v ni toto poznani vyvolava, citi Aatym

83 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynsni, 1962, s. 17.
® Tamtéz, s. 28.
% Tamtéz, s. 10.
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stvo'enim soucit a astdva s ni az do aplného konce (v knize, je hlavdivodem
Janina setrvani Robertova choroba, ve filmu je levri@ soucit a pocit, Ze ji teta
potrebuje). Otim se pak stava Janinym vzorem ¢dgelem hodnym obdivu. Jejich
budouci vztah je jiz ddpdu gedznamenan:Qeévce se zadiva do jehafiose strasnou
touhou viry. Neodpovida. i muz se zdmdlojat hlubokou vroucnosti Janina pohledu.
ZamysSleni obou, bez vyjahi i formy, spiS pouhy pocit, ktery je nagé, mluvi za &
beze slov. Jana citi proud vlidnosti a povzbuzovaotiodu, dvery a pevnost zastity.

MuZovym srdcem proval zaehditostné ghy°°

Robert je muz urostly, $¢i a oproti své Zenpiekvapiv mlady. Ma vyrazné
pevneé rysy, které doposud nebrazdi mnozstvi vrageko ruda Usta jsou ramovana
cernymi vousy. Ma velmiijjemny hlas a se svou vadtati se sebe¢donme vyrovnava.
Je charismaticky a jehotippmnost ma na jeho dvblizké Zeny téry elektrizujici
a uklidaujici inek: ,Bere rozech&lou ruku @vcete pevnym hmatem do Siroké dlan

Z dlare iz hlubokého, volného hlasu viéva se proud ukhdrdo Janiny zmatené
w67

hlavy:
Ot¢im je klidny, vyrovnany, vsicny a usmivavy. Rad Zertuje, népve scés,
kde Janu upozéuje, Ze bude gisre bdit nad jejimi pokroky domacich pracich.
Domnivame se, Ze dofiphodu @dvcéete je se svym dosavadnim Zivotem vicegnén
spokojeny. V plib¢hu vypraeni se vSak zana citit v gitomnosti obou Zen, Jany
a Klary, nesij. Pozorujeme také, Ze se chova jinak, kdyz jensudaant® (v takovych
chvilich v sob ¢asto nachazi mladickou zapalenost a nafdSanu vyduje) a jiny je,
kdyZz je vjeho blizkosti i Klara. Robert, ktery &hto okamzicich prawgodobr
porovnava ob Zeny, byva najednou tethbez Zivota a jehotse vyprazduiji.
Postupemcasu se vSak i Robert, stéjjako Jana, prothuje. Stava se také
tichym a zamlklym, ovSem z jinéhoi¥bdu nez Jana. U Roberta jd&ejmé o jeho
uveédomeni si své nespokojenosti v manzelstvi (wZdgna je v porovnani s Klarou tak
krasna ve své bezprostinosti!). Zlomovy okamzik nastava ve chvili, verétje Robert
ztraprén Klarou (ustizenim chlupu wyistajiciho najehocele, ato je$t vté
nejnevhodyjSi chvili) a rozhoduje se opustit své&sto (takto, poékud zjednodusen
dojde k Roberto¥ rozhodnuti ve filmu, v knize jde o dlouhodoby vjaarozhodovani).

®5GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jAma Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 13.

" Tamtéz, s. 10.

%8 Ve skuténosti Robert s Janou neni t&mikdy Gplrs sdm, mame tim na mysli okamziky, ve kterych
ve spoléné debat oba zcela zapominaji néitpmnost Klary.
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Filmovy Robert se nejasji liSi od toho knizniho v otazkach zlkiddsti. Zatimco ten
filmovy si libuje v planém slibovani &ka, Ze se vSesjak vyieSi samo, tak ten knizni
je odhodlan bojovat, avSak na vrcholu sil ho nan&i zprava o smrtelné nemoci.
Postava, zoufala bezvychodnosti situace, se Jampwdare vzdava.

Robert, pan starosta, je osobnosti bezesporu weld@nou. Jako zvoléka: je
volan vyhradg pokud je to skuta¢ nutné. Je ovSem také osobnosti, ktged@vsim

Z vaéénosti setrvava v podéiisvé panovéné zeny.

Klara je popisovana jako Zluty stin s Sedivym, @&m pohledem. Jana je
udivena jejim stdm v porovnani s Robertem. Vedle Roberta je natséi&la, oblej
zryty vraskami, Ze si Jana mimgdklade otazku jak je to mozné, Ze pani nezanechava
krvavych stop?°® Ma Zluté ruce, pokryté seeckymi hrédymi skvrnkami. Oproti Jan
ma jen velmi malo vlas které na temeni t¥dosmesny, Uzky copanek. Obléka se velmi
vystredrg, Jaré se nelibi jeji styl —ikklavé barvy, modré &ervené spodiky, zaplava
prouzki a puntiki, podle Jany zcela bez vkusu a hravosti.

Postava tety Klary je, myslime, velmi faleSna. $ree’ zanechat dobry dojem
a pisobi tak naoko fjjemns, avSak v dalSim okamZziku ukazuje bez okokvou
piisnost a odtazitost. Je zvykla rozkazovat. Klardadé, ale poraii a nesnmi se
s projevy nesouhlasiCasto je pisna, pomlouvéna a i, ze jen ona ma pravdu. Uz
v Gvodni scédKlara sice patelsky givita Janu, hned zahy vSak udili rozkazy a snazi se
ukazatkdo je kdoJe energicka a tuto svou energii si vybiji ¥ipeRoberta, poziji na
popohagni sluzek a Jany.

Teta jecasto v naSem vyprémi kladena do kontrastu s Janou (do konirast
které si nejbolesti uvédomuje pedevsSim Robert). Jedna se hap tyto situace:
Zatimco Klara je unavena z jarniho vzduchu (abychguesnili, ve filmu usla od
koc¢aru ani ne § set meti), Jana se bezstarosthoni za motylem. DalSi takovou
scénou je uz zmbvana hra na harmonium zakena Robertovou potupou. Ve filffu
tato scéna probiha tak, Ze Jana se o0 nastroj ogiisd,victla Robertovi do tvie,
sledujeme vymnu pohled, Jana s Robertem se na sebe divaji, kamera tyageh
zmeénou pohled — jednou se divatama Jany, podruhé Robertovymi. Soudime, Ze Klara
nikdy neprojevila tolik zajmu o jeho hru aZe jekdy nesledovala takto dpna

o harmonium. Podle scény, ktera ve filmu nastavaham pozéji, si myslime, Ze ma

%9 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 19.
© podob# je tato situace popséana i v knize.
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Klara ve zvyku pistupovat k hréi zezadu a brat jej matky za ramena. To se vSak
pohybujeme spiSe v intencich filmu, avSak myslimeze tato konkrétni scéna je

dostateéng ilustrativni, a potvrzuje tak naSe tvrzeni.

2.5.3 Psychologické profily

V naSem rozboru nesmime a ani nechceme opomeknetrsost, Ze zkoumany
roman pat do oblasti psychologické prézy, a Ze také filmotpsychologické zagieni
akcentuje. Tento analyticky imysl je podporovan mjmé faktem, Zze postavy z centra
naseho zajmu jsou vk mnohovrstevnaté a detailpsychologicky prokreslené.

Pavodre jsme cheli vychazet vyhradé z psychoanalyzy (zvolili jsme Frein
psychoanalyticky model, rozéhy Annou Freudovou o obranné mechanismy Ega),
avSak dosli jsme k nazoru, Ze by do analyzy pobtde vhodné zgadit také gkteré
poznatky z typologie osobnosti. Zvolili jsme Krdigterovu typologii osobnosti
a temperamentovou typologii Eysenkovu. &hbychom na tomto mistzdiraznit, Ze
se jedna teorie, které majist¢ popisny charakter a jimi vymezené typy maji funkci
spiSe orientni (tzn., Ze osobnost, ktera do této charakteyigtiesré zapada, je spise
hranini, zatimco ¥tSina ostatnich osobnosti jgkde na pomezidkolika typi).

Zanéme nase rozbory v opl@ém sledu nez vipdchozicasti, postavou Klary,
kterd je, podle naSeho nézoru ze vSech postav @egibky nejvyrazijsi
a nejvyhragngjSi. Podle jejiho filmového zobrazeni a vykreslemiomanu bychom ji
zaradili k pyknickému typu postavy, kterému odpoviadensi vyska, kratké keetiny,
kulaty obliej, kratky silny krk, (...) sklon k tloustriffi Tento typ cloveka je
charakterizovan fiedevsimsastym stidanim nalad: Skoda v3ak, Ze teta dovoli hréat jen
velmi zidka. Nekdy v ni nastroj vyvolava tiché @wrné vzpominky a naladu sfanou
a plnou nadje. Nekdy vSak jeho hlas rozpouta pocit wng kivdy, opusnosti
a bezmoci. Teta si ostrym pikem vyZada ticho a je na delsi dobu po htdhiDale
pak ma sklon k mysleni spiSe konkrétnimu nez dtsirau: ,Teta zna své #&sto uz
nekolik let. Nema éti, nema starosti. Jeji duSevni Zivot je jednoduahnez problém
f‘,73

Tu atam ji zlobi malééei od malych lidf."* Klara je také, v souladu s vymezenym

typem, pozitkéska a prakticka, vdkterych gipadech (zvlagt ma-li dobrou naladu)

"I HARTL, PAVEL —HARTLOVA, HELENA. Psychologicky slovnilraha: Portal, 2000, s. 633.
"2 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 105.
8 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 29.
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dokaze byt i srdsa (budeme i@dpokladat, Ze ne vSechny jeji ndvaly nahlécsrolsti

jsou ¢irou pretvdkou). Steji tak v souladu s Eysenkovou teorii se domnivame, Ze
Klara je typem temperamentu cholerik. Je teédgto neklidna az Gtoa, impulzivni

a aktivni. Po dobu, kdy Robert je stale §egtRozvado¥ si Klara vybiji tuto svou
piebyt&nou cholerickou energii ipvazk v domacich pracich a v Ukolovani
sluzebnictva, po jeho odchodu se stavéeterjejich nalad Jana.

Jak jsme jiz zminili, je Klara v mysleni spiSe jedacha a ve svém zZivose
nezaobira zadnymi sloZj§imi dusSevnimi pochody. Z jejiho poZitisfvi a neutuchajici
touhy po uspokojovani vlastnich peld (tuto tezi potvrzuji hlawnpasaze, ve kterych
pievazujecasto princip slasti nad principem reality. Tatd @ina pudovost ukazuje na
to, Ze pevladajici slozkou Kidny osobnosti je slozka Id, ktera je neustale vk
s Egem. Pravv tomto souboji vytvd Ego obranné mechanismy, u Klary pozorujeme
predevsim pesun. Klara s§ vztek na Roberta a své neuspokojenégint genasi na
jiné osoby ve svém okoli.&Mi jsou fredevsim jeji gezahlten Feindetedy sluzebné,
které pozoruje ofizim zrakem a podéxa ze vSemoznych kradezi a nepravosti
v done, které tresta a kara. DalSim mechanismem, kte&jin€ osobnost uplatije je
negace. Klara si nikdy n#&pusti, Ze Robert odeSel do Opavy jeji vinnou,iize@d, Ze
ona je tim, kdo odstartoval jeho opavskou izoldcide radji véiit tomu, Ze jeho
piitomnost tam je nezbytna, Ze to nelzetidid jinak. Poslednim obrannym
mechanismem, ktery jsme u Klary zaznamenali, jk @to fantazie: Klara neustéle
piemita a fantaziruje, jaké to bude v Ofgwipomina, Ze budou chodit k Jelinkovi na
cokoladu, véer pak do divadla... #sto ji v hloubi duSe musi byt jasné (po vSech t
priatazich a odkladech), Zze¢sbvani do Opavy se konat nebude, stdpk jako tuto
skute&nost pochopila Jana.

Myslime si, Ze Kléara je nevysly a nevyzraly jedinec. Na tuto skatest
ukazuje pedevsim pevladajici sloZzka Id nebo také fakt, Ze jejicasgjSi reakci na
nahlou, nedekavanou situaci je tzv. primarni Uzkost. Ta znamedhlou paniku
a pocity bezmoci. Film tyto jeji stavy zobrazujdmierealisticky — napiklad ve scé#
ve které se Klara dozvi, Ze Robert odjizdi do PrabyKlara chovadtinsky, jakoby ji
vzali oblibenou hréku. Stejré jako dit si umiiuje, Ze pokud s nim odejde do Opavy,

" Vydrzovani nepatelé.
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tak nechce v divadle zamluvenge&la, alekdyztak 16Zi(ve filmu bravurg predneseno
i s popotahovanim, podobnynitskému).

Klatinym absolutnim protikladem je Jana, astenicky tyznaujici se Stihlou
postavou, dlouhymi k@etinami, dlouhym, Gzkym hrudnikem, jemnou kostienkou
kiZzi s malym mnoZstvim podkozniho tURulana doké&Ze byt ticha, v otazkach svych
nejhlubSich pocit (jeji vztah k Robertovi) je spiSe introvertni, diname se, Ze je
velmi senzitivni a #i v osudovost.Rekli bychom, Ze je povahy sangvinické: je
zvidava, nenucendjla a optimisticka. V pkbéhu vypraeéni vSak ziskava rysy spiSe
jeji uzkosti ve scén kterd prezentuje nekotreou partii karet a Jana je nutkana
vybéhnout ven) a také pesimisticka (na konci filmovélyprawni jiz newii v dobry
konec s Robertem).

Na rozdil od Klary ma u Jany hlavni slovo prinocgality (snazi se netouzit po
Robertovi, nikdy si nefedstavuje samu sebe s nim¢domuje si, Ze pétjiné zerk). i u
Jany rozpoznavam@adu obrannych mechanigipomoci nichZz se snazi zachovat si, ve
stéle se vyhrocujici situaci vlastni rozum. Stggko Kléra, i Jana unika do fantazie.
V jejim ptipadt jde vSak o fantazii ndpaditou, takovou, kterd mepSuje realitu, ale
pomaha ji dinit snesitel@jSi. Jana si uz od patku knihy sni své pohadky, vystupuje
v nich vSak v roli obdobné jako ve skénesti (o Janinych pohadkach v knize segjest
zminime, avSak ifilm na énkratce poukazuje: Vracime se ébpke scén jarni
prochazky: Jana se honi za nezbednym motylem alewst prinaSi strazci nesta).
Dale Janina osobnost uziva metody p@ita: snazi se zIé myslenky zahnatfitge, ze
se vlasti nic nedje (jiz bylo popisovano, jak Janaghlizi tetiny Spatnosti a stale s ni
ma soucit). Jana je vSak podle nas silnou osohrigstiive snasejici rany (ifes svou
vnitini néZznost a zranitelnost). Z pobytu v Rozvad®v mozna odnastikeé Sramy na
dusi, tyto rany ji ale vyrazji neublizily (pokud niZzeme soudit) a naopak odchazi

silngjSi, vyrovnarjSi a rozhoda uz dosgla.

Robert je typem atletickym, ktery se vyZog ,dob%e vyvinutou kostrou
a svalstvem, klenutym hrudnikgm.) Sirokymi rameny. Popisovany typ odpovida

posta¥ Roberta ve filmu i v romanu: ,(...nuz s obnazenym trupem, pevnyrdzisv,

S HARTL, PAVEL —HARTLOVA, HELENA. Psychologicky slovnilPraha: Portal, 2000, s. 632.
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s tmavou srsti na prsou, se zady eedymi kolmou hlubokou ryhdt® Atletik je
Kretschmerem povazovan za osobnost klidnou, vynsenabez sklonu k patologickym
odchylkdm. o Robertovi bychotekli, Ze je povahy spiSe flegmatické: je vyrovnany,
velmi se ovlada, ale také je spolehlivy a klidnyokidZze vSak byt také sangvinicky
optimisticky a spoléensky. To, Ze se v Robertovi skloubi tyto dva tyjew, potvrzuje
onen fakt, Ze od pérozvinuté, dosglé osobnosti nelze ¢ekavat, Ze bude zcela
jednozn@nym typem

Psychoanalyticka analyza postavy Roberta je, poatseho nazoru, nejslogii.
Vime sice, Ze Robert kokta,ieme se vSak jen dohadovat, zda toto koktani a&@i t
néjakym obrannym mechanismem — somatizaci z dob getskych let. Nedovidame se
piiliS mnoho ani o jeho sdéasném duSevnim Zigto jeho nejvningjSich pocitech.
Presto vSak soudime, Ze jeho mladické spojeni s Kldglo vedeno fedevsim
uspokojenim principu slasti. Pagd vSak Robert v pravém smyslu slova dospiva
a s nastolujicim se principem reality siédomuje své duSevni stradani v tomto
nerovném svazku. $ysouboj Ega se Superegem (nefjathy opustil Klaru a zé&al
s Janou novy Zivot, vi vSak, Ze z moralniho hlaglisi to bylo Spatné, nedokaze se tak
ke Kl&e zachovat, citi k ni wdnost — pomohla muipci vybudovat kariéru)iesi
obrannym mechanismem izolace — rozhoduje se omsijitsoutasny Zivot i vSe, co
vybudoval. Odchod vidi jako nejlepSi mozireSeni. Jak jiz bylde¢eno, Robert je
osobnosti vcelku vyrovnanou, ktera svadijswoj predevSim s moralnimi zavazky.
Z nich plyne jeho filmova zba&lost a také to, Ze se Jany vzdava, kdyz zjistisée
nachazi na pokraji smrti. Roberntto moralnim zavazkn zistane ¥rny az do
upliného konce (ve filmu je od nich osvobozenifiau smrti, ale to je progha Janu jiz

pozcE).

" GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 19.
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2.5 Prostor fibéhu

Prostor v pibéhu je ,dimenzi jeho existenté.

NasSe naratologicka analyza by nebyla Uplna bexké&raminky o prostoru, ve
kterem se fibéh odehrava. Chli bychom tim poukézat na fakt, Ze prostor v naSem
konkrétnim vyprasni nema jen ornamentalnéj dokreslujici alohu, ale ma wm
i dalsi funkcé®. Ve spoijitosti s prostorem nas saf&mé zajimaji i moznosti jeho
zobrazerf, a proto se i o nich,&koli v této souvislosti mozna pdkud nenéleZi,

v kratkosti také zminime (saniepm¢ se pokusime nalézt takovéikdady, které budou
ilustrovat oba zniiované aspekty prostoru). Mimo jiné nas bude takénza zda

zobrazovanprostoru také gakym zpisobem koresponduje s jeho funkci.

2.5.1 Funkce narativniho prostoru

At s

prostorem malosta. V naSemfjjpact prostor ngsta, resp. malodsta vystupuje jako
prostedi®® ve kterém se nachazeji postavy a jsou timto f@osh rgjakym zpisobem
determinovany. Malogsto ma své zvlastni zvyky a tradicas v #m plyne pomalu
a do svého sdu malokoho pousti — pocitil to na vlastiziki Robert, ktery se tak
obtizre prosazoval: doktor Kakarbolka byl jeho obyvaielspiSe pro smich a nebyt
Klary, starousedlice, pra¥dodobré by do r& nikdy Uplré nezapadl. Jen Jana toto
negatelstvi nepocije, je nebohym sirotkem pod zastitou samotnéha gtarosty.

Klara je typickou obyvatelkou malaista — kazdého zna a naplni jejiho
vSedniho Zivota jsou kro¥mp&e o manzela hlawndrby o obyvatelich. Jen naznak, Ze
by Klara n€la tento swj prostor, na ktery je sithfixovdna opustit, vyvolava u ni
hystericky zachvat (také umasry tim, Ze by mila byt po dlouhou dobu bez manzela).
a prae tento okamzik ukazuje naiplusnost naSich postav k&n prostofim — teta do

n¢j plné nalezi, je jeho sasti. Ani pro Roberta vSak neni lehké jej opustibhk se

" CHATMAN , SEYMOUR: Piibeh a diskurs. Narativni struktura v literate a ve filmuBrno: Host, 2008,
s. 100.

"8 NUNNING, ANSGAR (ed.): Lexikon teorie literatury a kulturyBrno: Host, 2006, s. 639.

9 Chapeme, Ze v souvislosti s literarnim vygrém nelze hovit o zobrazeniale spise popisu

8 HobROVA, DANIELA: Mista s tajemstvinPraha: KLP, 1994.
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s nim szil a tolik pro & udélal. Vidime take, jak je Jana nad ono madstské chovani
a citni povznesena. Je &kna tetinou touhou po Spatnych zpravach o sousedec

Druhym, dilezitym prostorem, ktery se ve filmu i knize vyskjg, je KI&in
dam. i on méa sve vlastnosti, svou funkci. Uz samdakf, Zze dim je (ve filmu i knize)
piedstaven v noci, anticipuje jeho budouci Ulohu:naZzprvni pohled se nam ve své
potemrElosti jevi nepatelsky. Vcase, ve kterém je wm i Robert, je Zivot pro Janu
snesitelny (tolik se¢Bi na spoléné veery u Aladinovy lampy. AvSak po Robertay
odjezdu, podiuje Jana v domuzkost, stava se pro ni mistem, ze kterého nekuin
Pro Janu je tedyidezitd moznost odejit do jiného, klidného prostertedy gekrctit
prah domu, ktery Hodrova chape jako jeho hraniosmuSoazu klidu nachazi Jana
v domku u tetky Karolinky. kkdy také ma moznost odejit do poli z&sto, kde se
jedirg citi svobodna. Ve filmu ale Jana takovou mozn@seit nema: tetka Karolinka v
ném neni a ani vychazky teta nepovoluje. Jana veufimdomu doslova utika ve
vyhrocenych situacich {fezd Roberta po Kiné mrtvici, nekonénd partie karet —
i vtéto sceén filmovy narativ velmi dobe vyuziva her stin které nejenze dodavaji
situaci dalSi, ieti rozngr, ale také fispivaji k vyhrocené atmosf scény). S ohledem
na ono symbolické igpkraieni prahu fipominame situaci, ve které se Jana po prvnim
popisovaném ifpkladé vraci zgt do domu. Tato scéna neni totiz elipticky vynexha
jak bychom se mohli fedpokladat, ale naopak sledujeme jpfekra‘eni prahu
doprovazené zvukem zvonku (o kterém budeme: jeévait). Domnivame se, Ze
praw tento piklad dol¥e ilustruje ostré vymezeni prostoru i@ghazeni mezi
jednotlivymi prostory.

Oba prostory ovliiuji své postavy — malotsto (gedstavované korzem po
nanesti, kostelem asvymi vyztiaymi misty) budi dojem privilegovanosti
a vyjimeinosti, [festoZze jeho obyvatelé jsou vesnpomlouvani a neznaji tégt nic
jiného nez své malogsto (typickym prototypem naSeho maksta je Klara). Steph
tak dim, miZze svymi vlastnostmi/funkcemi wipéhu pisobit na postavy a ovlivvat

tak jejich zivoty.
2.5.2 Moznosti zobrazeni prostoru

V néasledujici¢asti se pokusime naripladu Kl&ina domu nastinit, jaké jsou
moznosti zobrazeni prostoru ve filmovém a kniznyprawni. Nas dm je recipientovi

piedstaven takto:Qech domu vyrazi ze dvgako z Ust, drsny, osobity a silny. Za nim
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vdha¥ vypluje roztesenacervenad zée asmutnou kaluZzkou se rozleje po dvou
schodech na hrbolaty chodnik. Jana vchazi po kajénstupnich do zejici chodby. Za
dve'mi jeSe pét dubovych schal vychozenych a sténajicich, vede do dlouhé chodby.
Nad schody napravo stoji pradelnik a n&aamcervena noni lamptka sviti do hlouby
chodby:®! Sled obraft, ktery pozorujeiten& jeden za druhym, jakoby do domu
opravdu vstupoval, ukazuje na to, Ze scéna jénadxima fokalizatora — Jany. Tato
nase ukazka, myslime si, dellustruje specifika verbalniho naratiwtien& je nucen

za pomoci fantazie cely prostor ve své mysli rekoivat a transformovt Avsak
tento konkrétni popis prostoru vzd&empripomina i moznosti filmového narativu

(vyuziti kamery, ktera sefiblizuje a jde spokné s postavou). Filmovy scéhpopisuje

nocni lampika sviti do hlubin domu. Za nim je 3atnilgl,slavice, spizirnd®® Tuto
scénu vidime pak ina pl&nOvSem zatimco ip ¢teni knihy si musime vSechny
predntty predstavit, ve filmu jsou namijmo vizual® dané. Specifické vyuziti hry
stini, které ve scé&hpozorujeme, dava Satniku i cheédieti roznér. V obou gipadech
jsme v naSem vithi néjak omezeni. Ve filmu filmovym ramem — vidime jeo, tco
zabira kamera, v knize jen to, co vidi fokalizator.

Tato naSe kratka ukazka popisu prostoru v obou ictédiSak nepoukazuje
pouze na to, Ze literarni a filmové vypéav uzivaji podobnych prastdki v zobrazeni
resp. popisu prostoru. Zjigjeme také, Ze tento popis a nastroje&mn pouzité dokazi
navozovatatmosféry kterou vymezeny prostor ma. Domnivame se, Ze datmsféra
nemalo souvisi s vySe vymezenymi funkcemi.nBie se jen kratce¢im tedy tyto
popisy podle nas navozuji naladu/atmosféru: timjezmisto postuphodhalovano se
divakktend citi byt téngt v centru dni a tim i lépe rozumi tomu, jak se citi postava.
Lexikum popisu drsny dech domu, rogsenda zée, smutna kaluzRd ve filmu vyuziti
stini, vyprawni odehravajici se za tmy zase vyvolavaji rjemné pocity, které si

budeme s domem spojovat i v budoucnosti, jsou poaedostatan¢ ilustrujici.

81 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynsni, 1962, s. 11.
82 CHATMAN, SEYMOUR: Pribeh a diskurs. Narativni struktura v literate a ve filmuBrno: Host, 2008.
8 GLAZAROVA, JARMILA —WEISS JIRi: VI¢i jama (technicky scérd. Praha: Filmové studio Barrandov,
1957, s. 10.
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NaSe kratké Uvahy o prostoru povazujeme spiSezaafeni rékterych hlubSich
otazek, které se jej tykdif.Chili jsme demonstrovat nejen to, Ze také prostoro(jeh
funkce, ale ijeho zobrazeni) v literarnitnfilmovém dile je schopen navozovat onu
zminovanou atmosféru, v naSemigadct atmosféru typickou pro psychologicky roman

a film. DalSi takové progedky se pokusime nastinit v dalSi kapitole.

2.6 Prostedky navozujici atmosféru v romanu a ve filmu

V ¢éasti, ktera se zabyvala charakterizaci postav, jsen&novali také jejich
psychologickym profilm. Cheli jsme tak demonstrovat moZnosti psychologického
romanu, resp. filmu. V této kapitole bychom sec¢lthzabyvat prostedky, ktere
navozuji atmosféru romanu a filmu a podtrhuji vhnigk ono specifick@sychologino.
Pokladame si tedy otazky: jak roméan a film navorzujaSem fipact stale se stufujici
ovzduSi strachu a beznigel a jak vyjaduji naladu a pocity, jako je radost, smutek,
zdSeni atp.

Pavodre jsme ngli v amyslu vymezit tyto prvky jako prvky ozvlagmi, tak jak
je definuje Sklovskij: Cilem unéni je dat pocit ¥ci jako fakt videni, nikoliv faki
poznani; metoda wni je metoda ,ozvlaStmi‘ veci a metoda znesnagim formy
zwtSujici obtiz a délku vnimani, ptvadZ proces vnimani je v gnmi sdm o sobcilem
a musi byt prodluzovan; umi je zpisob prozivat dani veci, ale to, co je uglano, neni
vumeni dileZité“®® Po recepci romanu afilmu jsme ale d#isfk ndzoru, 7e ani
v prozaickém narativu a ani v tom filmovém nejsakowvé prvky, které by beze zbytku
odpovidaly citované definici. Vyuzivané prisstky jsou totiz spiSe prdstlky
konvertnimi, presto je vSak &které z nich hodno zminit.

V obou dilech jsme identifikovaliit plany nalad: prvnim je nalada opatrného
ocekavani, nagle na novy, lepsi Zivot a prvni dny odehravajicivadylické soulie.
Nasleduje pomalé poterdmi domu, smutek a poslednim planem je stjigi se
hysterie, spojena s gradadiilghu. V kazdém zéchto ti plami jsou vyuzity fizné
druhy prostedki.

Prvni vylenovanou skupinu pro&dki nachazime jak v literdrnim vypréa,

tak vtom filmovém (samdejm¢ pokazdé s jinymi moznostmi vyuziti). Jsou jimi:

8 Domnivame se, Ze by bylo fsprinosné viéchto Gvahéach poktavat (a pedevsim je vice rozvést)
napriklad v rekteré nasi dalsi praci.
8 Lovsku, VIKTOR: Umeéni jako metodaln: Theorie prézyPraha: Melantrich, 1948, s. 15.

31



diegeticka hudba (ve filmu i nediegeticka), diededi zvuky,ie¢ — tedy vSe, co lze
postihnout sluchem. Vyuziti auditivnich prisstki ve verbalnim narativu ma
z pochopitelnych @ivodi odliSna specifika nez jejich vyuziti v narativinfovém — ten
se totiz, oplyvajici kanalem auditivnim, nemusikepidb s pouhym popisem zvukovych
jeva ¢i hudby.

Jak tedy psobi hudba? Ve verbdlnim narativu je spojeni@devsim
s otimovym hranim na harmonium a navozuje tdéifepnnou atmosféru veni, které
travi otim spolé€n¢ s Janou. Text se snazi hudbu evokovat skrze emteglni odkazy
na zréni pisni nebo také popisuje hru samotnoMala tercie hlesne tiSe a dlouze,
jednafarkové Es a C, prava rukaripdechne G, o@g aopt, recitativ Sukovych
Vzpominek se rozezpiva zdréhavnekce z nastrojg® Diky hudld se také Jana
seznamuje se svym okolim, ato pfedhictvim lidovych pisni, které se zpivaji na
vecernich beSedach,OvSem Ze vznikaly i Sevcovské giarpoivky, tSinou veselé
atrochu drsné dikadla, kterymi se vesfané v okoli vysmivali #getskym Sevian: Na
hore Tabde zdechnul tam Ku P7igli tam dva Sevci, vzali ho ptf’

Ve filmu méa Robertova hra na harmonium podobiinky, je laskyplnym
vyznanim se Jan AvSak steji tak, jako byla fi jejich prvnich spolénych kitiécich ke
vzajemneé lasce, symbolizuje zde také nevyhnutelmye& (zcela v zavu filmu na
pohtbu Klary). Filmovy narativ vyuziva ovSem také hudisdiegetické. Ta se objevuje
negastji jako predzwst ni¢eho zlého. Nap okamzik prvniho polibku Jany a Roberta
pii Roberto¥ odjezdu. Také ji vnimame na saméndatku filmu, ve kterém hudba jiz
piedem upozdiuje na to, Ze film pat do dramatického Zzanru. Snad v tomto ghfaké
symbolizuje budouci rozvrat v Rydléwodirg, ktery zavini Jana sedici ve vlaku (ve
vlaku, ktery divak pra¥ pozoruje ve filmovém ramu). AvSsak i diegeticka hadmize
byt uzita s podobnym zawem: vzpoméme na jiZ popisovany Maini den adr.
Valentu, ktery povaZzuje za Rydlovu manZzelku Januten okamzik z&ina hudba hrét
néhle velmi hlasit Evokuje tim Sok, ktery Robert proZil a takeé jgtiekvapeni.

Bezné diegetické zvuky, maji podle naseho nazoru furdakresleni situace.
Takové zvuky se objevujitpdevsim ve filmu (zvuky michani vodsisténi bot, dusani
konskych kopyt), v knize jsou také vyuZityckali v menSi mie — popis zvuk jako je
kuptikladu hvizdani vlakwi zvuk zvonku, apod.:V, chlé¥ zaduni kopyto o dlazbu

8GLAZAROVA, JARMILA : VI¢i jAma Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 79 .
8 Tamtéz, s. 54.
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aret’z se zasdje nezbeds# a potaji. Postel za &tou zasténg...).

(V této ukazce
nachazime také metonymii a personifikaci, o ktetyaterec jeS€ nize.)

VSimli jsme si také funkce zvdna zvonki ve filmu. Ty nejen, Ze dokresluji
situaci, jak jiz bylo zmi#éno (@i oteweni dvéi zvonek zazvoni), ale také se stavaji
jakymsi symbolem, ktery se objevuje vzdy, kdyz d@dkg zvratu v fibéhu. Jejich zvuk
se objevuje na Uplném &tku a také na konci vypré&wi, zni ale i v dalSich situacich
a cely film tak rytmizuji a fazuji. Zvonek se roxei nagiklad @i prvnim vstupu Jany
do domu. Je v tu chvili detadlrzabran kamerou a po nahlédnuti do st&fgnam jasna
i funkce tohoto konkrétniho detailuNa vzpruze nade démi je maly zvoniek. Kazdé
oteveni nebo zaeni jej rozkmita. SlySime jej poprvé, je optimisticasny:®® Dale
zvon zazni nap ve sceén, ve které sedi vSichni u stolu, vSude kolem jenduscho.
Klara se pra¥ dozwdéla, Zze Robert chce odejit do Opavy, zvon prolonmigeni jako
prvni. Déle je, tentokrat @p zvonek, slySet v okamziku Robertovacntho gijezdu
a jeho prvniho objeti s Janoufed rozhovorem Jany a Roberta v ordinaci atd.
Domnivame se, Ze zvonek/zvon je symbolem zvratmay. Fakt, Ze zazni vzdyred
onim zvratenti novou situaci, ukazuje na to, Ze ma proleptickakci. V literarnim
vyprawni vSak tuto funkci zvonku nezaznamenavamikola i tady se jeho popis
objevuje, ato hned na Uplnémcatku: ,Za chvilku cvakne ki dvakrat hluné
a prosto'ece ajako Vv leknuti z#ki zd’Seny a zalykajici se hlasek zvonku nad
otviranymi dvemi“®® Jde o stejnou pasa? jako ve filmu, tedy chvile kieré Jana
poprvé vchazi do domu. MoZn& ndslyapi, Ze zvonek pokazdé vyjag jiny pocit —
poprvé nadji a radost, podruhé 28eni. Nechceme vSak vyvozovat blizSi&sw tom,

Ze by zvon midl v narativech rozdilné funkce, protoze v literéamnvypra¥ni uz se
zvonek dale tégt neobjevuje.

Také ie¢ je podle nas k vykresleni atmosférylafita. Nap. uziti n&eci ¢i
némciny, které dokresluje dobu i mistdilpthu, se vyskytuje v obou typech narativu.
Film vyuziva napiklad také dikciieci, coz je Zetelné u Klary, kter&asto ve svych
promluvach pronasi kazdé slovo pomaligtelre a Zejme predem promyslen

Ve filmu ma dale vyznamnou funkci ticho, které pbdje dramatinost situaci.

Postava Klary davéasto tichem najevo svou nespokojenost.

8 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynsni, 1962, s. 15.
89 GLAZAROVA, JARMILA —WEISS JIRi: VI¢i jama (technicky scér Praha: Filmové studio Barrandov,
1957, s. 9.
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Do druhé skupiny ozvlastjicich prostedki zaazujeme takové, které
aktualizuji gibeh tim, Ze vyjaduji nalady postav, jejich pocity a mySlenky.

Verbalni narativ vyuzZiva n&gstji popisi. Nag. v této ukazce:Ve vlaku jedina
je Jana v prazdném oddilu. Jedind, cizi, samotnassfed lidi, napl@na plachosti od
vlasi az po Spiky nohou, pelévana vinami bazn probodana leknutimi jako noZzrip
kazdém pronikavém hvizdnuti ustvané lokomotivyle zde vyjateno zarove
rozecheni hlavni postavy, jeji nervozita, bojacnost, ledstvi samotaCten& ma pocit,
jakoby sedl naproti ni, sledoval ji a prozival s ni kazdéne# @i hvizdu lokomotivy.
Jiz od zaétku se v knize vyskytuji evokativni popisy presti a nap Klafin dim
vyvolava pocity temna, neznamatand& ma pocit, Ze dokonce citi zatuchly vzduch.

Nalada je vyjatbvana také progdky, jako jsou personifikace Kplem cesty
spi domy i zahrady, které jégtrudce voni vsaklym gnem*®?), zdrobrsliny (evokuijici
kuprikladu réco pijemného, noveho,stsky radosts otekavanéhovlacek, plamének,
malicka lokalka, rdste’ko) & metafory (Granatnik Paula fmoti ve chléy u koni“)®.
Vyprawni je tedy zna&n¢ poetizovano a prévtato poetizace podporuje navozovani
atmosféry dila (kufpkladu vnasi do vypréawi détskou hravost, kterou spojujeme
S postavou Jany).

Ve filmovém narativu jsou nalady, pocity a mySlenkppstav vyjageny
piedevsim mimikou, gesty a postoji hiercAbychom vSak tyto herecké naznaky
postehli, je vyuZzitocasto detailwi polodetailu na postavu, mnohdy doprovazeného
hudbou (diegetickou i nediegetickou), kterd nal&doocit evokuje. Toto ilustruje nép
scéna fichazejici po té, co Robert oznami ¥asvé rozhodnuti. Sledujeme v
polodetailu Klaru, viditeld zasazenou, uraZzenou, s rukamdizgnyma pes lficho
v zamitavé a obranné poze. Naladu vijge nagiklad také hra stin ktera jednak jak
uz bylo fe¢eno, dodava filmuieti roznér, ale také navozuje nd@mné pocitydi
temnou atmosféru. Stiny jsou vyuzity ve scdanina fijezdu, kdy jest pred vstupem
do domu je vSe ogtlovano pouze lucernou naddde ¢i pii no¢ni partii karet, kterda je
doprovazena jeStdetaily na spicihrace. Janu tyto stiny v poslednim ziovaném
piikladé natolik vydsi, Ze musi vy&hnout z domu ven.

DalSim vyraznym progedkem je ve filmu uZiti zrcadel a odtiaNekolikrat ke
kame&e postava stoji zady, je vSak &tidv odrazu zrcadla. Robert se takto v zrcadle

91 GLAZAROVA, JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 9.
%2 Tamtéz, s. 11.
% Tamtéz, s. 16.
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pozoruje, kdyZ IZe K& o nutnosti odjezdu do Opavy. Vidime nejen to,gakymysli

a sam sob prijde smesSny v této tragické komedii, ale také v pozadic¢ioliaKlaru.
Vyjadienim Janinych tuzeb angidje napgiklad scéna, ve které Jandispupuje

k harmoniu, prohlizZi si fotografie & gohledu na svatebni fotografii Klary a Roberta je
Janin obltej odrazem fenesen na misto Kiay tvare ve svatebnich Satech.

V liter&rnim vypré¢ni je takécasto vyuZzito popis hmatovych¢i cichovych
viema, které atmosféru dokreslujiVyné chleba a rdkkych zaho# stoupa do okna,
i dymani hnoji&, i teply a prudky vitr jara**

Verbalni narativ — stefnjako ten filmovy — vyuziva detdil(zde vyjadenych
popisem), které upoziwji nag. v naSem fipac na kontrast mezi Kiinym st&im
a Robertovym mladim:Na silné ruce zaleskne seédd srst a zasviti prouzek tuhé

manzety®

3. Shody a rozdily mezi kniznit@dlohou a filmovou adaptaci, nastin

problematiky ,Fekladu®

Domnivame se, Ze neni nejvhéi cestou posuzovat filmovou adaptaci
z hlediska jeji ¥rnosti k literarni pedloze. NaSe posledni kapitola se vSak nechce ptat
na podobnosti nepodobnost filmu ke knize {gpraw tato otazka je, podle Bubeka,
,jedna z prvnich (...), kterd& nas napadne po zhlédfiltiu“®%). Chgli bychom
uvaZovat  promenach, k nimZ § adaptaci doslt®’. Klademe si otazky, které nastinil
také Buberiiek ve svémlanku: ,Byl v procesu adaptace zZn#n smysl pvodniho
textu? a jaké évody k tomu autory vedly (..“P? V nasich Gvahach chapeme filmovou
adaptaci jako samostatné dilo, mezi nimZealophou probiha intermedialni dialog
a adapténi proces je pro nas procesentejladu® z jednoho ,jazyka“ do druhého.
Filmova adaptace je vtomto pojeti inspirovana spiadlohou a rozhodnneni jejim
doslovnym pepisem a tislednym pepracovanim.

Jeden fakt by ale mohl mluvit protémto naSim Uvaham, alespotedy

s ohledem na zkoumané dilo. Podle nas totiz 8kat, Ze na scétik filmu pracovala

% GLAZAROVA, JARMILA : VI¢T jama Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynsni, 1962, s. 16.
% Tamtéz, s. 12.

% BUBENICEK, PETR: Filmova adaptace: hledani interdisciplinarniho digl. In: lluminace2010,

¢. 1,s.13.

 Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 13.
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také autorka fedlohy, ¢ast&né znemoznila (viz nize) vyraZj$i prongny smyslu
puvodniho dila. Je sice nepochybné, Ze Weiss viaZziscEn#e také svj inspira&ni
potencial (koneckoricjako rezisér filmu je pravon tim, kdo je jeho twcem), avSak
jiz pti zbéZném pohledu na scénj@ nam jasné, kdo &hpii jeho vytv&enihlavni slovo
Tésné sepjeti s knihou je vice neejmé: nejen, Ze jsou pouzity podobné stylistické
prostedky, ale pebrany jsou dokonce \&kterych gipadech i celé pasazeteta opela
Robertovu hlavu o heti jeji ruka ho laska. Nahle se tato laskajici rukastavi. Prst
zahmata patra¥ uprosted cela (...) Adaaa! Bismarck uz zase vyrdstilUkazka
ilustruje zachovani jednak toho, co postavdad(v obou pipadech fstupuje

k Robertovi zezadu, opird si jeho hlavu odra hladi jej), ale také dialogu a replik
postav (abychom vSaktiké neobvinili tvirce scéné& z prostého opisovani: ve
zmirkném ikladu je pece jen jeden detail pozmen atim je vyraz Klary —
v literarnim textu ztrati neuritost rozrZzreni a pijme praktickou a gfzlivou

maskuu 100

ale ve scénig a& také ztraci stejnouneuritost, prijima naopak yyraz
manzZelské intimni $kadlivost’?) Presto se ale nedomnivame, Ze by stégkpouhym
piepisem knihy. Tato Gvaha by totiz mohla véstidd®asnym zasram, Ze v takové
situaci neniZe film pinést nic nového.iffbéh v romanu a ve filmu jsou sice v hlavnich
bodech totozné (viz vySe) avSak jiné jejich sloHey vyraza odliSuji. Odpo¥d na
obligatni otazku ,Pro se tak dje?" je vtomto pipact nasnad. Ony odliSnosti jsou
dany gedevsim nutnosti elips, zjednoduSovanikdy také sldovani scén (nap
sestenice Trudy v literarnim ffbé¢hu neSije tet Saty na Matini slavnost, ale az
mnohem pozgi), které je filmové médium nuceno &dt jednak kwli svému
¢asovému prostoru, jednak v odliSnym vyrazovym moznostem verbalniho narativu
a ikonického ozngovani filmu.

Na tomto mist, v souvislosti s vynechavkami/elipsami, bychomi racedli také
jednu zajimavost, které jsme si ve filmu povSirRtipomaime si okamzik, ve kterém

teta ve filmu sedi u postele spici Trudy a chcstizjipodrobnosti jejiho vztahu

% GLAZAROVA, JARMILA —WEISS JIRi: VI¢i jama (technicky scérd. Praha: Filmové studio Barrandov,
1957,s 41— 42.

Podobnou pasaz nachazime i zdeax3RoVA, JARMILA : VI¢i jaAma Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a umdni, 1962, s. 28.

Ve filmu vSak Klara ni#tka Bismarck ale jenchloupek:domnivame se ale, Ze nejde orty zansr
scéndrist, ale o zninu, kterou provedla hetka sama (zatimco ostatni herci $esg drzi scénie,
Sejbalova si jej naopak pozifuje podle sebe).
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s Francem. Jana se v této sc@eustale drzi za tvajakoby ji bolel zub (ze scéré
zjiStujeme, Ze ji skutaé bolet nel a mél byt i v nékterém z nésledujicich obraz
vytrzen (analogicky s knihou), nakonec ale bylanaceytrhavani zubu ve filmu Ggin
vynechana). V té chvili, ve které Jana fikke a nasledhse vymlouva, Zenla strasny
sen,bedlivy divak zpozorni, a to nejeniivnelogicnosti oné vypowdi. Kdyz jsme se
nasledg zan®fili na Janiny rty, bylo nam jasné, Ze ona replilesedi a Jana ifgd
postsynchronem) skute¢ fika, Ze ji boli zub. (Kroy, mozna, zajimaveho pashu
také ilustrujeme, Ze byla vypdsi cast, ve které se ¢ta Jana setkat s doktorem a snad
se s nim také blize poznat, viz nize).

Ted vSak jiz zpatky k naSim Gvaham. Jiz jsme konsttp¥e oba fibéhy jsou
v hlavnich rysech shodné. Jaké jsou vSak dalSiystigtbdobnosti?

Domnivame se, Ze spotee jsou pedevsSim wBkteré hlavni mysSlenky vyjadné
v dile, nap. zoufalstvi¢loveéka, ktery se ocita v bezvychodné situaci, vyvoghigch
charakteit ve vyhrocenych situacich a odliSné podoby lask&sk@d svirajici, dusici
a laskacista, ktera je vysledkem spojeni dvou dusi). V oddech je také podle nas
aktualni kritika maloréstactvi.

Vracejicim se motivem, ktery nachazime také v obpracovanich, je pise
Uzka ulicka. Ve filmu ji postavy hraji, broukaji si ji, jedna dokonce i na pébu Klary
a prolina se tak filmem od &iku az do konce. Stgrvyznamna je i pro verbalni
narativ. Ona Uzka ulka vSak neni pouze pisni, ale je také analogiikiiesosti, ve
které postavy Ziji.

Shodné rysy vykazuje také charakteristika a vykrdspostav, které jsou pro
vyvoj piibéhu klicové. Skuténost, Ze Janaipdstavuje hlavniho, i kdyZz ne jediného
fokalizatora je také spalea olkma zpracovanim. Zjejiho pohledu sledujeme
nejdilezitéjSi okamziky pibéhu a pra¥ ona je postavou nejvyznaisi a take tou, jejiz
osobnost projde v fibéhu vypraeni nejwtsi prongnou.

Naopak vypra¥¢, & v obou pipadech nekomentujici a nezasahuijici &e,de
pokazdé jiny. Ve filmu je jim tzvoko kamery,v knize je vSe¥douci vypra¥c.
Domnivame se, Ze tento rozdil plynéegevSim z odliSnych specifik obou médii.
Jmenovana odliSnost mezi vypédivpro nas znamena@devsim skutanost, Ze zatimco
ve verbalnim narativuidimedo nitra postav, v tom filmovém v naSetiipact mizeme
sledovat pouze jejich reakce na udalositbghu.

Sledujeme vsSak i dalSi odliSnosti. Film ri&fad zcela vypousti scénu, ve které

Klara ¢eSe Janu. Tato scéna je ale podle naSeho nazoov&lk vyvoji vztahu obou
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postav. V literarnim narativu totiz tento okamzifolpouzi v Ja& a Klae pocity, jaké
k sok® citi matka s dcerou a anticipuje tak jejich sipZdwudouci vztah. Tim, Ze ji
filmovy narativ opomiji, podava Kién a Janin vztah spiSe jako vztah zambsti
a takovy, ve kterém je nejvrouggim citem soucit. Jana takistdva v Kl&in¢ doms
spise cizincem nedcerou

Postava Jany,ckoli ma stejné charakterové rysy, je ve filmu mnuohstarsi.
Zatimco v knize je Jana diéem a jeji vztah k ¢fmovi je zp@atku vztahem otec-dit
»Na kratkou chvilku, na tu nejnezbyi, sp@ine Jana na jeho prsou. V nejkratSim,
otcovském polibku dotkne se svymi rty Janinych\Mestme a zasune do srdce Zalostny
pohled dtskych @i.“'% Ve filmu stejnd scéna Robertova prvniho odjezdukpauje
spiSe na jeho ostych polibit mladou Zenu, po ktetZi a kwili které opousti S§
domov.

Nékteré odliSnosti, jejichz delem bylo pedevSim zrychlit spad vypréwi,
mohou onou zrimou vést recipienta k odliSnému vykiagivodné stejnych momeirit
Napada nas kdfkladu jarni prochazka Klary, Roberta a Jany. Taténa v literarnim
vyprawni ténei zanika, film ji naopak rozfije o Janirlov na motyly Domnivame se,
Ze tato scéna — onen motiv motyla symbolizujicinest a lehkost Zivota — ma
podtrhnout kontrast mezi postavami Jany a Klary, dava scéhnovy, dalsi vyznam.
Obk¢ vyprawni se pak shoduji vtom, Ze poukazuji na Rdierztah k Ja&é a jeho
obdiv k ni.

Rozdilem, ktery nelze opominout, jsou konce obotibépu. Zatimco
v literarnim pgibéhu Klara sedi tyden obuta a old@a v salénu v dongni, Ze obelsti
smrt. Ve filmu umira jako vzteklice, jez do posléedvile Kic¢i a vyvadi. Kldinu
knizni smrt tedy nizeme hodnotit jako siivou, dlouho @ekavanou, kdezto smrt
filmova je nahla a dokonce i aimta (rekterymi dalSimi postavami). Film tedy podava
Klafinu smrt, jako vyvrcholeni jeji stale se siujici nervozity a hysterie. Odchazi ze
Zivota nesniena a nahle uprasd zabalenych beden a prazdného domu.

Naproti tomu Robert, ktery umira v knize, ve filmistava nazivu. Mze to byt
snahou film&i casténé vyhowt touze publika. Robert je totiz chapan divaky jako
kladna postava a da séeppokladat, Zze si nebudoutap jeho smrt. Tim, Zeustane
nazivu, vznikne v recipientecttekavani dobrého, pohadkového konce. T@kavani

102 G| A7ZAROVA, JARMILA : VI¢i jAma Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatunynani, 1962, s. 50.
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je ale nasledhzklamano Janinym odchodéffi ktery je ale nutnym asestnym krokem
v Janirg Zivott (je nasnaél Ze po odhaleni Robertovy pravé, zdéhtvde s nim Jana
nemize po smrti tety &stat).

Také scény, ve kterych se Jana sblizuje s doktojeoy ve filmu zcela
vynechany. i pesto vSak v &m filmova Jana nachézi oporu, av3ak zcela jiného n&z
v knize.

Shrnujeme tedy, Ze flmova adaptace se v hlavnyjséch drzi svéipdlohy, ale
s rekterymi dikimi udalostmi pracuje odli€n Tato odliSnost je dana, podle nasSeho

nazoru, praci Jjekladu“ na kterém se spolupodili uZkalikrat nazn&ena specifika
obou médii.

193 Dovolujeme si toto tvrdit uZ jen z tohdwbdu, Ze jsme samitpprvnim zhlédnuti filmu ped rekolika
lety byli také takto zklamani z jeho zfiu.
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Zavér

Mriviw s

nasich analyz.

V prvé fack shledavame, Zefipéh v romanu a ve filmu je shodny v hlavnich
rysech. OdliSnosti, které nachazime ¢kterych mén dulezitych ¢astech fhbéhu,
plynou podle naSeho nazoru z rozdilnych specifibwlmédii. Filmova adaptace se
téchto zmén dopousti pedevsim kili zrychleni spadu vypréwi, zachovani kontinuity
(ktera by nebyla mozna za pouziti elipsy) @lkspecifikim ikonického zobrazovani.

V naratologické analyze jsme doSli k nazoru, zé& wiédia vyuzivaji stejny typ
piibéhu a kterd také projde viiehu vypragni nejwtSimi znenami. Rozdily jsme
nasli gedevsim ve vymezeni vypr&. Tato skuténost podle nas plynegdevsim ze
shahy vypragce byt stalena scéd, coz je mnohem Iépe proveditelné ve filmu. Z tohot
duvodu byl, myslime si, zvolen vypr&y oko kamery, ktery splje onen poZadavek
piitomnosti ve fiknim swté, zatimco v literarnim narativu je vypkav vSewdouci.
Zatimco vromanu je chronologicky famek naruSovan analepsemi, film vyuziva
vyhradré chronologického uspgadani udalosti, které je dano nejspiSe snhahou
o prehlednost. Navzdory tomu jsme zjistili, Ze filmjatejako roman vyuziva analepsi.
Tyto analepse se vyskytuji gapgji v promluvach postav.

Déle jsme dokéazali, Ze postavy psychologickéhoamumi filmu Ize analyzovat
za pomoci psychoanalyzy a takékterych, nami zvolenych teorii osobnosti. Tato
skute&nost plyne pedevSim z moZznosti nahlizet do nitra postav (vdit@im vypra¥ni)

a sledovat jejich reakce (ve vypiw filmovém). Dosli jsme k nazoru, Ze ®b
zkoumana média zachovavaji charakteristiku postre kznény, kazda k tomu vSak
pouziva vlastnich pragidki (film vyuzivA své moznosti vizualni, kniha naopak
moznosti popisu a nahlizenim do mysli postav pedsiictvim fokalizace).

Zjistili jsme také, Ze zvlaStnost a atmosféra psyagického Zanru neni dana
pouze psychologii postav, ale migad také funkcemi a atmosférou prostotu
vyuzitim rekterych specifickych progdki (metafory, personifikace, vyuziti hudby...).
Domnivame se, Ze ndmi zkoumana filmova adaptacalke ¢asti zachovava hlavni

mysSlenky své fedlohy. Zachovava igkteré jiné spoléné rysy (nap fokalizaci) avSak
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vyprawni rekterych udalosti je odliSné. Tyto odliSnosti jscany gedevSim pdtbou
filmu vmeéstnat &j do omezené stopaze.

Domnivame se, Ze se nam pbldasplnit cile vytyené v avodu, &oli n¢ktere
(nag. vymezeni prostoru) spiSe jen nadhaV analyzach jsme vyuzili perspektivu
naratologickou, algast&né také i psychologickou. \&thto naSich Gvahach bychom
rady v budoucnu pokéavali, kugikladu v réjaké dalsi praci.
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Annotation: The present thesis deals with the issue of alrmw its film adaptation.
The first part looks into the possibilities and iiations of a film adaptation, followed
by the narratological analysis of the novel andfilme. This analysis is focused mostly
on the characters and their psychological profilas, well as on the narrator,
focalization, narrative time and mood. Attentionailso paid to the definition of the
setting and the possibility of portraying the sejtin both the novel and the film. The
aim of this thesis is to attempt a complex novellgsis and its adaptation and define

the differences between their treatment of theystor
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