JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: N4101 Zemé&délské inZzenyrstvi
Studijni obor: Agroekologie
Katedra: Katedra krajinného managementu

Vedouci katedry: prof. Ing. Tomas Kvitek, CSc.

DIPLOMOVA PRACE

Vybrané metody oceniovani ekosystémovych funkci krajiny

na prikladu nivy LuZznice

Vedouci diplomové prace: RNDr. Zuzana Dvordkova-Liskova, Ph.D.

Autor diplomové prace: Bc. Zuzana Jirouskova

Ceské Bud&jovice 2010



Prohlaseni

Prohlasuji, zZe svoji diplomovou préci jsem vypracovala samostatné pouze s pou-
Zitim prameni a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji, Ze v
souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvefejnénim své
diplomové préce, a to v nezkrdcené podobé (v Upravé vzniklé vypusSténim vyznace-
nych ¢asti archivovanych Zemédélskou fakultou JU) elektronickou cestou ve verejné
piistupné &asti databaze STAG provozované Jihoceskou univerzitou v Ceskych Budé-

jovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Bud&jovicich dne 25.11.2010 ..o,

Bc. Zuzana Jirouskova



Podékovani

Dokonceni této prace by se neobeslo bez podpory lidi, kterym bych zde rada touto
cestou podékovala.

V prvni fadé bych rdda podékovala své vedouci praice RNDr. Zuzané Dvotdkové-
Liskové, Ph.D. za podnétné vedeni a pomoc pri sepisovani této prace. Déle bych rada
podékovala mé rodin€ a viem blizkym za podporu béhem mého studia a za trpélivost,

kterou se mnou méli nejen pfi sepisovani této prace.



Anotace

Diplomova prace se zabyva podrobnou analyzou a ndslednou aplikaci vybranych
metod ekonomického ocenovani ekosystémovych sluzeb a funkci krajiny na konkrét-
nim prikladu nivy feky LuZnice.

Pro zjisténi ekonomického potencidlu krajiny byla pouZita metoda kontingentniho
ocefovani, metoda bodového hodnoceni a ocetiovani biotopti Ceské republiky a me-
toda nakladd na odstranéni. Dle ziskanych vysledki bylo provedeno porovnéni pouzi-
telnosti a efektivnosti jednotlivych metod ocenovani krajiny.

Predkladana prace je doplnéna o sociologické Setfeni mistni komunity ve vztahu k

modelovému dzemi.

Klicova slova
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Abstract

Diploma thesis deals with detailed analysis and following application of selected
economical methods for evaluation of ecosystems services and functions of nature onto
concrete example of floodplain of river LuZnice.

For the determination of economical potential of landscape, Contingent Valuation
Method, Method of Pointing Valuation of Biotopes of the Czech Republic and Repla-
cement Cost Method, was applicated. According to achieved results, the comparison of
usability and effectivity of various methods of evaluation of landscape, was performed.

Presented thesis is completed by sociological survey of stakeholders in relation to

the model area.

Key words
Services and function of nature, floodplain, economical method for valuating na-

ture
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Kapitola 1
UVOD

Od dvou nejvétsich ,,ekologickych* zlomu v lidské historii — neolitické a primyslové
revoluce, od okamziku, kdy ¢lovék zacal prudce vyuZivat krajinu ve sviij prospéch, do-
chdzi k naruSovéni zdkladnich ekologickych funkci krajiny. Na druhé strané stéle roste
poznéni védct i laické verejnosti, Ze bez téchto ekologickych funkci by nebyl mozny
Zivot na nasi planeté. Vynotuji se otdzky, jak ic¢inn€ ochrénit krajinu s jejimi Zivotodar-

v

nymi cykly a zabranit devastaci prirodnich zdroju. JiZ od 60. let se formuji nejrizné;si

zptisoby ochrany ve formé legislativy. Ov§em dosavadni zkusSenosti ukazuji, Ze timto,
ac velice u¢innym zptisobem nelze ochranit krajinu jako celek, ale pouze vybrané ¢asti,
které jsou v antropogennim pojeti cenné a zajimavé. Nicméné urcitou formu ochrany
je tfeba zajistit 1 zbyvajicimu tzemi. Rostouci oblast oceniovéni pfirody tuto moZnost
nabizi.

Doposud byla vétSina krajiny chapédna jako spole¢né vlastnictvi, ke kterému ma
kazdy bez omezeni pfistup a kazdy ho miZe vyuzivat. Tim padem v trzni ekonomice
nabyla nulovou hodnotu a dochédzelo k znacnému zneuZivani a nespravnému hospoda-
feni s jejimi zdroji. Pfiklady nakladéni se zdroji vody v mnoha ¢astech Afriky ukazuji
smutny dikaz toho, kam toto bezmyslenkovité devastovani piirody miZe zajit. Stejné
tak je tomu se svétovou atmosférou, kdy jeji zneuzivani vedlo k pomérné vysoké de-
vastaci a vyspélé stiaty vynakladaji rocné nemalé financni prostredky na zlepSeni stavu
¢i dokonce na udrzeni soucasného stavu. A je velmi pravdépodobné, Ze tyto vynakla-
dané prostfedky budou ve svém disledku vyssi nez zisky z vyuZivani, pro které doslo

k devastaci. Pfiklady nalezneme i1 v nasi republice — nevhodné vyuZzivani krajiny jako
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rozordni mezi a tvrdd regulace fek k udajnému zvySeni ndrodohospodérského rozkvétu,
devastace zakladnich hydrologickych funkei spojenych s nynéjSimi extrémnimi hydro-
logickymi situacemi a s tim spojenymi extrémnimi Skodami na majetku i na lidskych
Zivotech, ztrata biodiverzity v krajiné, naruSeni mikroklimatu. Ndprava toho vSeho pfi-
Sla a prijde nas stit v rdmci revitalizaCnich a rekultiva¢nich opatieni na obrovské sumy
penéz.

Hlavnim dkolem oceniovani krajiny je tedy prevést krajinu na stejného jmenovatele,
jako ostatni ekonomické statky — na penéZni hodnotu. Tyto poznatky by mély hlavné
slouZit pro oblast planovani. Jde o pfevedeni ekologickych poznatkii na spole¢ny ja-
zyk s lidmi, ktefi o vyuzivani krajiny rozhoduji a zpravidla tyto ekologické poznatky,
na jejichz zakladé by se mélo rozhodovani provést, maji velmi malé popiipadé viibec
zadné. Dojde-li k naplnéni tohoto tkolu, miiZzeme ocekavat objektivnéjsi krajinné pla-
novani, jenZ bude respektovat pfirodu jako velmi cenny ekonomicky subjekt a dojde k
uspokojeni obou zatim nepratelskych stran — ekologie a ekonomie.

Hlavnim cilem této prace je aplikovat vybrané metody ocenovani krajiny na kon-

krétnim piikladu nivy feky LuZnice.

Dil¢i cile zahrnuji:

1. Zpracovani prehledu poznatkil z oblasti ocenovani krajiny a jejich metod

2. Aplikace vybranych metod v modelovém tizemi, diskuze nad jejich pouZitelnosti

a efektivnosti

3. Sociologické Setieni mistni komunity

Vysledky prace by mély slouZit jako podkladovy material pfi pfipravé strategic-

kych a taktickych dokumentti ve sledovaném uzemi.
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LITERARNI RESERSE

2.1 Mokrady a jejich sluzby a funkce

2.1.1 Mokrady

Definice mokradu

Konkrétné definovat pojem mokiad je velmi slozité a rozporuplné diky obrovskému
mnoZstvi jednotlivych typti mokiadu a diky problematice s ur¢enim jejich hranic (MIT-
SCH a GOSSELINK, 2000, BARBIER et al., 1997).

Obecné je Ize charakterizovat jako mista s kazdoro¢nim déletrvajicim zamokienim,
se specifickymi pidnimi podminkami, kde se vyskytuji takové druhy rostlin a Zivoci-
chu, které se zfetelné 1isi od jejich suchozemskych a vodnich sousedii. Diky spojeni
jak terestrickych, tak akvatickych ryst mokfady patii mezi nejproduktivnéjsi systémy
nasi planety (WOODWARD a WUI, 2001).

Dle MITSCHE a GOSSELINKA (2000) vSechny definice moktfadti zahrnuji tfi
jejich hlavni rysy:

e mokfady jsou charakteristické pfitomnosti vody jak na povrchu, tak v kofenové

z6ne

e mokiady Casto maji unikdtni ptidni podminky odlisné od pfilehlé terestrické lo-

kality

10
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e vegetace v mokfadech je adaptovana k vodnim podminkdm, mokiady jsou cha-

rakteristické nepfitomnosti druhd, jez netoleruji zaplaveni

Ackoliv precizni definice neni dostupné a volba definice vZdy zdleZi na povolani
jedince (jinou definici pouzije ekolog, pidni biolog, pravnik, ... ), vieobecné se za nej-

rozsitenéjsi definici pokladd definice z Ramsarské umluvy, jejiZ €l. 1.1. zni:

»Mokrady jsou tizemi mocdlii, slatin a raselinist’, s vodami prirozenymi nebo umé-
lymi, trvalymi i docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi,

véetné tizemi s motskou vodou, jejiz hloubka p7i odlivu nepresahuje 6 metrii.

Typy mokiadu

Prvni pokus o kategorizaci moktadi zahrnutych v Ramsarské imluvé provedl SCOTT
(1989), ktery definoval 30 skupin piirodnich mokfadu a 9 skupin umélych moktadi.
Pro ilustrativni rozdé€leni 1ze pouzit BARBIEROVU (1997) klasifikaci:

e mokfady v deltdch fek — salinita vody dosahuje stfednich hodnot mezi salinitou

fek a salinitou mof{
e moiské moktfady — nejsou nikterak ovlivnény fi€nim proudem
e fi¢ni mokiady — periodicky zaplavované lokality podél fi¢nich toki

e permanentni mokfady — lokality, kde je permanentné vice ¢i méné zamokiena

puda

jezerni mokfady — permanentni zaplaveni s velmi malym proudem

Rozsifeni mokiadu

V minulosti ¢asto dochdzelo k velkym ztratim moktadd. Mokrady byly poklddany
za nezédouci, nikdo neznal jejich sluzby a funkce. Urcit ztratu, ke které doslo je v
mnoha piipadech nemoZzné, diky nedostatecnému monitoringu, nicméné nékteré hod-
noty zndmé jsou a vyplyva z nich vice nez 50% celosvétova ztrata mokiadl v minulych

letech. Napiiklad v Americe doslo ke ztraté 53 % (DAHL, 1990), v Australii vice neZ

11
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Tabulka 2.1: Ztrdty mokradii v nékterych stdtech Evropské Unie (Zdroj: CEC, 1995)

Zemé Obdobi | Ztrata mokradu v %
Francie 1900 — 1993 67
Némecko | 1950 — 1985 57
Itdlie 1939 — 1984 66
Spanélsko | 1948 — 1990 60

50 % (ANCA, 1996), v Cin& 60 % (LU, 1995), ztratu v nékterych statech Evropské
Unie zobrazuje Tabulka 2.1 (CEC, 1995).

Soucasna politika Evropské Unie nepripousti dalsi ztratu ¢i degradaci moktada
(BARBIER et al., 1997). Problematickymi misty stdle zlstavaji Asie, Afrika a Latin-
ska Amerika. Z tohoto diivodu je neustale nutné propagovat funkce a sluzby mokiadi
véetné jejich ochrany a udrZitelného vyuZzivani.

V soucasné dobé se celosvétové rozsifeni mokiadid odhaduje mezi 7 — 9 miliony
km? a pokryvem 4 — 6 % zemského povrchu a je v nich zadrzeno 6000 km?® vody, coz
je téméf 5 krét vice neZ v korytech fek (STERBA et al., 2008). Mokiady nejriizn&j$ich
typtt mohou byt nalezeny na kazdém kontinenté s vyjimkou Antarktidy (MITSCH a
GOSSELINK, 2000).

2.1.2 Niva

Nivu Ize dle BARBIEROVY (1997) klasifikace zaradit do kategorie ficnich mokiadu.

Ri¢ni niva patif k zdkladnim ekosystémdm v iéni krajing, kde je také nejprostor-
n&jii a opticky nejnapadnéjii (STERBA, 2008). Je to oblast podél toku, ktera je nebo
v historické dobé byla pod pfimym vlivem zdplav (HOLUB, 2006). Niva je tedy pod-
minéna povodiiovou aktivitou reky.

Ri¢ni niva je vzdy &tvrtohorni ndplavové rovina podél feky. Piedstavuje nejmladsi
akumulacni stupeni, konkrétné vysedimentované jemné Castice, jeZ v koneCném vy-
sledku vytvareji na obvykle Stérkovém aluvidlnim podkladé pldni horizont rozmanité

mocnosti (§TERBA, 2008).

12
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Ri¢n{ nivy jsou specifickym, vnitrozemskym ekosystémem, ktery miZzeme pova-
Zovat za ekoton mezi suchozemskym a vodnim prostfedim (HOLLAND et al., 1991).
U SirSich fek s vyvinutym terasovitym systémem je to izemi mezi prvnimi terasami
(HOLUB, 2006).

Niva se dle PRACHA (2003) vyznacuje tfemi specifickymi vlastnostmi:

e toky energie, hmoty a informaci jsou rychlé, maji otevieny charakter
e vyznacuji se vysokou Caso-prostorovou heterogenitou

e je zde velmi vysokd produktivita

Ri¢ni nivy jsou souddsti §ffe pojatého fi¢niho fenoménu. Tim se oznaluji p¥irodn{
kontrasty fi¢niho ddoli. Na jedné strané spektra udolnich typt lezi kaflony s vyraznym
vertikdlnim rozmérem, na druhém pak rozsahlé, ploché nivy se zdiraznénym rozmeé-
rem horizontalnim. Ploché ficni nivy tak vytvareji v krajin€ urcity protéjSek ¢i doplnék
k hluboce zafiznutym idolim. OvSem i takova udoli maji na svém dné tfeba i jen izkou
nivu (WELCOMME, 1979; DAWSON et al., 1996). Jednim z hlavnich ryst fi¢niho fe-
noménu je vysokd rozmanitost abiotického prostiedi i organismil na né¢ vazanych. V
pripade€ ploché nivy je rozmanitost ddna hlavné horizontalni rozmanitosti geomorfolo-
gickych tvari, vytvofenych sedimentacni a erozni ¢innosti vody béhem let (periodické
a trvalé tiné€ v depresich, slepd ramena, vyzdviZené ndplavy), pricemz hlavnim fakto-
rem prostredi je zde hladina podzemni a povrchové vody a jeji kolisani. Nutné je zde

zminit vysokou propojenost jednotlivych sloZzek nivy (PRACH, 2003).

2.1.3 Funkce a sluzby mokradua

Ekosystémové sluzby a funkce

Pfiroda a jeji ekosystémy poskytuji lidské spolecnosti a v§em dal$im Zivym druhdm
nenahraditelnou Skélu sluzeb, které permanentné vytvareji zakladni existencni pod-
minky pro udrZovéni a rozvoj Zivota (SEJAK a POKORNY, 2009). Mokiady jakoZto
jedny z nejproduktivnéjsich ekosystémil poskytuji velké mnozstvi téchto sluZzeb. N¢-

ktefi autori rozlisSuji pojem funkce a sluzba a n€ktefi nikoliv.

13
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Pojem funkce dle STERBY (2008) pouZividme pro oznaleni vlastnostf, ¢innosti,
charakteristik, vztahli a projevil krajiny, z nich vétSina existuje mimo védomi i vliv
Cloveéka. Z praktickych divodi jsou k nim priddny i ty, které se objevuji az v souvislosti
se zajmy lidské spoleCnosti, tyto funkce jsou casto chdpany jako tzv. sluzby. Stru¢né;ji
shrnuto SEJAKEM a POKORNYM (2009), funkce jsou spojovany s vlastnostmi a
procesy ekosystémt, pojem sluzby ekosystému souvisi s jejich pfimymi ¢i nepfimymi

uZitky pro lidskou spole¢nost.

Sluzby a funkce mokradi

Jak jiZ bylo feceno mokitady plni fadu funkci a poskytuji mnoho neocenitelnych slu-
Zeb. Kazdy autor pouziva jiné nazvy a jiné déleni funkci. Nasledujici déleni je pouZito
autory WOODWARDEM a WUIEM (2001), BRANDNEREM et al. (2006) a BAR-
BIEREM et al. (1997):

e protipovodiova funkce

funkce ochranna pred boufemi

funkce hospodareni s vodou

funkce retence sedimentl a polutantt

funkce retence Zivin

funkce klimaticka

funkce biotopu

funkce ptirodniho prostiedi

Protipovodnova funkce Protipovodiiova funkce patii v soucasné dobé k vetejné dis-
kutované otazce. Katastrofdlni povodné v letech 1997 a 2002 dokazaly, Ze doposud
uzivand technicka opatfeni nejsou zdaleka nejlepsi ochranou a pozornost se stile vice
obraci k pfirodnim faktorim, které mohou omezit vznik i pribéh povodni. Pfirozeny
rozliv zpomaluje priitok rozvodnéné feky i odtok vody z krajiny, coZ vede ke zmirnéni
povodiiové viny. Odtok je zpomalen diky vys$simu tfeni, hrubost povrchu moktadi je

nesrovnatelné vyssi nez hrubost povrchu fi€niho koryta (HOLUB, 2006).

14
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Funkce ochrany pred bouremi Pobiezni boufe kazdorocné zptisobuji rozsahlé za-
plavy v mnoha oblastech planety od Nizozemi po Bangladés. PobfeZni mokfady, zejména
mangrovové porosty, pomahaji rozlozit silu boufe a zmirnit nasledné $kody zptisobené

vétrem a morskymi vinami (BARBIER et al., 1997).

Funkce hospodareni s vodou V propustnych ptidiach mokiadi dochézi k intenzivn{
vyméné povrchové a podzemni vody. V praxi to znamend, Ze v obdobi velkych srazek
je mok¥ad schopen zadrzet velké mnoZstvi vody a naopak v obdobi sucha miiZe slouzit

jako zdsobdrna vody, které neni v béZnych tocich dostatek.

Funkce retence sedimentu a polutanti Sedimenty jsou hlavni zneCist ovatelé v
mnoha fi¢nich panvich. JelikoZ mokfady se nalézaji pfedev§im v panvich, mohou slou-
Zit jako usazovaci nadrZe. V oblastech, kde roste rdkos a traviny dojde ke zpomaleni
rychlosti proudu a vzristu moznosti usazeni. Polutanty jsou ¢asto vdzany na suspen-
dovany sediment, proto mohou byt zadrZzeny spolecné se sedimenty (BARBIER et al.,

1997). Tato funkce ma podstatny vliv na zlepSeni kvality vody.

Funkce retence Zivin Tato funkce umoziuje akumulaci Zivin, hlavné fosforu a du-
siku v horni vrstvé pudy, kde slouzi jako zdsoba mokfadnim rostlindm. Probihaji zde
procesy zpracovdni téchto Zivin v pfirodnich cyklech, napf. nitraty v rdmci denitrifi-
kace jsou preménény na plynny dusik. (Barbier et al., 1997). Tato funkce ma opét vy-
razny vliv na kvalitu vody a lidstvo ji vyuziva pfi biologickém cisténi odpadnich vod.
Na této funkci jsou zaloZeny korenové Cistirny. BRANDNER (2006) do této funkce

zapocCitava i sekvestraci uhliku, kterd pomaha snizovat sklenikovy efekt.

Funkce klimaticka To, Ze zadrzena voda v krajiné ma hlavni roli v malém kolob&hu
vody neni v soucasné dobé pochyb. HARE (1985) poznamenal, Ze lokdlni vnitrozem-
ské srazky jsou vysledkem vody odparené z okoli, nikoliv vypafenou vodou z ocednu.
Zadrzena voda z moktadi se vypartuje, posouva o n¢kolik kilometrti ddle nad pevninu a
opét se sem vraci ve formé srazek. Pfichozi teplo je vyuZito na evapotranspiraci a diky
tomu se okolni krajina neptehfiva (KRAVCIK, 2007). Tato funkce stabilizuje mikro-

klima, ovSem globdln€ m4 vliv na celkové klima. V krajiné bez zadrZzené vody dochazi
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postupné k desertifikaci.

Funkce biotopu Tato funkce v sobé€ zahrnuje vice komponent. Mokiady slouZi jako
biotopy jak terestrickym, tak akvatickym organismim. Diky jejich ekotonové povaze
je zde vétsi biodiverzita nez je tomu v sousedni akvatické Ci terestrické ¢asti. V mokia-
dech je vysoka produkce, lidstvu slouZi jako zdroj cennych surovin (ryby, dievo). Ja-

koZto biotop slouZi pro sportovni lov a rybolov, stejné jako pro védecka pozorovani.

Funkce prirodniho prostiedi Funkce pfirodniho prostiedi se ¢dste¢né prolind s
funkci biotopu a opét v sobé zahrnuje nékolik komponent. Je to estetika, samotna pfi-
tomnost esteticky hodnotného prostredi. Je to mozZnost rekreacnich aktivit, moZnost
environmentalni vyuky. V neposledni fadé pritomnost moktadu je u mnoha lidi sou-

¢asti kulturniho dédictvi.

2.2 Ocenovani krajiny a jeho metody

2.2.1 Ocenovani krajiny

Pfirodni ekosystémy lidstvu poskytuji mnoho sluzeb a jsou potencidlné velmi cenné.
Tato hodnota je vSak Casto ignorovdna, coZ mé za nasledek nedostateCnou ochranu a
postupnou degeneraci téchto zdrojii (TURNER et al., 1994).

Poznéni, Ze kvalita pfirody md vliv nejen na soucasny, ale i budouci Zivot se za-
¢alo dostdvat do podvédomi na pocatku 20. stoleti. Pfedsedkyné svétové komise pro
zivotni prostfedi G. H. Bruntlandova varovala pred dusledky porusovani piirodnich
ekosystémd, které se mohou bliZit k ,,prahu lidského preziti*, uz v roce 1987.

Pfirodni zdroje nejsou uzitecné jen z hlediska ekonomického prospéchu, ale mno-
hem dulezit€jsi roli hraji jako prostfedi pro uchovani samotného Zivota. Tato zdsoba
zivotodarnych funkci se musi stat soucasti ndrodnich ekonomik, protoZe jen jejim za-
hrnutim do ekonomického systému a do rozhodovéani lidi 1ze nachdzet rovnovdhu mezi
ekonomickym a ekologickymi aspekty a realizovat udrZitelny rozvoj (SEJAK a DEJ-
MAL, 2003).
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VétSina problému Zivotniho prostiedi vznika proto, Ze trzni ekonomiky dosud se-
lhavaji pfi ocenovani piirody a jejich sluzeb, selhdvaji pfi oceniovani kvality Zivotniho
prostiedi. Z tohoto diivodu se otazky ocenovani krajiny v posledni dobé staly velmi
diskutovanym tématem. Na jedné strané je vefejnost i odbornici poklddaji za nemo-
ralni, nebot’ tvrdi, Ze piiroda, potazmo Zivot v ni nelze vycislit penéZni hodnotou, na
druhé strané jsou odbornici, ktefi tvrdi, Ze ekonomické vycisleni hodnot krajiny a jejich
sloZek patii mezi velice uc¢inné postupy k ochrané Zivotniho prostredi.

Nespornou vyhodou penézniho ocenéni je prevod Zivotniho prostfedi na spolec-
ného jmenovatele s ostatnimi ekonomickymi statky, cozZ umoziiuje, aby se pfiroda stala
rovnocennym partnerem ekonomickych, dvah, argumentt a kalkulaci (CUDLINOVA,
2006).

Ocenit krajinu je z ekonomického hlediska pomérné komplikované, jelikoZ se sna-
Zime vycislit cenu statkli (vzduch, voda...), kterd neni ur¢ovana klasickou trzni ekono-
mikou — statky se nekupuji ani neprodédvaji a nikdo je nevlastni a ani nemiZe zabranit
ostatnim v jejich vyuZivani (CONSTANZA, 1991). Hlavnim problémem je tedy urceni
hodnoty krajiny. Tato hodnota musi obsahovat dle PEARCE (1998):

e Kklasickou trzni uzitnou hodnotu (Direct use value)
e nepiimou uzitnou hodnotu (Indirect use value)

e hodnotu pro dalsi generace (Bequest value) — potencidl pro vyuZziti budouci ge-

neraci

e opéni hodnotu (Option use value) — potencidl pro budouci vyuZiti souasnou

generaci

e vnitini (existencni) hodnotu (Existence value) — hodnota nezavisld na uzitku pro

¢lovéka

Tyto vSechny hodnoty musi byt nasledné prevedeny do penéznich jednotek a vyjad-
feny pomoci ceny TEV — | Total Economic Value* (celkovd hodnota). Na Obrazku 2.1
je zobrazeno vyjadieni TEV na piikladu oceniovani lesniho ekosystému a jeho funkeci.

Ocenovani krajiny je vlastné pokus o to, jak zuzit mnohodimenzionalni rozmér

krajiny do finan&nfho chépéni svéta (CUDLINOVA, 2006).
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Piirodni zdroje lesa
[ ' |

Uzitna hodnota Neuzitna hodnota
[ |
Ffima uZitna ‘ ‘Nepﬁ'mé UZitna ‘ ‘ Opéni hodnota ‘ ‘Pru dal.generace‘ ‘ Existentni
pff dievni pf rekreace pf. budouci pf budouci pf. achrana
hmota rekreace shaha hiodiverzity
ochrany
l_|_|
z z

rozvoje | |ochrany
| |

l l

Celkové zisky z rozvoje Celkové zisky z ochrany

Obrazek 2.1: Celkovd ekonomickd hodnota na prikladé funkci lesa (PEARCE et al., 1992).

2.2.2 Metody ocenovani krajiny

Hodnocenim netrznich statki (Zivotniho prostiedi a jeho sluzeb) dle SEJAKA a DEJ-
MALA (2003) lze v podstaté urcit :

e celkovou hodnotu (hodnotu urcité zasoby piirodniho kapitélu), kdy zjist ujeme

cenu urcitych sluzeb urcitého zdroje

e hodnotu zmény této zdsoby (zmény stavu Zivotniho prostredi), kdy hodnotime

Skodu za pokles soucasné hodnoty toku sluzeb urcitého zdroje

K urCovani t€chto dvou hodnot 1ze dle TURNERA et al. (1994) pristoupit dvojim

zptsobem:

e prostiednictvim zjiSt' ovani ochoty lidi platit (WTP — Willing To Pay) za udrZeni
Ci zlepSeni kvality prostiedi, ¢i prostfednictvim ochoty pfijimat kompenzaci pii
zhorSeni podminek Zivotniho prostiedi. Tyto metody jsou zaloZené na lidskych

preferencich, a proto se nazyvaji preferenni metody

e prostiednictvim nepreferencnich pfistupti — kdy jsou tyto metody zalozené na

expertnim zjiSt’ ovani a proto jim fikdme expertni metody
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Preferen¢ni metody
U preferenénich metod SEJAK a DEJMAL (2003) identifikovali dva piistupy :

Prvni pristup Tento pfistup vychazi z jiz odhalenych preferenci na souvisejicich tr-
zich. Je to vlastné nepfimé ocenovani Zivotniho prostredi, které vychézi z chovani lidi
na trzich souvisejicich pravé s Zivotnim prostiedim. Metody jsou nazyvany také me-
todami nepfimého ocenovéni, jelikoZ nespoléhaji na to, co feknou lidé. Tyto metody
vznikly jako kritickd reakce na metody podminéného ocenovani pro jejich hypotetic-
nost. Jejich pouZiti je Casto spojeno s prijetim fady predpokladu, které se ovSem bliZe
netestuji.

CUDLINOVA (2006) uvadi, 7e mezi tyto metody patii:
e Hedonicka metoda — HP (Hedonic Price)

e Metoda dopravnich nakladi — TCM (Travel Cost Method)

Druhy pristup Pristup vychdzi z odhalenych preferenci lidi (tj. z toho, co sami fikaji,
Ze je jejich ocenénim urcitého ekologického problému).

Nejpouzivanéjsi metodou je (CUDLINOVA, 2006):
e Metoda podminéného ocenovani — CVM (Contingent Value Method)

Do této skupiny lze zaradit i experiment, ktery slouZzi k ovéreni urcitych hypotéz (napf.
ocenéni). Pro vyuziti experimentu lze uvést nasledujici piiklad — jestlize chceme urcit
hodnotu (na kolik si lidé ceni) ur¢itého chranéného uzemi, pak lze tuto hodnotu urcit
tak, Ze se za vstup na tzemi zavede vstupné. Potom lze ze skutecné navstévnosti odvo-
zovat zavéry, jak si lidé prislusného tizemi ceni. Na prikladu je jiZ vidét, Ze experiment
je Casto finanén& a Casové ndroény a vyuZzivi se jen vyjimeénd (SEJAK a DEJMAL,

2003).

Expertni metody
Expertni metody ocenuji environmentalni statky a sluzby pomoci ndkladd a fyzic-

kych Skod. Ocenovany jsou ztraty z poklesu kvality a mnoZstvi sluzeb prislusného
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zdroje. Tyto ztraty 1ze hodnotit napiiklad prostfednictvim vysi ndkladd na obnovu pa-
vodni kvality zdroje (za predpokladu, Ze zdroj neposkytuje jedine¢né a nenahraditelné
sluZby, a nepatii mezi kriticky ohroZeny pfirodni kapitdl), k niZ je pfi¢itdna Skoda na
sluzbach zdroje za obdobi obnovy. Jindy jsou Skody na kvalité Zivotniho prostfedi vy-
jadfovany nepiimo prostfednictvim §kod na zdravi a majetku lidi (SEJAK a DEJMAL,
2003).

Expertnich metod je velké mnoZstvi. V podstaté na kazdy typ ekosystému lze po-

v,

uZit jinou metodu. Mezi ty nejzndmé&jii a v Ceské republice nejpouZivan&jsi patii dle

CUDLINOVE (2006) zejména:
e Ekosystémova metoda
e Hesenskad metoda
e Ocenovani funkci lesa
e Ocenovani biodiversity
e Ocenovani invaznich druhti rostlin
Dile sem patif metody, které ve své praci uvadi SEJAK a DEJMAL (2003):
e Metoda nakladd prevence
e Metoda nakladi zabranéni
e Metoda nakladi prilezitosti

e Metoda funkce Skod

2.2.3 Popis vybranych metod

Preferen¢ni metody

Hedonicka metoda Hedonickd metoda vychazi z predpokladu, Ze cena soukromého
statku je funkci jeho uZitnych vlastnosti a zZe 1ze zméfit vliv té€chto jednotlivych vlast-
nosti na cenu. Rozdil v mnoZzstvi a kvalité téchto uzitnych vlastnosti mé za nasledek

rozdilnou cenu.
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Stejné tomu tak je 1 s verejnymi statky, kde existuji regiondlni rozdily a jsou v
komplementarnim vztahu se soukromym statkem (SEJAK a DEJMAL, 2003).

Podle této metody se stav jednotlivych sloZek zivotniho prostfedi a jeho zmén
(napr. sniZend kvalita ovzdusi, znecisténi zdroji vody) promita do cen nemovitosti
(BROWN a MENDELSON, 1984). Jak ukazuji vysledky riznych Setfeni srovnani En-
vironmental Policy Benefits, (1989), nachédzeji se domdacnosti s vy$$im pfijmem casto
v oblastech s niz§im zneciSténim ovzdusi, naproti tomu domdcnosti s niZ§im piijmem
v oblastech vice zneciSténych.

Plati-1i tedy, Ze umisténi nemovitosti v rizném Zivotnim prostfedi poskytuje rtizné
vysoké uzitky vlastnikiim, pak lze z rozdili cen priblizné stejnych nemovitosti umis-
ténych v riznych podminkach odvozovat ocenéni, které lidi prisuzuji kvalité Zivotniho
prostiedi (SEJAK a DEJIMAL, 2003).

Problémy vznikaji, kdyZ je nutné odlisit statistickymi metodami vlivy jinych pro-
ménnych. Pro metodu déle plati predpoklad, Ze nabidka obytnych domu je neménna,
trh s nemovitostmi efektivni (rovnovéha trhu), neni omezen pohyb obyvatelstva a lidé
se snazi vyhnout znehodnocenému tizemi stéhovanim, coZ jsou v mnoha ptipadech
diskutabilni pfedpoklady (CUDLINOVA, 2006).

Tato metoda neni pro ocenovani ptirody jako celku zcela vhodna. Jeji efektivnéjsi

vyuZziti spociva spiSe v ocenéni jednotlivych sloZek prostredi.

Metoda cestovnich nakladi Metoda cestovnich ndkladd se rozvinula zejména pro
méfeni hodnot a uzitkl z rekreacnich a krajinné estetickych funkci pfirody a rovnéz
pro obecné hodnoceni Casu (SEJAK a DEJMAL, 2003).

Hodnota rekreacni oblasti je odvozena na zdkladé charakteristik navstévnosti v
dané lokalité. Patfi do nich pocet navstévniki, frekvence jejich navstév a naklady, které
jsou vynaloZeny na navstévu oblasti. Do téchto ndkladii se zapocitava i doba stravena
na cesté¢ — jako ndklad obétované prilezitosti (tzn. za tuto bychom mohli provozovat
jiné &innosti, véetn& ekonomicky vydéle¢né) (CUDLINOVA, 2006).

Zékladni idea tedy spociva v tom, Ze penize a Cas ktery jsou lidé ochotni vydat na
cestovani do pfirody je odhadem ochoty platit za tyto pfirodni statky.

Nevyhodou této metody je, Ze nepostihuje komponenty, které nesouvisi s vyuzi-

7

vanim daného statku (opcni a existencni hodnota), nelze je podchytit pomoci Zadné
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metody vychdazejici z trznich dat, coZ vede k podstatnému podhodnoceni uzitku. Na
druhou stranu se Casto neuskutec¢ni pouze ndvstéva jednoho cile, ale je jich nékolik.
Prirazeni celkovych nédkladi atraktivité jednoho mista miiZe mit za nasledek podstatné
nadhodnoceni (SEJAK a DEJMAL, 2003). Mezi dal$i omezeni této metody patii vy-
soké ndklady na sbér a zpracovani dat, problémy s ocenénim Casu stradveného cestova-
nim, posuzovani dal$ich proménnych dané lokality, které mohou ovlivnit ndvstévnika
ve volb&, napf. existence rekrea¢niho zazemi (CUDLINOVA, 2006).

Z definice metody vyplyvé, Ze je vhodna pro navstévované oblasti, zejména zv1asté
chrdnénd dzemi a je pouzitelnd pfedevsim pro ocefiovani jednotlivych rekreacnich ob-

lasti a s nimi spojenych vlastnosti (kvalita ovzdusi, kvalita vody, klid).

Metoda podminéného ocenovani Metoda podminéného oceniovani je zalozena na
hypotetické otdzce ochoty platit (BRANDER et al., 2006; MITSCH a GOSSELINK,
2000) a patfi k svétové nejuzivanéjSim metodam pokud jde o ocenéni estetiky, kvality
krajiny a zptisobu jejtho obhospodarovani (RANDALL, 1987).

Metoda vychdzi z odhaleni preferenci lidi. Preference se odhaluji z ptimého do-
tazovani rtiznych skupin lidi, kolik jsou ochotni zaplatit za urcité zlepSeni stavu Zi-
votniho prostiedi (CUDLINOVA, 2006). Pfi pouZiti kontingentnich metod hodnoceni
se vytvaii situace analogickd trhu tim, Ze se dotazovanému ,,nabizi* jasné definovana
zména urcitého statku. Za timto ucelem se hodnoceny statek a jeho pfipadna zména
presné popise. Uastnik Setfeni miZe uvést maximalni ochotu platit, aby mohl vyuZi-
vat zlepseni statku, nebo alespon udrZenf statusu quo. Pfitom je dilezité zdlraznit, Ze
na zlepSeni ¢i zachovani prirodniho statku nemd pravo, nybrz toto pravo musi ziskat
(SEJAK et al., 1999).

Velmi vyznamné je, Ze pomoci této metody lze hodnotit i opéni a existenc¢ni hod-
notu, tj. komponenty pasivnich uZzitki nezavislé na soucasné vyuziti statku. Jak ukazali
GRENNLEY, WALSH a YOUNG (1981), mohou tyto neuZzitné hodnoty predstavovat
1 polovinu celkové hodnoty (SEJAK a DEJMAL, 2003). Na druhé stran€, individualni
ochota platit je pravdépodobné silné ovlivnéna znalosti ekologie a sluzeb, které eko-
systém poskytuje (MITSCH a GOSSELINK, 2000), pfesto se metoda podminéného
ocenovani zd4 byt nejvhodnéji pouZzitelnou k univerzdlnimu ocenéni krajiny a jejiho

vyuzivani (CUDLINOVA, 2006).
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Expertni metody

Modifikovana Hesensk& metoda — Metoda bodového hodnoceni a ocefiovani bio-
topi Ceské republiky Autor této metody tvrdi, e sluzby piirody jsou nenahradi-
telné a ztraci smysl je ocenovat penézi. Je vSak mozné a icelné ocenit jejich nositele —
biotopy, jakozto prostiedi pro existenci Zivych druhd.

Tato metoda vyuZiva seznamii biotopii CR, které byly vytvofeny na zdkladé sité
Natura 2000 a pridruzenych biotopt. Pro kazdy biotop je uréeny konkrétni pocet bodd.
Expertni ohodnoceni stanovist’ specialisty nejriznéjSich obord vychdzi z ekologic-
kych charakteristik kazdého biotopu, pf. vzacnost, piirozenost, ohroZent, atd. (SEJAK,
2005).

Primérnd hodnota jednoho bodu byla odvozena na zdkladé evidence systému na-
kladu na projekty zaméfené na udrzovani a zlepSovani kvality krajiny (CUDLINOVA,
2000).

Konkrétné to bylo 136 revitalizacni akci provedenych v letech 1999 — 2003 a pri-
mérnd hodnota jednoho bodu byla stanovena 12,36 K& (SEJAK, 2005).

Uvedené seznamy a bodovd hodnoceni byly rozpracoviny pro novy ekonomicky
nastroj — thradu ekologické djmy, Gjmy na funkci ekosystému ¢i 4jmy na zdsahu do

ekosystému (CUDLINOVA, 2006).

Ocenovani funkci lesa Metod k ocenéni funkci lesa je nékolik (PAPANEK, 1978,
SISAK a PULKAB, 1994, VYSKOT, 2002) a nasledn€ bude popsana metoda uvedena
v praci (VYSKOT, 2002).

Koncepce metody vychdzi z toho, Ze objektivné ur¢ime redlny potencidl funkci
lesti, coZz je hodnota produkovanych funkci (bioprodukéni, ekologicko-stabilizaéni,
edaficko-pidoochrannd, hydricko-vodohospodarskd, socidlné-rekreacni a zdravotné-
hygienickd) v optimdlné moZnych ekosystémovych podminkach a zaroven uréime re-
alny aktudlni efekt funkci lesti (vySe zminované funkce), coZ je hodnota produkova-
nych funkci v aktudlnim stavu lesa. Redlny potencidl za znalosti porostniho typu ur-
¢ime z metodickych tabulek. Redlny efekt opét vypocteme z metodickych tabulek,
ovSem predpokladem jsou urcitd objektivné posouzend vstupni data, kterd predstavuji

zdravotni stav, vék a zakmenéni konkrétniho porostu. Finan¢ni vyjadieni funkce lesa
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pak vychdzi z ,,penéZniho piiméru ke spoleCensky zndmému ekonomickému jevu*,
pfi¢emZ spolecensky zndmy jev je dfevni hmota a jeji cena. Cena je urend pro m?
dfevni hmoty jednotlivych druht dievin a je kaZdoro¢n€ vyhlasovdna Ministerstvem
zemédélstvi. Celkova cena se pak vypocitd z hodnoty redlného potencidlu, aktudlniho
efektu, primé&rné produkce dieva (ha/rok), praimérné ceny za m?, obmyti porostu a

plochy porostu (VYSKOT, 2002).

Metoda nakladu prevence Tato metoda vychdzi z ndkladG nutnych k prevenci po-
Skozovani environmentalniho statku resp. z nakladd na obnovu ¢i ndhradu poskoze-
ného zdroje. Zahrnuji se sem predev§im ndklady na prevenci zneciSt ovani, napf. né-
klady nutné ke splnéni urc¢itého emisniho limitu pevnych znecist ujicich latek. Souhrn
ndkladd na zabranéni vSech emisi Ize zaroven povazovat za ocenéni Cistého ovzdusi
(v kvalité prisnosti limittl). Patii sem rovnéz ndklady ndhrady ¢i obnovy ekosystému

(SEJAK a DEJMAL, 2003).

Metoda naklada zabranéni V piipadé poskozovani vefejnych statkd, jakym je na-
priklad ovzdusi (hlukem, emisemi, zneCist' ujicicimi latkami) existuje substituéni vztah
se soukromymi nebo vefejnymi vydaji. Jedinci (domdacnosti) vynakladaji penize, aby
se externimu negativnimu statku branili. Soukromé vynakladané naklady na zamezeni
negativniho ptisobeni daného vlivu lze pfiblizné interpretovat jako dolni hranici pro
uzitek pfisluSnych opatfeni (lep$i kvality ovzdusi ¢i mensiho hluku). Ocefiované sou-
kromé statky v podobé¢ opatfeni k eliminaci negativnich vlivii poSkozeni vefejnych
statklli jsou vSak pouze nedostaCujicim substituty vefejnych opatieni (dvojita okna k
omezeni hlu¢nosti omezuji vétrani, naproti tomu vefejnd opatfeni k redukci hluku maji
i vedlejsi pozitivni efekty, takze jejich uZitek muize byt jesté vyssi). UZitek daného
opatfeni miize byt cenén i piili§ vysoko, protoze individudlni soukromé aktivity ke
kompenzaci zahrnuji i dal$i soukromé statky (napft.dvojitd okna sniZuji ndklady na vy-

tapéni) (SEJAK a DEJMAL, 2003).
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2.3 Ocenovani mokiadu a pouZivané metody

2.3.1 Ocenovani mokradu

Ocenovani ekologickych sluzeb moktadi je pomérné novy jev. Historicky byly za-
mokiené oblasti pokladdny a oznaovany za plytvani cenné pudy, které se dalo napra-
vit pouze vybudovanim drendznich systéma (MITSCH a GOSSELINK, 1986). Snahy
o urceni ekonomické hodnoty moktadl se zacaly realizovat v poslednich 25 letech
(WHARTON, 1970) a (GOSSELINK et al., 1974).

Zatimco ve vyspélych zemich svéta se zacala dilezitost mokifadd akceptovat, v
tehdejiim Ceskoslovensku v té dobé dochdzelo k masovému odvodiiovéni za téelem
maximalizace hektarovych vynosi. S vysusenim mokradii a dal$imi procesy kolekti-
vizace doslo k naruSeni fady ekologickych funkci krajiny.

Na odvodnénych plochéach doslo ke zméné mikroklimatickych podminek a tim po-
tazmo k oteplovani krajiny za letnich dnii, kdy diky nedostatku vody v ptid€ a dbytku
vysokotranspiracnich rostlin (mokfadni rostliny, travni porosty) nedochdzi k odparo-
vani vody a vyslednému ochlazujicimu efektu. Odvodnéni déle pfispélo ke zvySeni
rychlosti povrchového odtoku, kdy se tato rychlost pfi vétSim mnoZstvi srdzek pro-
jevuje v lokélnich zdplavich niZe poloZenych mist povodi, a k urychleni vodni eroze
spojené s destrukci a odnosem pudy, coz ma za nésledek degradaci ptidni kvality, ¢i
dokonce destrukci krajiny (KRAVCIK et al., 2006).

V poslednim desetileti stoupl zdjem o problematiku mokiadd i v Ceské republice,
mnoz{ lidé si zacali uvédomovat potencidlni mozn4 rizika v disledku dal§iho narusSo-
vani zamokitenych ploch.

Ackoliv vétSina statd svéta podepsala a ratifikovala Ramsarskou imluvu, tbytek
mokradl naddle pokracuje. Je nutné hledat dalsi uc¢inné cesty k ochrané a jednou z

nich je kvantifikace hodnoty funkci a sluzeb téchto ekosystému.

2.3.2 Metody ocenovani mokradu

K ocenovani sluzeb mokiadu existuje Siroké spektrum metod. Vyuzitelnost jednotli-
vych metod zavisi na hodnoceni sluzby/funkce a typu hodnoty, kterou sluzba/funkce

ma (FREEMAN, 2003).
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Pojem funkce moktadii je spjat s vlastnostmi a procesy ekosystémil, pojem sluzby
souvisi s jejich pfimymi & nepfimymi uZitky pro &lovéka (SEJAK a POKORNY, 2009)

Mezi metody urceni ekonomické hodnoty sluzeb moktadi patfi:

e Metoda podminéného ocenéni — CVM

Metoda cestovnich nakladd — TCM

Hedonicka metoda — HP

Metoda NFI — NFI (Net Factor Income)

Metoda nédkladi na odstranéni — RC (Replacement Cost)

Metoda nékladi prilezitosti — OC (Opportunity Cost)

Klasické trzni ocenéni — MP ( Market Price)

YV s

Kompletné odliSnym pfistupem k urc¢eni penézni hodnoty je (MITSCH a GOSSE-
LINK, 2000):

e Energetickd analyza

Metody nejcastéji pouzivané na ocenovani jednotlivych sluzeb mokiadi zobrazuje

Tabulka 2.2.

Tabulka 2.2: Ekologické funkce mokradii, poskytované statky a sluzby, typ hodnoty (uZitku) a apliko-
vatelné metody oceriovdni téchto funkci (Brander et al., 2006; Barbier, 1991, 1997; Woodward a Wui,
2001, Larson et al., 1989; Brouwer et al., 1999).

Ekologicka funkce

Statky a sluzby Hodnota Uzivana metoda

Retence vody

Ochrana pfed povodnémi | Nepiimd uZitnd RC, MP, OC

Retence sedimentu

Redukce eroze Nepfima uzitna RC
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Dopliovéni hladiny podzemni vody

Zasoby vody Neprfima uzitné NFI, RC
Udrzba jakosti vody

ZlepSovani jakosti vody | Nepiima uzitna CVM

Redukce ndkladt na ¢i$- | Pfima uZitna RC

téni vody, kofenovd Cis-

tirna

Biotop vodnich i terestrickych rostlinnych a ZivociSnych druht
Komer¢ni rybateni a lov | Pfimé uZitnd MP, NFI
Rekreacni rybareni a lov | Pfim4 uZitna CVM, CTM
Produkce biomasy a jeji | Pfim4 uZitna MP
export
Energetické zdroje Pfima uZitna MP

Biologick4 diverzita

Existence ZivociSnych a | NeuZitna CVM

rostlinnych druht

Fixace uhliku

Redukce sklenikového | Nepiima uZzitnd RC

plynu a oteplovani

Ptirodni prostredi

Estetika prostiedi Pfima uZitna HP, CVM
Moznost rekreaCnich ak- | Pfima uZitna CVM, CTM
tivit a lov

Uznéni jedinecného kul- | NeuZitnd CVM

turniho dédictvi

2.3.3 Popis vybranych metod

Metoda podminéného ocenéni Metoda je blize popsana v této praci v bodé 2.2.3
Popis vybranych metod. Byla pouZita u moktadnich studii FARBERA (1988), BATE-
MANA a LANGFORDA (1977).
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Metoda cestovnich nakladi Metoda je bliZe popsdna v této praci v bodé 2.2.3 Popis
vybranych metod. Byla pouZita u mokfadnich studii RAMDIALA (1975), COOPERA
a LOOMISE (1993).

Hedonicka metoda Metoda je blize popsana v této praci v bodé 2.2.3 Popis vy-
branych metod. Byla pouzita u mokiadnich studii LUPIHO et al. (1991), DOSSE a
TAFFA (1996).

Metoda NFI  Vyuziti této metody je nejoptimalnéjsi v piipadé takovych sluzeb mokradu,
které vedou k narustu ziskl z produkce. Pfimy vztah mezi mokfadem a danou ekono-
mickou aktivitou je dany a je tudiZ ocekavany. Diky tomu lze urcit nartst zisku, které
jsou spjaty s uizemim mokifadu (WOODWARD a WUI, 2001). Tato metoda byla pou-
Zita u moktadnich studii ARMACHERA et al. (1989), SCHUITA (2004).

Metoda nakladu na odstranéni Pomoci této metody ur¢ime hodnotu dané funkce
mokftadu, kdyZ po zni¢eni mokfadu vyuzijeme alternativni technologii, kterd nim muze
nahradit ptivodni pfirodni funkce (MITSCH a GOSSELINK, 2000). Napftiklad hod-
notu mimoproduk¢ni Cistici funkce moktadu 1ze vycislit pouzitim ndkladt chemické
nebo jiné mechanické cesty Cisténi vod (WOODWARD a WUI, 2001). Priklad vice
,nahrazovacich technologii*, které jsou po zniCeni prirozeného mokradu nezbytné k
nahradé€ jeho funkci a tim i sluZeb jsou uvedeny v Tabulce 2.3.

Nejvétsi zasluhou této metody je, Ze je akceptovana i ve svété klasické ekonomie.
Pro urcité sluzby ukazuje velmi vysoké hodnoty v porovnéni s ostatnimi hodnoticimi
metodami. Napt. velmi drahé je tercidlni doCiSténi odpadnich vod ¢i cena ndhrady ,,ma-
tefské* funkce mokradu pro juvenilni stadia ryb a mékkysa (MITSCH a GOSSELINK,
2000). Byla pouzita u mokfadnich studii BREAUXE et al. (1995), EMERTONA a KE-
KALUNDALY (2002).

Metoda nakladu prilezitosti Tato metoda urcuje hodnotu alternativniho vyuZiti dzemi,
(BRANDER et al.,2006). V podstaté to znamend, Ze kdyZ vyuZivame mokrad k néja-
kému ucelu, zaroven ztracime moZnost vyuzivat ho k ucelu jinému. Urcit komplexni

souhrnné néklady uslé ptileZitosti moktadu je téméf nemozné, jelikoz vyZaduje hodno-
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Tabulka 2.3: , Ndhradni technologie “ nezbytné po zniceni prirozenych mokradnich funkci (Folke,
1991).

Mimoprodukéni funkce

Nahradni technologie

Hydrologické funkce

Hospodareni se zasobami vody Transport vody, potrubi ze vzdalené;-
Sich zdroja, filtrace slané vody, pre-
hrady pro zavlaZovéni, zavlaZovaci

systémy, protipovodiovd ochrana...

Biochemické funkce

Udrzovani jakosti vody/retence Zivin | Cistirny odpadnich vod, zpracovani

a jejich transformace kald, Cisténi piikopt a tokd, méfeni

kvality vody, ¢iSténi pitnych vod

Funkce v potravnim retézci

Potrava pro lidi a domestikované zvi-
fata, udrzitelnost pstruzich populaci
a dal$ich specificky vazanych druhi

flory a fauny (biotop druhti)

Zemédélska produkce, import po-
travin, uskladnéni materialu, umélé
lihn€ pro pstruhy, faremni chovy lo-

sosd, ¢innost neziskovych organizaci

Specificka diverzita: uchovani gene-

Neexistuje ndhrada

tického materialu

Dalsi funkce

Prirodni prostfedi: rekreaCni, este- | Neexistuje nihrada

tické a duchovni hodnoty

ceni kazdé jednotlivé sluzby moktadu stejné jako urceni a ohodnocenti jejitho nejlepsiho
alternativniho vyuziti (MITSCH a GOSSELINK, 2000). Nicméné tato metoda repre-
zentuje velmi uziteCny piistup k ocefiovani specifickych sluzeb mokifadu (SHABMAN,

1986) a byla pouzita u moktadnich studii LEITCHE a HOVDEHO (1996).

Energeticka analyza Tento kompletné rozdilny pfiistup hodnoceni je zaloZen na

toku energie v ekosystému (MITSCH a GOSSELINK, 2000). Cely princip spociva v
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porovnéni zachycené energie v biot€ s cenou energie ziskané z fosilnich paliv (WOOD-
WARD a WUI, 2001). Problémem této metody je, Ze v pfepoctu roéniho energetického
toku na hektar moktfadu na penézni ocenéni ha moktradu pouzivdme n€kolik odhadii a
to miZe vyslednou cenu zkreslit. Na druhé strané pro mnoho védci je vhodnéjsi, pro-
toZe je zaloZena na prirozené produktivité¢ ekosystému, a ne na vnimanych hodnotéch,
které se mohou liSit jak v generaci od generace, tak v misté¢ od mista (MITSCH a
GOSSELINK, 2000).

2.4 Charakteristika oblasti

Pro ocenovani ekosystémovych funkci a sluZzeb mokradt byl vybran horni dsek nivy
feky LuZnice, kterd protéka oblasti Treboriska. Podrobné je vybrany usek popsan v

bodé 3.1.

2.4.1 Poloha a strucna charakteristika azemi

Charakteristika Gzemi

Reka LuZnice tvoif osu tizem{ Tiebotiska, které Ghlopiiéné protind ve sméru jiho-
vychod — severozdpad. Treborisko je svérdzny, specificky kraj, ktery nemé v ¢eskych
zemich obdoby (DAVID et al, 2005). V tretihordch se zde rozkladalo rozsahlé slad-
kovodni jezero, ve Ctvrtohorach doslo k jeho zmélceni a postupnému zaniku. Na jeho
miste zlstala nehostinnd mocalovita krajina, kterd byla osidlovana jen v omezené miie
(HOLUB, 2006). Diky tomu se na mnoha mistech zachovala pfirodé blizka krajina.
Ovsem i na osidlenych mistech doslo k vytvoreni urc¢ité rovnovdhy mezi ptirodou a
lidskou Cinnosti.

Z téchto divodi se v poslednich desetiletich Trebonsko stalo stftedem mnohostran-
nych vyzkumi fesicich ekologickou problematiku ptekracujici hranice naseho stitu
(HOLUB, 2006). V roce 1977 bylo tizemi zarfazeno do sité biosferickych rezervaci a v
roce 1979 vyhlageno chranénou krajinnou oblasti (CHKO TREBONSKO, 2009).

Ochrana dzemi

Ochrana uzemi je zajiSt ovdna prostfednictvim Spravy chrdnéné krajinné oblasti

30



KAPITOLA 2. LITERARNI RESERSE

Ttebonsko, zapojené do sité biosferickych rezervaci UNESCO a to jiz od roku 1977.

Chranénd krajinna oblast Treborisko byla zfizena vynosem Ministerstva kultury
CSR ze dne 15.11. 1979 pod &. j. 22737/79. Jeji velikost &ini témét 700 km?* (CHKO
TREBONSKO, 2009). Treborisko pfedstavuje mimorddnou oblast mezi naSimi velko-
plo$nymi chrdnénymi izemimi pfedevsim tim, Ze se jednd o jedno z méla izemi vy-
hlaSenych v rovinaté krajiné, kterd byla po staleti ovliviiovdna a kultivovdna clovékem
(DAVID et al., 2005).

Svym charakterem miZe slouzit jako modelové tizemi pro hledani souladu mezi
z4jmy ochrany pfirody a krajiny a hospodafskymi aktivitami respektujicimi pfirodni
podminky a ekologickou tnosnost izemi (PRACH et al., 1996).

Na tzemi nalezneme i dva mokiady mezinarodniho vyznamu a to Trebonska rase-
lini§t& a Tieboiiské rybniky, ddle jsou zde vymezena 3 nadregiondlni biocentra USES.
Velka cast oblasti tvoii jadro evropské ekologické sit¢ EECONET a rovnéz patii do
sit€¢ LTER, kde probihd mezindrodni dlouhodoby ekologicky vyzkum. V rdmci imple-
mentace evropskych smérnic je zde vymezeno 16 evropsky vyznamnych lokalit sité

NATURA 2000 a ptadi oblast Treboiisko (CHKO TREBONSKO, 2009).
Prirodni podminky

Geomorfologie Uzemi Tiebotiska néleZ{ podle geomorfologického ¢lenéni DEMKA
etal. (1987) do oblasti Jihoceskych panvi, celku Treboriskd panev. Podle podrobnéjsiho
¢lenéni dle BALATKY a SLADKA (1980) patii do Ceskomoravské soustavy, podsou-
stavy JihoCeskych péanvi a je soucasti geomorfologického jadra Tiebonské panve —
podcelku Lomnicka panev. Krajina je pestrd, ale prevdzné plocha bez vyraznéjSich vr-
cholli (DAVID et al, 2005). Nadmoriska vyska tzemi se pohybuje od 421 m.n.m. do
550 m.n.m (DEMEK et al., 1987).

Geologie Geologicky podklad Tieboiiské panve tvofi pfeménéné horniny plasté mol-
danubika, které je tvoreno komplexem starych krystalickych hornin, dosahujicich az
prahorniho stafi a které se ve velkych hloubkach plisobenim vysokych teplot a tlakt
preménily. Moldanubikum je tvofeno hlavné pararulami a migmatity, v mensi mite i

granulity (DAVID et al, 2005). Na nich lezi jako vypln panve svrchnékiidové druho-
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horni sedimenty a tfetihorni sedimenty - jily, jilovce a piskovce (CHABERA et al.,
1985). Tyto sedimenty vyvojové patii k mélkovodnim jezerné — ficnim sedimentim,
a vznikaly snaSenim rozruSenych hornin z vyvysenych okraji do depresi panevniho
prostoru (CHKO TREBONSKO, 2009).

Pro konfiguraci nivy maji mnohem vétSi vyznam kvartérni sedimenty. Z kvartér-
nich usazenin jsou plo$né nejrozsdhlejsi pleistocenni pokryvy fi¢nich $térka a piskd,
které omezuji §i¥i nivy ve form& nékolika nad sebou leZicich teras (CHKO TREBON-
SKO, 2009; CHABERA a VOJTECH, 1972).

Holocenni sedimenty, které vypliuji plochu vlastni nivy, predstavuji nejmladsi
vrstvy fluvidlnich Stérkt a piski, nivni a svahové hliny, jejichz struktura je zavisld na
charakteru povodnovych plavenin a procesu sedimentace v jednotlivych ¢astech nivy
(CHKO TREBONSKO, 2009; HOLUB, 2006).

Zvlastnosti je vyskyt tzv. vatych piski, které vznikly v zavéru posledni doby ledové
navatim jemnych piskl z naplavenin LuZnice a NeZarky. Nezndméj$imi lokalitami jsou
prirodni rezervace Piskovy presyp u Vlkova a prirodni pamatka Slepici vrsek u Luz-
nice, v oblasti 34 kilometrového pasu ficnich teras od Majdaleny po Veseli nad LuZnic{

(CHKO TREBONSKO, 2009; DAVID et al, 2005).

Pedologie Puadni poméry Treboniské panve se vyrazné odliSuji od obdobné utvare-
nych celkd. V ramci Cech jde o nejrozsdhlejsi tizemi, kde se jako ptidotvorny substrat
uplatiiuji pfedevSim nezpevnéné predkvartérni sedimenty na tkor obvyklych zvétralin
pevnych hornin, pfipadné kvartérnich pokryvi. Treboiisko je nejveétsim souvislym are-
dlem semihydromorfnich a hydromorfnich piid v Cechéch. Rozifené jsou pseudogleje
a gleje. Organogenni (zejména raselinné) pidy jsou zde z celych Cech nejpocetn&jsi a
vytvareji plo§né nejvétsi souvislé celky (CHKO TREBONSKO, 2009). Co se ty&e pe-
dologie nivy LuzZnice, z geologické charakteristiky plyne znacnd heterogenita ptidnich
typt jak v podélném, tak i v pricném profilu (HOLUB, 2006).

Detailni vyzkum ptd na pfi¢ném transektu nivou u Halamek ukazal, Ze dominantni
zastoupeni maji nivni pidy — na mladych ndplavech rambla a paternia, typické vegy na
mistech mimo dosah rusivé ¢innosti vody. V terénnich depresich a v mistech s jilovitym
materidlem v pudnim profilu se objevuji oglejené a glejové formy az pseudogleje. Na

dné trvalych tiini se nachdzeji hydromorfni sapropelové ptidy (PRACH et al. 1988).
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Klima Z hlediska klimatické rajonizace patfi vétSina izemi Tieboriska do mirné
teplé a mirné vlhké oblasti, s mirnou zimou typu pahorkatinového — typ B3 (CHKO
TREBONSKO, 2009). Klimatické poméry jsou zde vysledkem pfechodného subocea-
nického az kontinentdlniho stfedoevropského klimatu, které je mistné vyznamné ovliv-
novano mezorelié¢fem, vegetaci a pidnimi podminkami (HOLUB, 2006). Primérna
ro¢ni teplota je 8 °C. Primérné ro¢ni srazky okolo 650 mm (CHKO TREBONSKO,
2009). Dle PRACHA et al. (1988) je mezoklima Tfeboriské panve o néco teplejsi, nez
by odpovidalo nadmortské vySce. Je zde delsi i skuteCna délka slune¢niho svitu a Casty
vyskyt sraZek v letnim obdobi (CHKO TREBONSKO, 2009). Tento jev je vysvétlo-
van polohou v zavétii Novohradskych hor a Sumavy, které spolu s Alpami vyvoldvaji
pri jihozdpadni cirkulaci vétru fohnové efekty. Zmiriujici vliv ma i velké zastoupeni
vodnich ploch (PRACH et al., 1988). Pro Treboniskou panev je charakteristicky Casty
vyskyt inverznich situaci s bezvétfim, kdy dochédzi zejména v chladnéj$i casti roku k
delsim obdobim se stagnaci vzduSnych mas v panvi. V téchto situacich se vyskytuji
rovnéz Casté mlhy. Nepfiznivy vliv inverznich situaci s nedostateCnou ventilaci nema
na Trebonisku nastésti tak silny vliv na zneciSténi ovzdusi, nebot’ se zde vyskytuje
velmi mdlo vét§ich emisnich zdrojii. Pripadné problémy maji lokdlni charakter, napf.
v centrech obci s lokdlnim vytdpénim na pevnd paliva nebo v bezprostfedni blizkosti

zatizen&jich komunikaci (CHKO TREBONSKO, 2009).

Hydrologie Treboniska Pfirozenou osou tzemi a tokem odvodiiujicim podstatnou
Cast Tiebotiské panve je feka LuZnice (CHKO TREBONSKO, 2009). Cel4 oblast panve
byla vyhldSena chranénou oblasti pfirozené akumulace podzemnich a povrchovych vod
(PRACH et al. , 1988). V horni ¢asti feky LuZnice se nachazi nékolik pritoki a rovnéz
pres 500 trvale zvodnénych tiinf a starych meandri (CHKO TREBONSKO, 2009).
Dalsi vyznamnou fekou i se svymi piitoky je Nezdrka, DraCice a Stropnice, kterd
odvodniuje jizni a jihozdpadni Trebonisko. Mezi vyznamné vodni toky patii také umélé
kandly, vybudované predevsim k odvodiiovani rozsdhlych bazinatych dzemi a napa-
jeni rybnikii (DAVID et al, 2005). Nejzndméjsimi umélymi kandly jsou Nova feka
(13,5 km), spojujici Luznici s NeZdrkou s ukolem odvést ¢ast vody z LuZnice a zabra-
nit tak pfipadnému protrzeni hraze napdjenych rybnikt a Zlata stoka (47 km), kterd je

klicovou stavbou pro tfeboniské rybnicni hospodareni. Slouzi k napdjeni rozsihlé ryb-
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ni¢ni soustavy, odbocuje vlevo z LuZnice u samoty Pilaf a znovu se s ni spojuje pod
Horusickym rybnikem (CHKO TREBONSKO, 2009; DAVID et al, 2005).

V tzemi se ddle nachazi okolo 500 rybniki, o celkové rozloze kolem 7500 ha, nej-
vétsi Rozmberk md 658 ha. Dal§imi vyznamnymi rybniky jsou: Horusicky, Zablatsky,
Svét, Opatovicky, Kanov, Velky Tisy, Hejtman ¢i Staiikkovsky. VétSina z nich pochézi
ze 16. stoleti z prace zdejSich mistrd rybni¢niho femesla. Témét 85 % rybniki je v sou-
Casnosti ve vlastnictvi Rybéfstvi Trebon, a. s.. Diky intenzivnimu hospodateni se jedna
u velkych rybnikd pfevazné o eutrofni aZ hypertrofni nddrze (CHKO TREBONSKO,
2009).

Hydrologie LuZnice Reka LuZnice prameni na hranicich horského reviru na zdpad-
nich svazich Eichelbergu (900 m.n.m.), jihovychodné od Myslivny, ve vys$i 930 m.n.m.
a tece tésné podél hranic. U Stfibrnych Huti u hrani¢niho kamene se lomf{ a odtékd do
Rakouska, kde jeji trat’ méfi podle Ceskych udaji 34 km a podle némeckych 43 km
(SMID, 2008). Na rakouském tizemi se jmenuje Lainsitz podle povésti proto, Ze vy-
ték4 z oblasti, kde se pry péstoval len. Cesky nazev LuZnice je pravdépodobné& odvozen
od jeji podoby luzni feky, kterou nabyva mezi Gmiindem a Ceskymi Velenicemi a kterd
Jji po zbytek toku charakterizuje. Na naSe tizemi se vraci v osadé Krabono§ u Nové Vsi
nad LuZnici. Po 147,8 km dtsti do Vltavy u Tyna nad Vltavou ve vySce 347 m.n.m.
(HOKR, 2003).

Celkova délka feky je dle Geského 187 km, dle némeckého tdaje 208 km (SMID,
2008) a plocha povodi zabird 4226 km?. Prim&rmy relativni spad &inf 2,8, primérny
pritok u dstf je 24,3 m? - s71, na profilu Pilaf (117 ¥. km) &inf 7,18 m? - s71, odtokovy
soucinitel ¢ini 0,27, kiivolakost je 2,80, charakteristika povodi 0,12 — povodi protahlé
(CHABERA a SABATOVA 1965; CHABERA et al. 1985).

K jejim hlavnim pfitokim patii zleva Tust’, Kailkovsky a Tisy potok, zprava Ga-
maz, Ceny potok, Dra¢ice a Ko§ténicky potok. Ve Veseli nad LuZnici pfijima zprava
Nezarku, ktera sbirda vody ze severni Casti oblasti (DAVID et al., 2005). Svym vod-
nim reZimem se LuZnice od ostatnich naSich stfedoevropskych fek pfili§ nelisi. Podle
HARTVICHA a SASKOVE (1988) se jednd o tzv. odersky typ feky. Nejvyssi vodni
stavy jsou na jafe (konkrétn¢€ v bfeznu) v dobé tdni snéhu v pramenné oblasti a po-

catkem 1éta pri pusobeni tzv. ,letniho monzunu* nebo jako nésledek letni bourkové
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¢innosti v povodi. NejniZ8i vodni stavy jsou koncem léta a na podzim.

Fauna Krajina Tieboiniska je druhové bohatd. Vyskytuje se zde zhruba 50 druhil
savcl, k nejpozoruhodnéjsim patii los evropsky (Alces alces), ktery se tu pravidelné
rozmnozuje, z Sumavy sem ob&as prichdzi rys ostrovid (Lynx lynx), b&zna je zvef je-
leni, srnéf stejné jako Eernd. Zije tu jedna z nejvétsich kolonif vydry ¥iéni (Lutra lutra)
ve stfedni Evropé, v mokfadech rejsec vodni (Neomys fodiens). Oblast je domovem
asi 15 druhti netopyri. Ptacich druht tu bylo zaznamenédno témér 280. Diky velkému
poctu vodnich ploch je Treborisko atraktivni pro vodni ptdky. K nejvyznamnéjsim paii
potdpka rohac (Podiceps cristatus), potdpka mald (Tachybaptus ruficollis) a potapka
cernokrkd (Podiceps nigricollis), kormoran velky (Phalacrocorax carbo), volavka po-
pelava (Ardea cinerea) a volavka bila (Egretta alba), ¢ap Cerny (Ciconia nigra) a Cap
bily (Ciconia ciconia). Z dravci je vyznamna zdejsi populace orla morského (Halia-
eetus albicilla), dale motdk pochop (Circus aeruginosus) a lundk hnédy (Milvus mi-
grans). Z dal$ich ptacich druhi to je lyska Cernd (Fulica atra), chiédstal vodni (Rallus
aquaticus), racek chechtavy (Chroicocephalus ridibundus), rybak obecny (Sterna hi-
rundo). Ze sov je to sova pdlend (Tyto alba), vyr velky (Bubo bubo), syCek obecny
(Athene noctua) a kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum). Krom€ mnoha ryb vy-
sazovanych do rybnikd obyvaji Cistéjsi partie feky Luznice a Dracice mihule poto¢ni
(Lampetra planeri), mnik jednovousy (Lota lota), mfenka mramorovana (Noemachei-
lus barbatulus), vranka obecna (Cottus gobio) ¢i sekavec podunajsky (Cobitis elonga-
toides). Z zab patii k vyznamnym ropucha kritkonohd (Bufo Calamita), skokan §tihly
(Rana dalmatina), skokan ostronosy (Rana arvalis), z obojzivelniku ¢olek obecny (7Tri-
tulus vulgaris), Colek horsky (Triturus alpestris) a Colek velky (Triturus cristatus), z
plazti uzovka hladka (Coronella austriaca) a uzovka obojkova (Natrix natrix). Velmi
bohaté je i zastoupeni hmyzu. Mokiady jsou domovem riznych koryst, mékkysi, va-
Zek a posSvatek. Na n€kolika mistech se vyskytuje diive hojny rak fini (Astacus ast-
acus) a velevrub nadmuty (Unio tumidus). V LuZnici dosud pfeZivaji ohroZeny druhy
Skeble ploché a velevruba tupého (Unio crassus) (CHKO TREBONSKO, 2009; DA-
VID et al, 2005).
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Flora Bohatstvim tiebonské krajiny jsou rozsahlé lesy, které pokryvaji 45 % tzemi,
prevazuji lesy jehlicnaté, hlavné borové a smrkové. Z listnatych druhii pfevlddaji duby
(Quercus sp.), brizy (Betula sp.) a olSe (Alnus sp.). Typicka je i tfeboriskd borovice
(Pinus sylvestris var. bohemica) se Stihlym rovnym kmenem a kuZelovitou korunou.
Z pavodnich pfirozenych porosti zdstaly jen nevelké zbytky. Na raSeliniStich jsou
to blatkové bory s borovici blatkou (Pinus rotundata) a biizou pyftitou (Betula pu-
bescens), v podrostu s rojovnikem bahennim (Ledum palustre), bortivkou bazinnou
(Vaccinium palustris), suchopyrem pochvatym (Eriophorum vaginatum), klikvou ba-
henni (Oxycoccus palustre) a kyhankou sivolistou (Andromeda polyfolia). Na Stérko-
piskovém podkladu podél LuZnice pfi okraji kulturnich lesti rostou nékteré vzacné
druhy bylin jako ostfice viesovistni (Carex ericetorum), cernys Cesky (Melampyrum
bohemicum) a koniklec jarni (Pulsatilla vernalis), v porostech tvofenymi duby, bo-
rovicemi, bfizami, osikami a jefdby krucinka barvitska (Genista tinstoria), prstrocek
dvoulisty (Maianthemum bifolium), ve fragmentech lipovych doubrav prvosenka vyssi
(Primula elatior), konvalinka vonna (Convallaria majalis), plicnik tmavy (Pilmonaria
obscura) a jaternik trojlaloény (Hepatica nobilis). V lukach podél LuZnice rostou roz-
ptylené staré duby, také stfemchy a kaliny, v bylinném patie sasanka hajni (Anemone
nemorosa), orsej jarni (Ficaria verna), vrbina obecnd (Lysimachia vulgaris), metlice
trsnatd (Deschampsia caespitoza) hojné i koptiva dvoudoma (Urtica dioica). Samotné
brehy reky a ficnich ramen lemuji vrba kiehkd (Salix sp.), brslen evropsky (Eonymus
europeus), misty 1 srstka angrest (Ribes uva-crispa), v trvale podmacenych mistech se
vyskytuji moktadni olSiny s olsi lepkavou (Alnus glutinosa), z bylin fefiSnice horka
(Cardamine amara) a bahenni (Cardamine palustris), starCek vejCity (Senecio ovatus),
lilek potméchut’ (Solanum dulcamara), osttice prodlouzend (Carex elongata), dablik
bahenni (Calla palustris), kaprad’ hiebenita (Dryopteris cristata), aj. Rozsahlé plochy
v zaplavovanych loukach podél fek portstaji rdkosiny a ostfice s rozrazilem dlouho-
listym (Pseudolysimachion maritimum), tavolnikem vrbolistym (Spiraea salicifolia),
Smelem okoli¢natym (Sagittaria sagittifolia) a orobinci (Typha sp.). Louky hosti du-
hové bohaté byliny jako: bezkolenec modry (Molinia caerulea), ostfici prosovou (Ca-
rex panicea), ZebtiCek bertram (Achillea ptarmica), prstnatec majovy (Dactylorhiza

majalis), vSivec ladni (Pediculais sylvatica), kosatec sibifsky (Iris sibirica), vstavac
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obecny (Orchis officinalis) (CHKO TREBONSKO, 2009; DAVID et al, 2005).

2.4.2 Socioekonomické podminky

Osidleni a pracovni prileZitosti

Historie osidleni Bohata historie se zacala psat az ve stiedovéku, jelikoz mocélo-
vita, pralesem porostld a tedy nepfistupna krajina neumoziiovala osidlovani hned od
praveéku. Presto zde lidé zanechali stopy jiz ve stfedni a mladsi dobé kamenné, prede-
v8im v okoli LuZnice. Ze slovanské doby hradistni pochdzi hradisté¢ u Nové Vsi nad
LuZnici. V té dobé ndlezela vétsina oblasti k panstvi rodu Doudlebti, pozdéji Slavni-
kovcu (DAVID et al, 2005).

Soustavné osidlovani Tiebonska zacalo az v poloviné 12. stoleti (HOLUB, 2006).
Hlavni zasluhu na ni mél rod Vitkovci, jehoz rodové vétve postupné ovladaly veétsi
¢ast uzemi — Trebornisko ndleZelo panim z Landstéjna, pozdéji Rozumberkim. Tehdy
vznikaly Cetné vsi a osady 1 samoty pfedev§im v mélkych udolich fek, zatimco vySsi
polohy se vyuzivaly zeméd¢lsky.

Trebonisko mélo prevazné zemédelsky charakter, proto zde vzniklo malo mést. V
16. stoleti se zacalo rozvijet rybnikarstvi, které dokdzalo vyuZzit pustou a nehostinnou
krajinu. Od 18. stoleti doslo k rozvoji femeslnych oblasti jako Zelezérstvi, sklarstvi,
soukenictvi atd. JelikoZ zde nebyla Zddné naleziSté¢ nerostného bohatstvi, kraj si za-
choval zemédélsky charakter, tomu odpovidal i mensi pocet obyvatel. To se nezménilo
ani po vybudovéni Zelezniéni traté v roce 1873 (Praha — Ceské Velenice). Naopak tento
krok vedl k postupnému vylidiiovani oblasti, protoZe mnoho obyvatel se stéhovalo za

praci do sousedniho Rakouska (DAVID et al, 2005).

Spravni usporadani Oblast Tieboniska spravné spada do Jihoceského kraje, okresu
Jindfichiv Hradec, v nejsevernéjsi ¢asti do okresu Tédbor. V tizemi najdeme jako obec
s rozsifenou ptsobnosti pouze Trebon. Pod spravni obvod Treboné spadaji dvé obce s
povéfenym obecnim tfadem — Ceské Velenice a Suchdol nad LuZnici. Posledni zahr-
nutd obec s povérenym obecnim ufadem Veseli nad LuZnici spadd pod spravni obvod

obce s rozsifenou ptsobnosti Sobéslav.
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Reka LuZnice protékd ve zkoumané oblasti pifmo &i v blizkosti téchto mést, obci
a osad (fazeno po sméru toku): Novd Ves nad LuZnici, Haldmky, Dvory nad LuZnici,
Suchdol nad LuZnici, Majdalena.

V oblasti Trebonska déle protéka pifimo ¢i v blizkosti téchto mést, obci a osad

(fazeno po sméru toku):
e nad zkoumanym usekem: Ceské Velenice, Krabono$

e pod zkoumanym tsekem: Holic¢ky, Stard hlina ,Luznice, Klec, Lomnice nad Luz-

nici, Veseli nad LuZnici.

Pracovni prilezitosti Treborisko ma prevazné zemédélsky charakter, vétSina pracov-
nich mist se nachdzi v tomto odvétvi. Nalezneme zde i zpracovatelské odvétvi, kde
mezi tradicni patii pivovarnictvi, skladfska vyroba, zpracovani dieva, v poslednich le-
tech se k tradi¢nim odvétvim pridala i textilni vyroba a vyroba prefabrikatt a staveb-
nich hmot. Existuje zde i femeslna lidova vyroba, koSikarské zbozi a hracky. Vyznam-
nym odvétvim mistni ekonomiky se stava turisticky ruch a tradi¢ni ldzenistvi. Objevuji
se také mensi podniky jinych odvétvi poskytujici pracovni prilezitosti lidem uvoliova-

nym z primarniho sektoru (CHKO TREBONSKO, 2009).

Lidska ¢innost

Ttebonsko patfi mezi kraje, které Clovek jiz od stfedovéku intenzivné pretvérel. Na
bazinach zakladal rybniky, ¢ast jich vysousel a proménoval v pole, kacel piivodni lesy,
nahrazoval je novymi, s jinou skladbou dfevin (HOLUB, 2006). Ve 14. stoleti pod vla-
dou Rozumberki zacalo cilevédomé a velkorysé pietvareni a vyuzivani ploché krajiny.
Dochdzelo k nejriiznéjsim vodohospodarskym tpravam. Pocatky slavné Zlaté stoky se
mistrem svého oboru stal piedeviim Josef Stépanek Netolicky a rozmbersky regent
Jakub Krcin. DalSimi poCiny Slechty v 16. stoleti bylo intenzivni roz§ifovani vlastniho
hospodarstvi: zakladani bord, ovéiren a predevsim vyse zminovanych rybnikd. Od 18.
stoleti vznikaly v malé mife prvni manufakturni vyroby, rozvijelo se zpracovani dfeva,
zelezarstvi a sklarsvi, také soukenictvi a tkalcovstvi. Z nedostatku nerostného bohat-

svi nedoslo k masivnimu rozvoji téZebni primyslové oblasti, snad jen vétsi vyznam
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méla pouze tézba kamene raseliny a Stérkopisku. Déle se zde rozvijel v mensi mife i
drevozpracujici a potravinarsky priimysl, stejné tak se rozvijelo i rybérstvi. Prevazné

zemédélsky charakter si Tfebonisko udrZuje i dnes.
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Kapitola 3

METODIKA

K ekonomickému hodnoceni sluzeb a funkci moktadi byly vybrany dva tseky horniho
toku feky Luznice. Oba useky jsou v této kapitole podrobnéji popséany.

Na kazdy z téchto dvou tiseki byly pouZity dvé metody ocefiovéni krajiny. Usek
ptirodni rezervace Horni LuZnice byl hodnocen pomoci metody nédkladii na odstranéni
a metody bodového hodnoceni a ocetiovani biotopti Ceské republiky. Usek p¥irodni re-
zervace Na Ivance byl hodnocen pomoci metody podminéného ocefiovani a taktéZ po-
moci metody bodového hodnoceni a ocefiovéni biotopt Ceské republiky. Vybér metod
byl podminén jejich aplikovatelnosti na konkrétni typ krajiny, s pfihlédnutim k dal$im
socioekonomickym faktoriim v tizemi. Tento vybér byl diskutovan s odbornikem na
problematiku ekonomie Zivotniho prostiedi.

Prace je proto doplnéna o sociologicky prizkum mistni komunity, ktery mél za cil

zjistit vztah obyvatel k prostfedi, ve kterém Ziji a podnikaji.

3.1 Popis vybranych azemi

Oba tseky byly zvoleny z diivodu jejich vysoké prirodni zachovalosti a minimalniho
vlivu lidské Cinnosti. V takovychto tzemi ekosystémové sluzby plni svoji funkci velmi
efektivné. Vypoctenim hodnoty lokalit zjistime primdrni hodnotu téméf nenaruSené
ficni nivy.

Pro popis vybranych tizemich byly pouzity idaje Spravy CHKO Tteborisko a udaje
hydrobiologického prizkumu HOLUBA (2006), stejné jako vlastni prizkum. Ten pro-
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béhl v mésici Cervenci, srpnu a zaif roku 2009. V ramci ného byly zbéZzné zmapovany
obé rezervace v pravém i levém biehu toku. Rezervace Na Ivance byla také zmapovéna
pfimo na fi¢nim toku.

Sociologicky prizkum byl provadén v okoli horniho toku feky LuZznice, v prileh-
lych obcich a méstech. Blizsi charakteristika oblasti véetné lidskych aktivit v okoli je

popsdna v kapitole 2.4.2 Socioekonomické podminky.

3.1.1 Prirodni rezervace Horni Luznice

Pfirodni rezervaci Horni LuZnice tvofi meandrujici tok feky LuZnice mezi pfiblizné
145 — 129 1. km, ktery se rozklddd mezi Novou vsi nad LuZnici a Suchdolem nad Luz-
nici. Celkova délka toku feky LuZnice v rezervaci je 16 km. Rezervace byla vyhldSena
v roce 1994 a rozloha ¢ini 414,1 ha.

Pfirodni rezervace Horni LuZnice patii mezi posledni zachovalé iseky niZinné me-
andrujici feky v Ceské republice. Pfedmétem ochrany je feka s periodicky zaplavova-
nou nivou (Obrédzek 3.1, Obréazek 3.2), v niZ se mezi svahy ficnich teras nachazi velké

mnoZstvi depresi, slepych ramen a tiini (CHKO TREBONSKO, 2009).

Obrazek 3.1: Niva Horni LuzZnice. (Fotoarchiv Obrazek 3.2: Luzni les v nivé Horni LuZnice.

Z. Jirouskovd) (Fotoarchiv Z. Jirouskovd)

Koryto feky je prirozené, tvoii fadu meandrt, slepych ramen a tlini. Lidska aktivita
pozmeénila pouze 4 useky a to v okoli dopravniho pasového zasobniklii u Nové vsi

nad Luznici, v okoli Haldmeckého mostu, v okoli jezu na Primédrné a dal$i tsek toku
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po proudu. Celd niva je vyrazné ohraniCena terasou vysokou 3 — 10 m, jeji Sitka se
pohybuje od 250 — 800 m (HOLUB, 2006).

Pravostranny bieh feky tvori podmacené olSiny prechéazejici v borové lesy. Na le-
vostranném bfehu, ktery je Iépe komunikacné dostupny, se nachdzi extenzivné vyuZzi-
vané louky a pastviny s ¢astené obnovenym odvodnovacim stokovym systémem.

V &ésti nivy za Haldmeckym mostem doSlo v minulosti k zarovnani terénnich de-
presi a zavezeni tini, ¢imzZ byl oproti iseku nad mostem vice narusen reliéf. Nicméné
i pfes tyto zdsahy zachovalé tiiné odpovidaji pfirodnimu charakteru (HOLUB, 2006).

Z indikacnich druhii flory zde lze najit nejrozsdhlejsi formace tvorené psarkovi-
tymi loukami a porosty poficnich rdkosin s chrastici rakosovitou (Phalaroides arundi-
nacea).

V tlnich, slepych ramenech a nepriitocnych ttinich 1ze najit Zebratku bahenni (Hot-
tonia palustris), stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum), bublinatku jizni (Utricu-
laria australis), d éblik bahenni (Calla palustris) a stulik Zluty (Numphar lutea). Po-
dél vod se Casto vyskytuje kosatec zluty (Iris pseudacorus), puskvorec obecny (Acorus
calamus). Na obnaZenych dnech najdeme naopak bahnickou chudokvétou (Eleocharis
quinqueflora), protéz bahenni (Filaginella uliginosa), blaténku vodni (Limosella aqua-
tica), zabnik kopinaty (Alisma lanceolatum). Na susSich mistech teras roste cernys
cesky (Melampyrum bohemicum), vzéicné koniklec jarni (Pulsatilla vernalis), zvonec-
nik klasnaty (Phyteuma spicatum), Zlut'ucha orlickolista (Thalictrum aquilegifolium)
a hvozdik py$ny (Dianthus superbus) (CHKO TREBONSKO, 2009).

Zpisob hospodareni v rezervaci ponechava fic¢ni tok i biehové porosty bez zasahu.
Vétsina ploch na uzemi nivy je ponechéna prirozené sukcesi, nicméné v urcitych use-
cich doslo k obnoveni pastvy a pravidelnému kosenfi lu¢nich porosti. Extenzivni vyuZi-
vani nivy bez drastickych zasahti do koryta dle HOLUBA (2006) ukazuje cestu, kterou
by se méla lidska aktivita v nivé ubirat, pro zachovani co nejvétsi diverzity vSech i

komponentt, jeZ se podileji na dynamice probihajicich procesi.

3.1.2 Prirodni rezervace Na Ivance

Pfirodni rezervace Na Ivance je tvofena tokem feky LuZnice, konkrétné jejim 123,5 —

117,5 f. km. mezi Suchdolem nad Luznici a Majdalenou. Celkova délka toku feky
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LuZnice v rezervaci je 7 km. Do rezervace patii i kratky dsek reky Dracice pii soutoku s
LuZnici. Rezervace byla vyhlidSena v roce 1998 a celkovd rozloha €ini 132,2 ha (CHKO
TREBONSKO, 2009).

Prvofadym z4jmem ochrany je pfirozené¢ meandrujici feka s dzkym pdsem nivy,
kde se vyskytuje vice nez 20 riizné velkych tiin{, dle HOLUBA (2006) presné 29 tini v
rizném stupni zazemnéni. Koryto si prevazné zachovava piirodni charakter, pouze na
nékolika vnéjsich brezich meandru je patrné opevnéni. Niva je na levém biehu ohrani-
Cena tézbou Sterkopisku, na pravém brehu kulturnimi lesy. Na levém biehu je patrny
vyrazny terénni val, tvofeny méné kvalitnim nadloZnim piskem, ktery byl z t€Zby na-
hrnut az k fece. Val je porostly mladym vysazenym borem. Na zbytku nivy nalezneme
vysdzené smréiny a Uzky pds pobiezniho lemu. Na pravé strané nalezneme borovi-
cové lesy, mezi nimi fidké bezlesé enklavy, neobhospodarované louky a tin¢ (HOLUB,
2006). Z flory dulezité pro urceni biotopli zde nalezneme v toku ndpadné porosty la-
kusniku vodniho (Batrachium aquatile), v pobteznich porostech dominuje chrastice ra-
kosovitd (Phalaroides arundinacea) a osttice $tihla (Carex gracilis). Bfehové porosty
jsou tvoreny olsi lepkavou (Alnus - citaceglutinosa), vrbou kiehkou (Salix fragilis),
misty dubem letnim (Quercus robur). V podrostu se nachdzi sttemcha obecna (Padus
avium) a brslen evropsky (Eunymus europaeus). V tinich se ¢asto vyskytuje hvézdos
hackaty (Callitriche hamulata), misty Zabernatka bahenni (Hottonia palustris) a stulik
7luty (Nuphar lutea) (CHKO TREBONSKO, 2009).

Lidské zdsahy a &innosti v tizem{ jsou minimdlni. Reka je sice vyuZivdna pro vodni
turistiku, avSak Sprava CHKO Tieboriisko ve spoluprici s vodohospodafi ponechédvaji
korytotvorny proces bez zasaht, pouze do jisté miry odstranuji prekazky v podobé pad-
Iych stromil pro prijezdnost feky. Ze strany lesniho hospodafstvi je cilem dlouhodoba
postupnd preména nevhodnych lesnich porost (smrkovych a borovych monokultur,
které zde byly vysazeny na bezlesé plochy) a jejich pfeména v porosty odpovidajici

stanoviStnim podminkdm (tj. luzni lesy s pfevahou dubu letniho a sttemchy obecné).
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3.2 Metodika prace

3.2.1 Metoda bodového hodnoceni a ocenovani biotopu Ceské re-
publiky

Metodou bodového hodnoceni a ocefiovani biotopti Ceské republiky byla hodnocena
funkce biologické diverzity a potfebné tidaje pro tuto metodu byly ziskdny v rdmci
zmapovani tizemi. Toto mapovéni probéhlo v Cervenci roku 2009 v PR Na Ivance, v

srpnu a zafi roku 2009 v PR Horni LuZnice (Obrazek 3.3, Obréazek 3.4).

Obrazek 3.3: Mapovdni zdplavovych luk. (Fo-  Obrazek 3.4: Mapovdni okoli toku LuZnice.

toarchiv Z. Jirouskovd) (Fotoarchiv Z. Jirouskovd)

V rémci mapovéni bylo uréeno, které biotopy ze SEJAKOVA a DEJMALOVA
(2003) tipIného seznamu biotopti Ceské republiky se na tizem{ nachdzeji. K uréenf bi-
otopu slouzil verbalni popis biotopi s indikaénimi druhy fléry a fauny. Po vypracovani
seznamu biotopid pro obé zkoumané lokality, bylo pouzito zjednoduseného vypoctu.
Zjednoduseny vypocet byl proveden pro typ biotopu, ktery se nachdzi v klimaxovém
stddiu. V komplexni metodé€ je kazdé sukcesni stddium daného typu biotopu pova-
Zovano za samostatny biotop, kde je jeho hodnota pocitdna pomoci koeficientti dle
aktudlniho stavu. Navic pokud hodnotime takové biotopy, které jsou slozkami vys-
Sich funkcnich celkt krajinného ekosystému (niva, tok, sut'ové pole) a tudiz v rizném
stupni dynamické rovnovéahy, musi byt souhrnna hodnota bodového ohodnoceni upra-

vena dal$im koeficientem, ktery uruje miru poskozeni nebo zachovani procest, na
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kterych je uvedena dynamika zavisld. Pocitat timto zptisobem ovSem vyZaduje kvalifi-
kované specialisty z vice obora (botanika, zoologie, krajinnd ekologie, ekosystémova
ekologie, atd.).

Kazdy z nalezenych biotopti ma urcitou bodovou hodnotu. Bodova hodnota kaz-
dého biotopu je urCena zhodnocenim osmi charakteristik kazdého ekosystému a to
zralosti, prirozenosti, diverzity struktur, diverzity druhti, vzacnosti biotopu, vzacnosti
druhti téchto biotopt, citlivosti (zranitelnost) biotopti a ohroZeni mnoZstvi a kvality
biotopt.

KaZda z téchto charakteristik miiZe dosdhnout bodové hodnoty v rozmezi 1 — 6
bodi. Zakladni bodova hodnota biotopu se ziska vypoctem kdy soucet prvnich Ctyf

charakteristik se vyndsobi souctem druhych ¢ty charakteristik:
ZBH=(Z+P+DS+DD)-(VB+VD+CB+ OB), 3.1

kde ZBH je zakladni bodova hodnota biotopu, Z je zralost, P je pfirozenost, S je di-
verzita struktur, DD je diverzita druht, VB je vzacnost biotopu, VD je vzacnost druhil
téchto biotopti, CB je citlivost (zranitelnost) biotopti a OB je ohroZeni mnoZstvi a kva-
lity biotopti. Pokud dosadime do rovnice (3.1) maximalni bodové hodnoty jednotlivych
charakteristik, dostaneme maximdalni mozny pocet bodt Z B H ., = 576.

Hodnota biotopu HB je pak vyjaddfenim zdkladni bodové hodnoty ZBH v procen-
tech z maximalniho poc¢tu bodt Z B H,:

ZBH

HB — m . 100[%] (32)

Vlastni vypocet pro danou lokalitu byl proveden sectenim hodnot v§ech vyznamnéj-
Sich nalezenych biotopi, tj. do seznamu nebyly zapocitany biotopy, které se vysky-
tovaly jen ojedinéle a v nepatrné mifte, jelikoZ zjednoduSeny vypocet predpoklida, ze
vSechny nalezené biotopy zaujimaji stejnou rozlohu. Tento soucet byl poté zprimeé-
rovan (vydélen poctem nalezenych biotopt X) a tim se dospélo k primérné hodnoté
biotopu celé lokality:

HB,+HBy+---+ HBx 1

X
HBpg = = = ; HBy, (3.3)
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kde H Bpg je prumérnd hodnota biotopu, H B,, je hodnota n-tého nalezeného biotopu
a X znaci pocet nalezenych biotopii. Primérna hodnota biotopu urcila, kolik mé kon-
krétnf lokalita bodii na m?. Tato hodnota byla vyndsobena pen&zni hodnotou na 1 bod

a velikosti daného tizemi (m? pro snadné&jsi vypocet byly pfevedeny na ha):

PH = HBpg - 12,36 - 10000 - S, (3.4)

Yv_ s

kde PH je penézni hodnota lokality v K¢, H Bpgr je primérnd bodova hodnota, 10
000 je pfevodni koeficient m? — ha, 12,36 je penéZni hodnota 1 bodu v K&/m? a S

predstavuje velikost izemi v ha.

3.2.2 Metoda kontingentniho ocenovani

Metodou kontingentniho ocenovani byla hodnocena funkce pfirodniho prostfedi (za-
hrnujici v sobé ocenéni estetiky krajiny, rekreaénich moZnosti, jedine¢ného ptirodniho
dédictvi). Potiebné tdaje byly ziskdny ze sociologického prizkumu (Obrazek 3.5),
ktery byl provadén formou dotaznikového Setfeni na lokalitich Vodack4 zdkladna Su-
chdol nad LuzZnici a jez Pilaf u obce Majdalena (Obrédzek 3.6). Tyto dvé lokality lez{
nad a pod hodnocenou lokalitou Pfirodni rezervace Na Ivance. Cilovou skupinou byl

vybérovy vzorek z Gcastnikl vodni turistiky.

Obrazek 3.5: Dotazovdni respondentii (CVM). Obrazek 3.6: Jez Pilai — lokalita priizkumu.

(Fotoarchiv Z. Jirouskovd) (Fotoarchiv Z. Jirouskovd)
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Sociologické Setfeni probihalo v sezonnim obdobi, tj. v mésicich Cervenci, srpnu
a z4ari v roce 2009 metodou osobniho rozhovoru s vodackymi turisty starSimi 15 let.
Vékova hranice byla ur¢ena jako mez pro moznost realizace vydéle¢né ¢innosti. Cilem
pruzkumu bylo ziskat priblizné 100 plnohodnotné vyplnénych dotaznikl. Za plnohod-
notné€ vyplnény dotaznik se povaZoval dotaznik takového respondenta, ktery si nechal
modelovou situaci vysvétlit a poté ucinil vlastni ohodnoceni. Pro dosdhnuti reprezen-
tativnosti byla snaha o splnéni stanovenych kritérii, jimiZ bylo vyrovnané zastoupeni
obou pohlavi, coZ by odpovidalo pomé&ru pohlavi v populaci Ceské republiky. Déle
byla snaha o rovnomérné rozdéleni respondentii mezi vékové kategorie, s cilem do-
saZeni primérného véku obyvatel Ceské republiky. OvSem toto kritérium se v terénu
ukdzalo jako zkreslené, nebot’ vétSinu vodackych navstévniki tvoii generace do 35 let.

Predmétem Setfeni bylo zjistit nakolik si lidé ceni navStévovaného uzemi a kolik
by byli ochotni za navstévu zaplatit. Cena za vstupné spliiuje jeden za zdkladnich po-
zadavkid metody kontingentniho oceniovani a to aby se respondentovy fiktivni penézni
transakce jevily jako redlné. Navic spliiuje dal$i pozadavek a to, Ze respondent vi, Ze
vSichni musi zaplatit a neexistuje moznost, Ze by platili pouze ti, ktef{ si to preji.

Dotazovanému byly nejprve poloZeny otdzky, zda védi, pro€ je zdejsi izemi cenné,
zda védi, Ze se zde nachdzi moktad, co je to mokfad a zda je pro né z hlediska na-
vStévy atraktivni ¢i nikoliv. Pojem mokfad jim byl vysvétlen, nikoliv vSak jeho funkce
a sluzby, aby nedoslo k ovlivnéni odpovédi na hodnotici otdzku. Poté jim byla na-
bidnuta hypotetickad trhova situace, kdy by se do rezervace mélo zavést vstupné, jakym
zptisobem by bylo vyuZito a zda a kolik nejvice by byli ochotni zaplatit za toto vstupné.
Odpovéd’ na hodnotici otdzku byla predloZena v intervalové hodnoté ndvstévy uzemi
0 K¢, 10 K¢, 30 K¢, 50 K¢.

Zavér dotazniku predstavovaly socio-ekonomické charakteristiky jako vék, vzdé-
lani, povolani a bydliste.

Ziskané udaje z dotaznikového Setfeni byly zpracovany analyzou prvniho stupné
a vybrané odpovédi byly vzdjemné zkorelovany. Na zdkladé odpovédi na hodnotici
otazku a na zdkladé uidaji statistického tradu byla vypoctena penéZni hodnota sledo-

vaného uzemi.
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3.2.3 Metoda nakladu na odstranéni

Metodou nakladii na odstranéni, byla hodnocena protipovodiniova funkce fi¢ni nivy. V

praxi existuji antropogenni ndhrady, proto je ohodnoceni této funkce redlné a dostupné.

Hodnoceni protipovodnové funkce
Pii hodnoceni protipovodnové funkce je zdkladni informaci fakt, kolik ndm je moktad

schopen zadrZet vody. Tato hodnota byla zjisténa ze zavéri matematického modelu
nivy Horni LuZnice. Druhym dileZitym faktem pro vypocteni hodnoty protipovodiové
funkce je, jaké jsou redlné ndklady na zadrZeni stejného objemu vody v antropogen-
nich ndhradnich feSenich. Pro ndzorné zjednoduseni byly jako antropogenni ndhradni
reSeni pouZzity pouze ndklady na nadrze a poldry. Vypocet byl proveden a vysledna
hodnota urcena za predpokladu, Ze v takovém typu zafizeni by doslo k tplné likvidaci
nebezpeci povodiové viny a nebylo by déle nutné pouzit jiné prvky protipovodiiové
ochrany, jako jsou mobilni a pevna hrazeni, komplexni Gpravy toku, dpravy a zpevnéni

mostl atd., které stoji dalsi finan¢ni naklady.

3.2.4 Sociologicky pruzkum

Sociologicky priizkum byl provadén v ramci projektu Ustavu systémové biologie a
ekologie AV CR ,Niva“. Cilem sociologické studie bylo zji§téni postojii obyvatel k
fenoménu plosnych rozlivi v nivach.

Celé Setieni probihalo na tfech lokalitach a to na tocich rek Stropnice, Blanice a
Luznice, pricemz v této praci jsou vyuZzity pouze vysledky z prizkumu LuZnice.

Nejprve byly pfedem osloveny slozky mistni statni spravy a samospravy a podni-
katelé s Zivnosti v dané oblasti. Poté probihal prizkum mezi mistnimi obyvateli.

Prizkum v okoli toku LuZnice byl realizovdn na podzim roku 2008 a to v obcich
Nova Ves nad Luznici, Dvory nad Luznici, Haldmky, Suchdol nad Luznici a Majda-
lena.

Jako zdklad byly uréeny 4 slozky respondentli a to statni sprava, podnikatelé, ne-
ziskové organizace a mistni obyvatelé. Poté byli respondenti déleni dle socioekono-

mickych tdaji do kategorii dle véku, pohlavi, vzdélani a délky pobytu v lokalité.
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Jadrova Cast dotazniku obsahovala otdzky tykajici se pozorovaného mnoZzstvi vody
v krajiné a jeho kvalitativnich i kvantitativnich zmén, divodi t€chto zmén, znalostem
ohledné mokftadd, jejich funkci a sluzeb, vztahu lidi k mokfadiim, k volnému rozlivu
feky v okoli, k mnoZstvi zazitych povodni a napdchanych Skod, véetné spokojenosti s
protipovodiiovou ochranou obce/kraje.

Zjisténé udaje byly rozdéleny do Sesti tématickych celk — vSeobecné charakte-
ristiky respondentt, vody v krajiné, mokradi, retence vody, povodni a prognéz. Data
byla zpracovana do jednotlivych grafti, procentudlné znazornujicich odpovédi. JelikoZ
se jednd pouze o dopliikovy priizkum k diplomové préci, v sociologickém priizkumu
nebyly provedeny korelace jednotlivych odpovédi jako v pfipadé vyhodnoceni metody

kontingentniho ocefiovani.
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VYSLEDKY

4.1 Prirodni rezervace Na Ivance

Ptirodni rezervace Na Ivance byla hodnocena dvéma metodami ocefiovani krajiny a to
metodou bodového hodnoceni a ocefiovani biotopi Ceské republiky a metodou pod-

minéného ocenovani.

4.1.1 Metoda bodového hodnoceni a ocefiovani biotopt Ceské re-
publiky

V Tabulce 4.1 jsou zobrazeny biotopy z dplného seznamu biotopa Ceské republiky,
které se nachazeji na izemi prirodni rezervace Na Ivance. Nalezené biotopy jsou sys-
témove fazeny do jednotlivych typt biotopu, skupin a podskupin vcetné jejich ozna-
¢eni. Z diivod minimdlnich zdsaht lidské ¢innosti jsou nasledujici biotopy pouze ze
seznamu pro piirodni a pfirodé blizké biotopy. V Tabulce 4.2 jsou uvedeny tyto bio-

topy s jejich hodnotami.

Tabulka 4.1: Nalezené biotopy v prirodni rezervaci Na Ivance

Skupina typu biotopu

Podskupina typu biotopii nebo typ biotopu

Typ biotopu
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V Vodni toky a nadrze

VI Makrofytni vegetace prirozené eutrof-

nich a mezotrofnich stojatych vod

V2 (Stojaté vody) Makrofytni vegetace mél-
kych stojatych vod

V2.1 Makrofytni vegetace mélkych
stojatych vod

V2.2 Periodické stojaté vody

V4 NiZinné az horské vodni toky

V4.4 Parmova pasma tokd

V4.5 Cejnova pasma tokud

V5 Vegetace paroznatek

M Mokiady a pobiezni vegetace

M1 Rdkosiny a vegetace vysokych ostric

MI1.1 Rékosiny eutrofnich stojatych

vod

M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych sub-

strata

M1.4 Ri¢ni rdkosiny

M1.7 Vegetace vysokych ostfic

M3 Vegetace vytrvalych obojZivelnych by-

lin

Vv

M6 Bahnité ricni ndplavy

M7 Bylinné lemy niZinnych rek

T Sekundarni travniky a viesovisté

T1 Louky a pastviny

T1.4 Aluvialni psarkové louky

T4 Lesni lemy

T4.2 Mezofilni bylinné lemy

K Kroviny
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K1 Mokradni vrbiny

K2 Vrbové kroviny podél vodnich toku

K2.1 Vrbové kfoviny hlinitych a pisci-

tych naplavi

L Lesy

L1 Mokradni olsiny

L2 Luzni lesy

L2.3 Tvrdé luhy niZinnych fek

Tabulka 4.2: Hodnoty nalezenych biotopui

Makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod | 47
Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod 53
Periodické stojaté vody 44
Parmova pasma toku 52
Cejnova pasma toku 62
Vegetace paroZnatek 56
Rékosiny eutrofnich stojatych vod 28
Eutrofni vegetace bahnitych substratl 36
Ri¢ni rakosiny 28
Vegetace vysokych ostfic 26
Vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin 38
Bahnité ficni ndplavy 33
Bylinné lemy niZinnych ek 33
Aluvidlni psarkové louky 46
Mezofilni bylinné lemy 41
Mokfiadni vrbiny 36
Vrbové kioviny hlinitych a pis¢itych naplava 36
Mokfadni olSiny 55
Tvrdé luhy niZinnych fek 66

52



KAPITOLA 4. VYSLEDKY

Dosazenim hodnot nalezenych biotopti z Tabulky 4.2 do rovnice (3.3) zjistime pra-
mérnou hodnotu biotopu H Bpr = 40,7. Dosazenim hodnoty H Bpgr do rovnice (3.4)
ziskame penéZni hodnotu lokality PH = 665034 744 K¢.

Tato hodnota se z diivodu pouZiti zjednodusené metody miize od skutecného vy-
sledku lisit. Chyby se mohou vyskytnout v disledku netplného seznamu biotopti v
lokalité, Spatného urceni biotopt v lokalité a v predpokladu, Ze vSechny biotopy ze
seznamu zabiraji v lokalité stejnou rozlohu, coZ v redlném terénu neni pravda. Toto je
zfejmé hlavni dGvod podhodnoceni lokality, jelikoZ v zachovalé fi¢ni krajiné jako je ve
zkoumané lokalité prevazuji vice hodnocené biotopy (nalezneme zde vice aluvidlnich

psarkovych luk s hodnotou 46, nezZ fi¢nich rdkosin s pouhou hodnotou 28). Z tohoto

divodu lze predpokladat, Ze hodnota dané lokality je vySsi nez spocitany vysledek.

4.1.2 Metoda kontingentniho ocenovani

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit ochotu navstévniki platit za vstup do PR, aby
doslo k zachovéni jeji pfirodni a estetické hodnoty a nedoSlo k vyuZiti rezervace pro
jiné neZ turistické dcely.

Celkem bylo dotazovano 99 navstévnikd. Spolupracovat odmitli 4 navstévnici, coz
¢ini z celkového poctu 4,04 %. Tato skupina bylo malopocetna, proto jeji vylouceni z
celkového zpracovéni vysledkti nema zkreslujici vliv na ziskané zavéry.

Celkové rozvrstveni pohlavi ¢inilo 50,53 % muzi a 49,47 % Zen. Ve vékové kate-
gorii 18 — 35 let se nachéazelo 50,53 % respondentt, v kategorii 36 — 50 let 35,79 %
respondentt a zbylych 13,68 % tvorili respondenti star$i 50 let. Co se tyce dosaZeného
vzdélani prevladla skupina s vysokoSkolskym vzdélanim v poctu 53,68 %, skupina se
sttedoskolskym vzd€lanim tvorila 43,16 % a skupina se zdakladni vzdélanim tvofila
3,16 %. Oslovent turisté pochazeli z 11-ti kraji Ceské republiky (28,42 % Jihotesky
kraj, 18,95 % StfedoCesky kraj, 13,68 % hl.m. Praha, 12,63 % Jihomoravsky kraj,
6,32 % Pardubicky kraj, 5,26 % Zéapadocesky a Zlinsky kraj, 4,21 % kraj Vysocina,
2,10 % Ustecky kraj, 1,05 % Moravskoslezsky, Olomoucky a Karlovarsky kraj). Pro
ochotu zaplatit za vstup se rozhodlo 84 lidi, coz Cini 88,42 % a zbylych 11 lidi, coz
¢ini 11,58 % tuto variantu odmitlo. Z navstévnikii ochotnych platit se rozhodlo pro

¢astku 10 K¢ 6 respondenti (7,14 % z ochotnych platit, 6,32 % z celkového poctu do-
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tazanych), pro ¢astku 30 K¢ se rozhodlo 41 respondentt (48,81 % z ochotnych platit,
43,16 % z celkového poctu dotdzanych) a pro ¢astku 50 K¢ 37 dotdzanych (44,05 % z
ochotnych platit, 38,95 % z celkového poctu dotdzanych).
V nésledujicich tabulkdch jsou podrobné vyhodnoceny vzdjemné korelace mezi
jednotlivymi faktory v rozhodovani o ochoté platit a nominélni hodnoté ochoty platit.
Tabulka 4.3 se zabyva otdzkou ochoty platit dle sloZeni pohlavi. Z vysledkd vy-
plyva, Ze vétsi procento ochotnych platit se nachdzi mezi Zenami, stejné tak zZeny jsou

ochotny platit za vstup do rezervace vySsi vstupné nezZ muzi.

Tabulka 4.3: Vztah pohlavi — ochota platit

Pohlavi | Neochota platit (%) | Ochota platit (%) | Primérna ¢astka (K<)

Zeny 8,51 91,49 34,68
Muzi 14,58 85,42 31,46

V Tabulce 4.4 jsou tidaje o ochoté platit jednotlivych vékovych generaci. Nejochot-
néjsi generaci je generace mezi 35 — 50 lety. Tato skupina také nabizi nejvyss$i hodnotu
vstupného. Vysledky u nejstarSi generace mohou byt znacné zkresleny malym poctem
dotdzanych respondentli, nicméné se da predpokladat, Ze tato generace bude nejméné

ochotna akceptovat placené vstupné.

Tabulka 4.4: Vztah vék — ochota platit

Vék Neochota platit (%) | Ochota platit (%) | Primérnd castka (K<)

18 — 35 let 10,42 89,58 33,13
36 — 50 let 8,82 91,18 34,18
Nad 50 let 23,08 76,92 29,23

Tabulka 4.5 se zabyva vztahem mezi dosaZzenym vzdélanim a ochotou platit. Nejo-
chotnéjsi skupinou platit se stala skupina stiedoskolsky vzdélanych navstévniki, nasle-
dovéna skupinou vysokoskolsky vzdélanych navstévnikli. Nejmensi ochotu projevila

skupina se zdkladnim vzdélani.
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Tabulka 4.5: Vztah vzdéldni — ochota platit

Vzdélani Neochota platit (%) | Ochota platit (%) | Primérnd castka (K<)
Zakladni 33,33 66,67 26,67
Stfedni 2,44 97,56 35,12
Vysokoskolské 17,64 82,35 31,76

Posledni korelace znazornénd v Tabulce 4.6 ukazuje vztah mezi atraktivitou mokfadu
a ochotnou zaplatit vstupné. Z vysledkl vyplyva, Ze atraktivita moktfadu neovliviiuje
ochotu lidi platit a vysi vstupného. Diivody pro zaplaceni je nutné hledat v jinych fak-

torech, ¢i v jinych diivodech, neZ je navstéva mokiadu.

Tabulka 4.6: Vziah atraktivita — ochota platit

Atraktivita | Neochota platit (%) | Ochota platit (%) | Primérna castka (K¢)

Ano 12,28 87,72 33,33
Ne 10,53 89,47 32,63

Respondenti jsou ochotni zaplatit za vstup do pfirodni rezervace v priméru 36,74
K¢. Kdyz zapocitdime nulovou ochotu respondentt, jez odmitli zaplatit, sniZi se ndm
primérné hodnota na 32,48 K¢. Dle Ceského statistického dradu Zilo ke dni 31.12.2008
v Ceské republice 8 987 000 obyvatel starSich 15 let. Vynasobenim jejich po&tu a prii-
mérné ochoty platit dostaneme castku 291 897 760 K¢. Tuto ¢4stku jsou ochotni oby-
vatelé Ceské republiky (potenciondlni turisté) za rok investovat do vstupu a zachovéni

rezervace pro turisticko poznédvaci dcely.

4.2 Prirodni rezervace Horni LuZnice

Ptirodni rezervace Horni LuZnice byla hodnocena dvéma metodami oceflovani krajiny
a to metodou bodového hodnoceni a oceriovani biotopii Ceské republiky a metodou

ndkladi na odstranéni.
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4.2.1 Metoda bodového hodnoceni a ocefiovani biotopt Ceské re-
publiky

V Tabulce 4.7 jsou biotopy z dplného seznamu biotopt Ceské republiky, které se na-
chédzeji na uzemi prirodni rezervace Na Ivance. Nalezené biotopy jsou systémové fa-
zeny do jednotlivych typt biotopti, skupin a podskupin vcetné jejich oznaceni. Z di-
vodl minimdlnich zdsaht lidské Cinnosti jsou ndsledujici biotopy pouze ze seznamu
pro piirodni a ptfirodé blizké biotopy. V Tabulce 4.8 jsou uvedeny tyto biotopy s jejich
hodnotami.

Tabulka 4.7: Nalezené biotopy v prirodni rezervaci Horni Luznice

Skupina typu biotopu

Podskupina typit biotopit nebo typ biotopu

Typ biotopu

V Vodni toky a nadrze

V1 Makrofytni vegetace prirozené eutrof-

nich a mezotrofnich stojatych vod

V2 (Stojaté vody) Makrofytni vegetace mél-
kych stojatych vod

V2.1 Makrofytni vegetace mélkych
stojatych vod

V2.2 Periodické stojaté vody

V4 NiZinné aZ horské vodni toky

V4.4 Parmova pdsma tokd

V4.5 Cejnovd pasma tokil

V5 Vegetace paroznatek

M Mokrady a pobrezni vegetace

M1 Rdkosiny a vegetace vysokych ostiic

MI1.1 Raékosiny eutrofnich stojatych

vod

M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych sub-

strata
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M1.4 Ri¢ni rdkosiny

M1.7 Vegetace vysokych ostfic

M3 Vegetace vytrvalych obojZivelnych by-

lin

M6 Bahnité ricni ndplavy

M7 Bylinné lemy niZinnych rek

T Sekundarni travniky a viesovisté

T1 Louky a pastviny

T1.4 Aluvidlni psarkové louky

T1.7 Kontinentalni zaplavované louky

T4 Lesni lemy

T4.2 Mezofilni bylinné lemy

K Kroviny
K1 Mokradni vrbiny

K2 Vrbové kroviny podél vodnich tokii

K2.1 Vrbové kroviny hlinitych a pisci-

tych naplavi

L Lesy
L1 Mokradni olsiny

L2 Luzni lesy

L2.3 Tvrdé luhy niZinnych fek
L2.4 Mé&kké luhy nizinnych fek

Dosazenim hodnot nalezenych biotopti z Tabulky 4.8 do rovnice (3.3) zjistime pri-
mérnou hodnotu biotopu H Bpr = 42,05. Dosazenim hodnoty H Bpgr do rovnice (3.4)
ziskame penéZzni hodnotu lokality PH = 2152235058 K¢.

Metodou bodového hodnoceni a ocefiovani biotopt Ceské republiky nam vysla
hodnota PR Horni LuZnice pfes 2,15 miliardy K¢. Tato hodnota se z diivodu pouziti
zjednodusené metody miiZe od skute¢ného vysledku lisit. Pfipadné chyby se mohou
vyskytnout ze stejnych diivodu, které jsou popsany ve vysledku metody bodového hod-

noceni a ocenovani piirodni rezervace Na Ivance.
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Tabulka 4.8: Hodnoty nalezenych biotopii

Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod | 47
Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod 53
Periodické stojaté vody 44
Parmova pasma tokd 52
Cejnova pasma tokd 62
Vegetace paroZnatek 56
Rékosiny eutrofnich stojatych vod 28
Eutrofni vegetace bahnitych substratt 36
Ri¢ni rakosiny 28
Vegetace vysokych ostfic 26
Vegetace vytrvalych obojZivelnych bylin 38
Bahnité icni naplavy 33
Bylinné lemy niZinnych fek 33
Aluvidlni psarkové louky 46
Kontinentalni zaplavované louky 66
Mezofilni bylinné lemy 41
Moktadni vrbiny 36
Vrbové kfoviny hlinitych a piscitych naplavi 36
Mokiadni olSiny 55
Tvrdé luhy nizinnych ek 66
Mékké luhy niZinnych fek 65

4.2.2 Metoda niakladu na odstranéni

Hodnota protipovodinové funkce
V roce 2006 dle hydrologickych modeli PITHARTA (dstni sdéleni, 2008) zadrzela
niva Hornf LuZnice na 478 ha celkovy objem vody 4,9 mil. m3, pfic¢emZ celkov4 kapa-

cita nivy je 7 mil. m?. Jednoduchym vypo&tem uréime kolik zadrZ{ niva vody na 1 ha:

VA = 4900000/478 = 10251 m3/ha....... zadrZeny objem v roce 2006
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Vzadr = 7000000/478 = 14664 m®/ha ...... maximdlni zadrZzeny objem

Néklady na vybudovéani umé&lé nddrze &ini 100 — 200 K& na m® (VRANA — tstn{
sdéleni, 2008). Naslednym vypoctem (3.3) snadno ur¢ime kolik by stdlo ndhradni fe-
Seni za protivodiiovou funkci 1 ha nivy Horni LuZnice, v Tabulce 4.9 jsou uvedeny
vypocty za odliSnych podminek:

HRC;; = V24 . H2 i,j=1,2 4.1)

2

kde H RC;; je ndhradni feSenf na 1 ha nivy v K&, V;*¥" je objem zadrZené vody m?/ha

a H7%" znamend cenu za zadrzeny m®.

Tabulka 4.9: Ndhradni FeSeni na 1 ha nivy Horni Luznice za riiznych podminek

Cena ndhradniho feSeni | Zadrzeny objem vody | Zadrzeny objem vody
H]zadr Vlzadr ‘/2zadr

100 K¢& 1,0251 mil. K¢& 1,4664 mil. K&

200 K¢ 2,0502 mil. K¢ 2,9328 mil. K¢

Vyndasobime-li ziskané penézni hodnoty skuteCnou rozlohou piirodni rezervace,

kterd ¢ini S = 414,1 ha, dostaneme vysledné hodnoty uvedené v Tabulce 4.10

Tabulka 4.10: Vyslednd hodnota protipovodriové funkce nivy Horni LuZnice za ruznych podminek

Cena ndhradniho feSeni | Zadrzeny objem vody | Zadrzeny objem vody
H]zadr Vlzadr .S V2zadr .S

100 K¢& 424.5 mil. K¢ 607 mil. K¢

200 K¢ 848,0 mil. K¢ 1214 mil. K¢

Celkova nejvyssi hodnota protipovodinové funkce na tzemi nivy Horni LuZnice
¢ini 1,2 miliardy K¢. Tato cena ovSem miiZe byt vyssi, je tfeba pfihlédnout jaké typy
antropogenniho feseni bereme v Gvahu. Nadrze a suché poldry v kone¢ném vysledku

predstavuji nizsi investici, nez kdyby se izemi mélo chranit jinymi zpdsoby, jako jsou
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mobilni a pevné konstrukce, dpravy na mostech, nehledé na jejich opravy a udrzbu a
Skody zpusobené jejich selhdnim, a ndsledné finan¢ni prostfedky vynaloZené na po-
vodiiovy integrovany zachranny systém. Na druhou stranu niz$i cena protipovodiiové
funkce bude za pfedpokladu, Ze ndhradni antropogenni zafizeni neposlouZi k likvidaci
jedné povodinové vlny, zde je ovSem nutno brat v tvahu dal$i ndklady na ddrzbu a

provoz.

4.3 Sociologicky pruzkum

Zjisténé udaje v sociologickém prizkumu byly rozdéleny do Sesti tématickych celkd,
dle pribuznosti pokladanych otazek.

Prvnim tématickym celkem byla v§eobecna charakteristika respondentt — Obrazek
4.1. Respondenti zde byli rozdéleni do skupin dle jejich funkce v uzemi: statni sprava
a samosprava, podnikatelé a mistni obyvatelé. Déle byli rozdéleni dle pohlavi — muz,
Zena a dle v€kové prislusnosti do tfech skupin: 18 — 35 let, 35 — 55 let, nad 56 let.
Zamérné byla vynechdna skupina déti a mladeze do 18 let z diivodu nizkého véku a
nedostatecnych znalosti a zkuSenosti. Posledni charakteristika predstavovala dosazené
vzdélani a to zdkladni, stfedoskolské Ci vysokoskolské. Kategorie funkce v dzemi a
pohlavi byla vyrovnana, stejné jako kategorie pohlavi, coz odpovidd priméru Ceské
republiky. V kategorii v€ku prevazuje vékova skupina do 35 let. Diivodem je snazsi
navazani komunikace s mladsi generaci a jejich vysSsi zdjem o déni v okoli. Vzdélani
prevazovalo stiedoSkolské, coz opét koresponduje se soucasnym prumérnym vzdéla-
nim obyvatel Ceské republiky.

Druhy tematicky celek tvofilo vnimani vody v krajiné — Obrazek 4.2. Prvni otazka
bloku se tykala pozorované zmény vody v krajiné v poslednich péti letech, zda lidé vi-
bec pozoruji néjaké zmény, pokud jejich odpovéd’ znéla ano, byla jim poloZena druha
otdzka ohledné kvantity téchto zmén, tzn. zda vody pfibyva Ci ubyva. Treti otdzka
se tykala kvality vody v respondentové okoli, je-li lep$i, konstantni ¢i hor$i. Posledni
otazka byla opé€t poloZena respondentiim, ktefi zaznamenali zménu v mnoZstvi vody
v krajiné a byli dotdzani na divod téchto zmén. Bylo jim nabidnuto n€kolik variant

odpovédi 1 vlastni odpovéd’, kterd se ovSem nevyskytla. Zménu v mnoZstvi vody za-
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Véeobecna charakteristika respondent
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Obrazek 4.1: Vseobecnd charakteristika respondentii — sloupec 1 typ respondenta: modrd — stdtni
sprdava , fialovd — podnikatelé a Zlutd — mistni obyvatelé; sloupec 2 pohlavi: modrd — muZi a fialovd
— Zeny; sloupec 3 vékovd skupina: modrd — 18 — 35 let, fialovd — 36 — 55 let a Zlutd — nad 56 let a

sloupec 4 nejvyssi dosaZené vzdélani: modrd — ZS, fialovd — SS a Zlutd — VS

znamenala vétSina dotdzanych, pficemz opét vétSina odsouhlasila, Ze mnoZstvi vody
silné kolisd (tj. nartistaji suchd obdob{ a na druhé strané povodiiové situace). Druhou
nejpocetnéjsi odpovédi bylo, Ze vody ubyva, jen mélo lidi oznacilo Ze voda v krajiné
pribyva. Co se tyce kvality vody, jasné vyplynulo, Ze vétSina respondenttl ji povazuje
za zlepSujici. Jako hlavnim diivodem zmény mnoZstvi vody byla urCena zdstavba a
zmény klimatu, nicméné i dal$i odpovédi jako regulace vodnich tokil, nevhodné zemé-
délské hospodareni a stavba piehrad naslo své zastdnce a rozdily mezi procentudlnimi
odpovéd 'mi nebyly tak razantni jako u pfedchozich otdzek.

Ttetim tematickym celkem byly mokfady — Obrazek 4.3. Prvni otdzka se zabyvala
dilezitosti moktadu pro lidi, ktefi v tizem{ Ziji a zda si mysli, Ze je tyto mokiady po-
treba néjakym zplisobem chranit. Nasledujici otdzka se tykala funkci mokradi, lidem
byly nabidnuty varianty s bodovym hodnocenim kazdé funkce podle jejich dulezitosti
a opét moznost vlastni odpovédi, kterd se nevyskytla. Posledni otdzka bloku smérovala
k vysouSeni moktadi v krajin€, kde dotazani Ziji, zda by doporucili moktad vysusit ¢i
ponechat.

Témér vétsina dotazanych souhlasila s dileZitosti mokiadu a s jejich ochranou, coz
je velmi pozitivni zjisténi. Funkce moktadi jako hydrologickou funkci (filtra¢ni schop-
nost, rezervoar vody, protipovodiiovou ulohu), klimatickou (stabilizaci mikroklimatu,

zasobu CO») a funkci vysokoprodukéniho biotopu s rozmanitou a bohatou biodiverzi-
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Voda v krajiné
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Obrazek 4.2: Voda v krajiné — sloupec 1 zaznamenand zména vody v krajiné: modrd — ano, fialovd —
ne a Zlutd — nevi; sloupec 2 zména v mnozstvi vody: modrd — méné, fialovda — vice a Zlutd — mnoZstvi
kolisd; sloupec 3 kvalita vody: modrd — zlepSujici, fialovd — stejnd, Zlutd — zhorSujici a sloupec 4 ditvod
zmény mnoZstvi vody v krajiné: modrd — nevhodné zemédélstvi, fialovd — regulace toku, Zlutd — stavba

prehrad, zelend — zdstavba, Cervend — zmény klimatu

tou dotdzani ohodnotili t¢éméf vyrovnané, coz opét dokazuje fakt, Ze mokiady zacinaji
byt chdpany v jejich komplexnim vyznamu, nikoliv pouze jako monofunkéni biotop.
Z predchozich odpovédi je ziejmé, Ze dotazani nesouhlasi s vysuSovanim mokiadi v

jejich okoli a preji si je zachovat.
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Obrazek 4.3: Mokrady — sloupec 1 jsou mokiady diileZité a vyZaduji ochranu?: modrd — ano, fialovd
— ne, Zlutd — nevi; sloupec 2 nejdiileZitéjsi funkce mokfadii: modrd — hydrologickd (filtracni, rezervodr
vody, protipovodriovd), fialovd — klimatickd (stabilizace mikroklima, pohlcovdni oxidu uhlicitého, Zlutd
— vysokoprodukcni biotop (diverzita); sloupec 3 vysuseni mokiadii v okoli: modrd — ano, fialovd — ne,

Zlutd — nevi

Ctvrty blok sociologického prizkumu se tykal retence vody v krajiné — Obrazek
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4.4. Respondentd se bylo dotazovano, jakym zptusobem chapou volny rozliv feky v
jejich okoli, zda to vnimaji jako hrozbu ¢i pfirozeny pfirodni jev. Dalsi otdzka sméto-
vala k retenci vody v krajiné, zda souhlasi s tim, aby se voda v krajiné zadrzovala a
pokud ano, tak jaké zptisoby zadrZeni vody preferuji. Bylo jim opét nabidnuto nékolik
moznosti, které mohli obodovat dle vlastnich preferenci. Posledni otdzka sméfovala na
ptripadné dotace subjektt, které hospodaii v krajiné s vodou tak, Ze zvysuji jeji zadrzo-
vani a zlepsuji jeji kvalitu. Odpovédi ohledné rozlivu vody byly pomérné rozmanité,
respondenti se rozdélili na dva téméf rovhomérné tabory, na jedné strané lidé, ktefi
rozliv berou jako prfirozenou soucdst krajiny a prirodni jev, ktery by se nemél ovliv-
novat a druhy tdbor naopak tvrdil, Ze volny rozliv je riziko a Ze je nutné ho néjakymi
zpusoby regulovat. Spravnost zadrzovani vody v krajiné potvrdila zhruba polovina re-
spondentt, druha polovina se rozd€lila na ty, co nevédi a na ty, co nesouhlasi s retenci
vody v piirodé. V moznosti zadrZeni vody prevlddla odpovéd’ pomoci revitalizace fek,
na druhém misté pomoci technickych opatfeni jako jsou nadrze a poldry a na tfetim po-
moci obnoveni mokfadi a volnych rozlivi fek. Pozitivni véc opét byla, Ze v koneCném
souctu jsou lidé vice naklonéni piirodnim prostfedkiim, nez-li technickym. Dotace na

Setrné hospodareni s vodou by podpofila vice neZ polovina respondenti.
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Obrazek 4.4: Retence vody — sloupec 1 existence rozlivu feky: modrd — pFirozeny jev, fialovd — riziko,
Zlutd — nevi; sloupec 2 je tfeba zadrZovat vodu v krajiné?: modrd — ano, fialovd — ne, Zlutd — nevi;
sloupec 3 zpiisoby retence vody v krajiné: modrd — nddrZe a poldry, fialovd — revitalizace rek, Zlutd —
rozliv v nivdch, obnova mokradii, sloupec 4 dotace na retenci vody v krajiné: modrd — ano, fialovd — ne,

Zlutd — nevi

Paty tématicky celek sociologického prizkumu tvofil blok otazek tykajicich se po-
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vodni v daném uzemi — Obrédzek 4.5. Prvni otdzka smérovala na pocet povodni, které
respondenti zaznamenali od r. 1997, kdy Ceskou republiku zasahly prvni velké po-
vodné 20. stoleti. Druhd otdzka sméfovala na materidlni $kody, které respondenty vli-
vem povodinové situace postihly. Posledni otdzka se tykala ndzoru na pfipravenost obce
a kraje na povodnové situace. Vysledny pocet povodni je prekvapivé odliSny, respon-
denti zaZili od jedné az nad 10 povodni od roku 1997. Odchylky jsou pravdépodobné
zpisobeny rozdilnym vnimanim respondentt, co povoden je a co neni. Co se tyCe ma-
teridlnich $kod, 3/4 respondentt Zddnou $kodu neutrpély. Zbytek utrpél v fadech tisict
az desetitisicd. Viceméné to byli respondenti, ktefi méli svou domacnost ¢i predmét
svého podnikani umistény v tésné blizkosti toku. Ohledné ptipravenosti kraje a obce

na extrémni situace jen mensina lidi si mysli, Ze je dostateCné. Zbytek respondentti se

rovnomérné déli na ty, co si mysli Ze ne, a na ty co nevi.
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Obrazek 4.5: Povodné — sloupec 1 pocet zaZitych povodni od roku 1997: modrd — do 5, fialovd — 5 —
10, Zlutd — nad 10; sloupec 2 Skoda vznikld povodni: modrd — Zddnd, fialovd — v Fddech tisicu, Zlutd —
v Fddech desetitisicii; sloupec 3 pFipravenost obce/kraje na povoderi: modrd — ano, fialovd — ne, Zlutd —

nevi

ZavéreCnym celkem sociologického prizkumu byl blok otazek tykajicich se pro-
gnoz situace v nasledujicich letech — Obrazek 4.6. Prvni otdzka se tykala ndzoru na stii-
déni obdobi sucha a obdobi velkych vod, zda si lidé mysli, Ze je to pfirozeny piirodni
jev bez nutnosti intervence, mimoradnd situace, kterou je nutno eliminovat ¢i uda-
lost, kterou musime respektovat, avsak mizeme do jisté miry ovlivnit. Druhd otazka
se tykala urcité spojitosti mezi klimatickou zménou a stfiddnim extremnich udélosti

velkych vod na jedné strané a velkého sucha na druhé a zda se ty toto dvé extrémni
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situace budou vyskytovat Castéji. VEtSina respondentt voli v ndzoru na stiidani situ-
aci odpovéd’, Ze je nutné jejich vyskyt respektovat, ale Ze je zapotiebi je pozitivné
ovliviiovat a eliminovat jejich nezddouci ucinky. Spojitost mezi klimatickou zménou
a extrémnimi vykyvy povazuje za ziejmou téméf 95 % respondentli a piiblizné stejné
mnoZstvi se domniva, Ze tyto extrémy budou postupem Casu nartstat, jak do frekvence

tak do intenzity.
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Obrazek 4.6: Prognozy — sloupec 1 stiiddni povodni a sucha je: modrd — prirozeny jev, fialovd — mi-
morddnd uddlost, kterou je nutno eliminovat, Zlutd — uddlost, kterou cdstecné ovlivnime, ale musime ji
respektovat, sloupec 2 souvislost mezi povodni, suchem a klimatickou zménou: modrd — ano, fialovd —

ne, sloupec 3 nartist téchto extrémit v budoucnu: modrd — ano, fialovd — ne
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DISKUZE

Piiroda a jeji ekosystémy, potazmo ekosystémové funkce poskytuji lidské spolecnosti
nenahraditelnou $kélu Zivotn€ dulezitych sluZeb, bez nichZ by nebylo mozné zarucit
zékladn{ existenéni podminky pro Zivot (SEJAK a POKORNY, 2009). Ocefovani pii-
rody a jejich sluZeb se miZe stit dllezitym ndstrojem ochrany krajiny. Mnoho autorti
se shoduje, Ze je velmi nutné do rozhodovacich procesti o vyuZziti izemi postavit kra-
jinu na droven dal$ich subjekti, které se v ekonomickych tivahach ocenuji penézi. V
opa¢ném pripadé zlstdvaji environmentdlni cenné zdroje mimo regulaci a diky jejich
statusu bezplatného statku hrozi nebezpeci nadmérného vyuzivéani ¢i dokonce zneuZi-
véni (SEJAK, 1999).

Mokfady patii mezi nejdilezitéjsi ekosystémy na Zemi, jsou Zivotn¢ dileZité, Casto
jsou popisovany jako ledviny planety ¢i biologicky supermarket (BARBIER et al.,
1995). Proto je velmi dilezité vyuZzit vS§echny moznosti ochrany téchto nejcennéjsich
lokalit na Zemi.

V préci byly oceniovdny dvé mokradni lokality v nivé feky LuZnice. Na kazdou
lokalitu byly vybrany dvé nejvhodné&jsi metody oceniovani krajiny. Samotné ocenovéani
krajiny pomoci ekonomickych metod je na naSem tzemi pomérné novy jev, kterému
doposud nebyla vénovédna velkd pozornost. Pfedkladané price se nezabyva krajinou
jako celkem, pouze vybranymi ¢astmi — moktady, na nichZ téméf Zadné vyzkumy za-
tim neprobéhly. Z tohoto diivodu ma tato prace specificky charakter a nelze diskutovat
s prili§ mnoho jinymi autory obdobnych studii. V zdpadnich zemich bylo provedeno

vice vyzkumil, ov§em v praci byla pouzita metoda bodového hodnoceni a ocenovani
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biotopti Ceské republiky, ktera byla vytvorena specidlné pro Ceskou republiku a nelze
jeji zavéry porovndvat se zaveéry zahrani¢nich autorti. Dalsi pouzitd metoda podminé-
ného ocenovani by také byla téZko porovndvana s prizkumy provadénymi v zahranici z
ditvodu rozdilnych socio-ekonomickych podminek daného stétu, stejné jako z divodu
rozdilného vnimani krajiny obCany jednotlivych statt.

Pfirodni rezervace Na Ivance byla hodnocena metodou bodového oceniovani a hod-
noceni biotopt Ceské republiky a metodou kontingentniho ocetiovéni. Hodnota rezer-
vace urcend pomoci prvni z vySe zminénych metod byla ocenéna Céastkou presahu-
jici 665 miliond K&. OvSem i takto vysokd ¢dstka se z divodu pouZiti zjednodusené
metody miiZze od skute¢ného vysledku liSit. Chyby se mohou vyskytnout v disledku
nedplného seznamu biotopu v lokalité, Spatného urceni biotopt v lokalité ¢i v predpo-
kladu, Ze vSechny biotopy ze seznamu zabiraji v lokalité stejnou rozlohu, cozZ v redlném
terénu neni pravda. Toto je zfejmé hlavni diivod podhodnoceni izemd, jelikoZ v zacho-
valé fi¢ni krajing, jakou zkoumana lokalita je, pfevazuji vice hodnocené biotopy (tj.
nalezneme zde vice aluvidlnich psarkovych luk s bodovou hodnotou 46, nez fi¢nich
rakosin s bodovou hodnotou pouze 28). Z tohoto divodu 1ze predpokladat, Ze hodnota
dané lokality je vyS$i nez spocitany vysledek. Tento predpoklad potvrzuje i fakt, Ze
v tabulce hodnot ekologickych a ekonomickych funkei tzemi CR (hodnoty ekologic-
kych funkci dle metody hodnoceni biotopti, hodnoty ekonomickych funkci dle zakona
o ocenovani majetku a provadéci vyhl. ¢. 540/2003 Sb.) jsou mokfiny a mocaly oce-
nény bodovou hodnotou 50 s pené&Zni hodnotou 620 K& na m?, v naSem piipadé nam
penéZni hodnota vysla jen 503 K& na m?, coz se fddové lisi zhruba o 20 %. Dal§im
faktem je, Ze ve stejné tabulce jsou vodni toky ohodnoceny penézni hodnotou 744 K¢
na m?, tj. hodnotu jest& vy$&i hodnotou neZ je samotné mokiadni Gzemi a vodni tok
LuZnice je rozlohové neopomenutelnou soucdsti hodnoceného tzemi. Stejnd studie
SEJAKA a POKORNEHO (2009) ukazala hodnotu 1 ha fi¢ni nivy 6,685 miliond K¢,
v piipadé velikosti nasi rezervace by odpovidala 751 milionti K¢, coZ opét poukazuje
na predpoklad vyS$si ceny hodnoceného tzemi neZ prezentuje vysledek této prace.

Druhou pouzitou metodou v piirodni rezervaci Na Ivance byla metoda kontingent-
niho ocenovani. V ni ndm vysla hodnota ochoty platit za kazdy vstup do rezervace

32, 48 K&. I tento vysledek se mize lisit v disledku nekolika chyb. Ty mohly byt
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zpusobeny zejména $patnym postupem dotazovani (nezkuSenost autora s interview),
nespravnym potadim otdzek ¢i dostupnou nabidkou odpovédi ( v nasem piipadé na
otdzku vySe vstupného — 10 K¢, 30 K¢ ¢i 50 K¢). Nicméné nabidkou vyssich ¢astek
by mohlo dojit k ,,nepravdivému‘* odpovidani respondentti a nadhodnoceni vysledkd.
Hodnota za vstup 32,48 K¢ odpovida vysledkim obdobné studie TUTKA a KOVAL-
CIKA (2007), ktefi hodnotili pomoci kontingentni metody rekrea¢ni funkci lest Slo-
venské republiky. Ochotu platit za navstévu lesa vycislili respondenti na 34,10 Sk, coz
pfi odhadovaném prevodu hodnoty slovenské koruny na Ceskou Cini téméf identickou
Castku.

Druhé hodnocené tzemi pfirodni rezervace Horni LuZnice byla hodnocena tak-
té2 metodou bodového hodnoceni a ocetiovéani biotopti Ceské republiky a metodou
ndkladl na odstranéni. Pouzitim prvni metody vysla hodnota prirodni rezervace Horni
LuzZnice ptes 2,15 miliardy K¢. Tato hodnota se z diivodu pouziti zjednodusené metody
miize od skute¢ného vysledku lisit. Pfipadné chyby se mohou vyskytnout ze stejnych
divodu, které jsou popsany ve vysledku metody bodového hodnoceni a ocenovani pii-
rodni rezervace Na Ivance. Proto i zde u toho vysledki 1ze ocekdvat pohodnoceni.
Stejnd studie SEJAKA a POKORNEHO (2009) ukdzala hodnotu 1 ha ¥{¢ni nivy 6,685
miliont K¢, v pripadé velikosti nasi rezervace by odpovidala 2,77 milionti K¢, coZ opét
poukazuje na predpoklad vyssi ceny hodnoceného izemi neZ prezentuje vysledek této
préce.

Druhou pouZitou metodou na dzemi piirodni rezervace Horni LuZnice byla me-
toda ndkladt na odstranéni. V ni celkova nejvyssi hodnota protipovodnové funkce na
uzemi nivy Horni LuZnice (tj. hodnota, kterou tizemi mé pfi maximalnim zadrzeném
objemu vody a pouZiti nejdrazsi stavebni varianty nadrze) Cini 1,2 miliardy K¢. Tato
cena ovSem muze byt vyssi, je tieba prihlédnout jaké typy antropogenniho feSeni be-
reme v tvahu. NadrZe a suché poldry v konecném vysledku Casto predstavuji mensi
investici, nez kdyby se tizemi mélo chranit jinymi zpisoby, jako jsou mobilni a pevné
konstrukce, dpravy na mostech, nehledé na jejich opravy a udrzbu a $kody zpiso-
bené jejich selhdnim, a nédsledné finan¢ni prostiedky vynaloZené na povodiiovy inte-
grovany zachranny systém. Na druhou stranu niZsi cena protipovodiniové funkce bude

za predpokladu, Ze ndhradni antropogenni zatizeni neposlouZi k likvidaci pouze jedné
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povodiiové viny, zde je ovSem nutno brat v tivahu dalsi nédklady na tdrZzbu a provoz.
Obdobni studie SEJAKA a POKORNEHO (2009) vy¢islila roéni hodnotu protipo-
vodiové funkce fi€ni nivy na 25 000 K¢ za ha, coZ by v piipadé nasi nivy Cinilo 0,2
miliardy korun ro¢né, pii predpoklddaném Casovém horizontu dvaceti let, 4,1 miliardy
K¢&. Dle STERBY et al. (2008) lze 1 ha nivy slouZici pro zachyceni vody ohodnotit
cenou 2 — 5 milionti K&. V ptipadé nasi rezervace by tedy cena protipovodiiové funkce
¢inila 0,8 — 2,1 miliard K¢.

Vysledky z pouZzitych metod se piili§ neliSi, proto nelze konstatovat, kterd metoda
je vhodnéjsi. V kazdé z metodik miiZe byt nékolik chyb, které nelze s urCitosti odstra-
nit.

Metoda kontingentniho ocenovani nabizi prilezitost k oceniovani rekreacnich a es-
tetickych funkci krajiny. Jeji velky pfinos je zejména v tom, Ze zapojuje obyvatele do
rozhodovani o vyuZiti izemi, v kterém Ziji i které navstévuji, a neni jim lhostejné.
Podporuje spoluprdci mezi rozhodujicimi orgdny a ¢innymi subjekty v daném tzemi.
Nicméné jako je predni stranka zahrnuti vSech slozek obyvatelstva do rozhodovani,
tento krok Cini 1 jeji nejslabsi a nejvice kritizovanou strdnku, a to neobjektivnost odpo-
védi. Nikdo nemuze zarudit, Ze odpovédi subjekti nejsou pouze v roviné teoretické a
Ze by subjekty opravdu v redlné situaci jednaly dle svych odpovédi. Stejné tak neni u
této metody vyfeSen ¢asovy horizont v rdmci jakého se maji podat relevantni vysledky
a tento horizont si vZdy urCuje zpracovatel metodiky dle dané situace, coZ mnohdy
umoziluje manipulaci s vysledky k dosazeni uréenych cilu.

Metoda ndkladd na odstranéni patii mezi objektivni metody a je také prakticky
vyuZzitelnd pro hodnoceni nejriznéjsich funkci, pro které miZeme najit antropogenni
feSeni. Nicméné 1 zde existuje cela Skala antropogennich feSeni a to umoZiiuje manipu-
laci s vysledky dle zvolené ndhradni technologie. Vyskytuje se zde stejny problém jako
s metodou kontingentniho ocenovani v ramci ¢asového horizontu, ktery si stanovuje
zpracovatel.

Nejvice objektivni a pouZitelnou metodou se jevi metoda bodového hodnoceni a
ocefiovéni bitotopii Ceské republiky, kterd se zd4 byt velmi komplexni a dislednou me-
todou. Velké plus této metody Cini jeji expertnost a objektivita, kterd se neda zadnym

zpiisobem napadnout. Napliiuje tak SEJAKOVU (1999) domnénku, Ze nelze spoléhat

69



KAPITOLA 5. DISKUZE

na subjektivni ocenéni jednotlivci — laikl, nybrz vzhledem ke slozitosti a omezenému
poznani zdkladnich vztahi mezi spolecnosti a pfirodou je Zadouci respektovat v Sirs{

mite preference védcii zabyvajicich se jednotlivymi aspekty této sloZité problematiky.
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Kapitola 6
ZAVER

Predklddana prace s ndzvem Vybrané metody oceriovdni ekosystémovych funkci krajiny
na prikladu nivy LuZnice se zabyva problematikou urceni hodnoty krajiny, konkrétné
moktadniho tzemi nivy v okoli feky LuZnice. Hlavnim cilem této prace bylo pomoci
vybranych metod urcit hodnotu dvou pfirodnich rezervaci a porovnat a prodiskutovat
pouzitelnost a vhodnost jednotlivych metod oceniovéni prirody. Pouzitim metody bodo-
vého ocetiovani a hodnoceni biotopti Ceské republiky ndm hodnota piirodni rezervace
Na Ivance vysla okolo 665 mil. K¢. Stejné rezervace byla hodnocena i metodou kon-
tingentniho ocetiovani, v rdmci které byla hodnota tizemi vycislena ¢astkou témét 292
mil. K¢, pficemz ochota jednoho navstévnika zaplatit za vstup do pfirodni rezervace
byla v hodnoté 32,48 K&.

V druhé fesené lokalité, pfirodni rezervaci Horni LuZnice je hodnota izemi za pou-
7iti metody bodového ocetiovani a hodnoceni biotopi Ceské republiky 2,1 mld. K&, pii
pouziti metody nakladii na odstranéni vysla hodnota rezervace 1,2 mld. K¢. VSechny
vysledné hodnoty jsou velmi vysoké a dokazuji fakt, Ze ekosystémové funkce krajiny
jsou velmi cenné a pfi tvorbé strategickych regiondlnich plant je nutné brét tento fakt
v potaz pfi rozhodovani o budoucim vyuziti izemi.

Co se tyka zavéra sociologického prizkumu ve zkoumaném tzemi, v§eobecné se
d4 pozorovat trend ndvratu k zachovani prirodniho stavu, nebot’ v tomto stavu nam
uzemi poskytuje mnoho sluzeb, které mnohdy nelze technicky nahradit a maji velmi

vysokou hodnotu.
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