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Anotace

Predkladana disertacni prace se zabyva vrchnostenskymi dfedniky na panstvi Jindfichtiv
Hradec v letech 1691-1733. T¢Zzisté vyzkumu spociva ve srovndni obrazu ufednika, jaky se
v raném novoveéku utvafel na zdkladé normativnich pramenti a dobové preskriptivni literatury,
s konkrétnimi osudy vybranych byrokrati. Vedle editovanych prament a starych tiskl prace
vyuziva ptredevsim archivni materidl vznikly ¢innosti lokdlni spravy na panstvi Jindfichiv
Hradec a tstiedni spravy hrabat Cerninti z Chudenic, jim? panstvi ve zkoumané dobé patiilo.
Prace dukladné analyzuje snahu vrchnosti fidit svij ufedni apardt pomoci instrukci, stejné jako
reakce ufednikii na tato nafizeni ¢i dopad danych norem na chod panstvi. U jednotlivych
byrokratii se pozornost soustiedi na jejich kariéru v rdmci vrchnostenské spravy, jejich
povinnosti a materidlni zabezpeceni ve spojitosti s konkrétnim dfadem, stejn¢ jako na vzajemné
vztahy ¢i vztahy s jejich socidlnim okolim, jeZ jsou doloZeny napiiklad na zdklad¢ snatka ¢i
kmotrovstvi. Stranou nejsou ponechdny ani konfliktni situace mezi tifedniky navzajem. Pfi nich
hledali ochranu u svych nadfizenych a snazili se uplatnit co nejucinn¢jsi strategie, aby se
vyhnuli ztraté¢ piizn€ své vrchnosti a dostdli obrazu spolehlivych, vérnych a schopnych

sluzebniku.



Annotation

The submitted dissertation deals with patrimonial officials on the Jindfichiv Hradec
estate between 1691 and 1733. The core of the research lies in comparing the image of the
official as it was shaped in the early modern period on the basis of normative sources and
contemporary prescriptive literature with the actual careers of selected bureaucrats. In addition
to edited sources and early prints, the work primarily makes use of archival material produced
by the activities of the local administration on the Jindfichiiv Hradec estate and the central
administration of the Counts of Cernin of Chudenice, to whom the estate belonged during the
period under study. The dissertation provides a thorough analysis of the lords’ efforts to manage
their administrative apparatus through instructions, as well as the officials’ responses to these
directives and the impact of the given norms on the functioning of the estate. For individual
bureaucrats, attention is devoted to their careers within the manorial administration, their duties
and material provisions associated with specific offices, as well as their mutual relationships
and ties with their social environment, documented for instance through marriages or
godparenthood. Conflicts between officials themselves are not neglected either. In such cases,
they sought protection from their superiors and tried to employ the most effective strategies to

avoid losing their lord’s favor and to live up to the image of reliable, loyal, and capable servants.
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Na avod

V roce 2002 jsem mél mozZnost zapojit se do mezindrodniho badatelského projektu
,,Frithneuzeitliche Istitutionen in ihrem sozialen Kontext. Praktiken lokaler Politik, Justiz und
Verwaltung im internationalen Vergleich*, na jehoz feseni se pod zastitou Volkswagen Stiftung
podilely univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Bielefeldu, Kasselu a Budapesti.'! V jeho ramci
zpracovavali badatelé z vySe uvedenych vysokych Skol na vybranych piikladech fungovéni
mocenskych instituci ve zvolenych lokalitich v raném novovéku, pficemz se soustied’ovali
predevSim na konkrétni praktiky jejtho uplatiovani a také na osoby, které se na téchto
procesech podilely. Projekt vyvrcholil v roce 2004 mezindrodni konferenci potfddanou v
Kasselu a o rok pozdgji ndsledovalo vydani reprezentativniho konferenéniho sborniku.?

Ceskd ¢&ast projektového tymu z Historického tdstavu Jihodeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich se zaméfila na vyzkum fungovani lokdlni moci a mocenskych vztahii na
jihoceském panstvi Jindfichiiv Hradec v dlouhém ¢asovém obdobi od 16. aZ do 18. stoleti, kdy
se jako jeho majitelé postupné vystiidaly rody pant z Hradce, Slavatii z Chlumu a KoSumberka
a Cerninti z Chudenic. Mym tkolem bylo vénovat se zdvéreéné etapé uvedené periody, tedy
sklonku 17. a prvnim desetiletim 18. stoleti a vlad¢ prvnich dvou drZziteli panstvi z rodu
Cerninti, hrabat Hefmana Jakuba a Franti¥ka Josefa. V centru mého zdjmu se ocitly postavy
jednotlivych dfednikli nejen v rdmci fungovani spravniho apardtu, ale také v jejich socidlnim
kontextu, predevSim pak ve vzdjemnych vztazich s vrchnosti, s ostatnimi ufedniky i s jejich
socidlnim okoli, zejména v samotném Jindfichov€é Hradci. Shrnuti dosavadnich vysledka

ndsledné piinesla diplomov4 prace, na kterou navdzalo n&kolik dil&ich studif.?

'OUvodni piedstaveni projektu viz S. BRAKENSIEK — J. HRDLICKA — A. VARI, Friihneuzeitliche
Institutionen in ihrem sozialen Kontext. Praktiken lokaler Politik, Justiz und Verwaltung im
internationalen Vergleich, Friineuzeit-Info 14, €. 1, s. 90-102.

2S. BRAKENSIEK — H. WUNDER (edd.), Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten
Europa, Koln-Weimar-Wien 2005.

3 V. PRAZAK, Mezi normou a skutecnosti. Vrchnostensti ifednici na panstvi Jindfichitv Hradec 1693-
1733, Ceské Budgjovice 2003 (= Diplomova prace Historického tstavu Jihoéeské univerzity v Ceskych
Budg&jovicich); TYZ, Mezi normou a skutecnosti. Vrchnostensti iifednici na JindFichové Hradci na
prelomu 17. a 18. stoleti, in: M. Capsky — P. Sopék (edd.), Celostatn{ studentska védecké konference
Historie 2002, Opava 2003, s. 71-84; TYZ, Prevzeti panstvi Jindrichitv Hradec hrabaty éerm’ny v roce
1694. Anatomie jednoho ritudlu, in: V. Btzek — J. Dibelka (edd.), Clovék a socidlni skupina ve
spole¢nosti raného novovéku, Ceské Budg&jovice 2007 (= Opera historica 12), s. 159-168.



V pribéhu sepisovani uvedené diplomové prace mi bylo jasné, Ze se v jejim ramci
potencidl zvoleného tématu nepodaii ani zdaleka vycerpat. Zistavaly zde dosud nevyuzité a
nezpracované moznosti, at’ jiz se tykaly dalSich pramend, Sir$iho teoretického zakotveni tématu
nebo zohlednéni dalSich stranek tykajicich se piisobeni ¢erninskych vrchnostenskych byrokrata
na jindiichohradeckém panstvi. Pfivital jsem proto moZnost rozsitit zdmer svého vyzkumu v
ramci predkladané disertacni prace. Rovnéz tak jsem mohl vyuZit nové publikovanou literaturu
i pokracujici zpiistupniovani pramenti z klicovych archivnich fondt. Diky tomu bylo mozné
ziskat odpovédi na dal$i otdzky, které mohou na konkrétnich ptikladech 1épe osvétlit postaveni
cerninskych vrchnostenskych ufednikl na sklonku 17. a v prvni tfetiné 18. stoleti, stejné jako

jejich osudy ve vztahu k vrchnosti, nadfizenym, kolegim i socidlnimu okoli, jeZ je obklopovalo.



1. Vymezeni tématu prace, jeji historiograficka a
metodologicka vychodiska a pramenna zakladna

1.1 Casové, prostorové a personalni vymezeni tématu

Predkladand prace vénovand osobdm vrchnostenskych ufedniki je zasazena do obdobi
let 1691 az 1733. Prvni meznik je spojen s umrtim FrantiSka Leopolda Viléma Slavaty
z Chlumu a KoSumberka, posledniho muZzského piislusnika daného rodu. V ramci nésledujiciho
dédického fizeni doslo k piechodu panstvi Jindfichtiv Hradec do rukou hrabat Cernintl z
Chudenic, konkrétné¢ Hefmana Jakuba, jehoZ prvni manZelkou byla dédic¢ka Jindfichova Hradce
Marie Josefa Slavatovd. Druhé datum predstavuje rok, kdy zemftel FrantiSek Josef, syn
Hei'mana Jakuba a druhy Cernin, jemu? jindfichohradecké panstvi patiilo. Omezeni ¢asového
zabéru na tyto dva Slechtice bylo zvoleno ze dvou divodd. V prvni fadé po smrti FrantiSka
Josefa doslo v disledku velkého zadluZeni k bankrotu ¢erninského hospodarstvi, které s sebou
piineslo vyrazné ztenceni rodové majetkové zakladny. A prestoze v porovnani s pfedchozimi
lety uz se nejednd o uddlost prakticky neprobddanou, rozhodl jsem se radé€ji svlj vyzkum
zastavit pied tuto udélosti, aby se zabrénilo zkresleni doposud ziskanych poznatkd.* Rovnéz
tak se muselo panstvi Jindfichiv Hradec béhem konfliktu o dédictvi rakouské vypotadat
s nasledky vale¢nych udalosti, piedevs§im se zvySenou piitomnosti cisaiskych, spojeneckych i
nepratelskych vojsk. Z téchto diivodl bylo pro vyzkum vybréano relativné klidné obdobi, ve
kterém bylo mozZné snadnéji sledovat zvolenou tématiku.

Piechodem do rukou Cernini se jindfichohradecké panstvi za¢lenilo do nejvétsiho
Slechtického dominia, jehoZ soucdsti se vSak nachdzely v rtiznych oblastech Kralovstvi
ceského. Z casového a pramenného hlediska proto nebylo mozné postihnout strukturu celého
dominia, a jako reprezentativni vzorek bylo proto zvoleno pravé panstvi Jindfichiiv Hradec.
Jednim z divodi byla i skuteCnost, Ze zde jiz probihal vyzkum vénovany jeho ptfedchozim
drzitelim, tedy panim z Hradce a Slavatim z Chlumu a KoSumberka. Nabizela se tak
prilezitost prohloubit poznatky o této lokalit¢ v nasledujicim obdobi. JiZ samotny vyzkum
osobnosti ufedniktll a jejich plsobeni na jediném panstvi se ukdzal jako dostate¢né obsahly a

nosny. Bylo by nesporné zajimavé sledovat kariéry jednotlivych urednikd napfi¢ celym

4 Srov. A. VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Budéjovice 2011, s. 164-169. Dopady
bankrotu na finanénf situaci jeho syna Prokopa Vojtécha J. KUBES, Prokop Vojtéch Cernin z Chudenic
(1726-1777). Cesky hrabé mezi barokem a osvicenstvim, Folia historica Bohemica 37, 2022, s. 81-112,
zde 91-94.



cerninskym dominiem, ale vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢é umoznuji dostupné prameny
rekonstruovat jejich plsobeni jen torzovité, jednalo by se v fad¢€ piipadud o ,,vystiely naslepo®,
protoZe u mnohych byrokratl by nebylo mozné urcit, odkud na panstvi pfisli ¢i kam se nasledné
presunuli.

Co se tyCe zkoumanych ufedniki, zimérne jsem se omezil na ty, ktef jsou ¢erninskymi
normami, pfedev§im instrukcemi, charakterizovani jako ,, Wirtschafftsbeambte“, resp.
,, Wirtschafftsoffiziere “. Jednalo se konkrétn€ o osoby zastavajici ufad hejtmana, purkrabiho,
dtchodniho, pivovarniho, obro¢niho ¢i kontribu¢niho pisate, resp. spravce. Vybrani byli proto,
Ze se jednalo o relativné malou, ale zaroven diilezitou skupinu, které vrchnost pfikladala zna¢ny
vyznam, a tedy i odpovidajici pozornost v dochovanych pisemnostech. Kromé toho bylo mozné
je doloZit, a ndsledn¢ se systematicky zaméfit na jejich zachyceni v pramenech, zejména
v osobnich slozkdch, jeZ jsou v tad¢ piipadl dochovany jako soucdst archivniho fondu
Cerninsk4 tstfedni sprava. Ve zvoleném obdobi $lo celkem o ticet osob, jeZ shrnuje niZe
tabulka 1. Ostatni vrchnostensti sluzebnici, ozna¢ovani v pramenech jako ,,Bediente*, napiiklad
Saféfi, spravci ovcint, fiSmistfi, myslivei apod., byli na zdkladé nesplnéni vySe uvedenych

predpokladti z vyzkumu zdmérné vynechani.
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Tabulka 1. Persondlni obsazeni vrchnostenskych tradl na panstvi Jindfichiv Hradec v letech

1680-1734
Hejtman Dichodni Purkrabi Obroéni Kontribuéni Pivovarni Hospodai'sky Spravce
pisaf pisaf pisaf pisaf pisaf
Maty4s Maty4s Pavel
Ezechiel Kaspar
Maxmilidn Ezechiel Ondiej Maxmilidn Koch
Stanislav Antonin Jan Jif{ Bayer
Bernegger Stanislav Himmel Bernegger (1725-
Richter Heinritz (1723-1728)
z Bidrenthalu | Richter (1686) | (1691-1694) z Birenthalu 1727)
(1694-1697) (1686-1693)
(1680-1694) (1678-1679)
Rudolf
Ferdinand Jif{ Ondfrej Ondfej Jan Jakub
Jan Jif{ FiSer Jan Jif{ FiSer Jan Jif{ Schott
Vydra Himmel Himmel Miiller
. (1691-1697) (1694-1705) (1731)
z Chocenic (1696-1704) (1694) (1694-1697)
(1697-1699)
FrantiSek
Maty4s Maty4s Maty4s
Maxmilian Adam Jan Antonin
Ferdinand Ferdinand Ferdinand
Kolsch z Stiippel Prokop
Marchl Marchl Marchl
Kolschheimu (1698-1710) (1706-1713)

(1700-1728)

(1705-1708)

(1696-1705)

(1697-1699)

(1710-1712)

Frantisek Antonin
Jan Jindfich Jan Jindfich . Jan Valentin
Ferdinand Oser Adam Stiippel
Rubis Rubis Winter
Hekl (1710- (1710)
(1708-1722) (1705-1708) (1713-1716)
(1728-1730) 1713/1716)
Jan Josef
Martin Vanovka Jan Valentin Jan Vaclav Jan Hefman
Jan Jifi Weidl
Herget /Borovka/ Winter Chvojka Reinhard
(1731-1734)
(1722-1726) Moravka (1713-1716) (1716-1722) (1716-1731)

Jan Hefman . Jan Viaclav Petr Antonin
Reinhard Antonin Oser Chvojka Winter
(1726) 1712 (1716-1722) (1722-1733)
Jiff Antonin Jan Antonin Ondfej
Cavalier Prokop Plaumauer
(1726-1731) (1713-1720) (1722-1725)
Viclav
Daniel Andé¢l Ferdinand
(1722-1723, Sovicka /
1727) Zabicka
(1725-1729)
Karel Josef Jan Jif{
Winkler Bayer (1731-
(1729) 1733)
Viclav
Ferdinand
Sovicka /
Zabitka

(1730-1731)
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1.2 Historiografické a metodologické zakotveni prace

Zpracovani zvoleného tématu — postaveni a konkrétnich osudli vrchnostenskych
urednikil i pozndni jejich socidlnich vazeb — vyzadovalo do zna¢né miry vytvoteni nové cesty,
jez vznikla spojenim n€kolika vychozich bodii. Na jedné strané se jednd prfedevsim o zahrani¢ni
vysledky zaloZzené na vyzkumu oblasti mimo Kralovstvi Ceské vSak nelze aplikovat
automaticky na doméci poméry ve zvolené dob€. Na druhé stran€ je nutné zminit piistupy ceské
historiografie, kterd se sice problematice vrchnostenského ufednictva vénovala, ale zpravidla
pouze jako soucasti Sirstho tématu, jehoZ t€Zisté spocivalo v jinych aspektech. Bylo tedy nutné
pristoupit k urcCité syntéze obou badatelskych pfistupii. Aplikovat zahrani¢ni postupy na
zvolenou pramennou zékladnu a soucasné je opfit o dosavadni vysledky domaciho badéni.

Jeden ze impulsi, ktery vyrazné ovlivnil ¢eskou historiografii na konci 20. a po¢atkem
21. stoleti, byl vyzkum rané novovékych §lechtickych dvorti a jejich piislusnikd.> V zahranici
se podnétem pro zvySeni badatelského zdjmu stalo nové vydani prace némeckého sociologa
Norberta Eliase, ktera se zabyvala dvorem Ludvika XIV.% Soustiedila se na fungovéni dvorské
spolecnosti v jejim vztahu ke krali, ktery mechanismus dvora pouZzival proti Slechté a pomoci
opakovanych ceremonidlti ¢ast Slechty ke svému dvoru ptipoutaval. JelikoZ dvir se stal mistem
politické reprezentace a stietl 0 moc, umoznovala tato situace panovnikovi vyuZivat danych
rozport a na jejich zdklad¢ posilovat vlastni autoritu. Timto zpisobem mély vznikat nové formy
chovéni, jez se pak S$ifily dédle do ostatnich vrstev spoleCnosti. Dvir se tak stal
nepfehlédnutelnym ohniskem moci a mistem vzniku novych civilizacnich modeli.

Na Eliasovy vyvody o civilizaénim procesu navazali nékteii historikové, predevsim z

némecky mluvicich oblasti, ktefi se je po ur¢itém zjednoduseni pokusili uplatnit i v historickém

> K problematice rané novovéké Slechty obecné srov. R. G. ASCH, Europdiische Adel in der Friihen
Neugzeit. Eine Einfiihrung, Koln-Wiemar-Wien 2008; Pro ceské prostfedi s ohledem na ptisluSniky
Slechtickych dvort a dalSich postav v okruhu Slechty J. KUBES, Die Dienerschaft der Aristokraten in
den bohmischen Lindern in den Jahren 1550-1750, in: A. Fundéarkova — 1. Fazekas (edd.), Die weltliche
und kirchliche Elite aus dem Konigreich Bohmen und Konigreich Ungran am Wiener Kaserhof im 16.-
17. Jahrhundert, Wien 2013, s. 273-299.

® N. ELIAS, Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen,
Frankfurt am Main 1976; TYZ, Die hifische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des
Konigstums und der hiofischen Aristokratie, Darmstadt-Neuwied 1969. K charakteristice dila N. Eliase
blize M. REISENLEITNER, Die Bedeutung der Werke und Theorien Norbert Elias’ fiir die Erforschung
der friihen Neuzeit, Frithneuzeit-Info 1, 1990, s. 47-57. V ¢eském prostiedi J. SUBRT, Civilizacni teorie
Norberta Eliase, Praha 1996.
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badani. Vznikla tak fada praci, jeZ se zabyvaly problematikou stfedovékych a ran¢ novoveékych
dvort jednotlivych teritoridlnich vladcd, zejména na tizemi Rimskonémecké iise. Jednim z
vysledk tohoto usili byl mimo jiné vznik Rezidenéni komise (Residenzen-Kommission) v roce
1985, ktera si ziskala znacnou proslulost v letech 1990-2014, kdy v jejim cele pisobil Werner
Paravicini.” V roce 2012 zahjila komise praci na novém projektu , Residenzstidte im Alten
Reich* se zaméfenim na vztahy mezi mésty a v nich sidlicimi dvory (fada ,,Stadt und Hof*).8
Zminény pfiistup se vSak nesetkal pouze s kladnym pfijetim, ale narazil i na vyraznou
kritickou odezvu. Jeji podstata spocivala v argumentaci, Ze Elias pohliZel na dvir predevsim ze
sociologického hlediska, pficemZ jeho vyvody a hypotézy postradaly patiicnou oporu
v pramenech a zakotveni v rdmci metod historikovy prace. Jednim z hlavnich odptrcti Eliasem
inspirovaného piistupu se stal nizozemsky badatel Jeroen Duindam, jenZ se soustiedil
predev§Sim na srovndni raznych evropskych dvort. Vedle francouzského $lo napiiklad o
rakouské Habsburky, anglické Tudorovce ¢i pruské Hohenzollerny. Duindam ocefoval
Eliasovu schopnost propojit ,,mikrosociologii‘ etikety s makrosocidlnimi procesy, ale kritizoval
jeho model za pfiliSné zobecnéni na zaklad¢ jediného specifického pifipadu francouzského
dvora Ludvika XIV. Ukézal pfitom, ze Eliasiiv koncept pfipoutdvani Slechty neplatil
univerzdlné. Podle Duindamovych vyzkumi méla Slechta napiiklad na dvorech
Rimskon&mecké ii$e daleko v&tsi autonomii a ceremoniél nebyl jen néstrojem kréle, nybrz i
polem soutéZze mezi elitami. Duindam zdUraznoval pluralitu funkci dvora tim, Ze misto

mechanismu ,,mocenského stroje* se dvur staval spiSe otevienou arénou, v niZ se propojuji

7 Z velkého mnoZstvi praci srov. P. BAHL, Der Hof des Grof3en Kurfiirsten. Studien zur hdheren
Amtstragerschaft Brandenburg-Preuflen, Koln-Weimar-Wien 2001; R. A. MULLER, Der Fiirstenhof in
der Frithen Neuzeit, Miinchen 1995; J. J. BERNS — D. IGNASIAK (edd.), Friihneuzeitliche Hofkultur in
Hessen und Thiiringen, Jena 1993; K. FLINK — W. JANSSEN (edd.), Territorium und Residenz am
Niederrhein, Kleve 1993; V. BAUER, Die hofische Gesellschaft in Deutschland von der Mitte des 17.
bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Versuch einer Typologie, Tiibingen 1993; V. PRESS, The
Imperial Court of the Habsburg from Maximilian I to Ferdinand Il 1493-1657, in: R. G. Asch, - A. M.
Birke (edd.), Princes, Patronage and the Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age 1450-
1650, Oxford 1991, s. 289-312; K.-H. AHRENS, Residenz und Herrschaft. Studien zu
Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im
spdten Mittelalter, Frankfurt am Main-Bern 1990; A. WINTERLING, Der Hof der Kurfiirsten von Koln
1688-1794. Eine Fallstudie zur Bedeutung ,,absolutistischer“ Hofhaltung, Bonn 1986.

8 Souc¢asna publika¢ni ¢innost komise v fadé ,,Stadt und Hof* zahrnuje devét &isel Casopisu Mitteilungen
der Residenzen-Kommission. Neue Folge: Stadt und Hof z let 2012-2020, spolu s deviti monografiemi.
Zatim posledni predstavuje prace G. FOUQUET — M. MEINHARDT — S. RABELER — R. C. SCHWINGES
(ed.), Personen, Wissen, Karrieren. Bildung und Professionalisierung zwischen Stadt und Hof (1470-
1540/50), Ostfildern 2024.
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riizné socidlni skupiny.” Klicovym vysledkem jeho snaZeni se stala komparativni monografie
srovndvajici dvory ve Vidni a Versailles.'”

Jedno znejnovéjSich vyrovnani se s Eliasovou koncepci pfedstavuje kolektivni
monografie Der preuflische Hof und die Monarchien in Europa. Akteure, Modelle,
Wahrnehmungen (1786-1918). Ta ptinesla rozsifenou verzi piispévkil z konference poradané
roku 2021 Braniborskou akademii vé&d, jejimZ tématem byla komparace pruského kralovského
dvora s dal§imi panovnickymi dvory véetné mimoevropskych.!!

V neddvné dobé obohatil vyzkum rané novovékych dvori némecky badatel Mark
Hengerer, ktery se na piikladu habsburskych dvort 17. stoleti vénuje pozndvani a proméndm
mechanismi, jeZ byly pro Slechtice dulezité z hlediska piistupu k panovnikovi ¢i dspéSné
dvorské kariéry. Predev§im jeho vymezeni kategorie ,,virtudlnich dvofan* ukazuje na vyznam

téchto osob, které si budovaly sit¢ vlastnich kontaktd, vnichz fungovaly jako

zprostiedkovatelé.!?

K této problematice srov. O. G. OEXLE, Soziale Gruppen in der Stiindegesellschaft: Lebensformen des
Mittelalters und ihre historischen Wirkungen, in: O. G. Oexle — A. von Hiilsen-Esch (edd.), Die
Reprisentation der Gruppen. Texte — Bilder — Objekte (= Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fiir Geschichte 141), Gottingen 1988, s. 9-44.

10 ). DUINDAM, Vienna and Versailles. The Courts of Europe's Dynastic Rivals c. 1550-1780, Cambridge
2003. Kritické postiehy k Eliasovi TYZ, The Court as a Meeting Point: Cohesion, Competition, Control,
in: J. Duindam — T. Artan — M. Kunt (edd.), Royal Courts in Dynastic States and Empire, Leiden-Boston
2011, s. 1-23; TYZ, Norbert Elias und der friihneuzeitliche Hof. Versuch einer Kritik und Weiterfiihrung,
Historische Anthropologie 6, 1998, s. 370-387. Na strankédch Historische Anthropologie reagoval rovnéz
A. LAVOPA, Der Hofling und der Biirger. Reflexionen iiber Norbert Elias, Historische Anthropologie
8, 2000, s. 119-134.

' B. HOLTZ — W. NEUGEBAUER — M. WIENFORT (edd.), Der preufische Hof und die Monarchien in
Europa. Akteure, Modelle, Wahrnehmungen (1786-1918), Brill-Schoningh 2023. Srov. pfedevS$im A.
WINTERLING, Hof, s. 27-50.

12 Srov. ptedev§im M. HENGERER, Politische Kultur und Gesellschaft im Alten Reich. Miinchen 2022;
TYZ, Der europdische Hof im Zeitalter der Reformation und des Absolutismus, Miinchen 2018; Tyz,
Dynastie und Herrschaft. Studien zur politischen Kultur des europdischen Adels im 16. und 17.
Jahrhundert, Miinchen 2010; TYZ, Der Hof als politischer Raum. Studien zur politischen Kultur des
europdischen Hofes im 16. und 17. Jahrhundert, Miinchen 2004; TYZ, Kaiserhof und Adel in der Mitte
des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in der Vormoderne, Konstanz 2004.
Déle napt. M. HENGERER — R. SCHLOGL, Politische und soziale Integration am Wiener Kaiserhof.
Adelige Bestattung als Teil der hofischen Symbol- und Kommunikationsordnung, Gottingen 2000 (=
Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen 10), s. 15-
35; M. HENGERER, Adelsintegration am Kaiserhof (1618-1165). Zeremoniell, Personal, Finanzen,
Netzwerke, Frithneuzeit-Info 9, 1998, s. 274-279. Podrobna analyza Hengererovych metod a vysledkl
viz V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z éeskych zemi na cesté ke
dvoriim prvnich Habsburkii, Ceské Bud&jovice 2006, s. 24-27. Souhrnné& k problematice A. BIHRER,
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Vedle samotného terminu ,,dviir se stal predmétem diskusi rovnéz pojem ,,rezidence*.
Definovéni rozdilu mezi t€émito dvéma terminy, jeZ se mnohdy i v odborném diskursu pouzivaji
jako synonyma, se mimo jiné ujala jiZ zminénd Residen¢ni komise. Ta rezidenci vyloZila jako
misto, na némZ pobyva vladce, at’ uz se jedna o hrad, zimek meésto ¢i jiny sidelni komplex.
Diky pfitomnosti vladce ziskdva rezidence také urcity urbanisticky a architektonické rozmér
zahrnujici budovy, jeZ maji ubytovaci, spravni, reprezentacni ¢i ceremonidlni funkci. Naproti
tomu dvir pfedstavuje pfedev§im socidlni instituci, do niZ spadd okruh osob soustfedénych
kolem panovnika ¢i Slechtice. Zahrnuje ufedniky, radce, sluzebnictvo, vojensky doprovod,
umeélce, kaplany atd. Dvir je prostfedim, v némz se uskuteCiiuje vladnuti, reprezentace a
kulturni Zivot. Neni tedy jen mistem, ale predeviim strukturou vztaht a funkci.'?

Atraktivni prostiedi rezidenci a Slechtickych dvort se stalo velmi pithodnou vyzkumnou
oblasti pro déjiny kaZdodennosti a hmotné kultury. Od pievazné pouze popisnych praci se
postupné dospé€lo k hlubsim rozborim piedméti denniho pouziti a ustidlenych forem
komunikace.!* Na konci devadesatych let 20. stoleti piedstavovaly dilleZity piispévek ke studiu
této problematiky prace vzniklé v okruhu Jihoceské univerzity. V prvni fadé se jednalo o
monografii Dvory velmoZit s erbem riiZe, vénovanou poslednim Rozmberkiim a panim
z Hradce," nasledné téZ o sbornik Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, v jehoz

ramci byly zkoumény dal$i vyznamné rody z ¢eskych zemdi, jako napiiklad pani z PernStejna,

Curia non sufficit. Vergangene, aktuelle und zukiiftige Wege zur Erforschung von Hofen im Mittelalter
und in der friihen Neuzeit, Zeitschrift fiir historische Forschung 35, 2008, s. 235-272.

13 P.-M. HAHN, Das Residenzschloss der Friihen Neuzeit. Dynastisches Monument und Instrument
fiirstlicher Herrschafft, in: Paravicini, Werner (ed.), Das Gehduse der Macht. Der Raum der Herrschaft
im interkulturellen Vergleich. Antike, Mittelalter, Frithe Neuzeit, Kiel 2005, s. 56-75. K vzdjemnému
vlivu srov. W. PARAVICINI — J. WETTLAUFER (ed.), Vorbild — Austausch — Konkurrenz. Hofe und
Residenzen in der gegenseitigen Wahrnehmung, Ostfildern 2010.

4V geském prostiedi se vyzkum rezidenci rané novovéké Slechty soustiedil predev§im na dobu
predbélohorskou, a to zejména na sidla nejvyznamnéjsich rodli. Vzhledem k mistnim specifiklim 1ze
v Ceském prostiedi hovofit u téchto rodu spise o ,,soustavé sidel”. Srov. J. KUBES, Reprezentacni funkce
sidel vyssi Slechty z ceskych zemi 1500-1740, Ceské Bud&jovice 2006 (= Disertaéni prace Historického
tstavu Filozofické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich). Z dalsich domdacich praci
napf. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na
prahu novoveku, Praha-LitomySl 2002, s. 169-192, dile J. PANEK, Zivot na Slechtickém sidle
v predbélohorské dobe, in: L. Bobkova, Zivot na flechtickém sidle v 16.-18. stoleti (= Acta Universitatis
Purkynianae, Philosophica et Historica I, Opera historica 1), Usti nad Labem 1992, s. 9-27.

15V, BUZEK — J. HRDLICKA a kol. Dvory velmoZii s erbem riiZe. VSedni a svdtecni dny poslednich
RoZmberkii a panii 7 Hradce, Praha 1997, zejména kapitoly Zamecka sidla (s. 25-42), Prazské palace (s.
43-51) a Velmozské dvory (s. 52-61).
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Svamberkové, pani z Ludanic, Lobkovicové, Zerotinové nebo Valdstejnové.'® Tyto vyzkumy
sméfovaly predevS§im k pochopeni zplisobu Zivota rané¢ novovékého urozence v kontextu
konkrétniho prostredi. Zvlastni pozornost byla pfitom vénovana sledovdni, jak Slechtické
rezidence prejimaly a napodobovaly kulturni i reprezentaéni vzory panovnickych dvort.!”

Problematika Slechtického dvora vSak do Ceského déjepisectvi pronikla jiz zhruba o
deset let diive. Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti se ho dotkl ve své
monografii o poslednich RoZzmbercich Jaroslav Panek,'® ktery se mu déle vénoval na piikladu
olomouckého biskupstvi.” V rdmci svych pifspévkil se pokusil definovat také strukturu
persondlniho obsazeni Slechtického dvora. PiislusSné osoby rozdé¢lil na ty, které patfily k tzv.
uz8imu, resp. SirSimu dvoru. K prvnimu typu dvora fadil ty, které udrzovaly kaZzdodenni provoz
dvora v samotné biskupské rezidenci. Do S$irSiho dvora ndsledné zahrnul ufedniky, ktefi se
starali o jednotlivé statky v rdmci dominia a zajistovali i pifslu§nou pisemnou agendu.?

Na pocatku devadesatych let 20. stoleti ptedstavil odliSny koncept Petr Vorel.
RozliSoval dvé skupiny dvorskych sluzebniki, pfi¢emz do prvni zahrnul urozené ¢leny dvora a
vysoké tredniky dominidlni spravy, do druhé pak zaméstnance kanceléfe, pisafe a spravce

jednotlivych hospodéiskych provozi. Vyznamnym délicim kritériem rovnéZz byla moZnost

10V, BUZEK — P. KRAL (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice
1999 (= Opera historica 7), konkrétn¢ P. VOREL, Zivot na dvore Viléma z Pernstejna, s. 331-360; J.
KUBES, Svambersky dviir v Treboni v letech 1611/1612-1620, s. 441-468. Z. VYBIRAL, Rezidence a dviir
pdnii 7 Ludanic ve druhé poloviné 16. stoleti, s. 383-407; M. RYANTOVA, Promeény lobkovické rezidence
na Vysokém Chlumci v 16. a 17. stoleti, s. 223-249; P. KOPICKA, Dviir Zdenka Vojtécha a Polyxeny z
Lobkovic ve dvacdtych a tricdtych letech 17. stoleti, s. 469-493; T. KNOZ, Rezidence a dvir Karla
starstho ze Zerotina, s. 409-439; P. FIDLER, ,.Bauen ist eine hohere Lust als Kriegfithren*. Albrecht
Wenzel Eusebius von Waldstein als Bauherr und Mczen — Zur Baustrategie eines Fiirsten, s. 275-309.
K paniim z Hradce srov. J. HRDLICKA, Adam II. z Hradce a jeho dviir, in: V. Buzek (ed.), Posledni pani
z Hradce, Ceské Budg&jovice 1998 (= Opera historica 6), s. 127-144.

7 V. BAUER, Hofékonomie. Der Diskurs iiber den Fiirstenhof in Zeremonialwissenschafft,
Hausvditerliteratur und Kameralismus, Wien-Koln-Weimar 1997. K vnimani festivit v rané novovéké
spole¢nosti v souvislosti se §lechtickymi dvory a rezidencemi predev$sim V. BUZEK — P. KRAL (edd.),
Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku, Ceské Budgjovice 2000 (=
Opera historica 8).

18 J. PANEK, Posledni RoZmberkové. VelmoZi ceské renesance, Praha 1989, zde s. 51-53.

9 TYZ, Renesancni dviir olomouckého biskupa — obecné a zvldstni rysy, in. V. Bizek (ed.), Zivot na
dvofe a v rezidenénich méstech poslednich Rozmberki, Ceské Budgjovice 1993 (= Opera historica 3),
s. 167-177; TYZ, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Paviovského ve svétle hofmistrovské instrukce
z roku 1592, in: Z. Hojda — J. PeSek — B. Zilynské (edd.), Seminaf a jeho hosté. Sbornik praci k 60.
narozeninam doc. dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s. 189-199.

20 7. PANEK, Dviir, s. 191.
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bezprostiedniho piistupu k rodiné aristokrata.?! V prib&hu devadesatych let 20. stoleti se viak
obecné v Ceském déjepisectvi prosadil Pankiv koncept, byt s védomim, Ze byl utvofen na
piikladu vySsi Slechty ve druhé poloviné 16. stoleti a do nasledujiciho obdobi je jen obtiZné
prenositelny. Urcitym zavrSenim tohoto badani se stalo cCeskokrumlovské tematické
sympoézium za ucasti zahrani¢nich badatelti v roce 1998, z n¢hoZz vzesel vyse citovany sbornik
Aristokratické rezidence a dvory v raném novoveku.

V roce 2004 vysla prace Petra Mati Svet Ceské aristokracie 1500-1700, v nizZ autor dosud
prevladajici koncepci napadl. Na zdklad¢ tvrzeni, Ze termin ,aristokraticky dvur* nebyl v
dosavadnfi literatufe dostatecné definovan, odmitl pojeti SirSiho i uzsiho aristokratického dvora
a postavil proti nému konstrukci sluzby jako obecného vzdjemného zdvazku mezi Slechticem a
jeho sluZebnikem. Mat'a se vymezil vici tradicnimu, spiSe statickému a instituciondlnimu
chdpani Slechtického dvora. StarS$i historiografie totiz podle néj Casto redukovala dvir na
formdlni apardt tvofeny strukturou ufadl, osobami dvotfanli a sluZebnictva a systémem
ceremonii, vdzany piredevsim na panovnické prostfedi. Mat’a oproti tomu zdiraznoval funkéni
a dynamicky charakter dvora. Chépal ho jako socidlni a komunikacni prostor, v némzZ se
setkavaly riizné spoleCenské vrstvy a kde se utvarely politické, kulturni i osobni vazby. Zvlastni
duraz kladl také na Slechtické dvory, jejichZz vyznam byl podle néj v nékterych pfistupech ve
srovnani s panovnickymi dvory nedocenén. Snazil se ukdzat, Ze i Slechtici mimo panovnicky
okruh vytvérteli své dvory jako centra moci, reprezentace a kulturni identity. Vychodiskem jeho
piistupu se stala interdisciplindrni perspektiva inspirovand socidlnimi védami a kulturni
antropologii. Dviir v Matove pojeti predstavoval nejen instituci, ale i symbolicky ramec, v
némz se prolinaly politika, hospodafstvi, ndboZenstvi a kazdodennost.??

Pfi strukturovédni dvora hraly nezbytnou dlohu vzdjemné vztahy vSech zicastnénych
aktérii. Tato skutecnost vedla mimo jiné k tomu, Ze je néktefi badatelé zacali zkoumat pomoci
metod ptiivodné pouZivanych v sociologii. Zrodily se tak projekty ,,socidlnich siti*, v anglickém
prostredi oznaCované terminem ,,social network®, v némeckém prostfedi se uchytily pojmy
»soziale Netzwerke®, , Verflechtung®“ ¢i ,,Vernetzung®, které mély charakterizovat riznou

intenzitu a kvalitu mezilidskych vztahii v minulosti rekonstruovanych na zdkladé dochovanych

2L P. VOREL, Dvory aristokratii v renesancnich Cechdch, in: V. Buzek (ed.), Zivot, s. 137-154, zde s.
143-145; TYZ, Hofmistrovskd instrukce Vratislava z Pernstejna z roku 1555, Vychodocesky sbornik
historicky 6, 1997, s. 165-182.

22 P. MATA, Svét ceské aristokracie 1500-1700, Praha 2004, s. 364n.
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pramen®.”® V souvislosti s jejich zkoumdnim se postupné za¢aly vymezovat dvé kategorie.
Jednu predstavuji formalni, resp. oficidlni ¢i institucionalizované vztahy, jejichZ existence byla
podloZena né€jakou normou. Do druhé skupiny spadaji vztahy neformdlni, resp. neoficidlni ¢i
neinstitucionalizované, k jejichz vzniku pfispivaly jiné faktory.

S rozpracovanou typologii neinstitucionalizovanych vztahli ptfiSel mezi prvnimi pfi
svych vyzkumem ifmské kurie a papeZského stitu v 16. a 17. stoleti Wolfgang Reinhard.?*
Rozdélil je na potencidlni, které jsou sice mozné, ale momentdlné neaktivni, a aktudlni, pti
nichz skutecné doslo k vzniku dané spolecenské vazby (Interaktion). Déle stanovil pojem
skupinovéa solidarita (Gruppensolidaritdt), ktery zahrnuje pravé potencidlni vztahy. V rdmci
skupinové solidarity existuji podle Reinharda vztahy ptipsané (zugeschriebene Beziehungen),
které Clovek ziskd bez vlastniho pfic¢inéni (napf. narozenim nebo teritoridlnim pivodem), a dile
vztahy ziskané (erworbene Beziehungen). K nim fadil napiiklad nepokrevni piibuzenstvi
(Svagrovstvi, kmotrovstvi) €i Clenstvi v n¢jaké skupin€. Aktudlni vztahy roz¢lenil na vertikalni
a horizontalni. Do prvni skupiny podle né€j spada nepotismus, pfipadné patronaz a klientelismus,
do druhé pak prtelstvi.?

Stejné jako vySe zminéné teorie Norberta Eliase, ani koncept Wolfganga Reinharda
nebyl pfijat bez ptipominek. Jednu z vhodnych pfilezitost ke kritice pfineslo vydani pamétniho

sborniku na Reinhardovu pocest Historische Anstofle. Festschrift fiir Wolfgang Reinhard zum

23 K problematice socidlnich siti srov. F. BECKER, Netzwerke vs. Gesamtgesellschaft: ein Gegensatz?
Anregungen fiir Verflechtungsgeschichte, Geschichte und Gesellschaft 30, 2004, s. 314-324; D. JANSEN,
Einfiihrung in die Netzwerkanalyse. Grundlagen, Methoden, Anwendungen, Opladen 1999; T.
SCHWEIZER (ed.), Netzwerkanalyse. Ethnologische Perspektiven, Berlin 1989; G. LUSCHEN, Familial-
verwandtschaftliche Neztzwerke, in: R. Nave-Herz (ed.), Wandel und Kontinuitdt der Familie in der
Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1988, s. 145-172. F. U. PAPPI (ed.), Methoden der
Netzwerkanalyse, Miinchen 1987; H. D. KAHLER, Das Konzept des sozialen Netzwerks: Eine
Einfiihrung in die Literatur, Zeitschrift fiir Soziologie 4, 1975, s. 283-290. V ¢eském prostiedi viz L.
BUSTIKOVA, Analyza socidlnich siti, Sociologicky ¢asopis 35, 1999, s. 193-206. Nejnové¢ji shrnul
moznost a problémy vyuZivani socidlnich siti v historiografii R. GRAMSCH-STEHFEST, Von der
Metapher zur Methode. Netzwerkanalyse als Instrument zur Erforschung vormoderner Gesellschaften,
Zeitschrift fiir historische Forschung 47, 2020, s. 1-39.

24 7 Reinhardovych praci piedev§im TYZ, Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie von
Patronage-Klientel-Beziehungen, Freiburger Universititsbldtter 139, 1998, s. 127-141; Tyz,
Oligarchische Verflechtung und Konfession in oberdeutschen Stddten, in: A. Maczak — E. Miiller-
Luckner (edd.), Klientelsysteme im Europa der Frithen Neuzeit, Miinchen 1988, s. 47-62; TYZ, Freunde
und Kreaturen. ,,Verflechtung“ als Konzept zur Erforschung historischer Fiihrungsgruppen. Romische
Oligarchie um 1600, Miinchen 1982.

23'W. REINHARD, Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie, s. 130.
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65. Geburtstag am 10. April 2002.?° Vyména nazord na Reinhardovo pojeti socidlnich siti se
pak déle rozvinula na strdnkdch Casopisu Zeitschrift fiir historische Forschung, v némz s
vyhradami vystoupil némecky historik Heiko Droste.

Ve svém piispévku Droste kriticky reflektuje Reinhardiiv koncept ,,Verflechtung* jako
ndstroj interpretace neinstituciondlnich mocenskych vztahii v raném novoveéku. Upozoriiuje ale,
7e pojeti Wolfganga Reinharda ma predevSim heuristicky charakter a Casto pfeceniuje vyznam
osobnich vazeb, aniZ by dostatecné rozliSovalo mezi riznymi typy vztaht, napiiklad rodinnymi,
klientskymi ¢i politickymi. Dalsi slabinou je podle Drosteho nedostate¢né vymezeni hranic
analyzovanych siti, coz ztéZuje jasné urceni ¢lenti a struktury sit¢ a mize vést k selektivnimu
vybéru dat. Kritika se déle soustfed’'uje na omezenou empirickou kontrolu. Reinhardovy zévéry
jsou prevazné kvalitativni a interpretativni, zatimco Droste zdlraziuje potiebu dokumentarni
evidence a systematické verifikace, zejména pfi studiu diplomatickych a politickych vazeb.
Posledni Drosteho vyhradou je metaforickd povaha Reinhardova pfistupu, nebot’ neposkytuje
nastroje pro validni rekonstrukce socidlnich siti, které jsou nezbytné pro moderni analyzu a
dosazeni objektivn&jSich vysledkil. Droste v kone¢ném dasledku vnimd Reinhardiv koncept
jako cenny interpretani podnét, avSak pro systematickou a empiricky podlozenou analyzu
mocenskych siti jej povazuje za nedostate¢ny.?’

Dalsi uskali pfi zkouméni socidlnich vazeb tkvi v tom, Ze badatel musi spridvné
rozpoznat vztah neformalni a neoficiélni od vztahu, ktery je n€jak instituciondlné ¢i normativné
podloZen. Hranice téchto jevl byva totiz nékdy v pfedmoderni spole¢nosti velmi nezietelnd a
nedovoluje presnéjsi odliSeni, obzvlasté kdyz na duleZitosti nabyvaji faktory politického, ale
také hospodérského, lokalniho ¢i pfibuzenského razu. Rovné€Zz neni mozné vSechny formy
neoficidlnich a neformdlnich vztahii posuzovat jako vztahy patrona a klienta (Patron-Klient-

).28

Beziehung Nemén¢ dulezitou roli sehrdval rovnéz blizky teritoridlni plvod

%6 P, BURSCHEL a kol. (edd.), Historische Anstéfe. Festschrift fiir Wolfgang Reinhard zum 65.
Geburtstag am 10. April 2002, Berlin 2002. Srov. ptedev§im N. REINHARD, ,, Verflechtung “ — ein Blick
zuriick nach vorn, TAMTEZ, s. 235-262.

2" H. DROSTE, Patronage in der Friihen Neuzeit — Institution und Kulturform, Zeitschrift fiir historische
Forschung 30, 2003, s. 555-590. Odmitav4 reakce viz B. EMRICH a kol., Stand und Perspektiven der
Patronageforschung. Zugleich eine Antwort auf Heiko Droste, Zeitschrift fiir historische Forschung 32,
2005, s. 233-265.

2 G. KRIEGER (ed.), Verwandtschaft, Freundschaft, Bruderschaft. Soziale Lebens- und
Kommunikationsformen im Mittelalter, Berlin 2009; J. F. K. SCHMIDT — M. GUICHARD — P. SCHUSTER
— F. TRILLMICH (edd.), Freundschaft und Verwandschaft. Zur Unterscheidung und Verflechtung zweier
Beziehungssysteme, Konstanz 2007; G. JANCKE, Patronagebeziehungen in autobiographischen
Schriften des 16. Jahrhunderts — Individualisierungsweisen?, in: K. von Greyerz (ed.), Selbstzeugnisse
in der Frithen Neuzeit. Individualisierungsweisen in interdisziplinidren Perspektive, Miinchen 2007, s.
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(Landsmannschaft, Nachbarschaft), pratelstvi (Freundschaft) a predevsim piibuzenstvi
(Verwandtschaft).?® Nejednd se oviem o zcela jasné viici sob& vymezené kategorie, které by se
vzdjemn¢ vylucovaly. Pravé naopak, jednotlivé druhy téchto vztahi mohly pusobit paralelné
vedle sebe & prechdzet jeden v druhy.’® Pozdgji k témto kategoriim piidal jesté clenstvi
(Mitgliedschaft) v urcité organizované skupiné (cech, literatské bratrstvo, obchodni spolek) a
nepotismus.’!

Téma patrondzZe a klientelismu v historii se i pies vySe uvedené vyhrady t&Si stalému
z4jmu.*? Nelze se proto divit, Ze vzhledem ke své atraktivité zaujala i badatele z dalsich zemi.
Na tomto misté je nezbytné zminit predevsim polské d&jepisectvi, zejména pak prace Antoni
Maczaka®® a Urszuly Augustyniak. Prvné zmitiovany historik se zabyval predeviim d&jinami
cestovani a mobility, stejné€ jako hospodéiskymi a socidlnimi déjinami. Jeho vyzkum patrondze
a klientelismu m¢l proto ¢asto komparativni sméfovani v celoevropském ramci. Augustyniak

se naopak ve svém bddani soustfed'uje na dé&jiny Polsko-litevského stitu a tamnich

13-32. Ze starSich praci H. H. NOLTE, Patronage und Klientel: Das Konzept in der Forschung, in: H.
H. Nolte (ed.), Patronage und Klientel. Ergebnisse einer polnisch-deutschen Konferenz, Kéln-Wien
1989, s. 1-17. Déle napt. P. MORAW, Uber Patronage und Klientel im Heiligen Romischen Reich des
spdten Mittelalters und der friihen Neuzeit, in: A. Maczak — E. Miiller-Luckner (edd.), Klientelsysteme
im Europa der Frithen Neuzeit, Miinchen 1988, s. 1-18; V. PRESS, Patronat und Klientel im Heiligen
Romischen Reich, TAMTEZ, s. 19-46.

» Srov. K. SEIDEL, Freunde und Verwandte. Soziale Beziehungen in einer spcitmittelalterlichen Stadt,
Frankfurt am Main-New York 2009; G. LUSCHEN, Verwandtschaft, Freundschaft, Nachbarschaft, in:
R. Nave-Herz — M. Markefka (edd.), Handbuch der Familien- und Jugendforschung I
Familienforschung, Neuwied 1989, s. 435-452; C. A. HOFFMANN, Nachbarschaften als Akteure und
Instrumente der sozialen Kontrolle in urbanen Gesellschaften des sechzehnten Jahrhunderts, in: H.
Schilling — L. Behrisch (edd.), Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und
Disziplinierung im frithneuzeitlichen Europa, Frankfurt am Main 1999, s.187-202.

39 Rozdgleni neformdlnich vztahii podle tohoto hlediska podrobné rozpracoval W. REINHARD, Freunde
und Kreaturen. ,,Verflechtung “, s. 35-38.

31'TYZ, Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie, s. 133.

32 Srov. R. STUBER — A. TISCHER, Clientele and Patronage in Early Modern Diplomacy, in: D. Goetze
— L. Oetzel (edd.), Early Modern European Diplomacy, Oldenbourg 2024, s. 593-612; L. BUSTIKOVA —
C. CORDUNEANU-HUCI, Patronage, Trust, and State Capacity: The Historical Trajectories of
Clientelism, World Politics 69, ¢. 2, 2017, s. 277-326.

3 A. MACZAK, Nieréwna przyjazn. Uktady klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003; TYZ,
Patron, client and the distribution of social revenue: some comparative remarks, Studia historiae
oeconomicae 23, 1998, s. 39-49; TYZ, Klientela. Nieformalne systemy wiadzy v Polsce i Europie XVI-
XVIII w., Warszawa 1994. TYZ, Diskussionsbericht, in: A. Maczgk — E. Miiller-Luckner (edd.),
Klientelsysteme im Europa der Frithen Neuzeit, Miinchen 1988, s. 343-363.
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magnéatskych rodii, mimo jiné i z hlediska ndbozenskych pomért. Neformélni vztahy ji proto
zajimaly na lok4lni & celozemské trovni.>*

Z badatelli vénujicich se dal$im oblastem Evropy stoji za pfipomenuti prace jiZ
zminéného Heiko Droste, ktery svou védeckou &innost spojil s rané novovékym Svédskem.
V centru jeho zdjmu stdli Svédsti diplomaté a jejich zpravodajska Cinnost, pii¢emZ nemalou
pozornost vénoval pravé otdzkam patrondZe a klientelismu, byt’ se s tviircem tohoto konceptu
Reinhardem v fadé véci rozchdzi.?

V Ceském prostiedi se této tématice mezi prvnimi vénoval Vaclav Buzek, ktery
systematicky analyzoval pojem ,,dobré prdtelstvi* v okruhu rané¢ novoveké predbélohorské
Slechty v Ceskych zemich. V jeho pojeti bylo moZzné dosdhnout tohoto neformdlniho vztahu
dvéma zdkladnimi zplsoby. Prvni z nich pfedstavovalo pokrevni piibuzenstvi, které kazdy
Slechtic ziskdval automaticky svym narozenim. Druhou moZnost poskytovaly vztahy, které
navazoval béhem svého Zivota. Sem patiilo nepokrevni piibuzenstvi (zejména Svagrovstvi a
pfipadné kmotrovstvi) a dalSi vztahy, jeZ vznikaly v souvislosti s aktivitami konkrétniho
jedince a jeho potiebami.*¢

Vedle zkouméni neformdlnich vztahii se pozornost badatel upiela i na takové, jez se
zakladaly na urcitych norméch. I zde bylo mozné navazat na starsi koncepce, spjaté predevsim
s problematikou ,,socidlni disciplinace® (Sozialdisziplinierung). Timto pojmem obohatil

némecké dé&jepisectvi na konci Sedesdtych let 20. stoleti Gerhard Oestreich, aby tak

v ndvaznosti na Maxe Webera dokdzal 1épe uchopit problematiku absolutismu.’’” Ve svém

3 U. AUGUSTINIAK, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitta
(1585-1640), Warszawa 2004; TAzZ, Dwdér i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy
patronatu, Warszawa 2001. Z dalSich polskych autorti napt. J. TOPOLSKI, Patronage und Klientel.
Methodische Uberlegungen, in: H.-H. Nolte, (ed.), Patronage, s. 18-25; W. TYGIELSKI, Stronictwo, ktdre
nie moglo przegra¢, Przeglad Historyczny 76, 1985, s. 205-231; J. CHOINSKA-MIKA, Miedzy
spoteczenstwem szlacheckim a wtadza. Problemy komunikacji spotecznosci lokalne — wtadza w epoce
Jana Kazimierza, Warszawa 2002.

35 H. DROSTE, Das Geschift mit Nachrichten. Ein barocker Markt fiir soziale Ressourcen, Jahrbuch fiir
Kommunikationsgeschichte 20, 2018, s. 71-83, a ptedevSim pak jeho monografie Im Dienst der Krone.
Schwedische Diplomaten im 17. Jahrhundert, Miinster 2006.

3 V. BUZEK, ,,Gute Freundschaft* - Informelle Kommunikation in der friihneuzeitlichen Gesellschaft
der bohmischen Linder, in: S. Brakensiek — H. Wunder (edd.), Ergebene Diener, s. 79-96. TYZ, ,, Pdni
a prdtelé“ v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu novovéku, Cesky ¢asopis
historicky 100, 2002, s. 233-234. O roli ptibuzenstvi ve Slechtickém prostiedi ddle prfedevsim K.-H.
SPIER, Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des Spdtmittelalters — 13. bis Anfang des 16.
Jahrhunderts, Stuttgart 1993.

37 Srov. G. OESTREICH, Geist und Gestalt des friilhmodernen Staates. Ausgewdihlte Aufsiitze, Berlin 1969.
K tomu viz W. SCHULZE, Gerhard Oestreichs Begriff ,,Sozialdisziplinierung in der Friihen Neuzeit“,
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pojeti se neomezoval pouze na nejvyssi vrstvy spolecnosti, ale ukazoval, Ze prostfednictvim
specifickych opatfeni se ,,socidlni disciplinace* promitala do Zivota kazdého jednotlivce, a to
nejen z hlediska poslus$nosti autoritdm, nybrZz také jeho psychické podstaty. Tento princip
»prosazovani normy‘ se stal jednim z dilezitych impuls pro rozvoj historické védy.
V soucasné dob¢ se vSak tento, do urCité miry zjednoduseny koncept stdva stdle Castéji
predmétem kritiky, zejména od badatell, kteii se zaméfuji na vyzkum dopadu historickych

procesti do niZstho socidlniho prostfedi a jejich reflexi v ném.®

Zeitschrift fiir historische Forschung 14, 1987, s. 265-302; A. GESTRICH, Absolutismus und
Offentlichkeit. Politische Kommunikation in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen
1994; A. LA BELLA, Absolutismus und ldndliche Gesellschaft gegen Ende des 18. Jahrhunderts in
Hessen-Kassel. Dargestellt am Beispiel der Institution des Landrats, Hessisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte 45, 1995, s. 77-100; S. BREUER, Sozialdisziplinierung. Probleme und
Problemverlangerungen eines Konzepts bei Max Weber, Gerhard Oestreich und Michel Foucault, in:
Ch. Sachfle — F. Tennstedt (edd.), Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung. Beitrige zu einer
historischen Theorie und Sozialpolitik, Frankfurt am Main 1986, s. 45-69.

38 7 bohaté literatury K. HARTLER, Soziale Disziplinierung durch Strafe? Intentionen friihneuzeitlicher
Policeyordnungen und staatliche Sanktionspraxis, Zeitschrift fiir historische Forschung 26, 1999, s.
365-379; H. SCHILLING, Profil und Perspektiven einer interdisziplindren und komparatistischen
Disziplinierungsforschung jenseits einer Dichotomie von Gesellschafts- und Kulturgeschichte, in: H.
Schilling — L. Behrisch (edd.), Institutionen, s. 3-36; U. RUBLACK, Friihneuzeitliche Staatlichkeit und
lokale Herrschaftspraxis in Wiirttemberg, Zeitschrift fiir historische Forschung 24, 1997, s. 347-376; J.
SCHLUMBOHM, Gesetze, die nicht durchgesetzt werden — ein Strukturmerkmal des friihneuzeiltiches
Staates?, Geschichte und Gesellschaft 23, 1997, s. 647-663; K. VOCELKA, Uberlegungen zum
Phénomen der ,,Sozialdisziplinierung “ in der Habsburgermonarchie, in: D. Erlach — M. Reisenleitner
— K. Vocelka (edd.), Privatisierung der Treibe? Sexualitét in der Frithen Neuzeit, Frankfurt am Main-
Berlin-Bern-New York Paris-Wien 1994, s. 31-45; G. LOTTES, Disziplin und Emanzipation. Das
Sozialdisziplinierungskonzept und die Interpretation der friihneuzeitliche Geschichte, Westfilische
Forschungen 42, 1992, s. 63-74. H. KAAK, Vermittelte, selbsttditige und maternale Herrschaft. Formen
gutsherrlicher Durchsetzung, Behauptung und Gestaltung in Quilitz-Friedland (Lebus/Oberbarnim) im
18. Jahrhundert, in: J. Peters (ed.), Konflikt und Kontrolle in Gutsherrschaftsgesellschaft. Uber
Resistenz- und Herrschaftsverhalten in ldndlichen Sozialgebilden der frithen Neuzeit, Gottingen 1995,
s. 54-117; TYZ — M. SCHATTKOWSKY, (edd.), Herrschaft. Machtentfaltung iiber adligen und fiirstlichen
Grundbesitz in der Friihen Neuzeit, Koln-Weimar-Wien 2003. Kriticky pfedev§im A. LANDWEHR,
,Normdurchsetzung* in der Frithen Neuzeit? Kritik eines Begriffs, Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft 48, 2000, s. 146-162. Pro ceské prostiedi srov. T. WINKELBAUER,
Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung durch Grundherren in den bohmischen und
osterreichischen Lindern im 16. und 17. Jahrhundert, Zeitschrift fiir historische Forschung 19, 1992, s.
317-339; B. KRUG-RICHTER, Konfliktregulierung zwischen dorflicher Sozialkontrolle und
Patrimonialer Gerichtsbarkeit. Das Riigegericht in der Westfillischen Gerichtsherrschaft Canstein
1718/1719, Historische Anthropologie 5, 1997, s. 212-228; P. BLICKLE, Landschaften im alten Reich.
Die staatliche Funktion des gemeinen Mannes in Oberdeutschland, Miinchen 1973. Piiklad konkrétni
aplikace srov. P. MATLAS, Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace
poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17.-18. stoleti, Praha 2011, pro méstské
prostiedi srov. L. SULITKOVA, Prdvni normy a soudni praxe trestné pravniho charakteru ve vybranych
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Tradi¢ni pojeti vlady vychdzelo z ptedstavy, zZe panovnik je tim, kdo formuluje svou
vili a zaroven vytvaii predpoklady pro jeji prosazeni. Tento koncept v§ak dlouho nereflektoval
otazku, v jakych spolecenskych podminkach byla viile vladce realizovana a jakym zptisobem ji
jednotlivé socidlni skupiny pfijimaly. V centru pozornosti proto nestdlo ani tak to, co bylo
prosazovéno, ale pfedevsim jakym zpiisobem se tak délo a jaké osobnosti byly do tohoto
procesu zapojeny. Vyzkum této problematiky navic komplikovala skute¢nost, Ze se pravni
historie tradi¢n¢ zkoumala oddélen¢ od dé&jin spravy. V ramci pravnickych fakult se kladl dtraz
zejména na dogmatické konstrukce a vznikld pravni schémata, zatimco kazdodenni praxe
fungovani administrativy a jeji vztah k Sir§Simu spole¢enskému prostiedi zlistdvaly dlouho mimo
hlavni zorné pole badatelt.>

Utednici ptitom nebyli pouze objekty socidlni disciplinace, jimZ byla vnucovana vng&jsi
pravidla, ale soucasné se aktivné podileli na jejich formovani a spoluvytvaieni.*® Tento dvoji
charakter jejich postaveni ukazuje, ze sprava nebyla pouhym mechanickym vykonavatelem
rozkazli shora, nybrZz dynamickym systémem, v némz se stietdvaly rizné zdjmy, strategie a
formy komunikace. Na tento aspekt navazal 1 Niklas Luhmann, ktery kritizoval klasickou
Weberovu tezi, ze zdkladem byrokratické komunikace je vztah rozkazu a posluSnosti.
Weberova analyza se totiz soustiedila pfedevSim na vnitfni mechanismy byrokratizace a na
logiku jeji masinerie, zatimco Luhmann upozoriioval, Ze nelze opomijet ani vnéjsi ti€inky a Sirsi

spole¢enské dopady byrokratické komunikace.*!

krdlovskych a vrchnostenskych méstech (Prispévek k disciplinaci méstského obyvatelstva
v predbélohorské dobé), Sbornik archivnich praci 67, 2017, s. 146-198; TAZ, Nezndmy méstsky rdd pro
Ndchod z Sedesdtych let 16. stoleti, Theatrum historiae 10, 2012, s. 25-57.

3 Srov. A. HOLENSTEIN, Gesetzgebung und administrative Praxis im Staat des Ancien Régime.
Beobachtungen an den badischen Vogt- und Riigegerichten des 18. Jahrhunderts, in: B. Délenmeyer —
D. Klippel (edd.), Gesetz und Gesetzgebung im Europa der Friihen Neuzeit, Berlin 1998, s. 171-197.

40 Srov. U. LOFFLER, Herrschaft als soziale Praxis zwischen Dorf und Obrigkeit, in: M. Meumann — R.
Prove (edd.), Herrschaft in der Frithen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch kommunikativen Prozesses,
Miinster 2004, s. 97-119; A. LUDTKE, Einleitung: Herrschaft als soziale Praxis, in: A. Liidtke (ed.),
Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-anthropologische Studien, Géttingen 1991, s. 9-63.
41 Stefan BRAKENSIEK, Fiirstendiener — Staatsbeamte — Biirger. Amtsfiihrung und Lebenswelt der
Ortsbeamten in niederhessischen Kleinstddten (1750-1830), Gottingen 1999, s. 1-4. N. LUHMANN,
Socidlni systémy. Ndrys obecné teorie, Brno 2006, s. 159-230. K byrokratizaci v ¢eském prostredi srov.
J. PANEK, K iiloze byrokratizace pri prechodu od stavovské k absolutni monarchii, in: E. Maur (ed.),
Historicka dloha absolutni monarchie ve sttedni Evropé 17.-18. stoleti, Praha 1991 (= Acta Universitatis
Carolinae 36. Philosophica et historica 3), s. 75-85.
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Spolu se zkoumanim uvedené problematiky se v historiografii zacal objevovat dalsi
pojem, a sice ,,gute Policey®, ktery v konecném dlisledku mize znamenat jak dosaZeni urcitého
stavu ve spolecnosti, tak i soubor prosttedkl, s nimiZ ho Ize dosdhnout.*?

Potize v prosazovani norem, na které badatelé pti svych vyzkumech nardzeli, je pfimély
k tomu, aby se nesoustfed’ovali pouze na normu jako takovou, nybrz hlavné na zptisoby, jakymi
byla §ifena a prosazovdna. Zisadnim tématem se tudizZ stala komunikace, tedy zplsob
zprostiedkovani dané informace v ur¢itém socidlnim prostfedi. V disledku toho né&ktefi
historikové upousti od pojmu ,,prosazovani normy‘ a nahrazuji ho terminem , komunikovani
normy*.*3

Dalsi vyznamnou oblast, v niZ historické badani objevuje osoby tfedniki, predstavuji
déjiny spravy. V tomto piipadé se vSak pozornost soustied’uje prfednostné na spravni systém
jako takovy, at’ se jiZz jednd o panstvi, mésto, vesnici nebo stitni celek. Ve vétSin¢ piipadu je

proto piesné¢jsi hovofit spiSe o dfadu jako instituci, nebot’ charakteristika uredniki se v téchto

42 Napf. J. STAUDENMAIER, Gute Policey in Hochstift und Stadt Bamberg, Frankfurt am Main 2012; S.
THOMAS, ,,Gute Policey*. Ordnungsbilder und Zielvorstellungen politischen Handels in der Friihen
Neuzeit, Frankfurt am Main 2004, s. 193-380; A. LANDWEHR, Die Rhetorik der ,,Guten Policey*“,
Zeitschrift fiir historische Forschung 30, 2003, s. 251-287; A. HOLENSTEIN, Die ,,Ordnung“ und die
 Mifbrduche“. ,,Gute Policey” als Institution und Ereignis, in: R. Bldankner — B. Jussen (edd.),
Institutionen und Ereignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordnens,
Gottingen 1998, s. 253-273.

# Rada piistupt k problematice komunikace vychazi z teorii Pierra Bourdieu, viz TYZ, Teorie jedndnt,
Praha 1988. Srov. ddle G. GOHLER — R. SPETH, Symbolische Macht. Zur institutionentheoretischen
Bedeutung von Pierre Bourdieu, in: R. Blidnkner — B. Jussen, Institutionen und Ereignis. Uber
historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordnens, Gottingen 1998, s. 11-48.
K problematice komunikace, resp. komunikace ve vztahu k normdam M. GAVRAN, Werte und Normen
in eidgenossischen Konflikten des 17. Jahrhunderts, in: V. Seresse (ed.), Schliisselbegriffe der
politischen Kommunikation in Mitteleuropa wéhrend der frithen Neuzeit, Frankfur am Main 20009, s.
15-34; R. SCHLOGL, Interaktion und Herrschaft. Probleme der politischen Kommunikation in der Stadt,
in: B. Stolberg-Rilinger (ed.), Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?, Berlin 2005, s. 115-128; B.
STOLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne, Zeitschrift fiir historische
Forschung 31, 2004, s. 489-527; M. SCHEUTZ, Zwischen Mahnung und Normdurchsetzung. Zur
Rezeption von Normen in Zeugenverhoren des 18. Jahrhunderts, in: R.-P. Fuchs — W. Schulze (edd.),
Wabhrheit, Wissen, Erinnerung. Zeugenverhorprotokolle als Quellen fiir soziale Wissensbestinde in der
Frithen Neuzeit, Miinster 2002, s. 357-397; M. DINGES, Normdurchsetzung als Praxis? Oder: Warum
werden die Normen zur Sachkultur und zum Verhalten so hdufig wiederholt und was bedeutet dies fiir
den Prozess der ,,Sozialdisziplinierung “, in: G. Jaritz (ed.), Norm und Praxis im Alltag des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit, Wien 1997, s. 39-53; N. BULST, Normative Texte als Quelle zur
Kommunikationsstruktur zwischen stddtischen und territorialen Obrigkeiten im spdten Mittelalter und
in der friihen Neuzeit, in: H. Hundsbichler (ed.), Kommunikation und Alltag in Spéatmittelalter und
frither Neuzeit (= Veroffentlichungen des Instituts fiir Realienkunde des Mittelalters und der frithen
Neuzeit 15), Wien 1992, s. 127-144.
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piipadech obvykle omezila na vycet kompetenci a povinnosti, které byly s danou funkci
spojeny.** Tento druh bad4ni m4 dlouhodobou tradici nejen v ¢eskych zemich, ale rovnéz v
zahrani¢i, a zdjem o n&j neustivd ani v soucasné dobé¢. PredevSim v némecky hovoticim
prostiedi vzniklo nepfeberné mnoZstvi teritoridlngé zaméfenych studii.*® I tam vsak
problematika ufednika predstavuje pouze jeden z mén¢ vyznamnych dhli pohledu a zpravidla
se ocitd ve stinu pravnich nebo hospoddiskych d&jin.*® Osobdm samotnych byrokratil se
pozornosti dostavé daleko méng.*’

V zahrani¢ni literatufe se stdle Castéji namisto tradicniho pojmu ,.teritoridlni sprava“

pouzivd oznaceni ,,politicko-administrativni systém®, jenz ma reflektovat proces vzniku

organizovaného tutvaru (zpravidla stitu) spolu s postupujici byrokratizaci. Na spravu je proto

4 Srov. napiiklad J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny sprdvy v ¢eskych zemich od pocdtku
statu po soucasnost, Praha 2007. Zakladni pfehled pro némecké prostiedi podal A. SCHINDLING,
, Verwaltung “, ,,Amt“ und , Beamter® in der Friihen Neuzeit, in: O. Brunner a kol. (edd.),
Geschichtliche Grundbegriffe. Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland VII, Stuttgart
1992, s. 47-69.

45 Teoreticky k tomuto tématu srov. W. JANN, Verwaltungskulturen im internationalen Vergleich. Ein
Uberblick iiber den Stand der empirischen Forschung, Die Verwaltung. Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht und Verwaltungswissenschaft 33, 2000, s. 325-349; T. ELLWEIN, Uber
Verwaltungkunst oder Grenzen der Verwaltungsfiihrung und der Verwaltungswissenschafft,
Staatswissenschaften und Staatspraxis 1, 1990, s. 89-104.

46 Ch. LIPPELT, Hoheitstriiger und Wirtschaftsbetrieb: Die herzdgliche Amtsverwaltung zur Zeit der
Herzoge Heinrich der Jiingere, Julius und Heinrich Julius von Braunschweig-Wolfenbiittel (1547-
1613), in: Ch. Lippelt — G. Schildt (edd.), Braunschweig-Wolfenbiittel in der Frithen Neuzeit,
Braunschweig 2003, s. 11-28; S. HAAS — U. PFISTER, Verwaltungsgeschichte — eine einleitende
Perspektive, in: U. Pfister — M. de Tribolet (edd.), Sozialdisziplinierung — Verfahren — Biirokraten.
Entstehung und Entwicklung der modernen Verwaltung, Basel 1999, s. 11-41; M. HOHKAMP,
Herrschaft in der Herrschaft. Die vorderosterreichische Obervogtei Triberg von 1737 bis 1780,
Gottingen 1998; A. HOLENSTEIN, ,,Local-Untersuchung“ und ,,Augenschein®. Reflexionen auf die
Lokalitdt im Verwaltungsdenken und —handeln des Ancien Régime, WerkstattGeschichte 16, 1997, s.
19-31; R. VON FRIEDEBURG, ,,Reiche “, ,, Geringe Leute “ und ,, Beambte “: Landesherrschaft, dorfliche
» Factionen und gemeindliche Partizipation 1648-1806, Zeitschrift fiir historische Forschung 23, 1996,
s. 219-265. W. HELM, Obrigkeit und Volk. Herrschaft im friihneuzeitlichen Alltag Niederbayerns,
untersucht anhand archivalischer Quellen, Passau 1993,

47 Mezi prvni takto koncipované prace se zatadila pravné-historicka studie C.-A. AGENA Der Amtmann
im 17. und 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte des Richter- und Beamtentums, Gottingen
1972. Daéle napt. T. KLINGENBIEL, Ein Stand fiir sich? Lokale Amtstriger in der Friihen Neuzeit.
Untersuchungen zur Staatsbildung und Gesellschaftsentwicklung in Hochstift Hildesheim und im
dlteren Fiirstentum Wolfenbiittel, Hannover 2002; S. BRAKENSTIEK, Amitstrdgerschaft und
landgrdfliches Regiment — Versuch einer Figurationsanalyse, in: H. Wunder — Ch. Vanja — B. Hinz
(edd.), Landgraf Philipp der GroBmiitige von Hessen und seine Residenz Kassel, Marburg 2004, s. 137-
150; TYZ, Fiirstendiener — Staatsbeamte — Biirger. Amisfiihrung und Lebenswelt der Ortsbeamten in
niederhessischen Kleinstddten (1750-1830), Gottingen 1999.
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vhodné nahliZet jako na nedilnou soucdst politického procesu, v némz jeji piedstavitelé
vystupuji jako aktéfi komunikace a prostfednici implementace zdkonl do praxe. Komunika¢ni
procesy, které ve spravnim prostfedi probihaji, nelze chédpat jako samoziejmé uspéSné. Jsou
vysledkem sloZité kombinace norem, ritudlii a symboll, vzdy vztaZenych ke konkrétnim
historickym okolnostem. K bézné praxi komunikace navic patii nejen porozuméni, ale také
neporozuméni, vyhybani se odpovédi ¢i rizné formy zkresleni sdéleni. Na spravni urovni se
projevuje rozdil mezi obéma komunikujicimi stranami. Zatimco dfednikiim a predstavitelim
byrokracie je vlastni sebereflexe a diferencovany pftistup, adresati spravnich akti méli odlisSna
ocekdavani a zkuSenosti. V tomto kontextu je mozné chapat déjiny spravy také jako soucést d¢jin
komunikace, tedy interakce, kterd je uskutechiovdna prostfednictvim osobniho styku,
pisemnosti & jejich rliznych smiSenych podob.*®

Diilezité je rovnéz to, jak samotné instituce sebe samy vnimaji a jak interpretuji vnéjsi
svét. Organizace se snazi pietvorit podnéty z okolniho prostiedi do takové podoby, kterd
odpovida jejich vlastni logice a je jim srozumitelnd. Do tohoto rdmce zapadd také otdzka
identifikace urednika s jeho ufadem a instituci, jeZ vyrazné¢ ovliviiuje podobu spravniho jednani
i celkovou dynamiku administrativniho systému.*

Inspiracni zdroje pro zkoumadni dlohy turednictva ve spravnich systémech je moZné
nalézt zejména v piipadé¢ déjin venkova. Pravé zde vznikla zasluhou Jana Peterse v
devadesatych letech 20. stoleti platforma, kterd umoznila historikliim vymeénovat si své
poznatky z tohoto oboru na mezindrodni drovni. Ndsledné se objevily zvlast€¢ pokusy o

srovndvani mezi ¢eskymi a fimskonémeckymi oblastmi.>

48 S. HAAS — M. HENGERER, Zur Einfiihrung: Kultur und Kommunikation in politisch-administrativen
Systemen der Friihen Neuzeit und der Moderne in: S. Haas — M. Hengerer (edd.), Im Schatten der Macht.
Kommunikationskulturen in Politik und Verwaltung 1600-1950, Frankfurt am Main-New York 2008, s.
9-22. Konkrétni piiklad pro ¢eské prostiedi srov. A. STEISKAL, Bauer — Beamter — Herr. Grundsditze
des Kommunikationssystems auf dem Rosenbergischen Dominium in den Jahren 1550-1611, in: J. Peters
(ed.), Gutsherrschaftsgesellschaften im européischen Vergleich, Berlin 1997, s. 211-224.

4 G. MAHLERWEIN, Zur Analysierbarkeit von Machtkonstelationen in Dirfern des 18. und 19.
Jahrhunderts, in: R. Dorner — N. Franz — Ch. Mayr (edd.), Lokale Gesellschaften im historischen
Vergleich. Europidische Erfahrungen im 19. Jahrhundert, Trier 2001, s. 65-76; G. MELVILLE,
Institutionen als geschichtswissenschaftliches Thema. FEine FEinleitung, in: G. Melville (ed.),
Institutionen und Geschichte. Theoretische Aspekte und mittelalterliche Befunde, K6ln-Weimar-Wien
1992, s. 1-24.

0 Vedle vySe citovanych sborniki dale J. PETERS (ed.), Gutsherrschaft als soziales Modell.
Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise friihneuzeitlicher Agrargesellschaften, Miinchen
1995. Pro zahrani¢i piiblizil problematiku vychodni Evropy, a tim i ¢eskych zemi M. CERMAN,
Villagers and Lords in Eastern Europe 1300-1800, London 2012. Na tskali pfi aplikovani vzdjemnych
poznatkl mezi ¢eskym a némeckym prostfedim upozornil P. HIML, Die ,,armben Leiite “ und die Macht.
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V Ceském prostiedi se turednikiim dostalo poprvé pozornosti zejména v ramci
hospodatskych d&jin a d&jin venkova, které maji v tuzemské historiografii dlouhou tradici.’! V
souvislosti s akcentovanim d¢&jin venkovského obyvatelstva v obdobi socialismu v
Ceskoslovensku se vrchnostensti tfednici, ¢asto negativné zobrazovani jakoZto prodlouZené
ruce vykofistovatelské vrchnosti, ocitli v hleda¢ku socidlnich dé&jin, zejména v souvislosti s
poddanskymi povstanimi.’> Ve stejné dobé oviem diky rozvoji baddni o hospodafstvi
Slechtickych panstvi a dominii vyvstala nutnost poznat chod a uc€innost mechanismu
vrchnostenské spravy. Vedle nékolika monografii z prostiedi jiznich Cech®® vznikla celd fada
studii, které se zabyvaly podobou vrchnostenské spravy na konkrétnich pozemkovych

doménich, resp. ve méstech.’* Vedle samostatnych studii se pasdZe vénované vrchnostenské

Die Untertanen der siidbohmischen Herrschaft Cesky Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen
Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781), Stuttgart 2003, s. 17-34. Dale srov. napiiklad T.
ROBISHEAUX, Rural society and the search for order in early modern Germany, Cambridge-New
Rochelle-Melbourne, Sydney 1989; L. ENDERS, Entwicklungsetappen der Gutsherrschaft vom Ende des
15. bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, untersucht am Beispiel der Uckermark, Jahrbuch fiir
Geschichte des Feudalismus 12, 1988, s. 119-166; H. HARNISCH, Die Gutsherrschaft.
Forschungsgeschichte, Strukturelemente und Entwicklungszusammenhdnge, Jahrbuch fiir Geschichte
des Feudalismus 9, 1975, s. 189-240.

31 Souhrnny piehled badéni podala M. RYANTOVA, Vrchnostenské hospodareni na panstvi Vysoky
Chlumec v 17. a na pocdtku 18. stoleti. Prispévek k déjindm ceského velkostatku, Ceské Budéjovice
2014, s. 10-28.

52 Souhrnné k této problematice J. MIKULEC, Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch, Praha 1993. K
poddanskym povstanim srov. J. CECHURA, Selské rebelie roku 1680. Socidlni konflikty v baroknich
Cechdch a jejich kazdodenni souvislosti, Praha 2001. Ze star$ich praci srov. J. TYWONIAK, Nevolnické
nepokoje na Kiivokldtsku v roce 1680, Casopis Spole¢nosti pidtel staroZitnosti 70, 1962, s. 5-13; TYZ,
Poddanské nepokoje na Drachkoveé v letech 1690-1692, Sttedocesky sbornik historicky 1, 1957, s. 89-
119; TYZ, Nevolnické povstdani na Tloskovsku roku 1730, Spolecnost piatel staroZitnosti 62, 1954, s. 35-
46; J. KOCI, Odboj nevolnikii na Frydlantsku 1679-1687. Prispévek k povstdni nevolnikii v Cechdch v
roce 1680, Liberec 1965, J. PETRAN, Matous Ulicky a poddanské povstdni na Kourimsku a Cdslavsku
roku 1627 (piispévek k déjindm pobélohorskych tiidnich bojii v Cechdch), Acta Universitatis Carolinae:
Philosophica et historica 7, 1954, s. 43-66.

33 Kromé jiz zminénych modernich monografii vénovanych hlavné RoZmberktim zGstdva se starSich
praci stéle relevantni A. MIKA, Osud slavného domu, Rozkvét a pdd roZmberského dominia, Ceské
Bud&jovice 1970 a F. KAVKA, Zlaty vék rizi. Kus ceské historie 16. stoleti, Ceské Budé&jovice 1966. Pro
stiedoveké obdobi srov. R. SIMUNEK, Sprdvni systém §lechtického dominia v pozdné stiedovékych
Cechdch. RoZmberskd doména 1418-1472, Praha 2005.

5 Vybérové V. J. MRVIK, Sternberské panstvi Zdsmuky v piedvecer josefinskych reforem. Socidlni a
ekonomickd analyza, Sbornik archivnich praci 73, 2023, s. 99-183; S. K. SANDER-FAES,
Herrschaft, Steuern un Biirokratie nach dem Weifsen Berg. Die Eggenberger Herrschaften und der
Habsburgisch-Stindische Verwaltungsapparat (c. 1650-1720), Cesky ¢asopis historicky 120, 2022, s.
607-651; O. TIKOVSKY — P. ZAK, Nové Mésto nad Metuji poloviny 16. stoleti — ceské panstvi pod
styrskou vrchnosti. Rizeni, komunikace, hospoddrsky model, Historica. Revue pro historii a ptibuzné
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sprave zpravidla objevuji i v monografiich vénovanych jednotlivym Slechtickym rodim. Vedle
zminénych RoZzmberkd a panli z Hradce se jednd nejnoveji o pany z PernsStejna, Kinské,
Valdstejny, Zerotiny ¢i Lichtenstejny.> Tyto price se vSak zpravidla ve svém interpretaénim
potencidlu soustfedily pouze na popis normy. Jejich autofi si vétSinou nekladli otdzky, jak byly
popsané normy prosazovany ¢i komunikovany, jak probihala kontrola jejich dodrZovani ¢i jaké

tresty hrozily za jejich poruSovani. Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje nové publikovana

védy 10, &. 2, 2019, s. 105-121; D. NOVOTNY, Crty k sprdvaimu vyvoji rychmburského panstvi,
Chrudimsky vlastivédny sbornik 22, 2018, s. 133-180; J. HRBEK, Fiirstenbersti trednici na
krivokldtském panstvi 18. stoleti, Folia historica Bohemica 33, 2018, s. 333-365; L. COUPEK, K vyvoji
patrimonidlni sprdvy na velehradském panstvi, Studia historica Brunensia 60, 2013, s. 201-211; J.
DVORAK, Sprdva statkii kardindla Dietrichsteina. Z centra na periferii, in: E. Kordiovsky — M. Svoboda
(edd.), Kardindl FrantiSek z DitrichStejna a jeho doba, Mikulov-Brno 2006 (= XXIX. mikulovské
sympozium 11.-12. ¥{jna 2006), s. 213-226; P. CERNIKOVSKY, Rané novovéké poddanské mésto jako
vrchnost. Ndachod a jeho venkovské zdzemi v 15.-17. stoleti, Zpravodaj Historického klubu 15, 2004, s.
51-62; V. BUZEK, KaZdodenni Zivot na statcich Stastného Viclava Pétipeského z Chys ocima
hospoddrskych urednikii pocdtkem 17. stoleti, in: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.), Historik
zapomenutych dé&jin. Sbornik pfispévkl vénovanych prof. Dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 198-
210; J. OBRSLIK, Sprdva a ekonomika breclavského panstvi a velkostatku od 15. do poloviny 18. stolett;
Jizni Morava. Vlastivédny sbornik 38, €. 41, 2002, s. 39-55; A. VALENTA, Velkostatek Chlumec nad
Cidlinou od konce 17. stoleti do roku 1740, Vychodocesky sbornik historicky 11, 2002, s. 85-104; T.
KNOZ, Sprdvni a hospoddrskd reforma na ndmést'ském panstvi po roce 1628, Casopis Matice moravské
116, 1997, s. 137-154; K. WASKA, Vrchnostensti hejtmani a poddanské méstecko Utery v16. a l7.
stoleti, in: M. Mackovi (ed.), Poddanskd mésta v systému patrimonialni spravy, Usti nad Orlici 1996,
s. 85-93; M. RYANTOVA, Projekt purkrabiho Viclava Zatocila na zvySeni vynosii lobkovického panstvi
Vysoky Chlumec z roku 1646, Casopis Narodniho muzea. Rada historickd 163, &. 1-2, 1994, s. 8-21; 7.
RYBA, ReZijni hospoddrstvi na touZimském panstvi ve druhé poloviné 16. stoleti a prvni poloviné 17.
stoleti, in: Z. Hojda — J. PeSek — B. Zilynskd (edd.), Seminaf, s. 217-225; S. HORACKOVA, Sprdva
valdstejnskych statkit na Mnichovohradistsku v druhé poloviné 17. stoleti, Sbornik archivnich praci 33,
1983, s. 390-442; A. KUBIKOVA, Hejtmané na eggenberskych panstvich v Cechdch, Archivum
Trebonense 5, 1982, s. 38-60; E. CIRONISOVA, Vyvoj sprdvy roZmberskych panstvi ve 13. aZ 17. stoleti,
Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 105-178; A. ROUBIC, Sprdva statku olomouckého (arci)biskupstvi
od 16. stoleti, Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 418-476; P. BALCAREK, Kanceldr kardindla
Ditrichstejna a sprdva biskupskych statku pred Bilou horou, Sbornik archivnich praci 28, 1978, s. 66-
126; L. DEDKOVA, Ochrannd municipdlni mésta v Cechdch (Studie o vyvoji a postaveni poddanskych
mést a jejich sprdvy po Bilé hore), Sbornik archivnich praci 28, 1978, s. 292-355. M. ZAORALOVA,
Vyvoj sprdvy brtnického velkostatku a jeji pisemnosti, Sbornik archivnich praci 19, 1969, s. 258-304.

55 P. VOREL, Pdni z Pernitejna. Vzestup a pdd rodu erbu zubii hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha
2012, A. VALENTA, Financni pomery Ceské Slechty ve druhé poloviné 18. stoleti. (Chlumecti Kinsti v
letech 1740-1770), Hradec Krédlové 2006; J. HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640-1740, Praha
2013; M. VAREKA, Lichtenstejnskd panstvi na Moravé do Bilé hory, Ostrava 2020, T. KNOZ, DrZavy
Karla starsiho ze Zerotina po Bilé Hore. Osoby, piibéhy, struktury, Brno 2001.
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komplexni analyza Zuzany Vlasdkové zabyvajici se situaci na komornich panstvich Pardubice,
Podébrady a Kolin ve druhé poloving 17. stoleti.*®

Ve srovndni s jinymi skupinami obyvatelstva, jakymi jsou napiiklad Slechta, méstané,
klérus nebo poddant, se ifednikiim jako samostatné skupiné dostdva pozornosti jen ziidkakdy.>’
Prestoze ve zkoumaném obdobi nepfedstavovali pravné definovany stav, jejich vyznam
postupné¢ narudstal, az zacali byt ve druhé poloviné 18. stoleti v ramci terezidnskych a
josefinskych reforem definovdni i nafizenimi, vyddvanymi statnimi organy.’® Jednotlivi
ufednici se stavali objektem zdjmu badatelli vétSinou tehdy, jestliZze jejich Zivoty provazely
mimoi4dné zvraty,’® nebo po sobé zanechali zajimavé prameny osobni povahy.%

Co se tyce uzité metodologie, usiluji o propojeni vyse popsanych sméri za pomoci

historicko-antropologického ptistupu.’! Diky nému bude moZné sledovat jednotlivé tfedniky v

6 7. VLASAKOVA, Mezi normou a kaZdodenni praxi. Sprdva komornich panstvi Pardubice, Podébrady
a Kolin v letech 1614-1702, Cerven}’/ Kostelec 2023.

37 Srov. napf. rozsahlou monografii V. BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku,
Struktury, identity, konflikty, Praha 2010. Vyjimku pfedstavuje star$i prace V. BUZEK — P. KRAL (edd.),
Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, kde kapitolu vénovanou archetypu tfednika sepsal Josef
HRDLICKA (s. 216-238).

58 Blize viz J. KROUPA, Alchymie §tésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost, Brno 2006, s. 28-29.
% Srov. T. SIGLOVA — Z. VLASAKOVA, Z nadaného sirotka pardubickym uirednikem. Mikulds Faber
Tynecky a jeden zapomenuty spor, in: M. Lenderova — V. Prchal (edd.), Aquila fecit. Kolegové, Zci a
pratelé k zivotnimu jubileu Petra Vorla, Pardubice 2023, s. 391-407; F. JIRASKO, Svetecti z Cerndic,
zvlaste schwarzenbersti iirednici Petr Kaspar a Jan Vdclav, KrkonoSe — Podkrkonosi 20, 2012, s. 199-
213; J. HRDLICKA, Vilém Slavata a jeho hejtman Hynek Ladislav Vejtmiler z Vejtmile, Theatrum
historiae 9, 2011, s. 187-200; R. SIPEK, Vrchni sprdvce Christoph Philipp Zickel. Prispévek k déjindm
sprdavy lobkovického panstvi Neustadt-Storstein (1656-1675), Porta Bohemica 2, 2003, s. 79-91; A.
STEISKAL, Matyds Fuch z Fuchyrova — kariéra sluhy dvou pdnit, Historicky obzor 8, 1997, s. 22-33. A.
STEISKAL — M. BASTL, Vzestup a pdd roZmberského tirednika, Historicky obzor 6, 1995, s. 118-123.

0 P, KOPICKA (ed.), Deniky roudnického hejtmana Blazeje Albina 7 Weisenberku z let 1611 a 1625,
Praha 2003; J. HRDLICKA (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova,
Ceské Budéjovice 2003.

61 X teoretickym konceptiim historické antropologie srov. R. VAN DULMEN, Historickd antropologie.
Vyvoj, problémy, iikoly, Praha 2002. Déle naptiklad V. GROEBNER, Historische Anthropologie diesseits
und jenseits der Wissenschaftsrhetorik. Ein Ort, irgendwo?, Historische Anthropologie 10, 2002, s. 303-
304; H. MEDICK, Quo vadis Historische Anthropologie? Geschichtsforschuntg zwischen Historischer
Kulturwissenschaft und Mirko-Historie, Historische Anthropologie 9, 2001, s. 78-92; G. DRESSEL,
Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien-Koln-Weimar 1996. H. SUSSMUTH, Geschichte und
Anthropologie. Wege zur Erforschung des Menschen, in: H. Siissmuth (ed.), Historische Anthropologie.
Der Mensch in der Geschichte, Gottingen 1984, s. 5-18; J. KOCKA, Historisch-anthropologische
Fragestellungen — ein Defizit der Historischen Sozialwissenschaft?, TAMTEZ, s. 73-83. Pro ceské
prostiedi Z. VYBIRAL, Die friihneuzeitliche Aristokratie als strukturelles Modell fiir die Erforschung
der Geschichte der Macht in Mitteleuropa. Zu der anthropologisch-soziologischen Auffassung der
Geschichte der Macht, in: V. Buzek — D. Stefanova (edd.), Menschen — Handlungen — Strukturen.
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ramci urcitého systému tvofeného nafizenimi a normami, avSak soucasn¢ bez toho, aby se z
dé&jin vytratil konkrétni ¢loveék. Vyrazny podnét pro tento pfistup predstavuje jiz vySe uvedena
prace Pavla Himla Die ,,armben Leiite” und die Macht. Die Untertanen der siidbohmischen
Herrschaft Cesky Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und

v vew

venkovské poddané Eggenbergii a posléze Schwarzenbergt, vystupuji tu jako jejich partnefi na
historickém jeviti ¢as od ¢asu i vrchnosteniti tfednici.®? Pavel Himl v ramci svych poznatk®
dospél také k urcitym zadvérim, které mohou byt zajimavé ve srovndni s mnou zkoumanym
teritoriem, zejména poté, co se Cesky Krumlov stejné jako Tteboii ocitly v rukou jednoho
majitele.

Ackoli z hlediska literatury, kterd maze praci poslouZit jako inspira¢ni zdroj, je mozné
sahnout po celé fadg tituld, pro samotny Jindfichtiv Hradec a jeho prvni drZitele z rodu Cerninti

situace zdaleka tak pfizniva neni, o cemz bude bliZe pojednano v nasledujici kapitole.

1.3 Pramenna zakladna vyzkumu

Pti svém vyzkumu jsem se opiral o nékolik skupin pisemnych pramenti. Témét vSechny
pisemnosti, s nimiZ jsem pracoval, byly sepsdny v némeckém jazyce a mnohdy se jednalo
rovnéZ o texty paleograficky naro¢né. Pii stanoveni pracovnich zdsad jsem vychdzel z
presvédceni, Ze bude pro dany zdmér vyhodnéjsi sousttedit se na dikladné studium relativné
mensiho mnoZstvi pramenti neZ spiSe povrchnéjsi piehled rozsdhlejsiho materidlu. Je ovSem
nutné poznamenat, Ze u nékterych obsahové rozsahlych zdrojl piineslo jejich studium pouze
dil¢i ¢i dokonce negativni poznatky.

Prvni kli¢ovou skupinu piedstavovaly materidly uloZzené ve Statnim okresnim archivu
Jindfichtiv Hradec, na pracovisti Zamek, ve fondu Velkostatek Jindfichav Hradec.® Tyto

prameny byly nezbytné pro pochopeni fungovani velkostatku jako samostatné spravni jednotky.

Predevsim se jednalo o ucetni materiél, jehoZ prostudovani umoznilo provést prosopografickou

Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften, Ceské Budé&jovice 2001
(= Opera historica 9), s. 239-253.

2 P HIML, Die ,,armben Leiite, s. 121-128.

% Inventafe viz L. TISCHLER — S. ZEMAN, Velkostatek Jindrichiiv Hradec 1380-1947 (2006), Jindfichiv
Hradec 1968; S. NOVAKOVA, Velkostatek Jindiichitv Hradec — listiny 1380-1848, Jindfichiv Hradec
2004.
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analyzu Gerninskych tfedniki.®* V jejim rdmci se podafilo zrekonstruovat personalni i asové
prament spadaly ucty diichodni (pro panstvi i pro mésto), hospodatské, pivovarské, kontribuéni
a obilni.® Dile jsem ztohoto fondu vyuZil pisemnosti normativni povahy (hospoddiské
instrukce, revizni zpravy),% zpravy o hospoddiském provozu na panstvi®’ a materily vztahujici
se piimo k osobam ufedniki.®

Druhym nepostradatelnym zdrojem se stal fond Cerninské tstfedni sprava, uloZeny
rovnéZ na vySe uvedeném pracovisti. Zde ovSem nejzavaznéjsi prekazka tkvéla v tom, Ze tento
fond neni doposud uspotadany a piistup k nému proto podléhd urcitym omezenim. Ackoli se
situace postupn¢ zlepsSuje, je stidle pomérné obtizné dostat se k nékterym z téchto dulezitych
prament, zejména zdivodu chybéjicich inventarizatnich pomiticek. Diky vstiicnosti
zamestnancu archivu jsem se vSak stal jednim z badatelti, jimz bylo umoznéno s timto fondem
pracovat. Vzhledem k silnym byrokratizaénim a centralizaénim tendencim za vlidy Cernint
obsahuje velké mnozZstvi pisemnosti vztahujicich se k jednotlivym udfednikiim. Na rozdil od

materidlii z fondu Velkostatek Jindtichiiv Hradec, u nichZ jsou hlavnim kritériem informace o

64 K prosopografii vice G. BEECH, The Scope of Medieval Prosopography, Medieval Prosopography 1,
1986, s. 3-7; N. BULST, Zum Gegenstand und zur Methode von Prosopographie, in: N. Bulst — J.-P.
Genet (edd.), Medieval Lives and the Historian. Studies in Medieval Prosopography, Kalamazoo 1986,
s. 1-16. V Ceském prostiedi napt. M. NODL, Stiedovekd prosopografie jako metodickd inovace, in: J.
PeSek (ed.), VIII. sjezd ceskych historikli, Praha 2000, s. 146-149; TYZ, Ndrodnostni vyvoj
predhusitského Stiibra. Modelovd prosopografickd analyza, Cesky ¢asopis historicky 94, 1996, s. 528-
559; H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Brnénskd méstskd kanceldr v predbélohorském obdobi.
Prosopografickd a diplomatickd studie, Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 291-510; A. STEISKAL,
Prosopografickd analyza roZmberského a Svamberského trednictva (1550-1616). Model a jeho
Sfungovdni, Sbornik archivnich praci 54, 2004, s. 323-458.

% Dichodni déty panstvi: Statni okresni archiv Jindfichtv Hradec, pracovi§té¢ Zamek, Velkostatek
Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4585, sign. VI R 21, kart. 750-772; dichodni ¢ty mésta: TAMTEZ, inv. ¢.
4239, sign. V AS 7a, kart. 339-340; hospodaiské Géty: TAMTEZ, inv. ¢. 4576, sign. VIR 12, kart. 671-
672; pivovarské acty: TAMTEZ, inv. ¢. 4568, sign. VIR 4, kart. 612; kontribuéni uéty: TAMTEZ, inv. ¢.
4567, sign. VI R 3, kart. 593-597; obilni a¢ty: TAMTEZ, inv. ¢. 4572, sign. VI R 8, kart. 624-635.
K vyuziti Gétd jako historického pramene srov. J. HANZAL, Hospoddrské patrimonidlni ucty
predbélohorského obdobi, Sbornik archivnich praci 16, 1966, s. 397-419; M. REPASOVA, Hospoddrské
ticty novohradského panstvi 1500-1620, Archivum Trebonense 4, 1976, s. 114-141; V. CERNY, Zacdtky
nasich hospoddrskych iictii. Organizacni ndméty, Casopis Spole¢nosti prtel staroZitnosti 60, 1952, s.
121-133.

% Stdtni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovisté¢ Zamek, inv. &. 4681, sign. VI Wc 1a, kart. 990;
TAMTEZ, inv. ¢. 4681, sign. VI Wc 1b, kart. 992.

87 TAMTEZ, inv. ¢&. 4684, sign. VI Wc 3, kart. 997-998.

8 TAMTEZ, inv. ¢. 4893, sign. VII B 1a, kart. 1418; TAMTEZ, inv. &. 4896, sign. VII B 2b, kart. 1421;
TAMTEZ, inv. ¢. 4897, sign. VII B 2c, kart. 1421; TAMTEZ, inv. ¢. 4905, sign. VII B 4d, kart. 1425.
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hospodaiském provozu, zachycuje zde ulozend korespondence komunikaci mezi ufedniky
¢innymi ve spraveé panstvi a v Ustfedni roving spravy cerninskych statkli. Vyskytuji se tu rovnéz
sdélenti, tykajici se déni na Jindfichové Hradci, avSak hlavni diiraz je kladen na osoby ufedniki.

Jednotlivi ¢ernins$ti byrokraté maji v doty¢ném archivnim fondu vlastni slozky, v nichz
je uloZena jejich korespondence a dal$i pisemnosti, jez adresovali tdstiedni spraveé. ProtoZe dané
materidly jsou uloZeny ve slozkach v zavislosti na ptivodci, chybi v nich az na vyjimky reakce
druhé strany, coz plati zejména pro odpovédi na dochované dopisy. Pravé dochovana
korespondence, byt ve vétSin¢ piipadt jednostrannd, se stala zdkladem pro porovnani
podminek stanovenych normami a skutecnou situaci, nebot’ pravé v korespondenci poloufedni
(tedy takové, ktera obsahovala soucasné vedle primarnich sdéleni ufedni povahy i sdéleni
soukromého razu) a dokonce 1 Cisté oficidlni se n€kdy dochovala velmi pozoruhodné reflexe
pomert a zivota na jindiichohradeckém panstvi. V jednom piipad¢ se dokonce stalo, Ze se ve
sloZce jistého ufednika ocitly omylem dopisy stejnojmenného poddaného. Jednalo se vSak o
pfiznivou souhru okolnosti, nebot’ tyto prameny poodhalily zpiisoby komunikace mezi
poddanymi a riznymi drovnémi vrchnostenského spravniho aparitu (viz piibéh Michala
Ziihnera ve 4. kapitole).

Z vyse zminénych slozek ufednické korespondence stoji za zminku predevsim vice jak
tisicistrankovy kopiaf zprdv, které v letech 1718-1722 zasilal jindfichohradecky hejtman
FrantiSek Maxmilidn Kolsch z Kolschheimu vrchnimu sekretafi Janu KryStofovi Jintzschovi
do Prahy. Listy s vyliCenim uddlosti, k nimZ doSlo na panstvi Jindfichtiv Hradec, posilal
minimdlné jednou tydné. Jeho soucasnik, dichodni pisai Jan Jindfich Rubis, po sobé zase
zanechal vice neZ stovku dopist, které v letech 1710-1718 adresoval hlavnimu ¢erninskému
pokladnikovi Josefu Vaclavovi Vondrovi do Prahy.

Zminovany archivni fond rovnéz obsahuje korpus vrchnostenskych instrukei a nafizent,
v némz jsem nalezl jeden z kliCcovych prament pro sviij vyzkum, a sice obecnou instrukci pro
cerninskd panstvi z poloviny 17. stoleti. Na jeji verze upozornili sice jiz predchozi badatelé,
kteff se timto typem normy zabyvali (Josef Kalousek, Vaclav Cerny), ale podle jejich informaci
se jim exempléar z jindfichohradeckého archivu nedostal do rukou.

K poznani toho, jak fungovala alespon cast ustfedni spravy, jsem jako doplikové

materidly pouZil prameny z fondu Cerninskd hlavni pokladna. Studium tudetnich piiloh a
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pokladnich knih umoZnilo rekonstruovat sloZeni tstiedni kancelafe, stejn¢ jako jeji persondlni
obsazeni.®

Co se tyée Rodinného archivu Cerninti z Chudenic, hlavni piekdzka pro specializované
badani tkvi v soucasné dob¢ v tom, Ze tamni pisemnosti jsou archivovany v kartonech podle
chronologického hlediska, takze neni mozné doptedu predikovat, na jaké druhy prament zde
badatel narazi. Vzhledem k velkému mnoZstvi pisemnosti jsem v tomto ptipadé zvolil metodu
sondy. I pfes Casové omezeni piinesla provedend sonda podnétné dil¢i vysledky, jeZ umoZnily
vytvofit si lepsi pfedstavu o zkoumaném obdobi. K dispozici jsem mél rovnéZ seznam knih
z Cerninské knihovny z pocatku 18. stoleti, ktery jsem vyuZil pro zjisténi, zda tato knihovna
obsahovala tituly s dfedni tematikou.

Spise okrajové jsem vyuZil prameny z fondu Cerninsky hof3tat, tykajici se Gerninského
dvora v blizkosti vlidnouciho hrabéte. Nékolika nékdejsim jindfichohradeckym udiednikiim se
ovsem podatfilo do dvorského prostfedi proniknout. Rovnéz tak existovaly i opacné piipady,
tedy pfechodu ode dvora na drovef lokdlni spravy.”

Pro lepsi pochopeni situace na panstvi Jindfichiiv Hradec jsem prozkoumal i vybrané
archivdlie z Rodinného archivu Slavatli, konkrétné diichodni, obilni a dobyt¢i ucty statku
Viesnd, stejné jako prameny tykajici se zaméstnanct statku StrdZ? nad NeZirkou.”' Pii
zpracovani hospodaiskych pomért na panstvi jsem déle vyuZil dochovany zdznam o revizitaci
berni ruly z roku 1688.7?

Z prament mestské provenience ulozenych ve Statnim okresnim archivu Jindfichiv
Hradec, pracovisti Vaclavskd, ve fondu Archiv mésta Jindfichtiv Hradec jsem prostudoval

pisemnosti, na kterych jsem si chtél ovéfit, zda byla zaznamendna socidlni interakce mezi

vrchnostenskymi tfedniky a obyvateli mésta Jindfichiiv Hradec. Jednalo se o svatebni smlouvy

7 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovisté zdmek, Cerninskd hlavn{ pokladna, inv. ¢. 187,
sign. I, kart. 1 (d¢etni pfilohy), inv. €. 188, sign. I, kart. 2 (4¢etni pfilohy), inv. €. 1-29, 35-45, kniha 1-
29, 35-45 (pokladni knihy).

0 Existuje i uspofddany archivni fond obsahujici Gcetni materidl, ktery souvisi s provozem hof3tétu.
V ném jsem viak nenalezl Z4dné tidaje, které by byly pro miij vyzkum pouZitelné. TAMTEZ, Cerninsky
hof$tat (dvar), inv. ¢. 10-13, kart. 5.

M TAMTEZ, Rodinny archiv Slavati z Chlumu a KoSumberka, inv. &. 295, sign. IV H 4-6, kart. 102
(Gety); inv. €. 275, sign. IV F 1, kart. 93 (zaméstnanci StrdZe nad NeZarkou).

2 TAMTEZ, inv. ¢. 214, kniha 57.
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zlet 1598-1731, testamenty z let 1710-1748 a radni manudly z let 1712-1732,* stejné jako
instrukci pro mésto Jindfichtiv Hradec z roku 1735.7#

Ze Statniho oblastniho archivu v Tteboni jsem pro svlij vyzkum pouZil dochované
matriky pro Jindfichtiv Hradec, které mi poslouzily piedevs$im pti ur¢ovani rodinnych poméra
jednotlivych ufednikii. Nékteré z nich téZ naznaCovaly, jakym zplisobem se utvérely vztahy
mezi Gfedniky a ostatnimi obyvateli panstvi. V piipadé¢ matricnich zdznami jsem zdmérné
piekracoval Casové rozpéti definované na zacatku této kapitoly, protoZe jsem ovéfoval, zda
nektefi urednici na panstvi Jindfichtiv Hradec neziistali, resp. zda se tu neusadili jejich potomci.
Jednd se celkové o tfi kiestni matriky z let 1705-1724, 1725-1742 a 1742-1754, dvé oddaci
matriky z let 1700-1726 a 1727-1748 a tfi umrtni matriky z let 1700-1728, 1729-1744 a 1744-
1759.7

V korespondenci nékterych tiednikli jsem narazil na zminky o jejich spiritualité. Proto
jsem se rozhodl prozkoumat také fond NaboZenska bratrstva v Narodnim archivu v Praze,
abych mohl ziskat informace i o tomto aspektu Zivota vrchnostenského tfednika.”® V této
souvislosti jsem vyuZil staré tisky praci Jana Erasma Wegenera a Krystofa Figera.”’

Vsechny vysSe zminéné prameny mi pomohly zachytit, jakym zplisobem se vytvarel
dobovy obraz o vrchnostenskych tfednicich, jak oni sami vnimali svou roli, a jakym zptisobem

se vyrovnavali s pozadavky a vyzvami svého socidlniho okoli.

Zasady psani vlastnich jmen a cizojazy¢nych citati

Jedno z uskali, jeZ bylo pfi psani price nutno vyteSit, se tykalo sjednoceni zapisu

vlastnich jmen udfedniki. Vedle pravopisného hlediska vyvstdval problém ptedevs§im v

3 Svatebni smlouvy: Stéitni okresni archiv Jindfichiv Hradec, pracovisté Viclavskd, Archiv mésta
Jindfichiiv Hradec, inv. €. 222, sign. 178, kniha 152; testamenty: TAMTEZ, inv. ¢. 228, sign. 191, kniha
158; TAMTEZ, inv. €. 229, sign. 192, kniha 159; radni manualy: inv. ¢. 101-106, sign. 32-37, kniha 32-
37.

74 Stétni okresni archiv Jindfichiv Hradec, pracovisté Véclavskd, Archiv mésta Jindfichiv Hradec, inv.
¢. 76, sign. 66, kniha 7.
5 Statni oblastni archiv v Tieboni, Sbirka matrik Jihogeského kraje, Jindfichdv Hradec, knihy 1-3

(kfestni matriky 1705-1754), 31-32 (oddaci matriky 1700-1748), 45-47 (dmrtni matriky 1700-1759).

76 Nérodn{ archiv Praha, NdboZensk4 bratrstva, inv. &. 554, sign. XV/16, kart. 111.

7 Jan Erasmus WEGENER, Johanni Erasmi Wegeners QOeconomia Bohemo-Avstriaca. Mit angehengten
Tugend-Spiegel der Hoffbedienten, Prag 1666 (dale jen Oeconomia), TYZ, Johanni Erasmi Wegeners
Neu Vermehrte Oeconomia Bohemo-Avstriaca. Mit angehengten Tugendt-Spiegel der Hoff-Bedienten
(dale jen Neu Vermehrte Oeconomia), Prag 1669; Krystof FISER, Knihy hospoddrské skrze
dvojctihodného knéze Krystofa Fisera z TovarysSstva JeZisova sepsané, Praha 1705-1706.
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nejednotnych zapisech piijmeni. Napiiklad jindfichohradecky obro¢ni pisaf Josef Ferdinand
Sovi¢ka byvd uvadén i jako Zabitka, zatimco jméno purkrabiho Jana Josefa Vanovky se
objevuje i ve verzich Borovka ¢i Moravka. JeSté vétSi nejednotnost se objevovala u kiestnich
jmen. Asi nejndzornéji to lze pozorovat u pivovarniho pisafe Reinharta, jehoZ matriky uvadi
jako Jana Hefmana, Jana Jindficha, Jana Vaclava nebo pouze Viclava. Z tohoto diivodu jsem
se priklonil k varianté, kterou bylo mozné doloZit v podobé autografu. VétSina pramenti
velkostatkové provenience byla psdna némecky, zatimco pirevdznd ¢4st matrik (hlavné kiestni
a umrtni) Cesky. V piipad¢ piijmeni jasné¢ némeckého puvodu jsem dal prednost némeckym
variantam (Keli§ — Kolsch). Naopak kfestni jména jsem tam, kde to bylo mozné, pievedl do
ceStiny (Franz — FrantiSek, Johann — Jan, Katharina — Katefina, Antoni — Antonin).
V némecké varianté jsem ponechal pouze nesporna cizi jména (Gottlieb).

K dpravam jsem musel sdhnout téz pti zdpisu hldsek. U Ceskych slov (pfedevSim
vlastnich jmen) jsem na zdklad¢ transkripcnich zdsad upravil podle vyznamu jednotlivych slov
hlasky i/j/g (Mateig — Matégj) a prepisoval w — v (Chwogka — Chvojka). Rovnéz jsem
modernizoval spfezky (Sowiczka — Sovicka, Roczek — Rocek). U samohlaskovych skupin
jsem pfistoupil predevs§im k modernizaci skupiny au (Dlauhey — Dlouhy).

U citatd z némecky psanych zdrojii jsem v piipad¢ editovanych prament a literatury
dodrZel ptivodni formu zdpisu, kterou zvolili jejich editofi ¢i autofi. V piipadé nevydanych
pramenu jsem vyuZival pfedevSim transliteraci s tim, Ze provedené zmény maji usnadnit
porozumeéni. V tomto duchu doslo predevsSim k tdpravé interpunkce. Z hlaskovych zmén byly
modernizovéany v jednoznac¢nych piipadech z4pisy hlasek § — i (bey — bei), v— u (vnd —

und), w — u (new — neu) a i — j (ieder — jeder).
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2. Cerninové z Chudenic a Jindrichuv Hradec

2.1 Cerninové z Chudenic v ¢eské historiografii

Piestoze Cerninové z Chudenic patiili v 17. a na po¢itku 18. stoleti mezi
nejvyznamnéjsi rody Kralovstvi ¢eského, v ¢eské historiografii doposud chybi odborné pojata
syntéza vénovana d¢jindm celého rodu. Zdkladni slovnikovy piehled d€jin rodu nabidl ve svém
lexikonu na pielomu tisicileti Petr Masek.”® Ve stejné dobé vysel stru¢ny prehled dé&jin rodu od
Pavla Koblasy.” K historii Cernintl je zde v$ak uvedeno jen minimum informaci, protoZe
protoZe popsané skutecnosti zachycuji stav k roku 1848, resp. k prvni poloving 20. stoleti, a
nereflektuji tak predchozi vyvoj viech éerninskych drzav. V sou¢asné dobé se Cerniniim vénuje
na popularizacni bazi Pavel Juiik, jehoZ prace jsou sice vizudln¢ vypravné, chybi jim vSak
odborny rozmér a jejich plisobent je proto vyrazné popularizacni.®

Ackoli tedy celkova historie rodu na své odborné zpracovani dosud ¢ek4, historici se jiz
zaméfili na konkrétni osobnosti z fad Cerninii, pifpadné na vybrané udalosti ¢i konkrétni
lokality. Na tomto misté si pfipomenuti zaslouzi zejména monografie Josefa Pekate (1870-
1937) Kniha o Kosti. Jednim z divodii napsdni této knihy byl Pekaitiv vztah k uvedenému
regionu a zdjem o ran¢ novoveéké hospodarské déjiny. Na zdkladé vyzkumil v erninském
rodovém archivu vydal v roce 1910 prvni dil této monografie, vénovany dé€jindm panstvi a
tamniho hradu. O rok pozd¢ji vysel druhy dil, v némZ se Pekat soustfedil na hospodéiské a
socidlni dé&jiny v 17. a prvni poloviné 18. stoleti, pfedevSim na vztah vrchnosti a poddanych.
Pfi jeho studiu vyuZival zejména evidencni prameny jako urbéafe a katastry. Zkoumal vSak také
korespondenci ¢i normativni prameny vrchnostenské nebo stitni provenience.®!' Pekat zamyslel
zakoncit pojedndni o Kosti a kosteckém panstvi tfetim dilem, ktery by dovedl historii az do

zruseni poddanstvi v roce 1848. K tomu vs$ak jiz nedoslo. Na vin¢ bylo vice faktori, mimo jiné

Casova narocnost vyzkumu, Pekafova vytiZzenost dalSimi projekty a v neposledni fadé také

8 Slovnikovy piehled nabidl P. MASEK, Modrd krev. Minulost a pritomnost 445 Slechtickych rodi
v Ceskych zemich, Praha 1999, s. 51-54.

7 P. KOBLASA, Czerninové z Chudenic. Strucné déjiny rodu a schematismus rodovych panstvi, Ceské
Budé¢jovice 2000.

80 P, JURIK, Dominia pdnii 7 Hradce, Slavatii a Czerninii, Praha 2010; TYZ, Czerninové. Nezahynes ani
ohném, ani mecem, Praha 2021.

81 K vyzkumiim téchto pramenti srov. J. PEKAR, Ceské katastry 1654-1789. Se zvldstnim zietelem k
déjindm hospoddrskym a tistavnim, Praha 1932.
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vypuknuti prvni svétové valky. Zapiisobila ziejmé i financni ndro¢nost dila, jehoz prvni dva
dily vydal Pekaf vlastnim ndkladem. Dochované kapitoly ztéto nepublikované ¢ésti
zpiistupnila v roce 1998 Marie Ryantov4, a to v souborném vydéni s obéma piedchozimi dily.%?

Dal$im historikem, ktery obratil pozornost k ¢erninskému rodu, byl Pekaitv Zak Zdenck
Kalista (1900-1982). Jeho zdjem vzbudila zejména osoba Hefmana Cernina z Chudenic, stejné
jako posléze jeho nastupce Humprecht Jan. Obéma proto vénoval Zivotopisné medailony ve své
knize Cechové, kteri tvorili déjiny svéta vydané poprvé v roce 1939. U Hefmana akcentoval
piedevsim jeho vzestup po skonceni stavovského povstani, kdy se zaslouZil o vyrazné posileni
spoledenského postaveni i majetkové zdkladny rodu.®® V pifpadé Humprechta Jana se zajimal
predeviim o formovdni osobnosti mladého barokniho 3lechtice.®* Kalista v téchto
biografickych ¢rtach vénoval primédrné pozornost politickym a rodinnym udélostem v Zivotech
zminénych Slechtict, které zasadil do kontextu jejich soucasnikli, mezi nimiZ nechybél
naptiklad Karel star$i ze Zerotina a jeho piibuzny Ladislav Velen &i Jan Amos Komensky nebo
Albrecht z Valdstejna. Nezapominal vSak ani na jejich kulturni po€iny a umélecké zajmy.

K Humprechtu Janu Cerninovi se Kalista vratil znovu vroce 1940 v samostatné
monografii. V ni se vSak nevénoval pouze jeho Zivotu, ale vnimal ho v Sir§ich souvislostech
jako typického piedstavitele mladé barokni Slechty, a na jeho piikladu se snaZzil vystihnout,
jakym zptusobem byla formovana. Pti liceni jeho Zivota vénoval zna¢nou pozornost piedevs§im
kavalirské cesté a nésledn¢ diplomatické misi v Benatkdch v Sedesatych letech 17. stoleti.
V této praci Kalista uplatnil své esejistické nadéni, z heuristického hlediska se opiral predevSim
o korespondenci, paméti ¢i normativni prameny jako instrukce pro kavalirské cesty ulozené
v ¢erninském rodinném archivu. Autora zajimalo, jaké postoje a hodnoty byly pro barokni
Slechtice zdsadni. Mezi né zafadil zboZnost, oddanost panovnikovi a vlasti, vzdélani a
v neposledn{ fadé rozhled a kontakty nad rdimec rodné zem&.®®

Zajem o historii Cerninii projevovali rovnéZ historici a archivafi spojent s Jindfichovym
Hradcem, v némz se dodnes nachazi rodinny archiv tohoto §lechtického rodu.®® Pfipomenout si
zaslouZzi zv1asté FrantiSek Tischer (1831-1910), FrantiSek Teply (1867-1945) ¢i Jan Muk (1935-

1994), ackoliv posledni dva jmenovani vénovali Cerninlim spiSe jen drobn¢;jsi prace, ptipadné

82 J. PEKAR, Kniha o Kosti. Kus ceské historie, Praha 1998. K okolnostem vzniku dila viz doslov M.
Ryantové, TAMTEZ, s. 343-353.

83 7. KALISTA, Cechové, kteii tvoFili déjiny svéta, Praha 1999, s. 101-106.

8 TAMTEZ, s. 165-174.

8 TYZ, Mlddi Humprechta Jana Cernina. Zrozeni barokniho kavalira, Praha 1932.

8 K jeho uspofdddni a vyuZzivani do mezivale¢ného obdobi vice K. TRiSKA, Cerninsky archiv
v Jindiichové Hradci, Casopis archivni §koly 12, 1936, zejm. s. 75-89.
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je zminili v dilech, jeZ upirala svou hlavni pozornost na jiné aspekty regiondlni historie.®’
Tischer sou¢asné vydal i dosud nejucelen&jii biografii Hefmana Cernina, v niZ na zékladé své
profese ¢erninského archivafe hojné vyuZil archivni rodové materidly véetné Cerninovych
paméti. Pozornost vénoval jeho rodinnému Zivotu, cestdm a diplomatickym misim, politické
kariéfe a v neposledni fad¢ také hospodaieni a spravé rodinnych drzav. Vzhledem k dobé
vzniku dila stojf za pfipomenuti i pasdZe vénované vlastenectvi Hefmana Cernina.®®

V obdobi po druhé svétové valce se pozornost historikli diky novym spolecenskym a
politickym poméram upfela na jind témata nez Slechtické rody raného novovéku a jejich
piedstavitele, a proto také zZadné prace zdsadniho vyznamu vénované rodu jako takovému c¢i
jeho predstavitelim nevysly. Cerninové se v tomto obdobi dostévali do centra pozornosti jen
druhotné, napiiklad v souvislosti s déjinami spravy ¢i d¢éjinami umeéni. Zminku si zasluhuje
piredevsim Casopiseckd studie archivare a historika Karla Ttisky vénovand ustfedni spravé
gerninského dominia.®® Autor v ni popsal jeji vznik v priibéhu 17. stoleti, upeviiovani jejitho
fungovéni ve stoleti nasledujicim a dovedl ji ¢asové€ az do poloviny 19. stoleti. Ptinos této studie
spociva rovnéZ v tom, Ze Ttiska vyuZil pfi jejim vzniku prameny z archivnich fondi, jez byly
v dané dob¢ badatelim prakticky nepfistupné. Z umélecko-historického hlediska se klicovou
praci stalo pojednani o prazském cCerninském paléci z pera architekta Viléma Lorence a jiz
zminéného Karla Ttisky. Vypravnd monografie podrobné¢ popisuje zdméry pro vybudovani této
rezidence, priib&h samotné stavby a promény jejiho vzhledu a funkce aZ do 20. stoleti.”

Do SirSiho povédomi se Cerninsky rod posléze dostal aZ na pocatku tohoto tisicileti
v souvislosti s vyzkumy Jaroslava Cechury vénovanymi poddanskym povstidnim v roce 1680.
V roce 2003 publikoval studii Cerninové versus Kysibelsti, v niz analyzoval napjaté vztahy
mezi Humprechtem Janem Cerninem a poddanymi jeho zdpadodeského panstvi Kysibl, jez
pravé v roce 1680 vyvrcholily vzpourou proti vrchnosti.! Pfi lideni pficin, priib&hu a vysledku
konfliktu se Cechura opiral vedle evidenénich a normativnich prament vrchnostenské
provenience piedeviim o supliky, které poddani adresovali hrab&ti Cerninovi. VyuZil rovnéz

zpravy hejtmana kysibelského panstvi a vzdjemnou korespondenci vSech zainteresovanych

87 Srov. napi. F. TISCHER, Paméti fary jindfichohradecké, Jindfichtiv Hradec 1909; F. TEPLY, Déjiny
meésta Jindrichova Hradce, ptedev§im svazek 1/4, Jindfichiv Hradec 1935; J. MUK, Po stopdch
ndrodniho védomi ceské slechty doby pobelohorské, Praha 1931.

88 F. TISCHER, Herman hr. Cernin z Chudenic. Obraz ze Zivota a ¢innosti jeho, Praha 1908.

8 K. TRISKA, Vyvoj Cerninské ustiedni sprdvy, Sbornik archivnich praci 18, 1968, s. 363-376.

% V. LORENC — K. TRISKA, Cerninsky paldc v Praze, Praha 1980. K jednotlivym osobnostem
podilejicim se na realizaci podrobnéji P. PREISS, Italsti umélci v Praze, Praha 1986, zejm. s. 219-234.
91 J. CECHURA, Cerninové versus Kysibelsti, Praha 2003.
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stran. AcCkoli se autor zaméfil pfednostné na vztah na drovni vrchnost — poddani, nebylo mozné
ignorovat roli vrchnostenskych ufedniki, ktefi byli konfrontovani s aktudlnim dénim na
panstvi, o némZ referovali hrabéti Cerninovi a nasledné od n&j dostdvali pokyny k dalii
¢innosti.”

V roce 2011 vysSla zminovand monografie AleSe Valenty Lesk a bida barokni
aristokracie, vénovand rozboru majetkovych a socidlnich pomért ceské Slechty v 17. a 18.
stoleti. Autor v ni pojednal o hospodafeni aristokratickych rodli a zejména rizicich a
problémech, jeZ na né v této souvislosti ¢ithaly. Vyznam této publikace tkvi zejména ve
skutec¢nosti, Ze Valenta se této problematice jako jeden z prvnich vénoval systematicky a pfi
objasnovani hospodateni Slechty pracoval i s osobnostmi Hefmana Jakuba a FrantiSka Josefa
Cerninova, pfi¢em se primarné zabyval pii¢inami a diisledky kolapsu derninského dominia na
pociatku tficatych let 18. stoleti.”?

O tii roky pozdé&ji, v roce 2014, vydal kolektiv autor pod vedenim Zdeiikka Hojdy
monumentilni dvoudilnou edici cestovniho deniku Heifmana Jakuba Cernina, ktery vznikl
béhem jeho kavalirské cesty letech 1678-1682. Ta ho postupné zavedla do némeckych zemi,
Italie, Francie, Spanélska i Portugalska. Vlastni edici deniku, ktery si mlady Cernin vedl celkem
v péti jazycich (Cesky, némecky, italsky, francouzsky a Spanélsky) podle zemi, kde se pravé
nachdzel, obsahuje az druhy svazek. Prvni dil oproti tomu zahrnuje pfedevs$im stati vénované
fenoménu kavalirskych cest v obdobi baroka a lokalitdm, jeZ Hefman Jakub procestoval. Pfitom
je podstatné, Ze zde nechybi ani Zivotopisnd skica tohoto Slechtice, v niZ byly mimo jiné vyuzity
nékteré dosud nepiistupné prameny, piedev§im z archivniho fondu Rodinny archiv Cernint z
Chudenic.”

TéhoZz roku vySla 1 obsdhld monografie Petry Vokdcové Pribéhy o hrdé pokore.
Aristokracie ceskych zemi v dobé baroka.”®> Zasadni &dst této publikace zaujimaji biogramy
vyznamnych ¢eskych Slechticli, jez autorka obratné¢ zasadila do dobového spolecenského a
politického kontextu. Pfitom se zaméfila rovnéZ na osudy Frantidka Josefa Cernina, jemuz
vénovala kapitolu nazvanou ,,Konec tfednika v Cechdch. Nejvyssi dvorsky sudi FrantiSek Josef

Cernin z Chudenic*. Na jeho osudech autorka rovnéz demonstrovala vytvareni kontaktt

92 Srov. TAMTEZ, s. 94-95.

% A. VALENTA, Lesk, zejm. kapitola ,,Rozklad Cerninského impéria“, s. 158-169.

% 7. HOIDA a kol. (edd.), Herman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje I a II. Kavalirskd cesta
Ceského slechtice do nemeckych zemi, Itdlie, Francie, Spanélska a Portugalska, Praha 2014, zde dil [, s.
66-104, s ohledem na zaméteni této studie pak zejm. s. 85-94.

% P. VOKACOVA, Pribéhy o hrdé pokoie. Aristokracie v ceskych zemich v dobé baroka, Praha 2014.
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k dilezitym osobnostem, skrze néz bylo mozné dosdahnout dspéchli v zemské ¢i dvorské
kariéte. Zachytila i fungovani zpravodajskych siti, jezZ byly pro barokniho Slechtice nutnym

predpokladem k orientaci v aktudlnich mocenskych pomérech.”

2.2 Struény nastin historie Cerninii z Chudenic a v§znamni ¢lenové
rodu do pocatku 18. stoleti

Rod Cerninti ptivodné pochézel ze zdpadnich Cech a patiil k rozrodu Drslavicii, 0 némz
se prvni zminky datuji do druhé poloviny 12. stoleti.”” Za vlastniho zakladatele Cerninti byva
povazovan stejnojmenny Slechtic, ktery zastdval ufad krdlovského komotiho za vlady Premysla
Otakara 1. S krdlem se vSak politicky rozesel, kviili ¢emuz zifejmé doSlo k poklesu vyznamu
rodu, jehoZ ptivodnim sidlem mély byt Chudenice.”® V nésledujicich staletich vytvofili
Cerninovi potomci n&kolik rodovych linii. AZ do pfedbélohorské doby se viak Fadili k nizi
Slechté spiSe lokdlniho vyznamu. Jejich drzavy, rozdrobené mezi nékolik rodovych vétvi, se
nachdzely pfedev§im v jihozapadnich Cechéch. Pro pozdgjsi vyvoj se ukdzalo byt kli¢ovym 16.
stoleti, kdy si bratfi Humprecht a Jan Cerninové mezi sebe rozdélili rodovy majetek, a tak
vznikly vétve chudenick4 (star$f) a nedrahovickd (mladsi).”

Na po¢itku vzestupu Cernintl mezi nejvy$si predstavitele $lechtické spoleénosti stdl
Hei'man star$i (1576-1651), syn vyse zminéného Jana Cernina z nedrahovické vétve rodu.'®
Hefman dokdzal tézit z turbulentnich udélosti 17. stoleti, pfedevsim ze stavovského postani a
tricetileté valky. Své vojenské a diplomatické schopnosti nabidl habsburskym panovnikim, a

v dasledku toho nejenze pozdvihl rod Cerninll v rdmci stavovské spolecnosti, ale soucasné

polozil solidni zéklad pro jeho rozsahlou majetkovou drzbu.

% TAMTEZ, s. 416-465. K jeho osobnosti rovn&z J. KUBES, V zastoupeni cisare. Ceskd a moravskd
aristokracie v habsburské diplomacii 1640-1740, Praha 2018.

97 Z. KALISTA, Cesta po Ceskych hradech a zdmcich aneb Mezi tim, co je, a tim, co neni, Praha 1993, s.
412

9% J. ZEMLICKA, Pfemysl Otakar I. Panovnik, stdt a ceskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu,
Praha 1990, s. 27; Z. KALISTA, Cesta, s. 413.

% A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského IX, Praha 1996, s. 32.

190 K 7ivotu Hefmana Cernina srov. F. TISCHER, Herman hr. Cernin. Déle pak Z. KALISTA, Cechové. F.
Tischer rovnéz edi¢né zpiistupnil ¢ast korespondence mezi hrabétem Hefmanem a jeho tfeti manZelkou,
viz TYZ (ed.), Dopisy Sylvie hrab. Cerninové, rozené Caretto-Millesimovy, s chotém jejim Heim. hrab.
Cerninem z Chudenic, Praha 1908. K jeho cestovatelskému piisobeni nejnovéji souhrnné Z. HOIDA a
kol. (edd.), Herman Jakub Cernin I. Na jeho deniky poprvé vyraznéji upozornili S. BINKOVA — J.
POLISENSKY (edd.), Ceskd touha cestovatelskd, Praha 1989, s. 378-406.
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Do historického povédomi se tento Slechtic zapsal také jako zndmy cestovatel. Za jeho
prvni velkou cestu lze povaZzovat sluzbu ve vojsku vévody de Gonzaga, s nimZ navstivil
Nizozemi a Uhry. Mnohem vice ho v§ak proslavila cesta do Svaté zem¢ a Egypta v roce 1598,
kterou podnikl v doprovodu svého $vagra Krystofa Haranta z PolZic a Bezdruzic.'?! Jist& i diky
ziskanym zkuSenostem se pro habsburské panovniky stal odbornikem na orientdlni
problematiku, takZe v roce 1616 a zejména pak 1644 stanul v Cele cisafskych poselstev, kterd
sméfovala do Osmanské ise.!?2

Zatimco Hefman zahdjil svou politickou drahu na dvofe Rudolfa II. a po cely Zivot
zustal loajalnim stoupencem vlddnouci habsburské dynastie, jeho starsi bratr Divi§ patfil mezi
vzboufence popravené v roce 1621 na prazském Staroméstském namésti.!> Navzdory popravé
bratra se Hefmanova kariéra uspéSné rozvijela. Za svou oddanost se do¢kal povzneseni v rdmci
stavovské spolecnosti, kdyZ v roce 1627 ziskal pro svou osobu hrabéci titul a o ¢trnact let
pozdg&ji zajistil jeho rozsiteni na cely Cerninsky rod. Dafilo se mu rovnéZ na politickém kolbisti.
V roce 1645 se ujal tfadu nejvyssiho dvorského sudiho Kralovstvi ¢eského, v roce 1649 dradu
nejvyssiho zemského sudiho, o rok pozdéji se stal nejvysSim zemskym komornikem a pred svou
smrti v roce 1651 dokonce nejvySsim hofmistrem Krélovstvi ¢eského. Z titulu zastdvanych
nejvyssich zemskych tifadd byl také od roku 1645 mistodrzicim Kralovstvi ¢eského.!%*

S Hefmanovou vliddou je rovnéZ spojeno rozsitovani rodového majetku, o cemz bude
pojednéno v ndasledujici kapitole. Z hlediska zajiSténi pokracovdni rodu mu ovSem nebylo

prano. Prestoze se ozenil celkem tfikrat, pficemz jeho druhou manzelkou byla vdova po jeho

cestovatelském souputnikovi KrysStofu Harantovi z PolZic a Bezdruzic, nedockal se potomkii.

101 K jeho osobé& ptedeviim M. KOLDINSKA, Krystof Harant 7 PolZic a BezdruZic. Cesta intelektudla
k popravisti, Praha-Litomys] 2004, ze star§ich praci srov. J. RACEK, Krystof Harant z PolZic a jeho doba
L. Doba prostiedi, situace, Brno 1970, TYZ, KryStof Harant z PolZic a jeho doba II. Zivot, Brno 1972, a
TYZ, Krystof Harant z PolZic a jeho doba Ill. Dilo literdrni a hudebni, Brno 1973. Nejnovéjsi vydani
jeho cestopisu viz H. BOCKOVA — M. MELOUNOVA (edd.), Krystof Harant z PolZic a BezdruZic,
Putovdni, aneb, Cesta z krdlovstvi ceského do méesta Bendtek, odtud po mori do zemé Svaté, zemé Judské
a ddle do Egypta a velikého mésta Kairu, Praha-Brno 2017.

1027. HoIDA a kol. (edd.), Hefman Jakub Cernin I, s. 38-40; S. BINKOVA — J. POLISENSKY (edd.), Ceskd
touha, s. 206-225. K cesté v roce 1644 podobn&ji M. HAINA, Dvé diplomatické mise Hermana Cernina
7z Chudenic a turecky stan, in: P. Pavelec — M. GaZi — M. Hajnd (edd.), Ve znameni Merkura. Slechta
eskych zemi v evropské diplomacii, Ceské Bud&jovice 2020, s. 256-281.

103 Nejnovéji J. KILIAN, Povstalci a odsouzenci. Osudy 27 obéti staroméstské exekuce, Praha 2021, s.
152-162. Ze starSich praci ptedevs§im Z. KALISTA, Divis Cernin, Praha 1931.

104 M. HAINA, Dvé diplomatické mise, s. 265.
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Jeho dédicem se proto stal prasynovec Humprecht Jan Cernin (1628-1682).'% Ten byl vnukem
Humprechta, jenz ve zdravi prestdl potize spojené s ucasti ve stavovském direktoriu. S
uspcchy bratra Hefmana se ov§em nemohl méfit ani na poli politickém, ani majetkovém. Piesto
m¢l pro dspéSnou kariéru fadu predpokladl, vedle kvalitniho vzdélani a cestovatelskych
zkusenosti piedevsim cilevédomost a ctizadost. Jesté pred pievzetim svého dédictvi navstivil
Italii a Francii a planoval pokracovat i na Pyrenejsky poloostrov, to mu vSak tehdy omezené
finance neumoznily.!%

Na rozdil od svého prastryce se Humprecht Jan rozhodl spojit svou kariéru s dvorskym
prostiedim na dkor zemskych tfadi. Byl to vSak pravé Hefman, kdo mladému Humprechtovi
Janovi v roce 1650 zajistil misto komornika na pravé vznikajicimi dvofe arcikniZete Leopolda,
druhorozeného syna cisafe a &eského krile Ferdinanda III. Kritce poté se mlady Cernin stal
komornikem i samotného cisaie.'”” Dalsf impuls pro jeho politickou kariéru predstavovala smrt
Ferdinanda III. v roce 1657, protoze pfi zméndch na nejvyssi politické trovni mohl vyuZzit
dlouhodobého ptatelstvi s ndslednikem trinu Leopoldem. Soucasné zacal Humprecht Jan
stoupat i na ZebiiCku zemskych uradi v Kralovstvi ¢eském, kdyZ se stal pfisedicim komorniho
soudu, piisedicim zemského soudu, a nakonec i mistodrzicim.!'® Co se tyée jeho
zahrani¢népolitické kariéry, nejvyssiho bodu dosédhla v letech 1660-1663, kdy byl jmenovan
cisafskym vyslancem v Bendtkach. Ackoli z hlediska efektivni zahranicni politiky nebyla jeho
mise prili§ UspéSnd, predstavovala tato dlouhodobd italska zkuSenost pro Humprechta Jana
dulezity kulturni a umélecky impuls, ktery se pak mimo jiné projevil i v jeho stavebnich

podinech, mezi néZ patiily napiiklad Cerninsky paldc na Hrad¢anech'®

¢i zamek Humprecht
ve vychodnich Cechéch. Stejné tak se zde Cernin vénoval pofizovani uméleckych dél pro sebe
i své pratele.!1”

Co se tyCe rodinného zivota Humprechta Jana, na prvnim misté stoji bezpochyby jeho

snatek s markyzou Dianou Marii Ippoliti di Gazoldo. Jednalo se o dvorni ddmu manzelky

105 K osob& Humprechta Jana Cernina srov. predeviim Z. KALISTA, Middi. Dale pak TYZ, Cechové, s.
165-173. Kalista rovnéz publikoval korespondenci tohoto Slechtice s jeho matkou, viz TYZ (ed.),
Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem z
Chudenic, Praha 1941. Nejnovéji, predev§im s odkazem na zahrani¢ni cesty, Z. HOIDA a kol. (edd.),
Heiman Jakub Cernin I, s. 41-65.

106 7. HOIDA a kol. (edd.), Herman Jakub Cernin I, s. 42-45.

17 TAMTEZ, s. 48.

108 7. KALISTA, Mlddi, s. 249-256.

19 M. HORYNA — P. ZAHRADNIK — P. PREISS, Cerninsky paldc v Praze, Praha 2001, V. LORENC — K.
TRISKA, Cerninsky paldc.

110 7. HOIDA a kol. (edd.), Herman Jakub Cernin I, s. 54-57.
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Ferdinanda III., cisafovny Eleonory Gonzagové.!'!! PiestoZe byl tento shatek pozehnan nékolika
potomky véetné dédice rodu Hefmana Jakuba, doSlo za dosud nejasnych okolnosti k jeho
rozpadu, pficemz oba partnefi Zili nadale oddélen€. Humprecht Jan se zdrZoval az do své smrti
v roce 1682 v Cechdch a ve Vidni, zatimco Diana Marie se vratila do rodné Mantovy.'!?
Néstupcem Humprechta Jana se stal jeho v pofadi ctvrty syn Hefman Jakub (1659-
1710). Cést svého détstvi prozil s rodiéi v Bendtkéch a po navratu se mu dostalo diikladného
vzdélani zavrSeného v letech 1678 az 1682 kavalirskou cestou, kterou vyli¢il ve vySe citovaném
deniku. Po ndvratu do Cech a smrti svého otce se ujal spravy rodového majetku. Ve stejné dobé
se zarovein uchdzel o ruku hrabénky Marie Josefy Slavatové, dcery Jana Jaichyma Slavaty. Ke
snatku doSlo v lednu 1687 a s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o oboustrann€ promyslenou

113

rodovou strategii.' ° ManZeliim se narodilo celkem sedm potomkl, pficemZ vytouZeného

7.114 Marie Josefa Slavatovd zemiela v roce

dédice FrantiSka Josefa se dockali aZ v roce 169
1708 a jiz o rok pozdéji se Hefman Jakub ozenil podruhé. Jeho manzelkou se tentokrat stala
Antonie Josefa Kuenburgova. Vazby k tomuto hrabécimu rodu sidlicimu na Mladé Vozici lze
vysledovat a7 ke kavalirské cesté mladého Cernina, kdy se s piisluniky tohoto rodu sptételil.''?

Z hlediska politického a spolecenského vlivu patfil Hefman Jakub bezpochyby k
nejvyznamnéjSim predstavitelim Slechty své doby. Podobné jako jeho otec zacinal nejprve ve
dvorském prostredi, kde v letech 1686 az 1689 aktivné zastdval funkci Clena fiSské dvorské
rady. V roce 1989 vSak dosahl vyznamného spolecenského vzestupu, nebot’ se stal nejvyssim
marSalkem Kralovstvi ¢eského a tim i cisarskym mistodrZicim. Na rozdil od svych piedchtdcti,

ktefi se vyrazn¢ angazovali rovn€Z v zahranici, zlstala v tomto ohledu plisobnost Hefmana

Jakuba omezena na nepfili§ uspé€Snou misi do VarSavy v roce 1695, béhem nizZ m¢l s krdlem

1 K vlad¢ Ferdinanda III. srov. M. HENGERER, Kaiser Ferdinand IIl. 1608-1657. Eine Biographie,
Wien-Koln-Weimar 2012. K cisafovné Eleonofe a jejim dvornim ddmdm srov. K. KELLER, Die
Kaiserin. Reich, Ritual und Dynastie, Wien-Koln-Weimar 2021, TAZ, Ladies-in-Waiting at the Imperial
Court of Vienna from 1550 to 1700. Structures, Responsibilities and Career Patterns, in: N. Akkerman
— B. Houben (edd.), The Politics of Female Households: Ladies-in-Waiting across Early Modern
Europe, Leiden-Boston 2013, s. 73-97; TAZ, Hofdamen. Amtstriigerinnen im Wiener Hofstaat des 17.
Jahrhunderts, Wien-Koln-Weimar 2005.

1127, HoIDA a kol. (edd.), Herman Jakub Cernin I, s. 64-65.

113 M. MADL, Svatba Marie Josefy Slavatové a Hermana Jakuba Cernina, in: M. Madl — R. Heisslerova
— T. Kadlec (edd.), Slavatovsky paldc. Projekty hrabéte Jana Jachyma Slavaty z let 1673-1689, Praha
2022, s. 274-288, zde s. 275. K neochoté¢ Marie Josefy vstoupit do manzelstvi viz J. HRDLICKA (ed.),
Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské Budé¢jovice 2003, s. 184,
v §ir§im kontextu Slechtickych snatkli pak P. MATA, Svér Ceské aristokracie (1500-1700), Praha, s. 622.
1147 HOIDA a kol. (edd.), Heiman Jakub Cernin I, s. 77-78.

15 TAMTEZ, s. 79.
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Janem III. Sobieskim dojednat spole¢ny postup proti Osmanské #i5i.!'® O to vice se mu vsak
dafilo pfi ziskdvani ¢eskych zemskych dfadi, v ¢emZ mu pomdhaly osobni vazby, zejména
pratelstvi cisafe Leopolda I. s jeho otcem Humprechtem Janem, stejn¢ jako obrovské rodové
bohatstvi. Naptiklad roku 1702 zaplatil na danich pfes tii tisice zlatych, coz odpovidalo témét
dvéma procenttim z celkového celozemského odvodu.!'” Diky tomu byl schopen panovnikovi
poskytovat nemalé pljcky. Nékteré z nich dokonce slouZily ve své podstaté jako cena za
obsazeni urcitého ufadu. Aby mohl pokracovat ve své politické kariéfe a ziskal v roce 1701
uvolnény turad nejvyssiho hofmistra, musel Hefman Jakub slozit 400 000 zlatych. O tfi roky
pozd&ji vynaloZil na ,,zakoupeni* nejvyssiho purkrabstvi pfes jeden milion zlatych.''® Pokud
by se vSak zdrdhal penize panovnikovi poskytnout, hrozila mu ztrita spolecenského postaveni
a vlivu na cisaiském dvoie.'"”

Hei'man Jakub Cernin zemfel ne¢ekané v srpnu 1710 v Praze. Svému ndstupci Frantisku
Josefovi sice zanechal tctyhodnou majetkovou zdkladnu, ale zminované ptjcky panovnikovi
spolu s dal$imi vydaji na patfi¢nou reprezentaci, ndkup uméleckych dél, stavebni pociny i
kazdodenni provoz jeho domény znamenaly zna¢nou financni zat€Z a permanentni hrozbu,
pokud by nastaly nepfiznivé okolnosti. A protoze bylo v dob¢ otcovy smrti nastupci FrantiSku
Josefovi (1697-1733) pouhych tfindct let, jevila se tato hrozba vice nez naléhave.'?°

Za poruéniky byli mladému Cerninovi ureni teta Marie Markéta, sestra Hefmana
Jakuba, a jeji manzel FrantiSek Josef z Valdstejna.'?! K jejich shatku doglo 17. Gervence 1704
a podle Jiftho Hrbka se tak upevnil jeden z nejsilnéjSich alian¢ni bloki dvou mocnych rodt
v Kralovstvi ¢eském, jehoZ zéklady poloZili otcové novomanzelti Hefman Jakub Cernin a
ArnoSt Josef z Valdstejna. V rdmci této aliance mélo dojit rovnéz k urcitému ,kariérnimu
revan$i®. Stejné jako svého ¢asu pomohl Hefman Jakub svému budoucimu zeti Frantisku
Josefovi, mél tento naopak piispet k dspéSnému kariernimu startu svého stejnojmenného

synovce.'??

116 J, KUBES, Misja dyplomatyczna Hermana Jakuba Czernina z Chudenic w 1695 r. Cesarski
ambasador i Rzeczpospolita u schytku panowania Jana III Sobieskiego, Kronika zamkowa 69, C. 3,
2016, s. 131-156.

7 A. VALENTA, Lesk, s. 74 a 81.

18 TAMTEZ, s. 82; P. VOKACOVA, Piibéhy, s. 416; P. MATA, Svét, s. 210-211.

1197 HOIDA a kol. (edd.), Heiman Jakub Cernin I, s. 85-94.

120 TAMTEZ, s. 83.

121 K uzavieni jejich manZzelstvi v Sir§im kontextu vice J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 296-299.

122 TAMTEZ, s. 329-330.
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Vztah mezi osifelym Frantiskem Josefem Cerninem a jeho poruéniky v$ak zahrnoval
také problematické aspekty, o cemz svéd¢i okolnosti jeho siatku. Pii své kavalirské cesté do
Rakouského Nizozemi se neekané oZenil s Isabelou Marii, hrabénkou z Merode a markyzou
z Westerloo. Timto krokem narazil na odmitavé stanovisko stryce, ktery mu vSak soucasné
nabizel nerozdélitelné pitelstvi.'?® Ke siatku s belgickou §lechti¢nou piistoupil Frantisek Josef
mimo jiné proto, aby upevnil své postaveni, pficemZz pomyslel na kariéru u dvora po vzoru
svého otce. V tomto sméru stoji za zminku 1 skutecnost, Ze spolu se svymi poruc¢niky navazal i
na ,tradici* velkych ptjcek cisafi.'?*

ManzZelstvi souéasné pomohlo hrabéti Cerninovi vyvazat se z poruénickych vztahti a
nastoupit samostatnou vlddu nad rodovym dominiem. Ziaroven zacal pracovat na svém
politickém kariérnim vzestupu, pficemZ intenzivné vyuZzival Sirokou Skdlu prostfedkt, od
piimluv vysoce postavenych osob pies nakladné vécné dary az po financni pobidky. Prvnim
tispéchem se stalo ziskdni funkce pifsediciho zemského soudu vroce 1719.1% O dva roky
pozdé&ji povysil do ufadu nejvySSiho dvorského sudiho. I kdyZ tomu v danou chvili nic
nenasvédéovalo, jeho politicky vzestup se v tomto bodé zastavil. Frantisek Josef Cernin totiz
ziejme pocital i s hofmistrovskym tradem, jejZ zastaval jeho otec a také dal$i ze zminénych
predk® Hefman.!?

KdyzZ se jeho dsili na doméci piidé nesetkalo s kyZenym vysledkem, zacal se orientovat
na zahrani¢népolitickou sféru, konkrétné na moznost zastdvat funkci vyslance habsburské
monarchie. V této souvislosti padaly zminky o destinacich jako Moskva, Rim, PafiZ ¢i Londyn.
FrantiSek Josef si nicméné zaroven uvédomoval, Ze takovy tdfad by ho mohl finan¢n€ zruinovat,
a proto na kariéru v diplomacii zdhy rezignoval.'>’ Skute¢nost, 7e Frantisek Josef Cernin
nedosdhl tak vysokého spolecenského postaveni jako ptedchlidci, zapfiCinilo patrné vice
faktord. Vedle skutecnosti, Ze v kli¢ové okamziky pfisel o své dlouhodobé piimluvce,'?® mohly

svou roli sehrat také nevhodné povahové vlastnosti a nedostatecné schopnosti.

123 Situace se vyrazn& zménila po smrti Frantiska Josefa z ValdStejna v dnoru 1722. Jeho tmrti zdroven
znamenalo i fakticky konec ¢erninsko-valdstejnského spojenectvi. TAMTEZ, s. 332-333.

124 P, VOKACOVA, Piibéhy, s. 416-417.

125 7de konkrétng vyuzil pifmluvu nejvysitho Geského kancléfe Leopolda Antonina Slika spolu
s finanéni ptijckou panovnikovi. TAMTEZ, s. 420-421.

126 TAMTEZ, s. 422.

127 TAMTEZ, s. 444-445.

128 Naptiklad jeho tchdn Jean Philippe z Westerloo a jiz zmifiovany Leopold Slik upadli do nemilosti u
guvernéra Rakouského Nizozemi EvZena Savojského, zatimco dvorsky kancléf hrabé Filip Ludvik ze
Sinzendorfu neuspél pii vyjednavani o pragmatické sankci v Soissons. TAMTEZ, s. 460.

45



Opomenuto nesmi byt ani financni vyCerpani vedouci k nemoznosti poskytovat dalsi
pujcky, jejichZ objem byl skuteén& ohromujici.!* Na zdkladé doloZenych dluhopisti z let 1711-
1723 poskytli Cerninové cisafi vice neZ 2,75 milionu zlatych, pfi¢emz 1,5 milionu bylo vydano
jesté béhem porucnické vlady za nezletilého Frantiska Josefa.!** Na svou dobu nezvykle vysoké
vydaje piedstavovaly mimo jiné vdovské zajisténi manzelky FrantiSka Josefa ve vysi 120 000
zlatych,'! stejné jako ,poplatek* za zménu ve fideikomisu, jenZ byl plivodné stanoven na
16 000 zlatych.!3 Dalsi zat&Z predstavoval ndkladny Zivotni styl zahrnujici hazardni hry a
piestavby fady sidel, v€etné prazského paldce a zamku v Jindfichové Hradci, Krasném Dvofte,
Hoficich ¢i Vinofi. Mimo to byla zakoupena nékterd nerentabilni panstvi. V disledku vSech
téchto krokli dosdhla Cerninskd pasiva na konci dvacatych let 18. stoleti hodnoty 3,3 miliony
zlatych.'* Ekonomické zdklady ¢erninské domény se tim zhroutily a Franti$ek Josef, respektive
po jeho smrti porucnici jeho syna Prokopa Vojtécha museli séhnout k drastickym opatienim.
Ta zahrnovala i dpravu fideikomisu a rozproddvani vybranych ¢asti rodové drzby, Casto za

velmi nevyhodnych podminek.'3*

2.3 Vyvoj majetkové drzby Cerninii z Chudenic v 17. a na po¢atku

18. stoleti

Rod i jeho majetkové drzba maji kofeny v zdpadnich Cechéch. Ve stfedovéku Cerninové
nepatfili mezi nejvyznamnéj$i rody v zemi, a proto jejich majetkovou zdkladnu zpocatku
piedstavovaly predevSim mensSi tvrze a statky. Situaci navic komplikovaly také nezdary
v politickych aktivitdch, jako napiiklad spor krdlovského komotiho Cernina s krdlem
Pfemyslem Otakarem I.'3° Situace se zdsadnim zptsobem zménila az v 17. stoleti zdsluhou vyse
zminénych predstaviteli rodu, ktefi se rozhodli svou politickou kariéru spojit se sluzbami
vladnoucim Habsburkim.

Za praptivodni rodové sidlo jsou povazovany Chudenice na Klatovsku, jez Cerninové

drZeli od 12. stoleti.'*¢ K tomuto panstvi pozvolna pfibyvala dal§i, jak postupné stoupali vzhiiru

129 TAMTEZ, s. 461.

30 TAMTEZ, s. 416. Kriticky rovnéz J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 332.
B P VOKACOVA, Piibéhy, s. 419.

132 TAMTEZ, s. 449-450.

133 A. VALENTA, Lesk, s. 167-169.

13 K jeho osobé srov. J. KUBES, Prokop Vojtéch Cernin z Chudenic.

1357, KALISTA, Cesta, s. 413.

136 A, SEDLACEK, Hrady IX, s. 31.
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po spoledenském Zebii¢ku. Na poéitku tohoto vzestupu je mozné spatfovat Divise Cernina
z Chudenic (1519-1548), ktery diky snatku s EliSkou Buchvaldovou z Hradku ziskal panstvi
Liténi. Po svatbé jeho syna Jana Cernina (¥ 1580) s Marii Annou z Ri¢an se &erninské drzavy
rozrostly o Nedrahovice.'’

O zvétSovani majetku se starali také Clenové rodu z nasledujici generace. Vedle jiz
zminéného Jana to byl pfedev§im jeho bratr Humprecht (1526-1601), ktery se vyznacoval
mimofddnymi hospodarskymi schopnostmi, diky nimZ vyrazné rozsitil rodovy majetek. Po
rozdéleni drZzav se svym bratrem Janem pievzal spravu kolébky rodu Chudenic, nékolika
pustych vesnic v oblasti Klatov a majetku nachdzejicim se v mésteCku Polen a vesnici
Poleiice.'*® Roku 1581 zakoupil ves Bezpravovice od rodu Kanickych a kritce poté ziskal
rovnéz statek Utiov.!? Nésledovaly akvizice dalSich vesnic, konkrétné¢ Kamene, Rakoma a
Pravétic.!* Z hlediska rodové paméti a tradice mélo zdsadni vyznam ziskdni $vihovského
panstvi, které Humprecht Cernin zakoupil roku 1598 a spojil do jednoho celku s panstvim
Chudenice. Zirovent se mu podatilo dosdhnout povysSeni samotnych Chudenic na méstecko,
disponujici erbem a dal§imi privilegii.'*!

Osudy Humprechtovych synti DiviSe a Jana jsou neodmyslitelné spojeny s ceskym
stavovskym povstdnim, v némZ oba bratii stanuli na opa¢nych strandch pomyslné barikady.
Naopak spolecnd jim byla fundovanost v hospodéiskych zdlezitostech. Star§Simu DiviSovi
pfipadlo po otcové smrti panstvi Nedrahovice se stejnojmennou vsi. Za nemalou sumu 16 000
zlatych k nému krétce pfed vypuknutim stavovského povstani piikoupil jesté osm celych vsi
spolu s majetky z dal§ich dvou, ¢imZ rozlohu panstvi logicky zaokrouhlil.'*?

Oproti tomu nejmladsi z cerninskych bratrit Hefman ziskal z rodového majetku pouze
drobné podily na panstvich Nedrahovice a L§téni.!** Malé dédictvi se bezpochyby stalo jednou
z pricin, pro¢ se vydal na jiz zminéné cesty po Evrop¢, na nichz si mohl jednak doplnit vzdélant,
ale predev§im navézat dilezité znamosti a kontakty pro budouci politickou kariéru. Svij

majetek roziifil v poloving tiettho desetileti 17. stoleti o panstvi Zleby, které ziskal roku 1615

137 TAMTEZ, s. 32; Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IV, Praha 1985, s. 200.

138 D. KLIMA, Czerninové z Chudenic a jejich panskd sidla, Ceské pamatky 12, 2001, s. 19.

139 A. SEDLACEK, Hrady IX, s. 32.

140'S. NOVAKOVA, Prispévek k déjindm panstvi Chudenice, in: V. Malat — M. Froyda (edd.), Chudenice:
archeologie, d¢jiny, soucasnost, Praha 1992, s. 17.

41 A SEDLACEK, Hrady IX, s. 32.

142§ KONCAL, Cerninové z Chudenic a jejich sidla v zdpadnich Cechdch v 17. stoleti, Ceské Bud&jovice
2022 (= Bakaldiska price Historického tstavu Filozofické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich), s. 18.

1437 KALISTA, Mlddi, s. 32.
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za 120 000 kop miSenskych grost od Vaclava Chotouchovského z Nobovid, jenzZ se mimo jiné
zapojil rovnéZ do stavovského povstdni, ale na jeho pocitku zemfel.!*

Hefmanova politickd a majetkova hvézdnd hodina nastala po bitvé na Bilé hote. Diky
svym schopnostem a podnikavosti dokizal vyuzit ohromnych majetkovych piesuna
souvisejicich s konfiskacemi majetku odbojnych stavil. Intenzivnimi ndkupy konfiskovaného
majetku zarugil sobé& a svym ndstupctim vzestup mezi nejmocné&jii rody Kralovstvi deského.!4’
Jeho prvni pobélohorské akvizice jsou spojeny srokem 1622, kdy ziskal za 98 000 kop

d146

miSenskych grosi panstvi Petrohrad' ™ spolu se statky Soseii a PSovlky, jez byly zkonfiskovany

Jaroslavu Libstejnskému z Kolovrat.'*” TéhoZ roku jesté koupil statek Zihle, nachdzejici se v
blizkosti Petrohradu a patiici ptivodné rytiti Jitimu Chotkovi z Chockova.!*®

Ackoli se Hefmanovi podafilo v tad¢ piipadl sniZit cenu pozadovanou cisafskou
komorou, nemél vzdy k dispozici dostate¢né mnoZstvi finan¢nich prostfedk, a proto se musel
i nékterého majetku vzdat. To byl piipad jiz zmifiovaného panstvi Zleby, kterého se zbavil, aby
mohl zakoupit majetky zabavené povstaleckému generdlovi Linhartovi Colonovi z Felsu.
Konkrétné §lo o statky Kysibl, Andélskd Hora, Bochov a Cenov, jejichZ cena se vy$plhala na
témé&t 100 000 kop miSenskych gro$t. To bylo zjevné nad Cerninovy moZnosti, a proto
akceptoval dhradu ¢asti sumy vzd4nim se Zlebského panstvi.'*® Podle vieho se viak nejednalo

o adekvétni feSeni, nebot’ v roce 1624 ziskal docasn¢ od mésta Rakovnik vesnici Senomaty jako

ndhradu za $kodu zplsobenou pii uvedené transakci.'®® V roce 1623 se doména Heifmana

144 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha 1882-1883, s 220. Z novéjsich praci
k d&jindm pobé&lohorskych konfiskaci v obecné roviné nové J. HRBEK, Mezi mirnosti a spravedlnosti.
Vldda Ferdinanda II. v Cechdch v prvnich letech po bélohorské bitvé, Opera historica 22, 2021, s. 216-
236; T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace: moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti, obecné aspekty,
Brno 2006; TYZ, Financni aspekty pobélohorskych konfiskaci, Cesk)’/ ¢asopis historicky 100, 2002, s.
774-814; P. CORNEI, VIiv pobélohorskych konfiskaci na skladbu feuddlni tiidy, in: J. Petrani (ed.),
Promény feudélni tfidy v Cechédch v pozdnim feudalismu, Praha 1976 (= Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica 1, Studia historica 14), s. 165-194.

145 7. HOIDA a kol. (edd.), Heiman Jakub Cernin I, s. 36-38.

146 K Petrohradu za vlady Cernind piedeviim z kulturné historického hlediska srov. M. SANTRUCKOVA,
Komponovand krajina v okoli Petrohradu na Jesenicku, Rakovnicky historicky sbornik 17, €. 2, 2020
S. 25-47.

47T, V. BILEK, Déjiny, s. 284-285. Ve skute¢nosti ziskal jiZ o rok difve jako zdstavu panstvi Falknov,
piivodné pattici Janu Albinu Slikovi, ale vzdal se ho pro jeho velké zdevastovani. TAMTEZ, s. 601.

148 TAMTEZ, s. 208.

149 TAMTEZ, s. 100.

150 TAMTEZ, s. 1199.
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Cernina rozrostla o statek Krty, ptivodn& drzavu Jindficha Stampacha ze Stampachu, za n&jZ
bylo nutné zaplatit tém&t 9 200 kop miSeniskych grosi.!>!

K dal§fm néakuptim se Cernin odhodlal aZ na konci dvacétych a v poloving tiicatych let
17. stoleti. Rada z nich byla spojena s rokem 1628. Tehdy zakoupil statek Sedgice od Katefiny
Kaplitové ze Sulevic, vdovy po Asmanu Stampachovi, jeZ se z konfesnich diivodd rozhodla
prodat sviij majetek v Kralovstvi ¢eském a odejit do emigrace. Sedc¢ice byly pozdé&ji pficlenény
k panstvi Krdsny Dviir.!3? Podobnym zptisobem se do éerninskych rukou dostal statek Kamyk
za Castku 29 000 kop miSenskych grosi, protoZe jeho drzitel Jan Jiti Kamycky ze Lstibote byl
nucen opustit éeské zems.!>? Treti velkou akvizici se stalo panstvi Milieves, jez musel prodat
Maxmilian Krakovsky z Kolovrat, aby uhradil pokutu za téast ve stavovském povstdni.!>*
V roce 1630 zakoupil Hefman Jakub Cernin statek Vroutek, toho ¢asu konfiskat po Oldfichu
Hrobciském. Vynalozil za n¢j 30 000 kop miSeniskych grost a posléze ho piipojil k panstvi
Krasny Dvir. 1>

Posledni velké rozSifovani ¢erninského majetku se odehrdlo po likvidaci Albrechta
z Valdstejna, kdyz byly konfiskovany statky generalissima i jeho spojenct. V této konfiskacni
vin¢ ziskal Hefman Jakub panstvi Nejdek, jez puvodné patfilo Colonim z Felsu, ale ve
dvacétych letech se dostalo do drZeni Albrechta z Valdstejna.'>® Téméf soucasné uplatnil
Cernin v roce 1636 také narok své manZelky Anny Salomeny, vdovy po Krystofovi Harantovi
z PolZic a BezdruZic, na podil na panstvi Pecka, jehoZ se rovnéz zmocnil Valdstejn.">” Celkové
ziskali Cerninové v ramci pobé&lohorskych konfiskaci majetek v hodnoté témét 602 000
zlatych.!8

V roce 1637 realizoval Hefman Cernin dalii ddleZitou koupi, kdyZ za 160 000 kop
miSeniskych grost ziskal panstvi Kost od Viclava Eusebia z Lobkovic. Jednalo se o jedno
z nejvynosnéjsich panstvi v Boleslavském kraji a pro Cerniny znamenalo rozsiteni vlivu do

dal3f ¢4sti Kralovstvi ¢eského, v némz jim dosud chybéla adekvatni majetkova zakladna.'>®

I TAMTEZ, s. 620.

152 Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku III, Praha 1984, s. 393.
155 T, V. BILEK, Déjiny, s. 227.

154 Hrady I11, s. 416.

155 T, V. BILEK, Déjiny, s. 189.

156 TAMTEZ, s. 97.

57 TAMTEZ, s. 137-138.

138 TAMTEZ, s. CXXIX.

159 1. PEKAR, Kniha, s. 15; Hrady II1, s. 218.
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V roce 1639 se Hefmanovi podafilo rozsifit svlij izemni vliv i mimo hranice Kralovstvi
eského, kdy? ziskal panstvi Schmiedeberg ve Slezsku.'®’ Tento rok byl sou¢asné pro éerninsky
rod mimotadn¢ dulezity, protoZe jim cisaf Ferdinand III. povolil zfizeni fideikomisu, coZ m¢lo
zabranit rozpadu rodinné domény.'®! Cerninsky fideikomis zahrnoval v dobé svého ustanoveni
panstvi a statky Petrohrad, PSovlky, Sosen, Krty, And¢lskou Horu, Kysibl, Senov, Bochov,
Prehotov, Sedcice, MilCeves, Vroutek, Nejdek, Kost, Zihle, Schmiedeberg a tfi domy v Praze,
konkrétné na Starém M¢&sté prazském, Novém M¢sté prazském a na Malé Strané, spolu
s nékolika jmenovité uréenymi klenoty.!¢?

Posledni majetkové zisky se Hefmanu Cerninovi podafily na konci Zivota na prelomu
Styficatych a padesatych let 17. stoleti. Jednalo se pfedev§im o panstvi Krasny Dviir v Zateckém
kraji, jez odkoupil v roce 1649 od Viclava Michny z Vacinova.'®® O rok pozdéji nasledovala
koupé Kosmonos od Marie Ester z Huischinu'®* a vroce 1651 ziskal od Karla Ferdinanda
z Valdstejna panstvi Vinot.'®?

Na konci Zivota Hefmana Cernina je moZné vypozorovat jasnou expanzi vlivu této
Slechtické rodiny z jeji kolébky v Plzenském kraji. PromySlenym zakupovanim pozemkovych
drzav se Cerninové uchytili v tehdej§im Caslavském, Zateckém a Boleslavském kraji. Hefman
diky tomu polozil zdklad dominia, na n¢jZ mohli ispéSn¢ navazat jeho nastupci.

Humprecht Jan prostfednictvim nakupt panstvi pronikl alespoii do¢asné na jih Cech,
kdyZ v roce 1664 zakoupil Pluhtiv Zd’dr, o &tyfi roky pozdgji Landstejn v Bechytiském kraji a
roku 1675 Lnafe v Pracheniském kraji. Jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti o snahu
majetkoveé zabezpecit Humprechtova druhorozeného syna TomaSe Zachea, ktery nemél narok

na fideikomis, jenZ mél pfipadnout jeho star§fmu bratrovi Hefmanu Jakubovi.'®

100 K. TRISKA, Vyvoj Cerninské iistiedni sprdvy, s. 364.

161 K problematice fideikomist nejnov&ji P. KOBLASA, Redlné fideikomisy aristokratickych rodin
v Ceském krdlovstvi a ve stiedni Evropé, Praha 2025; TYZ, Prispévek k déjindm fideikomisniho panstvi
Duchcov, Zpravy a studie Regiondlniho muzea v Teplicich 27, 2008, s. 133-140. Ze starSich praci
pfedevsim V. URFUS, Rodinny fideikomis v Cechdch, Sbornik historicky 9, 1962, s. 193-238; Jan
KAPRAS, Velkostatky a fideikomisy v ceském stdté. Pravnické listy 19, 1918, s. 32-34, 48-53, 65-72, 118-
128.

192 B TISCHER, Heiman hr. Cernin z Chudenic, s. 284-301. K prazskym domtim vice Z. HOIDA a kol.
(edd.), Herman Jakub Cernin I, s. 36-37.

163 A, SEDLACEK, Hrady XIV, s. 350.

164 A, SEDLACEK, Hrady X, s. 221.

165 A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 176.

1 Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V, Praha 1986, s. 118 a 153; R. SIMUNEK,
Obraz Slechtického panstvi v Cechdch 1500-1750, Praha 2018, s. 446.
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Pozoruhodnym poc¢inem Humprechta Jan byla rovnéz koup¢ Chudenic, které vlastnili
piislusnici stejnojmenné vétve rodu. ProtoZe vSak na rozdil od nedrahovické vétve, z niz
pochédzel Humprecht Jan, prodé€ldvala chudenickd vétev postupny upadek, rozhodl se tento
Slechtic zachranit toto klicové panstvi a zdejsi sidlo, podle néhoz se rod nazyval. Kromé této
nemateridlni stranky pravdépodobné ovlivnila koupi i strategickd pozice Chudenic na spojnici
mezi Prahou a zdpadoceskou zdkladnou rodu.'®’

S osobou Humprechta Jana se vSak poji predevsim stavebni Cinnost, at’ jiZ na
jednotlivych panstvich, nebo v centrech monarchie. VySe zminény pobyt v Itdlii ho
pravdépodobné inspiroval ke stavbé barokniho loveckého zamku Humprecht na panstvi Kost.
Velkou pozornost vénoval Humprecht Jan rovnéZz zvelebeni své rezidence na panstvi

Kosmonosy, kde kromé rekonstrukce vlastniho zamku nechal postavit také novy kostel a

vV,

paldc v Praze, jehoz dostavby se viak jiz nedozil.!®®

Nejstars$i syn Humprechta Jana Hefman Jakub navézal v rozSifovani rodového majetku
na tradice obou svych piedchtidct. S jeho vladou jsou spojeny predevsim zisky dvou velkych
domén - Mélnika a Jindfichova Hradce.!'® ProtoZe okolnostem pievzeti a roli
jindfichohradeckého panstvi jsou vénovany piislusné Casti této disertacni prace, soustiedi se na
tomto misté pozornost pravé na panstvi Mélnik. To se v rukou Cerninii ocitlo jako zdstavni
zboZi jiz v roce 1646 za vlady Hefmana Cernina. Zastavu tehdy uinil cisat Ferdinand III. na
95 000 zlatych. Hefman Jakub se rozhodl zménit strategii a v roce 1687 mélnické panstvi
odkoupil. Na zdejsim sidle poté relativné Casto pobyval a v souvislosti s t€ématem této prace je
dobré poznamenat, Ze na Mélniku v letech 1694-1704 sidlily ustfedni spravni instituce celého
gerninského dominia, jeZ se posléze piestéhovaly do nové zbudovaného prazského paldce.!”®

Mezi dalsi majetkové zisky se fadil sttedocesky statek Cvrcékovice se dvéma vesnicemi
a dalSimi hospodaiskymi objekty. VSe bylo posléze zaclenéno do panstvi Vinoft, které hralo

jako zdsobovaci zdzemi prazské rezidence stdle diileZitéjsi roli. Stejné jako jeho ptedchlidce

167 K této zaleZitosti podrobné S. KONCAL, Cerninové, s. 37-40.

108 Ke stavebnim aktivitim Humprechta Jana Cernina srov. Z. HOIDA a kol. (edd.), Heiman Jakub
Cernin I, s. 58-64. K &erninskému paléci a jeho vyuZivani vice V. LORENC — K. TRiSKA, Cerninsky
paldc, s 36-51.

199 K panstvi Mé&Inik ptedev§im P. KOPICKA, Sprdva velkostatku Mélnik v 16. aZ 20. stoleti.
Diplomatickd studie 7 déjin patrimonidlni a hospoddrské sprdvy, Porta Bohemica 2, 2003, s. 24-78.

170 7. HOIDA a kol. (edd.), Heiman Jakub Cernin I, s. 90-91.
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Humprecht Jan odkoupil od svych chudsich ptibuznych Chudenice, ucinil Hefman Jakub
podobnou véc s panstvim Svihov.!”!

Umrtim Hefmana Jakuba se viak situace zdsadné zménila. Vzhledem k ml4di jeho syna
Frantiska Josefa nastoupila poru¢nicka vlada, jez nebyla schopnd dostat potfebnym narokim a
mnohdy se podvolovala vice ¢i méné diiraznému natlaku ze strany cisafe a jeho okoli, coz jiz
bylo objasnéno v piedchozi kapitole. Béhem porucnické vlady sice dochdzelo k drobnéjSim
ndkuptm statkti na Chudenicku, ale jednalo se spiSe o zdleZitost prestize neZ smysluplného
hospodéiského planu.'”” Co se tyée samotného FrantiSka Josefa Cernina, jeho nejvét§im
akvizicnim pocinem byla koupé panstvi Lysda nad Labem. Ale§ Valenta v této souvislosti
vyslovil domnénku, Ze nékteré dalsi koupé mohly byt chdpany spiSe jako finan¢ni vypomoc,
napiiklad koupé Mitrovic od hrabéte Vratislava.'”®

Cerninova situace se postupem ¢asu natolik zhorSila, Ze musel dokonce poZadat cisafe
Karla VI. o zmény v rodinném fideikomisu. Jejich dcelem bylo vyvézat z néj urCité majetky,
jez by nasledné byly pouZity na umoteni dluhii. Tato procedura byla po fadé¢ prataht schvédlena
kratce pfed smrti FrantiSka Josefa v bfeznu 1733. Z fideikomisu byla alodovédna panstvi Kost,
Kosmonosy, Vinof, Kysibl a Nejdek, stejn¢ jako statky Kbely a Satalice, na druhou stranu se
jeho soué4sti stala napiiklad panstvi Jindfichtiv Hradec, Chudenice nebo Svihov.!7*

Uzemni a majetkovy vyvoj &erninského dominia nizorné ukazuje moznosti, jaké se
Slechtickému rodu v pobélohorské dobé nabizely pro vzestup. Soucasné ale zachycuje i hrozby
a rizika, kterd s timto vzestupem tuzce souvisela. Pro piedklddanou préci je podstatné, Ze se
zaméfuje na obdobi, kdy bylo dominium na vrcholu, ale jiZ nastdval jeho stdle se zrychlujici

upadek.

2.4 Jindrichohradecké panstvi v 17. a na pocatku 18. stoleti

JihoCeské panstvi Jindfichtv Hradec vysttidalo do konce 17. stoleti drzitele ze ti{
vlivnych Slechtickych roda. Do poc¢étku 17. stoleti ho vlastnili pani z Hradce, které nasledné
vystiidali Slavatové z Chlumu a KoSumberka, a na konci téhoz stoleti se drzava ocitla v rukou

Cernina z Chudenic.

U TAMTEZ, s. 89.

172 A. VALENTA, Lesk, s. 159; P. VOKACOVA, Piibéhy, s. 416.

'3 A. VALENTA, Lesk, s. 161.

174 TAMTEZ, s. 167-168. Viechna alodovana panstvi byla v letech 1734-1740 rozprodéna.
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Obdobi, po néZz jednotlivé rody lJindfichiiv Hradec vlastnily, nejsou z hlediska
historického badani prozkoumany rovnomérné€. Velkd pozornost byla v souladu s dlouhodobym
sméfovanim Ceské historické védy vénovana predevsim paniim z Hradce v 16. a na pocatku 17.
stoleti.!”® Jindfichohradeckému panstvi v dobé& vlady Slavath se stalo badatelskym objektem
Josefa Hrdlicky, ktery k tomuto tématu na zdklad¢ peclivého archivniho vyzkumu publikoval

velké mnozstvi praci a piinesl fadu podstatnych zjisténi.!’® Vlada Cernind zGstava v soucasnosti

175 Pryni dilezité impulzy pro moderni badani srov. F. KAVKA, Zlaty vék. V souhrnném pohledu
predevsim V. BUZEK (ed.), Posledni pani z Hradce, V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmoZii.
Kromé¢ historiografie z jihoceského okruhu srov. dile V. LEDVINKA, Na okraj rodovych vztahii mezi
poslednimi RoZmberky a pdny z Hradce, in: J. Mikulec — M. Polivka (edd.), Per saecula ad tempora
nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozenindm prof. Jaroslava Panka I, Praha 2007, s. 377-387; TYZ,
Rezidence a dviir Zacharidse z Hradce v Telci (1550-1589), in: V. Buzek (ed.), Zivot, s. 199-213; TYZ,
Rezidence feuddlniho velmoZe v predbelohorské Praze. PraZské sidlo pdnii 7 Hradce ve 2. poloviné 16.
stoleti, Documenta Pragensia 9, 1991, s. 113-134; TYZ, Adam II. z Hradce a posledni pdni z Hradce v
ekonomice, kulture a politice 16. stoleti, in: V. Buzek (ed.), Posledni péni z Hradce, s. 7-32, TYZ,
Rezidencni mésta pdanii 7 Hradce v 16. a na pocdtku 17. stoleti. Pozndmky ke vztahiim slechtického a
méstanského prostredi v epose renesance, in: M. Kokojanova (ed.), Méstané, Slechta a duchovenstvo v
reziden¢nich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti), Brno-Prost&jov 1997, s. 119-134; TYZ, Item
poddané své spravedlivé chréniti, opatrovati a spravovati mdme. K vyvoji socidlnich a ndaboZenskych
pomerii na dominiu pdnu 7 Hradce mezi lety 1547 a 1627, in: J. Panek — M. Polivka (edd.), Husitstvi —
reformace — renesance. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela III, Praha 1994, s. 815-830; TYZ,
Diim pdnu z Hradce pod Stupni. Prispévek k pozndni geneze a funkci renesancniho slechtického paldce
v Praze, Folia historica Bohemica 10, 1986, s. 269-316.

176 S ohledem na zkoumané téma piedevsim J. HRDLICKA, Herrschaftliche Amtstréiger als Klienten und
Patrone im friihneuzeitlichen Bohmen? Kommunikation im Dominium der Herren von Neuhaus,
Slawata und Tschernins (1550-1730), in: S. Brakensiek — H. Wunder (edd.), Ergebene Diener, s. 145-
163. Dale pak TYZ, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim meésté
(Jindrichitv Hradec 1590-1630), Ceské Budgjovice 2013; TYZ, Gegenreformation und lokale
Adelsherrschaft in Neuhaus in Siidbohmen. Von den Herren von Neuhaus bis zu Wilhelm Slavata, Opfer
des Prager Fenstersturzes, Historisches Jahrbuch 132, 2012, s. 220-248; TYZ, Selbstverwaltung unter
adeliger Herrschaft: Die Stadt Jindrichitv Hradec (Neuhaus) nach der Revolte gegen Wilhelm Slavata
(1620-1626), in: S. Haas — M. Hengerer (edd.), Im Schatten der Macht. Kommunikationskulturen in
Politik und Verwaltung 1600-1950, Frankfurt-New York 2008, s. 51-74. TYZ, Mezi cti a normou. Ke
kulture sluzby slavatovskych hejtmanii okolo roku 1630, in: V. Bluzek — P. Kral (edd.), Spole¢nost v
zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= Opera
historica 11), s. 347-373.TYZ, Denikové zdznamy jindirichohradeckého méstana Jirika Pavlovského z
pocdtku 17. stoleti, JihoCesky sbornik historicky 72, 2003, s. 137-174; TYZ, Konflikt
Jjindrichohradeckych meéstanii s Vilémem Slavatou v pamétech JiFika ze Kre, JihoCesky sbornik
historicky 69-70, 2000-2001, s. 188-208. Dals{ zajimavé piispévky k d¢jindm Slavatd srov. P. MATA,
Zrozeni tradice. Slavatovské vyiisténi roZmberského a hradeckého odkazu, in: V. Bluzek (ed.), Posledni
péni z Hradce, Ceské Budgjovice 1998, (= Opera historica 6), s. 513-552; TYZ, Leopold I. a posledni
Slavata. K osobni korespondenci panovnikii raného novovéku, in: 1. Hlavacek a kol. (edd.), Facta
probant homines. Sbornik piispévkil k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s.
245-257; J. KUBES, Sidla Jana Jiriho Jdachyma hrabéte Slavaty 7 Chlumu a Kosumberka (1634/1687)
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zatim nejmén¢ probadanou periodou, kterou se kromé vyse uvedenych monografii zabyvalo
dosud pouze né¢kolik dil¢ich studii, které byly citovany jiz dfive, pfipadné budou zminény
v nasledujicim textu. Rovnéz tak chybi modern¢ koncipovana publikace zachycujici déjiny
meésta Jindfichtiv Hradec. Stéle je tudiZz vyuzivédna prvorepublikova prace Frantiska Teplého,
piipadné mens{ studie regiondlnich badateld.'”’

Jindfichohradecké panstvi patfilo jiZ v 16. a 17. stoleti mezi dilezité pozemkové drzavy.
To platilo i o samotném mésté Jindfichiiv Hradec, jeZ se svymi vice nez 2 000 obyvateli
ndleZelo na pocatku 17. stoleti mezi nejlidnatéjsi vrchnostenskd mésta v Kralovstvi ¢eském.!”®
Ve stejném obdobi bylo na daném panstvi evidovano vice nez 1 500 drzitelii poddanskych
hospodatstvi.!”

Na pocatku slavatovské éry tvotila podle urbafe z roku 1613 jindfichohradecké panstvi
mésta Jindfichtv Hradec a Pocatky spolu s 29 vesnicemi. NéleZely k nému déle inkorporované
statky KardaSova Redice, Zirovnice a StraZ nad NeZzdrkou s meéstecky Strmilov a Kunzak, ktera
spolu s deviti vesnicemi patfila ptivodné k panstvi Tel¢. Krom¢ majetku v drZzeni poddanych se
na panstvi nachdzely také hospodaiské podniky ve vrchnostenské reZii. Slo o popluzni dvory,
jichZ bylo v poloviné 17. stoleti na vySe uvedeném tzemi celkem deset, didle pak o mlyny,
rybniky, lesy, ov¢iny, zahrady a v neposledni fad¢ i o pivovary. Na tomto misté¢ je nutno

podotknout, Ze v geografickém ramci jindfichohradeckého panstvi se nachdzely rovnéz majetky

v promeéné, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities 9, 2003, s.
55-87; TYZ, Vilém Slavata a jeho hejtmani. K anatomii prestiZe rané novoveké Slechty, Historicky obzor
12, 2001, s. 70-75; S. RERICHOVA, Franziska von Meggau, verehelichte Slawata (1610-1676). Ein
Beitrag zur Adelsgeschichte Bohmens und Osterreichs im 17. Jahrhundert, Mitteilungen des
oberdsterreichischen Landesarchivs 18, 1996, s. 361-383.

Ze starSich praci F. TISCHER, Zivotopis Jana Karla Joachyma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSumberka,
Ohlas od Nezarky ze dne 2. a 9. 12. 1871.

177 Pro zkoumané obdobi ptedevsim F. TEPLY, Déjiny mésta Jindrichova Hradce 1/4, Jindfichv Hradec
1935. Déle TYZ, Slavatovské palatindty, Cesky Casopis historicky 30, 1924, s. 470-501; TYZ, Po stopdch
jindrichohradeckych rodin §lechtickych a erbovnich, Casopis spoleénosti pidtel staroZitnosti Eeskych
32, 1924, s.120-128; F. TISCHER, Purkrabi, hejtmani a vrchni na Hradci, Ohlasy od Nezarky 27, 1897,
s. 10,27-28,46-47,57-58, 111-112, 121-122, 142, 217-218, 243-244, 261-262, 277-278.; S. CLAUDIUS,
Geschichte der Stadt Neuhaus, Neuhaus 1850; J. ORTH, Ndstin historicko-kulturniho obrazu
Jindrichova Hradce od r. 1618 aZ do sklonku minulého stoleti, Jindfichiv Hradec 1883; F. RULL,
Monografie mésta Hradce Jindrichova, Jindfichtiv Hradec 1875.

178 V. LEDVINKA, Poddanskd mésta a méstecka na panstvich jihoceskych Vitkovcii v 16. a na pocdtku
17. stoleti, in: M. Mackovi (ed.), Poddanskd mésta, s. 173-183; E. MAUR, Urbanizace Cech v raném
novoveku, Historickd demografie 25, 2001, s. 5-64.

17 V. LEDVINKA, Feuddlni velkostatek a poddanskd mésta v predbélohorskych Cechdch, in J. Panek
(ed.), Ceskd mésta v 16.-18. stoleti, Praha 1991, s. 95-120, zde 106-107.
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dalSich drziteli, at’ uz se jednalo o samotné mésto Jindfichiiv Hradec, ¢i cirkevni instituce (fara,
$pitdl, cirkevni fady, zejména pak jezuité). '8

Vyznamny pramen, ktery nabizi pohled na ekonomickou stranku jindfichohradeckého
panstvi, pfedstavuje berni rula zroku 1654, zaznamendvajici stav za vlady Adama Pavla
Slavaty z Chlumu a Ko$umberka (1604-1657).'8! Jsou v ni zachyceni jednotlivi osedli podle
mista, kde drzeli své zdroje obzZivy, které se nédsledné delily na obdéldvanou pidu a lesy,
chovand domdci zvitata, piipadné provozované Zivnosti. Berni rula vSak nezahrnuje pudu
patiici vrchnosti, stejné¢ jako dalsi vrchnostenské hospodaiské podniky (pivovary, ovciny
apod.). Panstvi jako takové v tuto dobu tvofila dvé mésta (Jindfichiv Hradec a Pocatky), pét
méstecek (Zirovnice, KardaSova Recice, Destnd, Kunzak a Strmilov) a 96 vesnic vcetné téch,
jez byly ve vlastnictvi vice vrchnosti. Celkové zde bylo evidovano témér 2 600 hospodéit se
statusem sedlakd, chalupniki a zahradnikii. Vizitatni komise na zavér svého zhodnoceni
konstatovala, Ze pocet osedlych na jindfichohradeckém panstvi ptiblizn¢ odpovidal stavu
z roku 1615, v némz vSak byla soucésti posuzovaného celku rovnéZz panstvi Tel¢ a Strdz nad
NeZzarkou. Za zminku rozhodné stoji, Ze ackoli vizitatofi upozoriiovali na relativné nizké piijmy
z vlastniho obd¢€lavani plidy, zdroven zduraznili, Ze si mistni chybé&jici pfijmy z rostlinné
vyroby kompenzuji naptiklad rGznymi obchody, pfedenim, chovem dobytka ¢i dodavkami
palivového diivi do mést. Mésto Jindtichtiv Hradec, jez ptedstavovalo spravni centrum panstvi,
obyvalo podle berni ruly 405 hospodafi. Komise nicméné shledala nadhodnoceny pocet
chalupnikt a zahradnik, zpisobeny idajn¢ Spatnym pochopenim pfizndvaci povinnosti v roce
1651. Na druhou stranu mésto disponovalo dvéma vlastnimi hospodaiskymi dvory, dvéma
mlyny, nékolika rybniky a samoziejmé femesly a obchodem. V neposledni fadé¢ mélo sviij
vyznam roz$itené Senkovni pravo, které umoznovalo vyrobu alkoholu.

Pro jindfichohradecké panstvi se dochovala také Cesky psand kniha se zdznamy o
revizitaci berni ruly ze zaii roku 1668, a sice ve dvou exemplafich. Starsi pochéazi z uvedeného
roku a po formdlni strdnce do zna¢né miry kopiruje strukturu berni ruly, pfi¢emZ porovnava
stav zachyceny v letech 1654 a 1668.'32 Oproti ni se zde viak objevuje nékolik odli§nosti.

V prvni fad¢ zde nejsou uvedena vyse zminénd mésta a mestecka a také nékteré vsi jsou fazeny

180 1 HRDLICKA, Vira a moc, s. 57-61.

181 I. CADKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Berni rula 4, Kraj bechyiisky I, Praha 2013, s. 172-266.
Vesnice spadajici pod Mé&sto Jindtichtiv Hradec viz TYTEZ, Berni rula 7, Kraj Bechyrnisky I1I, Praha
2017, s. 1305-1310.

182 Statni okresni archiv Jindfichiv Hradec, pracovi§té Zamek, Rodinny archiv Slavatii z Chlumu a
Kosumberka, inv. ¢. 214, kniha 57.

55



podle rycht, mezi néz patiily mimo jiné Buk, JaroSov nebo Bednarec. Celkem jich tento soupis
obsahuje padesét. Z hlediska hospodatské struktury nedoslo v lokalitach, jejichZ charakteristiky
zahrnuje berni rula 1 jeji revizitace, k vyrazn€jSim zméndm. Informacni hodnotu studované¢ho
pramene bohuZel snizuje absence udajii k méstim a mésteckiim, stejné jako shrnujiciho
komentaie revizitatni komise, jaky obsahovala samotnd berni rula. Revizitace nachédzela své
vyuZiti jesté o necelych tficet let pozdéji, protoZe v archivu velkostatku se dochoval jeji opis ze
zat 1693.'83S velkou pravdépodobnosti slouZil jako podklad pii déleni slavatovského majetku
mezi jeho dédicky. Oproti ptfedloze vSak doslo k dil¢im zméndam. Do evidence bylo znovu
piidano mésto Jindfichtiv Hradec, zménilo se potadi vsi a opét, stejné jako v berni rule, chybélo
¢lenéni na rychty. V zavéru jsou navic zminky o piepoctech osedlych z roku 1683, resp. 1684.
V této dobé mohlo mit podle FrantiSka Teplého panstvi Jindfichliv Hradec cenu pfiblizné
650 000 zlatych. 34

urbéf z roku 1728.1%° Obsahuje charakteristiku mésta Jindfichova Hradce a dalsich aglomeraci,
které panstvi zahrnovalo. Konkrétné se jednalo o méstecko Ciméf a vesnice, jeZ vedle
samostatnych obci Débolin, Rosec, Ratibof, Studnice, Lodhéfov, Nejdek, Némecka (dnes
Horni) Radoun, Rodvinov, Maly Ratmirov a Velky Ratmirov spadaly pod devét rychet: Sedlo
(Krampachy, Senotin, VySpachy), JaroSov nad Nezirkou (Nekrasin, Rosi¢ka, Matéjovec,
Kruplov), Bedndrec (Bednarecek, Kamenny Malikov), OIldii§ (Blazejov, Mutynéves,
Dvorecek), Otin (JindiiS, Hrutkov, Hospiiz, Maly Ratmirov), Lasenice (Dolni Lhota, Horni
Lhota, Dvorce, Dolni Zd’ér), Polikno (Hatin, Stejka, Polsté), Buk (Matnd, Horni Zd’ér) a Péna
(Némecky Malikov, Horni Péna, Dolni Péna, Kaclehy). Kromé toho vsi Okrouhld Radoun,
Dobréd Voda, Lodhétov a Dolni Skrychov patfily pod svrchovanost jindfichohradeckého Spitdlu
svatého Jana. Naopak pod spravu statku ve Strazi nad Nezarkou patiilo dalSich Sest vesnic, a

sice Plavsko, Vydii, Piibraz, Libotezy, MniSek a Pistina.

183 TAMTEZ, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. &. 108.

184 F. TEPLY, D¢jiny 1/4, s. 9-11, bohuZel bez udéni odpovidajiciho pramene.

185 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovisté Zamek, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. ¢.
338, sign. VI Gb, kniha 338. Na rozdil od vyse citovaného slavatovského urbare neni tento mladsi urbar
zachycen v soupisu, ktery sestavil tym pod vedenim Adolfa Kalného v sedmdesatych letech 20. stoleti.
Mozny divod predstavuje skuteCnost, Ze =z archivnich fondi uloZenych na tehdej$im
jindfichohradeckém pracovisti Stitniho oblastniho archivu v Treboni byly vyuZity pouze Rodinné
archivy panti z Hradce a Slavatdi z Chlumu a Ko$umberka a Cerninskd tstiedni spriava. A. KALNY a
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Z vyse uvedenych lokalit, jez byly v dob¢ panii z Hradce a Slavatli postupné pfi¢lenény
k jindfichohradeckému panstvi, vSak tento urbaf zmifluje pouze StrdZz nad Nezarkou. Statek
pfipadl v ramci déleni slavatovského majetku v letech 1691-1693 spolu s Po¢atkami a Zirovnici
sestfe Jana Jitfho Jachyma Slavaty Anné Lucii a Adolfu Vratislavovi ze Sternberka.'®® V roce
1715 zakoupili StrdZz nad NeZarkou poruénici nezletilého Frantiska Josefa Cernina a
inkorporovali ji do panstvi Jindfichiv Hradec, v jehoZ rdmci v§ak méla zvlastni postaveni
véetné samostatného spravce.'®” KardaSovu Reéici zdédili Marie Markéta Slavatova a jeji
manzel Jan Zikmund z G6tzu, zatimco KunZak pteSel do vlastnictvi jeji sestry Marie Barbory,
provdané za Krystofa Filipa z Lichtenstejna-Castelcornu. '

Uvodni &ast urbaie je vénovéna charakteristice cirkevni spravy na panstvi. Tu m&lo na
starost celkem osm svétskych knézi, z nichz ctyfi sidlili pfimo v Jindfichové Hradci.
Obhospodatovali sedm farnich kostelit — jindfichohradecky probostsky chram Nanebevzeti
Panny Marie a déle svatostanky v Horni Péné, JaroSové nad Nezarkou, Lodhéfové a Strazi nad
NeZzarkou. Podle urbare méli duchovni spravci rovnéZ narok na platy z vybranych vesnic. Text
ovSem nezminuje pocet duchovnich v pfipad€¢ kostela sv. Maii Magdalény spravovaného
jezuity ¢i sv. Katefiny spravovaného frantiSkany; uvadi pouze strohé udaje jako ,jezuité®,
piipadné ,.frantiskdni*. Na jindfichohradeckém panstvi se nachédzelo jesté dalSich 15 filidlnich
kosteli a kapli, znichZz osm spadalo pod TovarysSstvo JeziSovo, zbytek pod netrddové
duchovenstvo.

Struktura ¢erninského urbare se vyrazn¢ 1isi od popisu zanechaného berni rulou, resp.
jeji revizitaci, presto z n¢j lze ziskat urcity obraz. Ve sledovaném obdobi Zilo na celém panstvi
vcetné StraZe nad NeZarkou celkem 491 registrovanych osob, na nichZ spocivala povinnost
platit dan¢. K nim se pfipocitdvalo dalSich 1 773 osob, které Zily v jejich domacnostech. Pro
samotné meésto udaj o celkovém poctu obyvatel chybi, urbat zminuje pouze 120 danovych
poplatnikti. Jednd se o pokles oproti stavu zroku 1613, kdy tentyZ druh pramene uvadél
dohromady 166 poplatniki.'®® Hlavni pfic¢inu tohoto stavu Ize spatfovat v tibytku obyvatelstva

vyvolaného tficetiletou valkou a ptipadné dalSimi konflikty na ptelomu 17. a 18. stoleti. Mezi

18 Statni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovi§té Zamek, Cerninska tstfedni sprdva, nesign.
(déleni slavatovského majetku).

187 P, VOKACOVA, Pribéhy, s. 416.

188 Statni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovi§té Zamek, Cerninska tstfedni sprdva, nesign.
(déleni slavatovského majetku).

189 J. HRDLICKA, Vira a moc, s. 61.
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obce s nejvetsim poctem obyvatel pattily déle napiiklad Némeckd Radouni (15 poplatnikii) nebo
Lodhétov (13 poplatnikil).

Co se tyce ekonomické struktury, bylo hospodéfstvi na jindfichohradeckém panstvi
zameteno predevsSim na péstovani obili, ale nechybély ani dal$i hospodaiské provozy, z nichz
fada byla v rezii Cerninské vrchnosti. Nachazelo se zde celkem 41 mlynti na obili, pficemz pét
z nich bylo vrchnostenskych: dva pfimo v Jindfichové Hradci, dals$i dva na statku Strdz nad
Nezdrkou a zbyvajici v Hornim Zd4ru. Ostatni mlyny se zpravidla nachdzely po jednom
v uréitych sidlech, oviem v Ciméfi, Lasenici a Horni Lhoté stdly dokonce dva. K lisovani oleje
slouzilo 18 mlynd, aviak Z4dny nebyl v pifimém drZzeni Cerninti. Ti naopak provozovali étyii
vodni pily z celkovych jednadvaceti — v Jindfichov€ Hradci, Horni Lhoté, Strdzi nad NeZarkou
a Nedvézi. Na panstvi se ddle nachdzelo napiiklad 85 hostincti. Nejvice jich pochopitelné bylo
v Jindfichov¢ Hradci, konkrétné¢ 34, az s velkym odstupem nésledovala Strdz nad Nezarkou
s deviti pohostinstvimi.

Pi{jmy vrchnosti se odvijely pfedevsim z dédi¢nych platii vychdzejicich z drzby statka
a pady, nechybély vsak ani dal$i poplatky, naptiklad za vyuzivani pastvin, chov dobytka, sekdni
travy ¢i lov zajict. Zvlastni platby byly rovnéz uvaleny na femeslnické cechy. Naturdlni odvody
se vztahovaly na driibeZ a vejce, pficemz je bylo mozné nahradit penéznimi platbami.

Podnikéni vrchnosti ve vlastni reZii nezistalo omezeno pouze na vySe zminéné mlyny
a femeslné provozy, ale promitlo se i pfimo do zemé&d¢lské vyroby. Také zde doSlo ke zm&nam
v mnoZzstvi a struktufe oproti situaci v poloviné 17. stoleti, kdy se na jindfichohradeckém
panstvi nachdzelo celkem deset popluznich dvortl, z tohoto po jednom v Kardagové Reéici,
Zirovnici a StraZi nad NeZarkou.'” Na konci dvacétych let 18. stoleti se jejich pocet zvysil na
jedenéct, pficemz jich devét lezelo pifimo na jindfichohradeckém panstvi, konkrétné LiSny,
Kuchynsky, Tramindr, Novy, Drahyska, Hosptiz, Zadni, Holn4 a Jemcina, zatimco dva dalsi se
nachézely v ramci statku Strdz nad Nezarkou (jeden pfimo ve StraZi, druhy v Nedvézi).

Jednalo se o vicetcelova zatizeni, jeZ se podle moznosti vénovala Zivoci$né i rostlinné
vyrobé, zejména pestovani obili, zahradnictvi a ovocnafstvi, ¢i dokonce péstovani chmele, coz
byl piipad Lisného, Holné a Strdze nad Nezirkou. Popluzni dvory nezanedbdvaly ani
Zivoc¢iSnou vyrobu. Dohromady se v nich na konci dvacatych let 18. stoleti chovalo 36 koni,
170 kust hovéziho dobytka, 56 prasat a 341 kust dritbeze. K popluznim dvortim se podle

urbére fadily také podniky urcéené k chovu ovci, konkrétné ovCiny v Lasenici a na dvore LiSny

190 TAMTEZ, s. 57.
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u StraZe nad Nezarkou, a objekty specializované na chov berant v Hostéjovsi a Lodhéfové.
Vsechna Ctyfi mista pojala dohromady 1200 ovci a stejny pocet beranti.

Na jindfichohradeckém panstvi nechybély ani rybniky urcené primédrné k chovu kaprt.
Urbar uvadi celkem 70 rybnik, z toho 13 tfecich a 34 vytaznych. Mezi nejvynosnéjsi se fadily
rybniky v Holné, Otin¢ a Matné s vynosy mezi 200-300 kopami kaprt.

Béhem vlady Frantiska Josefa Cernina, z niZ analyzovany urbét pochézi, se roéni vynos
vSech Cerninskych panstvi pohyboval kolem 150 000 zlatych.'”! Z dostupnych tddajii Ize
usuzovat, Ze jindfichohradecké panstvi pokraCovalo v moderniza¢nim trendu zahdjeném ve
druhé polovin¢ 16. stoleti pany z Hradce. PiestoZe v urbafi chybi zminky o pivovarnictvi, jiné
dochované prameny potvrzuji, Ze se i toto odvétvi téSilo znaénému zdjmu vrchnosti, kterd si
byla védoma jeho lukrativnosti.!*? Struktura hospodafstvi naznacuje, Ze ackoli tradi¢ni platy od
poddanych ziistavaly jeji nedilnou soucdsti, rozvijelo se zarovenn podnikani ve vlastni reZii,
jehoz pomyslnou vlajkovou lodi byly vedle pivovaru pfedevSim popluzni dvory a rybniky.
Jindfichohradecké panstvi tak pfispivalo do ¢erninské pokladny nemalymi ¢astkami a zatadilo
se tedy mezi duleZité soucdsti cerninského dominia, byt s relativnim odstupem po jeho vzniku.
Vzhledem k jeho duleZitosti 1ze opravnéné predpokladat, Ze odpovidajici pozornost byla

vénovana i predstaviteliim vrchnostenské spravy.

2.5 Piechod panstvi Jind¥ichiv Hradec do rukou Cernint

Stejn¢ jako v piipadé prechodu vlastnictvi jindfichohradeckého panstvi od panil z
Hradce ke Slavatim, doslo i ke zméné drziteld mezi Slavaty a Cerniny v disledku dédictvi
zaloZeného na siatku vy$e zminéného Hefmana Jakuba Cernina s Marii Josefou Slavatovou.
KdyZ v lednu 1691 zemfel jeji stryc a zdroven posledni muzsky ¢len rodu Slavatii FrantiSek
Leopold Vilém, byl zahdjen proces déleni majetku mezi pozustalé Slavatovny a jejich manzele.
Majetek se delil na zdklad€ losovani, pficemz panstvi Jindfichiv Hradec bylo za finan¢ni
kompenzaci ptitknuto Marii Josefé. Uzavieni dédického fizeni bylo zakonfeno o dva roky
pozd¢€ji, pficemz ho komplikovaly dluhy po slavatovskych majitelich, stejné jako

nespokojenost n&kterych téastniki s vyslednymi dohodami.!'*?

1P, MATA, Svét, s. 209.

192 Srov. reakci jindfichohradeckych vrchnostenskych dfednikii na spravu o stavu panstvi z ledna 1721.
Statni okresnfi archiv Jindfichiiv Hradec, pracovist¢ Zamek, Velkostatek Jindfichiiv Hradec, inv. ¢. 4684,
sign. VI Wc 3, kart. 997.

193 TAMTEZ, s. 91-93. V. PRAZAK, Prevzeti, s. 159.
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Ackoli se Hefman Jakub Cernin se svou manZelkou stali novou jindfichohradeckou
vrchnosti, samotné pfevzeti panstvi provedli povéfeni tfednici. Patfil k nim vrchni hejtman Jan
Prochazka, jindfichohradecky hejtman Ezechiel Stanislav Richter a feditel ¢erninské kancelére
Ernst Miinzer z Lauensteinu (Lowensteinu).!** Posledné jmenovany dorazil do Jindiichova
Hradce dne 3. inora 1694 a hned po svém piijezdu v no¢nich hodinach byl konfrontovén s prvni
komplikaci. Tamni hejtman Richter ho informoval, Ze jindfichohrade¢ti poddani nikdy
vrchnosti neholdovali slovni ptisahou, nybrz pouze prostym poddnim ruky. Na zdklad¢ této
skutecnosti se proto Lauenstein rozhodl svolat nésledujici den vSechny obyvatele
jindfichohradeckého panstvi a uspofddat pro né piiseznou ceremonii se vSi piisluSnou
symbolikou.'??

Pro vrchnost predstavovalo holdovéni a s nim spojend ptisaha vérnosti nedilnou souc¢ést
procesu ziskdvani vlady nad novymi poddanymi, protoZe ti tak uzndvali a pfijimali danou
zménu se viemi patiiénymi disledky.!”® V tomto svétle se Lauensteinovo rozhodnuti prosadit
»hovou* formu piisahy jindfichohradeckych poddanych jevilo jako zcela zdsadni krok pro
akceptaci nové nastupujici ¢erninské vrchnosti.'®’

Holdovaci shromazdéni se odehrdvalo v tzv. Spanélském séle jindfichohradeckého zamku

dne 4. inora 1694 mezi desitou a jedendctou hodinou dopoledne. DuleZitou roli sehrdl jiz

samotny vybér mista, jeZ bylo pro u¢inné provedeni ritudlu klicové. Podle FrantiSka Teplého

194 Zaznam o prib&hu pievzeti vyhotoveny Ernstem Miintzerem z Lauensteinu je souddsti fasciklu
Déleni slavatovského majetku. Statni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracoviité Zamek, Cerninska
ustedni sprava, nesign.

195 K dloze rituéld z kulturné-antropologického hlediska srov. B. VON STOLLBERG-RILINGER, Was heif3t
Kulturgeschichte des Politischen?, in: B. von Stollberg-Rilinger (ed.), Was heifit Kulturgeschichte des
Politischen?, Berlin 2005, s. 9-24; V. TURNER, Priibéh ritudlu, Brno 2004. K problematice pfisahy srov.
A. HOLENSTEIN, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsordnung (800-1800),
Stuttgart-New York 1991, s. 49-50; A. HOLZEM, Eid und Eidschworer. Wahrheitssuche und
Loyalitdtsverpflichtung im friihneuzeitlichen Sendgericht, in: S. Esders — T. Scharff (edd.), Studien zu
rechtlichen Befragungspraktiken in Mittelalter und frither Neuzeit, Frankfurt am Main 1999, s. 211-236.
K symbolické komunikaci obecné K.-S. REHBERG, Weltreprdsentanz und Verkorperung. Institutionelle
Analyse und Symboltheorien — Eine Einfiihrung in systematischer Absicht, in: G. Melville (ed.),
Institutionalitdt und Symbolisierung. Verstetigungen kultureller Ordnungsmuster in Vergangenheit und
Gegenwart, Koln-Weimar-Wien 2001, s. 3-49; B. ROECK, Die Wahrnehmung von Symbolen in der
Friihen Neuzeit. Sensibilitiit und Alltag in der Vormoderne, TAMTEZ, s. 525-539; G. ALTHOFF — L. SIEP,
Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertsysteme von Mittelalter bis zur franzdsischen
Revolution, Frithmittelalterliche Studien. Jahrbuch des Instituts fiir Frithmittelalterforschung der
Universitat Miinster 34, 2000, s. 393-412.

196 A. HOLENSTEIN, Die Huldigung, s. 267.

7V Ceském prostiedi ktéto problematice srov. predev§sim E. MAUR, Poddanskd otdzka

v predbélohorskych Cechdch, Folia historica Bohemica 11, 1987, s. 133-159.
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vypadal nédsledovng: , [Spanélsky sdl] trZil Zivy obdiv stropem, na kterém se tipytily
mythologické obrazy uprostied zlatem olemovanych poli, steny, na nichZ dvojmo ve dvou
hustych raddch zavéseny podoby ceskych panovnikii, znamenitych muzii tehdejsiho vznesSeného
politického, duchovniho i vojenského sveta, shliZejicich se na mramorové, mosaikami proloZené
podlaze. V rozich a vedlejsich mistnostech stdly sochy, bendtskd zrcadla v rdmcich ze
sklenénych obrdzkii, na konsoldch busty, nekterd jakoby v hdji starych praporit a kobercii
nesmirné ceny.“'”8 Na ptichozi mélo tedy soucasné piisobit nékolik vyraznych dojmi. Vedle
umeéleckych dé€l z cennych materialt Slo predevsim o plejadu ¢eskych panovnikli a vyznamnych
soucasniki, jejichz portréty shlizely na pfitomné ze dvou stran a pomyslné¢ je tak udrZzovaly pod
kontrolou.

Ustiedni bod Spanglského sélu tvofil vyvyseny stil pokryty kobercem, na ndm? stdl
krucifix, osvétlovany dvéma chramovymi lampami a svicemi. Timto zptisobem byly rovnéz
jasn¢ vymezeny prostory, v nichZz se zdrzovali ucastnici ritudlu — na jedné strané
jindfichohradecti poddani, na strané¢ druhé piedstavitelé Cerninské moci, tedy Lauenstein,
vrchni hejtman Prochédzka a dalSi vrchnostensti ufednici. RovnéZ mezi nimi panovala zfetelna
hierarchie, kterd se zrcadlila v tom, zda osoby sed¢ly, nebo stdly a na jakém misté. V pribchu
samotného holdovani totiz sed¢l Lauenstein za stolem uprostied, po jeho levici usedl
Prochazka, zatimco ostatni urednici stali.

Jako prvni se ujal slova Lauenstein. Informoval poddané o umrti FrantiSka Leopolda Viléma
Slavaty a o bezprostfednim dopadu této uddlosti na spravu slavatovského dominia. Pfipomn¢l
také rozhodnuti ¢eské dvorské kanceldre ze dne 24. listopadu 1692, které se tykalo rozdéleni
slavatovského dédictvi na pét stejnych dilt, pficemz prave jindfichohradecké panstvi ziskala v
souladu s Obnovenym ziizenim zemskym Marie Josefa Slavatovd, provdand za hrabéte
Heimana Jakuba Cernina z Chudenic. V dtisledku toho vyZzadovala, aby ji v§ichni poddani
jednotlive slozili jako dédi¢né vrchnosti hold a poddansky slib. Protoze vSak rizné okolnosti
zabranily hrabécimu pédru, aby se holdovani zucastnil osobné€, svéfila plnou moc do
Lauensteinovych rukou.

Nésledné diichodni pisaf Bernegger piecetl text zminiované plné moci nejprve
v némcin¢ a posléze v Cestin€. Pro vlastni ritudl bylo podstatné, Ze se Marie Josefa odvoldvala
na tradici, ,,aby dle obyceje poddany slib, neboliZto homagium tam na miste dle posavadniho

obyceje vykondn byl*, a zaroven popsala i jeho formu. Holdovani mélo sestdvat ze sloZeni

198 F. TEPLY, Déjiny 1/4, s. 25. K dileZitosti vyb&ru vhodného mista pro holdovani A. HOLENSTEIN, Die
Huldigung, s. 447.
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piisahy i podani ruky, coz bylo v rozporu s tvrzenim, s nimz byl Lauenstein konfrontovan krétce
po svém piijezdu do Jindfichova Hradce. Chapani tradice se tak v ocich Slavatovny i zdejSich
obyvatel v zdsadnim bodé¢ liSilo.

Po ptecteni pIné moci nédsledoval vlastni pfisezny akt. Jelikoz si byl Lauenstein védom,
Ze hromadna pfisaha by za danych okolnosti nebyla proveditelnd, mimo jiné kvili jazykovym
pomérim mezi mistnimi obyvateli, rozhodl, Ze piisahat bude kazdy jednotlivé a postupng.'®®
Nejprve méli odiikat pfisahu jindfichohradecti méstané, kteti mluvili némecky, ndsledné
némecky hovoiici mé§tané z méstecka Ciméfe a poté némecky hovotici obyvatelé vesnic.
Nakonec pfisahali zbyvajici poddani, ktefi ovladali pouze CeStinu. Nedilnou soucésti piisahy
bylo kromé proneseni formule také pozdvihnuti dvou prstli. Za zminku v této souvislosti stoji i
rozdil, jenZ se objevoval v textech pfisah a souvisel s odliSnym postavenim jednotlivych skupin
poddanych. Zatimco méstané z Jindfichova Hradce slibovali ,trew, gehorsamb, undt
unterthdnigkeit“ (vérnost, poslusnost a poddanost), ostatni se zavazovali k ,,trew, gehorsamb
undt wahre leibeigenschaft* (vérnosti, poslusnosti a pravé télesné poddanosti). Posledni krok
popsaného ritudlu predstavovalo individudlni poddvani ruky, pfi némz se opét uplatnil
hierarchicky princip. Jako prvni byla na fad¢ méstskd rada a méstané Jindfichova Hradce, po
ni rada a m&§tané z Cimé&fe, a nakonec obyvatelé vesnic.

Posledni fazi holdovaciho ritudlu tvofilo ptfedstaveni jindfichohradeckych ufednik,
ktefi m¢li byt bezprostfednimi zastupci vrchnosti na panstvi a delegaty jeji mocenské autority.
Jednalo se o hejtmana Ezechiela Stanislava Richtera, dichodniho pisafe MatydSe Maxmilidna
Berneggera, purkrabiho a sou¢asné¢ obro¢niho pisafe Ondfeje Himmela, pivovarniho a soucasné
kontribuéniho pisafe Jana Jittho FiSera a polesného Jana Freye.??’ Vichni tito muZi zastavali
své urady jiz za Slavatd, a proto predstavovali zdruku kontinuity ve spravé panstvi.

Tim byl proces vlastniho holdovani zakoncen. Lauenstein vSak nasledné nechal jesté
rozdé¢lit mezi poddané vice nez 15 sudu piva. Pridélené piti mélo opét utvrzovat jednotu mezi
vrchnosti a poddanymi zaloZenou na vztazich, které mezi nimi vznikly diky holdovacimu

ritudlu.?"!

199 To, 7e se v pifpadé holdovdni mohly vyskytovat verbélni i neverbélni slozky pfisahy v rliznych
kombinacich, ukazuje piiklad panstvi Schlitz z roku 1636, kdy poddani odiikdvali formuli slibu
hromadné a nésledné podévali ruku jednotlivé. A. HOLENSTEIN, Die Huldigung, s. 267.

2N,

200 Ke slozeni vrchnostenskych kanceldif podrobné V. CERNY, Hospoddiské instrukce. Prehled
zemédelskych déjin v dobe patrimonidlniho velkostatku v XV.-XIX. stoleti, Praha 1930, s. 52-64. K
osobnostem jednotlivych jindiichohradeckych tfednikii vice V. PRAZAK, Mezi normou, Ceské
Budéjovice 2003, s. 108-121.

201 A, HOLENSTEIN, Die Huldigung, s. 474n.
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Zprava teditele Cerninské kanceléie o pribéhu holdovani byla zakoncena optimisticky.
Lauenstein uvedl, Ze miZe s ¢istym svédomim prohldsit ritudl za GspéSny. Poddani méli pfi
odiikani ptisahy a zejména podani ruky projevovat mimotiddné potéSeni a radost, Ze ziskali tak
milostivou vrchnost. Sviij tkol tudiz Lauenstein povaZoval za tspésn€ splnény, a to hned
z n¢kolika hledisek. Uddlost probéhla bez komplikaci, coz svéd¢ilo nejen o posluSnosti
poddanych, ale rovnéZ o dobrém fungovani spravy, mezi niz pocital vedle mistnich trednikt i
sebe. Tim se v o¢ich vrchnosti projevil jako schopny muZ na pravém miste, ktery si jeji ditvéru
pln¢ zaslouZzi. Vrchnost se proto podle jeho ndzoru mohla zcela nerusen¢ ujmout noveé nabytého
majetku.

Samotny ritul holdovani Ize rovnéZ chdpat jako demonstraci nového potadku.?*? Vedle
jasné strukturované hierarchie podle jazyka (némcina — ¢eStina) se jasn¢ ukdzalo i déleni podle
socidlniho statutu (jindfichohradecti méstané — ostatni obyvatelé panstvi). V této souvislosti je
dulezité zdlraznit i zdvaznost jednotlivych forem piisah. V chronologickém potadi byla na
prvnim, a tedy dileZit&j$Sim misté piisaha vyZadovand vrchnosti (odiikani formule a piislusné
gesto se zdvizenymi prsty), zatimco poddni ruky nésledovalo aZ poté. Udajnd zaZitd tradice,
tedy prosté podani ruky bez piisahy, tak byla nezpochybnitelné nahrazena novou formou, coz

l1ze v daném kontextu chapat jako jeden z prvnich signéli bliZicich se zmén.

22 Srov. B. VON STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur
Symbolischen Kommunikation in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit, Zeitschrift fiir historische
Forschung 27, 2000, s. 389-405; TAZ, Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangsordnung und
Rangstreit als Strukturmerkmale des friihneuzeitliches Reichstags, in: J. Kunisch (ed.), Neue Studien
zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, Berlin 1997 (= Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft
19), 5. 91-132.
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3. Obraz rané novovékého vrchnostenského urednika

v normativnich pramenech

3.1 Vrchnostenska instrukce jako pramen pro vyzkum obrazu rané
novovékych uredniki

Vyuzivani pramenného potencidlu vrchnostenskych instrukei mé v ¢eském déjepisectvi
tradicni zakotveni, ¢imZ se odliSuje napiiklad od rakouské historiografie, na coZ upozornil
zejména historik Thomas Winklebauer.?> Na druhou stranu je nutno konstatovat, 7e na niZe
zminénou edici Josefa Kalouska plynule nenavizal Zadny obdobné rozsahly projekt, ktery by
se vénoval modernimu zpfistupnovani vrchnostenskych instrukci, zatimco rakouské
d¢jepisectvi se této problematice zacalo na pocatku tohoto tisicileti vénovat, byt doty¢ni
badatelé zvolili odlisSny metodologicky pfistup.

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitoldch, zdjem badateld se zprvu zaméfoval na
rekonstrukci struktury spravniho systému a na moznosti, které instrukce poskytovaly pro
zkoumdni hospodaiskych déjin a déjin poddanstvi. Protoze jde o pramen relativné hojné
zastoupeny zejména ve fondech Slechtickych velkostatki, nabizi se jako dal$i badatelsky cil
jejich vzdjemné srovndani. To by vSak z praktického hlediska vyZadovalo vhodné koncipovanou
edici.?%

Zasadni po€in na tomto poli pfedstavovala pro Ceské prostiedi prace pravniho historika

Josefa Kalouska z let 1905-1910, resp. 1913, publikovand vzhledem ke svému rozsahu na

293 Hlavni diivod spatfoval v tom, Ze na rozdil od ¢eského prostiedi nedoslo v Rakousku k vydéni Zadné
souborné edice nebo soupisu, takZe tyto prameny jsou roztrouSeny po jednotlivych archivech a k jejich
zptistupiiovani dochdzi pouze ojedinéle. T. WINKELBAUER (ed.), Gundaker von Liechtenstein als
Grundherr in Niederdosterreich und Mdhren. Normative Quellen zur Verwaltung und Bewirtschaftung
eines Herrschaftkomplexes durch einen adeligen Grundherrn soie zur Organisation des Hofstaats und
der Kanzlei eines ,, Neufiirsten“ in der ersten Hdilfte des 17. Jahrhunderts, Wien-Koln-Weimar 2008, s.
5. Srov. Fritz POSCH (ed.), Die Neudauer Herrschaftsinstruktionen als wirtschafts- und
sozialgeschichtliche Quelle, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 14, 1961, s. 265-287.

204 Souhrnné analyze hospoddiské instrukce a jeji vyuZiti v soutasném historickém badén{ predevsim
pro Ceské a rakouské prostfedi se vénoval T. WINKELBAUER, Instruktionen fiir Herrschaftsbeamte und
grundherrliche Ordungen in den osterreichischen und bohmischen Lindern, in: J. Pauser — M. Scheutz
— T. Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert), Wien 2004, s.
409-426. Konkrétn€ pak sviij piistup uplatnil ve svych pracich o Gundakerovi z Lichtenstejna. K jeho
osob¢ predevsim TYZ, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein dsterreichischer
Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien-Miinchen 1999, z hlediska LichtensStejnovych aktivit
jako pozemkové vrchnosti predstavuje zasadni praci vySe zminénd edice normativnich prament.
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pokracovani v edi¢ni fadé Archiv ¢esky.?*> Edice obsahla obdobi od poloviny 14. do poloviny
19. stoleti a zahrnula prameny Siroké $kély vydavatelll, od ¢eskych panovnikii ptes Slechtické
rody aZ po cirkevni instituce stejné jako tiskem publikovand dila Mikul4se Cernobyla, Jana
Brtvina, Jana Erasma Wegenera Ci Krystofa FiSera, o nichz bude pojednéno dale. Z jazykového
hlediska pfevazuji prameny psané Cesky a némecky, ackoli pro nejstarsi zachycend obdobi
nechybi texty latinské. Kazdy editovany pramen opatiil Kalousek struénym zdhlavnim
regestem, v n¢kterych ptipadech 1 podrobnostmi o vzhledu, mist€ uloZeni apod.

I pfes svou monumentalnost se toto dilo nevyhnulo nékolika koncepénim dskalim, na
zaméfil na déjiny prdvniho postaveni venkovského obyvatelstva a zemeédé€lstvi, zatimco
prameny orientované na socidlni a hospodarské d¢jiny odsunul do pozadi. Déle se v souladu se
svou koncepci nepokusil o edici veSkerych adekvétnich normativnich pramenii vazicich se
napiiklad ke konkrétni vrchnosti, tifadu nebo panstvi v ur¢ité ¢asové periods.”’® Rada pramenti
rovnéZ neni editovdna celistvé, at’ uz je to ddno rozsahem (coz je pfipad dédle zmiflovanych
,nepravych instrukci* nebo obsahlych vrchnostenskych norem) nebo tim, ze Kalouska zajimaly
pouze urcité pasaze editovanych prament.

Ve tficitych letech 20. stoleti se k tématice hospodaiskych instrukei vratil Vaclav Cerny
ve vySe citované praci Hospoddrské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé
patrimonidlniho velkostatku v XV.-XIX. stoleti. Usiloval o postiZeni fungovani patrimonidlniho
velkostatku, pfi¢emZz kombinoval popis s pramennou analyzou. Kapitoly vénované
hospodaiské a spravni struktufe vrchnostenskych dominii a jednotlivym hospodaiskym
odvétvim jako rostlinné a ZivociSné vyrobé, lesnictvi, rybnikéfstvi apod. doplnil o analyzu
vztahu mezi vrchnosti a poddanymi. Z hlediska pramenné zakladny vychézel Cerny predeviim
z urbail, ucetniho materidlu, vizitaCnich protokoli, korespondence a rovnéz hospodarskych
instrukci.

Jeho pohled na tento pramen byl sice ovlivnén primdrni orientaci na déjiny zemé&délstvi
jako v piipadé Kalouskovy edice, avSak otdzky, jez kladl instrukcim jako pramennému

materidlu, byly na svou dobu pojaty velmi moderné. Cerny jiz ve tiicitych letech minulého

205 J. KALOUSEK (ed.), Rddy selské a instrukce hospoddiské 1350-1626, Archiv ¢esky 22, 1905; TYZ,
Rddy selské a instrukce hospoddrské 1627-1698, Archiv &esky 23, 1906, TYZ, Rddy selské a instrukce
hospoddi'ské 1698-1780, Archiv &esky 24, 1908; TYZ, Rddy selské a instrukce hospoddiské 1781-1850,
Archiv Cesky 25, 1910, a TYZ (ed.), Dodavek k rddum selskym a instrukcim hospoddrskym 1388-1779,
Archiv ¢esky 29, 1913.

206 T, WINKELBAUER (ed.), Gundaker von Liechtenstein, s. 7.
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stoleti opravnéné¢ upozoriioval na uskali, kterd mohou z nespravné interpretace instrukci
plynout, pfedevS§im na nutnost jejich srovnani s dalSimi vhodnymi prameny, a také na
skute¢nost, Ze fe¢ norem neni mozné zaménovat se socidlni praxi.?’’ Znaénou cenu md i jeho
soupis tehdy zndmych instrukci s uvedenim jejich hlavni charakteristiky, byt tento soupis
nemohl byt ve své dobé vycerpavajici. Jako podnétné se ukézaly téZ Cerného pokusy revidovat
nckteré Kalouskovy zavéry.

K novodobému badatelskému vyuZiti vrchnostenskych instrukei doSlo po dlouhém
mezidobi az na konci 20. stoleti, a to v souvislosti s rostoucim zdjmem o dé&jiny
vrchnostenského diednictva. Na piikladu poslednich Rozmberki a Svamberkd se tohoto tématu
chopil Ales Stejskal. Ve stfedu jeho zdjmu se nachézely vedle postav konkrétnich byrokratt i
obecngj$i otdzky spojené s vrchnostenskou spravou ve druhé poloving 16. a pocitkem 17.
stoleti, naptiklad cilici na dil¢i aspekty Zivota vrchnostenskych dfednikti ¢i modely ufednickych
kariér.2® Ve svych studiich zpracoval piedev§im osudy tiednikd, ktefi svymi provinénimi
upoutali pozornost, a proto se k nim dochovalo dostate¢cné mnozstvi pramentl. Sem patii
piedevS§im biografické studie o rozmberskych sluZebnicich Matyasi Fuchovi z Fuchytfova a
Janu Ledenickém.?%

Instrukcemi v prostiedi panti z Hradce se zabyvala rovnéZz Marie Koldinska, kterd se
zameéfila na panstvi Hluboka nad Vltavou. Autorka se ve své prici zaméfila na to, do jaké miry
instrukce predstavovaly standardni zdvazna pravidla ¢i idedlni model vztahii mezi panovnikem,
vrchnosti a poddanymi. Na zdkladé téchto kritérii rozd¢€lila uvedené normy do tii kategorii

podle miry konkrétnosti ¢i naopak zobecnéni, stejn¢ jako podle toho, zda jejich ucelem mélo

207y, CERNY, Hospoddiské instrukce, s. 5-10.

298 A. STEISKAL, Financni zpronevéry a jejich funkce v politické a kulturni reprezentaci vrchnostenské
byrokracie v Cechdch na prelomu 16. a 17. stoleti. (Perspektivy vyzkumu), in: L. Bobkova (ed.), Zivot
na Slechtickém sidle v XVI.- XVIIL stoleti, Acta Universitatis Purkynianae. Philosophica et historical.
Opera historica 1, 1992 s. 82-94; A. STEISKAL — M. BASTL, RoZmberskd sprdva v 16. a na poc. 17.
stoleti. Norma a jeji fungovdni, in: J. Jandk (ed.), Ustfedni moc a regionalni samosprava 5.-7. i{jna 1993,
Mikulovska sympozia 23, 1994, s. 145-155; A. STEISKAL, SluZebni cesty roZmberskych iiredniki 1589-
1611, in: L. Bobkova — M. Hrub4 (edd.), Cesty a cestovani v Zivoté spolecnosti, Praha 1995 (= Acta
Universitatis Purkynianae. Philosophica et historica. Studia historica 3), s. 199-208; TYZ,
Prosopografickd analyza, TYZ, SbliZovdni makro- a mikrohistorickych pristupii ve vyzkumu
vrchnostenské byrokracie pocdtku raného novovéku? in: J. Cechurova — J. Staif (edd.), K novovékym
socidlnim dé&jindm ¢eskych zemich 6. Socidlni d&jiny dnes, Praha 2004, s. 88-103; TYZ, U dvorské tabule
Petra ze Svamberka. O jednom renesancnim stolovacim iddu, Cour d'honneur: hrady, zdmky, paldce 3,
1998, s. 29-31.

29 TYZ, Matyds Fuch z Fuchyfova; A. STEISKAL — M. BASTL, Vzestup a pdd.
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byt fizeni konkrétniho panstvi pomoci piikazl a zdkazi, ¢i zda Slo spiSe o vychovné texty, které
mély redlny stav véci zménit ¢&i alespon pozitivné ovlivnit.>!

Dalsi velky edicni pokus pfiSel spolu snékolikrat citovanym Thomasem
Winkelbauerem, jenz zurocil sviij dlouhodoby badatelsky zdjem o rod Lichtenstejnti. Jednalo
se zejména o knizete Gundakera (1580-1658), vyznamného hospodife a inicidtora tvorby
mnohych norem, které se jiZz ve své dob& mohly stat inspiraci pro podobné zaméfend dila.?!!
Jako jeden ze zdroji uvadél LichtenStejnovy normy ostatné i jeho soucasnik Wolf Helmhard
z Hohbergu, ktery ve svém dvoudilném spisu Georgica Curiosa, das ist Umstdndlicher Bericht
und klarer Unterricht von dem adelichen Land- und Feldleben, auf alle in Teutschland iibliche
Land- und Hauswirtschaften z let 1682 a 1687 ocenoval napiiklad piinos instrukci pro spravce
Gundakerovych panstvi &i zdsady o vedeni tGéetnictvi.?!

Winkelbauer se proto rozhodl edi¢né zptistupnit celkem 102 normativnich pramenti,
které byly vydany za vlady Gundakera z Lichtens$tejna pro jeho doménu v Dolnich Rakousich
a na Moravé. Jednalo se pfedevsim o instrukce a nafizeni uréend ufedniklim na nejriznéjsich
stupnich vrchnostenského spravniho aparatu — od hejtmanti ptes spravce az napiiklad k riiznym
pisafiim. Nechybi zde ani normy adresované predstavitelim meéstské a vesnické samospravy,
stejné jako dokumenty tykajici se jednotlivych hospodéiskych provozl jako mlynt, pivovart,
popluznich dvord ¢i lesnitho a rybni¢niho hospodafstvi. Editovany korpus déle dopliuji
prameny tykajici se udrzovani pofddku na panstvich, protireformacnich opatieni ¢i fungovéni
Gundakerova dvora. Vedle nezpochybnitelné edi¢ni hodnoty pfindsi uvedend prace rovnéz
metodologické impulsy. Rakousky badatel upozornil predev§im na dynamiku instrukci v tom
smyslu, Ze se jednalo o texty, které byly v pribéhu ¢asu dopliiovany, pfepracovavany ¢i nove
koncipovény. S tim dzce souvisel fakt, Ze se mohly dochovat v nékolika stupnich zpracovéni,
a sice jako koncepty, ¢istopisy a piipadné opisy.>!?

Winkelbauer — na rozdil od Kalouska — zvolil badatelsky piistup zaloZeny na
maximdlnim vytéZeni pramenti od jednoho piivodce, ¢imZ do jisté miry pfedznamenal dalsi
sméfovani rakouskych edic normativnich prament. Ty jsou spojeny predev§im se

specializovanymi sborniky vyddvanymi Rakouskou akademii véd. V lichtenstejnském

210 M. KOLDINSKA, Norma nebo idedl? Obraz vrchnosti a poddanych ve svétle vrchnostenskych
instrukci 16. a pocdtku 17. stoleti. in: A. Velkova — M. Koldinska (edd.), Historik, s. 189-197.

21K vyznamu lichtenstejnskych instrukci rovnéZ T. WINKELBAUER (ed.), Gundaker von Liechtenstein,
s. 309-310. Winkelbauer uvadi jako jeden z inspira¢nich zdrojii pro jeho edi¢ni po¢in pravé Cerného
dilo. TAMTEZ, s. 7-8.

212 TAMTEZ, s. 1. K osob& Wolfa Helmharda vice V. CERNY, Hospoddi'ské instrukce, s. 292.

213 T, WINKELBAUER (ed.), Gundaker von Liechtenstein, s. 9-10.
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prostiedi na tuto linii navazala vroce 2016 Anita Hipfinger. Vydala vice jak sto norem
spojenych se spravou dolnorakouskych panstvi Feldsberg a Wilfersdorf v dlouhém cCasovém
obdobi od pocitku 16. do pocitku 19. stoleti. Také jeji edice zahrnuje Sirokou Skélu
normativnich texti, jeZ pokryvaji Siroké spektrum oblasti, podobné jako ve Winkelbauerove
piipadé. Za zminku stoji urcité skutecnost, Ze se z pocatku 18. stoleti dochovaly ustanovujici
dekrety pro konkrétni tfedniky, zahrnujici jejich povinnosti a oblasti piisobnosti.?!

Dal$im vyznamnym editorem se stal Josef Loffler, ktery si jako zaklad své prace zvolil
normy klastera Klosterneuburg. Zajimalo ho totiZ fungovani cirkevni instituce jako pozemkové
vrchnosti od 16. do 18. stoleti. Také jeho edice ¢ita vice nez sto prament rozdélenych podle
adresatli, od cisarskych patentli urcenych klasteru jakoZto vrchnosti, pies ufad hofmistra,
klasterni komoru a registraturu aZ po spravu jednotlivych panstvi. Vzhledem k charakteru
dochovanych norem obsahuje Lofflerova edice na rozdil od ptedchozich dvou specidlni oddily
vénované jednotlivym hospodaiskym odvétvim, zejména pak lesnictvi.?!?

Vzriist mnozstvi normativnich pisemnosti v 17. a 18. stoleti izce souvisi s rozvojem
byrokratizace, jejimz privodnim znakem bylo delegovani pravomoci vrchnosti na jejich
titedniky.?!® Aby tato kodifikace postihovala co nejvice situaci, stdvaly se uvedené pisemnosti
v prub¢hu Casu stdle obsdhlejsimi a detailnéjSimi. Vydavatel normy se rovnéZ velmi Casto
prohlaSoval i za stylizdtora a tvlrce jeji konecné podoby. Zlstava otdzkou, nakolik je toto
tvrzeni blizké skuteCnosti, protoZe odhalit okolnosti vzniku instrukce vCetné osob v pozadi byva
vétSinou znacné obtizné. Urcité voditko miiZze predstavovat mnozstvi instrukci, které od
konkrétniho vydavatele pochédzeji. Naopak zmenSujici se piimy podil konkrétni vrchnosti na
tvorbé norem muliZe odraZet skutecnost, Ze urcité instrukce mohly byt v pritbéhu Casu piejimany
s relativné malym mnoZstvim dprav.?!’

Pro vydavatele normy bylo ovSem podstatné, zda mél k dispozici prostfedky, které mu

umoziovaly uvést ji alespon teoreticky v platnost. Max Weber to oznacil jako ,,sanci prosadit

214 A. HIPFINGER (ed.), ,, Das Beispiel der Obrigkeit ist der Spiegel des Unterthans. Instruktionen und
andere normative Quellen zur Verwaltung der liechetnsteinischen Herrschaften Feldsberg und
Wilfersdorf in Niederosterreich (1600-1815), Wien-Koln-Weimar 2016.

215 J. LOFFLER (ed.), Instruktionen und Ordnungen der Stiftherrschafz Klosterneuburg. Quellen zur
Verwaltung sowie zur Land- und Fortswirtschaft einer geistlichen Grundherrschaft in der Friihen
Neuzeit, Wien-Koln-Weimar 2021.

216 Pro star§i obdobi srov. T. KNOZ, K pravomoci vrchnostenské sprdvy a poddanské samosprdvy
v Ceskych zemich pred Bilou horou (na zdkladé prdvnich normativnich pramenii), in: P. Pricha — K.
Schelle (edd.), Historie a soucasnost vetejné spravy. Sbornik piispévkl z vefejné konference, Brno
1993, s. 15-27.

21T TAMTEZ, s. 48-49.
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u cilovych osob priikaz urcitého obsahu.“*'®* V disledku rostouci byrokratizace a snahy
vrchnosti o centralizaci spravy na jejich doménédch se velka ¢ast mocenskych kompetenci
piesunula na mistni zdstupce a vykonavatele lokdlni moci, tedy na samotné tfedniky.?!” Tim se
sice majitel dominia zbavil urcitého zatiZeni, ale na druhou stranu mu hrozila ztrata vlivu na
bezprostfedni vykondvani jeho piikazii. Aby se tomu zabranilo, musely vstoupit v platnost nové
kontrolni mechanismy, opét vétSinou tdiedni povahy.?2°

Nabizi se otazka, jak a kdy se ufednik seznamoval s obsahem pfislusné normy. Zcela
urcité se tak délo nejpozdéji v momenté, kdy do pfisluSného tradu nastupoval. Soucasti tohoto
procesu bylo vedle slozeni ptisahy vrchnosti rovnéZz predani normy, k jejimuz dodrzovani se
ufednik mohl navic pisemné zavizat. Tak tomu bylo napiiklad u instrukce pro vrchniho
hejtmana lichtenStejnskych panstvi Vaclava Capela, ktery musel pifi ndstupu do ufadu v roce
1631 potvrdit svym podpisem fyzické prevzeti daného dokumentu.??! Dal§i podobny moment
mohl pfedstavovat ndstup nové vrchnosti, kterd bud’ dfedniky potvrdila v jejich stdvajicich
funkcich a se stavajicimi pravomocemi, nebo se rozhodla vydat nové normy, pfipadné oba tyto
postupy riznym zpusobem kombinovala. Pravé o posledni moznosti bude pojednano déle
v piipadé Cerninti z Chudenic. P ndstupu novych byrokrati & vrchnosti bylo nezbytné
seznamit s touto skutecnosti a rovnéz i s ptipadnymi novymi normami také poddané. To se délo
prostiednictvim zdstupcti mistnich samosprdv, jak uz bylo popsdno vySe na piiklad¢é prevzeti
jindfichohradeckého panstvi novou &erninskou vrchnosti.?*?

Nemalou roli sehraval také fakt, ze ufednik ztélesiioval v ocich poddanych vrchnost, a

bylo tedy zdhodno, aby ji odpovidajicim zptisobem reprezentoval. Uiednici méli byt co nejlépe

218 Citovano podle A. LANDWEHR, Normdurchsetzung “, s. 149.

219 K poklesu vyznamu Slechtickych venkovskych rezidenci srov. P. MATA, Soumrak venkovskych
rezidenci. ,,Urbanizace“ Ceské aristokracie mezi stavovstvim a absolutismem, in: V. Buzek — P. Kril
(edd.), Aristokratické rezidence, s. 139-162.

220 Tento jev byl doloZen jiz v piedb&lohorské dobé jako relativné frekventovany. K problematice
konflikti mezi dfedniky a Slechtou v roving€ spravnich otazek v Ceském prostiedi V. BUZEK — J.
HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 212n. Déle srov. S. BRAKENSIEK, Herrschaftsvermittlung
im alten Europa. Praktiken lokaler Justiz und Verwaltung im internationalen Verleich, in: S. Brakensiek
— H. Wunder (edd.), Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Koln-
Weimar-Wien 2005, s. 1-21; H. WUNDER, Uberlegungen zu ,,Landgemeinde und friilhmoderner Staat
in Schleswig-Holstein. Ein nachtrdglicher Diskussionsbeitrag, in: U. Lange (ed.), Landgemeinde und
frihmoderner Staat. Beitrage zum Problem der gemeindlichen Selbstverwaltung un Dénemark,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen in der frithen Neuzeit, Sigmaringen 1988, s. 11-14; W.
BLOCKMANS, Geschichte der Macht in Europa. Volker — Staaten — Mdrkte, Frankfurt am Main 1998.
221 T. WINKELBAUER (ed.), Gundaker von Liechtenstein, s. 286.

222 Dalsi podrobnosti viz V. PRAZAK, Prevzeti.
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obezndmeni s konkrétni situaci, a proto Casto slouZili nejen jako ,,zprosttedkovatelé®, nybrz i
,upravovatelé” danych norem a nafizeni. To ovSem neznamenalo, Ze tak vZdy Ccinili
s povéfenim svych nadfizenych. Naopak, ve vétSiné piipadu platilo, Ze se nalézani kompromisu
mezi pozadavky normy a objektivni skutecnosti odehrdavalo ,,za zady* normy, coz vlastné
piedstavovalo jeji obchdzeni & pifmo porusovani.?*® Tato situace stavéla tifednika do svizelné
situace, spocivajici v permanentné¢ ptitomném rozporu. V ramci spolecenskych interakci musel
jednat velmi opatrné a s rozvahou, aby dostdl vSem ndroktm, které na n¢j byly kladeny.
Negativni vystupovani oslabovalo jeho autoritu a vystavovalo ho spole¢enskému tlaku zdola i
shora.?** Rané novovéky vrchnostensky tfednik se tak nachdzel v pozici, kdy byl soucasné
adresatem normy, kterd mu uklddala povinnosti, a zaroven i tim, kdo m¢l dané zdsady Sifit a
prosazovat mezi obyvateli panstvi.??>

Pravé za timto ucelem vyddvaly vrchnosti pro své byrokraty instrukce, v nichZ se
snazily stanovit pevnd pravidla v podobé piikazli a zdkazi, jejichZ dodrzovanim mélo byt
posilovdno postaveni vrchnosti vi¢i poddanym, stejné jako zaruCena prosperita
vrchnostenského hospodéistvi. Z tohoto divodu byly instrukce povazovany za dlvérny
materidl a dfednici méli zakdzano seznamovat s jejich obsahem osoby mimo uréeny okruh, at’
uz by se jednalo o ustn¢ pfeddvané informace, nebo opisy ¢i dokonce origindly piisluSnych
dokumentd. Napfiklad lichtensStejnsti ufednici méli zapovézeno bez souhlasu vrchnosti
pofizovat opisy hospodafskych instrukci. V prvni tfadé bylo vcelku logicky zakdzano
poskytovani takovych opisi tfetfm osobdm, nesmély v§ak vznikat ani pro vlastni potiebu.??° Na
druhou stranu se vSak nemuselo jednat o obecné platné ustanoveni, nebot’ praveé knize Gundaker
z Lichtenstejna ke konci Zivota ddval opisy svych norem k dispozici dal§im Slechticim. BliZe
neur¢enému hrabéti LichtensStejnovi v této souvislosti sdélil, Ze mu svij kompletni korpus
instrukci vzhledem k velkému rozsahu nemtiZe nechat opsat vlastnimi lidmi, ale jestlize hrabé
vysle svého divérnika, bude moci piepisy zhotovit on. Hrabéti Antoninu FrantiSkovi Collaltovi

zase pifmo zapiijc¢il vzor mésiéni zprdvy o déni na jednotlivych panstvich.??’ D4 se tak

223 Srov, napiiklad U. RUBLACK Friihneuzeitliche Staatlichkeit, s. 369.
224 TAMTEZ, s. 349 a 369.

225 M. VEC, Hofordnungen. Versuch einer rechtshistorischen Analyse, in: Holger Kruse — Werner
Paravicini (edd.), Héfe und Hofordnungen 1200-1600. 5. Symposium der Residenzen-Kommission der
Akademie der Wissenschaften in Géttingen (= Residenzenforschung, Band 10), Sigmaringen 1999, s.
52; W. PARAVICINI, Europdische Hofordnungen als Gattung und Quelle Versuch einer
rechtshistorischen Analyse, TAMTEZ, s. 13-20. K pfizpisobeni vydavanych norem jejich
prosazovateltim srov. L. SULTIKOVA, Prdvni normy, s. 193.

226 T. WINKELBAUER (ed.), Gundaker von Liechtenstein, s. 51-52.

2T TAMTEZ, s. 52-53.
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predpokladat, Ze zdkaz opisovani instrukci spiSe Gundakerovi slouZzil k udrzeni kontroly nad
tim, s kym dané dokumenty sdilel.

Avsak v pribéhu 16. az 18. stoleti se v iimskonémeckém stejné jako ¢eském prostiedi
zacala objevovat dila, kterd byla jiz od zacatku primarné urcena ke kniZznimu vydani a diky
svému Siteni pfispivala k vytvafeni obrazu vrchnostenskych ufednikii. Jednalo se o spisy
poddvajici ,,vzorovy* navod k fizeni vrchnostenské ekonomiky.??® Soustied’ovaly se sice

predeviim na praktické vedeni hospodéiského provozu,*?

zéaroven vSak reflektovaly i roli, jaka
piipadla ptisluSnym byrokratim. Proto se jejich soucdsti staly také kapitoly vénované piimo
osobam vrchnostenskych ufednikli. Vedle popisu jejich kompetenci v systému vrchnostenské
spravy obsahovaly uvedené spisy rovnéz jejich osobnosti ¢i profesni charakteristiky. Tato dila,
oznacovana Vaclavem Cern;’zm jako tzv. ,,nepravé instrukce*, 1ze v Ceském prostiedi povazovat
za jisté vyvrcholeni tvorby normativnich textii hospodaiské povahy, na jejimz zacatku staly
vrchnostenské instrukce, do nichZ se promitala predstava vrchnosti o fizeni hospodafstvi stejné

jako o spravé financi ¢ fungovéni $lechtického dvora. 23°

Pfes moZnost oslovit Sir§i okruh ctendfd nelze vliv téchto ,,nepravych instrukei*
piecenovat. Zejména muze byt obtizné urcit, jakym zplsobem se projevovalo piipadné
vzdjemné ovliviiovani mezi témito vefejné publikovanymi spisy a instrukcemi, jeZ vznikaly
specificky pro urcitd panstvi ¢i dominia.?*! Pro déely této studie jsou viak podstatné tim, Ze na
zdklad¢ riznych kritérii definuji vrchnostenské uredniky a vytvareji tak jejich obraz, ktery se
mohl stat inspiraci pro konkrétni prostiedi. Lze se proto alespon pokusit o rekonstrukci idedlu
vrchnostenského trednika, jenZ vystupuje z ran€ novoveékych prament ¢eského prostiedi v 16.
az 18. stoleti, a nasledn€ ho srovnat s realitou ¢erninského dominia, resp. jindfichohradeckého
panstvi ve sledovaném obdobi. Pfitom bude hlavni pozornost upfena na vlastnosti danych

ufednich osob a pozadavky ohledné jejich chovani. Zohlednéna budou nafizeni, ceho by se méli

228 Winkelbauer fadi tyto prace do tzv. ,,Hausviterliteratur.” TYZ (ed.), Gundaker von Liechtenstein, s.
40. Tento pojem vSak zahrnuje mnohem §irsi spektrum literdrni tvorby, zejména pak z protestantského
prosttedi, do niZ byly dodate¢né zafazovana napiiklad i ddle zminéna dila J. E. Wegenera a K. FiSera.
A. SPERL, Hausviditerliteratur, in: J. Pauser — M. Scheutz — T. Winkelbauer (edd.), Quellenkunde, s. 426-
434. zde s. 428-429.

229 Rada t&chto dé&l se vyznadovala i izkym zaméfenim. Lze mezi n& zatadit mimo jiné pojednéni Jana
Dubravia o rybni¢nim hospodafstvi, Regiment sprdvy ovciho dobytku, ve dvoje knihy rozdéleny Alese
Knoblocha z Pirnsdorfu nebo spiSe beletristicky pojaté Instructio aneb krdtké nauceni hospoddri
mladému, kterak by sam sebe, manZelku svou i celddku i své hospoddrstvi uZitecné spravovati a Zivnost
svou vésti méli Simona Lomnického z Bud&e. V. CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 282, 299 a 306.

20 TAMTEZ, s. 18.

BIK vlivu hospodafskych instrukci na uvedenou literaturu srov. T. WINKELBAUER (ed.), Gundaker von
Liechtenstein, s. 40.
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vyvarovat ¢i co by naopak m¢li dodrzovat — pfedevSim s ohledem na jejich vystupovani a
chovani vici vrchnosti a nadiizenym byrokratim. Zkoumany budou rovnéz vztahy ke kolegim
v ufadé a rovnéZ vii¢i poddanym, ktefi jim byli svéfeni. Stranou pozornosti nezlistanou ani

kompetence spojené s dohledem nad samotnym hospodarstvim.

3.2 Obraz ideilniho uwrednika v instrukcich a hospodarské
literatuie

Tuto podkapitolu tvofi dv€ na sebe navazujici Casti. Prvni zachycuje obraz
vrchnostenského ufednika, jak ho zprosttedkovavala hospodatska literatura vydand v 16. az 18.
stoleti. Vytvoreny obraz doplnuji prameny zpiistupnéné v Kalouskové edici, které odrazeji
situaci na jinych panstvich, zejména u Slechtickych pozemkovych vrchnosti. Tato cast
pfedstavuje predstupen ke druhé casti, vénované instrukcim, jez vznikly v 17. a 18. stoleti
v ¢erninském prostiedi a jejichZ autofi se mohli uvedenymi dily inspirovat. Srovnani obou rovin
umozni stanovit, do jaké miry pfedstavitelé cerninské vrchnostenské spravy odpovidali
dobovym pfedstavam o jejich dloze a postaveni ve spravnim systému i socidlni struktute panstvi
ve sledovaném obdobi.

Mezi zésadni dila, jez se dockala kniZzniho vydani jiZ v 16. stoleti, patii pojednani Jana
Brtvina z Ploskovic a MikuldSe Cernobyla. Obé& prace vychédzely predeviim z praktickych
spravnich zkuSenosti. Brtvinovo pojednani vyslo pod titulem KniZka, jeZ dvé stranky v sobé
drzela, o zpiisobu a porddku krestanském a o porddku s strany hospoddrstvi poprvé v Praze
roku 1535.23% Cernobyl, nékdejsi Zatecky radni, pisaf a posléze primator, publikoval sviij spis
rovnéZ v Praze pod titulem Zprdva jednomu kaZdému pdanu velmi uZitecnd, kterak statek sviij i
tiredniky své riditi, spravovati i k nim dohledati md, téZ také tirednik kterak se jedenkaZdy pri
svém iiradé zachovati md o tfi roky pozdéji.*> Obé knihy pak souborn& vydal roku 1587
prazsky tiskaf Daniel Adam z Veleslavina pod ndzvem Hospoddr, kniZka velmi uZitecnd,
zavirajic v sobé predné navedeni Zivota krestanského, jakby ti, ktery? v sveté nad jinymi panuji
sami sebe i sobé poddané spravovati méli. Potom gruntovni sprdvu a porddek vselijakého

hospoddrstvi zvldsté pri panstvich a zboZich potiebnd pdniim, kteryz veliké statky v zemi maji.>**

22y, CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 279.

23 TAMTEZ, s. 281-282.

24 Ob¢ prace neunikly samoziejmé pozornosti Josefa Kalouska, ktery ve svém edi¢nim po€inu
zpiistupnil alespoii nékteré pasiZe; J. KALOUSEK, Rddy, Archiv &esky 22, s. 109-126, resp. 126-133. V
této studii vyuzivam edici, kterou pipravila V. SVEHLOVA (ed.), Hospoddr Jana Brtvina z Ploskovic a
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V Sedesatych letech 17. stoleti se dvou vydani dockala némecky psand prace Jana
Erasma Wegenera Joanni Erasmi Wegeners Oeconomia Bohemo-Austriaca.*>> NeZ Wegener
zakotvil jako hejtman hrabéte Jana Antonina Losyho z Losinthalu na panstvi St&ke, mél za
sebou bohaté cestovatelské zkusSenosti. V roce 1650 pobyval na Malté, o dva roky pozdé&ji
pisobil jako kuchmistr u polského kniZete Mikuld$e Potockého v Rimé a roku 1657 navstivil
ve sluzbach liineburského vévody Dansko.?*® Diky tomu byl jeho pohled na &esko-rakouské
prostiedi obohacen o perspektivu vnéj$iho pozorovatele. Svéd¢i o tom naptiklad vzor instrukce
pro spravce, Cerpajici z prostfedi Dolnich Rakous, ktery Wegener zahrnul do svého pojednéani
a jehoZ pavod Viclav Cerny kladl do lichtenstejnského prostiedi.??”

V porovnani se zminovanymi ptfedchiidci obsahuje Wegenerova kniha vedle casti
vénované venkovskému hospodaistvi jest¢ dodatek nazvany Tugendt-Spiegel der Hoff-
Bedienten. Pojednaval o dvorské sluzb¢, s niz mél autor — jak vyplyva z jeho stru¢né biografie
— vlastni zkuSenosti. Dodatek zahrnoval i teoreticky pojaty tivod, v némz Wegener vymezil
zdkladni vztah mezi vrchnosti, jejim plisobenim u dvora a lokdlnimi tfedniky. Podstatu tohoto
vztahu spatioval ve skuteCnosti, Ze Slechtici (Cavaliere) museli kvili dvorskym zéleZitostem
sv&fit hospodarské zdleZitosti svym sluzebnik@im.?*® V ndvaznosti na to pak definoval dvoji
pojeti hospodafistvi: jedno ziskdvajici piijem ze zemédélstvi a druhé, jez se snazi takto ziskané
prostfedky pouZivat na uréené potieby.*

Diky tomu také Wegener rozli§il dva typy tufednikd. Prvni skupina se zdrZovala ve

mesté po boku své vrchnosti na cisafském, krdlovském ¢i kniZzecim dvofe a v jejim Cele stal

hofmistr. Druhd pak méla na starosti venkovskd hospodarstvi a podléhala ptredevSim

Mikuldse Cernobyla, Ceské Budgjovice 2010 (= Diplomové prace Ustavu archivnictvi a pomocnych
véd historickych Filozofické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich). Ke vzniku
Veleslavinova vydani TAMTEZ, s. 6.

235 Jan Erasmus WEGENER, Johanni Erasmi Wegeners Oeconomia Bohemo-Avstriaca. Mit angehengten
Tugend-Spiegel der Hoffbedienten, Prag 1666 (dale jen Oeconomia), TYZ, Johanni Erasmi Wegeners
Neu Vermehrte Oeconomia Bohemo-Avstriaca. Mit angehengten Tugendt-Spiegel der Hoff-Bedienten
(déle jen Neu Vermehrte Oeconomia), Prag 1669. Vzhledem k tomu, Ze tyto knihy obsahuji dvé ¢asti s
oddélenou paginaci, budu v pozndmkdach rozliSovat mezi ¢asti hospodéiskou (o) a zrcadlem ctnosti
dvorského sluZebnika (t).

26y CERNY, Hospoddiské instrukce, s. 363.

BT TAMTEZ, s. 363, resp. 309-310.

238 J. E. WEGENER, Neu Vermehrte Oeconomia, p. 1 (t).

29 TAMTEZ, p. 1-2 (t). Srov. s konceptem Petra Vorla, viz P. VOREL, Dvory aristokratii v renesancnich
Cechdch, in: V. Buizek (ed.), Zivot, s. 143-145,
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hejtmantim.?*° Oba okruhy v§ak Wegener povazoval za vzdjemné propojené a predpokladal, Ze
mezi nimi mize dochdzet k persondlnim pfesuntim. Proto také oba texty tvotily soucdst jednoho
korpusu, ktery m¢l usnadnit pfipravu jednotlivych ufedniki na jejich budouci kariéru ve
vrchnostenskych sluzbach.

Mezi dila, kterd nabizela ndvod k fizeni hospodéistvi a vymezovala postaveni
vrchnostenskych tfednik, se na prelomu 17. a 18. stoleti zatadila jest¢ dvoudilna prace jezuity
Krystofa FiSera, spravce statkt fddovych koleji v Kostelci nad Orlici a LibeSicich a nédsledné
v letech 1657-1666 téZ koleje svatého Klimenta.?*! Vygla nejprve latinsky pod titulem Oculus
Domini, Operis Oeconomici per R. P. Christophum Fischer S. J. constripti pars prima de
oeconomia suburbana etc. (1679), resp. Oculus oeconomici Pars secunda QOeconomiae
suburbanae posthuma (1683, vydano posmrtng), posléze roku 1690 némecky a konecné v roce
1706 &esky pod struénym nazvem Knihy hospoddriské.*** Fiserv spis md, stejné jako
ve druhém dilu zahrnuje také dva traktaty o rozsahu pfiblizn€ osmdesati stran, které pojedndvaji
o fungovani vrchnostenské kanceldfe. Obsahuji rovnéz charakteristiky jednotlivych trednik,
jimz FiSer mimo jiné pfisuzuje i specifické ochrance z fad svétcu. Prifazeni konkrétniho svétce
k danému turadu vychédzelo bezpochyby ze spojeni zZivotnich osudii ¢i vlastnosti svatych
s oblasti piisobnosti daného trednika.

Ochrdncem hejtmana mél byt svaty Servicius.>*® Tento fransky biskup Zjici na konci
4. stoleti se mimo jiné proslavil tim, Ze jesté pted svou smrti dokazal pfedpovédéet vpad Vandali
na tzemi fimské ffse v roce 406.2** Pravé predvidavost a nasazeni pfi spravé svéteného panstvi
byly kvality, jeZ se od nejvyssiho ufednika ocekavaly.

Dtchodnimu pisaii vybral FiSer za patrona svatého Eligia.?*> Tento svétec byl

mincmistrem a finan¢nikem franskych panovnikti v 7. stoleti, jenZ si posléze zvolil cirkevni

240 Vedle hejtmant mohli stdt v ¢ele panstvi i Gfednici s tituly Verwalter, Pfleger, Rentmeister &i
Hoffschreiber. J. E. WEGENER, Neu Vermehrte Oeconomia, p. 2 (t).

21 Vice k osob& Krystofa FiSera J. MIKULEC, Poddanskd otdzka, s. 95; V. CERNY, Hospoddiské
instrukce, s. 283-284. Nejnovéji pak zejména s ohledem na vlastni zemédélskou vyrobu M. BERANOVA
— A. KUBACAK, D¢jiny zemédeélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010, s 243.

242 Krystof FISER, Knihy hospoddiské skrze dvojctihodného knéze Krystofa FiSera z TovarySstva
JeZisova sepsané, Praha 1705-1706. Vzhledem k tomu, Ze pfi paginaci byla na nékterych strdnkéch
vytiSténa Cisla, kterd neodpovidaji jejich poradi v knize, uvadim v takovém ptipadé¢ ¢islo odpovidajici
skute¢né stran€ a chybné vytisténé cislo v zdvorce. Ukdzku z FiSerova dila uvefejnil rovnéz J.
KALOUSEK, Rcidy, Archiv Cesky 23, s. 461-479.

243 K. FISER, Knihy, p. 314.

24V, SCHAUBER — H. M. SCHINDLER, Rok se svatymi, Kostelni Vydii 1994, s. 220.

245 K. FISER, Knihy, p. 317.
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kariéru.?*® A protoZe finanéni operace spadaly do ptisobnosti pravé diichodniho pisafe, spojitost
se svatym Eligiem se piimo nabizela.

Obroéniho pisafe mél ochratiovat svaty Josef Egyptsky.?*’ K vyznamnym &intim této
starozdkonni osobnosti se fadi mimo jiné jeho predvidavé a svédomité hospodateni s obilim a
pudou, z n¢hoz vedle obyvatel Egypta profitoval piedevsim faraon. Doklady lze nalézt v knize
Genesis: ,, On [Josef — pozn. V. P.] shromazdoval v§echny potraviny téch sedmi let [hojnosti —
pozn. V. P.] [...] Josef nashromdzdil obili jako pisku v mori, takové mnoZstvi, aZ je museli
prestat pocitar>*® Jeho tsp&nou ,zemédélskou politiku“ ve prospéch panovnika pak
charakterizuji napt. nasledujici kroky: ,,Vyménou za nakupované zrni vyziskal Josef vsechny

«249

penize [...] a odevzdal tyto penize do faraonova paldce, Ci ,,Josef tak skoupil pro faraona

veskerou egyptskou piidu [...] a zemé piesla do rukou faraonovi.«**

A koneé¢né nad purkrabim méla bdit svatd Marta.>>! Tato Zena dle svédectvi evangelia
piijala JeziSe Krista ve svém dom¢, pficemz béhem jeho navstévy zajisStovala prakticky chod
domdcnosti, coZ na ni kladlo nemalé ndroky.?> Obdobné ndroky kladla také sprava budov a
jejich provoz na purkrabiho.

Zminéné piirucky do znacné miry kopirovaly strukturu hospodaiskych instrukci, presto
se od nich v né€kolika ohledech liSily. Pifedné¢ Slo o zdiirazovani skute¢nosti, Ze vztah mezi
vrchnosti a ufednikem nezavazoval k dodrZovani stanovenych pravidel pouze ttedniky, jelikoz
urcité zasady platily i pro vrchnost samotnou a ta se jimi ve vlastnim zdjmu méla fidit. Jednu
z takovych zdsad predstavovalo davani dobrého piikladu. Jan Brtvin v této souvislosti psal:
,»Chce-li také pdn, aby urednici, celddka i poddani jeho ctnostné Zivi byli a Pdna Boha se bdli,
md nejprve sam na sobé vechném dobry piiklad ddvati.**>* Ostatné nakonec se bude ze vieho
zodpovidat Bohu.>* Wegener v této souvislosti odkazoval piimo na Pismo svaté, konkrétné list
svatého Pavla Kolosanim (4,1), v némz jsou pani nabddani, aby se ke svym sluZebnikiim

chovali spravedlivé a ddvali jim, co si zaslouzi. Pani totiZ nemaji poustét ze zietele, Ze i oni

246V, SCHAUBER — H. M. SCHINDLER, Rok, s. 618-619.

247 K. FISER, Knihy, p. 321.

28 Jeruzalémskd bible, Praha 2009, s. 94.

249 TAMTEZ, s. 101.

20 TAMTEZ, s. 102.

31 K. FISER, Knihy, p. 325.

22 Srov. napt. LukdSovo evangelium: ,Marta méla plné ruce prdce s vSemoZnou obsluhou.*
Jeruzalémskd bible, s. 1805.

253y, SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. XXV.

254 TAMTEZ, s. XIX.
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maji svého pana na nebesic Krystof FiSer vztah mezi vrchnosti a ufedniky vykladal na

symbolice lidského té&la, kdy vrchnost pfirovnaval k hlavé a dfedniky k tdiim,?® pifpadné pana
k srdci a tifedniky k jazyku.?’

Zminovani autoii dédle zduraziovali, Ze ziskani vhodného adepta na misto ufednika
rozhodné neptedstavovalo jednoduchou zélezitost, a proto by si vrchnost méla schopného a
oddaného ¢lovéka vazit. Mikula§ Cernobyl to vyjadiil nasledovng: ,,Nesnadno jest sluZebnika
pracovitého, vérného dosdhnouti, ale snadno ho ztratiti.**>® Vrchnosti ptipominal, 7e ma-li
dobré tdfedniky, méla by si jich cenit a chovat se k nim laskavé.?®” Jan Erasmus Wegener byl
jesté vymluvnéjsi, kdyz zduraziioval, Ze rozhodné neni jednoduché svéfit veskeré jmeni cizimu
¢lovéku, ale pokud se podaii nékoho takového nalézt, jeho hodnota je penézi k nezaplaceni.?®
V piipad¢, Ze byl ufad obsazen osobou poZadovanych vysokych kvalit, nebyla
bezproblémovému chodu panstvi na prekazku ani dlouhodobd nepfitomnost vrchnosti, protoze
se na ni dalo bezvyhradn& spolehnout.?®! Také v této souvislosti podpoiil Wegener svou
argumentaci biblickym odkazem, tentokrit z Knihy Sirachovcovy. Zde stoji, Ze mé-li clovék

vérného sluZebnika, ma o néj pecovat jako o svou dusi a zachdzet s nim jako s vlastnim

bratrem.?®> Naopak nevhodny vybér tiednikd mohl vést mimo jiné k Castému stiidani

vV,

vyména byrokrat.?%3

VySe uvedend argumentace nepiimo upozoriiuje na dals$i vyrazny rys téchto kniZnich
d¢l, a to odvolavani se na autority, o jejichZ tvrzeni se autofi uvedenych d¢l opirali. V naprosté
vetsSing piipadi se zdrojem argumentt stdvalo Pismo svaté. Ze starozdkonnich textii §lo zejména

o Knihu piislovi,** konkrétné o pasaze zmitiujici osobu a skutky kréale Salomouna.?> Dile bylo

25 J. E. WEGENER, Neu Vermehtre Oeconomia, p. 96 (t).

236 K. FISER, Knihy hospoddrské, p. 304 (290).

27T TAMTEZ, p. 305. K paraleldm spole¢nosti, hospodéistvi a lidského téla srov. napt. L. STORCHOVA,
Rdd prirody, Fdd spolecnosti. Adaptace melanchthonismu v ceskych zemich v poloviné 16. stoleti, Dolni
Bfezany 2021, s. 205-219.

258 . SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. XCIL.

29 TAMTEZ, s. LXXXVIL.

260 J. E. WEGENER, Qeconomia, p. 33-34 (0).

261 TAMTEZ, p. 40-41 (0).

262 J. E. WEGENER, Neu Vermehtre Oeconomia, p. 95 (t).

263 K. FISER, Knihy, p. 307.

264 piiklady piedevsim v dile Jana Brtvina, viz V. SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. XXVII-XXX; dile
rovnéZ J. E. WEGENER, Neu Vermehrte Oeconomia, p. 8 (t).

265V, SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, piedeviim s. XXXIV-XXXVTI; déle J. E. WEGENER, Neu Vermehrte
Oeconomia, p. 9 a 14 ().
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gerpano z Knihy Sirachovcovy,?®® nebo Knihy moudrosti.?®’ Z Nového zdkona se nejcast&ji

vyskytovaly odkazy na LukédSovo evangelium?®® a listy apostola Pavla, predev§im na 13.

269 270

kapitolu listu Rimantim®® a na 6. kapitolu listu Efezantim?”° stejn& jako na 2. kapitolu prvniho
listu apostola Petra,”’! v niZ se vrchnost prezentuje jakoZto Bohem ustanovend instituce.?’?

Ve srovnani s Bibli jsou odkazy na dal$i autority a autoritativni texty velmi vzacné. Za
pfipomenuti stoji predevS§im anticti autofi, konkrétné Seneca a jeho 47. dopis Lucilovi z dila

273 a Ciceronilv spis Orator.’’* Jan Erasmus Wegener navic

Epistulae morales ad Lucilium
vyuZzival jako dal$i oporu pro opravnénost svych nizort dslovi a réeni, ¢asto v cizich jazycich.
Jejich zatazenim chtél s nejvétsi pravdépodobnosti dokédzat svij piehled a vzdélani. V Casti
vénované ctnostem dvorskych sluzebnikii pouzival vedle némeckych citat v piislusnych
jazycich rovnéz citity latinské, italské, $panélské, francouzské nebo eské.?” Jako diivod uvedl,
7e své dilo nevytvoiil pro kazdého, a komu se nelibi, m4 si napsat lepsi.?’®

Na druhou stranu se vSak u cizojazy¢nych citath ne vZdy drzel origindlu. Tuto
skute¢nost doklada napiiklad zminény Seneklv vyrok, jehoz spradvnd verze ma znit nasledovné:
,Sic cum inferiore vivas quemadmodum tecum superiorem velis vivere . (Zij s podiizenym tak,
jak bys chtél, aby s tebou Zil tvlij nadfizeny.) Wegener ho vSak zaznamenal jinak: ,,Sic cum
inferioribus vives, ut tecum fuperiores velis vivere “. Uvedenou zménou ovsem soucasn¢ zmirnil
eticky imperativ ptivodni véty a udélal z ni spiSe volnéjsi doporuceni. Zlistdva nezodpovézenou

otdzkou, zda tak ucinil zdmémé nebo nechténé, napiiklad proto, Ze si Senekliv pokyn

266 . SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. XXIII.

267 TAMTEZ, s. XXV.

268 J. E. WEGENER, Neu Vermehtre Oeconomia, p. 2 (t).
209 Kazdd duse vrchnostem podddna bud’. Nebot neni moci, jediné od Boha, a kteréZ vrchnosti jsi, ty
od Boha zrizeny jsu. A p[ro]toZ kdoZ se vrchnosti protivi, boZimu ziizeni se p[ro]tivi*“ V. SVEHLOVA
(ed.), Hospodadr, s. XVIIL.

210 J. E. WEGENER, Neu Vermehtre Oeconomia, p. 77 (t).

2 Podddni bud'te velikému lidskému ziizeni pro Pdna, bud'to krdli jako nejvyssimu, bud'to hejtmaniim
jako od ného poslanym.“ V. SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. XVIII-XIX; J. E. WEGENER, Neu Vermehrte
Oeconomia, p. 77 (t).

212 Pro jindfichohradecké prostfedi jiz za CasG pani z Hradce pfipomind odvoldvani se na biblické
autority J. HRDLICKA, Selbstverwaltung unter adeliger Herrschaft. Die Stadt Jindrichiv Hradec
(Neuhaus) nach der Revolte gegen Wilhelm Slavata, in: S. Haas — M. Hengerer (edd.), Im Schatten der
Macht. Kommunikationskulturen in Politik und Verwaltung 1600-1950, Frankfurt-Main-New York
2008, s. 56.

213 J. E. WEGENER, Neu Vermehtre Oeconomia, p. 9 (t).

274y, SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. XXI.

2157 de se jedna o citat ,Jaky Pan, taky Kram*, ktery Wegener povaZzoval za vyrok v polsting; J. E.
WEGENER, Neu Vermehtre Oeconomia, p. 71(t). Srov. V. CERNY, Hospodadrské instrukce, s. 363.

216 J. E. WEGENER, Neu Vermehtre Oeconomia, Vorrede, bez paginace.
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nezapamatoval doslovné a snazil se pouze zachytit jeho obsah, nebo zda se zde projevila
Wegenerova nedostate¢nd znalost latiny.>”’

Jeden ze zdkladnich pilitt, ktery zdGraziiovala normativni dila i psané instrukce, byly
vztahy na ose vrchnost — dfednici — poddani. Vyzdvihovana byla teze, Ze vrchnostensti tifednici
piedstavuji pfimé zastupce vrchnosti, a proto jim ptindleZi stejny respekt a poslusnost: ,,Md pdn
i 0 urednicich oznamiti, Ze jim ourednika a sprdvci stavi, toho aby poslusni byli a jim se jako
samym pdnem ve viem dobrém a uZitecném spravovali, v nicemZ se mu neprotivic.**’® Z tohoto
diivodu se vrchnost méla svych ufedniki zastivat, jak piSe Mikuld§ Cernobyl: ,,Md pdn
liredniky své milovati a hibet jim proti jinym drZeti.**’® Pro zachovéni autority tGfednik® bylo
rovnéZ nezbytné trestat kiiva obvinéni, jeZ by vii¢i nim byla vznesena.?®® Jan Brtvin uvadi, Ze
piisny test v tomto piipad€ posiluje poslusnost poddanych: ,,7o [potrestdni — pozn. V. P.] kdyz
se jednomu aneb dvema udéld, potom se jini ne tak lehce budou o to pokouseti a také hned
ourenika kaZdého poslusnéjsi budou.**!

Dile byl kladen diraz na nezdvadnost chovani a vystupovéni, o ¢emZ bude pojednino
niZze. Mimo to se zde objevuje dalsi dulezity poZadavek, a sice aby pfed poddanymi vrchnost i
jeji ufednici vystupovali jednotné. Podle slov Mikuldse Cernobyla: ,,Pdn md na hejtmana
zrreteldinée mezi lidmi laskav byti a pred nimi ho ctiti, aby jini vidouce to, to téZ mu cinili, jej
ctili a bdli se ho.**®* Krystof Fier doslova uvadi, ,,at’ pdn s liredniky na jednu notu zpivd. %3
Jestlize mé¢lo dojit k pokardni ¢i dokonce potrestdni ufednika, tak zdsadné bez ptitomnosti
dalSich osob, které byly ufednikovi podfizeny, protoze tim by poklesla jeho vdzZnost a
dtavéryhodnost. Podle Wegenera neméla vrchnost nikdy karat ¢i trestat hejtmana v pfitomnosti
jinych dfednikd, sluZzebnikii nebo dokonce poddanych, protoZe tim by se nevratné posSramotila
jeho autorita a nikdo by ho pak nepovaZoval za hodného respektu.?%*

Soudrznost tufednikit mélo podle Wegenera podporovat napiiklad také spolecné
stolovani. I v tomto piipadé vSak byl prospéch vrchnosti prednéjsi, jak uvadi instrukce z

Ceskych komornich panstvich vydand mezi 1éty 1603 al702. Ta uklddala hejtmanovi, aby

217 Za pomoc s identifikaci dél a interpretaci textti dékuji PhDr. Stanislavu Dolezalovi, Ph.D.
z Historického tstavu Filozofické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

278 . SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. XXXIX.

219 TAMTEZ, s. XCIL

20 TAMTEZ, s. XXX VIIL

1 TAMTEZ.

282 TAMTEZ, s. XCIL

283 K. FISER, Knihy, p. 305. TotéZz doporu¢oval i Jan Erasmus Wegener, i kdyZ nékteré vrchnosti byly
podle n¢ho jiného ndzoru. J. E. WEGENER, Oeconomia, p. 42 (0).

284 J. E. WEGENER, Qeconomia, p. 35 (0).
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ufednikim, ktefi se nestihli dostavit v¢as k jidlu kvili plnéni svych povinnosti, zajistil finan¢ni
kompenzaci stravy. Kviili snaze dostavit se v€as k jidlu tedy nesméla vrchnost utrpét Zadnou
Skodu: ,,Tak aby Zddnej priciny nemél, pro jidlo k stolu pospichati a dobré nase [tj.
panovnikovo — pozn. V. P.] obmeskdvati.*®

Co se ty¢e definovani pozadavkl na charakteristiky vrchnostenskych dfednikii, mély
,~hepravé“ 1 b&Zné instrukce podobnou strukturu. Na prvnim misté zpravidla uvadély
poZzadované vlastnosti a kompetence k vykonu zastdvaného tradu. Nésledoval vycet
ufednikovych povinnosti pfi spravé panstvi. Ty je mozné rozdélit na hospodaiské, jako provoz
rybnik1, pivovarii, mlynt, ov¢int, péci o dobytek, péstovani obili a dalSich plodin, a na spravni
v uz§im slova smyslu. Sem patfilo napiiklad vymezeni nadiizenosti a podiizenosti v rdmci
byrokratické hierarchie, zptisob komunikace s vrchnosti nebo otdzky jednani s poddanymi.

Hlavni povahovou ctnosti, kterou se mé¢l vyznacovat ran¢ novoveéky vrchnostensky
ufednik, predstavovala poslusnost BoZich pfikdzani a napliovani BoZzi vile. To mélo mit
dokonce prednost i pfed samotnou spravou hospodérstvi. Jednoznacné to formuloval Jan
Brtvin: ,,Nebo prede vsemi vécmi vidycky nejprve predkldddna byti md viile boZi u krestaniiy,
potom teprv o vielijakém hospoddrstvi.**3® Otazka ptislusnosti ke konkrétni kiestanské konfesi
ziskala na aktudlnosti piedevSim v obdobi rekatolizace po pordzce Ceského stavovského
povstdni.?®” V takovém piipadé mohla instrukce na tfednicich vyZadovat piislusnost ke
katolickému vyznani a soucasné i dohled nad tim, aby k nému pfindleZeli také svéteni poddani.
Tento pozadavek formuloval napiiklad prazsky arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu ve své
instrukci pro hejtmana na statcich klastera svatého Jiii z roku 1665: ,,Hejtman [...] md [...]
vrchnost pilné a vérné zpravovati, zdaliZ vSichni [poddani — pozn. V. P.] katolicti jsou***® Ve

stejném duchu ustanovil rovnéz hrabé FrantiSek Antonin Berka z Dubé ve své instrukci pro

285 J. KALOUSEK (ed.), Rddy, Archiv &esky 22, s. 400. K problematice stolovéani v raném novovéku srov.
predev§im J. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost. Strava na rané novovékych
aristokratickych dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské Bud&jovice 2000 (= Monographia
historica 1).

286 . SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. XXXVIIL

27 O problému rekatolizace rané novovékych dfednikti J. HRDLICKA, Die (Re-)Katholisierung lokaler
Amtstrdger in Bohmen: Konfession oder Disziplin?, in: R. Leeb — S. C. Pils — T. Winkelbauer (edd.),
Staatsmacht und  Seelenheil.  Gegenreformation und  Geheimprotestantismus in  der
Habsburgermonarchie, Wien 2006 (= Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichischen
Geschichtsforschung, Band 47), s. 357-366.

288 J. KALOUSEK, Rddy, Archiv Gesky 23, s. 380.
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hejtmana rychmburského panstvi z roku 1709, Ze tento dfednik m4 dbat na to, aby vSichni
ostatnf tfednici, sluZebnici a poddani nevyznavali jinou viru neZ katolickou.?’

S dodrZzovanim ktestanskych zdsad tzce souvisely zboZnost, bohabojnost a snaha
vyvarovat se hiiSného jednani. Prakticky vSichni zkoumani autofi se shodli na tom, Ze absence
téchto ctnosti u hejtmana ¢i dalSich tfednik by méla zdvazné negativni dusledky. Teologicky
podbarvené zdivodnéni nabidl Jan Erasmus Wegener, kdyZ prohlésil, Ze hejtman, jemuZ se
nedostavd zboznosti a bohabojnosti, neni schopen vést dobfe fungujici hospodarstvi. Naopak
toho, kdo se podvoli bozim ptikdzanim, poZehnani nemine. Nebezpeci plynouci z hejtmanovy
bezboznosti popsal Wegener velmi expresivné, kdyZ vyuzil pfirovnani z chovu ovci. Tak jako
jedind praSivd ovce dokdze nakazit celé stado, tak i bezboZny hejtman dokaze udélat bezbozniky
ze viech lidf kolem sebe.?*

K dal$sim oceniovanym vlastnostem ufednikli patfily stfidmost a zdrzenlivost. Velky
diraz na né kladl i Wegener, podle néhoz si mél hejtman odepfit zbyteCnou rozmarilost
v oblékéni, jidle a piti.>*! Zejména nemirnd konzumace alkoholu se fadila k nejvice
kritizovanym prohfeskim, at’ uz z hlediska dopadu na danou osobu, nebo na svéfené
hospodafstvi. Brtvin to shrnul nasledovné: ,,Premdhd vino vsecky lidi, [...] odjimd rozum i
mys[“.>? Utednik holdujici alkoholu piestdval byt podle ndho zptisobilym k vykonu své funkce,
coz nasledné vedlo k zanedbavani jeho povinnosti a zptsobeni Skody. Podobn¢ varoval také
Wegener, Ze opilstvi je pro ufednika velkou nefesti, a kdo se ji oddav4, neni schopen vykondvat
ufad, protoze kvili jeho nekompetentnosti snadno utrpi nenapravitelné ztraty vrchnost i
poddani.?

Dalsi dutlezitou charakteristiku ufednika tvofily vlastnosti ur€ujici jeho vztah
k vrchnosti a bezprostfedné nadiizenym vyssim ufedniktim. Sem pattily ptedevsim poslusnost,
oddanost, vérnost a osobni odpovédnost, at’ jiz za svéfeny majetek, nebo o poddané. Podle Jana

Brtvina tfednik ,.z to v§eho, a ne jiny zan, pocet ¢initi md*.*** O vérnosti vii¢i vrchnosti jako

jedné z nejdiileZitéjsich vlastnosti tfednika psal také Jan Erasmus Wegener.?”> Od tiednika

29 Ty7, Dodavek, s. 355.

20 J. E. WEGENER, Oeconomia, p. 8 (0). Jan Brtvin k tomu uvadi, Ze Gfednik budici svym chovanim
pohorSeni, mtiZze zpusobit i svedeni a zdhubu nejen duSe vlastni, ale i cizi. V. SVEHLOVA (ed)),
Hospoddr, s. XXVI.

»1J. E. WEGENER, Oeconomia, p. 30 (0).

292y, SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. XXIV.

293 J. E. WEGENER, Oeconomia, p. 28 (0).

294y, SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. LXXXV.

25 J. E. WEGENER, Qeconomia, p. 10-11 (o).
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vrchnostenské spravy, zejména od nejvySe postaveného hejtmana, se rovnéz ocekavalo
dodrZovéni urcitych pravidel chovéni a vystupovani. V prvni fad¢ se jednalo o prokazovéni
respektu viici nadfizenym diednikiim a vrchnosti, stejné jako naopak vyZadovani respektu od
podfizenych ufednikl a poddanych. Na jedné stran¢ m¢l uiednik dbét na svou vlastni povést a
udrzovat si vaznosti mezi svéfenymi poddanymi ¢i podiizenymi, na druhou stranu byl povinen
dodrzovat zasady podfizenosti viici dfednikiim z vySsich drovni byrokratické hierarchie, stejné
jako vi¢i samotné vrchnosti. Hlavné vSak m¢él jit piikladem, protoze v opacném piipade
pusobilo jeho vystupovani nepiesvédCive az pokrytecky. Jak psal Brtvin, ,, ourednik chce mne
z toho trestati a sam to ¢ini >

Wegener v otdzce udrZovani respektu zduraznoval, Ze si hejtman musi zachovavat
odstup od poddanych a ostatnich tfedniki, zejména co se tykalo spole¢ného popijeni ¢i riznych
zéabav, jako byla stielba ¢i hrani kuzelek.?®” V opa¢ném pifpadé hrozilo oslabeni jeho autority
a schopnosti ucinné udilet rozkazy, protoze takto vzniklé neformdlni vztahy mohly negativné
ovlivnit ochotu podfizenych dodrZovat jeho pokyny.?”® Na druhé strané se k nim ale nesmél
chovat zpupné a pysSné ¢i jednat s lidmi jako se psy, protoZe slovni urdZzka nebo poniZeni byly
mnohdy hife snaSeny nez t&lesna djma.?®® Vystupovani a chovani hejtmana tedy mélo byt
takové, aby ziskal ndklonnost poddanych a ti se ho nebdli, ovSem vzdy pii zachovani patii¢ného
odstupu.®® Na nevhodnost piili§ného piiteleni se s poddanymi upozoriioval také Krystof Fiser:
.S poddanymi at’ prilis prdtelsky neobcuje, aniZ s nimi v hospodeé na rad pije, aby své vdznosti
nezlehcil; nebo to prilis pidtelské jedndni s nimi zpiisobi, Ze nim pohrdati budou* >*!

Pozadavek na kultivované vystupovéani a vyjadfovani se promitl i do instrukce pro
Sternberského purkrabiho na statcich Radovesice a Veltruby kolem roku 1700. Ta vznikla na
zéklad¢ stiznosti poddanych a vyjmenovavala konkrétni neSvary jednoho ufednika, ktery
poddané Castoval urazlivymi vyrazy a nebyl schopen s klidem a rozvahou fesit jejich zaleZitosti.
Naopak jim ¢asto skakal do fe¢i a nad4val jim do Selem a zlodé&ji.>*

Ptisné zakdzédno bylo také pfijimat od poddanych dary nebo jiné pocty. Ty nebyly
vnimany jako ocenéni vlastnosti a charakteru daného trednika, nybrz jako snaha se mu zalibit

a ziskat pro sebe urcité vyhody. Jan Brtvin k tomu poznamenal, Ze ,, lidé neddvaji poct, neZ pro

296V, SVEHLOVA (ed.), Hospodar, s. LXXXIIL.
27 J. E. WEGENER, Qeconomia, p. 25 (0).

28 TAMTEZ, p. 26 (0).

29 TAMTEZ.

30 TAMTEZ, p. 23-24 (0).

301 K. FISER, Knihy, p. 312.

302 J KALOUSEK, Rddy, Archiv ¢esky 24, s. 10.
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primluvu ku pdnu®, a proto by je tfednici méli odmitat.’*® Tohoto ne§varu si byl védom i kniZze
Gundaker z LichtenStejna. Proto ve své instrukci pro vrchniho hejtmana nebo regenta z roku
1631 rezolutné uvedl, Ze doty¢ny ufednik ma na svou Slechtickou Cest slibit, Ze od nikoho
nepiijme Zadny dar ani poctu, a navic v tom bude branit i svym podfizenym.*** Zdiraznil tedy
nejen povinnost plynouci z vykonu ufadu, ale souCasné¢ apeloval na charakterové hodnoty
daného byrokrata.

Z uvedeného vyplyva, Ze dalsi nezbytnou vlastnosti dobrého ufednika byla nestrannost
a snaha posuzovat nezaujaté. To vyjadfil velmi expresivné i Krystof FiSer, kdyZ hejtmanovi
ptisoudil heslo ,,Af zachovd jednomu kazdému spravedinost jeho*.>*

Vedle osobnich charakterovych vlastnosti, které méli tifednici naddle rozvijet a jit v nich
ptikladem, tvorily dilezitou soucast ufednikova profilu také predpoklady pottebné pro chod
hospodéistvi.’? Zakladnim poZadavkem byly znalosti Gteni, psani a principll déetnictvi. Jan
Brtvin k tomu uvedl: ,,Ten pak vrchni ourenik md uméti ¢isti, psdti a rozuméti pocty kldsti.>"

V oblasti profesnich ptfedpokladli se vétSimu uzndni téSily praktické dovednosti a
zkuSenosti nez klasické, spiSe teoretické vzdéldni. Jan Erasmus Wegener sice uznaval, Ze
procesni a obchodni zélezitosti spadaji do kompetence pravné vzdélanych ucenct a kanceléfi,
ale v otdzkach fizeni hospodaistvi a dohledu nad poddanymi m¢l jasno. Prohlasoval, Ze dozor
nad hospodéistvim by se mél svéfit Sikovnym, zkuSenym a netinavnym muziim. Podle néj jen
kaZzdodenni zkuSenost dokazovala, jak velky je rozdil v uZite€nosti Clov€ka, jenZ m4 dobry a
zdravy dsudek a je alesponi z&4sti svéta znaly, oproti tomu, kdo studoval Ovidia.**® Utednik,
ktery vykazoval vySe zminéné kvality a dovednosti, m¢l pro vrchnost mnohem vétsi cenu,
jelikoZ byl schopen v kaZzdodenni praxi Cinit dobrd a rozumnd rozhodnuti. Tim ziskdval
nezanedbatelnou vyhodu oproti t€m, ktefi znali napiiklad klasické autory, ale v praktickém

chodu spravniho aparatu se neorientovali. JestliZe proto vrchnost narazila na ¢lovéka, jenz byl

zaroven uceny, zkuSeny a mél zdravy tsudek, toho si méla za kazdou cenu udrZet ve svych

303 v, SVEHLOVA (ed.), Hospodar, s. C.

304 T, WINKELBAUER (ed.), Gundaker von Liechtenstein, s. 286.

395 K. FISER, Knihy, p. 315.

3% Na rozdil od povahovych vlastnosti nezmifiovaly analyzované normy vlastnosti télesné. Srov. L.
SULITKOVA, Prdvni normy, s. 168.

307V, SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. XXXVIIL

398 J. E. WEGENER, Oeconomia, Dedication, p. 2-3 (bez paginace).
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sluzbach.?”® K zadoucim predpokladéim vrchnostenskych tfednik tak ndleZely i zkuSenosti
nabyté praxi a schopnost uplatnit je v novych podminkéch.

Dalsi poZadovanou soucdst profesni vybavenosti ufednika predstavovala znalost
hospodatskych i pravnich pomérti na svéfeném panstvi. Vyzdvihl to napiiklad Krystof Fiser:
»Prav panstvi at’ jest dokonale povédom, a jich ani v nejmensi véci bud’ skrze poddany, aneb
cizi a sousedy nedd zrusiti.*'° Stejnym zptsobem se cenila schopnost efektivné aplikovat
dosavadni poznatky na aktudln{ situaci. To dosvéd€uje svym textem mimo jiné instrukce pro
hejtmana panstvi Chlumec nad Cidlinou patiiciho rodu Kinskych z roku 1627, v niz byl tento
ufednik nabadan, aby to, co se naucil na jinych panstvich, vyuZival nové na majetku, jenz mu
byl svéfen do spravy.’!! K dileZitym doporuéenim patiila i pravidelnd vzdjemna setkdni a
diskuse se o spravnich a hospodarskych zalezitostech. Jako ptiklad mtze poslouzit rada Jana
Brtvina urCend hejtmantm: ,Jest také za slusné, aby hejtmaln] s tirednikem tim castéji o
spravovdni lidi, [...] rozmlouval a dotdzky na ¢inil, jak se kde co opatruje.**1?

Jan Erasmus Wegener zase varoval pfed nebezpecim v podob¢ dosazovéni nezkusenych
mladikii do nejvyssich pozic spravniho systému. Podle néj by z pozice vrchnich hejtmanti nebo
regentd peskovali zkusené hejtmany a ztézovali jim Zivot. Jak by podle néj osvédceny hejtman
priSel k tomu, aby mu néjaky mlady Zvanil, jenz nevytéahl paty vice jak tii mile ze svého mésta,
piedepisoval, co ma v hospodéfstvi délat? Na jejich ,,studium‘ ostatné pohliZel pouze jako na
snahu obirat jiné o jejich mzdu.?'3

Centrem vlastni spravy se méla stiat vrchnostenska kanceléf, kterou zevrubné popsal
Krystof Fiser. V jeho pojeti se jednalo o ,.knihdrnu aneb schrdnku‘, do niz se ukladaly spisy
klicového vyznamu pro panstvi. Mezi n€ na prvnim misté ndleZel jednoznacny doklad urcujici
majitele statku s ovéfenym vypisem z desek zemskych. Déle tu mély byt uloZzeny pozemkové
knihy uspoiddané podle jednotlivych rychet, urbaie a dokumenty oSetiujici agendu spojenou
s cirkevnimi institucemi, k nimZ se vazaly nckteré z pohledavek z daného panstvi. DlleZitou
roli rovnéz hral piehled mést, méstecek, vesnic a jednotlivych hospodarskych objekth

spravovanych ve vrchnostenské rezii, spolu se soupisem poddanych, ktefi byli povinni v nich

pracovat. Nezbytnou souc¢dst vybaveni kancelafe rovnéz predstavovaly tcetni materidly vedené

7z 2w

399 TAMTEZ, Dedication, p. 3 (bez paginace). K pozadavkiim na vrchnostenské tiedniky srov. W.
WEBER, ,, Ein vollkommener fiirstlicher Staats-Rath ist ein Phoenix.“ Perspektiven einer politischen
ldeegeschichte der hohen Beamtenschaft, Zeitschrift fiir historische Forschung 21, 1994, s. 221-233.
310 K. FISER, Knihy, p. 308-309.

311 7. KALOUSEK, Dodavek, s. 181.

312y, SVEHLOVA (ed.), Hospoddr, s. XLVIL

313 J. E. WEGENER, Oeconomia, p. 38 (0).
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piislusnou kancelafi. A kone¢né byla tato prostora vyhrazena také pro ukladani instrukci a
dal$ich natizeni, s nimiZ se m¢li dfednici i ostatni poddani seznamovat. V tomto piipad¢ ovSem
Figer neuvedl doporu¢eny postup, jak toto seznameni zajistit.3!*

Z hlediska persondlniho zajiSténi chodu kanceldafe doporucoval Krystof Fiser
zamestnavat zkuseného pisaie, schopného koncipovat riizné druhy pisemnosti. Podle velikosti
panstvi mu méli pomdhat dva az tfi ,, mlddeneckové sirotci®, ktefi by rovnéz byli k ruce
ostatnim dfednik@im.?'> Jako jejich pomocnici méli ziskat praktickou priipravu, aby mohli
piipadné pozdéji sami nastoupit tfednickou drahu. Vedle sirotkil se v ramci vrchnostenského
byrokratického aparatu uplatiiovali hlavné potomci samotnych turedniki, kteii také meéli
pfednost v pfipadé€ studii mimo panstvi. V tomto duchu adresoval roku 1727 Adam FrantiSek
ze Schwarzenbergu pokyn svym dfednikiim, aby nedovolovali femesInikiim a rolnikiim davat
déti na studia, protoze tak prichazi o prostiedky, jezZ by mohli pouZit ve prospéch panstvi. Navic
hrozilo, Ze by tito synové mohli usilovat o zbaveni se poddanstvi.’!® Schwarzenberg sviij pokyn
zdiivodnoval skuteCnosti, Ze schwarzenber$ti udfednici beztak nechdvaji své potomky
studovat,’!” takZe bude mit vrchnost k dispozici dostatek vzdélanych poddanych pifmo z tohoto
profesniho okruhu. RovnéZ Gundaker z LichtenStejna kladl v roce 1649 v pokynech regentovi
lichtenstejnskych panstvi diraz na ziskdvani difednického dorostu z fad vlastnich poddanych,
pficemz méli byt upfednostiiovéani zejména sirotci.>'®

Vedle persondlnich otazek se fesil 1 kaZzdodenni provoz kancelafe. Byvaly stanoveny
hodiny, v nichZz se m¢la odehravat slySeni poddanych. Napiiklad podle instrukce Floriana
Griespeka z Griespachu po ufedniky na Nelahozevsi z doby pied rokem 1588 pfipadala tato
povinnost na sobotu.’!* Krystof Figer oproti tomu nabizel ndvod na podrobné rozpldnovani
tifednich aktivit v priib&hu tydne, aby usnadnil vyfizovani tifedni agendy.3*

Ackoliv urednici predstavovali pro obyvatele panstvi jako zdstupci samotné vrchnosti

bezprostfedni autoritu, neméli poddanym branit v pfimé komunikaci sni — byt se tato

komunikace Casto odehrédvala jejich prostfednictvim. Takzvand malovecka ¢i bohumilicka

314 K. FISER, Knihy, p. 222.

315 TAMTEZ, p. 224-228; srov. téZ s instrukci hrab&te Antonina Thrauna chroustnickému hejtmanovi
z roku 1644; J. KALOUSEK, Rddy, Archiv Cesky 23, s. 183.

316 T KALOUSEK, Rddy, Archiv &esky 24, s. 158.

31T TAMTEZ, s. 158-159.

318 T WINKELBAUER (ed.), Gundaker von Liechtenstein, s. 41.

319 T KALOUSEK, Rddy, Archiv &esky 22, s. 299.

320 K. FISER, Knihy, p. 239-241.
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instrukce®?! z roku 1660 v tomto bodé stanovila, Ze za zdvaznych okolnosti se mohl piipadny
stéZovatel z fad poddanych obratit pfimo na vrchnost, ale 1 v tomto pfipadé byla nezbytnd
spoluprice s ufedniky. Jestlize se nékdo citil byt poSkozen ve svych pravech nebo jinych
zélezitostech a chtél svou véc prednést pfimo vrchnosti, nemélo mu v tom byt branéno. Naopak
se mu nabizela moznost, nechat si za piislusny poplatek vyhotovit od ufedniki odpovidajici
pisemnost.>??

Na prelomu 17. a 18. stoleti je mozZno v instrukcich pro vrchnostenské uredniky
vypozorovat urCité tendence, které charakterizuji ufednikovy piedpoklady, vlastnosti,

kompetence a v neposledni fad€ i pozadavky na chovani a vystupovani. Do jaké miry se tyto

vlivy projevily v ¢erninském prostiedi bude pfedmétem nasledujici podkapitoly.

3.3 Obraz vrchnostenského tirednika v ¢erninskych instrukcich 17.
a pocatku 18. stoleti

Rovné? Cerninové patfili mezi vrchnosti, v jejichz okruhu vzniklo ve zkoumaném
obdobi nekolik instrukei, reflektujicich postaveni a roli vrchnostenskych uredniki. Nasledujici
text se zaméii na rozbor téchto norem a pokusi se srovnat pojeti ufednikii v cerninském
prostiedi s obecnou charakteristikou, jeZ byla nastinéna vySe. Na zdklad¢ uvedené komparace
by mélo vyplynout, nakolik se pfedstavy Cerninti shodovaly s obecné nastolenym modelem, &i
zda se naopak od ného odliSovaly nebo vykazovaly urcité specifické rysy.

Josef Kalousek ve své edici zaznamenal Cesky psanou instrukci, datovanou do obdobi
kolem roku 1648 a vydanou s nejvétsi pravdépodobnosti hrabétem Hefmanem Cerninem.’??
Tato instrukce patfila mezi normy adresované hejtmanovi jakoZto nejvysSimu ufednikovi
lokalni spravy. Jeho povinnostem, resp. ikolim dalSich dfednikti, bylo z celkovych 90 ¢lanki
vénovano 18. Ty byly sepsdny v kapitolich ,,O hejtmanech* a ,,O obro¢nich pisatich®.
Zbyvajici, mnohem vé&tsi Cast textu byla vénovdna fungovani jednotlivych hospodaiskych
odvétvi a ¢innosti spojenych s chodem panstvi, jako byl provoz mlynd, popluznich dvor,

ov¢int, sprava lesii a vodnich dél, vysadba plodin a sadafstvi, idrzba budov ¢i obchod se soli.

321 Termin ,,malovecka“ pouZzival Josef Kalousek na zdkladé toho, Ze text nalezl ve fasciklu
z provenience Malovcti z Malova. Naproti tomu Vaclav Cerny preferoval termin ,,bohumilick4* podle
panstvi, kterému byla uréena. Oba autofi se neshodli ani v jeji dataci (Kalousek 1660, Cerny 1653) ¢
vztahu k Gerninskym normam (viz dile). V. CERNY, Hospoddi'ské instrukce, s. 278.

322 T KALOUSEK, Rddy, Archiv &esky 23, s. 349.

333 TAMTEZ, s. 194-211. Déle srov. V. CERNY, Hospoddr'ské instrukce, s. 278-280.
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U dalsi instrukce z prostfedi zkoumaného slechtického rodu neni mozné s jistotou urcit
zadnou konkrétni ndvaznost na pfedchozi normu. Némecky psany exempléf, ktery je uloZen v
archivnim fondu Cerninskd ustfedni sprava, je datovéan k 30. &ervenci 1653.3%* Jedn4 se o velmi
podrobné nafizeni tvorené celkem 189 Clanky, které vedle prostého textu obsahuje naptiklad i
vzory tabulkového zdznamu o hospodaieni se sirot¢imi penézi. Kazdy ¢lanek je navic uveden
stru¢nou anotaci, kterd usnadnuje orientaci v textu. Norma je rozdélena do dvandcti oddild, jez
se podrobné rozebiraji jednotlivé aspekty vrchnostenské spravy. Z hlediska této studie
predstavuji nejdulezitejsi informacéni zdroj prvni tfi, vénované osobdm a vlastnostem ufednikd,
vykondvani tfadu a provozu vrchnostenské kancelaie. Nezodpovézenou ziistava otdzka, zda
existovala i ¢eska verze tohoto nafizeni, nebot’ v inkriminované dob€ ¢erninska vrchnostenska
sprava tifadovala rovnéZ v gesting.>?

Viclav Cerny upozornil na skuteGnost, Ze se v piipadé této instrukce jednalo o
pisemnost, kterd byla pouzivana také na panstvich jinych vrchnosti, konkrétn¢ Colloreda,
Lobkovict nebo Schwarzenbergti. Jako piiklad zmiioval instrukci z roku 1654 uréenou pro
doménu Colloredd, jeZ se zachovala ve schwarzenberském prostiedi a vyslovné se odvolavala
na normu vydanou Sylvii Katefinou Cerninovou v kvétnu 1654. Jako pouZitelny ndstroj se
uplatnila také na Geskych komornich statcich. 3

Uvedend Cerninskéd instrukce byla s nejvétsi pravdépodobnosti pouzivédna az do konce
17. stoleti, o CemZ svéd¢i parafa v zdvéru zminéného jindfichohradeckého exemplirte,
obsahujici letopocet 1697. Patrn¢ jiz upravenou verzi této normy mél k dispozici Josef
Kalousek, ktery jeji ¢ast ediéné zpiistupnil.*>’ Na zakladé konkrétnich casovych tdaji
obsazenych v textu datoval svou instrukci do roku 1695. Kalousek si rovnéz povSiml shod
nekterych ¢lankt s difve uvadénou malovickou ¢i bohumilickou instrukei a po analyze téchto
pasdzi vyslovil hypotézu, Ze ob¢ normy pravdépodobné vznikly jako recepce néjakého
spole¢ného vzoru.>?® Odlisného nazoru byl naproti tomu Viéclav Cerny, ktery piipomnél, Ze
,,malovecka” instrukce ma vzhledem ke svému formuldfovému zahlavi charakter vzorové

normy, a zastaval nazor, e jeji predlohou byla ¢erninsk4 instrukce.*?

324 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovisté Zamek, Cerninska tstfedni spréava, fasc. 766.

325 V. CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 280.

326 TAMTEZ, s. 280-281.

327 J. KALOUSEK, Rcidy, Archiv Cesky 23, s. 542-549; jednd se o ¢lanky 20-30, 33-34, 49, 51, 53-54 a
67.

328 TAMTEZ, s. 543-544.

329 V. CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 278.
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Pfi srovnani Kalouskem publikovanych ¢lankGi s dochovanym rukopisem
z jindfichohradeckého archivu je moZné konstatovat, Ze se jedné o tutéZ normu, kterd byla velmi
pravdépodobné aktudlni po celou druhou polovinu 17. stoleti. Rozsah a dopad ptipadnych zmén
v textu nelze na zdkladé¢ Kalouskova vybérového zpiistupnéni v plném rozsahu analyzovat.
Vedle aktualizace a zpfesnéni urCitych skutecnosti (napiiklad letopoctil) mohlo jit ptedevsim o
chyby vzniklé pfi opisovéni.

Jako dilkkaz pro toto tvrzeni muZe poslouzit 20. ¢lanek veénovany vrchnostenské
kancelafi. Jindfichohradeckd instrukce zde uvadi: ,,Mann soll den Leuthen, umb ein billig und
leidliches [sic] allerlei Schrifften folgen lafsen, alf3 Interessiones, undt Verschreibungen, es soll

auch die Ambtsgebiihr, aufler die Obrigkeit Interesse, auf einen Weglofbrieff iiber 3 fl. nicht

sein [podtrhl V. P.] (es weren dann absonderliche Persohnen, gutter Vermegens, undt die etwaf3
auf3 gutten freien Willen thun wolten, wie es sich oftermahls begibt, mit welchen es etwaf3
anders gehalten werden kann).*“**° Kalouskova edice ho cituje nasledovné: ,,Man soll denen
Leuthen umb eine billige und leichte Bezahlung allerlei Schrifften folgen lassen, als
Intercessiones und Verschreibungen, Forderungsbrief, Consenszettel und dergleichen. Es soll
auch die Ambtsgebiihr [zde Kalousek upozornuje na chybéjici ¢ast textu — pozn. V. P.], ausser
es wdren etwann absonderliche Personen guten Vermogens, und die auch so etwas mehrers
aus freien Willen thun wollen, wie es sich oftermals begibt, mit welchen es etwas anderst
gehalten werden kann.“*3! V piipadé instrukce zroku 1653 je ziejmou chybou chybé&jici
pravdépodobné piehlédl podtrZzenou Cast souvéti a navdzal na predchozi vétu tak, Ze i pres
vynechanou pasdz divd vysledné sdéleni jisty smysl. Vedle piipadnych nedostate¢nych
jazykovych znalosti kopirujiciho pisate mohlo ke zméné celkového vyznéni dojit i pouhou
nepozornosti, a sice na zdkladé pouziti spojovaciho vyrazu ,,aufler* a ptisudku ,,s0ll folgen
lassen®. Ten lze analogicky s prvni vétou pouZzit i ve vété druhé, ackoli tam neni explicitné
vyjadfen.

Vzhledem ke svému vice nez dvojndsobnému rozsahu oproti Kalouskem editované
instrukci byla v norm¢ dochované v jindfichohradeckém archivu vénovana vrchnostenskym
ufednikiim daleko vétsi pozornost, takZe jejich charakteristiky zabiraji vSech 15 ¢lankt prvniho
oddilu, pticemz dal$i odkazy k tomuto tématu lze najit jesté v jinych ¢astech instrukce. Oproti

nafizeni z roku 1648 se také zmeénila konkretizace adresatli normy. Starsi text byl adresovan

330 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovisté Zamek, Cerninska tstiedni spréava, fasc. 766.
31 J. KALOUSEK, lécidy, Archiv Cesky 23, s. 544-545.
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piimo hejtmanovi, resp. ,, irednikovi“. Jednalo se zde spiSe neZ o obecné oznaceni byrokrata o
funkci spradvce mensiho statku, ktery nemél Zadné bezprostiedné podiizené uredniky. Ostatni
Clenové vrchnostenského spravniho apardtu byli zmitovdni aZz v piisluSnych pasazich
vénovanych oblastem jejich ptsobnosti, nebo dokonce téméf mimochodem. To se tykalo
napiiklad purkrabiho, ktery je bez jakéhokoli kontextu uveden pouze v patém Clanku, aniz by
bylo fe¢eno cokoli blizstho o jeho povinnostech.?*? Pfedeviim zde v§ak nebyl akcentovén vztah
urednikll mezi sebou, ale zejména podiizenost hlaveé panstvi.

Instrukce z konce 17. stoleti naproti tomu jiz ve shrnuti prvniho ¢lanku vyslovné uvadi
funkce zatazené do cerninského spravniho aparitu, tedy hejtmana, diichodniho pisate,
obro¢niho pisafe a purkrabiho: , Von des Haubtmans, Rent- und Kornschreibers, auch def3
Burggraffen Persohn, Ambt und Qualiteten*.>** Dalii ¢lanky pak jednozna¢n& zmiiovaly
nadfazenost hejtmana nad ostatnimi ufedniky, jako napiiklad to, Ze se na n¢ nem¢l ve vSem
spoléhat,*** resp. mél jejich nedbalost a lenost vZdy potrestat.>3

Znacnou pozornost vénovala instrukce pochopitelné osobé a tifadu hejtmana, avSak fadu
charakteristik je moZné implicitné vztdhnout i1 na ostatni tredniky. V prvni fadé se jednalo o
jeho charakterové vlastnosti. Cerninsky hejtman mél byt bohabojny, piisluset k ffmsko-
katolickému vyznani, prokazovat své vrchnosti a nadfizenym povinny respekt a tictu a dbat vice
na zajmy vrchnosti a svéfenych poddanych nez na vlastni zajmy. Jim m¢l jit pfikladem, ale aby
nebyla sniZena vaznost jeho tfadu, nemél se s nimi piilis sblizovat.**® Mezi jeho dal§i zadouci
vlastnosti se pocitaly vérnost a ml¢enlivost. V praxi se jednalo napiiklad o to, Ze pisemnosti a
tajemstvi, jeZ mu byly svéfeny, nemél poskytovat nikomu, kdo by nemél patii¢né opravnéni.*’
Naopak nemél byt ,, Vollsaufer, Spiler, Flucher oder Gotts Lasterer®, kterézto prohtesky
znevazovaly jeho tdfad a eventualné zpisobovaly vrchnosti $kody.**® Dalsi ¢lanek na zavér
uvadél, ze celkovy Zivot hejtmana ¢i jakéhokoli jiného udfednika mél byt bohabojny, skromny,

pocestny, stifdmy a uméfeny.>*’

32 TAMTEZ, s. 196.

333 Instrukce pro Cerninskd panstvi z roku 1653/1697, ¢l. 1. Statni okresni archiv Jindfichiiv Hradec,
pracovisté Zamek, Cerninska dsttedn{ sprava, fasc. 766.

34 TAMTEZ, ¢l. 5.

335 TAMTEZ, ¢€l. 6.

36 TAMTEZ, ¢l. 1.

3T TAMTEZ, ¢l. 7.

38 TAMTEZ, ¢l. 3.

39 TAMTEZ, ¢l. 15.
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Co se tyce kvalifikace pro vykondvani uradu, text instrukce zminuje pouze pozadavky

340 a purkrabiho.>*! V obou piipadech je kladen zietelny diraz na praktické

na hejtmana
zkuSenosti s hospodéfstvim na panstvi a v piipad€ hejtmana rovnéZ schopnost vyrovnat se se
vSemi moznymi nastalymi situacemi ve valce i v miru a dokdzat své znalosti pfeddvat svym
podiizenym a nebyt odkdz4n na to, co se od nich dozvi.**?

K hejtmanovym povinnostem rovnéz patfilo trestdni nedbalosti a lenosti jeho
podtizenych. Jim mél jit ptikladem, aby nemohl byt z niceho obvinén. V opacném piipadé mu
hrozilo, Ze se zkompromituje a bude muset pfechdzet nepiistojnosti ml¢enim, vSe odsouhlasit
Ci se divat stranou. Jestlize by se naiceny podiizeny nepolepsil a hejtman tuto skutecnost svym
nadfizenym neohl4sil, byl by povaZovan za spoluvinika.’*?

Instrukce vénovala také pozornost samotnému ufadovani. Hejtman mél s ohledem na
mistni situaci stanovit dfedni dny, jeZ se m¢ly konat zpravidla dvakrat do tydne, pficemz se
nem¢ély kryt sterminy tydennich trhli. V uvedenou dobu se mély projedndvat zalezitosti
poddanych, rozsuzovat spory ¢i vyhotovovat potiebné pisemnosti pro poddané. Ti méli totiz
moZnost se rovneZ se svymi zaleZitostmi odvolat pfimo k vrchnosti, v ¢emzZ jim tfednici neméli
branit. Co se tyce kanceldiského persondlu, podle velikosti tifadu byli povoleni jeden az dva
kancelarsti pomocnici, pficemz se mélo jednat o chlapce z fad mistnich poddanych. V piipadé,
7e by takto jiz byl zaméstndn né&jaky cizinec, mé&l byt propustén a na jeho misto ptijat domdaci.**

Co se tyce samostatného hospodareni ufednik, i to znéni instrukce vyrazn€ omezovalo.
Utednici méli pod trestem zabaveni zakdzéno chovat ve vrchnostenskych dvorech a ovéinech
vlastni dobytek. Stejn¢ tak nesméli bez souhlasu vrchnosti kupovat ptidu nebo vyuZivat cizi
pole pro vlastni vysev.?*

Velky boom instrukci v Cerninském prostfedi pfiSel poté, co vroce 1717 skoncila
poruénickd vlada za hrabéte Frantiska Josefa Cernina. Podobné jako kniZe Gundaker
z Lichtenstejna®*® byl i Frantisek Josef pfesvéd&en o tom, Ze je zapotiebi podchytit normami co
nejvetsi oblast vrchnostenské spravy v nejSir§Sim slova smyslu. Na pocatku své samostatné

vlady vydal fadu instrukci, z nichZ pro tcel této studie budou dilezité dvé — takzvana generalni

instrukce (General Einrichtung) pro celé dominium z 1. ledna 1719 se zamétfenim na dstfedni

340 TAMTEZ, ¢l. 2.

341 TAMTEZ, ¢l. 13.

342 TAMTEZ, ¢l. 2.

343 TAMTEZ, ¢l. 6.

344 TAMTEZ, ¢l. 16-21.

345 TAMTEZ, ¢l. 53-54.

346 T 'WINKELBAUER (ed.), Gundaker von Liechtenstein, s. 20.
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spravu,®*” a pak dil&i instrukce (Particular Einrichtung) z 16. biezna 1720 uréend konkrétné
pro panstvi Jindfichiiv Hradec.**® Ve druhém piipadé se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o
soucdst korpusu instrukci, jez byly vydany pro jednotlivd ¢erninskd panstvi. Jako diikkaz pro
toto tvrzeni miiZze poslouZit poznatek Véclava Cerného, ktery sice instrukci pro Jindfichtiv
Hradec neznal, resp. nemél ji k dispozici (stejné€ jako generdlni instrukci), na druhou stranu vSak
ve své praci zminoval instrukci pro ¢erninské panstvi Kosmonosy z roku 1720, resp. jeji kopii
z roku 1737.3% V této souvislosti je vhodné zminit, Ze k 1. lednu 1719 vydal zminény $lechtic
rovnéz generalni instrukci pro sviij hofStét, ve které vymezil vzajemny vztah a povinnosti svych
dvornich sluzebnik.>>

Hlavnim d@vodem pro vydani novych norem bylo ukonceni poruc¢nické vlady nad
gerninskym dominiem a ndstup samostatného panovani Frantiska Josefa.?>! Také v této dobé
nezustavaly Cerninské drzavy zjevné bez piislusnych vrchnostenskych nafizeni. Uvedenou
skute¢nost doklada text generdlni instrukce, jenzZ uvadi, Ze bylo tfeba vytvofit velké mnozZstvi
instrukci a tyto predat pifsluSnym osobdm a dfadiim.*>> Nové sepsand norma neméla zfistat
mrtvym dokumentem a mlady Slechtic si patrné predstavoval, Ze mlze poslouZit rovnéz jeho
nastupcim. Sveéd¢i o tom pokyn FrantiSka Josefa, kolik exemplait a za jakym tdcelem mélo
oficidln€ vzniknout. Jeden si chtél ponechat pro sebe, druhy m¢l byt ulozen ,,na vé¢nou pamatku
a pro nezbytné upravy“ v archivu ustfedni kancelafe a po jednom méli dostat hejtmané
jednotlivych panstvi.?>?

Tyto normy se mlady Cernin snaZil vyuZivat a v textu generdlni instrukce proto
n¢kolikrat zdlraznil kontinuitu s pfedchozimi potfadky. Hned v tivodnich ¢4sti se psalo, Ze beze
zbytku potvrzuje veskeré instrukce vydané b&hem poruénictvi jeho tetou.*>* Oddil vénovany

obecné vrchnostenskym tfednikiim zase obsahoval pasdz, Ze jsou timto dokumentem potvrzeny

star$i instrukce a nafizeni, jako by byly do nové normy doslovné vtéleny.*> Ziroven hrabé

37 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovisté Zamek, Cerninskd dstfedni sprava, fasc. 766.
Podle zminek v jejim textu k ni mély patfit také piilohy, v nichZ byly uvedeny mzdy piislusnych
urednikd, ty se vSak jako soucast nalezeného exemplare nedochovaly.

38 TAMTEZ, Velkostatek Jindiichtiv Hradec, inv. ¢. 4681, sign. VI Wc 1a, kart. 990.

349 v CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 307.

350 Stdtni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovisté Zamek, Rodinny archiv Cernintl z Chudenic,
sign. VIII Fa, kart. 363. O piilohach plati totéZ, co u generdlni instrukce pro celé dominium, viz pozn.
333.

351 K priibéhu poruénické vlady srov. P. VOKACOVA, PFibéhy, s. 416; A. VALENTA, Lesk, s. 419-420.
352 Generdlni instrukce pro ¢erninskd panstvi z roku 1719. Lokalizace viz pozn. 347.

33 TAMTEZ.

35 TAMTEZ.

35 TAMTEZ.
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kladl velky daraz na to, aby kazdy jeho ufednik znal své misto a povinnosti. Jenom tak bylo
podle ného mozné udrzet dlouhodobé v chodu cely komplikovany spravni systém.>>¢

Generdlni instrukce byla rozdélena na pét ¢asti, které vSak na rozdil od vySe zminéné
instrukce z druhé poloviny 17. stoleti nejsou zpravidla ¢lenény na dal$i podkapitoly. Text proto
pusobi vyrazné kompaktnéjsim dojmem. Oblasti, které norma podchycovala, zahrnovaly hlavni
pokladnu, kontrolu Gc¢td, postupy v urcitych spravnich a pravnich zdleZitostech, obecné spravni
zasady a ndstin pokynl pro jednotlivd Cerninskd panstvi. Z obsahového hlediska je norma
zajimava predevSim pro vytvoreni modelu ¢erninské ustfedni spravy, o niZ bude pojednano
v dalSim textu.

Na druhou stranu generalni instrukce zahrnovala také pasdze, které je mozné vyuZzit
rovnéZ pii rekonstrukci obrazu lokélnich dfedniki. Frantisek Josef Cernin ddval v jejim textu
najevo, Ze si je védom skuteCnosti, Ze jednotlivd panstvi jsou si v mnohém podobnd, ale
soucasn¢ se v fadé véci odlisuji. Proto Ize v ramci generdlni instrukce nalézt obecné pokyny
pro mistni byrokraty. V souvislosti se znalostmi a dovednostmi hejtmant stoji za zminku, Ze
m¢éli mit povédomi o zemskych zdkonech a byli povinni zapisovat do specidlni knihy patenty a
naifzeni, které se dotykaly svéfeného panstvi.®’ Vi zemskym tiednikiim, zejména pak
krajskym hejtmantim, se méli chovat s nélezitym respektem a poslouchat je ve vSem, co
nespadalo do vrchnostenské jurisdikce.?3

Diléi instrukce pro jindfichohradecké panstvi z roku 1720 byla v porovndni s generalni
instrukci vyrazné podrobnéjsi. Dé¢lila se na Ctyfi Céasti: obecnou charakteristiku mistniho
vrchnostenského spravniho aparatu, popis jednotlivych dfadi jako takovych véetné povinnosti
ufednikll a jejich materidlniho zabezpeceni, vlastniho hospodéaiského provozu a dalSich
zalezitosti, pficemz hlavni roli zde hrély pravni vztahy poddanych k vrchnosti.

Co se tyCe prohteski ufednikii, instrukce opakovala jiz nékolikrat zminény zdkaz
vysevu vlastniho obili na poddanskych polich, stejné¢ jako piisny zdkaz zneuzivani prace

poddanych pro vlastni potiebu. Frantisek Josef Cernin sou¢asné zakazoval pod ztrtou tiadu a

356 TAMTEZ.
37 Dle zédznamil v inventédfi Velkostatku Jindfichiv Hradec se tyto pisemnosti pro sledované obdobi
patrn€ nedochovaly.

358 K osobam krajskych hejtmantt H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch (1623) 1641-1849.
Persondlni obsazeni, Praha 2021; P. MARES, Obsazovdni iiradu krajského hejtmana v predbélohorském
obdobi a soupis krajskych hejtmanii na zdklade dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha

2009.
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jeho piizné chov dobytka ve vSech vrchnostenskych popluznich dvorech, mlynech, ovéinech a
dalgich objektech, jeZ by pfichdzely v tivahu.?>

Analyzovany pramen se fadi mezi normy, které mély konkrétni pifjemce. Hrab& Cernin
totiz vydanim této dilci instrukce zaroven potvrzoval stavajici ufedniky v jejich funkcich, ¢imz
jejich ptsobnosti doddval na legitimitd.’®® Lze piinejmensim usuzovat, 7e mél alespon
povSechné povédomi o tom, jaké poméry panovaly na jindfichohradeckém panstvi, zejména
pak o napjatych vztazich mezi hejtmanem FrantiSkem Kolschen z Kolschheimu a dichodnim
pisafem Janem Jindfichem RubiSem. V ¢éasti vénované dichodnimu pisafi totiZ instrukce
explicitn¢ zminovala jeho vztah k nadfizenému, jemuz m¢l projevovat odpovidajici poslusnost
a respekt.’®! Podobné striktni formulace se totiz u zd4dného z ostatnich jindfichohradeckych
urednikli nevyskytovala. Navic byl diichodni pisaf nabddan, aby se svym ukolim vénoval
fadnéji.

Z hlediska obecnych povinnosti je moZzné v uvedené dil¢i instrukci najit podobné
formulace, jaké se objevovaly jesté v jinych normativnich pramenech, jez byly analyzovany
vySe. Zakladnimi vlastnostmi, kterymi se mél jindfichohradecky cerninsky ufednik vykazovat,
byly vérnost a posluSnost. Vérny a poslusny byrokrat mé¢l piedstavovat zaruku, Ze vrchnost
bude mit zjeho piisobeni v uradé uZzitek a prospéch. K dalSim dilezitym znakiim patiila
netdnavnd pile a neochvéjna ostrazitost. Velky diraz byl kladen na piikladné chovani drednik,
za néZ méli byt odmeénéni Kristovou milosti. Stejné tak méli tfednici svédomité a piln¢ usilovat
o co nejlepsi plnéni svych povinnosti pro vetsi slavu BoZi a uzitek vrchnosti a udrZzovat dobré
vztahy se svym okolim. Vzhledem k sidlu vrchnostenské spravy na zdmku uprostied meésta
Jindfichtiv Hradec se jednalo s nejvétsi pravdépodobnosti o vztahy s méstany a dalSimi
obyvateli mésta. V Sir§Sim smyslu Ize vSak tuto formulaci vztdhnout i na veskeré dalSi osoby
v ramci jindfichohradeckého panstvi.

Nebyla opomenuta ani kontrolni dloha byrokratického apariatu, zejména v pitipadé
hejtmana, jenZ mél dbat nejen na plnéni svych vlastnich povinnosti, ale soucasné i na praci
svych podfizenych a celkové hospodérstvi na panstvi, na které mél alesponi jednou tydné€ osobné
dohlédnout. Celou instrukci se pak jako Cervend nit tdhne bezvyhradnd posluSnost trednik
vuci své vrchnosti ¢i nadfizenym byrokratim; v opacném piipadé€ jim hrozily tresty od penézni

nahrady Skody az po ztratu uradu.

3% Instrukce pro panstvi Jindfichtiv Hradec z roku 1720. Lokalizace viz pozn. 348.

30 K otdzkdm kontinuity a legitimity vrchnostenskych tfedniki v Cerninském prostiedi vice viz V.
PRAZAK, Prevzeti, s. 164-165.

3% Instrukce pro panstvi Jindfichtiv Hradec z roku 1720. Lokalizace viz pozn. 348.
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Pravé analyzovand instrukce pro jindfichohradecké panstvi nebyla patrné mistnimi
ufedniky piijjata bez vyhrad. Posledni dochovanou normou uréenou pro jeho sprivu ve
sledovaném obdobi ptedstavuje totizZ nova dopliujici instrukce pro panstvi Jindfichtiv Hradec
a pri¢lenény statek StrdZ nad NeZdrkou datovand k 20. prosinci 1724.%%? Jednalo se do znaéné
miry o vyfeSeni neshod, které od vydani predchoziho nafizeni z roku 1720 panovaly mezi
predstaviteli mistni vrchnostenské spravy a Frantiskem Josefem Cerninem, o nichZ bude
pojednédno v Casti vénované konkrétni podob& a praxi Cerninské vrchnostenské spravy. Na
rozdil od predchézejicich normativnich textii chybi v instrukci z prosince 1724 samostatny
oddil vénovany ufednikiim jako takovym, protoZe jejich povinnostem se podrobné vénovala
jak generdlni, tak dil¢i instrukce zlet 1719, resp. 1720. Jeji podstatnou ¢4st proto zabira
charakteristika vlastntho hospodarského provozu panstvi, pfedevSim vedeni ucetnictvi,
pivovarnictvi, chovu ovci a péce o panské rybniky a lesy.

JiZ nyni je mozno konstatovat zZe Cerninskd vrchnost na pfelomu 17. a 18. stoleti
disponovala odpovidajicimi normativnimi néstroji, kterymi se snaZila reglementovat svou
vladu nad rodovym dominiem a kde dtleZitou roli hréli jeji dfednici. Na zdklad¢ dostupnych
prament Ize pfedpokladat, Ze po zna¢nou ¢ast druhé poloviny 17. stoleti byla na ¢erninském
dominiu uZivana jedna konkrétni instrukce, kterd se poprvé objevila kolem roku 1648 a do
konce 17. stoleti prochdzela dpravami, véetné prechodu mezi CeStinou a némcinou. Zménu
pfinesl ndstup Frantiska Josefa Cernina v roce 1717, ktery se snaZil vydavat nové koncipované
normy. Pfi jejich tvorbé vychazel patrné z ptfedchoziho stavu, ale zéroven usiloval i o vlastni
piinos.>®3

Z obsahového hlediska se v cerninskych instrukcich podle mého ndzoru nevyskytovaly
74dné vyraznéjsi odliSnosti oproti dobovym predstavam, o nichZ bylo pojednano vySse. Jak bylo
jiz diive uvedeno, podle nékterych historiktli byly ¢erninské instrukce natolik komplexni a dobie
zpracované, ze mohly slouzit jako vzor pro jiné vrchnosti, jak to nelze vyloucit u instrukce
zpoloviny 17. stoleti.®* Zahrnovaly podrobny popis struktury vrchnostenské spravy,
povinnosti jednotlivych trednikt i pokyny pro prakticky vedené hospodarstvi, procez splnovaly
dobové naroky na normativni pramen této kategorie. PiestoZe by bylo jisté zajimavé pokusit se

dolozit, zda Cerninskd vrchnost disponovala ve zkoumané dob¢ nékterou z vyse uvedenych

362 Statni okresni archiv JindiichGv Hradec, pracovisté¢ Zamek, Velkostatek Jindiichtv Hradec, inv. &.
4681, sign. VI Wc 1a, kart. 990.
363 K zajmu Frantiska Josefa Cernina o hospodafstvi nejen na lokalni tirovni P. VOKACOVA, Pribéhy, s.

453.
364 Viz tvrzeni Viclava Cerného, pozn. 329.
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tiskem publikovanych knih, soupis inventaie ¢erninské knihovny z poloviny 18. stoleti podava
negativni odpovéd’, a dalii podobny pramen se dosud dohledat nepodaiilo.>®

Na zdvér této casti vykladu je mozZné konstatovat, Ze rané¢ novov€éké normativni
pisemnosti vénujici se postaveni vrchnostenskych trednikii podavaly podrobny popis, jak by
takovy idedlni ufednik mél vypadat. V pritbéhu ¢asu dochézelo ke zvétSovani jejich textového
rozsahu s tim, jak vzrlstala snaha co nejpodrobnéj$i a nejiplnéjs$i podchyceni fungovani
vrchnostenské spravy. V tisténé literatufe 1ze nalézt spolecné body s instrukcemi vyddvanymi
jednotlivymi vrchnostmi, ale je obtizné stanovit, nakolik se mohly konkrétni texty promitnout
do psani této literatury, ¢i naopak jak tyto knihy mohly ovlivnit instrukce vzniklé po jejich
vydani.

Presto se domnivdm, Ze pii jejich vzdjemném zkoumani lze postihnout tendence,
vedouci k postupnému vydélovani vrchnostenskych ufednikt ze struktur obyvatelstva danych
panstvi ¢i dominii a jejich postupné profesionalizaci. S tim se pojily i ndroky na urcité vlastnosti
a postoje, které méli dani dfednici splilovat. Zkoumdni prament normativni povahy vSak
pfedstavuje pouze jeden aspekt pii rekonstruovdni postaveni a Zivota vrchnostenskych
ufednik. Druhou stranu mince musi tvofit analyza dalSich typti prament, kterd poskytne
dulezity doklad o konfrontaci uvedenych nafizeni s kazdodennim Zivotem a pfispéje tak k

poznéni konkrétnich lidskych osudt.

3.4 Model ¢erninské vrchnostenské spravy a jeji reflexe

Zéklady ustfedni spravy Cerninskych majetki se zacaly formovat v poloving 17. stoleti
v souvislosti s majetkovym i spoleGenskym vzestupem Heifmana Cernina a jeho dédice
Humprechta Jana.’*® Jejim hlavnim tkolem bylo fidit spravu celého rozlehlého dominia,
predevsim pak ucetni zdleZitosti, provadét kontrolu hospodarstvi a za pouZiti podkladi, které
dodévali hejtmani ¢i spravci jednotlivych panstvi, pfipravovat strategii pro efektivni fungovani
celého komplexu. Tato instituce se do pocatku 18. stoleti proménila v profesiondlni
byrokraticky organ, vyznacujici se rozsifovanim agendy kvili specializaci jednotlivych sloZek.

V disledku toho se také rozrustalo i persondlni obsazeni ustfedni spravy.

35 Stdtni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovi§té Zamek, Rodinny archiv Cernintl z Chudenic,
sign. VIII Fa, kart. 763 (knihovna).

3% Zakladni charakteristiku podal K. TRISKA, Vyvoj. Vzhledem k tomu, Ze studie postrdadd poznamkovy
aparat a také k jiz zminovanému stupni uspofddanosti piislusnych archivnich fondt je vSak velmi
obtizné nékteré uvadéné prameny dohledat. K obdobi let 1654-1702, kdy centralni spravni organy sidlily
v Mélniku, srov. P. KOPICKA, Sprdva, s. 33n.
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Jako prvni se v poloviné 17. stoleti vyprofiloval ifad vrchniho hejtmana. Jeho potteba
byla vyvoldna predevS§im tim, Ze v uvedené dob& se Cerninské statky nachdzely celkem ve
Styfech krajich Kralovstvi &eského. Heiman Cernin si za své tehdejsi sidlo zvolil Mélnik, odkud
nejprve rozesilal nafizeni lokdlnim ufednikiim, aby posléze v letech 1647-1648 poprvé
ustanovil funkci vrchniho hejtmana.*®’ Rozsffeni a hlubsi propracovani kompetenci této
instituce probéhlo za vlidy Humprechta Jana Cernina. Tehdy se osazenstvo ustiedni spravy
rozrostlo o funkci hospodafského inspektora, protoZze rozsah povinnosti, které doposud
spo¢ivaly na bedrech vrchniho hejtmana, byl piili§ velky.**® DileZitd tloha také piipadla
Cerninovym sekretdtim, do jejichZ rukou se sbihala korespondence uréena Humprechtu Janovi
a kteff tak byli obezndmeni s poméry na celém dominiu.*® Na konci vlddy zminéného §lechtice
tedy ustredi spravni organ, nazyvany dvorni kancelafr, sestaval z vrchniho hejtmana, inspektora,
dvorniho a hospodafského pisaie, sekretdie, rentmistra a pokladnika.®”°

Dal§i vyraznou reformou prosla tstiedn{ sprava za Hefmana Jakuba Cernina. Vzhledem
ke svém vyraznému politickému plisobeni potieboval mit k dispozici i fungujici hospodarské
zazemi, nehledé na to, Ze béhem jeho vlady se dominium nadéle rozriistalo. Roku 1683 povysil
stavajiciho hospodaiského pisaie Jana Prochdzku na vrchniho hospodéiského spravce a o sedm
let pozdgji na vrchniho hejtmana vsech erninskych panstvi.®’!

Detailn€jsi vhled na fungovani ustfedni spravy nabizi az dochovand generalni instrukce
Frantiska Josefa Cernina z roku 1719. Jak jiZz bylo zminéno, jednim z déivodii vydani této normy
mélo byt demonstrovani samostatné vlady mladého Cernina, ktery sice v textu potvrzoval
nafizeni svych predchiidct, avSak zaroven se vymezoval zejména vuci porucnické vladeé své
tety Marie Markéty a jejtho manzela FrantiSka Josefa Valdstejna, na kterou pohliZel v fad¢
ohledd kriticky.*”?

Sledovana generdlni instrukce dava predevsim odpoveéd’ na to, jak méla nové vypadat
ustfedni rovina Cerninské spravy co se tyce struktury tradl, v nékterych ptipadech i jmenovité.

Patfili sem sekretaf Jan Krystof Jintzsch, hospodéisky rada Jakub Josef Richtersohn ¢i komorni

37 K. TRISKA, Vyvoj, s. 364.

38 TAMTEZ, s. 364-365.

369 TAMTEZ, s. 366 a 368.

30 TAMTEZ, s. 367, P. KOPICKA, Vyvoj, s. 34.

311 P, KOPICKA, Vyvoj, s. 35. V této funkci mél mj. na starost i za€lenéni nové ziskaného
jindfichohradeckého panstvi do ¢erninskych drzav.

372 K. TRISKA, Vyvoj, s. 370. K problematickym aspektiim poru¢nické vlady A. VALENTA, Lesk, s. 158-
159.
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pisai Antonin Prochdzka.>”® Bez konkrétnich jmen byly uvedeny uiady hlavniho pokladnika,
dvou ucetnich revidentd, stejné¢ jako sekretifova a archivniho pisafe; s nejveétsi
pravdépodobnosti proto, Ze dané ufady byly v danou chvili neobsazené (v ptipadé hlavniho
pokladnika a revidentil) nebo nov¢ zfizované (v ptipad¢ pisafskych mist). Vyzadovala-li to
situace, mé¢li ufednici vyuZzit i sluzeb ,externisti, konkrétn¢ pravniki Vaclava Xavera
Neumanna®’* a Sonntaga a apela¢niho rady Antonina Rudolfa Dvoidka z Booru.>”

Generalni instrukce pfikladala mimotadnou ulohu hlavni pokladné jiz vzhledem k tomu,
7e ji byl vénovan cely samostatny oddil.’’ Hlavnim pokladnikem se méla stt ,zboZnd,
bohabojnd a svédomitd osoba“. O mimotadné zodpovednosti, kterd na ni byla kladena, svédci
1 skutecnost, Ze se jednalo o jediného Cerninského trednika, u néhoZz se pfi ndstupu do funkce
vyzadovalo sloZeni kauce. Pravé na hlavni pokladné je také moZno ukdzat, Ze se FrantiSek Josef
Cernin chtél separovat od predchozi éry. Nafizoval totiz, Ze Géty hlavni pokladny mély byt
vedeny od jeho nastupu tak, jako by ,, predtim nic nebylo“.

Velmi dileZity poznatek poskytuje instrukce rovnéZz pro rekonstrukci pisemné
komunikace, ktera fungovala mezi ¢erninskou vrchnosti, tstfedni spravou a lokdlnimi tfedniky.
Zpravy a dalsi pisemnosti z jednotlivych panstvi mély sméfovat k hospodaiskému radovi, ktery
je se svym piipadnym hodnocenim pteddval hrabéti. Jakmile ten rozhodl, putovaly piislusné
materidly k tajemnikovi, ktery se mél postarat o jejich vyfizeni. Vyjimku ptedstavovaly pravni
zalezitosti, jeZ mél sekretdf nejprve predloZit pravnikiim, a jakmile bylo ziskdno jejich
stanovisko, mély byt pfeddny v pisemné ¢i ustni podobé FrantiSku Josefovi. Kauzy trestniho
prava mély byt naproti tomu projednany nejprve se zminénym apela¢nim radou.

Prakticky jedind odliSnost od minulych cast, kterou instrukce zavadéla, se tykala
vyhotovovani G¢tl a zprav o déni na panstvich. Nadéle se totiz od dfednikd vyZzadovalo, aby
pod témito dokumenty nebyl podepsdn pouze jejich skute¢ny autor, ale také vSichni ostatni

piisludni dfednici.’”’ Jestlize by néktery z nich s obsahem zpravy nesouhlasil, mél vyhotovit

373 Jednalo se 0 muZe vesmé&s spjaté s Gerninskym prostfedim. Richtersohn byl roku 1680 jmenovan
dvornim a komornim pisafem na misto povyseného Jana Prochdzky; P. KOPICKA, Vyvoj, s. 35. Antonin
Prochazka byl synem nékdejstho vrchniho hejtmana; K. TRISKA, Vyvoj, s. 372.

374 K jeho osob& A. VALENTA, Lesk, s. 138-142.

375 K jeho osob& K. WOITSCHOVA, ,....coZ slusného a spravedlivého jest fedrovati...“. Persondlni
obsazeni praZského apelacniho soudu v letech 1548-1783, Pelhifimov 2010, s. 84.

376 K reflexi finanéniho hospodaistvi Cerninil z pohledu hlavniho pokladnika Vaclava Rocka, byt pro
pozd¢jsi obdobi, srov. V. PRAZAK, ,,Die Cassa ist ldhr.*

3770 tom, Ze na novy potddek si bylo tfeba zvyknout, sv&d¢i i dopis jindfichohradeckého diichodniho
pisafe Jana Jindficha RubiSe z 6. bfezna 1718, adresovany vrchnimu ¢erninskému pokladnikovi Josefu
Viclavu Vondrovi. Zmifiuje v ném piipad petrohradského hejtmana Saska, kterému byla jeho zpriva
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vlastni a pfilozit ji k ptivodni. Aby zpravy odpovidaly skute¢nosti, mély na starosti také
kontrolni mechanismy, které tato norma zavadéla. Jak jiz bylo feceno, zdkladni provéfovaci
instanci byly vedle zprav o déni na panstvi tydenni, resp. ¢tvrtletni vypisy z vedenych ucti. Dva
vyse zminéni revidenti méli provadét ucetni kontrolu pfimo na miste, kam je vrchnost vyslala,
piicemz kazdy z nich m¢l vypracovat zpravu nezavisle na svém kolegovi. Tu mél nasledné jesté
podepsat hejtman panstvi na ditkaz toho, Ze byl s jejim obsahem sezndmen. Kontroldm a jejich
dtisledkiim bude vénovana pozornost jesté v dalsim textu.’’®

Obecné zasady pro fizeni a spravovani panstvi z generdlni instrukce byly posléze
konkretizovany jiz piimo v dil¢i instrukci pro Jindfichtiv Hradec z roku 1720. Nékteré dulezité
aspekty byly zminény jiZ v predchozi podkapitole v souvislosti s osobami tfedniktl, ndsledujici
text se proto zamé&ii predevS§im na €asti instrukce popisujici systémové fungovani panstvi.

Na tvod je tieba poznamenat, Ze instrukce Frantiska Josefa Cernina vedly tdfedniky
k tomu, aby o zdvaZnych zélezitostech rozhodovali kolektivné. Velmi pregnantné byl tento
pozadavek formulovdn v generdlni instrukci slovy, Ze podfizeni ufednici by méli jit svému
hejtmanovi v hospodéiskych a spravnich zaleZitostech v§emozn¢ na ruku.

Pozadavek, aby vSichni podepisovali zpravy o déni na panstvich, ktery se objevil jako
soucast generalni instrukce, 1ze nalézt i v instrukci pro Jindfichiv Hradec. Ta déle uvadé¢la, ze
74dny urednik nem4 nic proddvat nebo kupovat sdm, aniZ by se o tom poradil se svymi kolegy.
Rovnéz tak mély byt pfipadné penézni tresty ukladany v pfitomnosti celého ufednického sboru.
Souhlas vSech tfednikt se také vyZadoval u zadosti poddanych, adresovanych vrchnosti. V tom
nemeélo byt poddanym branéno, vyZzadovala se vSak ufedni cesta, kterd spocivala v odeslani
origindlni Zadosti spolu s vyjadfenim ufednikii na Cerninské spravni udstfedi. Jednalo se
pfedev§Sim o zdleZitosti, kde nemohli dfednici rozhodnout sami, jako naptiklad vydéni
zhostného listu nebo povoleni k siiatku, vyuce femesla ¢&i studiu.’”

Predstavitelem celého jindfichohradeckého panstvi a osobou piimo odpovédnou za jeho
chod a udrZovani byl na zdkladé diive zminéné instrukce zroku 1720 hejtman FrantiSek

Maxmilidn Ko6lsch z Kolschheimu. Jeho pravomoci byly velmi Siroké a zasahovaly do riznych

vracena, protoZe ji podepsal pouze on. Stitni okresni archiv Jindfichiv Hradec, pracovisté Zamek,
Cerninska tstfedni sprava, nesign. (slozka Rubis).

37 K mechanismim kontroly B. WUNDER, Zum Problem der Kontrolle der Dienerschaft im 18.
Jahrhundert, Histoire comparée de l'administration (IV.-XVIII® siecles). Actes du XIV¢ colloque
historique franco-allemand de 1'Institut Historique Allemand de Paris 9, 1980, s. 181-187.

37 Srov. R. ESSER, ,,Weil jeder nach seinem habenden Verstand ... seine Meinung nach aller Vilker
Rechten ungehindert aufszusprechen hat“. Herrschaft und Sprache auf friihneuzeitlichen Landtagen, in:
M. Meumann — R. Prove (edd.), Herrschaft, s. 79-95.
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oblasti spravy. Jemu byli podfizeni ostatni vrchnostensti udfednici a jeho povinnosti bylo
netinavné pozorovat a dbat na to, aby vSichni ostatni byrokraté usilovné pracovali a méli na
zieteli pfedevSim uZitek vrchnosti, tedy co nejvétsi financni zisk s vynaloZzenim minimélnich
ndkladi. To se tykalo zejména provétovani Gctil, o cemZ mél vyhotovovat pravidelnou spravu.
Pod hejtmantiv dohled spadal i reziden¢ni zdmek na jemu svéfeném panstvi. Jeho
ukolem bylo zejména dbét na to, aby se tam nezdrZovaly nepovolané osoby. Musel také konat
pravidelné inspekce hospodérskych zafizeni a zejména dohliZet na vynosny chov dobytka. Co
se ty¢e kontroly podfizenych diednikli, mél do zvlastni tabulky zaznamendvat, zda dodrzuji
piedepsané uredni dny a piln¢ pracuji. Tuto tabulku mél ptikladat k mési¢ni spravé o chodu
panstvi, aby bylo jasné, kdo se jakym zptisobem zaslouzil o blaho vrchnosti. I u této zpravy se
vyZzadoval podpis podiizenych. DtleZitou roli sehraval rovnéz v ¢ase Zni, kdy pod jeho dozor
spadalo prakticky vSe, od dohledu pifimo na polich po kontrolu Gctti za prodané obili. Spolu
s dachodnim pisafem mél také kontrolovat vydani a piijmy z vrchnostenského hospodateni.
Jako druhy v hierarchii ufednictva nasledoval diichodni pisaf Jan Jindfich RubiS. Jeho
zdkladni ndpln price predstavovalo vedeni uctl. Norma vyslovné uvddéla dichodni,
pozemkové, vinné a rybni¢ni ucty, které mél odevzdavat ke kontrole ve stanovenych terminech.
Vzhledem k tomu, Ze pfichdzel tak ¢asto do styku s penézi, m¢l také dbét, aby jeho ucetnictvi
nevykazovalo nesrovnalosti.*®" Pod jeho pravomoc spadal rovnéZ dohled nad rybniky.
Jindfichohradecky purkrabi Jan Antonin Prokop m¢l jako hlavni povinnost stanovenu
péci o zdmeckou rezidenci, zdejsi obytné mistnosti, mobilidf a vnitini zatizeni pokojii (to patfilo
mimo jiné k ukoltim vSech tfednik). Pod jeho dohled spadalo i provadéni polnich praci a robot.
Pokud hejtman provedl inspekci panstvi a nalezl néjakého provinilce, bylo na purkrabim
dohlédnout na to, aby doty¢ny neunikl trestu.
Pivovarni pisaf Jan Hefman Reinhard se staral o cely proces vyroby a distribuce piva.
Meél se osobné presvédcit o tom, jakd je kvalita sladovnického jeCmene. Aby se s nim Setfilo,
dohliZel také na sladovniky a jejich podfizené pii vyrobé piva a jeho rozlévani do spravné
vyrobenych sudl. Déle se m¢l postarat, aby byl pivovar udrZzovan v €istote, chranén pred ohném
a nedochdzelo k Zddnému nepovolenému vareni piva a jeho dodavkam z cizich panstvi. Pivo
urc¢ené k prodeji mél zabezpecit svou peceti, aby tak byla potvrzena jeho kvalita a dobrd mira.
Jeho pravomoci a povinnosti v§ak zahrnovaly mimo jiné kontrolu vycepi a toho, zda tam pivo

bylo sprdvné uchovéavano a zda se nekazilo, za coZ nésledoval piisny trest.

330 K vigetni problematice srov. E. MIKUSEK, Ucetni systémy a metody na majetku roudnickych
Lobkovicu, Sbornik archivnich praci 36, 1986, s. 53-102.
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Posledni misto v ufednické hierarchii zaujimal obro¢ni pisai Jan Véaclav Chvojka. Do
jeho ptsobnosti spadalo hospodateni s obilim, které ovSem bylo zdroven i pod dohledem
dalSich dfednikd. Mél zajistit zdarny prubéh Zni, dohlédnout na sklizeni a vymlat a sklizené obili
uchrénit pred Sktdci a zlodéji vSeho druhu. Obili ovS§em nesmél bez vyslovného souhlasu
vrchnosti proddvat ani zaptjcovat. K ruce mél nékolik osob pod pfisahou (tzv. ,,getreydt
geschworene ), jez mély spolu s nim podilet na dohliZen{ pfi manipulaci se sklizenym obilim.

Podrobnou charakteristikou rané¢ novovékého ufednického apardtu se nejnovéji
zabyvala Zuzana Vlasdkova. I s ptihlédnutim ke skuteCnosti, Ze se v jejim pifipad¢ jednalo o
ufedniky spadajici pod jiny typ vrchnosti, totiz ¢eskou komoru, je mozné na zakladé¢ jeji prace
provést srovnani pokynil a nafizeni, jez byly adresovdny ufednikiim, ktefi se objevovali na
cerninském panstvi Jindfichiiv Hradec i na komornich panstvich Pardubice, Podébrady a Kolin.
Konkrétné se jednalo o hejtmana, purkrabiho, diichodniho a obro¢niho (obilniho) pisatfe. Prvni
rozdil spocival v hierarchii. Zatimco v Cerninském aparatu ptredstavoval druhého muZe po
hejtmanovi dichodni pisaf, na panstvich Pardubice a Podébrady tento post zastdval purkrabi,
jenz byl dokonce nejvyssim tifednikem na panstvi Kolin.**! Na druhou stranu viak zmitiované
rozdily mohou dat vyniknout prvkim, jeZ obsahovaly normy z obou prosttedi, a jez tak odrazely
dobové predstavy o dfednicich na lokdlni Grovni.

Mezi povinnosti Cerninského 1 komorniho hejtmana patfil dohled nad svéfenym
panstvim, na némZ méli zastupovat nepfitomnou vrchnost. Pfedstavovali nejvySs$i mistni
autoritu nejen pro svéiené poddané, ale také podiizené udfednictvo. Od obou se rovnéz
vyzadovala vybornd znalost hospodéfstvi a veskerého déni na panstvi viibec. Nechybéla ani
povinnost kontroly osob, pisemnosti, stavebni ¢innosti ¢i dalSich procest spojenych se Zivotem
na svéfeném uzemi. Disponovali rovné€Z soudnimi pravomocemi, 1 kdyZ se vzhledem k jejich
postaveni vyraznéji odlisovaly.?%?

Stejné tak povinnosti purkrabich mély fadu spolecnych bodu. Patiil mezi né predevsim
dohled nad veSkerymi vrchnostenskymi stavbami na pfisluSném panstvi, predev§Sim nad
zameckou rezidenci. Méli se starat o jejich udrzbu, provoz a v piipadé€ potieby i1 o nezbytné
opravy. Do jejich kompetenci spadal také dohled nad vykondvanim polnich praci, i kdyz
v tomto ohledu byly vétsi ndroky kladeny na purkrabi komornich majetkt, protoze byli vniméni
zaroven jako zdstupci hejtmant, zatimco na Cerninskych panstvich tuto funkci piejimali

dtichodn{ pisati.*®’

317 VLASAKOVA, Mezi normou, s. 265-266.
382 TAMTEZ, s. 258-260.
33 TAMTEZ, s. 265-267.
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Témer absolutni shodu v pfidélenych povinnostech je mozné nalézt u dachodniho a
obro¢niho pisafe. Do kompetence dichodnich pisaiti spadalo v obou piipadech vedeni
ucetnictvi a dohled nad pfijimanymi i vyddvanymi finan¢nimi prostiedky, zatimco obro¢ni
pisaii méli na starosti p&stovani obili od zaseti zrna aZ po sklizefi a uskladnéni trody.*%*

Pro poznani toho, zda, resp. jakym zplsobem byla norma reflektovdna samotnymi
ufedniky, se nabizi velmi zajimavy pramen. Ten dokladd, Ze vrchnostensti Gfednici nebyli
pouze jednim z ,ndstroji“ normy, jejiZz ucinnost star$i badddni o d&jindch spravy jaksi
automaticky predpokladalo. Naopak dokézali se vii¢i nafizenim, kterd jim byla urCena, i aktivné
vymezit, pokud v nich spatfovali ohroZeni svého postaveni.’

Dne 31. ledna 1721 byla odeslana hrabéti Frantisku Josefovi Cerninovi téméf
Styficetistrankové reakce na instrukci z predchoziho roku.*® K jejimu autorstvi se podpisem
doznali vSichni tehdejsi ¢lenové jindfichohradecké vrchnostenské kancelare, tedy hejtman
Kolsch, diachodni pisat Rubis, purkrabi Prokop, pivovarni pisai Reinhard a obrocni pisaf
Chvojka. Jednalo se beze v§i pochybnosti o promySleny krok, k némuz tufednici sdhli po
peclivém zkoumdni, uvazovani a zformulovini textu. Svého sdéleni uvedli frazi, ze jako
., vernému a poslusnému uiradu “ bylo jejich asili vedeno snahou o zlepSeni hospodarské situace
na jindfichohradeckém panstvi. Zprava byla strukturovdana do bodu, které odkazovaly na
ptislusné pasaze v instrukci. Tyto pasdZe dfednici komentovali z pozice dobrych znalcli mistni
situace, nedostatecné reflektované v normé z roku 1720. Samotné zprava byla podle zminek
v textu doplnéna ptilohami ve formé tabulek, ty se vSak vuvedeném archivnim fondu
nedochovaly.

Hlavni téma, jez se jako Cervend nit prolind celym textem, byla snaha tfednického

aparatu zvySit hospodafskou vynosnost celého panstvi. Pii své argumentaci ufednici vychéazeli

jak ze znalosti predchozich poméra, tak i situace v nejbliz§im okoli ¢i na celozemské drovni.

384 TAMTEZ, s. 272-275, 279-280.

385 K aktivnimu pfistupu k vykondvéni svéfeného tiadu srov. A. STEISKAL, Prosopografickd analyza,
s. 326-328. Ke komunikaci mezi vrchnosti, tfedniky a poddanymi ohledné situace v konkrétni lokalité
srov. T. FUCHS, Anspruch und Wirklichkeit fiirstlich staatlichen Wirkens in der Provinz. Die Befragung
von Beamten und Untertanen zur Landesverbesserung in Hessen-Kassel 1731, in: M. Meumann — R.
Prove (edd.), Herrschaft, s.143-159. Déle rovnéz U. LOFFLER, Kommunikation zwischen Obrigkeit und
Untertanen: zum Aufgabenprofil dorflicher Amtstriger in der Friihen Neuzeit, in: R. Préve — N. Winnige
(edd.), Wissen ist Macht. Herrschaft und Kommunikation in Brandenburg-Preuflen 1600-1850, Berlin
2001, s. 101-120; R. SCHLOGL, Bedingungen dorflicher Kommunikation. Gemeindliche Offentlichkeit
und Visitation im 16. Jahrhundert, in: W. Rosener (ed.), Kommunikation in der ldndlichen Gesellschaft
vom Mittelalter bis zud Moderne, Géttingen 2000, s. 241-261.

38 Stdtni okresni archiv Jindiichtv Hradec, pracovisté¢ Zamek, Velkostatek Jindiichtv Hradec, inv. &.
4681, sign. VI Wc 1a, kart. 990.
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Uvodni &dst relace se zaméfila na jindfichohradecké pivovarnictvi a s nim spojené
¢innosti. V prvni fad¢ ufednici navrhovali sniZeni mnoZstvi pSenicného sladu ve vyridbéném
napoji. Kvuli nafizenému mnoZstvi totiz vzrostla cena piva na pét krejcari za pintu, a proto
vyvstavala nezadouci moZnost, Ze ho obyvatelé Jindiichova Hradce pfestanou pit a pieorientuji
se na vino, které bylo levnéjsi, nebot” jeho cena ¢inila dva az tfi krejcary. Navic zde vyvstala
konkurence pivovéarecnych jindfichohradeckych méstand, jejichz pivo bylo ddajné silngjsi a
lepSi nez vrchnostenské. Svou snahu o zménu rovnéz podpofili argumenty vztahujicimi k
vyrob¢ piva a cenové politice v celém Bechynskému kraji, stejn¢ jako v sousednich Rakousich
a na Morave. Podle nich se v téchto oblastech vyrdbélo levnéjsi a chutnéj$i pivo, takze
jindfichohradeckému hrozila ztrta konkurenceschopnosti.

Velkou pozornost zprava vénovala postaveni vrchnostenského pivovarského personalu.
Podle nové instrukce byl totiz sladkiim zakdzan chov dobytka, prasat a dritbeze, coz podle
podepsanych trednikd vyrazné zhorSovalo jejich situaci, protoze vymezeny deputit udajné
nedostacoval na jejich obZivu. Vedle stdlych zaméstnanct pivovaru se v jeho aredlu zdrzovalo
1 mnoZstvi pomocnych sil, zejména vandrujicich. Autofi zpravy se proto obavali, Ze pokud tito
lidé nebudou dostatecn¢ zaopatteni, mohli by snadno napachat Skody na sladu a tim i na celé
varce. Z tohoto diivodu navrhovali, aby se obnovilo nafizeni vrchniho hejtmana Prochdzky z
roku 1694, podle kterého mél jindfichohradecky slddek povoleno chovat tfi kusy hovéziho
dobytka a tfi vepie. Navic m¢l z kazdé varky dostat védro mléta a ddle mit k dispozici kus pole
a louky. Celkové zhorSeni materidlni situace sladkti mélo dolozit konstatovani, Ze oproti
pfispévky na své Celediny.

Vedle problémt s vyrobou piva shleddvalo osazenstvo jindfichohradecké vrchnostenské
kancelare potize také s mistni vinopalnou. Na prvnim misté uvadeli nemoznost sehnat schopnou
provozovatelku. Kromé toho se podle ndzoru tfednikd vyrobend pélenka pfili§ fedila. I zde
navrhovali vrétit se k dffvej$i praxi, konkrétn€ k roku 1698. A konecné tieti neuralgicky bod
pfedstavovala konkurujici vrchnostenskd vinopalna v nedaleké Strazi nad NeZarkou, kterou
navrhovali zrusit, aby jindfichohradeckému podniku neklesaly zisky.

Ke statku Strdz nad Nezarkou, jenz byl v roce 1715 zaclenén do jindfichohradeckého
panstvi a do jehoz Cela byl postaven samostatné plisobici spravce, se vztahoval dal$i okruh
navrhil na zmény. Jindfichohradecti dfednici se pfedev§im domnivali, Ze sprava tak rozsihlé
domény je nad sily jednoho clovéka, nebot’ zahrnovala méstecko Straz nad Nezarkou, Sest vsi,

pivovar, dva popluzni dvory a nékolik rybnikl. Proto v této souvislosti navrhovali zavést po
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vzoru jinych panstvi ve Strazi nad Nezarkou ufad pojezdného, ktery by spravci v jeho udélu
uleh¢il.

Pozornosti tfedniki neunikl ani chov dobytka a dal§ich domécich zvitat. Zde mimo jiné
uvadéli, Ze instrukce nezminovala vykrm voll v popluZnich dvorech, coz oni sami povazovali
za vhodné a radili v tom pokracovat. Na druhou stranu se vSak zasazovali za omezeni chovu
prasat. Ten povaZzovali za piili§ rozsahly, a navic by se jeho redukci daly uSetfit penize za
vyplatu lidi, ktefi byli ur€eni k jejich hlidani. Co se tykalo dribeZe, navrhovali rozdélit slepice
mezi jednotlivé popluzni dvory, naopak husy a kachny se mély soustfedit do Straze nad
Nezarkou, kde pro n¢ existovaly pithodné podminky.

Otazka materidlniho zabezpecent, 1épe feceno jeho zhorSeni, se podle difedniki netykala
pouze pivovaru. Na tomto misté piimo uvadéli, Ze se celedi Zije na zdejSim panstvi hiife nejen
oproti diivéjSim dobdm, ale i ve srovndni s ostatnimi ¢erninskymi panstvimi. Méla dostavat
niz$i plat i deputét, ktery ufednici povazovali za nedostaCujici. Jako piiklad uvadéli zvlastni
vanocni deputat, pficemz diive dostdvali ¢eledini vdnocku a Ctvrtku kapra, coZz jim nova
vrchnostenskd natizeni zménila na pouhy ptidél obili.

Dalsi omezeni se tykala Celedi v ov¢inech, kterd méla odevzdavat poplatek za mléko od
vrchnostenskych ovci, jez pila jejich vlastni jehniata. To bylo podle ndzoru jindfichohradeckého
spravniho apardtu velmi tvrdé. Svou argumentaci ddle podpofili ndmitkou, Ze tento postup se
v nejbliz§im sousedstvi podle jejich zkuSenosti nikdy nepraktikoval, ptfipadné o ném nikdy
neslySeli. Situace v ov¢inech byla pry natolik tristni a hmotné zajisténi natolik nedostacujici, Ze
kdyby tamni Celedini méli piijit i o sva jehnata, pracovali by zadarmo. Také v tomto piipade
ufednici radili nezavadét nova nafizeni a tidit se rad¢ji heslem ,,Zit a nechat Zit“, aby se
nezavddvala priCina k dalSim potizim.

Komplikace byly spatiovany rovnéZ v icasti zaméstnancti ov¢ind na robotnich pracich.
Nov¢ totiz byl vrchnim ov¢dkiim a Celedintim starajicim se o skopce zakdzan chov taZznych
zvitat, zdroven vSak na n¢ spadala povinnost potazni roboty. V této souvislosti ufednici
navrhovali, aby bylo zaméstnanciim ov¢ini jako v minulosti dovoleno chovat dva tazné kon¢,
a to i za poplatek. V opa¢ném piipad¢ by jim totiZ kon¢ museli poskytovat jini poddani, které
by to zdrzovalo od jejich povinnosti. Moznost zaptjc¢eni vrchnostenskych zvitat byla rovnéz
zamitnuta s tim, Ze jsou zapotiebi pro provoz popluznich dvorli, navic na nékterych se ani
nechovala, pfipadné byly mnohé popluzni dvory od ov¢int piili§ daleko.

Provoz ovéint kladl velké naroky i na samotné ufedniky. Analyzovand zprdva zejména
poukazovala na tézkosti purkrabiho, ktery vzhledem k fadé svych dalSich povinnosti sotva

stthal navstivit kazdy ov¢in dvakrat tydné. Proto byl vznesen ndvrh na oddéleni pocitani novych
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jehnat, k némuz mélo dochdzet hned po jejich narozeni, a jejich znackovani, které se mélo
provddét najednou v pfedem daném terminu. Ufednici se poznatky ziskanymi mimo
jindfichohradecké panstvi inspirovali 1 v pfipad€ rybni¢niho hospodareni. Zde doporucovali
fidit se ptiklady zejména z tfeboniského panstvi, kde aplikované metody, zejména nedéleni
rybnikl podle stafi nasady, vedly k dosaZeni zna¢nych vynost.

Stranou pozornosti nezlstaly ani podminky femeslniki zaméstndvanych na
jindfichohradecké Cerninské rezidenci. Kladné se ufednici postavili ke zvySeni platu zdmeckého
kovarte, jenZ se podle jejich ndzoru musel Casto zhostit vedle svych pravidelnych povinnosti i
nejrizngjSich akutnich dkonti. Na druhou stranu zmiflovali nespokojenost tesait, ktefi byli
oproti zednikiim placeni nejen celkové méné, ale vyse jejich mzdy byla navic pfimo imérna
délce dne. Kvili tomu si tfednikiim neustédle stéZovali, takZe ti navrhovali, aby bylo tesaitm
pridano, ¢imz by se u nich dosédhlo stavu, kdy by pracovali radostné&ji a pilnéji.

Posledni bod relace se tykal robotnich praci poddanych jindfichohradeckého panstvi.
Tamni ufednicky apardt byl toho ndzoru, Ze dodrzovéni robot podle cisatfskych nafizeni je zde
prakticky nemozné kvli slabym volim poddanych rolniki a také proto, Ze mista, kterd méli v
ramci roboty obd¢ldvat, byla odlehla. Tuto situaci li¢ili dfednici velmi barvité. Pokud by totiz
robotujici poddani za¢inali svou praci s vychodem slunce, museli by z domova vyrazit kolem
pulnoci, a jestlize by poté méli s praci koncit pii zdpadu slunce, trvalo by jim do piilnoci, nez
by se dostali zase domu. Proto se obratili na jindfichohradeckou vrchnostenskou kancelat, aby
jim byla povolena robota ,,podle starého zvyku“, tedy tii az pét dna, ale pokud by nebylo tolik
prace nebo by byly svitky, pouze jeden, resp. dva dny.®” Utednici navrhovali presndji
definovat, v jaké ¢asti roku ma byt kolik robotnich dni, pfi¢emz upfednostiovali vétSi mnozstvi
kratSich robotnich praci pfed delSimi. To vSe mélo vést nejen ke sniZeni nespokojenosti mezi
poddanymi, ale pfedevsim k dodrZeni pfedepsanych povinnosti a také vyhnuti se konfliktu se
statni moci, jeZ ve zkoumaném obdobi stdle vice zasahovala do vztahii mezi vrchnostmi a
poddanymi.*%®

O tom, Ze uvedené navrhy nezustaly bez odezvy, nepiimo sveédci jeste dalsi pisemnost
z téhoZ roku. Dne 7. fijna 1721 adresoval FrantiSek Josef Cernin svym jindfichohradeckym
ufednikim pokyny, jez vychdazely ze zpravy o stavu panstvi, kterou vyhotovil Cerninsky

revident FrantiSek Mikulds Svitdk spolu s n€kdejSim petrohradskym hejtmanem Danielem

387K otazce prosazovani novych robotnich nafizeni na po&tku 18. stoleti srov. J. MIKULEC, Poddanskd
otdzka, s. 43-46.

388 Nejnovéji k této problematice I. CERMAN — M. MORAWETZ (edd.), Die bohmische Leibeigenschaft
in Rechtsdokumenten (1648-1742), Ceské Bud¢jovice 2023.
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Florianem Saskem z Mezihoii.®° Nékteré jeji body se tykaly oblasti, jeZ zahrnoval elabordt
z po&atku roku 1721, a hrabé Cernin citil potiebu se k nim vyjadiit. A¢koli nelze explicitné
konstatovat, nakolik k jeho rozhodnutim vedly podnéty ze strany ufednikii, bylo by chybou
opominout témata, kterd mély oba dokumenty spolecna.

Z obsahu vrchnostenskych pokynt je zfejmé, zZe neutéSeny stav jindfichohradeckého
panského pivovarnictvi predstavoval problém, ktery se snazil feSit i osobn& hrabé FrantiSek
Josef. V souladu s ndvrhem svych dfednikt nafidil sniZeni obsahu pSeni¢ného sladu v pivu.
Stejné tak povolil tamnimu slddkovi chov dvou krav a tif selat a poskytl mu k uzivani kus pole
a louky, tedy véci, jeZ odpovidaly ndvrhiim mistnich dfednikli. VSe ostatni, co by uvedeny
ramec prekracovalo, mél slddek pod trestem zabaveni zakdzano. Zbyvajici pozadavky tfednika
tykajici se pivovarnictvi a vinopalnictvi byly odmitnuty a nadale se mé€ly dodrZzovat pokyny
dané instrukci.

Na rozdil od ufedniki, ktefi spatiovali pfi¢inu potizi v neuspokojivych podminkach
zaméstnancti pivovaru, povazoval Cernin za hlavniho vinika samotného sladka, ktery podle
n¢ho neovladal dostatecné své femeslo, ¢imZ pochopitelné poSkozoval zdjmy vrchnosti na
celém panstvi. Hrabé doslova napsal, Ze kvili neschopnosti mistniho slddka vatit kvalitni pivo
casto nenajdou cestujici v Jindfichové Hradci pivo vhodné k piti. Tato skutecnost nasledné
poskozovala vrchnostenské zajmy ve mésté i na vesnicich. ReSeni spatfoval v tom, Ze mistni
ufednici méli na pozici slddka nalézt n€koho vhodnéjsiho.

Rovnéz tak se nové pokyny dotykaly problematiky provozu ov¢inti a samotnych
ovc¢akl. Také v tomto piipad¢ hrabé vysel vstiic nékterym pozadavkim svych ufedniki, kdyz
napiiklad osvobodil ¢elediny od vyse kritizovanych poplatkli za mléko. Zaroven pozadoval,
aby se bahnice z ovéina u Velké Holné presunuly i s patficnym krmivem do lodhérovského
ov¢ina, kde mély nabrat sily. Déle natfizoval, aby mu byla poddna zprava o tom, pro¢ byly ovce
v tak Spatném stavu, stejné jako pro¢ se mezi osazenstvem dalSiho ov¢ina nachézi jiz zesnuly
Celedin starajici se o skopce, a mzda mu tedy byla vypldcena neprdvem. AngaZovanost

jindfichohradeckych byrokratti v této zdleZitosti nakonec povazoval za ptiliSnou, zasluhujici si

389 Statni okresni archiv Jindfichiv Hradec, pracovi$té Zamek, Velkostatek Jindfichtiv Hradec,
Velkostatek Jindfichiiv Hradec, inv. €. 4681, sign. VI Wc 1a, kart. 990. K problematice kontroly
titednik® a hospodateni srov. K. KRUGER, Politische Amtervisitationen unter Landgraf Wilhelm IV. Mit
2 Beilagen: Visitationsordnung 1577/78, Getreideertriige der Domdnen 1582, 1585, 1589, Hessisches
Jahrbuch fiir Landesgeschichte 27, 1977, s. 2-36; TAZ, Friihabsolutismus und Amtsverwaltung:
Landgraf Wilhelm V. inspiziert 1567 Amt und Eigenwirtschaft Trendelburg, Hessisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte 25, 1975, s. 117-147.
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pokérani, protoze urad dbal vice na zdleZitosti ov¢akil nez na uZitek vrchnosti. Své uredniky
soucasné varoval, Ze pokud se v budoucnu nechtéji vystavovat podezieni ze spoluodpovédnosti,
m¢éli by ovCaky v jejich stiznostech v¢as zarazit.

VysSe podand charakteristika zpravy jindfichohradeckych ufednikd, a piedevsim jejich
reakce na predkladanou normu me¢la ukdzat, Ze si byli velmi dobie védomi pozadavk, které na
né jejich vrchnost kladla. Stejné dobie chdpali dskali, jeZ stdla zminénym poZadavkiim v cest¢.
Sepsdnim svého elabordtu se tak z roviny pasivnich piffjemct normy stali jejimi aktivnimi
spolutviirci.*® Jednak v predstihu upozortiovali svého pdna na stdvajici i potencidlni potiZe,
zaroven ale predklddali ndvrhy na feSeni. Ve velké vétSin¢ piipadi se snazili o navrat k
diiveéjSim dobdm, jez byly nékdy vymezeny velmi piesné podle rokd, jindy obecnéji podle
vladnouciho Slechtického rodu (,,za slavatovskych casii*‘), a kone¢n€ velmi vagné slovy typu
,»vZdy* nebo ,,od staroddvna‘‘. Tim mél byt polozen dlraz na osvédcena fungujici feseni, jejichzZ
zmény by podle nich t€méf s jistotou nevéstily nic dobrého. Soucasné se snazili sva tvrzeni a
postoje podpofit odkazy na poméry v bliZz§im ¢i vzdédlenéjSim geografickém horizontu. Veskeré
zminované Usili me¢lo zdlraznit erudovanost mistniho dfednického aparitu a potvrdit, Ze se
tamni zdstupci vrchnosti vyznacuji vlastnostmi, které se od vrchnostenskych byrokrati
ocekdvaly, zejména vérnosti, oddanosti a upfednostiiovanim zajmua vrchnosti pied vlastnimi.

Zda se to vzdy a za vSech okolnosti dafilo, se pokusi zodpovédét nasledujici kapitola.

30 Srov. R. SCHLOGL, Interaktion und Herrschaft, s. 117-118. V &eském prostiedi napi. L. SULITKOVA,
Prdvni normy, s. 149.
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4. Vrchnostensti urednici na ¢erninském Jindrichové

Hradci v kazdodennim zivoté

V ptfedchozich kapitoldch bylo naznafeno, jaké poZadavky byly na osoby
vrchnostenskych dfednikti kladeny, at’ uz je stanovovaly vrchnostenské instrukce, nebo dobova
preskriptivni literatura, a jak byly tyto pfedstavy reflektoviny v Cerninském prostiedi. V
zékladnich rysech také bylo nacrtnuto prostfedi, v némz se odehravaly osudy jednotlivych
aktérd. Nasledujici strdnky se proto zaméii na konkrétni piiklady chovdni a jednani
jindfichohradeckych tufednikidl s ohledem na ocekdvani, kterd na n¢ kladla jejich Cerninska
vrchnost, socidlni okoli nebo oni sami na sebe samé ¢i ostatni byrokraté. V rdmci moZnosti
budou vybrané aspekty této problematiky porovnavany svyzkumy na samotném
jindfichohradeckém panstvi v ptedchozich obdobich, pfipadné na dalSich vrchnostenskych

doménach.

4.1 Materialni zabezpeceni vrchnostenskych tiredniku

Dochované prameny z jindfichohradeckého prostiedi bohuZzel v soucasné dob¢ dovoluji
jen v omezené mife urcit, jak vypadalo zafizeni mistni vrchnostenské kanceldfe. Jedinou
zminku o jejim vybaveni lze nalézt v praci Josefa Novaka Zdmek jindrichohradecky z pocatku
20. stoleti. Jeji ptinos spoc¢iva v tom, Ze autor se skute¢né podrobné fyzicky sezndmil se stavem
jindfichohradeckého zamku ve své dobé a vyuzival prameny, jeZ mu poskytli Cerninsti
archivafi. Na druhou stranu vSak s témito prameny zachédzel velmi volné, v fad¢ ptipadua je
necitoval ¢i nerozliSoval, zda poddvané informace vychdzi znich nebo jeho vlastnich
interpretaci. Podobny problém vyvstdva i s ¢asovymi tdaji, nebot’ jsou Casto uvadény pouze
v tadu staleti, takze jejich relevance pro zkoumané obdobi miize byt spornd. Pravé v souvislosti
s mobilidfem zdmecké vrchnostenské kancelédre uvadi, ze ,,v 18. stoleti** zahrnoval mimo jiné
cerny ovalny stil, Sest lenosek, velkou Zeleznou pokladnu na diichodni penize, nékolik mensich
okovanych truhlic, ¢ernou tabulku & Zelezné vypalovadlo na pivni nddoby.**! Absence
pramenti neumoziuje rovnéz nahlédnout do domdacnosti jednotlivych diedniku.

Na zdkladé dostupnych pisemnosti vSak Ize alespon c¢astecné provést srovnani z hlediska
vypléaceného sluzného kritce po nastupu Hefmana Jakuba Cernina do &ela jindfichohradeckého

panstvi a po ndstupu jeho syna FrantiSka Josefa. Tyto udaje shrnuji nésledujici tabulky.

¥1J. NOVAK, Zdmek Jindiichohradecky, Jindfichtv Hradec, b. d., s. 136.
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Z nich je patrné, Ze za dvacet let panovani Cerninti na Jindfichové Hradci se materidlni
situace dfednikdi nomindlné zlepSila. Prakticky vSem se zvySil plat v penézich, nebo
pfinejmensim nedoslo k jeho sniZeni. Zajimavé je sledovat plat hejtmana, ktery se v uvedeném
casovém rozmezi nezménil a Cinil 300 zlatych, zatimco v pfipad¢ ostatnich ufednikl vyrazné
stoupl. U purkrabiho se jednalo o 20% zvySeni, u diichodniho pisaie o 60% zvySeni, ovSem
rapidni vzrast platli zaznamenali obrocni a pivovarni pisaf, jejichZ plat vyskocil za necelych
dvacet let o neuvefitelnych 233 %!

V ptipad¢ deputdtu v naturdliich Ize rovné€z konstatovat, Ze se ve vétsSing piipadi zvysil
¢i zustal na stejné drovni. Nékteré polozky vSak v roce 1720 zcela zmizely. Konkrétné se
jednalo o deputdtni dievo a Iiij na svicky u dfednikd, ktefi na né¢ méli v roce 1694 ndrok
(dichodni pisaf, obro¢ni pisat a purkrabi).

Ke koncepénim zméndm séhli Cerninové v piipadé tieti slozky pifjmu tfednikd, kterou
tvotily pfilezitostné poplatky vybirané za provadéni urcitych dkonti. V roce 1720 byla u vétSiny
z nich uvedena pfesna suma, kterou mél dany byrokrat obdrZet. Frantisek Josef Cernin se
k jejich zavedeni uchylil na zaklad€ presvédceni, Ze ufednici vymahaji vic, neZ by jim mélo
ndleZzet. >

I pfes nartst plati v porovndni s jejich piedchiidci byli pfinejmenSim néktefi
jindfichohradecti ufednici pfesvédCeni o tom, Ze berou méné nez jejich kolegové na jinych
¢erninskych panstvich nebo na panstvich jinych vrchnosti. Purkrabi Vaclav Ferdinand Sovicka,
ktery pfiSel na jindfichohradecké panstvi v roce 1725, si stéZoval, Ze je zde obecné€ velmi draho,

a v této souvislosti upiimné prohldsil: ,, Nevim, jak z téch mych penéz vyZiti mdm*.>*?

Tabulka 2. Ro¢ni sluzné hejtmana jindfichohradeckého panstvi

Odména MnoZstvi

1694 1720
Plat z diichodnich penéz 300 zlatych 300 zlatych
Prispévek na 1 kancelistu vCetné - 90 zlatych
jeho Zivobyti
Na maso - 50 zlatych
Na sviceni - 9 zlatych
PSenice 4 strychy 6 strychti
Zito 20 strychti 30 strychti
JeCmen 4 strychy 6 strychti

392 Statni okresni archiv Jindiichtv Hradec, pracovisté¢ Zamek, Velkostatek Jindiichtv Hradec, inv. &.
4681, sign. VI Wc 1a, kart. 990 (odsud jsou pievzaty i idaje v tabulkach).

3% Dopis V. F Soviéky neznimému adresétovi z 5. ledna 1726; TAMTEZ, Cerninskd tstiedni sprava,
nesign (slozka Sovicka).
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Hrach

2 strychy

4 strychy

Oves pro 4 kon¢

104 strychy (vcetné
bezplatného okovéni,
Cerstva pice dle potieby)

104 strychy (véetné
bezplatného okovéni, na
kazdého kon¢ dvé¢ fiiry sena
od sedlakti nebo jednu faru
z panského, navic potiebna

slama)
Celedin z popluzniho dvora, Ne Ano
kterého ma hejtman k dispozici,
dostane zivobyti odsud. Za
odvedenou préci je mu vSak
hejtman povinen zaplatit sam.
Sul 1 prostice 1 prostice
Sadlo 2 centnyfte 2 centnyie
Maslo 1 centnyf 1 centnyf
Syr 2 centnyie 2 centnyie
Stiky 1,5 centnyie 2 centnyie
Malé ryby 12 véder 12 véder
Kapfti 3 centyfe 3 centnyie
Velikono¢ni berdnek 1 kus 2 kusy

Pivni deputat z Mitrovic

4 sudy po 4 védrech

Z vyrobeného piva v
jindfichohradeckém pivovaru

4 krejcary 3 dendry (z
uvazovanych 4 000 sudt

3 zlaté 45 krejcari/varka

rocne¢)
Sttedniho piva z kazdé varky 1 v&dro 1 védro
Z prodaného vina 75 zlatych -
L{j na svicky 50 liber -
Dievo dle potieby

Cestovné za den

1 zlaty (mimo panstvi)

1 zlaty 30 krejcarii (v
zaleZzitostech vrchnosti z
diichodni pokladny, v
zalezitostech poddanych z
kontribu¢ni pokladny)

Platno na prostirani 30 lokta 1 kopa lokt
PrileZitostné pi{jmy

Za zhostny list 3 zlaté 3 zlaté
Za kazdy centnyt prodanych Castka neuvedena 6 krejcart*

kaprt a Stik*

Z kazdé kopy prodané mén¢
hodnotné viny*

¢astka neuvedena

3 krejcart *

7 kazdé kopy prodaného ttiletého
potéru*

¢astka neuvedena

1 krejcart *

Z kazdé kopy prodaného
dvouletého kapiiho potéru*

¢astka neuvedena

3 denary*

Z kazdého vyloveného rybnika
kaprt a Stik

1-2 kusy (podle velikosti
rybnika)

Za sloZeni splatky za statek od
zdejsich poddanych z kazdé
kopy**

¢astka neuvedena

1,5 krejcary
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Za sloZeni splatky za statek od Castka neuvedena

cizich z kazdé kopy**

3 krejcary

Za zcela zaplaceny statek 11 zlatych 1,5 krejcaru/kopa

Penize na udileni almuzen -
(mésicné)

1 zlaty 30 krejcart

Penize za souhlas s uzavienim -
snatku, vyucenim se femeslu
nebo sluzbou mimo panstvi***

1/3 z 45 krejcart — 3 zlatych

* Z této sumy ndleZela hejtmanovi 1/2, dichodnimu pisati 1/4, purkrabimu 1/8, fiSmistrovi
1/16, fisknechtovi a pletafi siti dohromady 1/16.

*%* 7 této sumy ndleZela hejtmanovi 1/3 a dichodnimu pisafi 2/3.

**% 7 této sumy ndlezela 1/3 hejtmanovi, 1/3 vrchnosti a 1/3 hospodéiskému radovi.

Tabulka 3. Ro¢ni sluzné diichodniho pisafe jindfichohradeckého panstvi

Odména MnoZstvi
1694 1720
Plat z dichodnich penéz 100 zlatych 160 zlatych
Piispévek na bydleni 20 zlatych -
Z dané z vina 7 zlatych -
Piispévek na 1 pisafe véetné - 20 zlatych
deputétu odpovidajicimu
¢eledinovi z popluzniho dvora
Na maso - 15 zlatych
Na sviceni - 7 zlatych
Psenice 2 strychy 3 strychy
Zito 13 strychtl 15 strycht
JeCmen 2 strychy 3 strycht
Hrach 2 strychy 2 strychy
Oves 39 strychti (2 kon¢) 26 strycht véetné
véetné bezplatného bezplatného okovani
okovéni
Seno 6 far 2 flry od sedldki
Sldma 6 mandell Dle potieby
Celedin, ktery se bude starat o Ne Ano

kon¢ diichodniho pisafte,
obroc¢niho pisaie a purkrabiho.
Zivobyti bude dostdvat

z panského jako celedin

v popluznim dvorte, za
odvedenou préaci jsou mu vSak
urednici povinni zaplatit sami.

Sul

0,5 prostice

Sadlo 0,5 centnyie 2 centnyfe

Syr 0,5 centnyie 80 liber
Stiky 2 centnyfte 20 liber 2 centnyfe 20 liber
Malé ryby 6 véder 6 véder
Kapfi 2 centnyie 2 centnyie
Velikono¢ni berdnek 1 kus 1 kus
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dvouletého kapiiho potéru*

Dievo 30 klaftrt -

Pivo z kazdé varky - 5/8 védra/ 1 zlaty 10 krejcarti
1 7/8 dendru

Pivo (4véderné sudy) - 15 sudu

Sttedniho piva z kazdé varky 1 védro 1 védro

L{j na svicky 24 liber -

Cestovné za den (v - 45 krejcart

zaleZitostech vrchnosti z

dichodni pokladny, v

zélezitostech poddanych z

kontribu¢ni pokladny)

Ptilezitostné piijmy

Za kazdy centnyt prodanych ¢astka neuvedena 6 krejcara

kaprt a Stik*

Z kazdé kopy prodané mén¢ ¢astka neuvedena 3 krejcary

hodnotné viny*

7 kazdé kopy prodaného ¢astka neuvedena 1 krejcar

tiiletého potéru*

7 kazdé kopy prodaného ¢astka neuvedena 3 denéry

Z kazdého vyloveného rybnika

1-2 ks (podle velikosti

zapsani

stiednich kaprt a béznych Stik rybnika)
Za sloZeni splatky za statek od 1,5 krejcaru 1,5 krejcaru
zdejsich poddanych z kazdé

kopy**

Za slozeni splatky za statek od 3 krejcart 3 krejcary
cizich z kazdé kopy**

Za kazdé prepsani statku 6 krejcart 6 krejcart
Pokud bude chtit nékdo 6 krejcarti 6 krejcarti
nahlédnout do pozemkovych

knih, za kazdé takové hledani

Zarozdéleni dédictvi a jeho 6 krejcar 6 krejcar

* 7 této sumy ndleZi hejtmanovi 1/2, dichodnimu pisati 1/4, purkrabimu 1/8, fiSmistrovi
1/16, fiSknechtovi a pletafti siti dohromady 1/16.
** 7 této sumy ndlezi hejtmanovi 1/3 a diichodnimu pisaii 2/3.

Tabulka 4. Ro¢ni sluzné purkrabiho jindfichohradeckého panstvi

Odména MnoZstvi

1694 1720
Plat z dichodnich penéz 100 zlatych 120 zlatych
Piispévek na 1 pisafe véetné - 15 zlatych
deputétu odpovidajicimu
¢eledinovi z popluzniho dvora
Na maso - 12 zlatych
Na sviceni - 5 zlatych
PSenice 2 strychy 2 strychy
Zito 13 strycht 13 strycht
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JeCmen 2 strychy 3 strychy
Hrach 2 strychy 2 strychy
Oves 26 strychti véetné 26 strychti véetné

bezplatného okovani,
seno a Cerstva pice dle

bezplatného okovani, dvé
fary sena od sedldkt nebo

potieby jedna flira z panského, navic
potiebnd sldma
Celedin, ktery ma na starosti Ne Ano

koné¢, byl jiZ zminén u
dichodniho pisare.

Sul 0,5 prostice 0,5 prostice

Sadlo 0,5 centnyie 70 liber

Syr - 80 liber

Stiky 1 centnyf¥ 70 liber

Malé ryby 4 védra 2 védra

Kapfi 2 centnyfe 90 liber

Velikono¢ni berdnek 1 kus 1 kus

Pivo z kazdé véarky - 5/8 védra/l zlaty 10 krejcart
1 7/8 denaru

Pivo (4véderni sudy) - 12 sudt

Stredniho piva z kazdé varky 5/8 védra 0,5 védra

L{j na svicky 24 liber 0

Ubytovéni na zdmku zdarma -

Dievo dle potieby -

Cestovné za den 30 krejcart (mimo 45 krejcart (v zdleZitostech

panstvi) vrchnosti z diichodni

pokladny, v zélezitostech
poddanych z kontribu¢ni

pokladny)
Ptilezitostné piijmy
Za kazdy centnyt prodanych ¢astka neuvedena 6 krejcarti
kaprt a Stik*
Z kazdé kopy prodané mén¢ castka neuvedena 3 krejcary
hodnotné viny*
7 kazdé kopy prodaného castka neuvedena 1 krejcar
tiiletého potéru*
Z kazdé kopy prodaného castka neuvedena 3 dendry

dvouletého kapiiho potéru*

Z kazdého vyloveného rybnika
stfednich kapri a béZnych Stik

1-2 kusy (podle velikosti
rybnika)

Za prodané dievo

1/24 7 utrzené Castky

Za kazdy prodany nebo ptjceny
strych obili

1 krejcar

* Z této sumy ndleZ{ hejtmanovi 1/2, dichodnimu pisati 1/4, purkrabimu 1/8, fiSmistrovi
1/16, fiSknechtovi a pletafi siti dohromady 1/16.
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Tabulka 5. Ro¢ni sluzné pivovarniho pisate jindfichohradeckého panstvi

Odména Mnozstvi

1694 1720
Plat z dichodnich penéz 30 zlatych 100 zlatych
Plat z kontribu¢nich penéz 30 zlatych -
Pro potieby kancelare 6 zlatych -
z kontribucnich penéz
Na maso - 10 zlatych
Na sviceni - 4 zlaté
Psenice 1 strych 2 vértele 2 strychy
Zito 8 strychil 10 strychti
JeCmen 1 strych 2 vértele 2 strychy
Hrach 1 strych 1,5 strychu
Sul 0,5 prostice 0,3 prostice
Sadlo - 65 liber
Syr - 60 liber
Stiky 0,5 centnyie 60 liber
Malé ryby 2 védra 2 védra
Kapfi 1 centnyf 80 liber
Velikono¢ni beranek 1 kus 1 kus
Piva z kazdé varky 0,5 védra/26 krejcara 1,5 -

dendru
Pivo (4véderni sudy) - 10 sudi
Sttedniho piva z kazdé varky 0,5 védra 0,5 védra
L0j na svicky 20 liber 0
Cestovné za den (v 20 krejcart 36 krejcarii
zaleZitostech vrchnosti z
dtchodni pokladny, v
zélezitostech poddanych z
kontribu¢ni pokladny)
Tabulka 6. Ro¢ni sluzné obro¢niho pisate jindfichohradeckého panstvi

Odména MnozZstvi

1694 1720
Plat z diichodnich penéz 24 zlatych 80 zlatych
Za vedeni kontribu¢niho - 35 zlatych
ucetnictvi
Na maso 10 zlatych 24 krejcary 10 zlatych
Na sviceni - 4 zlaté
PSenice 1 strych 2 strychy
Zito 6 strychi 10 strychti
JeCmen 1 strych 2 vértele 3 strychy
Hrach 2 vértele 1,5 strychu
Oves vcetné bezplatného - 26 strycht
okovéni, dvé fury sena od
sedlakd, navic potfebnd sldma
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Celedin, ktery ma na starosti Ne Ano
kong, byl jiz zminén u
dichodniho pisare.

Sul 39 Zejdlikh 0,3 prostice
Sadlo 26 liber 60 liber
Syr 26 liber 60 liber
Stiky - 50 liber
Malé ryby - 2 védra
Kapfi 30 liber 70 liber
Velikono¢ni berdnek - 1 kus
Pivo (4véderni sudy) 3 8
Stredniho piva z kazdé varky 1/3 védra 0,5 védra
L{j na svicky - 0
Cestovné za den (v - 36 krejcart

zaleZitostech vrchnosti z
dichodni pokladny, v
zélezitostech poddanych z
kontribu¢ni pokladny)
Ptilezitostné piijmy

Za kazdy prodany strych obili - 3 krejcary

Za kazdy pujceny strych obili - 1,5 krejcaru

Z kazdého vyloveného rybnika - 1-2 kusy (podle velikosti
stiednich kaprt a béznych Stik rybnika)

Z vyse uvedenych tabulek stoji za zminku polozka pfispévek na bydleni u diichodniho
pisare, protoZe nastoluje otdzku, kde vrchnostensti ufednici bydleli. Novak ve své monografii
o jindfichohradeckém zdmku uvadi vice ¢i méné pravdépodobné umisténi ufednich prostor,
stejné jako skuteCnost, Ze ptfinejmensim nékteii ufednici bydleli na zdmeckém sidle nejpozdé;ji
od 17. stoleti (s vyhradou, Ze jim uvadéné idaje nemusi postihovat ¢asovy zabér této prace).

V ptizemi tzv. Nového Jaichymova staveni mé€la byt od 17. stoleti do roku 1820 kancelar
kontribuéniho pisafe.®** Prakticky veskerd tfedni ¢innost se vSak soustfedovala do prostor
Dolniho (tedy prvniho) nadvofti. Nad vstupni branou do zdmku se mél nachédzet byt obro¢niho
pisaie (,,prred rokem 1848).3 Ptesnéjsi tidaje poskytuje Novidk k hejtmanovi, ktery mé&l mit
svij ptibytek nad kovarnou v roce 1682. Dokonce uvddi, Ze jeho ,,pokoj“ byl vyzdoben 10-12
obrazy panovnikd, ¢tyfmi malbami svétadilti a jednou krajinomalbou. Ziistavd vSak otdzkou,
zda se nejednalo spiSe o jeho tfedni kancelat.**® Pivovarni a obroéni pisaf bydleli pfinejmensim

vroce 1721 v tzv. Starém Adamové staveni nad roZzmberskymi pokoji.>*’ K tomuto roku lze

394 7. NOVAK, Zdmek, s. 81.

35 TAMTEZ, s. 133.

396 TAMTEZ, s. 134. Srov. A. SEDLACEK, Hrady IV, s. 3.
3T TAMTEZ, s. 129.
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dolozit existenci zameckych piibytki hejtmana a pivovarniho pisafe i na zakladé pamétni knihy
pivovarni pisat Petr Antonin Winter.>*® Dne 4. dubna 1721 totiZ vypukl v Jindfichové Hradci
velky pozar, ktery zasdhl i zdmecky aredl a podle Wintera zcela zni¢il mimo jiné kancelafe a
byty hejtmana a pivovarniho pisaie.**® Obydli purkrabiho se naproti tomu mohlo nalézat
v aredlu Nového Adamova staveni.*® V jihovychodnim traktu Dolniho nddvoii se nejpozdéji
od roku 1665 nachdzela hlavni kancelaf vrchnostenské spravy, vedle niz byl situovdn byt
dtichodniho pisafe (bez uvedeni presngjsiho data).*"!

I pfes akceptované vyhrady je moZzné na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti
konstatovat, Ze jindfichohradecky zamek meél k dispozici prostory vyhrazené specidlné€ pro
bydleni vrchnostenskych ufedniki. Nabizi se proto otdzka, kde diichodni pisaf pfebyval, kdyz
v roce 1694 pobiral jako jediny z dfednikl piispévek na bydleni.

V této souvislosti 1ze predestiit hypotézu, ze to mohlo byt ve mésté, zejména pokud
z tohoto prostiedi pochédzel a citil se s nim byt propojen. Tuto podminku by splhoval pravé
dichodni pisaf Matya$ Bernegger z Birenthalu, jenZ tento dfad v inkriminovaném roce
zastaval. Patiil totiz ke zndmé jindfichohradecké roding, jejiz piislusnici na prelomu 17. a 18.
stoleti zasedali mimo jiné v méstské rad¢, vystupovali jako véfitelé slavatovské vrchnosti a
nékteif se dostali i do stitnich sluZeb.**? Na rozdil od jednoho ze svych piedchiidcii v tGifadé
dichodniho pisafe Jana Nikodéma Matana Bodaneckého z Hodkova se Berrnegger dle v§eho
neminil odstfihnout od svého ptivodniho socidlniho prostiedi.**?

Na pocatku devadesatych let 17. stoleti m¢l Matyas Bernegger z Bérenthalu jiz za sebou
statku KardaSova Regice. Na zagatku ledna 1678 piesel do Jindfichova Hradce, kde postupné

zastaval dfady obro¢niho pisafe, tfedniho revidenta a posléze diichodniho pisate.*** V dobg,

398 Stdtni okresni archiv JindfichGiv Hradec, pracovi§té Zamek, Velkostatek Jindiichtiv Hradec, inv. ¢.
100, sign. IV E.
399 K pozaru v roce 1721 vice F. TEPLY, Déjiny 1/4, s. 52-54.

400 . NOVAK, Zdmek, s. 87.

401 TAMTEZ, s. 135.

402 Konkrétné Jan Josef Bernegger se stal krdlovskym vybéréim kontribuce a cla. F. TEPLY, Déjiny 11/3,
s. 80-84. K pusobeni rodiny Berneggerovy v méstské radé srov. J. OLSANSKA, Méstskd samosprdva
v Jindiichové Hradci na pocdtku 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2006 (= Diplomovi prace Historického
tistavu Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich), s. 71n.

403 Srov. J. HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 78-79.

404 St4tni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovisté Zamek, Rodinny archiv Slavatd, inv. ¢. 295, sign.
IV H 4, kart. 102; inv. ¢. 296, sign. IV H 5, kart. 102; inv. ¢. 297, sign IV H 6, kart. 102. TAMTEZ,
Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. €. 4567, sign. VI R 3, kart. 593; V literatufe srov. F. TISCHER, Po
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kdy nastupovala ¢erninska vrchnost, bydlel podle v§eho mimo zamek. Pfi snaze o zachovani
stavajici situace argumentoval, Ze se v Zddném piipad¢é nemlze prestéhovat na zadmek, jelikoz
by tam nemohl chovat prase a drtibez, a navic by pfi st€éhovani mohlo dojit k poSkozeni jeho
véci.*® O projednani jeho pifpadu bude fe¢ jesté pozd&ji, kazdopadné uz nyni Ize konstatovat,
Ze do roku 1720 se otazku bydleni dichodniho pisafe podatilo vyfesit, protoze v soupisu plati
k tomuto datu se uz u jeho ttradu piipatek neobjevuje. Zistava zatim nezodpovézenou otazkou,
zda zvySeni jeho platu nemohlo zahrnovat i kompenzaci této Castky.

Bydleni pifimo na zdmku, jenz ptedstavoval spravni centrum panstvi, nebylo
v ¢erninském prostitedi na prelomu 17. a 18. stoleti neznamé. August Sedlacek tuto skute¢nost
dolozil pro panstvi Chudenice, kde planek rekonstrukce zamku z roku 1707 zachycoval byt
hejtmana, ktery se tam nachdzel pfinejmensim od roku 1663.%% Podobn4 situace panovala na
Kosti, kdy bylo v souvislosti s odhadem ceny panstvi v roce 1738 zmin¢éno, Ze se v zdmeckych
prostorach nachdzely byty hejtmana, déichodniho pisafe a obro¢niho pisare.*"’

Pro srovnani finan¢ni situace s jinymi ¢erninskymi panstvimi zatim chybi dostate¢né
podklady. Je to ddno piedevsim metodologickym piistupem vétSiny autord, o némz byla zminka
ve 2. kapitole. Vzhledem k tomu, Ze je zpravidla zajimaly mechanismy fungovani spravy a
v fadé¢ piipadl se omezovali pouze na vyuZiti norem, chdpali vrchnostenské turedniky
zjednodusené jako jeden aspekt spravniho systému.

Pouze s velkou opatrnosti je proto mozné provadét komparaci s panstvimi jinych
drzitel, u nichz byly potiebné tdaje badatelsky podchyceny. V této souvislosti sehrava
znacnou ulohu mnoZstvi faktorti od ¢asového rozpéti pies piirodni podminky az po zameéry
vrchnosti. Neziidka jsou publikované informace natolik netlplné, Ze se da piesncjSi zaveér
odvodit pouze obtizné.**® Srovnani 1ze provést napiiklad s valditejnskym ¢i fiirstenberskym
prostiedim, jemuZ se ve svych pracich nov&ji vénoval Jiff Hrbek.*”” V nich uvadi, Ze plat
kiivoklatského hejtmana v roce 1732 Cinil 300 zlatych, coz by pfesné odpovidalo hejtmanovi
panstvi Jindfichiiv Hradec, ov§em s vice neZ desetiletym odstupem. Za zminku stoji také dlouhé

obdobi, kdy se platy nezvySovaly, které v piipadé kiivoklatského hejtmana trvalo vice nez

stopdch jindFichohradeckych rodin §lechtickych a erbovnich, Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti
Ceskych 32, 1924, s. 121; F. TEPLY, Slavatovské palatindty, Cesky Casopis historicky 30, 1924, s. 476.
405 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracoviité Zamek, Cerninskd dstfedni spriva, nesign.
(déleni slavatovského majetku).

406 A SEDLACEK, Hrady IX, s. 28.

WTTYZ, Hrady X, s. 95.

408 Srov. T. WINKELBAUER (ed.), Gundaker von Liechtenstein, s. 342.

409 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, zejm. s. 183-196. TYZ, Fiirstenbersti ifednici, s. 333-365.
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ctyficet let. Hrbek zaroven konstatuje, Ze hejtmanova hmotnd situace se zlepSila diky
pobiranému deputatu, stejné¢ jako v piipad¢ jindfichohradeckych tfednikd, kdy se jejich deputét
ve valné vétSin¢ piipadi zvySil nebo asponi nedoznal zmény. Na valdStejnském
mnichovohradis§tském panstvi pobiral hejtman v poloviné 17. stoleti plat 360 zlatych bez
deputatu.*!® Naopak plat dichodniho pisafe byl na panstvi Kiivokldt vroce 1732 niZsi,
konkrétné 110 zlatych, oproti jindfichohradeckym 160 zlatym v roce 1720.*'! Dalsi srovnani
komplikuje skutecnost, Ze Hrbkova studie smétuje k vyzkumu situace od Ctyticatych let 18.
stoleti dale, tedy do doby, kam naopak Casovy zabér této prace uz nesahd. V ptipadé Valdstejnt
je mozné porovnat plat purkrabich na pocatku 18. stoleti: jindfichohradecky purkrabi pobiral
100, resp. 120 zlatych, zatimco mnichovohradiit'sky srovnatelnych 160 zlatych.*!?

O postizeni materidlntho zabezpeceni ufednikii se ve zminované monografii o
komornich panstvich pokusila také Zuzana Vlasikov4.*'® Svymi vyzkumy doloZila, Ze i u
ufednikt na panstvich Pardubice, Podébrady a Kolin se objevovala podobnd struktura odmén
slozend z penéZniho platu, naturdlntho deputdtu a piileZitostnych pii{jmd z pfedem
k odliSnym vrchnostem na doty¢nych panstvich, a ptedevsim ¢asovym rozpétim. Vlasdkova ma
totiz pramenn¢ podchycena obdobi od pocatku do Sedesétych let 17. stoleti, kdy je navic tfeba
zohlednit dopady tficetileté valky.

Pokud by se porovnédni penéZzniho pfijmu omezilo na vybrand obdobi, jeZ jsou si
vzdjemn¢ Casove nejblize, tedy po roce 1669 v piipad¢ zkoumanych komornich panstvi a rok
1694 v piipad¢ panstvi Jindfichiv Hradec, objevily by se vysledky, jeZ by vSak bez dalsiho
vyzkumu mohly vést k nepodloZenym tvrzenim. Pfi srovnani stejnojmennych dfadl vyvstava
markantni rozdil v pfipad¢ hejtmantl, kde dosahuje vyse 400 zlatych (700 zlatych ro¢niho platu
na panstvich Pardubice a Kolin proti 300 zlatych na Jindfichové Hradci). U dichodniho pisate,
ktery zaujimal v hierarchii vrchnostenskych byrokrati v Jindfichové Hradci druhé misto po
za purkrabim, a soucasné je tfeba odliSit od sebe i1 jednotlivd komorni panstvi. Zatimco
jindfichohradecky dichodni bral ro¢né¢ 100 zlatych, jeho protéjsek v Kolin¢ 120 zlatych,
v Pardubicich 175 zlatych a kone¢né v Podébradech 180 zlatych.*!*

410 J, HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 193.
411 T HRBEK, Fiirstenbersti virednici, s. 351-352.

412 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 193.
413 7. VLASAKOVA, Mezi normou, zejm. s. 282-302.

414 TAMTEZ, s. 286-288.
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Jako relativné schtidn€j$i by se nabizelo srovnani deputétu, avSak prestoze Vlasdkova o
ném ve své prici hovoii, podle jejich poznatki nebyl na zkoumanych komornich panstvich
v cilovém obdobi a podle dochovanych pramenii plné etablovan, pravé s ohledem na vale¢nou
a povalecnou situaci. Prace navic neobsahuje podrobné prehledy vSech forem deputétu, ale
omezuje se pouze na zachyceni naturilif poskytovanych v mase a rybach.*!

Na zdklad¢ téchto poznatkli a poznatki z instrukci analyzovanych ve 3. kapitole je jiz
nyni mozné ucinit nékteré pfedbézné zavery. Vedle souhrnu povinnosti kladenych na ufedniky
jim musela vrchnost nabidnout i adekvatni protihodnoty. Jednalo se o stdly ro¢ni plat tvoieny
penézi, naturdliemi a piileZitostnymi poplatky. Tato struktura se s velkou pravdépodobnosti
prosadila napii¢ vrchnostenskymi strukturami, at’ jiz se jednalo o vrchnost Slechtickou ¢i
komorni. Jak doklddaji pokyny z cerninského prostiedi, bylo jejich ifednikiim na jedné strané
zakazovéno vlastnit pidu ¢i chovat dobytek, na druhou stranu byli nuceni k bydleni v zdmcich,
tedy v majetku své vrchnosti. Uvedené zdkazy, piikazy a pevny plat je mél motivovat k tomu,
aby se svému ufadu vénovali naplno a nekratili tak zdjmy své vrchnosti. Némecky historik
Bernd Wunder spatioval praveé v pevnych platech a materidlnim zaopatteni dileZity ptelom
v mentalit¢ udfednictva, nebot’ podle n¢j do t€ doby necinili rozdil mezi vlastnim a
vrchnostenskym hospodafenim.*'® Bez vlastnictvi nemovitosti v konkrétni lokalité bylo pro
ufednika alespon teoreticky snazsi se v ramci své Ufedni kariéry presouvat. O tom, jak a kde se

mohla ufednicka kariéra formovat, pojednava nésledujici podkapitola.

4.2 Kariéra vrchnostenskych uredniki — obmény, vzestupy, pady

Na tomto misté Ize konstatovat, Ze se od vrchnostenskych ufednikll na prelomu 17. a
18. stoleti ocekdvalo, Ze se budou své funkci vénovat naplno. A protoze se tim piddem méla stit
jejich hlavnim, nefkuli jedinym zdrojem obZivy, ziskdvala se pro n€ na vyznamu i otdzka
kariérniho postupu v hierarchii vrchnostenské spravy a s nim spojené piedpoklady.

Dobové instrukce ¢i analyzovand preskriptivni literatura nékteré z nich definovaly

velmi jasné. Jednalo se o charakterové vlastnosti, praktické dovednosti a v neposledni fad¢

415 TAMTEZ, s. 291-297.

416 B. WUNDER, Privilegierung und Disziplinierung. Die Entstehung des Beamtentums in Bayern und
Wiirttemberg (1780-1825), Miinchen-Wien 1978, s. 20; TYZ, Die badische Beamtenschaft zwischen
Rheinbund und Reichsgriindung (1806-1871). Dienstrecht, Pension, Ausbildung, Karriere, soziales
Profil und politische Haltung, Stuttgart 1998, s. 19-21. Srov. téZ R. G. ASCH, Verwaltung und
Beamtentum. Die grdflich fiirstenbergische Teritorien vom Ausgang des Mittelalters bis zum
schwedischen Krieg 1490-1632, Stuttgart 1986, s. 233-235.

117



loajalitu a vérnost vrchnosti. Soucasné vSak vstupovaly do hry i dalsi faktory, jeZ mohly mit
rovnéZ nezanedbatelny vliv, jako naptiklad pivod ¢i podpora zainteresovanych osob,
pfedevsim z fad samotného tredniho aparatu.

Vrchnosti Casto ve svych instrukcich poukazovaly na skutecnost, Ze vhodnym
rezervodrem budoucich vrchnostenskych tfednikd jsou potomci téch stdvajicich.*!” Tuto
skute¢nost doloZil pro Fiirstenberky v 18. stoleti i Jiff Hrbek.*!8 Pro star§i obdobi mliZe slouZit
ptiklad dlouhodobé byrokratické kontinuity rod Maranii Bodaneckych z Hodkova na panstvi
Slavatdi v 17. stoleti.*!” Kvantifikacni p¥istup uplatnil Ale§ Stejskal pro rozmberské dominium
v 16. a na pocitku 17. stoleti.*?® Z hlediska pifbuzenstvi bylo rovnéz dileZité propojeni
prostiednictvim snatkd, o ¢emZ bude pojedndno dile. U jindfichohradeckych cerninskych
urednikil je moZné doloZit rodovou kontinuitu v né€kolika pfipadech. Kromé vySe zminéného
Matyase Berneggera Ize uvést ptipad hejtmana FrantiSka Maxmilidna Kolsche s Kolschheimu,
ktery pochidzel zrodiny hejtmana na cerninském panstvi Schmiedeberg ve Slezsku.*?!
Jindfichohradecky diichodni pisaf Jan Jindfich Rubi§ se zase ve svém dopise pro vrchniho
hejtmana Prochédzku odvoléval vedle svych zdsluh i na vérnou a dlouholetou sluzbu svého otce
Antonina Rubise.*?? Syn &erninského hejtmana Jana Jiftho Weidla, jenZ pisobil v této funkci
na panstvi Jindfichv Hradec v letech 1731-1733, spojil svou kariéru s ufadem pisafe na
komornim panstvi Brandys nad Labem.**?

Na druhou stranu se zde vSak objevily i ptipady, kdy se potomci piani svych rodi¢t
vzepreli. Konkrétné se jednalo o syna zminéného dichodniho pisafe RubiSe. Ackoli ten nebyl
se sluzbou na Jindfichov¢ Hradci ptilis spokojen, pro svého syna spatioval vhodnou budoucnost
pravé ve vrchnostenském aparatu. Jeno syn FrantiSek se totiZ rozhodl pro kariéru vojdka. Ve
svém dopise z ¢ervna 1718 sd€loval Rubi§ vrchnimu pokladnikovi Josefu Vaclavu Vondrovi,
Ze je Skoda, Ze si jeho potomek nezvolil klidné povolani ufednika, ale Ze si ptfipadné miiZe ve

vélce s Turky pfijit na péknou kofist a z ni pifpadné poskytnout néco své roding.***

417 Srov. nafizeni Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu z roku 1727. J. KALOUSEK, Iécidy, Archiv Cesky
24, s. 158-159; Z. VLASAKOVA, Mezi normou, s. 307.

418 1 HRBEK, Fiirstenbersti tirednici, s. 345.

419 J. HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 33.

420 A, STEISKAL, Prosopografickd analyza, s. 347-348.

421 St4tni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovisté Zamek, Cerninskd tstfedni sprava, nesign.
(slozka Kolsch z Kolschheimu).

422 TAMTEZ, nesign. (slozka Rubis).

423 TAMTEZ, nesign. (slozka Weidl).

424 Dopis J. J. Rubise z 18. Cervna 1718. TAMTEZ, nesign. (slozka Rubis).
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Dalsi moznosti, jak si zajistit potencidlni schopné uifedniky, predstavovalo jejich
zdédéni po predchazejici vrchnosti.*?® Na jindiichohradeckém panstvi tato situace nastala pfi
pfechodu jeho vlastnictvi ze Slavatd na Cerniny. Jak jiZ bylo uvedeno ve 2. kapitole,
bezprostfednim krokem bylo pfevzeti stavajiciho ufedniho aparatu, s nejvétsi pravdépodobnosti
z praktickych divodii. Soucasné se vSak ukdzalo, Ze s novymi poméry nebyli vSichni staronovi
titednici spokojeni.*?¢

V prechozi podkapitole byl citovdn problém diichodniho pisate MatyaSe Berneggera
tykajici se ubytovani. V jeho piipadé se vSak nejednalo o jedinou komplikaci. Kromé toho, Ze
se Berneggerovi nezamlouvaly nové pozadavky na ubytovani, vyjadfil nespokojenost s vysi
sluzného a trval rovnéZ na finan¢nim piispévku na dalSiho koné, kterého potteboval kviili svym
povinnostem pfi spravé rybni¢niho hospodéistvi. Jako diivod uvadél, Ze vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu neni schopen jizdy v sedle, a proto potfebuje dva koné k zaptaZeni do
koc¢aru. S vysi svého platu byl nespokojen rovnéz pojezdny Jan Frey. Zatimco ten posléze
pritknutou sumu akceptoval, Bernegger odmital do uspokojivého vyfeseni svych pozadavki
sloZit ptedepsanou pifsahu.*?’ Celou zileZitost dostal nejprve na starost vrchni hejtman
Prochazka. Protoze se vSak necitil byt dostatecn¢ kompetentni, pfenechal k rozhodnuti
Heimanu Jakubovi Cerninovi a jeho manZelce, ktefi nakonec na Berneggerovy pozadavky
pfistoupili.*?®

Zména vrchnosti vS§ak mohla na druhou stranu vést 1 ke kompletni vyméné dfedniho
aparatu, zejména kdyZz se k tomu pridruzily i mocensko-politické faktory. Jako piiklad muze
poslouzit ptechod vlastnictvi panstvi Ndam&st' z rukou Karla stariho ze Zerotina do drZeni Jana
Kititele Verdy z Verdenberga na konci dvacatych let 17. stoleti. Verdenberg totiz v této
souvislosti nékolikrat kompletné¢ vyménil vSechny vrchnostenské ufedniky. Svij postup
zduvodioval neschopnosti stavajiciho aparatu a krimindlnimi delikty jeho piisluSnikd. Tomas
Knoz ale vyslovit hypotézu, Ze pti tomto procesu doslo rovnéz k nahrazeni Cesky mluvicich

nekatoliki katoliky z Verdenbergovych rakouskych majetkd.**

45 Pro rod Valdstejni srov. J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 192, pro Fiirstenberky TYZ,
Fiirstenbersti tirednici, s. 343-344.

426 K zavadéni inovaci ve vrchnostenské spravé srov. B. KRUG-RICHTER, ,, Ef3 gehet die bauren ahn und
nicht die herren.“ Die Auseinandersetzungen um die Einfiihrung neuer Dienste in der westfilischen
Herrschaft Canstein 1710 bis 1719, in: J. Peters, (ed.), Konflikt, s. 153-200.

427 K vyznamu pifsahy pro tfedniky srov. C.-A. AGENA, Der Amtmann, s. 75-82.

48 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracoviité Zamek, Cerninskd dstfedni spriva, nesign.
(déleni slavatovského majetku).

429 T. KNOZ, Drzavy, s. 382.
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Z hlediska vzdélani se v piipad€ vrchnostenskych dfednikli nejvyse cenily praktické
dovednosti spojené se sveéfenou oblasti plisobnosti. V této souvislosti se nabizi otdzka, jakym
zptisobem ufednici tyto dovednosti ziskdvali, piipadné jaké ptedpoklady si vyZzadalo jejich
osvojeni. Na piikladu méstské spravy Jindiichova Hradce a vrchnostenské spravy majitelt
stejnojmenného panstvi mezi polovinou 16. a pocatkem 18. stoleti se na tuto otdzku pokusil
odpovédét Josef Hrdlicka. Svymi vyzkumy dolozil, Ze ackoli vzdélani dosazené na gymnéziu
¢i univerzit¢ mohlo predstavovat ur€itou vyhodu, v Zddném piipad¢ nezaruCovalo misto
v méstskych ¢&i vrchnostenskych tfadech.*® Soucasné vsak stile vice méstskych a
vrchnostenskych trednikii ddvalo své potomky studovat na jindfichohradecké jezuitské
gymnézium, protoZe si uvédomovali rostouci vyznam formalniho vzdélani pro byrokratickou
kariéru.**! Konkrétn& to doloZil na piikladu syna zminéného slavatovského tdfednika Jana
Nikodéma Bohdaneckého z Hodkova Jana Karla Bernarda, jemuZ umoznil na prazské
univerzité studium filozofie a posléze prav.**?

Co se tyce cerninskych dfednikli ve zkoumaném obdobi, dosud nejsou k dispozici
prameny, které by dokladaly, zda oni sami nebo jejich potomci absolvovali n¢jaké formy
vzdélani mimo vrchnostenskou spravu, piipadné jakou mély podobu. Dochovany katalog zaki
jindfichohradeckého jezuitského gymnazia konci rokem 1693 a vzhledem ke zméndm, k nimz
doslo v ramci sloZeni mistni vrchnostenské spravy, nemuze poskytnout relevantni idaje. V této
souvislosti nelze zanedbat ani demografické faktory. Mezi potomky cerninskych trednik jsou
nejcastéji zminovany divky a v piipadé chlapcti se bud’ jednalo o déti velmi malé, nebo naopak
jiz dospé€lé. Na druhou stranu v roce 1694 jsou jako soucdst vrchnostenské spravy uvadéni dva
¢lenové pomocného persondlu, tzv. ,, canztley jungen* Adam Bergauer a Frantisek Fleck.**

Jestlize formdlni vzdélani hrdlo spiSe podruZznou roli, bylo tfeba zajistit, aby

vrchnostensSti byrokraté ziskali potiebné zkuSenosti jinym zpisobem. Mezi nejpouZivanéjsi

430K problematice méstskych pisait srov. V. SPACIL, Pisari a kanceldie mésta Olomouce do roku 1786,
Olomouc 2001; J. TANDECKI, Die Stadtschreiber und ihre Rolle bei der Vereinheitlichung der
Arbeitsformen der stdadtischen Kanzleien in Preufen, in: J. Tandecki (ed.), Die Rolle der
Stadtgemeinden und biirgerlichen Genossenschaften im Hanseraum in der Entwicklung und
Vermittlung des gesellschaftlichen und kulturellen Gedankengutes im Spétmittelalter, Torun 2000, s.
117-131.

41 J. HRDLICKA, Vzdéldnim ke kariéie? Vzdélanostni piedpoklady kariér lokdlnich vifednikii v raném
novoveku (Jindrichitv Hradec 1502-1700), in: O. Fejtovda — V. Ledvinka — J. PeSek (edd.), Mésto a
intelektualové od sttedovéku do roku 1848, Praha 2008 (= Dokumenta Pragensia 27), s. 299-327.
432TY7 (ed.), Autobiografie, s. 33.

433 Statni okresni archiv JindfichGiv Hradec, pracovist€¢ Zamek, Velkostatek Jindfichtv Hradec, inv. &.
4983, sign. VII B 1a, kart. 1418. K tomuto zatazeni srov. J. HRBEK, Fiirstenbersti virednici, s. 347.
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ndstroje predstavovalo jejich piesouvani mezi dfady, panstvimi ¢i obojim soucasné. Pro tento
mechanismus se vZilo pojmenovani obména, v némecky psanych pramenech se objevuje termin
,mutation“. Sou€asné je vSak tfeba dodat, Ze ziskavani zkuSenosti nebylo jedinym ucelem
obmén. Minimdln¢ stejné¢ vyznamny, ne-li dilezitéjsi diivod piedstavovala snaha o zpietrhani
neformadlnich vazeb, které uiednika poutaly k osobam v dané lokalité a jez by mohly negativné
ovlivnit jeho rozhodovéni a jednani v konkrétnich situacich, kdy s nimi pfichdzel do styku.***

Na panstvi Jindfichiiv Hradec doSlo k hromadné obméné vrchnostenskych dfednikt ve
zkoumaném obdobi né¢kolikrat, a sice na konci 17. stoleti, a poté ve dvacatych letech 18. stoleti,
kdy nastoupil po n&kolika letech poruénické vlady FrantiSek Josef Cernin.

Situaci souvisejici s prvné zminénou obmeénou je mozné sledovat v tabulce 1. Pfi
pohledu na tehdejsi ufednicky aparat upoutd pozornost relativné rychlé stiidani hejtmanti v cele
panstvi. Roku 1697 opustil tento ufad Ezechiel Stanislav Richter, jenZz se nasledné¢ stal
jindiichohradeckym cisafskym postmistrem.**> Na jeho misto nastoupil Rudolf Ferdinand
Vydra z Chocenic, ktery zde viak setrval pouhé dva roky.**® Diivody jeho odchodu z funkce
byly patrné zdravotniho rdzu, nebot jiZ o rok pozdéji zemiel.**” V této dobé se na Jindfichové
Hradci objevil jiz dlouholety Cerninsky byrokrat FrantiSek Maxmilidn Kolsch z Kolschheimu,
jenz hejtmansky udfad zastaval aZ do roku 1728.4%8

Dal$im divodem pro stfidani v dfadech mohlo byt vySe uvedené pieruseni moznych

vazeb tufedniki k jejich socidlnimu okoli. Ackoli v roce 1694 byli n¢kdejsi slavatovsti diednici

ve svych funkcich novou vrchnosti potvrzeni,**® o n&kolik let pozdé&ji mohla vrchnost dospét

434 Tento mechanismus je stdle Cast&ji reflektovan i v soucasné Ceské historiografii. K obménam
tfednikiv ¢erninském prostiedi vice V. PRAZAK, Mezi normou, Opava 2003, s. 81; P. KOPICKA, Vyvoj,
S. 34, Z novgjsi literatury srov. J. Hrbek, Fiirstenbersti iirednici, s. 345-346, J. HRDLICKA (ed.),
Autobiografie, s.122-124.  Pro star§i roZzmberské a Svamberské obdobi srov. A. STEJSKAL,
Prozopografickd analyza, zejm. s. 362-365.

435 Stétni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovisté Zamek, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. &.
4585, sign. VIR 21, kart. 751.

436 TAMTEZ; F. TISCHER, Purkrabi, s. 262.

437 Statni oblastni archiv v T¥eboni, Sbirka matrik jiho¢eského kraje, Jindfichiiv Hradec, kniha 45, p. 9.
43 Rok Kolschova nastupu do tfadu hejtmana se rtizni. FrantiSek Tischer uvadi rok 1700 (TYZ,
Purkrabi, s. 277), Frantisek Teply rok 1704 (TYZ, Dejiny 1/4. s. XI). Pfiklanim se spiSe k prvnimu datu;
na zdkladé mnou prozkoumanych pramenti pusobil jako jindfichohradecky hejtman nejpozdéji od
kvétna roku 1701 (viz néasledujici poznamka). K nevérohodnosti Teplého vroceni pfispivd i to, Ze
Vydrovu smrt na vySe uvedené strané posunul o Etyfi roky zpét (tedy na rok 1704), coZ je v rozporu
s matriénim zdznamem.

49 V. PRAZAK, Prevzeti, s. 164-165.
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k ndzoru, Ze situace si zada jeji zasah. Pfi¢inu mu k tomu mohly zavdat i komplikace, které se
objevily ve vySe uvedenych pozadavcich né€kterych z nich.

Doklad o realizované obméné a presunech na ufednickych mistech na
jindfichohradeckém panstvi poskytuje dvoustrankovy vytah zplati jednotlivych
vrchnostenskych tdfednik@t k 20. kvétnu 1720.*° Pro zamysleny vyzkum je dleZité, Ze
zachycuje celkem tfi etapy persondlniho obsazeni mistnich dfadi. Prvni etapa zjevné odpovida
nejstarSi byrokratické garnitufe v Cele s hejtmanem Richterem a dichodnim pisafem
Berneggerem. Druhd etapa odrazi stav po realizované obmeéné ufednictva (,,bei erfolgter
Mutation der Beambten ) a jako hejtman se tu objevuje zminiovany Rudolf Vydra. Ze spravniho
aparatu zcela zmizel rovnéZ Bernegger, jehoz vysttidal dosavadni purkrabi Ondiej Himmel.
Uvolnény purkrabsky tfad ndasledné ptipadl MatyasSi Marchlovi, ktery dosud mezi
jindfichohradeckymi ufedniky nevystupoval. Tteti polozka, zachycujici situaci na panstvi
v kvétnu 1720 (,, bei jetziger Einrichtung ), jiz obsahuje jméno FrantiSka Maxmilidna Kolsche
a krom¢ dfadu hejtmana nevykazuje Zadné dalsi persondlni zmény. Na zdkladé vySe zminénych
skuteCnosti 1ze usuzovat, Ze k obméné doSlo pravdépodobné v roce 1697, zatimco nové
obsazeni hejtmanského ufadu mezi lety 1699-1701 bylo jednordzovym aktem, ktery
nedoprovazely piesuny na jinych ufednickych mistech.

Dalsi doklady o uskute¢nénych obméndach se v jindfichohradeckém prostredi objevuji
az ve dvacdtych letech 18. stoleti v souvislosti s opatfenimi, jeZ zavadél Frantisek Josef Cernin.
Jak bude doloZeno nize, pravé zména v Cele vladnouciho rodu byla ufedniky vniméana jako
moment, kdy s velkou pravdépodobnosti k né¢jaké obméné miiZze dojit, a v zavislosti na svém
postaveni k ni také odliSnym zptsobem pfistupovali.

Prvnim zminénym pramenem o realizaci kompletni obmény vrchnostenské spravy na
jindfichohradeckém panstvi za Franti§ka Josefa Cernina je jeho list adresovany mistnimu
hejtmanovi Ko6lschovi z 23. kvétna 1722.4! Hrab& v ném uvedl, Ze povazoval za nutné provést
ve spraveé panstvi Jindfichiiv Hradec a inkorporovaného statku StraZ nad Nezarkou zmény,
zahrnujici vedle persondlnich pfesunt rovnéZz propusténi, ackoli konkrétni diivody pro svij
zamer neuvedl. VSichni ufednici méli uzaviit své icetnictvi, pfedat ho hejtmanovi a bez otaleni

se odebrat se na nové pusobisté. Konkrétni zmény v tradech udava nésledujici tabulka.

440 Statni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovi§té Zamek, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv.
¢.4893, sign VII B, kart. 1418.

41 TAMTEZ. Soucasti dopisu mély byt i pfilohy s texty pfisah novych dfednikl a jejich sluznym, ty se
vSak v uvedeném kartonu nenachazi.
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Tabulka 7. Persondlni zmény ve vrchnostenskych tfadech na panstvi Jindfichtiv Hradec v roce

1722

Jméno uiednika (iFad na
JindFichové Hradci)

Nové pisobisté (irad)

Nastupce (piredchozi
pusobisté a urad)

(obro¢ni a kontribuéni pisaf)

Zeretice (obro¢ni pisar)

J arol J indfif:h/Rlibﬁ Chudenice (diichodnf pisaf) Maftin Herget (Slavikovice,
(diichodni pisaf) spravce)

Jan Antonin Prokop Propustén ze sluzby Daniel Andé€l (MiliCeves,
(purkrabi) purkrabi)

Jan Véclav Chvojka Ondfej Plaumauer (polesny,

StraZ nad Nezarkou)

Ondftej Plaumauer (polesny,

Jindfichtiv Hradec (obro¢ni

Ondfej Gottlieb Ruppert

Straz nad NezZarkou)
Petr Antonin Winter
(kontribu¢ni pisar)

pisar) (dlichodni pisat, Kysibl)

Novy samostatny urad

Vedle persondlnich piesuntl stoji za pfipomenuti také rozsiteni stdvajiciho aparétu o
kontribu¢niho pisafe. Jeho agendu aZ do uvedeného data zastaval obro¢ni pisaf, avSak pro
znacné vytiZzeni jeho osoby dochdzelo k zanedbdvani kontribu¢niho tcetnictvi. Z toho divodu
se Frantisek Josef Cernin rozhodl obé funkce separovat. Oviem jiZ o tfi roky pozdé&ji byly oba
urady opét svéfeny jediné osobé, jak bude zfejmé z dal$tho textu. Duvody propusténi
purkrabiho Prokopa list nezmitiuje. Pravdépodobné vSak k nému vedl jeho zdravotni stav ¢i
vysoky vék, nebot’ za necely rok po odchodu ze sluzby zemfel.**?

Presné schéma obmény, které by zahrnovalo velkou ¢éast Cerninského dominia, se
dochovalo pouze pro rok 1725, kdy byl za vychozi datum zvolen 1. fijen. Jednd se o
dvoustrdnkovy dokument bez uvedeni autora.**> Obména zasihla celkem pét erninskych
panstvi a dstfedi v Praze, piicemz nejvétsi dopad mela na Chudenice a k nim pfidruZzené statky
Svihov, Kanice a Slavikovice, kde doslo k vyméné celkem péti tirednikd.

Jindfichova Hradce se tykaly tfi odchody. Tamni purkrabi Daniel Andél odesel jako
purkrabi do Kanic, kontribu¢ni pisaf Petr Antonin Winter na stejny post do Chudenic a obro¢ni
pisat Ondfej Plaumauer se stal purkrabim v Kbelich. Nové do Jindfichova Hradce zamifili
kanicky obrocni pisai Véclav Ferdinand Sovicka jako novy obro¢ni a soucasné kontribu¢ni
pisaf, a spolu s nim také nékdejsi Svihovsky purkrabi Pavel Antonin Koch, jenz se mé¢l ujmout

ufadu spréivce.

442 Statn{ oblastni archiv v Tieboni, Sbirka matrik jihogeského kraje, JindiichGiv Hradec, kniha 45, p.
210.

43 St4tni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovist€¢ Zamek, Cerninskd tstfedni sprava, nesign.
(slozka Weidl).
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V uvedeném schématu nalezneme rovnéz nékteré ,,staré znamé* z Jindfichova Hradce.
Konkrétné se jednalo o Antonina Osera, jenZ byl v letech 1710-1716 jindfichohradeckym
obro¢nim pisafem a krétce i purkrabim. Nasledn¢ se stal dichodnim pisafem v Kbelich, odkud
v ramci obmény z 1. fijna 1725 ptesel jako hejtman do Lysé nad Labem. Dalsi jméno patfilo
Véclavu Chvojkovi, jenz do roku 1722 pisobil na Jindfichové Hradci jako kontribu¢ni a
obroéni pisaf. Poté byl pieloZen jako obro&ni pisai do Zeretic, jak jiZ bylo uvedeno vyse. Mezi
lety 1722 a 1725 vSak musel zménit své misto jeSté alespon jednou, protoZze béhem zmiiované
obmény piesel z pozice purkrabiho v Lysé nad Labem do Chudenic jako diichodni pisaf.

Ve stejném archivnim fondu se dochoval rovnéz nedatovany soupis uiednictva
cerninské domény. Z vlastniho textu se 1ze docist, Ze byl pofizen za vlady FrantiSka Josefa
Cernina. K upfesnéni datace lze vyuZit skuteGnosti, Ze v soupisu panstvi nejsou uvedeny
vychodoéeské Velichovky, které byly majetkem Cerninti aZ do roku 1731.4* Po vymezen{ horni
casové hranice a srovnanim persondlnitho obsazeni suvedenym schématem lze pfijmout
hypotézu, Ze ptinejmensim do roku 1731 neprob¢hla Zadna vétsi obména ufednikd, srovnatelna
s tou, k niz doS§lo ve zminovaném roce 1725.

Ackoli ani v tomto pfipad¢ neni pramenné¢ dolozen divod, pro¢ k obméné doslo, i
v jejim piipadé¢ se objevuji diednici, ktefi Cerninské sluzby opustili. Zatimco u hejtmana z Lysé
FrantiSka Josefa Kréle je uvedeno, Ze byl ze sluzby milostivé propustén, v piipadé
chudenického kontribu¢niho pisare TomédSe Hefmana Dlouhého je mozné se docist, Ze m¢l
pvodné nastoupit jako purkrabi na Svihov, ale pro svd blize neuréend pochybeni byl
suspendovan. Problém s nalezenim nahrady za jeho osobu podle vSeho pretrvaval delsi dobu.
Pozd¢jsi soupis uredniho persondlu obsahuje u ufadu slavikovického purkrabiho pozndmku, Ze
vyse zminéné odvoldni pisafe Dlouhého narusilo pldnované schéma obmény, takZze dany trad
zlstaval del$i dobu neobsazen.

Na realizované obmény mohli dotfeni vrchnostensti tufednici pohlizet dvojim
zptisobem. Pro jedny znamenala moZnost karierniho postupu do vyssiho dfadu, piipadné na
panstvi, které z néjakého divodu povazovali za atraktivnéjsi. Jini vSak v ni spatfovali kiivdu,
at’ uz ve formé nedocenéni vlastnich schopnosti, nebo ustrku ze strany nepiejicich lidi.

Jan Nikodém Matran Bohdanecky z Hodkova. KdyZz na zacitku roku 1668 opustil urad

jindfichohradeckého pivovarniho pisafe a nastoupil na témze panstvi do funkce diichodniho

444 K prodeji Velichovek vice A. VALENTA, Lesk, s. 164.
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pisare, uvedl, Ze tak u€inil ,, velmi nerad“. Na druhou stanu si ovSem uvédomoval, Ze tento krok
je nezbytny pro jeho dalii kariérni postup.*43

V novém dudfadu vSak nebyl piili§ spokojen. Divodem bylo kraceni jeho piijmil
z prilezitostnych poplatkil, stejn¢ jako oslabeni autority jeho ufadu ze strany nadfizenych. Citil
se byt pod takovym tlakem, Ze mu nezbylo nez ,, tu k7"ivdu aZ do svého casu Bohu poruciti““. O
ti1 roky pozdéji se Maran konecné dockal satisfakce v podobé pifjezdu Ferdinanda Viléma
Slavaty na jindfichohradecké panstvi, po némZz nasledovala novd obména urednikii. Stavajici
jindfichohradecky hejtman byl odvoldn a na jeho misto byl dosazen dosavadni hejtman panstvi
Tel¢ Mates Rut z Rutenstejna. Uvolnéné misto telcského hejtmana ptipadlo pravé Maranovi,
v éemz spatioval nejen zdsah milostivé vrchnosti, ale i milosti Bo#{.*4

Pro obdobi prvnich Cerninti na Jindfichové Hradci miiZe poskytnout zajimava svédectvi
dochovana korespondence purkrabiho a posléze diichodniho pisafe Jana Jifiho RubiSe z let
1710-1718, kterou vedl s tehdejSim vrchnim pokladnikem cerninskych panstvi Josefem
Viclavem Vondrou.*” Z ni mimo jiné vyplyv4, Ze tento byrokrat byl v lednu 1717 piesvédéen
o tom, Ze divodem k obméndm zahrnujicim celé ¢erninské dominium byly pochybné praktiky
a spory, k nimz podle jeho ndzoru dochdzelo v n&kterych tfadech.**® O mésic pozd&ji viak o
ucinnosti a dopadu takovéto obmény pochyboval, kdyz ji povaZoval za krok zpét, jenZ vyvola
velky povyk, ale v kone¢ném diisledku nepiinese zadny vetsi uzitek.**

O dopadu tohoto opatieni rozhodné€ nepanovaly mezi ufedniky pochybnosti. Chystané
zmény vyvoldvaly u nékoho nadéji na sluZebni postup, u jiného obavu ze ztraty oblibeného
ufedniho mista. Informace o tom, kdy k obmén¢ dojde a koho se konkrétn¢ bude tykat, se tak
stavaly velmi cennymi. KdyZ se proto v tinoru 1718 RubiSovi podaftilo ziskat zprdvy o chystané
obméng jako prvnimu, jeho dulezitost tim stoupla. Diky tomu védél vice nezZ samotny hejtman,

jenz byl ,,nucen ho zdvorile poZddat“, aby se s nim o informace rozd¢lil, protoZe tato obména

se méla dotknout také diednikd jeho tdrovné.*® O dva roky difve se stdvajici pivovarni pisaf

45 J. HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 122.

446 TAMTEZ, s. 124-125.

47 Pokud neni uvedeno jinak, jednd se u citovanych RubiSovych dopisi o jeho korespondenci s J. V.
Vondrou.

48 Dopis J. J. RubiSe J z 14. ledna 1717. Statni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovisté Zamek,
Cerninska tstfedni sprava, nesign. (slozka Rubis).

449 Dopis J. J. RubiSe z 28. dnora 1717. TAMTEZ, nesign.

430 Dopis J. J. RubiSe z 18. dnora 1718. TAMTEZ, nesign.
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Jan Valentin Winter Sel informovat k RubiSovi v podobné zélezitosti, protoZze mél znacné
pochybnosti, zda ve svém tiadu setrva.*!

Samotny Rubi§ se s mechanismem obmény setkal minimaln€ jednou pfed svym
pfichodem do Jindfichova Hradce. V lednu, resp. ¢ervnu roku 1694 adresoval z pozice pisate
v Chrustenicich vrchnimu hejtmanovi a hrabécimu sekretéfi, tedy dvéma z nejvyznamnéjsich
urednikim dstfedni cerninské spravy, svou prosbu o pifimluvu, aby pii obméné¢ dfedniki, jez
byla vobecném povédomi ocekdvdna, se na néj pii pfidélovani urednickych mist
nezapomnélo.**> Obména podle vieho skute¢né v prvni poloviné uvedeného roku probéhla a
Rubis z ni vysel jako novy obroéni pisaf v Sed¢icich.*

Panstvi a statky, kam m¢éli ufednici v rdmci obmén pfejit, hrdla pfinejmenSim stejné

z 2N

dalezitou roli jako samotné ufady. Zd4 se, Ze alesponi pro urcité ufedniky byla nékterd mista
atraktivnéjsi a piijatelnéjsi nez jind. Jednim z panstvi, kam se Cerninskym ufednikiim patrné
prilis nechtélo, byly Kosmonosy. To byl ptipad Adama Stiippela, ktery tam byl na podzim roku
1716 v bliZze neurCené zélezitosti posldn, ale ddval najevo svou touhu vratit se do Jindfichova
Hradce na misto pivovarniho pisafe. Dichodni pisaf Rubi$, ktery pohnutky svého kolegy
chdpal, k tomu sam otevien¢ doddval, Ze ani jemu by se z jeho stavajiciho jindfichohradeckého
pusobisté nechtélo.** Stiippelova situace v Kosmonosech se zjevné nelepsila, protoze jests
v tnoru 1718 si sté¢Zoval na problémy se svym Svagrem. Tvrdil, Ze se mu nedafi dobfte, a ptal
by si vratit se na jindfichohradecké panstvi. Pfitom poukazoval na vztahy, které pokladnik
Vondra v Jindfichové Hradci navézal, s tim, Ze i on bude jisté vice vzpominat na toto panstvi
neZ na Kosmonosy.*>

Na druhou stranu ale pro mnohé, zejména niZe postavené ufedniky ptedstavovala
obména pfitazlivou Sanci na kariérni vzestup. Na pocatku roku 1717 si odstupujici
jindfichohradecky pivovarni pisaf Jan Valentin Winter dé¢lal podle Jana Jindficha Rubise nad¢ji
na ufad spravce panstvi Nejdek, nebot’ se proslychalo, Ze jeho stavajici drzitel lezi v poslednim

taZzeni. Soucasné¢ mé¢l Rubi§ Winterovi sdélit, aby se obrnil trpélivosti, nebot tato pozice mu

41 Dopis J. J. Rubise z dne 24. f{jna 1716. TAMTEZ, nesign.

432 Dopisy J. J. RubiSe sekretafi Janu KryStofu Jintzschovi z 27. ledna 1694. Dopis uréeny vrchnimu
hejtmanovi J. A. Prochdzkovi neni pfesné datovan, podle obsahu lze pouze doloZit, Ze byl sepsan po 21.
lednu téhoz roku. TAMTEZ, nesign.

433 Dopis J. J. Rubige J. K. Jintzschovi z 28. Cervna 1694. TAMTEZ, nesign.

44 Dopis J. J. Rubise z 17. fjna 1716. Statni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovi§té Zamek,
Cerninska tstfedni sprava, nesign. (slozka Rubis).

435 Dopis J. J. Rubige 18. dnora 1718. TAMTEZ, nesign.
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dokdZe vynahradit vie, co béhem dvoumésiéniho vyckdvani proméskd.*>® O odchodu pisafe
Wintera se mezi ufedniky podle v§eho hovofilo jiZ diive. Mimo jiné se proslychalo, Ze mé odejit
na Zatecko, ale hejtman, odpovédny za celou zileZitost, se k tomu odmital vyjadiovat.*’ Na
zacCatku roku 1717 Winter provedl zavérecné vyuctovani nutné pro predani svého uradu, pfi
jehoZ vykondvani se nedopustil Zddnych prohiesk.*8

Winterovi se nakonec zamysleny ufad nejdeckého spravce ziskat nepodafilo, ale oproti
Jindfichovu Hradci si zjevné polepSil. Rubi§ uvedl, Ze 4. dubna 1717 hejtman ozndmil, Ze
nasledujici den vypukne velkd obména, a to pry proto, aby zmirnil roz€arovani nékterych
zdejsich tfednikdi nad vzniklou situaci, pii¢emZ konkrétné zminil pravé Wintera.*® Jan
Valentin Winter se mél totiZ po Velikonocich (jeZ v roce 1717 ptipadly na 28. bfezna) odebrat
do Milicevsi, kde byl povéfen tfadem diichodniho pisate, aby spolu s dal§im, podle vSeho
stejnojmennym ufednikem pomohl tamé&jSimu hejtmanovi odstranit problémy ve spravnim
aparatu, zptusobované blize neurenymi hejtmanovymi podiizenymi. Tuto nepfili§ pfiznivou
situaci v Milic¢evsi dliichodni pisai Rubi§ komentoval s t¢éméf basnickym nadhledem, pficemz
vyuZil nardzku na vyznam némeckého slova ,,Winter*: , Es scheint, daf3 Herrn Haubtmann
[panstvi Miliceves — pozn. V. P.] Trebes die allzugrofie Hitze, so ihme durch dessen zwei Unter
Beamte bisher verursachet worden, durch zwei Winter abgekhielet werden solle. €460

Zamyslend obména rovnéZ vyvoldvala strach nékterych ufednikii o to, aby si udrzeli sva
stdvajici mista pfed konkurenty z niZe postavenych uradl, ktefi se pti této prilezZitosti
neostychali pouzivat pomluvy ¢i dal$i Spinavé triky, jak daného soka ocernit v ocich

vrchnosti.**! Teréem takového ttoku ze strany jindfichohradeckého obro&niho pisaie Chvojky

se stal 1 samotny Rubis, ktery byl zacatkem roku 1718 natcen z toho, Ze se zdejSimi jezuity a

436 Dopis J. J. RubiSe z 28. dnora 1717. TAMTEZ, nesign.

47 Dopis J. J. Rubie z 17. fijna 1716. TAMTEZ, nesign.

438 Dopis J. J. RubiSe z 3. ledna 1717. TAMTEZ, nesign.

43 Dopis J. J. Rubise z 4. dubna 1717. TAMTEZ, nesign.

40 Dopis J. J. Rubise z 21. bfezna 1717. TAMTEZ, nesign.

41 K tomu srov. A. HOLENSTEIN, Klagen, anzeigen und supplizieren. Kommunikative Praktiken und
Konfliktlosungsverfahren in der Markgrafschaft Baden im 18. Jahrhundert, in: M. Eriksson — B. Krug-
Richter (edd.), Streitkulturen. Gewalt, Konflikt und Kommunikation in der ldndlichen Gesellschaft (16.
— 19. Jahrhundert), K6ln-Weimar-Wien 2003, s. 335-369; R. BLICKLE, Denunziation. Das Wort und
sein historisch-semantisches Umfeld: Delation, Riige, Anzeige, in: M. Hohkamp — C. Ulbrich (edd.),
Der Staatsbiirger als Spitzel. Denunziation wihrend des 18. und 19. Jahrhunderts aus europidischen
Perspektive, Leipzig 2001, s. 25-59; A. LANDWEHR, ,,... das ein nachbar uff den anderen heimblich
achtung gebe.“ ,, Denuntiatio“, Riige und ,,gute Policey‘ im friihneuzeitlichen Wiirtemberg, in: F. Ross
— A. Landwehr (edd.), Denunziation und Justiz: Historische Dimensionen eines sozialen Phdnomens,
Tiibingen 2000, s. 25-53.
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frantiSkany nechdval titulovat jako ,, Rentmeister“, tedy ufedni hodnosti, jeZ mu nepfislusela.
Duivod spatfoval ve snaze o prevzeti jeho mista a vehementné zdiiraznoval, Ze se tak délo bez
jeho piic¢inéni.*%? Na tomto piikladé 1ze ukézat, jak se mohly mezilidské vztahy béhem relativné
kratké doby zmeénit, nebot’ jesté¢ vroce 1717 se Rubi§ za Chvojku piimlouval u svych
nadfizenych, o cemZ bude pojednano déle. Soucasné je z RubisSovy vypovédi patrné, Ze piiliSna
ctizddost se mohla lehce stat 1 pfekdZkou v kariernim postupu.

Vrchnostensky tfednik béhem svého profesniho plisobeni zpravidla proSel nékolika
riznymi pozicemi, jeZ se mohly odliSovat obsahem (jednotlivé dfady), lokalitou (v ramci
dominia jednoho ¢i vice drzitelll) a drovni (mistni ¢i Ustfedni). Na zdklad¢ toho je moZné velmi
obecné vytyCit 1 urCitou typologii turednickych kariér. Zatim nejintenzivnéji se touto
problematikou zabyval Ale§ Stejskal, ktery vychazel z analyzy ufednich kariér vice nez 400
osob ve sluzbich Rozmberkil a Svamberki v 16. a na po&dtku 17. stoleti. Na zakladé svého
vyzkumu rozd¢lil ufedniky do fady kategorii, pfi¢emZ pro tuto praci jsou relevantni ty, jez se
vztahuji k pozicim v rdmci spravni hierarchie. Stejskal na zdklad€¢ uvedenych zdsad délil
rozmberské a Svamberské ufedniky podle toho, zda zastavali po celou svou kariéru jeden jediny
ufad (na jednom ¢i vice mistech), vice tfadl (na jednom ¢i vice mistech), zda piechazeli mezi
urovnémi (lokdlni a centrélni, resp. dvorskou) a zda jejich postup odradzel dané hierarchické
poradi. 463

S védomim toho, Ze se bude jednat o velmi pfibliznou analogii, se na nésledujicich
fadkach pokusim aplikovat Stejskalovu typologii na osazenstvo jindfichohradecké
vrchnostenské kancelére s tim, Ze jako cilové subjekty poslouZi ufednici, kteii zde pisobili ve
zkoumaném obdobi 1691-1733. Celkem se jednd o pét osob v tfadu hejtmana, sedm osob
v uradu diichodniho pisate, devét osob v tifadu purkrabiho, pét osob v dfadu pivovarniho pisate,
Sest osob v utradu obro¢niho pisaie, dvé osoby v dfadu hospodarského pisate, Sest osob v tradu
kontribu¢niho pisafe, jednu osobu v dfadu spriavce a dvé osoby patiici do pomocného
kancelafského personalu.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda se v analyzovaném casovém rozmezi

vyskytovala kumulace vice uradti v rukou jedné osoby. Tuto skuteCnost je mozné doloZit

462 Dopis J. J. Rubise z 18. tinora 1718. Stdtni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovi§té Zamek,
Cerninska tstfedni sprava, nesign. (slozka Rubis).

43 A. STEIJSKAL, Prosopografickd analyza, s. 392-409. Zjednoduseny model nabidl jiz dfive spolu
s Milanem Bastlem, viz A. STEISKAL — M. BASTL, RoZmberskd sprdva v 16. a na pocdtku 17. stoleti.
Norma a jeji fungovdni (diskusni tivaha), in: J. Jandk (ed.), Regiondlni samosprdva a tustfedni moc
(XXIII. Mikulovské sympozium), Brno 1995, s. 145-155.
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piedevSim na pocatku sledovaného obdobi, piiblizné¢ mezi lety 1693-1703. Tehdy zastaval
Ondfej Himmel soucasné funkce purkrabiho a obro¢niho pisate, Jan Jakub Miiller vykonaval
urady obrocniho pisate a kancelisty, Jan Jifi FiSer ptsobil paraleln¢ jako pivovarni a kontribu¢ni
pisaf, Matyas Ferdinand Marchl byl zaroven purkrabim i obro¢nim pisafem a Adam Stiippel
nejprve obro¢nim pisafem a kancelistou a posléze obro¢nim a kontribu¢nim pisafem.

Pozdgéji se tento jev objevuje jiz pouze dvakrat, a sice v piipad€ Jana Vaclava Chvojky,
ktery v letech 1716-1718 vykondaval soucasné utad obro¢niho a kontribu¢niho pisafe, a Vaclava
Ferdinanda Sovicky, jenZ tytéZ urady zastdval v letech 1725-1728. Dtvody, pro¢ v kratkém
casovém useku dochédzelo ke koncentraci ufedni moci, zatim neni moZzné blize objasnit. Lze se
hypoteticky domnivat, Ze to mohlo byt zpiisobeno nizsi mirou povinnosti, pifipadné¢ momentalni
persondlni krizi ve vrchnostenské kanceldfi. Snahou vrchnosti bylo spiSe zamezit kumulaci
ufadl a tim i moci v rukou jedince. Kromé toho takové soustiedéni znamenalo znacny narust
agendy a odpovédnosti. Kolem roku 1720, kdy FrantiSek Josef Cernin vydal vy$e zminénou
instrukci pro panstvi Jindfichiiv Hradec, jiz byla oblast piisobnosti kazdého ttfadu natolik
rozsahld, Ze vyzadovala plné nasazeni pfisluSného ufednika, a po spojovani funkci se sahalo
pouze v nejnutnéjSich piipadech.

Prvni kategorii Stejskalovy typologie ptedstavuje piipad, kdy dfednik setrvaval delsi
dobu na stejném misté¢ a ve stejném ufad€. Tento typ kariéry se na Jindfichové Hradci ve
zkoumané epoSe tykd zejména hejtmani, konkrétné FrantiSka Maxmilidna Kolsche
z Kolschheimu, ktery tento dfad zastdval v letech 1702-1728.

Druhy typ, tedy ufednik zastdvajici stejny ufad, ale na raznych mistech, je mozné na
panstvi Jindfichliv Hradec rovnéZz zaznamenat. Zminovany hejtman Kolsch piedtim ptisobil
jako hejtman na statcich Krasny Dviir, SedcCice a Miliceves a sdm uvadél, Ze v tradu hejtmana
stravil celkem 39 let.*** Naopak purkrabi Daniel Andél zamifil z Jind¥ichova Hradce na panstvi
Kanice, kde se rovnéz ujal funkce purkrabiho.

Tieti typ zahrnuje situaci, kdy turednik pfestoupil do vyssi funkce na jednom misté.
Takovy model je mozné na Jindfichove Hradci vypozorovat relativné ¢asto. Je vSak tfeba dodat,
Ze byl patrné Casto ovlivnén subjektivnimi okolnostmi, na néZ nemohly nadfizené instance
reagovat v predstihu. Timto zpiisobem ziskal patrné po smrti dichodniho pisafe Marchla v roce

1708 jeho misto tehdejsi purkrabi Rubis, ktery stdl hierarchicky hned pod nim. Podobné¢ se ke

46+ Dopis z 11. tinora 1729. Stitni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracoviité Zamek, Cerninskd
Ustfedni sprava, nesign. (sloZka Kolsch z Kolschheimu).
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svym novym ufadim mohli dostat i jindfichohradecky dichodni pisat Marchl (pivodné
purkrabi, a jesté predtim kontribuéni pisat) nebo purkrabi Prokop (piivodné pivovarni pisar).

V jindfichohradeckém prostiedi 1ze doloZit 1 variantu, kdy ufednik opustil lokalni
rovinu velkostatku a pieSel do ustiedni spravy ¢i hofStatu, ptipadné naopak. Tento piipad dobie
ilustruje dal$i moznosti kariérniho vzestupu, které noveé nabizelo za¢lenéni jindfichohradeckého
panstvi do Cerninské domény. Témér raketovy vzlet se podafil zmifovanym kanceldrskym
pomocnikiim Bergauerovi a Fleckovi, ktefi se béhem dvacatych let 18. stoleti dostali az do
ustfedni kancelédfe v Praze (Bergauer jako hlavni pokladnik, Fleckovo postaveni zatim nebylo
mozné urdit).*®> Bohuzel vSak u téchto tfednikii chybi ddaje o tom, co se s nimi dé&lo pravé
v dobé mezi jejich pisobenim na Jindfichové Hradci a v Praze. Opacny piipad zmény trovné
spravy lze vypozorovat u Jana Jiftho Bayera, ktery zacinal jako ,, aufwarter u Cerninského
hofstdtu a pozdé&ji piesel jako hospoddisky pisaf do Jindfichova Hradce.*®® Podobné se do
tohoto ufadu pozd¢€ji dostal Jan Jifi Schott, jenZ ptivodné plsobil v ¢erninském hofStatu jako
domovni pisat.*’ Zajimavou se v této souvislosti miize jevit kariéra Viclava Ferdinanda
Sovicky. Ten zac¢inal jako archivni kancelista v hofStatu, posléze vystiidal n¢kolik ufadd na
jednotlivych cerninskych panstvich, aby nakonec ziskal misto ucetniho revidenta v ustfedni
kancel4fi.*6®

Karierni model, kdy dfednik zastdval rizné Gfady na riznych mistech, patrné odpovidal
idedlnimu pojeti obmeén, jenZ akcentoval postupné ziskavani zkuSenosti ve vysSich ufadech a
v odliSnych lokalitich. VySe zminény zdznam obmeény ufednictva na Cerninském dominiu
z roku 1725 ukazuje, Ze dfednici, kterych se obména tykala, postupovali vesmes o jeden kariérni
stupefi. V ramci této obmény se napiiklad Antonin Oser, piedtim diichodni pisaf na panstvi
Kbely, dostal do ufadu hejtmana v Lysé nad Labem. Podobny fdzovany postup je mozné
vysledovat u Jana Véaclava Chvojky, ktery podle zatim prozkoumanych prament nejprve
pusobil jako obro¢ni pisai v Jindfichové Hradci, posléze jako purkrabi v Lysé nad Labem, a

nakonec jako diichodni pisaf v Chudenicich.*®® Naopak kariérni skok se podatil Ondieji

465 TAMTEZ, nesign. (slozka Fleck); TAMTEZ, Rodinny archiv Cerninti z Chudenic, sign. VIII Fa, kart.
363.

466 Sttni okresni archiv Jindfichv Hradec, pracovisté Zamek Rodinny archiv Cerninii z Chudenic, sign.
VIII Fa, kart. 363; TAMTEZ, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4568, sign. VIR 4, kart. 612.

467 Statni okresni archiv Jindfichiv Hradec, pracovisté Zamek Rodinny archiv Cerninii z Chudenic, sign.
VIII Fa, kart. 363; TAMTEZ, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4576, sign. VI R 12, kart. 672.

468 Statni okresni archiv Jindfichéiv Hradec, pracoviité Zamek, Rodinny archiv Cerninti z Chudenic,
sign. VIII Fa, kart. 363; TAMTEZ, Cerninska4 dstfedni sprdva, nesign. (slozka Sovicka).

49 TAMTEZ, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. &. 4567, sign. VIR 3, kart. 595; inv. &. 4585, sign. VI
R 21, kart. 759; inv. €. 4684, sign. VI Wc3, kart. 997.
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Plaumauerovi, ktery z funkce jindfichohradeckého obro¢niho pisate piesel rovnou jako hejtman
do Kbel.

Tento hruby nastin ufednickych karier naznacuje, Ze pro byrokraty v Cerninskych
sluzbach neexistovala pouze jedna moZna cesta, ale Ze i v rdmci relativné omezeného poctu
0sob se objevilo mnoZstvi jedinecnych karier. Na tomto mist¢ stoji za to poznamenat, Ze ackoli
uvedené karierni osudy zachycuji fadu vzestupii, neobjevuje se ve zkoumaném obdobi
prakticky Z4dny pad, charakteristicky po jiné tifedniky této doby.*’® Jediny p¥ipad tohoto druhu
ze zkoumanych osob zahrnuje odvolani hejtmana Jana Jiftho Weidla, ke kterému sahla na
zdkladé predchoziho Setfeni v roce 1736 manZelka Frantiska Josefa Cernina Marie Isabela, jeZ
v té dobé piisobila jako poruénice svého nezletilého syna Prokopa Vojtécha.*’! Tomuto procesu
bude vénovana pozornost na nésledujicich stranach.

Jak se ukazuje, CerninSti urednici béhem svého pusobeni mohli absolvovat rtizné
kariérni drahy v zavislosti na konkrétnich okolnostech. I kdyZ se vrchnost snazila o to, aby po
urCité dobé urednici vystiidali své pusobisté a velmi Casto i ufad, neslo o jediny zplisob
budovani dfednické kariéry. Neméné diilezitd byla také skuteCnost, jak udrednik sviij dfad
vykondval a jak se dokdzal vyrovnat se svym socidlnim okolim, které si o ném prabézné

vytvérelo sviij vlastni obraz.

4.3 Vrchnostensky trad a jeho vnimani

Na vzrist vyznamu vrchnostenskych dfednikt v raném novoveéku mélo rozhodujici vliv
n¢kolik dilezitych faktort. Patfilo k nim zintenziviiovani hospodateni ve vlastni reZii vrchnosti
a s nim spojend snaha o tésnéjsi piipoutdni poddanych, rostouci rozloha dominii, rozsifovani
spektra vedenych pisemnosti 1 stile ¢astéjs$i neptitomnost vrchnosti na jejich statcich. Vzhledem
k tomu stoupal i vyznam diedniki jako jejich bezprostiednich zastupcti. Dobové instrukce byly
v tomto ohledu zajedno — vrchnostensky ufad mél mit v oCich poddanych stejnou dulezZitost

jako vrchnost samotnd. To mu proptijcovalo na jednu stranu zna¢nou autoritu, soucasn¢ vsak

470 Vyb&rové srov. napiiklad piipad tfebi¢ského hejtmana Pischelyho vroce 1722, viz. J. HRBEK,
Barokni Valdstejnové, s. 189, ptipadné odvolani slavatovskych dfednikii Vejtmilera a Lipovského, viz
J. HRDLICKA, Vilém Slavata, s. 198.

471 St4tni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovist€¢ Zamek, Cerninskd tstfedni sprava, nesign.
(slozka Weidl).

131



kladlo na osoby tfednikii nemalé ndroky.*’?> Zistava viak otdzkou, nakolik vnimali obyvatelé
panstvi rozdily mezi vrchnosti ,skuteénou® a ,,zastupujici**.*’>

Moc, kterou vrchnost svym diednikiim svéfovala, v§ak nebyla neomezend, a v rdmci
ufednickych instrukci se zpravidla velmi dbalo o vymezeni jasnych pravidel a kompetenci. Tyto
instrukce byly v ¢erninském prostiedi primarné uréené samotnym udfedniktim, kteii s jejich
podstatnymi body méli seznamovat dal$i poddané.

Na toto pamatoval 16. ¢ldnek generalni instrukce pro Cerninskd panstvi z roku 1719.
Piislusny text je vSak velmi obecny, nebot’ nafizoval hejtmanovi a dal§im ufednikiim, aby
zélezitosti, jeZ jim vrchnost nafidi, sdé€lili svéfenym poddanym. Dosud se nepodatilo dohledat,
jakym zptisobem bylo toto nafizeni realizované. V piipadé meésta Jindfichova Hradce mohli
vrchnostenSti dfednici vystoupit pitimo pfed méstskou radou, jako se to stalo naptiklad v roce
1723, kdy se na zaseddnich méstské rady objevil celkem tfikrat hejtman Kolsch a
jednou diichodni pisai Herget. Ze zdpisu v radnim manudlu ovSem neni ziejmé, za jakym
tidelem se tak stalo.*” Jak probihalo informovani poddanych Zijicich ve vsich, nen{ zatim jasné.
Je mozné, 7e k tomu ufednici mohli vyuZivat cest po panstvi, jeZ jim natfizovaly instrukce.
V této souvislosti poloZzil Pavel Himl pfi svém studiu situace na ¢eskokrumlovském panstvi
zajimavou otazku, totiz zda existovaly instrukce, které by se obracely piimo na poddané bez
zprostiedkovani ze strany spravniho aparatu.*’

Cerninové jakozto jindfichohradecka vrchnost si byli dobfe védomi toho, 7e moc
svétend do rukou dfednikti by mohla byt relativné snadno zneuzita. Jelikoz téméf permanentni
nepfitomnost na panstvi jim znemoZnovala pfimé dozirani nad spravnimi zdleZitostmi, byla ve
vySe zminované instrukci pro jindfichohradecké panstvi z roku 1720 zminéna funkce dvou
revidentd, kteti méli provadét inspekci Cerninskych hospodarstvi a zjiSténou redlnou situaci
hlasit na dstredi.

Ze zacatku prosince 1721, tedy rok po vydani instrukce pro Jindfichtiv Hradec, se

dochovala reakce FrantiSka Josefa Cernina na zpravu o inspekci, kterou na jindfichohradeckém

panstvi jeho jménem provedli Frantiek Mikuld3 Svitdk a Daniel Florian Sasek z Mezihofi.

472 Srov. U. RUBLACK Friihneuzeitliche Staatlichkeit, s. 369.

43 P. HIML, ,,Die armben Leiite, s. 122-123. Srov. téz Ch. HESSE, Verwaltungspersonal und
Verwaltungspraxis. Die Territorien Hessen und Wiirttenberg, in: M. Hiberlein (ed.), Devianz,
Widerstand und Herrschaftspraxis in der Vormoderne. Studien zu Konflikten im siidwestlichen Raum
(15.-18. Jahrhundert), Basel 1999, s. 29-41.

474 Stéatni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovisté Vaclavskd, Archiv Mésta Jindfichtiv Hradec, inv.
¢. 105, sign. 206, kniha 36.

415 p. HIML, ,, Die armben Leiite, s. 123.
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Zprava obsahuje Sestnact bodl zahrnujicich nejriizn€jsi oblasti Zivota na panstvi, a prakticky u
kazdé z nich je shledan vice ¢i méné€ zavazny nedostatek.

Napiiklad evidence poddanych byla podle zpravy netplnd, pfedepsané registry a ucty
byly vedeny velmi nedbale, nepovolani dfednici méli piistup k penéziim, jimiZ byl opravnén
disponovat pouze dichodni pisaf, nesrovnalosti se vyskytovaly rovnéz u péstovani obili,
pivovarnictvi nebo rybniéntho hospodafeni. Hrab& Cernin ve svém sdéleni pro
jindfichohradecké uredniky jasné¢ zdUraznil, Ze si je védom toho, Ze jeho ufednici na
jindfichohradeckém panstvi se k jim ur€enym normam stavi zna¢né nedbale. Obvinil je, Ze
nedodrzuji vétSinu zdsad stanovenych generdlni instrukci pro celé Cerninské dominium i dilci
instrukci pro panstvi Jindfichiv Hradec.*”®

Dokladem toho, Ze vrchnost neméla o déni na panstvi vZdy dostatecny piehled, byl i
piipad Katefiny, vdovy po jindfichohradeckém pivovarnim pisafi Janu Jifim FiSerovi. Katefina
Fiserova poslala v dubnu roku 1706 hrabénce Marii Josef¢ Cerninové 74dost, v niZ se uchédzela
o misto kli¢nice na jindfichohradeckém zdmku. Zdlvodiovala to tim, Ze je vdova a svou
dosavadni praci ve vinopalné neni schopna uZivit sebe a své déti. Soucasné s tim poslali tamni
ufednici, jmenovité hejtman Kolsch, diichodni pisai Marchl, purkrabi RubiS, obro¢ni pisat
Stiippel a pivovarni pisat Prokop, obdobnou zddost hrabéti Hefmanu Jakubovi Cerninovi, v niZ
byla Katetina licena jako osoba, kterd mé vSechny vlastnosti potfebné k vykondvéani zminované
funkce, tedy Ze je oddand, pilnd a svédomitd. Soucasné¢ zminili skutecnost, Ze dosavadni
kli¢nice je nemocnd a svym povinnostem jiz nedostacuje.

Reakce hrabéte Cernina byla do jisté miry predvidatelnd, na druhou stranu ponékud
nezvykld. Vyjadril totiz udiv, jak je moZné, Ze tento stav viilbec mohl nastat. Podle vSeho byla
totiZ ptivodni kli¢nice stdle vedena ve svém tfad¢ (i kdyZ ho de facto nebyla schopna zastavat),
a tedy pobirala plat za préci, kterou jiZ nevykondvala. Zaroven se hnéval, v jakém stavu musi
byt zdmek, jestlize neni nikdo, kdo by mu na zdklad¢ svéfené funkce vénoval ndlezitou
pozornost a staral se o odpovidajici uklid. Hefman Jakub se mél podle svych slov sdm
presvédcit, jak zanedbané jindfichohradecky zdmek pfti jedné z jeho navstév vypadal. Nakonec
ale patrn¢ usoudil, Ze v tomto ptipad¢ piisnym potrestanim zmény stavu nedosdhne, a Ze bude
patrn¢ lepsi akceptovat predloZené ndavrhy. Celd aféra skoncila napomenutim ufednikl a

jmenovanim Katefiny Figerové zdmeckou kli¢nici.*”’

476 Statni okresni archiv JindfichGiv Hradec, pracovist€¢ Zamek, Velkostatek Jindfichtv Hradec, inv. &.
4681, sign. VI Wc 1b, kart. 992.

47T TAMTEZ, inv. &. 4905, sign. VII B 4d, kart. 1425; Stétn{ okresni archiv Jindiichtiv Hradec, pracovisté
Zamek, Rodinny archiv Cernind z Chudenic, sign. VIII Fa, kart. 300.
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N¢ektera ustanoveni hospodaiskych instrukci a dalSich normativnich nafizeni zase
nardZela na mistni zazity dzus, ktery nebylo moZzné vykoftenit. Jindfichohradecky diichodni
pisat Rubi§ v ¢ervnu 1717 o situaci na tamnim panstvi napsal, Ze se rozmdhd pytlaceni
ve vrchnostenskych potocich. Jednalo se vSak zjevné o neSvar natolik rozsiteny, Ze ani tfem
piedchozim diichodnim pisafiim se ho nepodafilo odstranit, takZze on sdm se o to rovnézZ ani
nebude pokouset.*”®

Jedine¢ny zdroj poznéni toho, jak bylo hodnoceno negativni ptisobeni tdiednika v jeho
funkci, nabizi zprava tykajici se vySe zminéného sesazeni jindfichohradeckého hejtmana Jana
Jittho Weidla. Uvadi se v ni, jak hrozivé vypadal stav jindfichohradeckého panstvi prakticky
ve vSech hospodafskych odvétvich. Hejtman podle ni nedbal na provoz pivovaru, kvalitu
je€mene a sladu, coZ vedlo k nedostatku piva a nutnosti dovdZet ho odjinud, a negativné se
podepsalo na piijmech panstvi. Soucasn¢ otdlel s prondjmem jindfichohradecké vinopalny,
¢imZ vrchnost ochudil rocné€ o 1 600 az 2 000 zlatych.

Hejtman rovnéZz opomijel dohled nad polnim hospodafstvim, takZe pole byla
neudrZovana a zpustl4, rodila vice plevele a vypéstovany jeCmen se nehodil k nicemu. Stranou
kritiky nejvyssiho ufednika panstvi nezistal ani tamni chov dobytka. Situace byla podle zpravy
tak Spatnd, Ze novy hejtman odhadoval, Ze napraveni Skod si vyzada tfi az Ctyfi roky. Nejvice
se Weidlovi déavalo za vinu, Ze neuposlechl nafizeni vrchnosti a nenechdval v pravidelnych
intervalech pfes 1éto vysusovat rybniky. Kvili tomu doslo pfi pfivalovych destich k zdplavam,
pod vodou se ocitla vyznamna cdst pastvin a nasledkem toho stradal dobytek hladem.
K nedostatkiim hospodaftstvi déle patfilo, Ze hejtman nezabrédnil ani pfes pfisnd nafizeni
rozsahlym kradezim dieva.

Posledni ¢ast zpravy je pro zkoumané téma asi nejzajimavéjsi, jelikoZ pojednavé o
zneuzivani ufadu ze strany hejtmana pro vlastni icely. Piestoze tfednici byli podle textu zpravy
Castokrat varovani, aby od nikoho nic nepfijimali, zejména pak dplatky, hejtman Weidl toto
nafizeni ignoroval. V tomto piipad¢ se dokonce podaftilo prokazat, od koho dplatky bral. Zprava
zminuje jindfichohradeckého probosSta, barvife, barvitsky cech, a jeSt€¢ nckolik
jindfichohradeckych méstanti. Ddle se obohacoval z tfednich pozitka (pfedevsim piva) na tikor
ostatnich ufednikl, ktefi kvili tomu nedostdvali své pravidelné deputitni piidély. Zprava

nakonec téméf s rezignaci sd€lovala, Ze ostatni tfednici si rovnéz s ptijimanim tplatkt ned¢€laji

hlavu, ale pfinejmensim k jejich davani nikoho nenuti.

478 Dopis J. J. Rubise z 12. &ervna 1717. TAMTEZ, Cerninsk4 tistiedni sprava, nesign. (slozka Rubis).
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N¢které pasaze v textu zpravy navozuji domnénku, Ze hejtman Weidl o odvolani predem
védél, a rozhodl se mu proto vzepfit. Pravdépodobné argumentoval tim, Ze se jednd o
nespravedlnost vici jeho osobé. Text zpravy vsak kontroval argumentem, Ze hejtmanova
pochybeni jsou natolik zdvaznd, Ze piimo nabadaji k jeho sesazeni, a rozhodné nejde o Zadnou
kiivdu. A¢ to miiZze znit neuvétitelné, pres vpravde zdreujici kritiku vySel Weidl z celé kauzy
s Gistym §titem a od hrabénky Cerninové obdrzel na odchodnou velmi dobré reference.*’° V této
souvislosti si 1ze poloZit otdzku, nakolik se informace o prohiescich tredniki dostdvaly mimo
hranice piisluSnych panstvi a jak mohly ovlivnit jejich dal$i profesni plisobeni. Jiti Hrbek
dovozuje, Ze mezi Slechtici existovala korespondence vénujici se hleddni a doporucovani
vhodnych tiedniki ¢i provéfovani uchazedl o mista ve vrchnostenské sprave.*3° Ve Weidlové
piipadé jeho urednickd kariéra neutrpéla, protoZe se pozdé&ji uplatnil jako hejtman ve sluzbach
hrabéte Sporka.*®' Na druhou stranu nékdy mohl byt nastupce odvolaného tfednika jesté horsi
volbou, a tak doslo na jeho opé&tovné piijeti.*s

S pokusem o podplaceni své osoby se setkal i dichodni pisai RubiS. V 1ét€ 1717 mu pry
jeden z mlyndfd na jindfichohradeckém panstvi poslal po své Zené tele. Bratr tohoto mlynéie
mu zasel nabizel hotové penize a Saty. Rubi§ ovSem oboji podle svych slov odmitl, protoze si
byl védom, Ze tyto dary se nedévaji bez pficiny.*%3

Zastavat ufad ve sluzbach vrchnosti znamenalo pro jeho drzitele dosaZeni urcitého
spolecenského statusu a odpovidajicitho stupné prestize.*** Automaticky by se tedy nabizela
hypotéza, Ze vSichni ufednici se snazili o co nejrychlejsi postup, aby si tak zvysili své hmotné
zaopatteni i spoleCenské uznani. Na zdklad¢ dosaZenych poznatki je vSak moZné prohlasit, Ze
jednotlivé ufady ve vrchnostenském spravnim systému nebyly zcela automaticky vnimany
kladné€ ve vzestupném pofadi spravni hierarchie.

Napiiklad dfad pivovarniho pisafe, ktery se nachdzel v dolni ¢4sti karierniho Zebticku,

byl jeho vykonavateli vniman veskrze pozitivng, jak dokldda nizor Jana Nikodéma Marana

4 F. TISCHER, Purkrabi, hejtmani a vrchni na Hradci, Ohlasy od Nezarky 27, 1897, s. 277-278.

480 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 191.

“81 Stdtni oblastni archiv v Tfeboni, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, Jindfichtiv Hradec, kniha 32, p.
150.

482 Srov. J. HRDLICKA, Vilém Slavata, s. 191.

483 Dopis J. J. RubiSe z 23. Eervna 1717. Stétni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovi$té Zamek,
Cerninska tstfedni sprava, nesign. (slozka Rubis).

484 Srov. P. HIML, Die ,,armben Leiite“, s. 121; V. GROEBNER, Angebote, die man nicht ablehnen kann.
Institution, Verwaltung und die Definition von Korruption am Ende des Mittelalters, in: R. Blinker,
Reinhard — B. Jussen, Institutionen und Ereignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen
gesellschaftlichen Ordnens, Géttingen 1998, s. 161-184.
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Bohdaneckého z Hodkova: ,,Sluzba jest velmi dobrd, neb nemd velkého odpoviddani ani
obzvldstni prdce, uZitek pak poctivy a Slechetné vychovdni“**° Naproti tomu funkce
dichodniho pisafe, jemuz ve slavatovském i Cerninském systému ndlezelo druhé misto po
hejtmanovi, m¢la své dskali. Opét je jednoznac¢né definoval Jan Nikodém Matan Bohdanecky
z Hodkova: ,,Ackoli je mnohem vzdcnéjsi a vetsi mzdy majici, nicméné majici mnohem vétsi
prdci a tezké nebezpecny odpoviddni*.*3® Na jedné misce vah pii rozhodovani o oblibé tifadu
se nachézel jeho vyznam a vySe odmény, na druhé mnozZstvi prace a rozsah odpovédnosti.
Utednici byli zdroven z riznych nafizeni informovdni o tom, jaké tresty hrozily za neplnéni
uloZenych povinnosti.

Kromé toho se mohla piiliSna ctizddostivost stat dokonce prekdzkou v uspéSné kariéte,
nebot’ neziidka evokovala ptedstavu, Ze dany ufednik pouzivd pro dosaZeni svych ambici
nekalé prostfedky. Vyse citovand obhajoba diichodniho pisafe Rubise, v nizZ se branil nafceni
z neopravnéné uzivaného ufednického titulu, byla dédle rozvijena dvahou o kompetentnosti pro
vykondvani urcitych uradd. Rubi§ ddval okdzale najevo svou skromnost a prohlasoval, Ze
nezada povyseni a Ze na své stavajici pozici bude své vrchnosti uzite¢né&jsi, nebot’ novi diednici
casto zpusobi vrchnosti Skodu. Na druhou stanu se vSak nebranil ¢asem pfevzit jinou tredni
pozici, konkrétné funkci pivovarniho pisaie.*®’ Toto tvrzeni by mohlo svédg&it o pretrvavajici
oblib¢ ufadu pivovarniho pisafe 1 pfes jeho nizkou pozici ve spravni hierarchii panstvi.

Byt oernén v ocich vrchnosti, vétSinou néjakym nezndmym udavacem, piedstavovalo
pro ufedniky prakticky permanentni hrozbu. Neni proto divu, Ze se takova obvinéni snaZzili
vSemozn¢ vyvracet. V této souvislosti povazoval vroce 1701 jindfichohradecky purkrabi
Matyas Ferdinand Marchl za nutné ohradit se v dopise adresovaném piimo Hefmanu Jakubovi
Cerninovi proti anonymnimu naient, Ze je liny a svou praci nezvlada. Na ttok, jenz vysel z
jeho blizkého okoli, reagoval poukazem na skutecnost, Ze jiz dva roky nemd k dispozici
74dného pomocnika, takZe agendu musi vyfizovat sam.*38

Rubis§, ktery se ve svych listech ¢as od €asu vénoval rozboru situace vrchnostenské
spravy na obecné urovni, pfiznal v lednu 1717 na zdklad€ vlastni zkuSenosti s dfednickym

aparatem, zZe zastavat trad spravce ¢i hejtmana s sebou ptindsi fadu obtizi, protoZe jsou spojeny

485 J. HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 121.

486 TAMTEZ, s. 122.

“87 Dopis J. J. Rubise z 18. tinora 1718. Stdtni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovi§té Zamek,
Cerninska tstfedni sprava, nesign. (slozka Rubis).

488 Statni okresni archiv JindfichGiv Hradec, pracovist€¢ Zamek, Velkostatek Jindiichtv Hradec, inv. &.
4684, sign. VI Wc 3, kart. 997.

136



s odpovédnosti a nutnosti idit druhé. Sviij pohled rozsitil i o eschatologickou rovinu, kdyZ pfi
této ptilezitosti poznamenal, Ze na svém stdvajicim misté ma Sanci dostat se sndze a rychleji do
nebe, zatimco mlynské kameny vysiiho tfadu svou tiZ{ stahuji ¢lovéka do pekla.*®

Tato ,,skromnost“ ovSem RubiSovi na druhou stranu nebrdnila, aby pohotové
nepfispéchal s kritikou, pokud jiny ufednik nevykondval sviij dfad podle jeho piedstav. V lednu
1717 pichlavé poznamenal na adresu jindfichohradeckého purkrabiho Prokopa, Ze tento ufednik
neni schopen sdm zvladat fizeni sani, a proto musi neustale odvadét svého pacholka od jinych
povinnosti. A stejné sarkasticky dodal, Ze pokud neni s to zvladnout fizeni tfiletého kong, jak
by asi zvladal udrZovat v potddku a poslusnosti panstvi s tiemi tisici dospélych poddanych.**

Obcas nastala situace, kdy chtél ufednik sdélit, co se skute¢né na panstvi d¢lo, ale
zaroven se obdval, Ze by ho takové liceni mohlo v o€ich adresdta znevazit. V iijnu 1718 psal
Jan Jindfich Rubi§ vrchnimu pokladnikovi Vondrovi o hodech, které potadali jindfichohradecti
jezuité a jez koncivaly neziidka fadnou opilosti vSech ziacastnénych. Dopad téchto uddlosti na
sebe samého li¢il tak, Ze svlj dopis musel koncipovat o den pozd¢ji, protoZze mu neslouZzila
hlava ani ruka. Zaroven si vSak s nejvétsi pravdépodobnosti uvédomoval, Ze pokud by si ziskal
povést Cloveéka, ktery se (opakovang) opiji, mohlo by mu to v ocich vyse postavenych uskodit.
Proto hned v ndsledujici vété tpénlivé prosil, aby mu jeho protéjsek nemél za zlé, Ze se jiz
nékolikrat ocitl v tomto stavu.*!

Jednou z oblasti, kde mohla byt tifednikova prestiZ velmi vaZné ohroZena, piedstavovalo
zneuzivani jeho postaveni v neprospéch vrchnosti, jak bylo vidét v piipadé odvolaného
hejtmana Weidla. S touto hrozbou byl konfrontovan napiiklad dichodni pisat Véaclav Rocek za
svého pusobeni v Jindfichové Hradci, kdyZ ho obvinili lidé, které on sam charakterizoval jako
,osoby bez svédomi, zlovolné a se spoustou nedostatkii“. Podstatou obvinéni bylo, Ze mél
udajné zapjcit dichodni penize tamnimu vinopalnikovi, jenZ nebyl s to dostat svym zdvazkam.
Z tohoto naiceni se chtél pfed svymi nadiizenymi ospravedInit a poukazoval na to, Ze se neboji
konfrontace a je ptipraven predlozit ditkazy o své neving.**? Kdyz se posléze dostal do Prahy a

ujal se ufadu hlavniho pokladnika, byl znovu nafcen, Ze svéfené penize zneuziva k jinym nez

piedepsanym tceliim.*

489 Dopis J. J. Rubise z 7. ledna 1717. TAMTEZ, Cerninska tstiedn{ sprava, nesign. (slozka Rubi).

40 Dopis J. J. RubiSe z 31. ledna 1717. TAMTEZ.

“1 Dopis J. J. Rubise z 3. fijna 1718. TAMTEZ.

42 Dopis V. Rocka hospodéiskému inspektorovi F. F. Hecklovi z 16. Cervence 1747. TAMTEZ, nesign.
(slozka Rocek).

43 Dopis V. Rocka hospodéiskému inspektorovi A. D. Wolfovi z 3. kvétna 1767. TAMTEZ. K
problematice zpronevér srov. A. STEISKAL, Financni zpronevery.
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Je pochopitelné, Ze vrchnosti velmi zédlezelo na tom, aby se jeji ufednici ukazovali v co
nejlep$im svétle. Tento zdamér se Cerninové snaZili podpofit daliimi pitkazy a natizenimi, ktera
provinilciim vyméiovala piislusné tresty. Naptiklad v roce 1709 reagoval Hefman Jakub velmi
popuzené na bliZe neurCenou zpravu, ze chlapci, ktefi pomahali ve vrchnostenské kanceléfi,
zanedbavali své povinnosti, a misto aby se né¢emu ucili, rad¢ji se prochdzeli po mésté s dykami
a holemi a vyhledavali pfilezitosti k potyckdm. Timto chovanim totiZ chtéli ukdzat, Ze jsou
rovni tamnim vrchnostenskym tfednikim. Hrabé Cernin proto rozhodl, Ze kdo z nich by
napfiste porusil zdkaz a bez vyslovného svoleni nosil zbran, tomu se ma pfi prvnim nedodrzeni
dyka zabavit a prodat ve prospéch vrchnosti. Pii opakovaném ptestupku mél néasledovat

vystrazny trest nékolikahodinové jizdy na oslu po hlavnim nimésti.***

Rané novoveky vrchnostensky ufednik celil ve svém profesnim i soukromém Zivoté
fad¢ vyzev, které mohly byt pro jeho kariéru osudnou. Prakticky neustdle byl pod dohledem
svych kolegti, a pfedev§im svého socidlniho okoli, coz v piipad¢ panstvi Jindfichiv Hradec

predstavovalo jindfichohradecké méStany a dalsi obyvatele rezidenéniho mésta.

4.4 Vrchnostensti urednici a lidé v Jindrichové Hradci

Jindfichohradecky zamek a méstska radnice piedstavovaly dvé jasné definovand centra

moci,**® kterd spolu vzdy nevychazela harmonicky. JiZ od nastupu Viléma Slavaty z Chlumu a

494 TAMTEZ, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4896, sign. VII B 2b, kart. 1421. ,Hlavnim
naméstim* je minéno dnes$ni ndmésti Miru.

M. CAPSKY (ed.), Reprezentace a praxe socidlni kontroly v pozdné stiedovékych méstech, Dolni
Biezany 2023; J. DVORAK, Vrchnostenské mésto v raném novoveku: vztahy k vrchnosti a venkovskému
zdzemi na prikladu Svitav v 17. stoleti, Brno 2013; T. STERNECK, Stiet autorit ohroZeného mésta: Ceské
Budeéjovice v poloviné roku 1618, in: M. Bada a kol. (edd.), Z vrcholu na okraj. Elity a marginalizované
skupiny v dejinach naSich miest, Bratislava 2023, s. 93-101; TYZ (ed.), Vérnost a zrada v ohroZeném
mésté. Prameny k politické komunikaci Ceskych Budéjovic na pocdtku stavovského povstdni (1618),
Praha 2019 (= Prameny k ¢eskym dé&jindm 16.-18. stoleti. Rada A = Documenta res gestas Bohemicas
saeculorum XVIL.-XVIIL illustrantia. Series A, svazek II-3); J. SMRZ, Osobnosti malostranské sprdvy a
samosprdvy v sedmdesdtych letech 16. stoleti, Prazsky sbornik historicky 50, 2022, s. 127-223. J.
MARECEK, Méstskd sprdva v Telci v 17. stoleti, Archivni ¢asopis 71,2021, s. 229-270. H. JORDANKOVA
— L. SULITKOVA, Erbovni méstané v krdlovském mésté Brné. Jejich ticastenstvi ve sprdvnich orgdnech
mésta v 16. a 17. stoleti a snahy po sebeprezentaci, in: Z. Hojda — J. Kahuda — Z. Kokoskové (edd.), Z
archivu ke studentiim a zase zpét. Vénovano Ivané Ebelové k Zivotnimu jubileu, Praha, 2021. s. 73-95;
O. FEITOVA — J. MENDELOVA, Prazské méstanské elity v konfesijnich stretech v dobé predbélohorské a
pobélohorské, in: O. Fejtova (ed.), Praha 1580-1680. Misto konfesijnich stfetd, Praha 2021, s. 309-337;
R. SIMUNEK, ,,Dobrd vrchnost* a Jjeji rezidencni mésto. Jindrichiiv Hradec kolem roku 1500, JihoCesky
sbornik historicky 90, 2021, s. 61-141; L. SULITKOVA, Omezovdni autonomie krdlovskych mést od 17.
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KoSumberka dochézelo ke stiettim, které mély pro mésto za nésledek postupné omezovani jeho
prav a svobod. Jednou ze zdkladnich pfiCin konfliktl mezi méstem a jeho vrchnosti byly
vzdjemné konfesijni rozpory. Stetavali se v nich katolici reprezentovani samotnymi Slavaty,
jejich tredniky a fddem TovarySstva JeZiSova, které se téSilo slavatovské podpoie. Na druhé
stran¢ pomyslné barikady stanuli nekatoli¢ti clenové méstské obce. Napéti v§ak nemélo podobu
pouze konfesijnich stfetli, ale promitaly se do n¢j i ekonomické zajmy (napiiklad spor o
potvrzeni méstskych privilegii po ndstupu Viléma Slavaty), piipadné tenze mezi jednotlivymi
mocenskymi ohnisky, jez pfedstavovala vrchnostenskd kanceldi, méstskd samosprava a
cirkevni instituce (fara, jezuitskd kolej, frantiSkansky konvent).

Velky zlom pfineslo vypuknuti ceského stavovského povstdni, v némz se meésto
Jindfichiv Hradec pod vlivem tamnich nekatolikii pfipojilo na stranu vzboufencul, zatimco
vrchnost zustala vérna cisafi. Jeden z demonstrativnich vystupi revoltujicich méstana
predstavovalo ziskani spravy kostela sv. Trojice, ktery si podle své interpretace sami vystaveli
a o ktery kvtli Vilému Slavatovi pfisli. Po pordZce povstani se Slavata spolu se svou manzelkou
Lucii Otylii z Hradce rozhodli s povstalci zictovat a dat svou pievahu najevo pii
demonstrativnim procesu.*®

Stabilizace situace na jindfichohradeckém panstvi méla byt vyjadiena prostfednictvim
fady instrukci slavatovské vrchnosti. Prvni z nich byly vydany jesté v 1ét€ 1622, kdy Vilém
Slavata pobyval v pasovském exilu. Potvrzovaly podiizenost méstskych orgdnti vrchnostenské
spravé a zavedly i nékterd vyrazna omezeni ve fungovani méstské rady. Bylo naptiklad zruSeno
stitidani radnich ve funkci purkmistra a vedouci misto v tomto orgdnu meélo piipadnout
slavatovskému regentovi. Zmeénila se rovnéz frekvence zaseddni méstské rady a jeji zdleZitosti
byly rozdéleny na ty, jeZ vyZadovaly pfitomnost vrchnostenskych tfedniki a ty, jeZ se bez nich
obesly. Nejvyssi vrchnostensti tifednici méli rovnéz rozhodujici slovo v tom, zda bude mozné

svolat celou méstskou obec. Slavatové si pro sebe rovnéz vyhradili udileni méstanského prava.

stoleti do poloviny 18. stoleti na prikladu Brna, Cornova. Revue Ceské spole¢nosti pro vyzkum 18.
stoleti 10, &. 1, 2020, s. 59-70; M. DURCANSKY — R. KOLEK, Edice celdkovického radniho manudlu
Pavla JeZdika (1639-1654). Predstavy a realita, Archivni Casopis 70, 2020, s. 155-161. Ze starsi
literatury obecnéj$im kontextu k dé&jindm poddanskych mést a jejich spravy srov. L. DEDKOVA,
Ochrannd municipdlni mésta v Cechdch (Studie o vyvoji a postaveni poddanskych mést a jejich sprdvy
po Bilé hore), Sbornik archivnich praci 28, 1978, s. 292-355; M. KOKOJANOVA (ed.), Méstané, slechta
a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku (16. - 18. stoleti), Prostéjov, 1997; K. BILEK,
Sprdva mésta Sobotky v 16. a 17. stoleti a pomér ke kostecké vrchnosti, in: M. Mackova (ed.), Poddanska
meésta, s. 78-84.

496 K tomu srov. J. HRDLICKA, Konflikt, s. 188-208, TYZ, Vira a moc, zejm. s. 259-330.
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Zasadni zménu v novém uspotfadani vztahli mezi vrchnosti a méstem predstavovalo posileni
pravomoci vrchnostenskych tfedniki.*’

Na takto vytyéenou slavatovskou linii Cerninové pifmo navézali. Jasnym
pokracovanim nastoupenych snah se v tomto svétle jevi instrukce pro mésto Jindfichtiv Hradec,
kterou v roce 1735 vydala Marie Isabela Cerninova. Jejim vzorem totiZ byla instrukce Viléma
Slavaty a Lucie Otylie pro mésto z 11. ledna 1627.4® A¢koli k vyhlaSeni této normy doglo uZ
mimo Casové vymezeny rdmec této prace, presto ji nelze opomenout, nebot’ svym textem
reagovala na udalosti spadajici do zkoumaného obdobi.

Marie Isabela ji proklamovala z pozice regentky svého nezletilého syna, protoze
pfedchozi Cerninsky vladar a jeji manzel FrantiSek Josef roku 1733 zemfel. Ackoli se projevil
jako vydavatel fady instrukci a norem, piimo pro mésto Jindfichliv Hradec Zadna instrukce
vydéna nebyla, nebot’ v tom piipad¢ by ji tato nova norma pravdépodobné zminovala.

Divodem pro vydani instrukce zroku 1735 byla podle hrabénky Cerninové
nespokojenost s tristni situaci ve mésté. Poukazovala na kontrast mezi minulosti, kdy se tamni
meéstsky spravni aparat t€Sil znac¢né proslulosti, a na druhé stran€ soucasnosti. Vinu na poklesu
vaznosti podle ni nesla Spatné¢ fungujici administrativa a s ni spojeny upadek piedstavitel
meéstské obce. Jejim cilem méla byt obnova miru a jednoty ve mésté a stanoveni pravidel, podle
nichZz se maji primas, purkmistr a méstskd rada chovat ke své vrchnosti a vykonavat své
funkce.**

Vramci této instrukce byly mimo jiné vyjmenovany ufady a funkce meéstské
samospravy: primas, purkmistr, radni, obecni starSi a prfedméststi hejtmani. VSichni méli
skladat po dosazeni do uradu obvyklou piisahu na radnici. Z hlediska vefejného ptisobeni méli
jit m&stské obci piikladem v spravném kiestanském Zivoté, aktivné se tcastnit bohosluZzeb a
k tomu vést i celou méstskou obec.

S odvoldanim na uvedenou slavatovskou instrukci z dvacatych let 17. stoleti mél urad
purkmistra prechdzet kazdé Ctyfi tydny na jiného radniho. Rozhodujici postaveni ve méstské

obci viak od vydani nové instrukce ptipadlo nové ztizenému ufadu aktudra, kterého dosazovala

47 J, HRDLICKA, Vira a moc, s. 505-523; TYZ, Selbstverwaltung, s. 57-63.

498 Stdtni okresni archiv JindfichGiv Hradec, pracovi$té Vaclavskd, Archiv mésta Jindfichtiv Hradec, inv.
¢. 76, sign. 66, kniha 7. Ve skute¢nosti v§ak Vilém Slavata uvedeného dne nevydal novou instrukci, ale
odeslal odpovéd’ na supliku méStant, jeZ se vztahovala k novym natfizenim z ptedchoziho roku. Srov.
J. HRDLICKA, Vira a moc, s. 538-540.

499 Ke vztahtm mezi méstskymi dfedniky a vrchnosti srov. V. KRESADLO, Mezi méstem a vrchnosti I1
(Pribéh novomeéstského primdtora Jana Liboria Hordlka), Zapadni Morava 9, 2005, s. 71-88.
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vrchnost.’® Za vsech okolnosti mu néleZelo pravo vyjadfovat se i k vécem nespadajicim do
jeho kompetence. Vrchnostensky aktudr rovné€z dohliZel na projednéavani spornych zalezitosti,
o kterych mél byt informovén den dopiedu.

O schiizich méstské rady informoval jeji leny radni sluha. Ugast radnich na zaseddni
byla povinnd, a pokud nebyla pfedloZena omluva z vaZznych diivodl, m¢l nasledovat trest.
Z4dna shromazdéni rady nebo obce se také nesméla konat mimo budovu radnice. Stejné jako
ve slavatovské instrukci mél byt pfi zasedani méstské rady pfitomen hejtman panstvi, ale
vzhledem k jeho mnohym dal§im povinnostem nemusel byt pfitomen vzdy, ale pouze tehdy,
pokud sam predlozil néjakou zalezitost k projednani nebo se jednalo o véci tykajici se piimo
vrchnosti. Zdkladni vztah mésta a hejtmana bylo moZno charakterizoval tak, Ze celd méstska
obec (véetné jejich oficidlnich predstaviteld, tedy primase, purkmistra a radnich) byla podiizena
hejtmanovi a jeho kolegim z vrchnostenského spravniho aparatu podobnym zptisobem, jak to
definovali jiz Slavatové ve dvacétych letech 17. stoleti.

Rozhodujici pravomoci diky tomu pteSly do rukou vrchnostenskych ufednikd, ktefi je
dokézali také naplno vyuZivat. Napiiklad v roce 1705 doslo v Jindfichové Hradci k rozsdhlému
pozaru, pii némZ byly zniceny domy nékolika méstanti, jez podobnd katastrofa potkala jiz
diive. Obritili se proto na vrchnost s tim, aby jim byla poskytnuta dleva na danich. Krajsky
hejtman vyslal na misto komisi, kterd méla celou zaleZitost proSetfit. Jindfichohradecti radni si
pidli, aby se celé jednani odbylo na radnici, av§ak hejtman Kolsch to odmitl s tim, Ze by §lo o
znevazeni vrchnosti a jeji kancelare. Z projedndvani celé zdleZitosti proto seSlo a postizeni
mé&stané pfisli o moznost tlevy. !

Vysostné postaveni ¢erninskych dfednikii ve strukturdch panstvi mélo podle Frantiska
Teplého dokladat rovnéZ to, Ze méstskd rada se udajné chovala devétné, takZe napiiklad
hejtman FrantiSek Maxmilidn Ko6lsch od ni dostdval k nejriznéjsim ,,gratulacim® cenné darky.
Na druhou stranu se vrchnostensti dfednici pry ¢asto snazili omezovat ptijmy, které mestskym
radnim plynuly z vrchnostenské pokladny.’*

Pokud to situace vyZadovala, nevahali vrchnostenSti ufednici sdhnout po tvrdych
opattenich. V piipadé nedoplatka kontribuci se idajné ukazalo jako neidcinné zavirat do vézeni
samotné dluzniky, protoze se nebyli schopni vyplatit a nikdo se za né¢ nemohl zarucit. Proto

zminovany hejtman Kolsch nafidil, aby v takovém ptipad¢ byli do vézeni vsazeni rychtéf ¢i jini

S0 K postaveni aktuarti srov. J. HRBEK, Fiirstenbersti iifednici, s. 352-353.
SOUR. TEPLY, Déjiny 1/4, s. 19-20.
S92 TYZ, Déjiny 1/3, s. 58.
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vysoci predstavitelé mésta. Pohraval si i s mySlenkou, Ze by neplatiCe vyhnal a nahradil je
svédomit&jsimi a schopnéjsiimi hospodati.’®

Nesvary vSak nekvetly pouze ve mésté, ale také ve vrchnostenské kancelati. Nejvice si
meéstané stéZovali na pomocné pisare, které si k sobé na vypomoc brali jednotlivi tfednici. Tito
,dobrovolnici“ sice pracovali podle vrchnostenskych natizeni oficidln¢ zadarmo, avSak o jejich
Zivobyti se muselo naopak postarat mésto. Tento fakt si vyzadal ostfe formulované nafizeni ze
strany Frantiska Josefa Cernina, jenZ vroce 1727 stanovil, Ze piipadni pomocnici
vrchnostenskych dfednikti maji byt brani pouze z fad jindfichohradeckych poddanych. Samotni
ufednici si od nich méli udrZovat odstup, cozZ se projevovalo napiiklad tim, Ze méli stolovat
oddgleng.>*

Cerninové rovnéz zasahovali do méstskych zéleZitosti v souvislosti s obnovovanim
meéstské rady. Podle privilegia Jichyma z Hradce z roku 1552 méla méstskou radu obnovit
vrchnost osobné, v piipad¢ nemoznosti se dostavit poslat omluvny list, a nové ¢leny vybrat ze
seznamu osob, které doporuéi méstskd obec.’* Takto probéhla i prvni obnova za Cerninii v roce
1695. Jiz o deset let pozdéji si vrchnost ale vyzadala seznam osob, které méstané k zastavani
funkci v méstské spravé nedoporucili. Jelikoz kone¢né rozhodnuti zaviselo praveé na vrchnosti,
ur¢it¢ zde hrély roli vliv a doporu€eni tamnich ufednika. Ti se tak dostdvali do pozice
nejvlivngjich predstaviteli mocenskych zdjmii a této role dokézali samoziejmé vyuzit.’%

Vztahy vrchnostenskych ufednikli s mé$tany Jindfichova Hradce tedy urcité
neprobihaly za vSech okolnosti harmonicky. Jako piiklad maze poslouzit incident z dubna
1718, zachyceny opét v korespondenci dichodniho pisate RubiSe. Pii pitce potrddané
v jindfichohradeckém mlyné se jeden z tamnich barviti dostal do sporu s purkrabim Prokopem
a obro¢nim pisafem Chvojkou. Hadka vSech jiZ znacné podrouSenych zicastnénych se nakonec
zvrhla ve rvacku, pii niZ si barvit povolal na pomoc své tovaryse, kteii pak v mlynské zahradé
obro¢niho pisafe téZce zbili holemi. Podivné bylo chovani mlynéare, ktery i pfes blize
nespecifikované kontakty s obro¢nim pisafem nezakrocil v jeho prospéch, ale spolu se Zenami

se ukryl v mlyné, dokud rvacka neskoncila. Tuto podivnou situaci interpretoval Rubis§ tak, Ze

303 TAMTEZ, s. 59.

54 F. TEPLY, Déjiny 1/3, s. 60.

395 J. HRDLICKA, Vira a moc, s. 63-66; V. LEDVINKA, Item poddané své.

% R, TEPLY, Déjiny 1/3, s. 61. K postaveni tfednikii v rdmci riznych socidlnich struktur srov. A.
LANDWEHR, Zwischen allen Stiihlen. Lokale Amtstriger im friithneuzeitlichen Leonberg, in: A.
Holenstein — F. Konersmann — J. Pauser — G. Silter (edd.), Policey in lokalen Raumen. Ordnungskrifte
und Sicherheitspersonal in Gemeinden und Territorien von Spétmittelalter bis zum frithen 19.
Jahrhundert, Frankfurt am Main 2002, s. 95-109.

142



vztah obroc¢niho pisafe k mlynafi charakterizovany jako ,,Vergesellschaftung“ neni veden
upiimnosti, ale prospéchaistvim. Zduraznil tedy, Ze predstirané dobré vztahy nebyly podle
vSeho vyjimkou, a navic poukdzal v této souvislosti na své vlastni negativni zkuSenosti s
tamnimi obyvateli, kdy mél byt pti vykonu svého dfadu jindfichohradeckymi obyvateli slovné
napaddn, aniz se mu dostalo odpovidajictho zadostiu¢inéni, ale nastésti byl dosud uSetien

fyzického nasili.’"’

Vrchnostensky tfednik musel za vSech okolnosti dbat na svou cest, jeZ mohla byt
pohanéna nejen fyzicky, ale i slovn&.>®® O tom, Ze spory spojené s ttoky na tiednikovu Gest a
urdazkami nebylo snadné vyfesit a jejich projednavani se mohlo vléci i dlouhou dobu, zvlaste
pokud odpovédné osoby nejevily piiliSnou horlivost, svéd¢i také dalsi Rubistiv dopis ze srpna
1718, popisujici jeho urgenci o zadostiucini za urdzku, jiz se mél dopustit nejmenovany
kozeluh. Ackoli od celé udalosti uplynul jiZ mésic, hejtman se podle jeho slov teprve nyni
chystal zahdjit vySetfovani a pres n¢kolikeré tstni Zadosti se dopracovat k pisemnému vyjadreni
od méstské rady.>® K projednéni pied méstskou radou doslo na zag¢atku jna, ale diichodni
pisaf z n&j neodesel se zadostiu¢inénim, nebot’ tidajna urdzka nebyla uréena jemu.>'°

Nelze ovSem rovnéz tvrdit, Ze mezi vrchnostenskymi turedniky a méstskou radou
existovaly pouze spory a nevrazivost. SpiSe se d4 soudit, Ze mezi obéma ohnisky lokalni moci
panoval urcity respekt. Mésto sice bylo jako takové podfizeno dohledu vrchnostenské
kancelafe, ale ani tamni Gfednici si nemohli dovolit ignorovat méstskou radu. O tom svédci
piipad n¢kolika méstant, ktefi byli v 1€t€ roku 1718 chyceni pii zakdzaném lovu v panském
potoce. PiestoZe situace byla na prvni pohled jasnd, celd zdleZitost méla jeSté¢ neoficidlni
rozmér. Dlchodni pisait Rubi§ si stéZoval, jelikoZ vodni hospodaistvi spadalo do jeho

kompetence, Ze hejtman proti tomuto piecinu nic nepodnikl, protoZe oba provinilci méli za Zeny

dcery jindfichohradeckého primase.’!!

597 Dopis J. J. Rubise z 28. dubna 1718. Stétni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovi§té Zamek,
Cerninska tstfedni sprava, nesign. (slozka Rubis).

398 K vnimdni cti srov. M. DINGES, Die Ehre als Thema der Stadtgeschichte. Eine Semantik im Ubergang
von Ancien Régime zur Moderne, Zeitschrift fiir historische Forschung 16, 1989, s. 409-440; S.
BACKMANN a kol. (edd.), Ehrkonzepte in der frithen Neuzeit. Identititen und Abgrenzungen, Berlin
1998; K. SCHREINER — G. SCHWERHOFF (edd.), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des
Mittelalters und der Friihen Neuzeit, Koln-Weimar-Wien 1995.

59 Dopis J. J. RubiSe z 6. srpna 1718. Statni okresni archiv Jindfichiv Hradec, pracovi$té Zamek,
Cerninska tstfedni sprava, nesign. (slozka Rubis).

310 St4tni okresni archiv JindfichGiv Hradec, pracovisté Vaclavskd, inv. ¢. 103, sign. 204, kniha 34.

> Dopis J. J. Rubise z 16. ervna 1718. Stétni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovisté Zamek,
Cerninska tstfedni sprava, nesign. (slozka Rubis).
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Utednici, stejné jako ostatni obyvatelé, si byli jisté dobfe védomi, jaky vyznam maji
dobré styky s predstaviteli a vykonavateli lokdlni moci na riznych drovnich. Pro obyvatele

Vv s

panstvi piedstavovali nejbliz§i dosaZitelny stupenn mocenského apardtu pravé tamni
vrchnostensti tfednici. O tom, Ze se k nim uchylovali o ochranu, svéd¢i napiiklad prosebny list
jindfichohradeckého méstana Friedricha Reicha z roku 1711 adresovany jindfichohradeckému
hejtmanovi FrantiSku Maxmilidnovi Kolschovi z Kolschheimu, jehoZ nazyval svym patronem.
Reich byl pii prekroceni hranic s rakouskymi zemémi obvinén z toho, Ze ve svém nédkladu
zatajil ur¢ité mnozstvi latek, a tudizZ byl shleddn vinnym za pasovani a byla mu urcena vysoka
pokuta. Pravé proto prosil svého pitimluvce Kolsche, aby se ho ujal a vyuZil zase svého vlivu
k tomu, aby uloZeny trest nemusel podstoupit.'?

Dalsi oblasti, na nichZ je moZzné ukdzat mozné vazby mezi jindfichohradeckymi
vrchnostenskymi ufedniky a jejich socidlnim okolim, ptedstavuji nepokrevni piibuzenské
vztahy, zejména manzelstvi a kmotrovstvi. Zakladni zdroj poznatkli v tomto piipad¢ predstavuji
informace ziskané zoddacich a kiestnich matrik jindfichohradeckého panstvi.®'® Kvili
nedplnosti téchto pramenti (oddaci matriky jsou dochovany od roku 1700, kiestni od roku 1705)
vSak nemtiZze byt dané zkoumdni postiZzeno v plném rozsahu, zejména co se tyka nejstarsi
ufednické garnitury, kterd ptesla ze slavatovskych do Cerninskych sluZzeb v devadesatych letech
17. stoleti. Podobné¢ neni moZzné reflektovat snatky, které byly wuzavieny mimo
jindfichohradeckou farnost a o nichZ nejsou zminky v jinych typech pramenti, aby je bylo
mozné zpétné dohledat. Piesto je mozné na piikladu siatkl (vedle samotnych snoubencti i osob
sveédkll) a kith pfinejmensim naznacit, jakym zpisobem se mohly rozvijet vztahy predstavitelt

vrchnostenské kancelafe a jejich socidlniho okoli.>!*

312 Dopis F. Reicha F. M. Kélschovi z Kélschheimu z 8. srpna 1711, TAMTEZ, nesign. (slozka Kolsch
z Kolschheimu).

313 Statni oblastni archiv v Tieboni, Sbirka matrik JihoCeského kraje, Jindfichiiv Hradec, knihy 1-3
(kiestni matriky 1705-1754), 31-32 (oddaci matriky 1700-1748).

314 Problematice siatkovych strategii a vybéru partnert se vénuje v ¢eském historickém baddni zna¢nd
pozornost zejména v souvislosti se Slechtickym prostfedim. Srov. V. BUZEK a kol, Spolecnost, s. 280-
284; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 311-321. Ke kmotrovstvi srov. M.
SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky problém. K socidlnim déjindm raného novoveku a 19. stolett,
Cesky Casopis historicky 114, 2016, s. 64-88; M. MELKESOVA, Krestni obrad a iiloha kmotra ve
venkovském prostiredi raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2003 (= Rigorézni prace Historického tstavu
Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich); TAZ, Adhiberi solent, qui compatres vocantur.
Kmotrovstvi ve venkovském prostredi raného novoveku na zdklade vyzkumu chynovské farnosti,
Historickd demografie 27, 2003, s. 63-120. PtestoZe t€zist¢ uvedenych vyzkumil spociva v pouZiti
historicko-demografickych metod, vénovala autorka pozornost i osobam kmotri a strategiim pfi jejich
vybéru. Pro Slechtické prostiedi vliv siatkli a vytvafeni ,ufednickych klani* popsal v prostiedi
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Z hlediska uzavirdni siatkl je jiZ na divod mozné konstatovat, Ze jindiichohradecti
vrchnostensti Gfednici a jejich potomci uzavirali ve zkoumaném obdobi zpravidla manzelstvi
s piislusniky rodin jinych vrchnostenskych tredniki, ackoli se nemuselo jednat vzdy o
byrokraty z ¢erninské domény. Mnohem vzacnéjsi jsou piipady siatkii mezi ufednickymi
rodinami a vyznamnymi osobnostmi, napiiklad armadnimi distojniky. Zde je mozné
pfipomenout stiatek dcery dichodniho pisafe Jana Jindficha RubiSe Rozarie s délostieleckym
diistojnikem Bernardem Janem Reisensteinem z 20. srpna 1720.%1

Jako doklad k vytvareni rodinnych vazeb mezi dfedniky nad rdmec panstvi poslouzi
manzelstvi obro¢niho pisafe Jana Valentina Wintera s Annou Alzbétou, dcerou n¢kdejsiho
cerninského dliichodniho pisafe Jakuba Krause. Bylo uzavieno 4. bfezna 1715 a jako svédci
vystupovali dal$i predstavitelé mistniho spravniho aparétu: diichodni pisaf Rubi$, purkrabi Jan
Prokop a kontribuéni pisaf Antonin Oser.>!®

Vyjimkou nebyly ani snatky pfimo mezi rodinami jednotlivych jindfichohradeckych
urednikii. Takto byli v ¢ervenci 1719 oddani dcera dichodniho pisafe Jana Jindficha Rubise
Anna Katefina s Janem Jifim Bayerem, ktery v uvedené dob¢ pusobil jako pomocny pisaf
v diichodnim dfadu a nésledné v letech 1723-1733 vykonéval na Jindfichové Hradci funkci
hospodaiského a posléze pivovarniho pisare. Za svédky jim $li radni Leopold Riedl a lazebnik
Frantiek Aaleweil.’!” Dne 5. zdif 1723 se oZenil jindfichohradecky kontribuéni pisat Petr
Antonin Winter s Josefou Markétou FiSerovou, dcerou nékdejSitho tamniho pivovarniho
pisaie.’!® V témZe roce se v okruhu ¢erninskych tiednikd odehral dalsi siatek, ktery svymi
kofeny rovnéz nepochybné sahal do mistniho spravniho aparétu. Jindfichohradecky hejtman
FrantiSek Maxmilidn K6lsch z Kolschheimu provdal 17. fijna 1723 svou dceru Marii Josefu za
Jana Viclava Chvojku, toho ¢asu erninského purkrabiho v Lysé nad Labem.>'® Tento byrokrat
vSak piisobil jako obro¢ni a kontribu¢ni pisat v letech 1716-1721 prave na Jindfichové Hradci.

V piipadé obou zminénych siiatkd byli svédkové totozni. Slo o zdmeckého kancelistu

Daniela Saska a kupce Tobidse Mayera. Dalsi dcera hejtmana Kolsche Marie Anna se na

Lichtenstejnt V. J. MRVIK, Pivod a rodinné vazby dvoranii a iirednikii lichtenstejnské primogenitury v
letech 1655-1712, Opera historica 25, 2024, s. 32-56, zde s. 50-53, v ptipadé¢ Fiirstenberkii R. G. ASCH,
Verwaltung, s. 229-232.

315 Stétn{ oblastni archiv v Tfeboni, Sbirka matrik JihoGeského kraje, Jindfichtiv Hradec, kniha 32, p.
2209.

516 TAMTEZ, p. 186.

TAMTEZ, p. 222. Za zminku stoji, Ze jiZ o rok difve se jim narodil syn, ktery vSak zahy zemiel. TAMTEZ,
kniha 1, p. 509.

S18 TAMTEZ, p 263.

319 TAMTEZ, p. 265.
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strankdch oddaci matriky objevila o Ctyfi roky pozd¢ji na zacatku dnora 1727, kdy si vzala
Igndce Antonina Sigmunda, hejtmana nedalekého direnského panstvi Vratislavli z Mitrovic. Na
rozdil od ptrechoziho snatku v Kolschové rodin€ pochézeli svédkové z nobilitovanych kruhti
mimo Jindfichiiv Hradec. Predstavovali je tdborsky primas Ludvik Hubatius z Kotnova a
mélnicky radni Daniel Josef Mayerhauser.’?°

Zajimavymi se mohou jevit snatky uzavirané syny nékdejSiho slavatovského a posléze
i ¢erninského diichodniho pisafe Matyase Maxmilidna Berneggera z Birentalu. Jako prvni se
v poloving tinora 1705 Zenil Jan Josef Jichym. Jeho manZelkou se stala Marie Katefina, dcera
Sporkovského hejtmana Ferdinanda Severina Minka. V tomto ptipad¢ matrika bohuzel neuvadi
jména svédki. 2! To v§ak neplati v p¥ipadé svatby dalitho Berneggerova syna Tomase, ktery si
o0 osm let pozdé&ji vzal Zofii Frantigku, dceru jindfichohradeckého mé&st'ana Jakuba Jandery. Zde
v rolich svédka vystupovali zdejsi purkmistr Tobids GrieBmiiller a radni Kagpar Khol.?? Treti
berneggerovska svatba se odehrdla v kvétnu 1715, kdy manzelstvi uzavieli Mat¢j FrantiSek
Bernegger a Zuzana Klara Plickovd, dcera tamniho mé$tana a novoméstského hejtmana
Nikodéma PliCky. Tentokrdt svédCili stdvajici jindfichohradecky hejtman Kolsch a jeho
predchiidce v ufadu Ezechiel Stanislav Richter, ktery v té dobé& pusobil ve funkci cisaiského
postmistra.’?* Na tomto piikladu je zietelné zachycen odraz socidlniho §vu spojeného s osobou
nckdejStho vrchnostenského tfednika, ktery byl vSak zdroven integrovdn do prostredi
vrchnostenského poddanského mésta. Je to vidét jak na vybéru partnerek jeho synd, tak i na
osobach svédkl. Ptiznacné je to pravé na postavé Richtera, ktery v sobé spojoval minulou
karieru vrchnostenského byrokrata se stdvajici piisobenim ve statnim ufadu a zakotvenim
v méstském prostiedi. Radou spoleénych zkusenosti byl Matyasi Berneggerovi bezpochyby
blizky a jeho volba za svatebniho svédka pro vlastni potomky mohla tuto spfiznénost
dosvédCovat. Pro zkoumané obdobi v jindfichohradeckém prostiedi se podafilo dolozit jiz
pouze jediny siatek, kdy by se ¢len rodiny cerninskych ufednika spojil s rodinou tamnich
meésStantl. Dne 3. kvétna 1716 se Igndc, syn nékdejsiho hejtmana Rudolfa Vydry, oZenil s dcerou
jindfichohradeckého méstana Bohuslava Veselého Annou Marii. Svédky ptedstavovali

méstané Jan Cizek a Vaclav Tiebicsky .’

520 TAMTEZ, kniha 33, p. 2.

521 Obsahuje pouze zminku ,,byli pfi copulaci pdni“. TAMTEZ, p. 63.
32 TAMTEZ, p. 167.

523 TAMTEZ, p. 186.

324 TAMTEZ, kniha 32, p. 197.
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Na zdklad¢ vysSe uvedeného rozboru je mozné konstatovat, Ze vrchnostensti ufednici
panstvi Jindfichtiv Hradec tvorili relativné uzavienou skupinu, jejiz clenové si pii volbé
zivotniho partnera vybirali z ohraniceného okruhu osob, nej€astéji pravé zrodin jinych
vrchnostenskych byrokratti, pficemZz mohlo jit o pfislusniky lokdlniho ufednictva, celého
cerninského dominia nebo tredniky ve sluzbach jinych vrchnosti. Pokud siiatky zasahovaly do
mésStanského prostiedi, délo se tak v pripad¢ uredniki, ktefi méli vazby k Jindfichovu Hradci
jiZ za vlady slavatovské vrchnosti.

V piipad¢ kmotrovstvi neni mozné takto jednozna¢ny soud pronést. Stejné¢ jako pfi
rozboru siatkll bylo tfeba zaméfit se 1 zde na dva aspekty. Na jedné stran¢ jde o kmotry déti
z Gfednickych rodin, na druhé stran¢ o roli vrchnostenskych byrokrati jakoZto samotnych
kmotrii. Na rozdil od uzavirdni manZelstvi vstupoval do kmotrovskych vztaht s dfedniky
mnohem VvéEtsi pocet osob, které prichdzely do vice ¢i méné pravidelného styku s predstaviteli
jindiichohradecké vrchnostenské spravy.>?

V rdmci zkoumaného obdobi 1ze dohledat celkem 28 kitl v tfednickych rodindch, pfi
nichz vSak prakticky nikdy jako kmotfi nevystupovali pouze jini vrchnostensti trednici Ci
Clenové jejich rodin. Jediny zaznamenany piiklad takového ,ryze ufednického kitu
predstavovalo narozeni dcery purkrabiho Daniela And¢la 21. ¢ervence 1722, kdy ji za kmotry
Sli hejtmanova dcera Josefa Kolschova, manZzelka pivovarniho pisafe Anna Terezie Reinhartova
a kancelista Daniel Sasek.’? V fadé& pifpadi tvofili lidé z tifednického okruhu vétSinu kmotrd,
zpravidla dva ze tfi. Napiiklad v zafi 1716 pii narozeni Vaclava, syna obro¢niho pisaie
Antonina Osera, se kmotry stali hejtman Kolsch a purkrabi Prokop.*?’ Ojedinély piipad v této
souvislosti pfedstavuje kiest syna obro¢niho pisafe Sovicky FrantiSka Vojtécha, jemuz byli
v dubnu 1728 za kmotry samotny FrantiSek Josef Cernin a jeho manZelka Marie Isabela.’?®
Velky pocet kmotrta déti vrchnostenskych tfednikl se vSak nachdzel mimo jejich tady.

Neékteré z nich k dloze kmotrGi pfedurcovalo jejich vyznamné postaveni v mistni
spoleCnosti. V prvni fad€ se jednalo o cisarské turedniky, konkrétné¢ poStmistry a jejich
manZzelky. Predni misto mezi nimi zaujimal jiz zminény Ezechiel Richter, jeho manzelka

Vorsila a posléze jeho syn Jan Jachym, jenZ ho v dfadu poStmistra vystiidal, se svou manZelkou.

525 K dloze vrchnostenskych tiednikd jako kmotrti kmotrovstvi v jejich rodinach srov. J. KADERABEK,
Protireformace Slaného v letech 1610-1635 a jeji dopad na socidlni vazby radnich, Historicka
demografie 33, 2009, s. 9-44; M. MELKESOVA, Adhiberi, s. 87-90 a s ohledem na slavatovské prostiedi
predevsim J. HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 91-93.

326 Stétni oblastni archiv v Tfeboni, Sbirka matrik Jihogeského kraje, Jindfichiiv Hradec, kniha 1, p. 608.
527 TAMTEZ, p. 401.

328 TAMTEZ, kniha 2, p. 929.
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Jako kmotfi v rodinach vrchnostenskych ufednikli se Ezechiel Richter objevil celkem ¢tytikrat,
Uriula Richterovd tiikrat, Jan Jachym Richter a jeho manZelka Antonie Olivie kazdy jednou.>?

Druhou dileZitou skupinu tvofili pfedstavitelé mistni cirkevni spravy, predevsim
jindfichohradecti probosti, kteti vystupovali nejen v roli kiticich knézi, ale rovnéz jako kmotfi.
V nékterych piipadech tyto role dokonce kombinovali, jako vroce 1722 pii kitu syna
pivovarniho pisafe Reinharta, kdy proboSt Pankracius Quinodo dité nejen kitil, ale spolu
s obro¢nim pisafem Janem Vaclavem Chvojkou a hejtmanovou dcerou Josefou Kolschovou se
stal i jeho kmotrem.>*°

Posledni skupinu tvofili predstavitelé jindfichohradecké meéstské obce, v prvni fadé
méstiti radni & jejich pifbuzni.>3! Synovi obro¢niho pisate Adama Stiippela byl v roce 1709

kmotrem Leopold Riedl,’3

o dva roky dfive se u téhoz trednika kmotrovstvi zhostil jeho bratr
Jakub,’* zatimco Leopoldova druhd manZelka Marie byla kmotrou pomocného pisaie
dtichodniho tfadu Jana Jiftho Bauera vroce 1718.%* Obecni sprivce a radni Jakub

1% se stal roku 1713 kmotrem potomka obro¢niho pisafe Antonina Osera a témuz

Schonhanse
tifednikovi kmotrovala o tfi roky pozdé&ji i Schonhanselova manZelka Veronika.>*® Dals{
jindfichohradecti radni, jeZ matriky znaji jako kmotry tfednickych déti, byli Véaclav Bernard
Capek™7 a Josef Bernegger,>*® kteif se jako kmotfi sesli v roce 1726 pii kitu dvojéat purkrabiho
Viclava Ferdinanda Sovi¢ky.3*® Druhy jmenovany drZel témuz tfednikovi pii kitu déti v letech
1730 a 173434

Co se tyCe vrchnostenskych trednika jako kmotrii, je mozné opét vymezit nékolik

skupin obyvatel, v jejichz ptipad¢ se uvedené role zhostili. Patiily mezi n¢€ predevsim vyznamné

32 Do tohoto okruhu Ize jesté zafadit vdovu po predchtidci Ezechiela Richtera Alzbétu Miillerovou, jez
byla za kmotru v dfednickych rodinach dvakrat.

330 Stétni oblastni archiv v Tfeboni, Sbirka matrik Jihogeského kraje, Jindfichiiv Hradec, kniha 1, p. 602.
331 Piedstavitelim mistni mé&stské samospravy v rolich kmotri se vénovala J. OLSANSKA, Méstskd
samosprdva, s. 110-121.

332 Stétni oblastni archiv v Tfeboni, Sbirka matrik Jihogeského kraje, Jindfichiiv Hradec, kniha 1, p. 176.
K osobé Leopolda Riedla vice J. OLSANSKA, Méstskd samosprdva, s. 180-181.

333 Stdtni oblastni archiv v Tieboni, Sbirka matrik JihoGeského kraje, JindfichGiv Hradec, kniha 1, p. 95.
34 TAMTEZ, p. 509.

533 K jeho osobé& vice J. OLSANSKA, Méstskd samosprdva, s. 182.

336 Stétni oblastni archiv v Tfeboni, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Jindfichtiv Hradec, kniha 1, p. 310
a401.

537 K jeho osobé& vice J. OLSANSKA, Méstskd samosprdva, s. 171.

38 TAMTEZ, s. 169-170.

53 Statni oblastni archiv v Tieboni, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Jindiichv Hradec, kniha 2, p. 847.
340 TAMTEZ, p. 1003 a 76.
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osobnosti Zijici v Jindfichové Hradci. Napiiklad v bfeznu 1711 se hejtman Kolsch a jeho
manZelka stali kmotry dcery doktora mediciny Frydla.>*! V roce 1722 se Kolsch objevil v tiloze
kmotra pfi kitindch syna jednoho z distojnikli herbersteinského pésiho pluku, ktery byl na
jindiichohradeckém panstvi dislokovan.’** Pozoruhodnou kontinuitu v kmotrovstvi ukdzal
hejtman Kolsch v ptipad¢é malife Michala ReSe, jemuz byl béhem své ufedni kariéry on sdm ¢i
néktery z ¢lent jeho rodiny za kmotra celkem sedmkrat. Samotna Kolschova chot’ Josefa Judita
se zhostila kmotrovstvi dcery cisatského vybér¢iho a poStmistra v Kunzaku Jana Viclava
Richtera.>* Dalsimu vybéréimu Matéji Millerovi $el uvedeny jindfichohradecky hejtman za
kmotra dokonce dvakrit, a sice v letech 1705 a 1709.54

VrchnostenSti ufednici vystupovali jako kmotfi rovnéZ v ptipad€ nizSich Cerninskych
hospodaiskych zaméstnanct a zdmeckych sluZebnikl, jako byli napiiklad Safaii nebo vrétni.
Naptiklad v listopadu 1708 se hejtman Kolsch se svou manzelkou zhostili tlohy kmotrii syna

545

zameckého vratného FrantiSka Schaela,”™ v ¢ervnu roku 1721 zase kmotroval diichodni pisat

Rubi§ synovi zdmeckého zahradnika Josefu Osomeovi.’*¢

Role kmotrl se ¢erninsti byrokraté ujimali také v mimoiddnych piipadech. K nim se
fadily kity nalezenct, pfi nichZ se kmotrami stavaly hlavné dcery a manZelky tfednikd. V srpnu
1711 se v dloze kmoter nalezené Heleny Terezie seSly dcera diichodniho pisaie Marie Terezie
RubiSovd a dcera purkrabiho Rozilie Barbora Vanovkova.*’ V piipadé Justyny, nalezené
v poli u Otina, se jejimi kmotrami stali v ¢ervnu 1725 manzelka dichodniho pisafe Eva
Hergetovd, manZelka purkrabiho Terezie Andé&lova a samotny hejtman Kolsch.3*8

Podobné se s kmotry z okruhu vrchnostenskych ufednikl lze setkat v piipad¢ kit
nemanzelskych déti. To byla prileZzitost, kdy mohli ddt ufednici, resp. jejich rodinni piislusnici
najevo ocenované kiest'anské ctnosti, piedev§im milosrdenstvi a bohabojnost. Kdyz v zaf{ roku
1710 byla pokiténa mala Terezie, u niz bylo uvedeno ,, otec se nevi, [matka — pozn. V. P.] prisia
odjinud*, za kmotry ji §li zdamecka kli¢nice Katefina FiSerova, vdova po pivovarnim pisaii Janu

Jiffmu FiSerovi, a stavajici pivovarni pisaf Jan Prokop.>* O tii roky dfive byla v Jindfichové

3 TAMTEZ, kniha 2, p. 221.
342 TAMTEZ, kniha 1, p. 558.
343 TAMTEZ, p. 703.

3 TAMTEZ, p. 16 a 146.

545 TAMTEZ, p. 139.

546 TAMTEZ, p. 568.

T TAMTEZ, p. 237.

348 TAMTEZ, kniha 2, p. 754.
3% TAMTEZ, kniha 1, p. 206.
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Hradci pokiténa Rozdrie, dcera jisté Katefiny z Bednérce, jejimz otcem mél byt ,,néjakej
vojdk*“. Jako jeji kmotra je na prvnim misté uvedena Rozdrie RubiSovd, dcera diichodniho
pisate. Zajimavou konotaci pak miiZe eventudln& vzbudit kfest nemanZelského syna jakési
Mariany Hipolita Viktorina v zaii 1705. Ta odmitla jméno otce sd¢lit, mezi kmotry ditéte se
viak objevil syn pivovarniho pisafe Hipolit FiSer.>! Zda se jednalo o skrytou nardzku na
pfipadné otcovstvi ufednického potomka ¢i pouze snahu posilit vazbu s kmotrem zavdécit se
mu vybrdnim jeho jména pro novorozence, zustivd ve svétle dochovanych prament
nezodpovézenou otizkou.’?

Vrchnostens$ti dfednici nechybéli v rolich kmotrit rovnéz u okdzalych kitl, zejména
v pifpadé zidovskych konvertitd.>>* Zde vystupovali spolu s dal§imi vyznamnymi osobnostmi
méstského Zivota, véetné predstavitelli méstské samospravy. Kdyz byla v prosinci 1717 kiténa
Zzidovka FrantiSka, mezi jejimi kmotry nechybéli hejtman Kolsch, zastoupeny synem
FrantiSkem, manzelka pivovarniho pisafe Terezie Reinhardov4, jindfichohradecky poStmistr a

nckdejsi hejtman Ezechiel Stanislav Richter, 1ékat FrantiSek Micka, primas Matéj Josef Andrys

30 TAMTEZ, p. 85.

31 TAMTEZ, kniha 1, p. 25.

532K vybéru jména novorozence M. MELKESOVA, Adhiberi, s. 109-112. Jako dvé& hlavn{ kritéria zmifiuje
jméno kmotra ¢i kmotrl a jméno svétce, jemuz byl zasvécen den narozeni ¢i kitu, piifpadné jiny vhodny
den v jeho blizkosti. Pokud by jako vzorek byla vybrana skupina déti z rodin vrchnostenskych dfednikd
(vzhledem ke svému sndze uchopitelnému rozsahu), nalezneme zde ptiklady z obou okruhd. Prvni
tendenci odpovidd kiest dcery pivovarniho pisafe Reinharta zroku 1717, jeZ dostala jméno Josefa
Alzbéta Anastdzie Pankricie, pfiCemZ jejimi kmotry byla dcera hejtmana Kolsche Josefa,
jindfichohradeckd méstanka AlZzbéta Kreclova a zdejsi probost Pankracius Quinodo; Stitni oblastni
archiv v Tteboni, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Jindfichliv Hradec, p. 449. Takika symptomaticky
ptiklad druhého zptisobu volby jména poskytne rovnéZ rodina daného ufednika. Kdyz kitil 5. ledna 1728
svého syna, pojmenoval ho pfizna¢né Kaspar Melichar Baltazar. TAMTEZ, kniha 2, p. 867. Pojmenovani{
potomka po rodicich lze priikaznéji doloZit pouze v jednom piipad€. KdyZ byl v bfeznu roku 1714
pokitén syn hejtmana Kolsche a jeho manzelky Judity Josefy, dostal jméno Frantisek Josef. TAMTEZ,
kniha 1, p. 331.

533 K zidovskym konverzim v $ir§im kontextu J. DEVENTER, Das Abseits als sicherer Ort? Jiidische
Minderheit und christliche Gesellschaft im Alten Reich am Beispiel der Fiirstabtei Corvey (1550-1807),
Paderborn 1996 (= Forschungen zur Regionalgeschichte 21). V ¢eském prostiedi srov. P. KOCMAN,
Judentaufen als Teil barocker Feierlichkeiten in Bohmen und Mdhren, in: H. Teufel — P. Kocman — M.
Repa (edd.), Seelenheil und Spektakel. Jiidische Konversionen im zentraleuropiischen Raum bis 1848,
Neustadt an der Aisch 2023, s. 181-194; Markéta PNINA YOUNGER, Obraz konverze a konvertitii
Vv prdvnich pramenech Zidovské provenience raného novoveku v zemich habsburské monarchie, in:
Radmila Prchal Pavlickovd a kol. (edd.), Vytvafeni konvertity. Jazykova a vizudlni reprezentace
konverze v raném novoveku, Praha 2021, s. 211-245; Daniel SOUKUP, Péce cirkve o Zidovské konvertity
a jejich reflexe v agendé jezuity Francisca Haselbauera (1677-1736), TAMTEZ, s. 247-279; J. STIBOR,
Kty Zidii na Valassku v 17. stoleti, Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 473-
477.
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a velitel délostielectva Hermes.>>* Podobné v ¢ervnu 1720, kdy si nechal udélit svatost kitu
zidovsky konvertita Antonin Konstantin, vystupovali jako jeho kmotfi hejtman Kolsch,
jindfichohradecky poStmistr Jichym Richter, cisafsky vybérci Vaclav Richter (oba synové vyse
zmifiovaného Ezechiela Richtera) a generil Jean de la Marck.>>

Jestlize bylo jiz diive uvedeno, ze cClenové méstské spravy se stavali kmotry
jindfichohradeckych vrchnostenskych ufednikd, platilo to i opacné. RovnéZz zde byli
dominantnimi postavami c¢lenové méstskych rad. NejCast&ji, a sice pétkrat, v této roli
vystupoval Jakub Schonhansel, jemuz §li ve vSech pfipadech za kmotry sim hejtman Kolsch ¢i
¢lenové jeho rodiny, jednou rovnéz purkrabi Jan Prokop.>® Kolschovi se rovné? tikrdt objevili
jako kmotfi déti dalsiho radniho Frantika Berneggera z Birenfelsu.>’ Posledni radni, jenZ
mohl mezi kmotry svych déti pocitat osoby z okruhu vrchnostenského ufednictva, byl kupec
Pavel Frey.>>® V obou piipadech kmotrovaly manZelka hejtmana Kolsche Judita Josefa a
manZelka pivovarniho pisafe Reinharta Anna Terezie.”” Viibec prvni kmotrovstvi tiednika
v rodiné prislu$nika méstské spravy je datované do tinora 1705, kdy se pivovarni pisaf Jan Jifi
FiSer stal kmotrem syna radniho pisafe Matéje Andryse, ktery se pozdé&ji rovnéZ dostal do
méstské rady.>® Jediny piipad, kdy se podafilo doloZit oboustrannou reciprocitu kmotrovstvi
mezi jindfichohradeckym méstanem a zdmeckymi byrokraty, se vedle radniho Schonhansela
tykal jeSt¢ kupce Sebastiana Meyerlechnera. Meyerlechner vystupoval jako kmotr syna
pivovarniho pisafe Jana Hefmana Reinharta v roce 1728,%! zatimco jeho dvé déti mély za
kmotru jiz nékolikrat zminénou manzelku hejtmana Kolsche.>®?
Posledni aspekt, kterému byla v rdmci této analyzy vénovana pozornost, piedstavuje

celkové zastoupeni jednotlivych vrchnostenskych ufednikt mezi kmotry ve sledovaném obdobi

let 1705-1733, jak udév4 tabulka 8 niZe.’®* Zamysleny rozbor v§ak nem4 za cil ziskané tidaje

534 Stétni oblastni archiv v Tieboni, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Jindfichv Hradec, kniha 1, p. 446-
447.

555 TAMTEZ, p. 538.

336 TAMTEZ, p. 380, 430, 480, 562 a 633,

55T TAMTEZ, p. 417, 562 a 637. K jeho osobé vice J. OLSANSKA, Méstskd samosprdva, s. 170.

338 K jeho osobé vice J. OLSANSKA, Méstskd samosprdva, s. 173.

5% Stétni oblastn{ archiv v Tieboni, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Jindiichtiv Hradec, kniha 1, p. 506
as17.

30 TAMTEZ, p. 9. K jeho osobé vice J. OLSANSKA, Méstskd samosprdva, s. 167-168.

561 Statni oblastni archiv v Tieboni, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Jindiichtv Hradec, kniha 2, p. 867.
562 TAMTEZ, kniha 1, p. 451 a 656.

363 7 uvedeného piehledu jsou zdmérné vynechdni byvaly hejtman Ezechiel Richter a jeho manZelka
Vorgila. Jednalo se o jedny z nejfrekventovangjSich kmotrti. Ezechiel Richter kmotroval od roku 1705
az do své smrti v roce 1718 celkem ve 39 piipadech, jeho manzelka, jeZ zemiela v roce 1737, dokonce
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zpracovavat Cisté kvantifikacnimi metodami, ale pouZit je jako zdklad pro nastoleni urcitych
tezi, které se ke kmotrovstvi vrchnostenskych tfednikli mohou véazat. Na tomto mist¢ je tieba
upozornit na ur€ité omezujici faktory. Na prvnim misté je to jiZ n€kolikrat zminénd absence
kfestnich matrik pfed rokem 1705, coZ zkresluje zejména tidaje o nejstarSich predstavitelich
vrchnostenské kanceldre. S tim souvisi i imrti fady vrchnostenskych dfedniki, k némuz doslo
jiz pted uvedenym rokem (jejich jména proto nejsou v pirehledu vibec uvedena), nebo
v relativné kratkém ¢asovém odstupu.’®* Neni mozné ignorovat ani dalsf faktory, zejména pak
dobu stravenou v ur¢itém ufadu. Jestlize by vySe uvedené skuteCnosti nebyly zohlednény,
mohlo by dojit ke zkresleni vyslednych interpretaci.

Na prvnim misté se je moZzné zamé&fit na absolutni pocet kmotrovstvi. Z tohoto hlediska
na prvnim misté stanul hejtman FrantiSek Maxmilidn Kolsch a jeho rodinni pfisluSnici
(manZelka a déti). Pro jeho prvenstvi hovofti jak pozice v Cele spravy celého panstvi, tak dlouhé
obdobi 28 let, po néZ ve svém uradu setrval. Zbyvajici dva hejtmani, Ferdinand Frantisek Hekl
a Jan Jiti Weidl, mu v délce sluzby nemohli konkurovat.

Druhé a tieti misto mezi ufedniky obsadili pivovarni pisaf a posléze purkrabi Jan
Prokop, nisledovany dal§im pivovarnim pisafem Janem Hefmanem Reinhartem.’®® Ve
prospéch obou hovoii délka jejich sluzby v obou dfadech. U Prokopa se jednalo celkem o 14
let, u Reinharta o 16 let. Zohlednit je tieba také skutecnost, Ze trad pivovarniho pisate patfil ve
vrchnostenském apardtu k tém nejzddangjsim.>®® Do pomyslné vedouci skupiny patfila
bezpochyby i Katefina, manzelka vySe zminéného pivovarniho pisafe Jana Jitiho FiSera. Jeji

MoV

ufednika, z n¢hoz se ve sledovaném obdobi téSila ale jen necelé dva roky, ale také tim, Ze

zastdvala funkci zamecké kli¢nice a doZila se na svou dobu velmi vysokého véku.>®

v 83. Rady kitl se navic jako kmotii zi¢astnili oba sou¢asn&. Vedle skuteénosti, Ze diky netiplnosti
pramend nemuiZe byt dany udaj kone¢ny, je hlavnim divodem, Ze ve zkoumaném obdobi se podle
matri¢nich zdznami jiz zcela prosadilo jeho vniméani jako cisafského postmistra. Odkaz na jeho piechozi
kariéru se v matrikach viibec neobjevuje.

3% Hejtman Rudolf Ferdinand Vydra zemfel v roce 1700, diichodn{ pisai Ondiej Himmel o &tyfi roky
pozdéji a pivovarni pisat Jan Jifi FiSer roku 1706. Stitni oblastni archiv v Tteboni, Sbirka matrik
Jihoc¢eského kraje, Jindfichiiv Hradec, kniha 45, p. 7, 39 a 58.

%5 Co se ty¢e rodinnych pomér obou tfedniki, Jan Prokop se dle dochovanych zdznami neoZenil,
v pfipadé Jana Hefmana Reinharta stoji za zminku i velmi ¢asté kmotrovstvi jeho manZelky Anny
Terezie.

3% Srov. J. HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 31.

57 Zemfiela roku 1735 a matrika uvddi, Ze ji v této dob& bylo 96 let. Statni oblastni archiv v Tieboni,
Sbirka matrik JihoCeského kraje, Jindfichiiv Hradec, kniha 46, p. 384.

152



Nelze vSak zapominat, Ze vedle délky sluzby a uiedniho postaveni hrily jednu ze
zasadnich roli i osobnostni charakteristiky daného jedince. Jako piiklad miZe poslouZzit opét
Jan Jiii Prokop. Utad pivovarniho pisafe zastdval celkem Sest let a za tuto dobu byl kmotrem
celkem 56krét, coZ by v priméru odpovidalo ptiblizné deviti kithm rocné. Poté se na dva roky
stal pivovarnim pisaiem Jan Antonin Winter, ktery se vSak béhem této doby nestal kmotrem
ani jednou.’®® Prokop piesel v roce 1713 na pozici purkrabiho, kde vydrZel dalsich sedm let a
jeho kmotrovska ,kariéra® i nadale uspéSné pokraCovala v dalSich 25 ptipadech. Navic mezi
rokem 1720, kdy tfad purkrabiho opustil, a svou smrti roku 1723°% se stal kmotrem jesté
dalSich sedmi déti, pri¢emz byl vZzdy uvaden jako byvaly purkrabi.

Po vyse uvedenych osobach a ufadech néasleduje velky odstup v poctu kmotrovstvi
v fadu desitek piipadd. RovnéZ si je mozné povSimnout, Ze se mezi nejcastéjSimi kmotry
objevuji pouze osoby zastavajici ufady hejtmana a pivovarniho pisafe (domnivam se, Ze velka
cetnost kmotrovani Jana Antonina Prokopa souvisela zejména s jeho osobnosti). Naskytd se
otdzka, pro¢ se mezi frekventovanymi kmotry z fad dfednikli neobjevuji napiiklad diichodni
pisafi, ktefi zaujimali ve spravni hierarchii panstvi druhé misto hned za hejtmany.

Jestlize by se bral v ivahu pouze pocet let v Gfadu a postaveni v ufednickém systému,
nabizel by se jako adept na jedno z pfednich mist dichodni pisaf Jan Jindfich RubiS. Na
Jindfichové¢ Hradci stravil ve dvou ufadech celkem 15 let, ptesto se objevil v roli kmotra pouze
sedmkrat. O to vice vynikne kontrast s jeho manzelkou a détmi, které kmotrovaly dohromady
v sedmnécti ptipadech. U jeho osoby rovnéz zaujme skutecnost, Ze na rozdil od jiZ nékolikrat
zminovaného Jana Antonina Prokopa, ktery také zastaval na uvedeném panstvi postupné dva
ufady, byl u ufednich etap Jana Jindficha RubiSe zdsadni rozdil v Cetnosti kmotrovstvi. Kdyz
pusobil jako purkrabi, nemd doloZeno kmotrovstvi u Zddného kitu (ostatni ¢lenové jeho rodiny
v tuto dobu kmotrovali jednou). Naopak veskera jeho kmotrovstvi spadaji do doby, kdy byl
dichodnim pisafem. Hlavni diivod, pro¢ se nestdval kmotrem castéji, vSak pravdépodobné
spocival v jeho konfliktni povaze. Rubis se totiz s jindfichohradeckym prostiedim nedokazal
Uspesné szit a citil se zde nespokojen. Tyto své pocity ddval najevo nejen ve svych listech, takze
si patrné¢ vyslouzil povést kverulanta nebo pfinejmensim Clovéka, s nimZ neni jednoduché
vychdzet. Jeho manZelka a dé€ti se ve srovnani s nim téSily patrné vEtsi oblibe€, coz se odrazilo i

Vv s

v jejich CastéjSim zastoupeni mezi kmotry jindfichohradeckych novorozenct.

% Dve& kmotrovstvi, kterd jsou u jeho jména uvedena, se vztahuji k roku 1709, kdy je uvadén jako
zédmecky kancelista. Po ném nastoupil do funkce pivovarniho pisafe zmifiovany Jan Hefman Reinhart.
% TAMTEZ, kniha 25, p. 210.
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Snatky a kity, at’ uz pfi nich vrchnostensti ufednici a ¢lenové jejich rodin vystupovali
v tloze snoubencti, svédkl, rodict ¢i kmotrti, predstavovaly dualezité formy kontaktl, pti nichz
cerninS$ti byrokraté vstupovali do interakce se svym socidlnim okolim. Na tomto misté stoji za
piipomenuti jeSt¢ jedna pozoruhodnd skuteCnost. Vzhledem ke svétostné povaze kitu i
manzelstvi a z ni plynouci nezbytné ptitomnosti kn€ze se vrchnostensti ufednici snazili zvysit
svou prestiZ zapojenim duchovnich, ktefi uvedené obtrady zpravidla nevykondvali. Jednalo se
piedeviim o probosty, kteif stdli v éele jindfichohradecké fary.’’® Napiiklad z uvedenych 28
dolozenych kit potomkti vrchnostenskych trednika probosti Pankracius Quinodo a Jifi Hynek
Kratochvile vystupovali jako kmotfi pfimo nebo v zastoupeni celkem v deviti ptipadech, tedy
v témeét jedné tfetiné, piicemz Sestkrat z toho zdroven kitili.

V casti vénované siatklim bylo naznaceno, Ze tfednici usilovali o vytvoreni do jisté
miry uzaviené skupiny, zejména s ohledem na vybér svych Zivotnich parterti nebo partnerti
vlastnich déti. Snazili se proto uzavirat manzelstvi v rdmci dfednického okruhu ¢i s osobami,
které v pozitivnim smyslu vy¢€nivaly zfad mistnich obyvatel. Zaroven bylo ukézano, Ze
nemensi roli v tomto ohledu hrélo i propojeni ufednikd s prostfedim vrchnostenského mésta,
které bylo vyrazné zejména u téch byrokrati, kteii do Cerninskych sluzeb ptesli od Slavati.
Nelze vSak pominout ani fakt, Zze néktefi vrchnostensti ufednici mohli kmotrovstvi zamérné
odmitat, aby si zachovali spolecensky odstup od svého okoli.>”!

Na druhou stranu kity vzhledem ke své povaze umoziiovaly mnohem §ir§i moznost pro
utvareni socidlnich vazeb, které mnozi tufednici aktivné vyuZzivali. Ukdzalo se, Ze
prostiednictvim kmotrovstvi se prolinaly sféry vrchnostenskych turedniki, jindfichohradeckych
meésStantl a dalSich obyvatel mésta a panstvi. Na strané méStanti byly doloZeny piipady, kdy se
u déti z jedné rodiny mezi kmotry pravidelné objevovali predstavitelé vrchnostenské spravy.
Charakter kmotrovstvi navic nabizel mnohem vice moZnosti zaangazovat ptislusniky vlastni
rodiny a vyuzit tak jejich socidlni potencial.

Je proto moZzné s jistotou fici, Ze ufednici vzhledem ke svému spolecenskému postaveni
v organismu vrchnostenského mésta bezpochyby patfili mezi vyhleddvané kmotry déti, jejichz
rodice v nich spatfovali urcitou zastitu pro své potomky v piipadé, Ze by je samé postihlo néjaké
nesStésti. V neposledni fadé se ukdazalo, Ze pti volbé vrchnostenského tufednika za kmotra

nehrélo roli pouze jeho vylucné postaveni v ramci celého panstvi, ale do hry vstupovaly i dalsi

570 Podle dochovaného urbafe z roku 1728 farni klérus ve mésté Jindfichiiv Hradec sestdval z probosta
a tff kaplant. Statni okresni archiv Jindfichtv Hradec, pracovist¢ Zamek, Velkostatek Jindfichliv
Hradec, inv. €. 338, sign. VI Gb, kniha 338.

371 Srov. J. HRDLICKA, Vilém Slavata, s. 199.
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faktory, jako vniméani ptisluSného tradu, délka jeho zastdvani a v neposledni fad¢ i osobnostni
charakteristiky kaZzdého byrokrata. Pravé na jejich zdkladé dochédzelo k tomu, Ze nékteii

z Gfednikl byli jako kmotfi preferovani, jini naopak upozad’ovéni.

Tabulka 8. Kmotrovstvi jindfichohradeckych vrchnostenskych uredniki v letech 1705-1733

Jméno trednika Urad Pocet kmotrovstvi
Daniel Andél purkrabi 1722-1723, 1
1727
rodinni prislusnici 2
Jan Jif{ Bayer hospodarsky pisaf
1723-1728 4
obro¢ni pisatr 1731-1733
rodinni prislusnici 5
Jan Josef Vanovka purkrabi 1710-1712 1
Jif{ Antonin Cavalier dichodni pisaf 1
1726-1731
rodinni prislusnici 2
Jan Jifi FiSer pivovarni pisaf )
1694-1705
rodinni prislusnici 31
FrantiSek Ferdinand hejtman 1728-1730
3
Hekl
rodinni prislusnici 5
Martin Herget dtchodni pisaf 4
1723-1706
rodinni prislusnici 4
Ondfej Himmel dtchodni pisaf 0
1696-1704
rodinni prislusnici 1
Jan Vaclav Chvojka obro¢ni pisar 1716-1721
kontribu¢ni pisat 4
1716-1718
FrantiSek Maxmilidn hejtman 1702-1728 70
Kolsch z Kolschheimu
rodinni prislusnici 68
Matyéas Ferdinand purkrabi 1696-1705
Marchl dtchodni pisaf 1
1705-1708
rodinni prislusnici 1
Antonin Oser obroc¢ni pisar 1710-1716 6
Ondrtej Plaumauer obro¢ni pisar 1722-1725 0
Jan Antonin Prokop pivovarni pisaf
1706-1713 56 (7) 31+25
purkrabi 1713-1720
Jan Hefman Reinhart pivovarni pisaf 56
1716-1731
rodinni prislusnici 32
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Jan Jindfich Rubi$ purkrabi 1706-1708
dtchodni pisai 1708- 7
1721
rodinni prislusnici 18
Viclav Ferdinand obro¢ni pisar 1725-1729 )
Sovicka purkrabi 1730-1731
rodinni prislusnici 6
Adam Stiippel obro¢ni pisar 1698-1710 1
rodinni prislusnici 3
Jan Jiti Weidl hejtman 1731-1734 2
Jan Valentin Winter kancelista 1709
pivovarni pisaf 2
1713-1716
Petr Antonin Winter kontribu¢ni pisaf 5
1722-1733

Uz nékolikrat bylo zminéno, Ze Cerninsti vrchnostensti ufednici, kteti pochézeli jesté ze

vs s

slavatovskych Casti, si udrzovali vazby k méstu. V piipad¢ téch, ktefi urady obsadili az za
testamentl, a protoZze neméli patrné zdjem o ziskdni méStanského prava, ani jako jejich
pofizovatelé. Jedinou vyjimku pfedstavuje v obou piipadech hejtman FrantiSek Maxmilidn
Kolsch, jenz se objevuje jako ,,dozadany svédek* nevesty na svatebni smlouvé z 9. ledna 1708
uzaviené mezi jindfichohradeckym méstanem a obecnim starSim Matesem FrantiSkem
Slechtou a rytitkou Markétou Budkovskou z Budkova.’’> Moznym diivodem volby by mohl
byt rytitsky pivod hejtmana i nevésty. V ptipad¢ testamentu je divod ziejmy, protoze je
vyjadfen piimo v jeho textu. Dne 17. dubna 1724 Anna Julidana Weismannova zahrnula Kolsche
do svého testamentu témito slovy: ,,Co se pak mého statecku dotejce, ponévad? jednoho
kazdého testamentu neb posledni viile na ustanoveni universdlniho dédice dle méstského prdva
zdleZeti md, nemajice jd z strany mé Zddného vice pritele, takovy statecek miij toliZto ditm miij
se v§im prislusenstvim, se vsim movitym, v tom domé se nachdzejicim ndbytkem a vécich
poroucim a odkazuji urozenymu a statecnymu vladykovi panu Frantiskovi Maxmilidnovi
Kolschy z Kolschhaimu panstvi hradeckého dobre zrizenému hejtmanu a jeho za univerzdlniho
dedice ustanovuji, a to z priciny, Ze mné on vseliké mnohé velké dobrodini za Zivobyti mého
prokdzal. “>* Moznou lokalizaci zminovaného staveni komplikuje neexistence kvalitni

historické topografie Jindfichova Hradce, takZe je mozné vychdzet pouze z dosti nespolehlivé

572 Statni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovisté Véaclavskd, Archiv mésta Jindfichiv Hradec, inv.
¢. 222, sign. 178, kniha 152.
S13Statni okresni archiv Jindfichiv Hradec, pracovi§té Véclavskd, Archiv mésta Jindfichtiv Hradec, inv.
¢. 228, sign. 191, kniha 158.
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a Casto zlomkovité prace FrantiSka Teplého Domy mésta Jindrichova Hradce. Teply uvedeny
testament rovnéZ zmifiuje, ale navrhy na umisténi tohoto dobu nenabizi.>’*

Néktefi novi Cerninsti ufednici si cestu k Jindfichovu Hradci nachdzeli aZ postupné.
Kromé vyse zminénych turedniki, jeZ smrt zastihla na jindfichohradeckém panstvi, sem patii i
Jan Jindfich Rubis$, o jehoZ nespokojenosti s jindfichohradeckym prostiedim uZz byla fe¢. Kdyz
totiZ v roce 1720 opustil trad tamniho diichodniho pisate, doslova se nad nim zaviela voda, aby
se o dvacet let pozdé&ji vynofil na strankéch jindfichohradecké matriky zemtelych, kterd datuje
jeho skon k 12. srpnu 1740. Zaznam ho tituluje jako nékdejsiho diichodniho pisare, takze pokud
v Jindfichové Hradci piebyval delii dobu, zjevné neusiloval o to stit se tamnim mé$tanem.””

ProtoZe predstavitelé vrchnostenské kanceldfe ptichdzeli pfi riiznych pfileZitostech do
styku s mistnim klérem, o ¢emZ uz padlo n¢kolik zminek, neziistane ani tento aspekt stranou
pozornosti. Pravdépodobné nejsilngjsi vazbu v tomto sméru mél opét hejtman Kolsch, jehoz
mlad$i bratr FrantiSek vstoupil roku 1696 do jezuitského fddu a v letech 1724-1728 byl
rektorem koleje TovarySstva JeziSova v Jindfichové Hradci, takze mél po Ctyfi roky moZnost
se s bratrem setkdvat.>’® V roce 1717 navic vstoupil do fad naboZenského bratrstva Nanebevzeti
Panny Marie, které bylo spojeno se stejnojmennym kostelem spravovanym jezuity.’’’ Ve
stejném roce se stal jeho ¢lenem i jindfichohradecky purkrabi Daniel Andél.’’® Dichodni pisaf
Jan Jindfich Rubi§ m¢él zase blizko k frantiSkaniim, v jejichZ jindfichohradeckém klaStete
dokonce absolvoval exercicie.”” Do jindfichohradeckych cirkevnich zéleZitosti v§ak mohli
zasahovat i ufednici z ustfedni spravy, jako napfiklad hospodaisky rada Jakub Josef
Richtersohn, ktery pomohl Pankraciu Quinodovi ziskat tifad mistniho probosta.>%°

Snatky, kity, testamenty ¢i svatebni smlouvy piedstavovaly platformy, na nichZ se
jednotlivi aktéfi dostdvali do socidlniho kontaktu na zdklad¢ konsensu. Nemén¢ dllezitou

soucast socidlni interakce vSak predstavuji konflikty, které svou podstatou nutily zicastnéné

574 . TEPLY, Domy mésta Jindiichova Hradce, Jindfichiv Hradec, b. d., s. 23.

375 Stétni oblastni archiv v Tfeboni, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, Jindfichtiv Hradec, kniha 46, p.
467.

376 Poté plisobil ve funkci rektora na kolejich v Chomutové, Hlohové, Svidnici, Tel¢i a ve Znojmé, kde
také roku 1749 zemfel. A. FECHTNEROVA, Rektori koleji Tovarysstva JeZiSova v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku do roku 1773, Svazek I — Cechy, Praha 1993, s. 125n.

377 K jeho vzniku srov. J. MIKULEC, Maridnské druZiny v Jindfichové Hradci za Michnovych casil,
Hudebni véda 38, ¢. 1-2, 2001, s. 40-47, zde s. 42.

578 Narodni archiv Praha, NdboZenskd bratrstva, inv. &. 554, sign. XV/16, kart. 111.
37 Dopis J. J. RubiSe z 20. bfezna 1718, Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovisté Zamek,

Cerninska tstfedni sprava, nesign. (slozka Rubis).
330 F. TISCHER, Paméti, s. 176.
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rozvinout svljj utocny a obranny potencidl a v piipad¢ argumentacniho stietu co nejpreciznéji
definovat jejich postoje a ndzory. A prave konfliktim, v nichz figurovali vrchnostensti ifednici,

se vénuje dalsi ¢ast této kapitoly.

4.5 Nad ramec vrchnostenského aradu

Pro zkoumani vzdjemnych vztahli mezi difedniky na riznych drovnich vrchnostenské
spravy lze vyuzit dochované pisemné zpravy a dopisy, které podéavaji svédectvi o formach
vzdjemné komunikace.’! Jak jiz bylo feeno vyse, existoval oficidlné stanoveny postup, jak
m¢l probihat pisemny styk mezi lokdlni a dstfedni spravou. Jako piiklad formdlni dfedni
komunikace mohou poslouZit jiz v ivodu zminéné relace o stavu panstvi, které v letech 1718-
1722 posilal hejtman FrantiSek Maxmilidn Kolsch do Prahy. Jejich adresdtem byl tajemnik Jan
Krystof Jantzsch, jehoz Kolsch po celou dobu dusledné oslovoval jako ,,vysoce urozeného a
obzvlasté cteného pana tajemnika ‘. Podobné uctivé vystupoval 1 pfi dopisovani si s vrchnim
pokladnikem Josefem Vaclavem Vondrou v letech 1715-1718, kdy ho tituloval slovy ,,vysoce
urozeny a velevdZeny pan Vondra“.>%*

Vyznamu vlastniho postaveni i pfesné¢ vymezené hierarchické struktury si trednici byli
dobfte védomi. Vrchnostenské instrukce kladly velky dliraz na zachovani subordinace a respektu
vuci nadfizenym. Proto nebyvalo vyjimkou, Ze néktefi ufednici se snazili o navdzani vztahl se
svymi nadfizenymi, jeZ by pfesahovaly ramec oficidlné¢ dané spolupriace. Hlavnim motivem
jejich snahy bylo nalézt ptimluvu a zastani v ptipad€ neptizn€ osudu. Tyto vztahy bylo tfeba

systematicky budovat a udrZovat, aby je pak bylo ve spravnou chvili moZné vyuzit.38?

381 Ke komunikaci v rdmci spravnich mechanisma srov. L. ENDERS, Kommunikation in mirkischen
Provinzstddten der Frithneuzeit, in: S. Esders — T. Scharff (edd.), Studien zu rechtlichen
Befragungspraktiken in Mittelalter und frither Neuzeit, Frankfurt am Main 1999, s. 239-262; M.
HOHKAMP, Herrschaftsbeziehungen in der Obervogtei und Kameralherrschaft Triberg um die Mitte des
18. Jahrhunderts, in: M. Héaberlein (ed.), Devianz, Widerstand und Herrschaftspraxis in der
Vormoderne. Studien zu Konflikten im siidwestlichen Raum (15.-18. Jahrhundert), Basel 1999, s. 277-
289; G. GERSMANN, Orte der Kommunikation, Orte der Auseinandersetzung. Konfliktursachen und
Konfliktverldufe in der friihneuzeitlichen Dorfgesellschaft, in: M. Eriksson — B. Krug-Richter (edd.),
Streitkulturen. Gewalt, Konflikt und Kommunikation in der ldndlichen Gesellschaft (16. — 19.
Jahrhundert), Koln-Weimar-Wien 2003, s. 249-268.

582 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovisté Zamek, Cerninskd ustfedni spriva, nesign.
(slozka Kolsch z Kolscheimu). K tloze osloveni G. SIGNORI, ,,Sprachspiele. Anredekonflikte im
Spannungsfeld von Rang und Wert, Zeitschrift fiir historische Forschung 32, 2005, s. 1-15; D. W.
SABEAN, Soziale Distanzierungen. Ritualisierte Gestik in deutscher biirokratischen Prosa der Friihen
Neuzeit, Historische Anthropologie 4, 1996, s. 216-233.

383 Srov. H. DROSTE, Patronage.
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Jednim z nich byl vztah na bazi klient — patron, o némz uz byla fe¢ vyse a ktery ma
n¢kolik obecnych charakteristik. V prvni fadé se jednd o vztah mezi nerovnymi osobami. Klient
z ného muze ziskdvat ochranu, podporu a pfistup k patronovym zdrojim, zatimco se od n¢j
ocekdva, Ze na oplatku poskytne patronovi pozadované protisluzby a loajalitu. Zminéna
nerovnost ma vsSak za nasledek, ze klient miiZze profitovat z patrona v souhrnu vice nez patron
z klienta. Sou€asné nelze vyloucit ani mozZnost, Ze tatdZ osoba bude ve jednom vztahu figurovat
jako klient a v dal§fm jako patron.’%*

Vyraz ,patron“ se objevoval i v analyzované ufednické korespondenci z ¢erninského
prostiedi, o ¢emZ sveéd¢i vyse uvedeny piipad jindfichohradeckého méstana Friedricha Reicha.
Délo se tak sice velmi ztidka, ale vZdy v souvislosti s prosbou o pomoc ¢i ochranu, pfipadné o
zachovani prizné, coz odpovida pouzité definici. V tomto duchu se nesl také dopis ¢erninského
obrocniho pisate na panstvi Kysibl Adama Stiippela, ktery psal roku 1693 sekretafi Jantzschovi
do Prahy. PovaZoval ho totiz za svého patrona (vzhledem k pouzitému osloveni ,, miij ctihodny
pane patrone ) a doufal, Ze tento vztah nebude zruSen ani po planované obméné¢ uredniki. Byl
si védom svych zdvazki a pokud by je nedokdzal plnit, poroucel sviij prot&jsek milosti Bozi.%®
Chépal tedy velmi dobie nastoleny vztah jako oboustranny zdvazek vetné aspektu, Ze nebude
moci piipadné poskytnuté sluzby adekvatné kompenzovat.

Doposud se nepodaftilo nalézt doklady o tom, jakym zptisobem byli diednici do svych
funkci jmenovani, ale svou tlohu zde jisté sehraval nazor ostatnich ¢lenti vrchnostenské spravy,
jak ukézal vySe popsany piipad Katefiny Fiserové. Hejtman FrantiSek Maxmilidn Kolsch se
v jedné ze svych zprav z ledna 1719 ptimlouval za zvySeni platu svého kancelisty Wintera, o
némz referoval, Ze je spolehlivy a schopny, stejné jako se dlouhodobé osvédéuje ve sluzbé 386
Ve stejném duchu se vbfeznu 1720 zasazoval o zlepSeni podminek bydleni
jindfichohradeckého obro¢niho pisafe Chvojky.’%’

Podobny neformalni vztah patrné panoval i mezi dichodnim pisaiem RubiSem a nize
postavenymi ufedniky, ale také dalSimi osobami. Rubi§ totiz vzhledem ke svému

,hadstandardnimu® vztahu s hlavnim pokladnikem Vondrou pisobil jako potencidlni

zprostiedkovatel mezi panstvim a dstfedim. Z této pozice se na zacatku dubna 1711 pfimlouval

584 P, MATA, Svét, s. 657; Pro vztahy mezi vrchnosti a poddanymi srov. C. CASTIGLIONE, Patrons and
Adversaries. Nobles and Villagers in Italian Politics 1640-1760, Oxford 2005.

585 Dopis A. Stiippela J. K. Jintzschovi z 5. bfezna 1693. Statni okresni archiv JindfichGiv Hradec,
pracoviité Zamek, Cerninsk4 ustiedni sprava, nesign. (slozka Stiippel).

38 Dopis F. M. Kolsche sekretdii J. K. Jantzschovi z 19. ledna 1719. TAMTEZ, nesign. (slozka Kolsch
z Kolschheimu).

587 Dopis F. M. Kolsche sekretafi J. K. Jintzschovi z 20. biezna 1720. TAMTEZ, nesign.
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za obroéniho pisate Osera, ktery v dobé jeho nepfitomnosti vyplatil urcité penize z dichodni
pokladny. Tim se totiZ provinil, nebot’ porusil nafizeni o tom, Ze s témito penézi smi nakladat
pouze dtichodni pisat, ale navic zaplatil vice ne? mél. Rubis§ Osera omlouval, Ze pieplatek nebyl
piilis velky, a zdroveil vzbuzoval svymi slovy nadgji, Ze brzy dojde k napravé.”®® V lednu 1717
se zase pifimlouval za nového obro¢niho pisafe Chvojku, Ze jeSté znovu nenastoupil do sluzby,
protoZe musi umofovat nékteré své dluhy, pomohlo by mu proto mirné zach4zeni.®

Ovsem také hejtman jako ufednik stojici v Cele panstvi nad sebou pocitoval jesté vyssi
autoritu, se kterou musel udrzovat dobré vztahy. V této souvislosti 1ze uvést studovanou
korespondenci hejtmana Kolsche, ktery v listu z prosince 1712 doufal, Ze inspektor Meyer a
jeho spolupracovnik Schuhrer zlstanou jeho piimluvci a ochranci, doslova ,,moji mimorddni
patroni“.>* Z piedchoziho sdéleni 1ze vidét, Ze pravé hejtman mohl piisobit pravé vzhledem ke
svému spolecenskému postaveni jako ,,broker*, tedy ¢lovek, zastavajici soucasné roli patrona i
klienta, eventudlné zprostiedkujici pravé vyménu kontakt{i a navazovani vztaht.>*!

V této souvislosti se nabizi otdzka, jakou sluzbu mohli naopak poskytovat ufednici na
lokélnich pozicich svym vySe postavenym nadiizenym. Na to muizZe poskytnout odpoved
rovnéZ jeden z RubiSovych dopisit Vondrovi z dubna 1717. Sdéloval v ném, Ze Vondra se
nemusi starat o pofizeni omastku, protoZe to pro n¢j zafidi sim Rubis, stejné jako mu poda
nejnovéjsi informace o déni v Jindfichové Hradci. Vzhledem k tomu, Ze se ve svych dalSich
listech vyjadfoval mnohdy kriticky o jednotlivych c¢lenech jindfichohradeckého
vrchnostenského dfedniho aparitu, se lze opravnéné domnivat, Ze se mohlo jednat pravé o
informace podobného druhu.>*? Pravé lokdlni informace a zboZi, které bylo ve velkém mésté
zjevng hiife dostupné, mohly predstavovat patronem cenénou protisluzbu.

Jak jiZz né€kolikrat zaznélo, ptedstavuje soubor dopisi diichodniho pisafe Rubise

pozoruhodné svédectvi o Zivoté na jindfichohradeckém panstvi.>®® Tato reflexe je vsak

38 Dopis J. J. Rubise z 19. dubna 1711. TAMTEZ, nesign. (sloZka Rubig). Do podobné situace se dostal
i sdm Rubis, kdyZ v nepfitomnosti hejtmana rozhodl proti jeho zdmérim. Dopis J. J. Rubise z 31.
¢ervence 1718. TAMTEZ, nesign.

58 Dopis J. J. Rubise z 24. ledna 1717. TAMTEZ, nesign. K problematice zneuZivani vrchnostenskych
prosttedkt srov. J. HRBEK, Fiirstenbersti tirednici, s. 355-357.

3 Dopis F. M. Kolsche J. V. Vondrovi ze dne 4. prosince 1712. Stétn{ okresni archiv JindfichGiv Hradec,
pracovisté Zamek, Cerninsk4 tstiedni sprava, nesign. (slozka Kolsch z Kolscheimu).

1 DiileZitost a atraktivnost postaveni brokera doklddd P. MORAW, Uber Patronage, s. 7-9.

2 Dopis J. J. Rubise z 17. dubna 1717. Stétni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, pracovi§té Zamek,
Cerninska tstfedni sprava, nesign. (slozka Rubis).

33 K vyuziti korespondence jako pramene osobni povahy srov. B. VON KRUSENSTJERN, Was sind
Selbszeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem
17. Jahrhundert, Historische Anthropologie 2, 1994, s. 462-471.
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poznamendna jednou vyznamnou udélosti, a sice téméf permanentnimi spory a konflikty mezi
nim a tehdej§im jindfichohradeckym hejtmanem Kolschem.’** Rubi§ byl podle oficidlniho
ustanoveni instrukce z roku 1720 vyslovné jmenovan Kdélschovym podfizenym a mél ho tedy
poslouchat.

Za normélnich okolnosti by se asi nem¢l Sanci proti hejtmanovi prosadit, avSak m¢l
»spojence piimo v ustiedni spravé v Praze v osobé hlavniho pokladnika Josefa Viclava
Vondry, s nimzZ ho pojilo uzké pratelstvi, jelikoZ ve veSkeré korespondenci pouZziva pro Vondru
osloveni ,,vysoce urozeny a velevdZeny pane bratie‘. Vedle interpretace tohoto osloveni jako
dikazu o existenci neformdlniho blizkého piatelského vztahu se nabizi rovnéZ moZnost, Ze
mohli byt ¢leny téhoz ndboZenského bratrstva.’®> Naopak mezi Kolschem a Vondrou panoval
vyse popsany a ryze institucionalni vztah hejtmana panstvi vii¢i hlavnimu pokladnikovi.>®

Rubis$ tak Zil prakticky v neustdlém napéti a obavach. Navic se v jindfichohradeckém
prostiedi necitil ptiliS dobte. Vyjadfil to opét v dopise z fijna 1717, kde 1i¢il sviij Spatny vztah
se sousedy. Nevédomky vSak upozornil i na moZnost, Ze to neni pouze vina ostatnich. Prohlasil
totiZ, Ze 1 kdyby mél z Jindfichova Hradce odejit, jeho situaci by to pfili§ nezlepsilo, protoZe by
i jinde nachézel neptejici lidi.>"”

V dobg, kdy nastupoval do &ela rodu Cerninti po tifleté poru¢nické vladé mlady
FrantiSek Josef, Rubi$ spolu s dalSimi ufedniky doufal ve zménu stdvajicich pomérd. Na
zacatku fijna 1716 sepsal zpravu o nad¢jich jindfichohradeckych byrokratii, stejné jako o jejich
strategiich, jak zvysit Sance na povyseni. Napiiklad mistni pivovarni pisat Winter daval najevo
a7 prehnanou, byt bliZze nespecifikovanou aktivitu.’*® Soucasné se Rubis vyjadiil také o
vlastnich, nepfili§ dobrych vyhlidkach. Pouzival dokonce tak silné frize, Ze mu hrozilo

nebezpeci, Ze v disledku doporuceni by ho mohl n¢kdo v uradu nahradit. Soucasné ale vkladal

do nastupu nové vrchnosti nadéji, Ze se situace zméni a problémy za¢nou mit jini.>’

%% Doposud se nepodafilo dohledat pifpadné Vondrovy dopisy adresované RubiSovi. V rozsdhlych
zpravach, jez nechaval vyhotovovat hejtman Kolsch, je jeho vztah k diichodnimu pisaii zmifiovén jen
znacné okrajové. TAMTEZ, nesign. (slozka Kolsch z Kolschheimu).

395 Néznak této skute¢nosti by se mohl nachdzet v RubiSové dopisu Vondrovi ze dne 3. prosince 1716.
Dopis vSak nezahrnuje Zadné dalsi podrobnosti o mist¢ ¢i ndzvu daného bratrstva. Podle dalsich dopist
v§ak mél Rubi§ blizko k frantiSkanské spiritualité, jak bylo zminéno vyse. TAMTEZ, nesign. (slozka
Rubis).

5% Lze to dolozit na piikladu dopisti, které Kolsch zasilal Vondrovi v letech 1715-1718. Jejich obsahem
jsou pouze ufedni sdé€leni tykajici se hospodatstvi. TAMTEZ, nesign. (slozka Kolsch z Kolschheimuy).
37 Dopis J. J. RubiSe z 17. f{jna 1716. TAMTEZ, nesign. (sloZka Rubis).

5% Dopis J. J. RubiSe z 3. f{jna 1716. TAMTEZ, nesign.

3 Dopis J. J. RubiSe z 10. f{jna 1716. TAMTEZ, nesign.
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Ke zlepseni pomérii podle RubiSovych pfedstav vSak nedoslo, a tak se uchylil k tomu,
Ze béhem roku 1718 prakticky v kazdém dopise li¢il, jak se hejtman Kolsch choval v rozporu
s nafizenimi a ohroZoval nejen postaveni jeho samého, ale i vySe postavenych ufedniki,
konkrétn¢ samotného Vondry. Varoval proto adresata, Ze vii¢i nému sice hejtman vystupuje na
prvni podhled upfimné, ale bylo 1ze pochybovat o tom, Ze by stejné ndzory zastaval i vniting.
Zaroven m¢l Kolsch posilovat svlij vliv a vdZznost tim, Ze ddval za pravdu zvéstem o svém
jmenovéni vrchnim hejtmanem. %%

Na tomto mist¢ je dobré pfipomenout diilezitou skute¢nost. Podle instrukce vydané roku
1720 pro panstvi Jindfichitv Hradec m¢l byt pisemny styk s nadfizenymi dfady zdlezitosti
hejtmana a ostatni ufednici se do n€j méli zapojovat aZ po jeho vyzvani. Svou korespondenci
s vichnim pokladnikem Vondrou tak Rubi§ tento piikaz poruSoval nebo pfinejmenSim
obchdzel. Obsah jeho listd nebyl pouze ryze soukromy, ale prakticky vzdy obsahoval i
informace o situaci na jindfichohradeckém panstvi. Kdyby se dostaly do nepovolanych rukou,
hrozil by mu bezpochyby trest.

Pro Rubise byla vSak korespondence dlileZitym zplisobem, jak mohl velmi rychle sdilet
své obavy. Podle vSeho se sice nezachovaly Vondrovy odpovédi, ale protoze Rubi$ na tvod
kazdého svého dopisu potvrzoval pfijeti Vondrovych listli, d4 se pracovat alespon s jejich
frekventovanosti. S vyhradou, Ze se nemusely zachovat vSechny RubiSovi dopisy, lze dojit
k nasledujicim poznatkim.

Vletech 1710, 1712-1713 a 1716-1718 poslal Rubi§ Vondrovi celkem 113 dopist,
Vondra RubiSovi naopak 71. V priméru to tedy pro RubiSe znamenalo 16 napsanych dopisi
ro¢né, pro Vondru 10. Zajimavéjsi vSak bude podivat se na jednotlivé roky z hlediska cetnosti
dopist. Zatimco v letech 1710 a 1712 je doloZen pouhy jeden Rubisiv dopis roéné (bez zminek
o dopisech od Vondry), v letech 1717 a 1718 mnozstvi dopist rapidné stouplo. V roce 1717
ve stejnou dobu napsal 33, resp. 29 dopist. Z hlediska vzdjemnosti se rovnéZ nejednalo o
rovnomérnou vymeénu listh. Naptiklad poté, co 17. listopadu 1718 Rubis dostal Vondriiv dopis

ze 16. listopadu, jesté tyz den zvladl sepsat odpovéd’ a odeslat ji.°°! Nez mu Vondra 17. prosince

vvvvv

69 Dopis J. J. RubiSe z 5. Gervna 1718. TAMTEZ, nesign.

01 Pfi odesildni dopisti se spoléhal piedevsim na krdlovskou postu, jen zifdka vyuZzival zvlaStni
cerninské posly, kteti pies Jindfichtiv Hradec projizdéli na trase mezi Prahou a Vidni, piipadé formany,
pokud s dopisem posilal jesté néco dalsiho. K tehdejsimi fungovani posty srov. F. ROUBIK, K vyvoji
postovnictvi v Cechdch v 16. aZ 18. stoleti, Sbornik archivu ministerstva vnitra Republiky
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Pokud se porovna cetnost dopist a jejich obsah, vyjde najevo moznd pifima souvislost.
Pravé v letech 1717 a 1718 se Rubi§ citil nejvice ohroZen ze strany ostatnich ufednikl a
hejtmana Kolsche, takZe hledat podporu u svého piiznivce v Praze. Dopisy mu pfitom slouzily
jako médium, které mu pomadhalo udrzovat dilezity vztah ,,na dalku‘. Soucasn¢ se papiru mohl
svetit se svymi obavami a také se ho co nejrychleji zbavit, aby se k nému nedostal nikdo
nepovolany.

V cervenci 1717 Rubi§ pfipomnél Vondrovu snahu hejtmana Kolsche zastavit, jelikoz
si ptisvojoval neadekvatni autoritu. Rubi$ sdm by tento krok pfivital, ale m¢l strach, Zze Kolsch
by si mohl snadno domyslet, kdo o ném podéval informace. Radil k trp€livosti, nez dojde ke
zméné vrchnosti, kterd s sebou pfinese i moZnost svobodné& hovofit.%? Fakt, Ze Rubi§ psal
pojednéni o déni na panstvi, ackoli mu to nepfisluselo, doklddalo i jeho vlastni prohldseni, Ze
bude sledovat situaci na panstvi a nasledné podéd Cerninskému hospodéaiskému radovi sdélenti,
jez sdm oznacoval jako ,,drobnou zprdvu .5

Rubis si nenechal pro sebe ani podezieni, Ze hejtman mél v listopadu 1718 pii pfedani
finan¢nich prostfedkil pro vojsko situované na jindfichohradeckém panstvi v imyslu vykazat
ucetn¢ vyssi Castku, nez by byla skuteCné vyplacena, a rozdil v fadu stovek zlatych si
ponechat.®™* V kvétnu 1717 ve stejném duchu uvedl, Ze Kolsch poskozoval hospodafstvi
jindfichohradeckého pivovaru, jelikozZ nechaval dovédzet pivo ze StraZze nad NeZarkou, za coz
dostdval provizi. Kromé toho neSetrn€ naklddal s naturdlnimi piid€ly piva pro jednotlivé
ufedniky. Zatimco pry purkrabi a obro¢ni pisat dostavali piid€ly navic, on jako dichodni pisaf,
ktery mél nejvice prace s vedenim Géti, byl na celé véci skodny.%

Podobné se pry hejtman Kolsch choval také v ptipadé zachédzeni s poddanymi. Podle
RubiSe za nim v srpnu 1718 pfiSel jisty bedndt a zadal, aby byl jeho syn pfijat mezi
jindfichohradecké méstany. O takovém rozhodnuti bylo tieba vyhotovit zpravu, kterou méli
podepsat vSichni tfednici. Rubis to ale odmitl, protoze pochyboval o jeji spravnosti. Na svou
obhajobu uvadel tfi diivody, které hejtman zamlcel nebo prekroutil. Zaprvé, vrchnost by pfisla
o poddaného. Za druhé, bedndtovu synovi bylo teprve deset let, takZe jeho otec chtél sam tézit

z vyhod, které by synovi pfineslo jindfichohradecké méstanstvi. A konecné za tieti, jelikoZ otec

Ceskoslovenské 10, 1937, s. 165-305. Konkrétné pro Jindfichiv Hradec M. SLAMA, Postmistri
v JindFichove Hradci, Rodopisnd revue 13, 2011, s. 12-14.

602 Dopis J. J. RubiSe z 29. Gervence 1717. TAMTEZ, nesign.

893 Dopis J. J. RubiSe z 24. listopadu 1718. TAMTEZ, nesign.

694 Dopis J. J. RubiSe z 17. listopadu 1718. TAMTEZ, nesign.

85 Dopis J. J. RubiSe z 23. kvétna 1717. TAMTEZ, nesign.
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zustal poddanym, mohl by odebirat dfevo z panstvi levnéji, a tedy i levnéji vyrabét, ¢imzZ by
poskodil starousedlé bednre.®%

Nejvice se asi konflikt obou ¢erninskych ufednikl projevil ve sporu o obsazeni jednoho
z mlynt na jindfichohradeckém panstvi, ktery se rozhotel na zacatku cervence 1718. Proti sobé
staly naroky déti zesnulého mlynafe z prvniho manZzelstvi a jeho druhé Zeny a jejich potomkd.
Také tentokrat duchodni pisaf zastdval odliSné stanovisko neZ hejtman. Kolsch ovSem
potieboval jeho podpis, aby zprdva byla uzndna za platnou. Jako nétlakovy prostfedek pouZil
nejprve vyhriizky a pak podplaceni, vii¢i kterému ptfitom sdm nebyl imunni. Rubi§ se ovSem
branil, protoze kdyby se nyni dopustil nepravosti, mohl by byt pfed vrchnosti naicen, a tim
pddem by se ocitla v sdzce jeho kariéra.®”” Ddle se domnival, Ze jednim z divodt, pro¢ hejtman
rozhodoval zjevné proti pravdé, byly pfibuzenské svazky, které ho poutaly s jednou stranou.
Svédci oné strany méli byt totiz kvuli blizkému piibuzenstvi bliz§i a milejsi nezli BoZzi
pravda.®®® Na hejtmanovu stranu se postavili také néktefi podiizeni tifednici, ale ne vZdy z ryze
¢istych divodii. Zatimco pivovarniho pisafe Reinharta obvinil Rubi§ z elementdrni neznalosti
kiestanské vérouky, u obro¢niho pisate Chvojky poukazoval na jeho zdjem stit se
hejtmanovym zetém.®%

Neochota dichodniho pisafe podepisovat hejtmanovy zpravy se stala patrné¢ takovym
problémem, 7Ze i sdm Kolsch musel reagovat, zejména kdyZ se na RubiSovu stranu
v popisovaném sporu zacali pfiddvat dalSi ufednici. Za t&chto okolnosti se Kolsch odvolaval na
svou autoritu nejvy$§iho dfednika na panstvi a apeloval na hrabéte Cernina, aby v jeho prospéch
zakrogil *1°
Vztahy s hejtmanem se podle RubiSovych zprav z ¢ervence 1717 rozhodné nelepsily, a
proto Zil stle v obavéch, kdy se dostanou znovu do vzdjemného konfliktu. Tento stav popisoval
velmi expresivné. Hejtman se na néj mél udajné Casto divat tak nepratelsky, Ze se snazil rad¢ji
vzdalit z jeho piftomnosti.®!! V jiném dopise sahl dokonce k tak zdsadnimu tvrzeni, Ze u svého

nadiizeného ztratil veskery kredit.5!2

s 2\

Na zacatku srpna roku 1718 museli jindfichohradecti ufednici sloZit novou piisahu.

Tento fakt reflektoval s jistou mirou nespokojenosti i Rubis, protoZe se mu nelibila formulace

59 Dopis J. J. RubiSe z 12. srpna 1718. TAMTEZ, nesign.

7 Dopis J. J. RubiSe z 31. Gervence 1717. TAMTEZ, nesign.

698 Dopis J. J. RubiSe z 9. prosince 1718. TAMTEZ, nesign.

69 Dopis J. J. RubiSe z 11. prosince 1718. TAMTEZ, nesign.

619 Dopis F. M. Kdlsche z 18. ledna 1719. TAMTEZ, nesign. (slozka Kolsch z Kdlschheimu)
11 Dopis J. J. RubiSe z 31. Gervence 1717. TAMTEZ, nesign. (slozka Rubis).

612 Dopis J. J. RubiSe z 13. f{jna 1717. TAMTEZ, nesign.
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doslovné¢ zduraznujici, Ze je povinen respektem a poslusnosti hejtmanovi, zatimco v ptisahdch
ostatnich podfizenych ufedniki se tato formulace neobjevila. A nakonec konstatoval, Ze pokud
mu jeho nadiizeni nediivéfuji, nemé&l by mit takovou odpovédnost.’’> Na tomto misté je
zapotiebi podotknout, zZe formulace o posluSnosti dichodniho pisafe vici hejtmanovi se
objevila i v analyzované hospodaiské instrukci pro panstvi Jindfichtiv Hradec z roku 1720.

Svou nespokojenost s poméry v Jindfichové Hradci Rubi§ vyjadfil jiz v fijnu 1717
slovy, Ze se misto doptfedu postupovalo zpét. Na zaklad€ biblického piibéhu Abrahdma a Lota
poukazoval na to, Ze by bylo nejlepsi, kdyby se cesty jeho a hejtmana rozeSly, aby se tak
ukongilo jejich nepfitelstvi a on se zbavil poniZovani.5!*

Bohuzel zatim neni moZné na zaklad¢ dostupnych pramenti urcit, jakym zpiisobem tento
konflikt vnimal hejtman Kolsch. Ve svych dochovanych zpravéch ho totiz téméf nezminoval.
Rovnéz chybi dopisy ¢i jiné pisemnosti, které pokladnik Vondra svému adresoval svému
protéjSku na Jindfichové Hradci. Zlstava proto stdle otevienou otdzkou, jakych dalSich obratek
a zauzleni tento spor mohl nabrat, coZ by bylo nesmirné pou¢né pro vyzkum spolecenskych
vztahll v rdmci mocenskych mechanismi. Asi nejvice zardzejici je fakt, pro¢ Kolsch ve svych
tydennich relacich problém se svym podiizenym nereflektoval. Jednou z moznych interpretaci
je predstava, Ze spor nebyl tak nebezpecny, jak moznd vypadal. Nemén¢ pravdépodobné vSak
zni 1 hypotéza, Ze hejtman nechtél pfiznat problémy na svéfeném panstvi, aby se v ocich
vrchnosti neprojevil jako neschopny.

Analyzovany konflikt navic jist¢ neprospél spolecnému a jednotnému vystupovani
cerninskych tufednikd, k némuz je nabddala vicekrdt zmiflovand instrukce pro panstvi
Jindfichtiv Hradec z dvacatych let 18. stoleti. Jakékoli moZné ohroZeni obrazu neposkvrnénych
zastupcli vrchnosti se stdvalo alarmujicim signdlem. V uvedeném piipadé¢ mél navic Rubis
zhorSenou pozici, protoze jeho dcera si zacala mimomanzelsky pomér s dalSim vrchnostenskym
tifednikem Janem Jiffm Bayerem a ocitla se v jiném stavu.®!®> Tato skute¢nost mohla na
jindfichohradecké ufedniky vrhnout velmi nepfiznivé svétlo. BohuZel na zdkladé aktudlné

dostupnych prament se doposud nepodafilo nalézt jakoukoli reflexi celého ptipadu, stejné€ jako

vvvvv

613 Dopis J. J. RubiSe z 4. srpna 1718. TAMTEZ, nesign.

614 Dopis J. J. RubiSe z 13. f{jna 1717. TAMTEZ, nesign.

615 Zprava F. M. Kolsche z Kolschheimu sekretafi J. K. Jintzschovi z 15. dubna 1718. TAMTEZ, nesign.
(slozka Kolsch z Kolschheimu). Podle jindfichohradecké kiestni matriky byl syn Jana Jifiho Bayera a
Anny Katefiny RubiSové pokitén 23. srpna 1718 (kratce poté zemiel), zatimco k jejich siatku doslo az
témét po roce, na pocatku cervence 1719. Statni oblastn{ archiv v Tieboni, Sbirka matrik Jihoc¢eského
kraje, Jindfichiiv Hradec, kniha 1, p. 509, a kniha 31, p. 222.
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Cerninsk4 vrchnost viak nemusela byt pouze stranou v institucionalizovanych vztazich,
ale svou milostivost mohla prokdzat také vici byvalym dfednikiim, resp. jejich potomkiim
v nezdvidénihodné situaci.®'® Kdyz zemiel n&kdejsi jindfichohradecky purkrabi Ferdinand
Sovicka, obritila se na Marii Isabelu Cerninovou jeho dcera Eva se srdceryvnou Zadosti o
pomoc, nebot” se ocitla ve velké nouzi. Expresivné liCila, Ze mnohdy nema co jist a vlastni
pouze jedny otrhané Saty. Krom¢é okamZitého piispévku zadala také o pfijeti do hrabécich
sluZeb, aby si mohla naspotit n&jaké prostiedky na véno a pozdgji se vdat.!’

Ke konci Zivota se podle svych slov ocitl ve hmotné nouzi rovnéz dlouholety cerninsky
hejtman FrantiSek Maxmilidan Kolsch. Vroce 1729 se obréitil na Cerninskou vrchnost
s pokornou prosbou o ptiznini renty, nebot' byl tdajn¢ vazné nemocen a stéZi se mohl
pohybovat. Své pozadavky podporoval pfipomenutim své sluzby v hejtmanskych dfadech
trvajici 39 let na riznych erninskych panstvich a rovnéz svou bezihonnosti.®!®

V obou vyse uvedenych piipadech se zatim nepodafilo dohledat, jak byly tyto Zadosti
vyfizeny. Shodou ndhodnych okolnosti vSak byl objeven soubor tii dopist, které ptiblizuji
mozZnosti a dskalf Z4dosti poddanych pies rtizné stupné spravni hierarchie. Ve fondu Cerninské
ufedni sprava se nachézi drednicka slozka ,,Zithner*, jeZ byla dle v§eho zaloZena pro Krystofa
Adama Ziihnera, ktery v poloviné tficatych let 18. stoleti zastaval ufad jindfichohradeckého
obroéniho pisate.®'® Nedopatienim se viak do ni dostaly t¥i némecky psané dopisy z let 1697 a
1698, jejichz autorem byl poddany panstvi Nejdek Michal Ziihner.

Ten se rozhodl opustit sviij domov a piidat se k armad¢. V jejich fadéach ale zjistil, Ze
by m¢l leps$i moznosti kariérniho postupu, kdyby mél k dispozici zhostny list, a tedy byl osobné
svobodny. ProtoZe vSak nebyl schopen si jeho vydéani osobné zafidit, rozhodl se Zddat o né&j
pisemnég. Neobritil se v§ak na nejdeckého hejtmana, jemuz bezprostiedn¢ podléhal, ale piimo
na vrchniho ¢erninského hejtmana Jana Prochazku.

Zdtvodnil mu to velmi pragmaticky. Nejprve se omluvil, Ze porusuje ustdlend pravidla,

jichz si byl dobte védom, a Ze doufal, Ze Prochdzkovi nezptisobi Zadné nepiijemnosti. Zminil

616 K paternalistickému pojeti vrchnosti rov. R. M. BERDAHL, Preufischer Adel: Paternalismus als
Herrschaftsystem, in: H.-J. Puhle — H.-U. Wehler (edd.), Preulen im Riickblick, Géttingen 1980, s. 123-
145.

17 Dopis E. Sovickové M. L Cerninové, b. d., Stitni okresni archiv Jindfichiv Hradec, pracovisté
Zamek, Cerninska dstfedni sprava, nesign. (slozka Sovicka).

618 Dopis F. M. Kolsche P. V. Cerninovi z25. dubna 1729. TAMTEZ, nesign. (slozka Kolsch
z Kolschheimu). Na Zadosti byvalych ufedniki o podporu upozornil rovnéZ J. HRBEK, Fiirstenbersti
tirednici, s. 353-354.

19 Ve funkci doloZen k roku 1736. Stitni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, pracovisté Zamek,
Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4585, sign. VI R 21, kart. 769.
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skute¢nost, ze nejdeckého hejtmana nepovaZzuje za dostate¢né schopného, a Ze v zdjmu
urychleni voli tedy cestu k nejvyS§imu ufednikovi. Vyjadfil rovnéZ ochotu uhradit veSkeré
ndklady spojené s vydanim listiny, a pfipadné i néco navic. KdyZ po dvou tydnech nedostal
odpovéd’, napsal Prochdzkovi znovu. Opét vyli€il svou situaci a zaptisahal ho, aby mu pomohl,
dokonce navrhoval, Ze sta¢i vystaveny zhostny list dorucit do Nejdku, kde se ho ujme jeho
sestra a dal$i predani zafidi. Tentokrat uz v listu nejsou Zadné omluvy a obavy o hejtmanovu
bezihonnost.

hrabéti Hefmanu Jakubovi Cerninovi.®” Je samoziejmé, Ze tentokrat volil svd slova velmi
obezfetn€. Za zminku stoji, Ze nezminil své dva pfedchozi pokusy o zaangazovani vrchniho
hejtmana. Pointa celého pifb&hu spoéivé v pifpisu Hefmana Jakuba Cernina k tomuto listu.
Nechal ho totiz dorucit na panstvi Nejdek a zde ho svéfil k vyfizeni mistnimu hejtmanovi.
Nestastny Michal Ziihner tedy nakonec skoncil tam, ¢emu se chtél na za¢atku komunikace za
kaZdou cenu vyhnout.

Tato kapitola méla ukézat, jak mohl vypadat kaZzdodenni Zivot vrchnostenského
ufednika v raném novoveéku. Snazila se poskytnout riizné vlivy na jeho zivot, od Cist¢ hmotnych
az po takové, které se daji interpretovat velmi odlisn€. Jejim cilem bylo rovnéz vdechnout Zivot
strnulym normativnim strukturdm, zaplnit je konkrétnimi Zivotnimi osudy a ukazat tak na dalS{

moznosti budouciho historického badani.

620 Komunikaci s poddanymi prostfednictvim hejtmana volil rovn&z Vilém Slavata. Srov J. HRDLICKA,
Vilém Slavata, s. 192-193.
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Zavér

Zkoumani vrchnostenské spravy ma v ¢eské historiografii dlouhou tradici, ale ve vétSiné
piipadil se jednalo pouze o popis normy, kterd méla reglementovat zejména hospodarské,
vybirala ze zachovalych normativnich pramenti pfedevS§im tudaje o sloZeni vrchnostenské
kancelare ¢i kompetencich jednotlivych byrokratt, jejichZ zobecnéni se ndsledné dostalo i do
textll ucebnicového charakteru.’>! Osobdm samotnych udfednik@i byla vénovdna pozornost
predevsim v mimoiddnych piipadech, kdy jejich chovani ptekrocilo zpravidla uritou mez,
takZe na sebe vyrazné€ upozornili a bylo moZzné zpracovat jejich Zivotni piib&hy.

Ptredkladana préce si kladla za cil pfistoupit k problematice vrchnostenské spravy a
jejiho trednictva komplexnéji. Pfi vyzkumu byly vyuzity inspirativni historicko-antropologické
metodologické piistupy jako prosazovani normy, socidlni disciplinace, teorie socidlnich siti,
zkouméni formadlnich a neformdlnich vztahii nebo riznych forem komunikace. VétSina téchto
podnéti byla pfevzata ze zahranici, ale nebyly opomenuty ani dileZité prispévky z domdci
historiografie, které mély k zvolenému tématu blizko.

Jako prostfedi pro zamysSleny vyzkum bylo zvoleno jihoCeské panstvi Jindfichiv
Hradec, a to hned z n¢kolika diivodt. Vzhledem k vyznamu Slechtickych rodd pant z Hradce a
Slavat z Chlumu a KoSumberka v 16. a 17. stoleti se stalo objektem badani fady historikd,
z nichZ néktef{ zde efektivné vyuZili podnéti ze zahrani¢i. Naproti tomu obdobi vlddy Cernint
z Chudenic od konce 17. stoleti zlstdvalo dlouhou dobu stanou pozornosti historikli a
histori¢ek. Doslova se proto nabizelo proniknout na dosud malo prozkoumanou ptidu a vlastnim
badanim obohatit dosavadni vyzkumy vrchnostenské byrokracie o nové poznatky. Vzhledem
k rozsahu pramenné zékladny, pfedevsim archivnich fondii Velkostatek Jindfichiiv Hradec a
Cerninsk4 tstfedni sprava, bylo rozhodnuto omezit asovy zabér na obdobf let 1691-1733, jez
odpovida vladé prvnich dvou Cerninskych majiteli panstvi Hefmana Jakuba a Frantiska Josefa.

Kromé toho bylo zajimavé pozorovat i zménu role jindfichohradeckého panstvi v pojeti
soucast jejich majetkové drzavy, cemuz odpovidalo také postaveni mistnich vrchnostenskych
tifednikd, prechodem do rukou Cerninii se zdejsi situace zménila. Diky schopnostem hrabat
Hefmana a Humprechta Jana si ¢erninsky rod jiz pfed ziskanim Jindfichova Hradce vybudoval

rozsdhlé dominium nachdzejici se v riznych castech Kralovstvi ¢eského, jehoZz stavajicim

621 Srov. J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtku stdtu po
soucasnost, Praha 2007, s. 229-238.
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strukturdm se jindfichohradecké poméry musely piizpusobit, a to véetné postaveni a ukoli
tamniho ufednictva. Jednalo se v prvni fad€ o akceptaci nové ustiedni roviny spravy, kterou
dosavadn{ jindfichohradecké uspoiadani v takové podobé neznalo.*

Aby vSak bylo mozné stanovit, do jaké miry se v jeho piipad¢ jednalo o jedine¢né ¢i
spiSe obecné zdkonitosti, byla do predkladané prace zafazena analyza normativnich prament
z 16. az 18. stoleti, které se vénovaly postaveni vrchnostenskych byrokratt. V Sir§im kontextu
se prace zabyvala rozborem editovanych instrukci a nafizeni, pfi¢emz byly vyuZzivany jak star$i
edice Josefa Kalouska, tak novéjsi prace z pera rakouskych historikli, piedevsim pak Thomase
Winkelbauera a jeho badani o Gundakerovi z LichtenStejna. Stranou pozornosti nezlstaly ani
dobové ti§téné piirucky Jana Brtvina z Ploskovic, Mikul4se Cernobyla, Jana Erasma Wegenera
a KryStofa FiSera. Na jejich zakladé bylo mozné rekonstruovat dobovou pfedstavu o
vlastnostech, charakteru, dovednostech a postojich ideédlnich vrchnostenskych tufrednikd.
Zaroven z této analyzy nepiimo vyplynulo, s jakymi nesndzemi se vrchnost u svych byrokratii
mohla potykat.

Vyzkum tykajici se pifimo Cerninti ukazal, 7e tento §lechticky rod mél minimalné od
poloviny 17. stoleti k dispozici rozsdhlou instrukci, kterd se dochovala podle vSeho v n¢kolika
Cerného. P¥i badani v archivnim fondu Cerninska tistiedni spréva se podafilo objevit dali{ verzi
této instrukce, kterd byla podle autorova zjiSténi pouzivdna jako Zivd norma jesté na konci 17.
stoleti. S timto nafizenim se proto podle vSeho museli vyrovnat také dfednici na Jindfichové
Hradci. Touto instrukci se vSak ¢erninskd normotvornd ¢innost nevycerpala, nebot’ s nastupem
nového Cerninského vladafe FrantiSka Josefa na ptelomu desdtych a dvacétych let 18. stoleti
vzniklo na jeho popud velké mnozstvi novych instrukci pro dstfedni spravu a jednotliva panstvi,
a to véetné Jindfichova Hradce.

Na ptikladu novych instrukci se mimo jiné ukdzalo, Ze nastupujici vrchnost byla
s pomé&ry na svych drzavich alespon ¢asteCné obezndmena. Zaroven vSak jindfichohradecti
ufednici dokdzali, Ze nebyli pouhymi pasivnimi piffjemci norem a jejich posluSnymi
vykonavateli, ale byli s to vystoupit proti zavadénym opatfenim a snazili se je zménit. Pfi tomto
postupu vyuZzivali Sirokou Skdlu argumentt a v fad¢ piipadit dosahli dspéchu.

Na zédklad¢ vyse zminéného badani bylo posléze mozné piejit ke stéZejni Casti prace, a
sice k osudiim konkrétnich dfednikil, od jejich materidlnitho zabezpeceni a kariérnich moZnosti

pfes vnimani jejich dfadl jimi samymi i jindfichohradeckym socidlnim okolim, aZ po jejich

622V, PRAZAK, Mezi normou, Opava 2003, s. 76-77.
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vazby s mistnimi obyvateli na formdlni i neformélni bézi. Stranou pozornosti neztstaly ani
konflikty, at’ jiZ mezi Gfedniky a osobami mimo jejich okruh, ¢i dokonce mezi samotnymi
byrokraty navzdjem.

Vzhledem k dochovanym zdznamiim o platech a dalSich pozitcich jindfichohradeckych
ufednikt bylo mozné alespon naznacit, jaké byly zdroje jejich pfijmi, stejné jako to, jak je oni
sami vnimali. Diky publikovanym vystuptim dalSich badateli bylo moZné provést i opatrnou
komparaci s jinymi panstvimi, i kdyZ si autor je védom omezené platnosti jeho hypotéz, jez by
vyzadovaly dikladnéjsi ovéfeni. V této souvislosti se na jindfichohradeckém panstvi rovnéz
ukdzaly tfeci plochy mezi stavajicimi a novymi potadky, s nimiz se dfednici i vrchnost museli
vyrovnat.

Pti zkoumani persondlniho obsazeni jindfichohradecké zamecké kanceldre bylo
zjisténo, Zze ackoli prvni majitel panstvi zrodu Cernini Hefman Jakub ponechal stavajici
vrchnostenské tredniky v jejich funkcich, demonstrativné je takto nechal piedstavit
jindfichohradeckym poddanym a postupné je integroval do cerninského byrokratického
systému. Ten mimo jiné poéital s tim, Ze se tGfednici béhem své sluzby u Cernini budou muset
piesouvat mezi jednotlivymi panstvimi a dfady. Na to pamatovaly i pfislusné instrukce, jez
ufednikiim zakazovaly kupovat vlastni ptidu, chovat domaci zvitata na pozemkovém majetku
vrchnosti ¢i vyuZzivat vrchnostenské hospodarské provozy ve sviij prospéch. Vrchnostensti
byrokraté méli byt primdrné odkazdni na pobirany plat a vénovat se naplno vykonu své funkce.

Dilezity mechanismus pro zmény v ufednim aparatu predstavovaly obmény dfedniki.
Jejich realizaci vrchnost dosahovala toho, Ze se Ufednici seznamovali s riznymi ¢astmi jejich
drzav a pii tom ziskdvali zkuSenosti i z jinych ufadl. Zaroven s tim dochdzelo k priibéZnému
zptetrhani vazeb, které si byrokraté béhem plsobeni na urcitém mist€ mohli vytvofit, a jez
hrozily omezovat jejich efektivitu ve vrchnostenskych sluzbach. Témito opatfenimi bylo
jindtichohradecké panstvi béhem vlady prvnich dvou Cernint dotéeno pfinejmensim dvakrat,
pfiCemz z tamni spravy zmizeli ,,zdédéni* byrokraté ze slavatovské éry, ktefi byli nahrazeni
ufedniky z jinych ¢erninskych panstvi a statkl. Na zaklad¢é dostupnych poznatkli bylo mozné
vypozorovat, ze pro né¢které uredniky se stalo panstvi Jindfichiv Hradec odrazovym miistkem
k vy$$im dfadiim na jinych panstvich ¢i na ustfedni drovni ¢erninské spravy, jini zde naopak
svou ufedni kariéru zavr$ili, nezfidka i tmrtim ve funkci.

VrchnostenSti urednici zili prakticky neustdle v obave, aby se svymi €iny neznelibili
nadiizenym a tim neohrozili vlastni existenci. Vytvareni obrazu vé€rného a vzorného ufednika
se proto pro né stalo takika nutnosti. Vzhledem k tomu museli byt neustdle ve stiehu nejen pied

osobami ze svého neufedniho okoli, ale i pfed svymi kanceldfskymi kolegy. Ackoli jednim
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svéfenymi poddanymi, realita byla mnohdy jina. Disertacni priace na ptikladu konkrétnich
urednikii ukdzala, Ze byli Casto nuceni volit mezi loajalitou vii€i bezprostfednim nadiizenym a
dal$imi osobnostnimi faktory, véetné vlastniho svédomi.

Pfi snahdch o udrzeni postaveni a dobrého jména se Cernin$ti ufednici mnohdy
uchylovali pod ochranu svych nadfizenych, jimZ za ni nabizeli napiiklad nedostupné produkty
¢1 poskytovéani informaci. Diky tomu nabyvala na vyznamu vzdjemnd komunikace. Piestoze
cerninskd vrchnost vymezovala, kdo s kym a v jaké zdleZitosti smi vést korespondenci, byla
tato nafizeni v piipad¢ nutnosti obchédzena ¢i pfimo poruSovana. Sepsani dopisu mohlo rovnéz
slouzit k vyjadieni vlastnich pocitli a ventilovani frustrace. Analyza rozsdhlého korpusu
korespondence jindfichohradeckého diichodniho pisafe Jana Jindficha RubiSe ukdzala, Ze do
pisemné komunikace dokdzal investovat znatné mnoZzstvi ¢asu a energie.

Z hlediska socidlnich vazeb mezi jindfichohradeckymi vrchnostenskymi dfedniky a
obyvateli mésta Jindfichtiv Hradec se vyzkum soustfedil pfedev§im na uzavirdni snatkl a
kmotrovstvi. Na zdkladé dochovanych matrik se ukazalo, Ze vrchnostensti ufednici vystupovali
jako v podstat€ uzaviena skupina, protoze partnery pro sebe ¢i své potomky hledali ve vlastnich
rodinéch, piipadé trednickych kruzich jinych panstvi, pfi¢emz diilezitd nebyla patrné osobnost
jejich majitele, jako spiSe prostorové blizkost.

Z hlediska kmotrovstvi nebyl kladen diraz na otevienost ¢i uzavienost ufednického
okruhu pii kmotrovani ¢i vybéru kmotrti pro své potomky, protoze stanovit jednoznacna tvrzeni
by na zdklad¢ analyzovaného vzorku §lo jen obtizné. Misto toho byla provedena analyza
cetnosti kmotrovani jednotlivych byrokratii. Na jejim zdkladé bylo mozné stanovit, Ze pii
vybéru kmotra z fad vrchnostenskych dfednikii mohl hréit roli samotny ufad, protoZe mezi
oblibené kmotry patfili vesmes vSichni pivovarni pisafi. Na druhou stranu vSak vyznam ufadu
nemusel sdim o sob¢ postaCovat, jestlize jeho nositel nenaplnoval ocekdvani, kterd byla na
kmotra kladena.

Prostfednictvim analyzy svatebnich smluv a testamentli se rovnéZ ukdzalo, Ze svét
meStant a vrchnostenskych udfednikt se v tomto ohledu prakticky neprolinal. Z hlediska
mechanismu ¢erninské spravy nebylo pro dfednika v aktivni sluzbé Zadouci, aby se pevnéji
svazal s n¢jakym mistem, napiiklad ziskem mést'anského prava ¢i koupi nemovitosti. Musel si
byt totiz védom skutecnosti, Ze diive ¢i pozdéji mize byt odeslan piisobit jinam. Ve zkoumaném
obdobi se podatilo dohledat jediny piipad, kdy jindfichohradecky hejtman vystupoval pfii

uzavirani svatebni smlouvy jako svédek, resp. byl v testamentu urcen za dédice.
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Vztahy s méStany a jinymi obyvateli panstvi mohl konkrétni dfednik svou pozici posilit,
zaroven se ale vystavoval hrozbé z natceni kvili neplnéni povinnosti. OvSem predstava o
vlastni diileZitosti mohla byt velmi ldkava. Tak jako se lokdlni dfednici ¢as od ¢asu uchylovali
pod neformdlni zaStitu svych nadfizenych, stejnou podporu od nich naopak ocekévali
jindfichohradecti poddani. Pfi rtiznych pfilezitostech je zadali o ptfimluvu, kladné vyfizeni
svych sporti a dal3f véci, za coZ byli ochotni poskytnout materidlni satisfakci. Ufednici si viak
pokazdé museli klast otdzku, zda je takovy zdsah posili nebo oslabi. Redlna ¢i potencidlni
hrozba konfliktu se tak stdvala kazdodenni soucdsti Zivota vrchnostenského dfednika.

V predkldadané praci se podafilo dolozit, Ze ran€ novoveké vrchnosti v 17. a na poc¢atku
18. stoleti m€ly pomérné jasnou piedstavu o svém spravnim apardtu. Sepsané instrukce i
dobovd preskriptivni literatura poskytovaly ndvod o sloZeni vrchnostenské kancelére,
povinnostech a kompetencich jednotlivych ufednikl, stejn¢ jako o jejich charakterovych
vlastnostech a dovednostech. Existovaly tedy pfinejmensim teoretické ndvody na vytvoreni
fungujiciho vrchnostenského hospodareni, jeZ byly vefejné dostupné. Stejné tak vSak nékteti
Slechtici povaZzovali vlastni instrukce za hodné utajeni, zatimco jini byli ochotni se o né podélit.

Mnohem dulezit€jsi vSak byla skutecnost, zda se uvedené postupy podaii prevést do
praxe, a jeden z klicovych piedpokladii predstavovali vhodni vrchnostensti ufednici. Zde ale
mnohdy dochézelo k nemilosrdné konfrontaci piedstavy a reality, pii které bylo tfeba sdhnout
n¢kdy po kompromisu, jindy po radikalnim feSeni. Jindfichohradecké panstvi nebylo v tomto
ohledu vyjimkou. I zde existovaly smérnice v podobé¢ instrukci, které vSak uvadéli do praxe
konkrétni byrokraté. Ti se na jednu stranu snazili dostat ocekdvanym pozadavkiim, soucasné
ale do vykont svych funkci promitali vlastni pfedstavy, pfani i obavy. Z tohoto diivodu miiZe
predloZend préce prispét k poznani toho, jak se odvijel kazdodenn{ Zivot dfednikd mezi psanymi
pravidly a konkrétnimi uddlostmi, jejichZ obrazy je mozné pomoci dochovanych prament
alespon Caste¢né rekonstruovat. Jinymi slovy, jak vypadala tfednicka kazdodennost mezi
normou a skutecnosti.

Prestoze se dané préci podafilo pfispét k rozsifeni poznatkli o osobdch vrchnostenskych
ufednikl v ran¢ novovékém spravnim systému, neni toto téma jest¢ zdaleka vyCerpano. Na
ndsledujicich fadcich budou proto naznaeny moznosti, jakymi by se mohly ubirat dalsi
vyzkumy.

Kvili velkému mnoZstvi pramenti a jejich ¢aste¢né neuspotfddanosti bylo zdmérné
vybrano relativné krat$i obdobi, aby ho bylo mozné co nejvice pokryt. Vzhledem k rozsahu
¢erninského dominia na pfelomu 17. a 18. stoleti by bylo urcité zasluzné realizovat podobné

badani i na jinych panstvich & statcich tohoto rodu v jinych ¢astech kralovstvi Ceského. Tim
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by bylo mimo jiné mozné zptesnit podobu kariér konkrétnich ufednikti, stejné jako jejich
rodinnych ¢i soukromych poméri. Zaroven by se tak zvySila Sance na vyfeSeni nekterych
zalezitosti, které byly soucdsti Zivotl n¢kterych dfednikill, a o nichZ se objevuji letmé zminky
v dosud prozkoumanych pisemnostech. Stejnym zptisobem by se také dalo dospét ke zjiSténi,
jak se déle vyvijely urcité kauzy, které se objevily na jindfichohradeckém panstvi, jejichz
vyusténi neni zatim dohledatelné.

Dalsi vyzkum by se mohl systematicky zaméfit na samotné mésto Jindfichiiv Hradec
pravé s ohledem na tamni vrchnostenské uredniky, pifipadné na koexistenci ¢i konfrontaci
vrchnostenskych a méstskych spravnich ufadi nebo toho, zda bylo mésto, resp. panstvi
Jindtichtiv Hradec zajimavou alternativou k usazeni se byvalych cerninskych vrchnostenskych
urednikl po jejich odchodu ze sluzby, protoze dochované matriky zemielych eviduji nékolik
z nich, ktefi na jindfichohradeckém panstvi opustili tento svét.

A v neposledni fadé se nabizi otdzka, zda by se nékteré z prozkoumanych prament
nehodily k edi¢nimu zpfistupnéni. V této souvislosti se jako pomérn€ vhodny jevi korpus vice
nez 100 némecky psanych dopisi jindfichohradeckého dichodniho pisafe Rubise, nebot’ kromé
postieht k situaci uvniti ufednického aparatu poskytuji zajimavé informace o déni na panstvi,
piehledu o vyznamnych dobovych udalostech, stejné¢ jako o rodinném ¢i duchovnim Zivoté

ufednika na pocétku 18. stoleti.
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Pouzité prameny a literatura

1. Nevydané prameny

Stdami oblastni archiv v Treboni

Sbirka matrik Jiho¢eského kraje
Jindfichtiv Hradec, knihy 1-3 (matriky pokiténych 1705-1754), 31-32 (oddaci matriky 1700-
1748), 45-47 (dmrtni matriky 1700-1759)

Stdtni okresni archiv Jindrichitv Hradec, pracovisté Zdamek

Cerninsk4 hlavni pokladna

inv. €. 187, sign. I, kart. 1 (dcetni ptilohy)

inv. €. 188, sign. I, kart. 2 (dcetni ptilohy)

inv. €. 1-29, 35-45, kniha 1-29, 35-45 (pokladni knihy)

Cerninska ustfedni sprava
Fascikl 766 (nafizeni a instrukce)
Déleni slavatovského majetku (nesign.)

Slozky diednikil (nesign.)

Cerninsky hof3tat
inv. €. 10-13, kart. 5 (4Cty hofStitu)

Rodinny archiv Cernini z Chudenic

sign. VIII Fa, kart. 299-305 (Hefman Jakub Cernin — korespondence)
sign. VIII Fa, kart. 363 (hofStat)

sign. VIII Fa, kart. 763 (knihovna)

Rodinny archiv Slavatii z Chlumu a KoSumberka

inv. €. 214, kniha 57 (revizitace berni ruly 1668)

inv. €. 275, sign. IV F 1, kart. 93 (zamé&stnanci statku StrdZ nad NeZarkou)
inv. €. 279, sign. IV F 5, kart. 94 (militaria statku StrdZ nad NeZarkou)
inv. €. 295, sign. IV H 4, kart. 102 (obilni ucty statku Viesnd)
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inv. €. 296, sign. IV H 5, kart. 102 (dobyt¢i Gcty statku Viesnd)
inv. €. 297, sign IV H 6, kart. 102 (diichodni dcty statku Viesnd)

Velkostatek Jindfichuv Hradec

inv. €. 100, sign. IV E (pamétni kniha jindfichohradeckého panstvi 1720-1788)
inv. €. 108 (revizitace berni ruly 1668)
inv. €. 338, sign. VI Gb, kniha 338 (urbaft panstvi Jindtfichliv Hradec 1728)

inv. €. 4239, sign. V AS 7a, kart. 339-340 (dGchodni Gcty mésta Jindfichtiv Hradec)
. 4567, sign. VI R 3, kart. 593-597 (kontribu¢ni ucty velkostatku Jindfichtiv Hradec)

Cx<

inv.
inv. €. 4568, sign. VIR 4, kart. 612 (pivovarské ucty velkostatku Jindfichtiv Hradec)

. 4572, sign. VIR 8, kart. 624-635 (obilni acty velkostatku Jindfichiiv Hradec)

inv. €. 4576, sign. VIR 12, kart. 671-672 (hospodéiské tcty velkostatku Jindfichtiv Hradec)
inv. €. 4585, sign. VIR 21, kart. 750-765 (dichodni ¢ty velkostatku Jindfichiiv Hradec)

[el§

inv.

v

inv. €. 4681, sign. VI Wc 1a, kart. 990 (nafizeni a pokyny ohledné hospodéistvi na velkostatku
Jindfichtiv Hradec)

inv. €. 4681, sign. VI Wc 1b, kart. 992 (nafizeni a pokyny ohledné hospodéfstvi na velkostatku
Jindfichtiv Hradec)

inv. €. 4684, sign. VI Wc 3, kart. 997-998 (zpravy o hospodédiském provozu na velkostatku
Jindfichtiv Hradec)

inv. €. 4893, sign. VII B 1a, kart. 1418 (Cerninsti zaméstnanci — vSeobecna natizeni)

inv. €. 4896, sign. VII B 2b, kart. 1421 (jmenovani zaméstnancii)

inv. ¢. 4897, sign. VII B 2c, kart. 1421 (ptisahy zaméstnancii)

inv. €. 4905, sign. VII B 4d, kart. 1425 (pisati — abecedn¢)

Stdtni okresni archiv Jindrichuv Hradec, pracovisté Viclavskd

Archiv mésta Jindfichav Hradec
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