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Seznam pouzitych zkratek

0.s.F. Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ze znéni pozdéjsich
predpist
ER Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni

rad), ve znéni pozdéjsich predpist

oz Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisi

ZPr Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist

NemPoj Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich
predpisi

DiichPoj Zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢€jSich predpisii

LIS Ustavni soud Ceské republiky

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS Nejvyssi spravni soud

EU Exekutorsky urad

DPP Dohoda o provedeni prace dle § 75 ZPr
DPC Dohoda o pracovni ¢innosti dle § 76 ZPr
SIM Spole¢né jmeéni manzell

CSSz Ceska sprava socialniho zabezp&&eni
0OSSZ Okresni sprava socidlniho zabezpeceni



Uvod

Za téma diplomové prace jsem si zvolil zplisob exekuce srazkami ze mzdy a jinych
prijmt. Jak jiz napovidd zvoleny nazev prace, vzhledem k velkému rozsahu problematiky
srazek ze mzdy, se v této diplomové praci budu zabyvat pouze vybranymi problémy tohoto
zpusobu exekuce. Dané téma jsem si zvolil zejména z divodu mé predchozi praxe. Po dobu
jednoho a pil roku jsem pusobil na Exekutorském turad¢ soudniho exekutora Mgr. Jana
Valenty v Olomouci, kde jsem se zabyval predev§im agendou srazek ze mzdy. V prubéhu této
praxe jsem m¢l moZnost vypozorovat velké mnozstvi problémil, zejména pak ze strany platce
mzdy, které v praxi vznikaji.

Zvolené téma povazuji za velmi aktudlni. Aktudlnost spatiuji zejména ve skutecnosti,
ze stale vice osob v Ceské spolecnosti se potyka alespoi s jednou natizenou exekuci. Zplisob
exekuce srazkami ze mzdy lze pak dle § 58 odst. 2 ER povaZovat za jeden z primarnich
zpusobli vedeni exekuce. Aktualnost spatiuji také vzhledem k planované rekodifikaci
civilniho soudniho fizeni, v¢. zamySlené budouci rekodifikace exekuéniho fizeni.
Problematika srazek ze mzdy je z mého pohledu také zajimava i tim, Ze dochdzi k ¢astému
ukladani specifickych povinnosti tietim osobam.

Cilem prace je zhodnoceni aktudlni pravni upravy zptisobu exekuce srazkami ze
mzdy, a to zejména z pohledu platce mzdy. V praxi jsem se velmi Casto setkdval s chybnym
vykladem zakonného textu a absolutnim nepochopenim pravni upravy. V dusledku toho vSak
casto dochazi k poskozovani vétitele, v¢. naslednych negativnich dopadl pro samotné platce
mzdy. Nelze opominout ani skutecnost, ze dochazi i k poskozeni samotného povinného, a to
napt. u chybné¢ ur¢ené¢ho potadi pohledavek v ptipad¢ urocené pohledavky.

Pti praci na této diplomové praci budu vychazet z aktualni zakonné upravy, odborné
literatury, judikatury eskych soudéi a z osobnich zkusenosti z pfedchozi praxe na EU.
Metodologicky je prace zaméfena na recentni objektivni vykladovy cil.! Za timto uéelem
budu uzivat metody jazykového vykladu, subjektivné historického vykladu, objektivné
teleologického vykladu a systematického vykladu. V ptipadé nalezeni problematické Easti
pravni Upravy se pokusim navrhnout aktualné pfipustny a spravny vyklad pravnich norem.
Nad ramec tohoto pak uvadim i své tivahy de lege ferenda.

Svoji praci rozdéluji do Etyt kapitol. V prvni kapitole v kratkosti pfedstavim institut

exekucnich srazek ze mzdy a jinych pfijmd. V druhé kapitole se budu zabyvat vybranymi

' K metodologii vykladového cile zejm. MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argumentace. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 83-84.



problémy prub&hu exekuce srazkami ze mzdy. Bude se jednat o problematiku rozsahu a vyse
srazek ze mzdy, problematiku postizitelnych piijma povinného v¢. zhodnoceni novely zdkona
zakazujici postizeni mzdy manzela a ndvrhu de lege ferenda ohledné moznosti postizeni
pohledavky vyzivného. V této kapitole se budu déle vénovat také problematice piednostnich
pohledavek, tretinovému systému a v praxi z mého pohledu neproblematictéjSimu potadi
pohledavek. Ve tieti kapitole se budu zabyvat postavenim platce mzdy a jeho odpovédnosti.
Bude se jednat o zhodnoceni aktudlni praxe platci mzdy a soudnich exekutort v otazkach
poskytovani sou€innosti a otazce uplatnéni poddluznické Zaloby. V posledni ¢tvrté kapitole se
budu zabyvat tivahou de lege ferenda ohledn¢ moznosti ndhrady nakladi platce mzdy.

Tato prace je zpracovana k platnému a G¢innému znéni pravnich predpisi ke dni 25.

¢ervna 2018.



1 Pojem a ucel srazek ze mzdy

Srazky ze mzdy a jinych pi{jml jsou jednim z moznych zpusobii vedeni exekuce
k vydobyti penézitého plnéni. Komplexni pravni upravu tohoto zptisobu exekuce obsahuje
0.s.f. v ustanoveni § 276 az 302. V § 60 ER nalezneme pouze odkaz na p¥iméfené uZiti o.s..

Ackoli vyznam srazek ze mzdy od svého zavedeni do pravniho fadu vzhledem
k socialistické vSeobecné povinnosti prace od roku 1989 klesl, stile se jedna o jeden
z nejfrektovangjii zpasobti exekuce.” Pfedmétem exekuce je totiz pohledavka povinného na
vyplatu pracovni odmény, ktera zpravidla byva zcela zdkladnim a Casto 1 jedinym piijmem,
slouzicim k zabezpeceni zivotnich potieb. V tomto tkvi i pomérné velkd ucelnost a tispéSnost
vedeni tohoto zplisobu exekuce. Efektivitu lze tedy spatfovat zejména v tom smyslu, Ze je
postihovan zcela nezbytny a opakovany pfijem povinného.® Neni p¥itom rozhodné, zda platce
mzdy odvadi pracovni odménu povinnému na bankovni tcet, nebo ji pfedava v hotovosti.
Povinnost provést srazky ze mzdy stiha platce mzdy v obou piipadech a povinny se tak
srazkam nemize nijak vyhnout.

Hlavni nevyhoda srdzek ze mzdy plyne ze samotné povahy tohoto zptisobu exekuce, a
to Ze bezvyhradné vyzaduje existenci platce mzdy. Srdzkami ze mzdy tedy nelze upokojit
dluh pravnické osoby ani fyzické osoby, vykonavajici vyd€leCnou c¢innost jako osoba
samostatn¢ vydéle¢né ¢inna. Znaénym problém se vSak v praxi ukazuje i samotné ukladani
specifickych zdkonnych povinnosti platci mzdy, jelikoz platce mzdy casto nedisponuje
potiebnymi znalostmi ke spravnému vykladu zdkona. V disledku toho se pak vytraci hlavni
ucel srazek ze mzdy, a to co nejrychleji v zdkonném maximalnim rozsahu srazek uspokojit
opravnéného za vyuziti principu Casové priority.

V pravnim fadu CR lze nalézt vice druht srazek ze mzdy. Jednak se miZe jednat o
srazky ze mzdy na zéklad¢ zékona, které jsou regulovany dle § 145 an. ZPr. Déle se miize
jednat o srazky ze mzdy na zdklad¢ dohody dle § 2045 OZ. Tietim druhem jsou pak samotné
srazky ze mzdy na zéklad€ exekuce. Exekuc¢ni srazky lze dale rozdélit na srazky ze mzdy na
zakladé civilni exekuce dle ustanoveni o.s.f. a ER, na dafiové exekuce dle dafiového fadu a
spravni exekuce dle spravniho fadu.* Pfedmétem této prace budou pouze civilni exekuce, a to

zejména exekuce vedené soudnimi exekutory.

> WOLFOVA, Jitka, STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 159.

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druhd: Rizeni vykondvaci, #izeni insolvencni. 1.
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 72-73.

* BREBURDA, Jan. Exekuce srdzkami ze mzdy 2016. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 17-37.



2 Vybrané problémy priibéhu exekuce srazkami ze mzdy

2.1 Rozsah a vySe srazek

Rozsah srazek ze mzdy je stanoven obecné v ustanoveni § 276 o.s.t.: ,,Srdazky ze mzdy
Ize provadet jen do vyse vykonem rozhodnuti vymahané pohledavky s prislusenstvim.
Ptislusenstvim pohledavky v exeku¢nim fizeni se rozumi zejména ptipadné uroky z prodleni,
nahrada nakladt exekuce a odména soudniho exekutora.

Vypocet srazek ze mzdy se odviji od €ist¢é mzdy povinného. V praxi jsem se setkal 1
chybnym postupem, kdy platce mzdy vychazel z hrubé mzdy, coZz podstatné¢ ovlivnilo
samotnou vysi srazek. Nutno v8ak uznat, Ze tato chyba postupu platce mzdy nepatii k Castym.
V ptipadé¢ zdmény hrubé za Cistou mzdu zpravidla staci pouhé upozornéni platce mzdy
k provedeni napravy.

Cista mzda se zjistuje vypoétem, kdy se od hrubé mzdy odeéte zaloha na dafi z p¥ijmt
fyzickych osob, pojistné na socidlni zabezpeceni a vetejné zdravotni pojisténi a piispévek na
statni politiku zaméstnanosti. Do €isté mzdy se také zapocitdvaji odmény za vedlejsi ¢innosti,
které povinny provadi u téze zaméstnavatele.” V piipadé provadéni jiné &innosti u jiného
zameéstnavatele, postupovalo by se dle § 297 an. o.s.t., upravujici situaci nékolika platcth mzdy
(viz vyklad nize). Naopak se do Cisté mzdy dle § 277 odst. 2 véta druhd o.s.f. nezapocitavaji
castky poskytnuté na ndhradu nakladii v ramci pracovniho vykonu. Stejné tak nelze pro ucely
srazek ze mzdy zahrnout do Cist¢ mzdy danovy bonus, jelikoz judikatura zastdva nazor, ze
,,danovy bonus neni soucasti zaloh na dan z prijmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti, ale je
zvldStnim plnénim poskytovanym poplatnikim statem. “® K limitaci maximalnich provedenych

srazek ze mzdy ¢i jinych piijmu slouzi institut zakladni nepostizitelné ¢astky.

2.1.1 Zakladni nepostiZitelna castka

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze mzda a obdobné piijmy zpravidla primarné slouzi
k zabezpeCovani zdkladnich Zivotnich potfeb nejen povinného, ale celé rodiny, umoznéni
postizeni mzdy v celém rozsahu by bylo nesmirné tvrdé. V tomto piipadé¢ by zcela jisté
dochazelo u povinného k absolutni ztrat€ motivace a snahy o ziskdni fadnych pracovnich

piijma. Pfi urceni rozsahu pfipustného postizeni mzdy tak musi zdkonodarce vzdy vzit

S WOLFOVA, STIKA: Soudni exckuce...s. 167.
® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. biezna 2013, sp. zn. 1 VSPH 241/2013-B-50. Obdobné jiz diive i
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. kvétna 2012, sp. zn. 3 VSOL 852/2011-A-10.



v uvahu nejen, aby Cast nesrazené¢ mzdy zustala zplsobila k primarnimu ucelu zabezpeceni
potfeb na strané jedné, ale i zachovani realné moznosti uspokojeni pohledavky opravnéné¢ho
v rozumné dob& na strand druhé.” K zajisténi maximalni vy$e moznych provadénych srazek
ze mzdy stanovuje zakon limitaci tzv. zékladni nepostizitelnou ¢astkou.

Nepostizitelna ¢astka je upravena v § 278 o.s.f. s odkazem na provadéci natizeni vlady
¢. 595/2006 Sb., o zptusobu vypoctu zakladni castky, kterd nesmi byt srazena povinnému z
mésicni mzdy pii vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna
sraZkami bez omezeni.

Zpusob vypocltu je urCen vzorcem dvou tietin z vysledného souctu ¢astky zivotniho
minima a ¢astky normativnich nakladd na bydleni pro jednu osobu v najemnim byté v obci od
50 000 do 99 000 obyvatel. Castka Zivotniho minima je dlouhodobé ustalena ve vysi 3 410
Ké&. Castka normativnich nakladd na bydleni je stanovena v aktudlni vysi 5 928 K&,
v ustanoveni § 2 pism. a) natizeni vlady ¢. 407/2017 Sb. Jinak feceno, nezabavitelna ¢astka je
po provedeni vypoctu dvou tietin z Castky 9 338 K¢ stanovena ve vysledné vysi 6 225, 33 K¢.
Znacny vliv na celkovou vysi nezabavitelné castky mzdy ma nasledné 1 pocet vyzivovanych
osob. Za kazdou vyzivovaci povinnost povinného je k obecnému zdkladu nepostizitelné
castky pripoctena castka 1 556, 33 K¢, jakozto vypocet jedné Ctvrtiny obecného zédkladu
nepostizitelné &astky.® Ackoli v ustanoveni § 1 odst. 2 natizeni vlady & 595/2006 Sb. hovofi
vyslovné pouze o vyzivovaci povinnosti k détem a manzelu povinného, odborna literatura
dovozuje Sirsi uplatnéni. Uvadi, ze se dané pravidlo uzije na vSechny zadkonné vyzivovaci
povinnosti, bez ohledu na to, zda se jednd o manzela, d&ti ¢i jiné potomky, predky, apod.’
Konkrétni srazky ze mzdy se pak urci odpoctem stanovené nepostizitelné castky vc¢.
zohlednéni vSech vyzivovacich povinnosti od celkové Cisté mzdy povinného. Tento zbytek
mzdy se pak rozdéli na zakladé tzv. tfetinového systému s vyjimkou piipadu, kdy je zbytek
&isté mzdy vyssi, neZ Gastka 9 338 K&.' Jedna se o &astku, kterou Ize srazit bez omezeni. Jeji
vypocet zdkon urcuje jako soucet Castky zivotniho minima a normativnich ndkladi bydleni
pro jednu osobu."!

Zvlastni situaci je pak kumulace na strané platci mzdy. Z ustanoveni § 297 o.s.i.

vyplyva, ze pokud povinny pobird mzdu od vice zaméstnavateld, vztahuje se exekuce

" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 231-232.

¥ FETTER, Richard W. Nejen exekuéni srazky ze mzdy nové. Ndrodni pojisténi, 2018, roé. 49, &. 2, s. 4.
*LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. (ed). Obcansky soudni #ad. Komentdr 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013, 5. 968 (§ 278 0.s.1.).

1% Vice viz vyklad v kapitole 2.4

1§ 2 natizeni vlady &. 595/2006 Sb., o zptisobu vypoétu zékladni ¢astky, kterd nesmi byt srazena povinnému z
meésicni mzdy pifi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez
omezeni.
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srazkami ze mzdy na vSechny tyto mzdy. Povinnost provadét srazky ze mzdy vznikd
dorucenim dilc¢iho exekucniho piikazu jednotlivému platci mzdy. Na vSechny tyto mzdy se
hledi jako na jeden celek, po jejichZ souctu se uplatituje pouze jedna nepostizitelnd ¢astka.
Soudni exekutor musi nasledné¢ platcim mzdy usnesenim uréit, jakou konkrétni cast
z vypoltené nepostizitelné &astky nesmi ze mzdy srazet.'> Danym pravidlem je ulelnd
zabranéno situacim, kdy by povinny provadél zavislou pracovni cinnost u vice
zamestnavateld pouze ve formé¢ zkracenych tuvazkl, na zaklad¢ kterych by nikdy nedosahl
minimalni hranice moZzné pro provadéni srazek. V praxi se kumulace mezd objevu zejména u
osob, pobirajici dichod dle DuchPoj. Pokud je tedy vyse jednoho pfijmu rovna limitaci
nepostizitelné Castky, z druhého piijmu povinného lze provést srazky ze mzdy bez omezeni, a
za vyuziti tzv. tfetinového systému.

Zavérem vykladu k nepostizitelné ¢astce mzdy je vhodné zminit zasadni rozhodnuti
US, tykajici se nepfipustnosti nasledné exekuce nepostizitelné ¢astky piikazanim pohledavky.
V daném piipad€¢ doslo k postizeni penéznich prostiedki ve vysi 43 416 K& na bankovnim
uctu povinného zpisobem exekuce piikazanim pohledavky, pfestoZe bylo prokazatelné
zjidténo, ze se jedna finanéni prostiedky zaslané CSSZ jako nezabavitelné &asti diichodu
povinného. US shledal vtomto postupu ziejmy rozpor se zdkonem. Bez ohledu na vysi
zaslanych prostfedki se musi hledét na smysl a ucel pravni upravy nepostizitelné castky.
V daném ptipadé€ se ,,jednalo vylucné o davky diichodového zabezpeceni kracené do vys(le
nezabavitelné clasti dullchodu. SUlo tudizl] o prUijem, slouzllici k uhradel] z[livotnich
potrlleb ste[\z[ovatele, prilipadnel] jeho blizkych.” US zopakoval, Ze ,,tyto davky jsou
prlijem chrdneilnym proti vedeni exekuce podle § 303 o.s.7. v obdobném rozsahu, jako tomu

Je se mzdou v prQipade ] vykonu rozhodnuti srdzOkami ze mzdy. "

2.1.2 Dohoda o vysSich a nizSich srazkach

Nendpadné, ale velmi dalezité ustanoveni obsahuje zakon v § 281 o.s.f. Citované
ustanoveni stanovuje pravidlo, ze nelze provést srazky ze mzdy ve vét§im, nez zdkonem
ur¢eném maximalnim rozsahu, a to i v ptipad¢€, ze by s tim povinny souhlasil. V ptipadé, ze
by platce mzdy porusil zakonné pravidlo a provedl srazky v nepfipustném rozsahu, jednalo by
se 0 neopravnéné srazky a povinny by mél narok vici platci mzdy na zpétné vyplaceni.

Neucinil-li by tak platce mzdy dobrovolné, mize se povinny obrétit na soud s Zalobou na

"> LEVY. In SVOBODA: Obcansky soudni dd...s. 1012-1013 (§ 298 0.s.i.).
13 Nalez US ze dne 20. fijna 2016, sp. zn. IV. US 121/16, body 10, 30, 31, 32
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plnéni dle Casti tfeti o.s.f. Neptipustnym rozsahem se pak rozumi jak obecnd zdkonnd limitace
dle § 278 o.s.t., tak také piipad vyse srazek v niz§im rozsahu na zaklad¢ dohody opravnéného
a povinného dle § 287 o.s.i."

Zcela opacéné pravidlo plati napt. na Slovensku, kde je umoznéno provadéni srazek ze
mzdy ve v&t3im rozsahu, pokud s tim povinny souhlasi.'® Zastavam nazor, 7e eska pravni
uprava je vSak vhodnéjsi, jelikoz uceln¢ chrani zékladni nepostizitelnou castku mzdy
povinného k zabezpeCovani nezbytnych potieb k zivobyti. Platci mzdy se k exeku¢nim
srazkam ze mzdy stavi Casto velmi negativné, jelikoZ jim zédkon stanovuje fadu povinnosti bez
mozné nahrady vynalozenych nakladii. V praxi bohuzel neni vyjimkou ani ukonceni
pracovniho poméru povinného zaméstnance. V umozZnéni provadéni srazek ze mzdy ve
vyS$§im rozsahu vidim zna¢né riziko nucen€¢ho uzavirani dohod o vysSich sraZkach
s pohrizkou ukoneni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Platila by totiz
jednoduchd rovnice, kdy vyssi srdzky ze mzdy by nutné¢ znamenaly rychlejSi uspokojeni
vetitele, které by vedlo k v€asnéjSimu ukonceni exekuéniho fizeni. S ukonc¢enim exekucniho
fizeni by nasledn¢ odpadly i povinnosti zaméstnavateli. Z vySe uvedeného pak plyne mé
pfesvédceni o nezbytnosti uvadéného pravidla. Ustanoveni § 281 o.s.f. naopak niCemu
nebrani, aby v pfipadé¢ dostatecného zlstatku mzdy po uhrazeni nezbytnych Zzivotnich
nakladl, povinny odvadel dobrovolné platby k rychlejsimu uspokojeni pohledavky vétitele.

Na zéklad¢ dohody dle § 287 o.s.f. je vSak mozné provadét srazky ze mzdy v nizSim,
nez zakonném rozsahu. Takovy navrh povinného vzdy nezbytn¢ vyzaduje souhlas
opravnéného. Jakykoli souhlas platce mzdy se naopak nevyzaduje. Nezbytnou soucasti
dohody je pfesné urCeni ¢astky, kterd ma byt sraZzena. Pfesnym urcenim se rozumi bud’ pevné
stanovena Castka, nebo alespon jeji procentni vyjadieni ve vztahu k postizitelnému zbytku
¢isté¢ mzdy, popf. uréenim podilu zakonnych srazek. Od dohody o nizSich srazkdch muze
opravnény kdykoli jednostranné¢ odstoupit. Své odstoupeni musi opravnény oznamit soudu,
resp. soudnimu exekutorovi, ktery nasledné¢ uvédomi platce mzdy usnesenim o opctovném
provadéni srazek ze mzdy v zdkonném rozsahu. Rozhodujici u¢inky jsou vyvolany doruc¢enim
usneseni platci mzdy. Naopak pouhé ozndmeni o odstoupeni, adresované pouze platci mzdy i
povinnému, nemd na povinnost provadét srdzky mzdy v dfive ujednaném rozsahu vliv.

Dohoda o nizSich sraZzkach se vztahuje pouze ke konkrétnim exekuc¢nim piikazim

¥ BERAN, Vladimir. In JIRSA, Jaromir a kol. (ed). Obcanské soudni izeni: soudcovsky komentdr. Kniha V. §
201-2501 obcanského soudniho vadu. 2. vydani. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 150 (§ 281 o.s.i).

3§ 73 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z.z., o sidnych exekitoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
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konkrétniho opravnéného. Pokud by se nésledné objevila pohleddvka opravnéného, kterad
zaujima lepsi potadi dle pravidel § 280 o.s.f., za¢ne provadét platce mzdy srazky v klasickém
zdkonném rozsahu.'®

Obé¢ pravidla v § 281 o.s.f. a § 287 o.s.f. Ize hodnotit velmi pozitivné. O vhodnosti
zakazu ujednani o vyssich srazkach bylo jiz hovofeno vyse. Naopak v pfipad¢ nizSich srazek
si nejsem védom zadného relevantniho divodu, pro¢ dohod¢ branit, pokud opravnény sam

souhlasi, ze se spokoji se srazkami niz§imi.

2.2 Postizitelné prijmy povinného

Pro moznost vyuziti zplisobu exekuce srazZkami ze mzdy je zcela nezbytné, aby byl
povinny piijemcem takového druhu odmény za zéavislou praci, u niz to zdkon umozZni.
Zdaleka ne vSechny druhy pracovni odmény jsou zplisobilé byt pfedmétem exekucnich srazek
ze mzdy. Mzdu lze definovat za pouziti zdkoniku prace jako penéZité, popft. naturalni plnéni,
poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, kterou vykondva v pracovnim poméru, s
vyjimkou piipadil, kdy zakon stanovi, Ze zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci namisto mzdy
plat.'” Za mzdu, resp. jeji souéast, lze povazovat také piiplatek za praci preséas, ptiplatek za
praci ve svatek nebo o vikendu, pfiplatek za nocni praci a ptiplatek za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi. Vypoctu Cisté mzdy pro ucely srazek ze mzdy podléha cela mzda, tedy
véetn& viech vyse uvedenych piiplatki.'® Zde je viak nutné poukézat na odlisnou situaci v
piipad€ praxe postizeni cestovnich ndhrad. Judikatura NS vyslovné v ptipadé cestovnich
nahrad stanovila, ze uvedené nahrady nejsou ptijmem zapocitdvanym do Cisté mzdy a nelze je
postihnout srazkami ze mzdy. Dle argumentace NS, cestovni ndhrady nejsou svou povahou
piijmem, ktery by nahrazoval ¢i jinak odménoval zaméstnance za vykonanou ¢innost, ale
slouzi ¢isté¢ k nahradé¢ nutnych nakladi, které byly zaméstnancem vynalozeny pii cesté k
vykonu prace v jiném misté, nez je jeho obvyklé misto vykonu. V ziasad€¢ se jednd o
pohleddvku zaméstnance vi¢i zaméstnavateli, kterd se dle § 277 odst. 2 véty druhé o.s.i.
nezapocitava do Cisté mzdy, a stejné tak neni obsaZena ani v taxativnim vyctu § 299 odst. 1
o.s.f.. NS dale doplnil, ze cestovni ndhrady jsou tak specifickou pohledavkou, Ze nelze ani

dovozovat moZnost postizeni zplisobem exekuce piikdzanim pohledavky dle § 312 an. o.s.f.,

' KRBEK, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2328-2329 (§ 287 0.s.1.).

""ROTHOVA, Eva. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Zikonik price. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C.H.Beck,
2015, s. 659 (§ 109 ZPr).

" LEVY. In SVOBODA: Obcansky soudni fid...s. 966 (§ 277 0.s.i.).
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resp. § 59 odst. 1 pism. b) ER, a to i pies skutecnost, Ze jej zakon vyslovné v § 317-8§319 o.s.i.
z postihu nevyluduje."

Mimo mzdy ve formé penézitého plnéni 1ze institut exekucnich srazek ze mzdy vyuzit
také obdobné i na mzdy ve formé naturdlniho plnéni. Vychézi se z pravidla, ze i naturalni
plnéni mzdy vyzaduje penézité ocenéni. Platce mzdy tedy plnéni naturalni mzdy az do vyse
provadénych srazek ze mzdy zaméstnanci neposkytne.*’

Prestoze zakon uziva ve vétSin€ ustanoveni o.s.f. pouze pojem mzdy, dle dalSiho
vykladu bude patrné, Ze ustanoveni o srazkdch ze mzdy dopadd i na jiné druhy pracovnich
odmén a obdobnych plnéni. Zadkonné oznaceni mzdy lze povazovat za urCitou legislativni
zkratku. V ustanoveni § 299 odst. 1 o.s.t. je uveden taxativni vycet jinych piijmt, na které je
pro ucely exekucnich sraZzek ze mzdy nutno brat stejny ohled, jako na samotnou mzdu.

Na tomto misté je vSak nutné si uvédomit, Ze ani omezeni taxativnhim vyctem
neznamena absolutni nemoZnost exeku¢niho postiZeni urcité jiné, ve vyctu neuvedené, formy
pracovni odmény. Dle koncepce a uspofadani o.s.f. je patrné, Ze uvedeny taxativni vycet
slouzi vyluéné k ustanoveni ¢asti Sesté hlavy druhé o.s.f. o srdzkach ze mzdy. Neodporuje-li
tomu jiné ustanoveni zdkona, nic nebrani postizeni dané odmény jinym zplisobem exekuce,
typicky napf. ptikazanim pohledavky dle § 303 an. o.s.i.*!

Nejpodobnéji, jako ze mzdy, se exekucni srdzky tykaji pracovni odmény ve formé
platu. Stejné jako u mzdy, i1 plat podléha rezimu srazek ze mzdy jako celek, tzn. vcetné
piiplatkl za no¢ni praci, praci o svatek nebo o vikendu, osobni ptiplatky, zvlastni odmény dle
§ 134 ZPr, doplatky dle § 139 ZPr apod. Odména ve formé platu se od mzdy odliSuje zejména
nemoznosti poskytnuti platu jako naturalniho plnéni a v subjektu platce platu. Platce platu
muze byt vzdy pouze stat, izemni samospravny celek, popf. jiny subjekt uvedeny v
ustanoveni § 109 odst. 3 ZPr.*?

Velmi Castymi druhy smlouvy zajistujici pracovni odménu jsou dohody mimo
pracovni pomér, konkrétnd DPC dle § 76 ZPr a DPP dle § 75 ZPr. Zejména druhy jmenovany,
exekuénimi srdZzkami ze mzdy postizitelny, druh pfijmu je pomérné zasadni zménou a
novinkou v ¢eském pravnim fddu. Do ceského pravniho tadu byl vnesen novelou o.s.f.,
zakonem ¢. 164/2015 Sb. s GCinnosti dne 1.9.2015. Tento krok zdkonodarce je dilezity
zejména ze dvou nasledujicich souvisejicich diivodl. Jednak, jak jiz bylo feceno vySe, jedna

se o velmi Casty druh smlouvy tykajici se opétovného plnéni za odvedenou préci, u kterého

"’ Usneseni NS ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3774/2013

**LEVY. In SVOBODA: Obcansky soudni 7d...s. 966 (§ 277 o.s.t.).

*! BREBURDA: Exckuce srazkami ze mzdy...s. 66.

*> BERAN. In JIRSA: Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr...s. 195 (§ 299 o.s.i.).
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diive nebylo mozné (vzhledem k taxativnosti) srazky ze mzdy pouzit. Druhym dulezitym
diivodem je znacné zvySeni ochrany piijmi osob pracujici mimo pracovni pomér. Pivodni
zakonnd Uprava zcela nepochopitelné znevyhodinovala osoby pracujici na DPP v tom sméru,
ze na piijem z DPP nehledéla jako na zpusobily piijem postizitelny srdzkami ze mzdy. V
praxi se tak tento piijem postihoval cely bez zdkonného limitu nepostizitelné Castky.
Vzhledem k tomu, ze na DPP pracuji velmi Casto i socialné slabé osoby nezpisobilé k
nalezeni prace v fadném pracovnim pomeéru, nastaveni nepostizitelnych limiti i pro tyto
odmény se mi jevi jako velmi dilezitd a prakticka zména. Osobné¢ souhlasim i s nazorem
autora ¢lanku ohledné€ mozného zvyseni motiva¢niho vyznamu pro povinné osoby k ziskavani
fadnych pfijma. Prakticky dopad uplatnéni nepostizitelné castky z odmén DPP mlize rovnéz
znamenat potlaceni viile osob nachézejicich se v exekuci pracovat v rdmci Sedé ekonomiky,
tzv. “na &erno”.”® Zavérem odstavce lze zhodnotit postup zdkonodéarce v této oblasti jako
pozitivni krok ve vSech smérech. Osobn¢ se domnivam, ze neexistuje legitimni divod, pro¢
by ptijmy z DPP nebyly zptsobilé byt predmétem exekucnich srazek, zvlasté s prihlédnutim,
7e moznost srazek z odmén z DPC zakon upravoval jiz diive. Novelou byl odstranén vyrazny
nedostatek tehdejsi pravni tipravy.

Znacné problematickym pifijmem v oblasti postizeni exekucnimi srazkami jsou davky
statni socialni podpory. Dfivéjsi pravni Uprava, a ostatné i praxe, nebyla ohledné postizeni
davek sociadlni podpory jednotna. Dochazelo tak k praktickym problémim tykajicim se jednak
samotné moznosti postizeni exekuci téchto davek, a jednak zpiisobu jejich postizeni. Stejné
tak nebyly ¢inény rozdily mezi jednordzovymi a opakujicimi se davkami. Ani zdkon C.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, a ani rovnéz o.s.f. tuto oblast nijak konkrétné
neregulovaly. Dochazelo tak k situacim, kdy byly davky postihovany jak srazkami ze mzdy,
tak prikazanim pohledavky. PriCemz vsak rozdil mezi t€émito zpiisoby, zejména vzhledem k
limitu minimalni nezabavitelné¢ Castky srazek, je pro povinného zcela zasadni. Ustéaleni
prinesla az novelizace zadkona o statni socialni podpofe a novelizace o.s.f. s u€innosti 1. dubna
2006.* Do zékona o statni socidlni podpofe se novelizace promitla zavedenim ustanoveni §
72a odst. 2, kde zdkon vyslovné tikd, Ze: ,,Ddvky stdtni socidlni podpory, které nejsou
vyplaceny jednordazove, podléhaji vykonu rozhodnuti jen podle predpisu upravujici vykon

rozhodnuti srazkou ze mzdy. Davky stdtni socidlni podpory, které jsou vyplaceny jednorazove,

» FLAM, Jii. Zakon &. 164/2015 Sb. — Novela ob&anského soudniho ¥adu a Exekuéniho fadu. Komorni listy,
2015, roC. 7, €. 3, s. 22.
** TRIPES: Exekuce v soudni praxi...s. 228-229.
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nepodléhaji vikonu rozhodnuti.”” V o.s.f. je pak moznost, resp. nemoznost postizeni davek
specifikovana v ustanoveni § 317 odst. 2. Postizitelné, tzn. nikoli jednordzové davky socialni
podpory, jsou piidavek na dité a rodidovsky prispévek*®. Naopak pohiebné nebo porodné jsou
davky jednorazové, tedy nepostizitelné. Specialni situace je u prispévku na bydleni. Ackoliv
se jednd o opakovanou davku a zdkon ji v § 299 o.s.f. jako nepostizitelnou srazkami
explicitné neuvadi, vykladem, ucelem davky a dikci ustanoveni § 317 odst. 2 o.s.f. lze
dovodit, ze nepostizitelnost plisobi i pro jiné zpusoby exekuce, nez pouze piikazanim
pohledavky.?” Obdobny princip plati i pro odmény a davky pé&stounské péce. Postizitelny je
piispévek na uhradu potieb ditéte a odména péstouna. Naopak nepostizitelny je prispévek pti
prevzeti ditéte, prispévek pii ukonceni péstounské péce nebo prispévek na pofizeni
motorového vozidla.”® V této zaleZitosti je pro doplnéni vhodné poukézat na navazujici
problematiku postizeni jiz z ptispévku potizeného vozidla. Vzhledem k charakteru ptispévku
jako ptispévku na kompenza¢ni pomiicku pro zdravotné télesné postizené osoby, mam za to,
ze vozidlo bude vylou¢eno z exeku¢niho postihu prodejem movité véci dle § 322 odst. 2
pism. e) o.s.f.

Dal§imi regulovanymi pifijmy, postizitelnymi srdzkami ze mzdy, jsou davky
nemocenské dle zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a davky dichodove, dle
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Co se tyCe prvni kategorie, srazkami ze
mzdy postizitelné jsou davky nemocenské dle § 23 an. NemPoj a penézité pomoci v matetstvi
dle § 32 an. NemPoj. Naopak nepostizitelné je oSetfovné dle § 39 an. NemPoj a vyrovnavaci
prispévek v t&hotenstvi a matefstvi dle § 42 an. NemPoj.” Mimo zde uvedené je mozné nové
postihnout srazkami ze mzdy dle § 299 odst. 1 pism. i) o.s.f. ndhrady za ztratu na vydélku, a
to jak po dobu, tak po skonceni dotasné pracovni neschopnosti.*’ Z dichodovych davek dle
DiichPoj jsou postizitelné vSechny druhy. Jedna se o starobni diichod dle § 28 an. DichPoj,
invalidni dichod dle § 38 an. DichPoj, vdovsky a vdovecky dle § 49 an. DlchPoj a sirotci
diichod dle § 52 an. DiichPoj.”' V piipadé postizeni vyse uvedenych dichodii bych se viak

priklanél k vylou€eni uvedenych piijmi z moznosti postizeni exekuci, a to nejen druhem

23§ 72a odst. 2 zakona &. 117/1995 Sb, o statni socialni podpoie, ve znéni pozd&jsich piepist

26 U postizeni rodi¢ovského piispévku se viak vzdy musi brat zietel, kterému z rodi¢t na zakladé jejich dohody
dle § 30 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, prispévek nalezi. Tento prispévek je dle judikatury
NS vyluénym finanénim prostfedkem dohodou urceného rodice a neni soucasti SJM. Rodicovsky piispévek
tudiz nelze postihnout jakymkoli ze zpisobt exekuce vedené proti druhému manzelu. (Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. biezna 2007, sp. zn. 20 Cdo 779/2006)

*"LEVY. In SVOBODA: Obcansky soudni #d...s.1016-1017 (§ 299 o.s.i.).

* BERAN. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr...s. 195 (§ 299 o.s.i.).

2 WOLFOVA, STIKA: Soudni exckuce...s. 165.

39§ 299 odst. 1 pism. i) zakona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich piepist

1 WOLFOVA, STIKA: Soudni exekuce...s. 165.
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exekuce srazkami ze mzdy, ale celkove. Dichody dle DichPoj jsou vyplaceny osobam, které
schopny vykonavat vydéle€nou Cinnost a ani jinak si obstarat zivobyti. Mam za to, Ze v
danych ptipadech lze nalézt vhodnéjsi postup, nez ¢astecné postihovat dichodovou davku.
Vzhledem k vysi davek diichodl s ohledem na nepostizitelnou ¢astku, mam dokonce za to, ze
exekucéni piikazy na dichod povinnych jsou Casto nadbyteéné a pouze neucelné zvySuji
néklady exekucniho fizeni, kdy vysledkem je srdzka nékolika malo korun. V navrhovaném
postupu vidim i motiva¢ni funkci vii¢i osobam povinnych. V mnoha ptipadech by bylo pouze
v jejich zajmu dobrovolné odvadet uspoiené penézité prostiedky, pokud by méli zédjem na
odvraceni napf. mobiliarni exekuce movitych véci. Alespont ¢astecnou ochranu postizeni
vyplaty diichodu zajist'uje véta prvni ustanoveni § 299 odst. 2 o.s.f. Predmétné ustanoveni se
zabyva situaci, kdy se povinny nachédzi v ustavu socidlni péce a naklady na pobyt v daném
zafizeni jsou hrazeny pravé z davek dichodu. Zakon vyslovné stanovuje, Ze dichod je
nepostizitelny az do vySe potiebné k hrazeni ndklad pobytu v ustavu v¢. ¢astky odpovidajici
kapesnému v daném ustavu. Nejvys$si moznou vysi ndkladi spojenych s pobytem v tstavu
socialni péce pak specifikuje vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., o
provedeni zakona o socidlnich sluzbach.* Jedna se o velmi dileZité ustanoveni slouZici k
ochran¢ osob, které jsou v dusledku svého zdravotniho stavu v ustavu socidlni péce. Tyto
osoby jsou vice ¢i mén¢ odkazany pouze na pomoc pracovnikl tstavu. Rozhodné mam za to,
ze neni v ni¢im zajmu, aby byly provedeny exekuc¢ni srazky ve vyS$im rozsahu, nez jsou
skutecné nutné naklady spojené s timto pobytem, a v disledku toho by dané zasazené osoby
nebyly schopny hradit ani tyto naklady.

Podobné¢ jako u ptfedchoziho odstavce pojednavajicitho o ochrané Casti vyplaceného
dachodu, ktery povinny nezbytné potiebuje k thradé nakladt pobytu v ustavu socidlni péce, i
ustanoveni § 299 odst. 3 o.s.f. ¢astecné privileguje okruh pfijmi nezbytnych k zaopatieni.
Jedna se o vyplacené davky ze zaopatifovaci smlouvy dle OZ. Konkrétné o davky ze smlouvy
o dichodu dle § 2701 an. OZ a smlouvy o vyménku dle § 2707 an. OZ. Limitaci
nepostizitelné Castky z davky, kterou osoba povinného vzhledem ke svym pomérim pro své
zaopatieni nutné potiebuje, urcuje soud na navrh opravnéné osoby po piedchozim jednani.

Nepostizitelnou ¢astku musi soud ve vyroku vzdy specifikovat po uvaZeni vSech okolnosti

> HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obcansky soudni iad (§ 251 az 376). Exekucni Fid.
Exekucni pravo. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 83 (§ 299 o.s.f.).
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jednotlivého ptipadu s ptihlédnutim na nezbytné potieby, zdravotni stav, uroven zavislosti,
odkézanosti, apod.>

Casty prakticky problém piinaselo i postizeni odstupného a jinych pInéni souvisejicich
s ukonCenim pracovniho poméru dle § 299 odst. 1 pism. g) o.s.f. Ackoliv v ZPr ani v jiném
pracovné pravnim predpise nenalezneme legalni definici, k vysvétleni povahy odstupného lze
uzit rozhodovaci praxi NS.>* Prakticky problém vyplaty odstupného za soucasného postizeni
exekuénimi srazkami ze mzdy tkvi pravé na skutecnosti, ze odstupné bylo ¢asto postihovano
jako pfijem za jeden kalendaini mésic bez ohledu na skutecnost, Ze realn¢ nahrazovalo
nékolik mésicnich plateb. V disledku toho dochédzelo k vyraznému zkracovani financnich
prostredkil povinného, jelikoz od celkové Castky odstupného byla odectena pouze jedna vyse
nezabavitelné Castky dle § 278 o.s.f., nikoli souet nezabavitelnych Castek v zavislosti na
pocet mésicii nahrazujicich pracovni odménu. Ackoliv méa tedy odstupné kompenzovat
vypadek pfijmu na nasledujici mésice, bezpochyby nespravnd praxe pouze prohlubovala
povinnému uz tak naroc¢nou Zivotni situaci. K zachovani finan¢nich prostfedkt z odstupného
pak mohlo dochazet napt. k dohodam zaméstnance (povinného) se zaméstnavateli ohledné
postupného vyplaceni odstupného v nizSich ¢astkach, aby nebylo mozné srazky provést.. V
této souvislosti Ize vSak souhlasit s nazorem Jaroslava Jakubky, autora ¢lanku Exekuce na
odstupné, publikované v odborném casopise Prace a mzda ¢. 4/2011. Autor upozoriuje, ze
vyse uvedené dohody Ize povazovat za obchazeni zakona a poskozovani véfitele.”> Ke zm&nd
a obratu dosavadni praxe piispéla az ndslednd rozhodovaci ¢innost NS. V rozhodnuti ze dne
1. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 853/2016 se NS vyslovil k otazce srazek ze mzdy z
odstupného nasledovné: ,,jednorazove poskytnutému odstupnému je treba pristupovat jako k
vyplate prijmu za nékolik mésicii poskytnutého najednou. Srazky je treba vypocitat zvlast za
kazdy mésic obdobi urceného podle poctu nasobkit primérného vydeélku. Zakladni

nepostizitelna castka se od odstupného neodecte pouze jednou, ale tolikrat, kolik nasobku

3 LEVY. In SVOBODA: Obéansky soudni 7dd...s.1019 (§ 299 o.s.i.).

3 Odstupné poskytované podle ustanoveni § 67 odst. 1 véty prvni ZPr piedstavuje jednordzovy penézity
prispevek, ktery ma zaméstnanci pomoci preklenout, casto slozZitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze bez
své viny (z organizacnich duvodii na strané zaméstnavatele) ztratil dosavadni prdci. Tim, Ze se odstupné
poskytuje jako (nejmeéné) trojndsobek priimérného vydelku, zdakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové
penézni prostiedky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomeér jesté po dobu alespon tii meésicii
pokracoval. Odstupné ma timto zpiisobem kompenzovat pro zaméstnance nepriznivy dusledek organizacnich
zmen a poskytnout mu ke zmirneni techto disledkii odpovidajici zabezpeceni formou jednordzového penézitého
prispevku.” (Rozsudek NS ze dne 9. zaii 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009)

* FETTER, Richard W. Srdzky ze mzdy: Nové nezabavitelné minimum a vypocty v r.2017, judikatura a
problémy v praxi [online]. Bulletin-advokacie.cz, 18. ledna 2017 [cit. 12. dubna 2018]. Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/srazky-ze-mzdy-nove-nezabavitelne-minimum-a-vypocty-v-r.-2017-
judikatura-a-problemy-v-praxi>.
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primérného vydélku odstupné poskytnuté zaméstnanci piedstavuje.”® Zastava viak otazkou,
pro¢ nedochdzelo jiz pred vydanim vyse uvedené¢ho rozhodnuti NS k analogickému pouziti
ustanoveni § 286 o.s.t., upravujici vyplatu dluzné mzdy za nékolik mésica.

Pro uplnost taxativniho vyc¢tu ptijmt dle § 299 odst. 1 o.s.f. jsou postizitelné také ,, (1)
odmény za pracovni nebo sluzebni pohotovost, (2) odmeny clenii zastupitelstev uzemnich
samospravnych celku, (3) stipendia, (4) podpora v nezaméstnanosti a pri rekvalifikaci, (5)
penézita vernostni nebo stabilizacni plnéni poskytnuta v souvislosti se zaméstnanim, (6)
vysluhovy prispévek vojakii z povolani nebo prislusnikit ozbrojenych sborii a (7) priplatek k
diichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpiisobeny komunistickym rezimem”.>’

Jiné piijmy, neZ v této podkapitole uvedené, vzhledem k taxativnosti ustanoveni § 299
odst. 1 o0.s.f. nelze exeku¢né postihnout srazkami ze mzdy.

Casteéné svébytnou a zvlastni kategorii pijmi jsou piijmy z pracovni odmény osob
omezenych na svobodé¢. Jednd se o odmény osob ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vazbé,
ve vykonu zabezpecovaci detence a vykonu ustavni a ochranné vychovy. Zakon v ustanoveni
§ 373 o.s.f. vSak pouze odkazuje na podrobnéjs$i upravu ve vyhlaSce Ministerstva
spravedlnosti &. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény.*® Dle vyhlasky lze na vykon rozhodnuti
organu vefejné moci, resp. exekuci, srazit 12% Gisté odmény.>® Na tomto mist& je viak nutné
poznamenat, coz potvrdil ostatné i US, Ze jak zdkon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odndti
svobody, tak vySe uvedena vyhlaSka o srazkach, jsou vic¢i o.s.f. ve vztahu speciality. V
dasledku toho je vyloucena aplikace postupu, a zejm. vypoctu ¢astky podléhajici srazkam, dle

ustanoveni o srazkach ze mzdy v o.s.f., pokud specialni zakony stanovuji postup odlisny.*°

2.2.1 Zvlastni problematika postiZeni pohledavky vyZivného

Zajimavy, v odborné literatuie prehlizeny, problém vyvstava u exekucniho postizeni
pohledavky vyzivného. Ackoli jsou pohledavky vyzivného svoji povahou platby opakujici se,
narok z pohledavky vyzivného neni obsazen v taxativnim vyctu piijml § 299 odst. 1 o.s.t., a
tudiz nemize byt postizitelnym piijmem zpisobem exekuce sraZkami ze mzdy. Zcela opacné

se vSak na pohleddvky a naroky z vyzivného nahlizi u zplsobu exekuce piikdzanim

%% Rozsudek NS ze dne 1. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 853/2016

37§ 299 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich prepist

¥ LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. (ed). Obcansky soudni #dd. Komentdr- II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 1736 (§ 373 o.s..).

38 4 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 10/2000 Sb., o srazkich z odmény osob, které jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody zameéstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovancii
zvlastnich vychovnych zatizeni a o thrad¢ dalsich naklada.

* Usneseni US ze dne 31. fijna 2001, sp. zn. IV. US 40/01
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pohledavky. Pohledavky vyzivného nejsou uvedeny ve vyctu pohledavek nepodléhajici
exekuci zplisobem prikdzanim pohledavky dle § 317 az § 319 o.s.f., coz s sebou muze
ptinaset fadu praktickych problému.

Pro osobu povinného je mezi vySe uvedenymi zptisoby exekuce zcela zasadni rozdil, a
to v limitaci nepostizitelné ¢astky. Zatimco u srazek ze mzdy je v ustanoveni § 278 o.s.f.
ucelné stanovena pevna dolni hranice nepostizitelné ¢astky, u pfikdzani pohledavky limitaci
nenalezneme*', a tudiz mize dojit k postizeni v pIném rozsahu. Konkrétné v ptipadé postizeni
a prikazani pohledavky vyzivného vsSak pozoruji Castecnou nedokonalost aktudlni pravni
upravy. Dle mého nazoru zakonodarce disledné nerozliSuje dvé podstatné odlisné situace, a
to v piipade¢, kdy se jedna o vyzivné pro zletilého a v piipade, kdy se jedna o vyzivné pro
nezletilé dité.

V prvnim ptipadég, tedy piipadné exekucni postizeni vyZivného poskytované dospélé
osobé, s vyjimkou zletilych osob povazujicich se za nezaopattené dité dle jiného pravniho
predpisu®, by z praktického hlediska nemélo budit problém. At uZ se jedna o vyzivné mezi
manzely dle § 697 OZ, vyzivné mezi rozvedenymi manzely dle § 760 an. OZ nebo vyzivné
pro rodice a predky dle § 915 an. OZ, ucelem vyzivného v uvedenych ptipadech je pouhé
zajisténi urcitého standardu vyzivy dospélych osob. Mam za to, ze v uvedenych piipadech
nelze prepokladat, ze poskytnuté plnéni vyzivného ptedstavuje hlavni piijem zajist'ujici
zivobyti. U dospélych osob je oteviena Siroka Skala moznosti, jak si v ptipad¢ nedostatku
finan¢nich prostiedkl zajistit novy sekudarni piijem. V ptipad¢ pracujiciho povinného, popf.
pozivatele dichodu ¢i davek nemocenské, je ochrana poskytovana jiz limitaci nepostizitelné
castky pii srazeni ze mzdy. Zvlastni ochranu bych navrhoval pouze zletilé osobé, ktera se
viak z diivodu své soustavné pripravy na budouci povolani povaZuje za nezaopatfené dit&™®.
Ackoli napt. vysokoskolsky student ma také fadu moznosti sekundarnich ptijmi, hlavnim
ucelem stale zistavd zejména narocna piiprava studia, jehoz dokoncenim by mu mélo
teoreticky do budoucna zajistit vyssi pijem k hrazeni moznych pohledéavek a zlepsit pozici na
pracovnim trhu. Z toho diivodu bych u vySe uvedenych osob navrhoval zédkonnou vyjimku.

Podstatné vétsi kontroverze vznikaji v ptipadech, kdy je exekucné postizena
pohledéavka vyzivného urcend pro nezletilého piijemce. Na tivod do problematiky lze bohuzel

zminit, Ze vedeni exekuce proti osob& nezletilého, a konkrétné dokonce i proti osobé mladsi

1 Vyjimkou je moznost nepostizeni pen&znich prostiedki v piipadé prikazani pohledavky z Giétu u penézniho
ustavu dle ustanoveni § 304b o.s.f., a to v maximalnim rozsahu dvojnasobku zivotniho minima. Podminkou je
vsak zadost povinného. Pokud mé povinny vice uc¢tli u penéznich ustavli, umoznéni nakladani s dvojnasobkem
zivotniho minima se vztahuje pouze na jeden z téchto vice ucti.
ﬁ § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 117/1995 Sb, o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich prepisii

Tamtéz.
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15-ti let, neni Zadnou vyjimkou. Jedna se Casto napt. o ptipady jizd bez platného cestovniho
dokladu** nebo nezaplaceni povinnych mistnich poplatkii za svoz komundlniho odpadu®.
Otazka samotné zpUsobilosti nezletilého byt povinnym subjektem exekuéniho fizeni vSak neni
predmétem této prace. Z divodu neobsazeni pohledavky vyzivného ve vyctu zpusobilych
prijmt srazkami ze mzdy, a ani neobsazeni vyzivného do vyctu pohledavek nepodléhajici
exekuci prikdzanim pohledavky, mize v praxi v disledku neregulace minimalni
nepostizitelné ¢astky dojit k postizeni platby vyzivného v celém rozsahu. U vyzivného,
naleZiciho nezletilému povinnému vSak vyvstava realné riziko, Ze v pfipadé postizeni platby
vyzivného nebude mit zddné vlastni finan¢ni prostfedky na obstardni bézného zivobyti. Na
rozdil od zletilého povinného, moznost zajisténi jiného pifijmu je podstatné¢ mensi. U
nezletilych osob mladsich patnacti let, popt. osob s dosud neukoncenou zékladni povinnou
dochéazkou, zakon moznost zavislé prace vyslovné zakazuje.*°

Mam za to, Ze by bylo ucelné tyto odliSné situace specifikovat jiz pfimo v textu
zékona, a to konkrétné rozliSnou dikci pohledavka vyzZivného a pohledavka vyzivného pro
nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti. Stejny slovni obrat uziva v fadé ustanoveni
0Z", ktery by byl bezesporu zpisobilym zdrojem inspirace pro zdkonodarce pro pripadnou
novelizaci a zmény ustanoveni o.s.f.. Jako nejvhodnéjsi konkrétni inspiracni zdroj
zamysSleného postupu mize byt ustanoveni § 1988 odst. 1 OZ a § 1991 OZ véta druha za
sttednikem, kde zakon pod nésledkem zdanlivosti pravniho jednani zakazuje zapoceti proti
pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery nenabyl pIné svépravnosti. Uvedené ustanoveni
jednoznacné cili k ochrané nezletilého. Mam za to, Ze stejnou miru ochrany nezletilého by

meély obsahovat 1 procesni piedpisy. Nejednd se piitom o zadnou novinku v pravnim fadu,

* US ve své rozhodovaci praxi opakované zdiraznil, Ze ma za to, Ze dité je jiz ve véku dvanécti let zpravidla
zpusobilé uzaviit nastupem do dopravniho prostfedku smlouvu o piepravé s tim, Ze je musi byt védomo své
povinnosti za prepravu zaplatit jizdné. (Nalez US ze dne 15. Ginora 2017, sp. zn. 1. US 1775/14, bod 26)

S poplatkovkou povinnosti u nezletilych dlouhodobé zasadn& nesouhlasim. Osobné& jsem v praxi na EU narazil
na pripad Ctyf sourozencd s vékovym rozmezim zhruba od 9 do 17-ti let, ktefi méli na sebe nékolika tisicové
exekuce za nezaplacené poplatky za odvoz komunalniho odpadu. V daném pripadé sam otec, ktery by mél nést
dle mého nazoru odpovédnost za plnéni poplatkii svych déti, mél na sebe n€kolik desitek exekucénich ptikaza.
Souhlasim s nazorem US, ktery shledal zatéZovdni nezletilych poplatkovkou povinnosti bez ohledu na, zda ma ¢i
muize mit k jeho zaplaceni prostredky, nebo zda miize jeho vyméreni zprostit ¢i zabranit, pokud prostredky nema,
za protivistavni. Souhlasim i s argumentaci US, Ze v piipadé nezletilych je producent odpadu pouze rodié, ktery
pecuje a vykonava veskerou péci o nezletilého. Zajisténi odvozu odpadu lze podiadit pod rodicovskou
odpovédnost a s tim spojenou vyzivovaci povinnost. (Ustavni soud. Ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich,
které nezletilym ukladalo poplatkovou povinnost za svoz komundlniho odpadu, je protiiistavni [online]. US, 15.
srpna 2017 [cit. 9. kvétna 2017]. Dostupné na <https://www.usoud.cz/aktualne/ustanoveni-zakona-o-mistnich-
poplatcich-ktere-nezletilym-ukladalo-poplatkovou-povinnost-za/>.)

%8 34 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi

" Ostatné uvedenou rozlisujici dikci uziva OZ i v ustanoveni o vyzivovaci povinnosti a vyzivném dle § 910 an.

21



kterou by pftinesla rekodifikace soukromého prava. Zakaz zapocteni proti pohledavce
vyzivného pro nezletilého obsahovala jiz piedchozi hmotn&pravni pravni uprava.*®

I pfesto, Ze ve tietim odstavci této podkapitoly zabyvajici se zhodnocenim moznosti
postizeni vyzivného zletilého pfijemce uvadim, Ze se mi tyto piipady nejevi jako
problematické, priklanél bych se spise k novelizaci ustanoveni § 299 o.s.f.. Navrhoval bych
doplnéni pohledavky vyzivného do taxativniho vyctu piijma postizitelnych srdzkami ze
mzdy, a to zejména z divodu jejiho dlouhodobého a pravideln¢ se opakujiciho charakteru.
Zaroven bych navrhoval explicitni vyloueni moZnosti vykonu rozhodnuti, resp. exekuce,
pohledavky vyzivného pro nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, a osob, které jiny
pravni pfedpis povazuje za nezaopatiené déti, v § 299 odst. 2 o.s.T.

Zamyslenym zpiisobem novelizace by doSlo primarné k ucelnému zvySeni ochrany
nezletilych povinnych, ktefi nenabyli plné svépravnosti. Uéelnost viak pozoruji i u zletilych
povinnych. V ptipadé, Ze by poskytované vyzivné piedstavovalo jediny zplsob obzivy
zletilého povinného a zcela nahrazovalo mzdu povinného, doslo by k vhodnému uplatnéni
limitace nepostizitelné castky. Naopak v ptipade, Ze by vyzivné slouzilo pouze napt. k
doplnéni stejné hmotné a kulturni arovné manzelt dle § 697 OZ, doslo by k souctu téchto

vice pfijml a postupovalo by se dle ustanoveni o nékolika platcti mzdy dle § 297 o.s.f.

2.2.2 Zvlastni problematika postiZzeni mzdy manzZela povinného

Na tvod této podkapitoly je nezbytné rozlisit dvé diametraln¢ odlisné situace. Prvni
situaci je spole¢ny dluh manzelt. V tomto piipadé se jednd o klasicky solidarni zdvazek a
manzelé jsou povinni plnit vznikly dluh spoleéné a nerozdilné. U solidarnich zavazku
v piipadé, ze by byli zalovani oba manzelé, neni rozhodné, zda je Ci neni urcity majetek
soucasti SJM, jelikoZ oba z manzeli by méli postaveni povinnych. Z pravidel o solidarnich
zavazcich dle § 1872 OZ vyplyva, Ze jsou povinni plnit jeden za vSechny a vSichni za
jednoho. Nicemu tedy nebrani uspokojeni i pouze z vyhradniho majetku jednoho z manzeli
v ptipad¢ této kumalace na stran€¢ Zalovanych. Mize se jednat typicky o spole¢né finan¢ni
uvéry, ale lze si predstavit napft. 1 spolecnou odpovédnost k ndhrad€ skody.

Druhou, a podstatné komplikovanéjsi, situaci je vyhradni dluh jednoho z manzeld. Dle
aktualni pravni upravy se totiz lze krom¢ vyhradniho majetku povinného manzela uspokojit

také z majetku spadajictho do SJM dluZznika a druhého manZela. Podminkou je vznik

*§ 97 odst. 3 zakona ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdgjsich predpist
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predmétného dluhu v dob¢ trvani* SIM.>® Pfedmétem této podkapitoly prace bude pouze
problematika druhé popisované situace.

Velmi zasadni zmény ohledné postizeni majetku spadajiciho do SJM pfinesla novela
o.s.F. a ER zdkonem &. 139/2015 Sb., s G¢innosti 1. Eervence 2015. Pfredmétnou novelu lze
hodnotit jako vyrazné posilujici ochranu nedluzného manzela. Jednd se zejména o nové
zavedeni povinnosti soudil a soudnich exekutort zohlediiovat a kontrolovat, zda mezi manzeli
neni uzaviena smlouva, nebo zda neexistuje soudni rozhodnuti, kter¢ by modifikovalo
zédkonny rezim SJM. Tyto manZelské smlouvy a soudni rozhodnuti jsou evidovany Notaiskou
komorou v seznamu listin o manzZelském majetkovém rezimu. Dal§i podstatnou zménou
pravni upravy je zména postaveni manzela povinného v piipad€, ze dochdzi k postizeni
majetku v SIM.>! Druhou zménou, pro tuto &ast price nejvyznamné&jsi, je zména moznosti
rozsahu postizeni vyluéného majetku nedluzného manzela. Dle nové dikce § 262a odst. 4
0.s.f. a § 42 odst. 4 ER Ize k vydobyti dluhu spadajiciho do SJM, nebo dluhu povinného, pro
ktery lze nafidit vykon rozhodnuti nebo exekuci na majetek v SIM, uzit pouze zpisob
ptikazanim pohledavky z uétu manzela povinného u penézniho Gstavu.’® V disledku G&innosti
novely tak jiz neni mozné od 1. Cervence 2015 jakékoli postizeni mzdy nedluzného manzela
exekucnimi srazkami ze mzdy. V piechodnych ustanovenich pfedmétné novely je pravidlo
doplnéno zasadou nepravé retroaktivity. V provadeéni srazek ze mzdy na zakladé exekucnich
piikazi, které byly doruceny platci mzdy manzela povinného do u¢innosti novely, tak nelze
nadale pokraovat.’

Samotna moznost postizeni mzdy ¢i jiného piijmu manzela povinného byla zavedena
do pravniho fadu v souvislosti s velkou novelizaci o.s.f., ER a souvisejicich piedpist
zékonem &. 396/2012 Sb., s u&innosti 1. ledna 2013, kdy byl doplnén § 262a odst. 3 o.s.i.>*
V souvislosti s rekodifikaci OZ byla zakonem ¢&. 303/2013 Sb. vlozena do ER i pielomova

zména s umoznénim postizeni majetku v SJM 1 za dluhy jednoho z manzelt, vzniklych pied

*V tomto ptipadg, kdy vznikl dluh pred vznikem SIM, je dle ustanoveni § 732 OZ umoznéno postizeni majetku
naleziciho do SJM, nicméné s limitaci ochrany vyporadaciho podilu.

S MUSILOVA, Barbora. Novela exekucniho Fadu miize znamenat vy$si miru ochrany pro manzela dluznika
[online]. AK KSB, 7. bfezna 2016 [cit. 28. kvétna 2018]. Dostupné na <http://www.ksb.cz/cs/novinky-
publikace/clanky/3377 novela-exekucniho-radu-muze-znamenat-vyssi-miru-ochrany-pro-manzela-dluznika>.

>l VALOVA, Iva, MACKOVICOVA, Michaela. Manzelé v exekuci dle novych pravidel [online]. AK Holec,
Zuska a part, 19. tnora 2016 [cit. 28. kvétna 2018]. Dostupné na <http:/www.holec-
advokati.cz/cs/publikace/aktuality/348>.

>2 Srov. dikci § 262a odst. 2 o.s.f., platnou a G¢innou do 30. ervna 2015, resp. do nabyti Géinnosti zédkona ¢&.
139/2015 Sb.: ,,Vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy nebo jiného prijmu manzela povinného, prikdzanim
pohledavky manzela povinného [...] Ize naridit tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spolecného jmeéni
manzelii.

>* Usneseni NS ze dne 20. unora 2017, sp. zn. 20 Cdo 1874/2016

5% (1. 1 bod 14 zékona & 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
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uzavienim manzelstvi. Za piedchozi pravni Gpravy bylo toto postizeni vylouceno. Za dluhy
vzniklé pred uzavienim manzelstvi bylo mozné postihnout pouze vyhradni majetek
povinného, ktery nebyl soucdsti SIM. Dochdzelo k ¢astému faktickému ukryvani majetku
pravé v ramci SIM s ohledem na nemoznost zasazeni do tohoto manzelského majetku. Do 1.
ledna 2014 tedy rovnéz nebylo mozné ani postizeni mzdy srazkami ze mzdy, ani ptikazani
pohledavky z uétu nedluzného manzela povinného.” V daném ohledu lze pfijaté zmény
hodnotit velmi pozitivné zejména s ohledem k vhodnému posileni moznosti véfitele
k zajiSténi lepsi dobytnosti pohledavky.

Jak se ovSem v oblasti prava Casto stava, takhle razantni zmény stavajici praxe prinasi
1 fadu problémt. Nijak jinak to nebylo ani u problematiky postizeni manzelského majetku pro
dluh dluzného manzela. Nejproblematictéj§i se v praxi ukazal bod 2 &l LII’® pfechodnych
ustanoveni vyse zmifiovaného zikona &. 303/2013 Sb., novelizujici ustanoveni ER, ktery
pravé od 1. ledna 2014 umoznil 1 zpétny postih vyluéného majetku nedluzného manzela,
jednalo-li se o dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi. Limitace byla uréena rozhodnym
dnem zahdajeni fizeni 1. ledna 2013. Exekuc¢ni ptikaz, ktery byl vydan po 1. lednu 2013
v fizeni, které bylo zahajeno pied timto dnem, se mél ¥idit novou tpravou ER.”’ Praktické
dasledky vykladu uvadéného prechodného ustanoveni tak byly, ze bez ohledu na datum
zahajeni fizeni, se po 1. lednu 2014 zacaly vydavat exekucni ptikazy postihujici SJIM, v¢.
typicky do novelizace nepiipustné postizeni mzdy nebo uétu manZela povinného. US naslednd
vSak uvadéné prechodné ustanoveni zruSil pro nepiipustnou pravou retroaktivitu, kterou
shledava v rozporu s principem demokratického pravniho statu.’® Zde si viak dovolim
vyslovit pochybnost nad spravnosti uvahy US. V zadném piipadé nechci nikterak
zpochybiiovat protitstavnost pravé retroaktivity a jeji vyznam k ochrané pravni jistoty osob.
Nicméné mam za to, ze US dosel v daném piipadé k nespravnym zavérim, jelikoZ nespravné
posoudil specifickou povahu exekuc¢niho fizeni.

K dané problematice mam za to, Zze v exekucnim fizenim by nemélo byt rozhodné
datum samotného zahdjeni exekuéniho fizeni, ale vydadni, popf. doruceni jednotlivého
exekucéniho ptikazu, ktery urcuje zahajeni provadéni exekuce urcitym zvolenym zplsobem.

Jak jsem jiz ptedeslal vySe, sviij ndzor opiram o specifickou povahu exeku¢niho fizeni, které

>> HRABALOVA, Rita. Exekuce spoleéného jméni manzelt a obrana manzela povinného. Komorni listy, 2017,
roc. 9,¢. 2, s. 14-15.

3¢ Exekucni prikaz vydany po dni nabyti ucinnosti zdkona ¢ 396/2012 Sh. v iizenich zahdjenych pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. se ridi zakonem ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti
zdkona ¢. 396/2012 Sb.

> Rizeni je zahijeno dnem dorudeni navrhu na vykon rozhodnuti soudu, resp. doruceni exekuéniho navrhu
soudnimu exekutorovi.

¥ Nalez US ze dne 31. biezna 2015, sp. zn. P1. US 1/14, body 2, 5, 75, 90
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se sklada z dil¢ich rozhodnuti soudniho exekutora ohledn¢ zahajeni exekuce zdkonem
stanovenym zpusobem. Ostatné mam za to, Ze odliSnou povahu exekucniho fizeni oproti
vykonu rozhodnuti si uvédomovali i sami tvirci dil¢ich novelizaci, jelikoz v ptechodnych
ustanovenich zakond ¢. 396/2012 Sb. a ¢. 303/2013 Sb. vyuzily zcela odlisné formulace
ucinkd. V prvnim ptipadé zakonodarce v ¢l. IV bodu 1 nepovoluje zpétny ucinek dle dikce
,rizeni zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisii“. S tim lze samoziejmé souhlasit. V piipad¢ vykonu rozhodnuti dle o.s.t.
se fizeni zahajuje pouze pro jeden zvoleny zplisob vykonu rozhodnuti. Jakykoli zpétny ucinek
by byl krajné nevhodny. V druhém piipadé€, upravujici moznost uspokojeni z majetku v SJIM
dle ustanoveni ER, vsak uzil vyse uvadénou kritizovanou zrusenou dikci s opaénymi uéinky.

Exekuc¢ni fizeni mize byt Casto velmi zdlouhavé, zejména v zavislosti na vySi
vymahané dluzné castky a redlnymi majetkovymi poméry dluznika. Vzhledem k Cetnosti
zmén procesnich pfedpisit se mi jevi posuzovani casového hlediska dle dil¢ich tkont
vhodnéjsi. V piipadé novelizaci procesnich piepist, pfinasejici zmény pravnich piepisi
souvisejicich s tehdy ocekavanou rekodifikaci OZ, tak bylo vyrazné€ vyhodné&jsi seckat
s exekuénim navrhem do nabyti G€innosti nové pravni Upravy. Zaroven opravnéni, ktefi
podali exeku¢ni ndvrh pied 1. lednem 2014 byli vyrazné znevyhodnéni. Smyslem exekucniho
fizeni by mélo byt co nejrychlejsi uspokojeni opravnénych zdjmi vétitele, nikoli jej v zasadé
nutit k vy¢kavani k ptihodnéjsi pravni upravé.

Pfed rozborem a zhodnocenim samotné novely zakonem ¢. 139/2015 Sb., kterd
naopak vyloucila moZnost postizeni srazkami ze mzdy ¢i jiného piijmu nedluzného manzela
povinného, je nezbytné prozkoumat, jakou ma mzda povahu v ramci SJM.

Zakon nepodava zadny pozitivni vycet véci, které spadaji do SIM. V ustanoveni § 708
odst. 1 OZ je obecné stanoveno, Ze soucasti SIM je ,,to, co manzeliim nalezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomeru“. Neni-li mezi manzeli smlouvou ujednano
jinak, popf. neni-li jinak uréeno soudnim rozhodnutim, plati, Ze ,,soucasti SJM je to, ceho
nabyl jeden z manzelii nebo ceho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi“, bez
ohledu na zpiisob tohoto nabyti. Soucasti SJIM se tak stava i predmét, ktery nabyl byt bez
souhlasu ¢i proti vili druhého manzela, pfi¢emz casovd hranice je urena okamzikem
uzavienim manzelstvi.”” Citované ustanoveni § 709 odst. 1 OZ je pak doplnéno taxativnim
vyctem aktiv, kterd nespadaji do SIM. Jedna se o: (a) majetek slouZici k vylucné osobni

potfebé jednoho z manzell, pficemz je nepodstatné, zda pifedmétnou véc nabyl jeden

> PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 165 (§ 709 OZ).
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z manzeli pfed nebo po uzavieni manzelstvi, popf. zda byla pfedmétnd véc potizena
z vyhradnich finan¢nich prostfedkl jednoho manZzela nebo z prostfedkl spolecnych; (b) to, co
nabyl jeden z manzelid darem, dédénim nebo odkazem, ledaze byl projeven umysl ptipadnuti
véci spolednd obéma manzelim®; (c) to, co ziskal jeden z manzeld jako vypotadani nahrady
nemajetkové ujmy na pfirozenych pravech®'; (d) to, co nabyl jeden z manZeldi pravnim
jednanim ohledné jeho vyluéného vlastnictvi; (e) to, co nabyl jeden z manzeli ndhradou za
poskozeni, zni¢eni nebo ztratu na svém vyhradnim majetku. Zvlastni situaci je pak (f) véc,
vydana dle pravnich prepisii o restitucich. Tento ptipad nenalezneme v uvadéném negativnim
vyetu, ale v § 3040 prechodnych a zavéreénych ustanoveni OZ.%

Ptedchozi vyklad se tykal pouze aktiv, kterd lze povazovat za soucasti SIM. Do SIM
vSak samoziejm¢ spadaji i1 pasiva. Dle ustanoveni § 710 OZ jsou ,,soucasti SIM dluhy
prevzaté za trvani manzelstvi“. Dikci prevzatych dluhi se dle diivodové zpravy k OZ rozumi
dluhy, které lze prevzit. Jedna se tedy dluhy vylucné soukromopravni povahy ze zdvazki,
které byly zalozeny na zéklad€ fadné¢ho obligacniho divodu. Dlivodova zprava zde vyslovné
uvadi, Ze se tedy nejedna napf. o zavazky z poruseni pravni povinnosti.*> Do SIM tedy spadaji
vSechny pirevzaté dluhy, s vyjimkou (a) dluhi k majetku, ktery je vylu¢nym vlastnictvim
jednoho manzela, a to vrozsahu piesahujiciho zisk ztohoto majetku, a (b) dluhy, které
pievzal jeden z manzelti bez souhlasu druhého, ledaze se jedna o obstaravani kazdodennich a
b&znych potteb rodiny.**

Moznost obrany proti pravnim U¢inkim spojenych s jednanim jednoho z manzelt
poskytuje ustanoveni § 732 OZ. Zde vsak vidim problematické samotné projeveni
nesouhlasu. Zakon v daném ustanoveni nestanovuje, v jaké form¢é ma byt projev nesouhlasu
uc¢inén. Bude se tedy postupovat dle obecnych ustanoveni o pravnim jednani dle § 559 an.

OZ. S ohledem na ustanoveni § 560 OZ lze fici, Ze v mnoha ptipadech bude postacovat jina,

50 Vzajemné darovani mezi manzeli ohledng véci, ktera spada do SIM je vylouceno. Jednalo by se totiz o velmi
snadny zpusob ukryti a vynéni majetku, ktery by byl jinak postizitelny v ramci postizeni SJIM jako celku.
Naopak jedna-li se o darovani ptedmétu, ktery je vyluénym majetkem jednoho z manzelii, darovani nicemu
nebrani. K ptipadné nepoctivému jednani manzeld poskytuje vetiteli pravni fad ochranu s vyuZzitim institutu
relativni neacinnosti dle § 589 an. OZ.

o1 7Zde viak osobné& pozoruji riziko postizeni vyplacené nahrady v piipadé, Ze bude vyplacena na uéet. Dle § 42
odst. 4 ER je umoznéno postizeni tétu u penézniho ustavu i nedluzného manzela. A&koli se jedna o vyhradni
majetek nedluzného manzela, soudni exekutor v odpovédi na zadost o poskytnuti soucinnosti od penézniho
ustavu neziskava cely prehled o charakteru plateb, ale ma k dipozici pouze vysi ztustatku na daném tcétu. Soudni
exekutor tak bez svého zavinéni postihne i vylucny majetek nedluzného manzela. Ten ma pozd¢€ji moznost zadat
CastecCtené zastaveni exekuce dle § 262b odst. 2 o.s.f., nicméné i tak po urcitou dobu nebude moci nedluzny
manzel s témito prostfedky nakladat.

2 PSUTKA. In HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik II....s. 172-173 (§ 709 OZ).

% MALIS, Daniel. Institut spolecného jméni manzelii po rekodifikaci — posledni voldni? [online]. ePravo.cz, 29.
fijna 2014 [cit. 31. kvétna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-
manzelu-po-rekodifikaci-posledni-volani-95890.html.>

64§ 710 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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nez pisemna forma. Zde vSak vidim do budoucna znaéné riziko pro manzela, ktery
nesouhlasny projev ¢ini, zejména v otdzce uneseni diikkazniho bfemena. Problém si lze
predstavit na nasledujici modelové situaci. Jeden z manzeld si nechd poskytnout Gvér s tim, ze
druhy manzel bez zbyte¢ného odkladu vyslovi sviij nesouhlas. Uvérovany manzel po nékolika
letech prestane splacet a poskytovatel ivéru v disledku toho poda exekuéni navrh. Soudni
exekutor zcela jisté postihne majetek v SIM jako celek, pticemz bude zalezet na nedluznému
manzelu, aby k ndvrhu na zastaveni exekuce dolozil relevantni diikazy k jeho pfedchozimu
nesouhlasnému projevu. Nedluzny manzel se tak mize velmi lehce dostat do situace dikazni
tisn€ v ptipade€, ze byl projev u€inén pouze Ustni formou. A co pak teprve v pifipad¢€, ze dojde
napt. k postoupeni pohledavky a postupitel o Gstné projeveném nesouhlasu postupnika nijak
neinformuje? Zastavam nazor, ze vzhledem k dtlezitosti ochrany nedluzného manzela, ktery
postupoval v ramci zdkonnych mezi, by pro pfist€¢ bylo vhodné&;si spojit nesouhlasny projev
s povinnosti pisemné formy. V zalezitostech vécnych prav k nemovitym vécem bych
navrhoval zptisnéni pozadavku formy, a to ve formé& vetejné listiny dle § 3026 odst. 2 OZ.
Ostatn¢ problematicky vidi § 732 OZ 1 autoii velkého komentdie, a to konkrétné se
samotnou nejasnosti vykladu nesouhlasného projevu. Dle citovanych autorti piipousti dané
ustanoveni dvoji vyklad. Prvni moZnosti je uchopeni nesouhlasného projevu ve smyslu
protestu proti prevzeti dluhu. Druhou moznosti je uchopeni nesouhlasného projevu jako
protestu proti samotnému vzniku dluhu. V obou piipadech je urovenn ochrany nedluzného
manzela moZna v jiném rozsahu.®

Velmi dulezité ustanoveni k moznosti postizeni mzdy nedluzného manzela, byt
nepiimo, reguluje § 711 OZ. Uvadéné ustanoveni stanovuje, ze ,, cdstky vydelku, platu, mzdy,
zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélecné cinnosti se stavaji soucasti spolecného jmeni
v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani pricinil, nabyl moznost s nimi nakladat“.
Ackoli tedy novela o.s.f. zdkonem 139/2015 Sb. vyloucila moznost pifimého postihu mzdy
manzela srdzkami ze mzdy, vykladem ustanoveni § 711 OZ v kombinaci § 262a odst. 4 o.s.f.,
potazmo § 42 odst. 4 ER, je patrné, Ze finanéni prostiedky mzdy &i jiné pracovni odmény jsou
zpusobilé postihu v piipadg, jestlize byly poukdzdny nedluZznému manzelu na ucet u
penéZzniho ustavu. Jinak feCeno, stejné financni prostiedky za vykonanou praci lze snadno

postihnout, jen odlisnym zptisobem provedeni. Je az s podivem, Ze diivodova zprava k zdkonu

% MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed.). Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 531 (§ 732 OZ).
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¢. 139/2015 Sb. se k divodu zruSeni moznosti postizeni mzdy manzela srdzkami ze mzdy
témét nevyjadiuje.®

Problematice povahy mzdy a obdobnych piijmi v rdmci SJM se podrobné vénuji doc.
Melzer s doc. Téglem ve své komentarové literatufe. Autofi se nejprve zabyvaji historickymi
souvislostmi, jelikoz dle ptfedchozi pravni Upravy mzdy nebyla soucéasti manzelského
majetkového prava. Vychdzelo se z ustalené judikatury, kdy pravo na mzdu bylo brano jako
vyluéné pravo vzhledem k osobnimu charakteru vykonu prace. V zasad¢ stejna zasada byla
vtélena 1 do nové pravni Upravy, jelikoz dle § 711 odst. 2 OZ se mzda stava soucasti SIM az
okamZzikem moznosti s ni naklddat. Tento okamzik lze definovat jako okamzik, kdy se mzda
dostala do dispozice dan¢ho manZela, a to bez ohledu na to, zda byla vyplacena v hotovosti
nebo poukézana na ucet.’’

Uc¢init jednozna¢ny zavér o vhodnosti postizeni mzdy nedluzného manzela srazkami
ze mzdy nebo naopak nadale setrvat na aktualnim G€inném znéni je zna¢né obtizné. V zasade
dochazi ke kolizi dvou principi, a to ochrany vyluéného préava nedluzného manzela na mzdu
za provedeni osobni prace na stran€ jedné, a principu ochrany pradv a opravnénych zajmu
vétitele na strané druhé. Vzajemné porovnani neni v Zadném piipade snadné. Obé z moznych
variant skytaji sva pozitiva i negativa. Vzhledem k vyznamu ustanoveni § 262a o.s.i. a jeho
dikci umoznéni postizeni uctu nedluzného manzela zplsobem exekuce piikazanim
pohledavky, se mi jevi zdkonna garance nepostizeni mzdy manzela srazkami ze mzdy jako
Cisty alibismus zakonodarce. V ustanoveni § 304b odst. 4 o.s.t., které se tykd pouze ptipadu
postizeni uctu manzela dle § 262a odst. 4 o.s.f., je stanovena zvlastni ochranna limitace
nepostizeni vySe penéznich prostfedki na uctu. Zatimco obecné je pro piipad piikazani
pohledavky z uctu stanoven limit dvojnasobku zivotniho minima dle zakona ¢. 110/2006 Sb.,
0 zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjSich pfepisii, pro piipad Uctu manzela
povinného je limitace stanovena ptiznivéji. Je-li na Gctu manzela vétsi mnozstvi penéznich
prostfedkd, nez pouhy vypocet dvojndsobku Zivotniho minima v¢. zohlednéni spolu
posuzovanych osob, uplatni se limitace poloviny penéZznich prostfedkii na 0&tu.®® Pokud je na
dany ucet zasilana pouze jednotliva mzda manzela povinného, zdkonna ochrana nepostizitelné
castky je pak v zasad¢ srovnatelnd. Nesrovnatelnou je vSak situace, kdy z jakéhokoli divodu

je manzelu povinného zaslana mzda za dva a vice mésicii zaroven. Zatimco v ptipad¢ srazek

% poslanecka snémovna CR. Snémovni tisk 337/0, ¢dst ¢. 1/6 [online]. PSP CR, [cit. 31. kvétna 2018]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=337&CT1=0>.

" MELZER, TEGL. In MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentdr...s. 348-349 (§ 711 OZ).

% HANAKOVA, Véra. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obcansky soudni iad (§ 251 az 376). Exekucni 7dd.
Exekucni pravo. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 90-91 (§ 304b o.s.T.).
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ze mzdy je nezbytné brat jednotlivé platby mzdy jednotlivé, tedy uplatnit nepostizitelnou
limitaci na kazdou diléi mzdu®, v piipadé postizeni pohledavky z uétu z prichozi mzdy
manzela povinného dle § 304b odst. 4 o.s.f. by mohl byt rozdil daleko markantnéj$i. Nicméné
v ptipadé, Ze by chtél manzel povinného obejit ucinky § 262a odst. 4 o.s.f., postaéi mu
zinkasovat mzdu v hotovosti a véfitel ztraci realnou Sanci, jak se k pracovni odméné manzela
dostat, ackoli dle § 711 odst. 2 OZ nalezi do SIM.

Na druhou stranu je vSak nutné poukdzat i na vyznamna negativa moznosti postizeni
mzdy manZela pfimo srdzkami ze mzdy. Hlavnim rizikem pro manzela je v krajnim ptipadé
az ztrata dan¢ho zaméstnani, jelikoz platci mzdy, resp. zaméstnavatelé, se k exekucnim
srazkam ze mzdy stavi velmi odmitave. V praxi jsem osobn¢ zaznamenal stovky ptipadt, kdy
po doruceni exekucniho piikazu byl povinny zpracovniho poméru propustén.
Zaméstnavatelim vznikaji se zamé&stnanci v exekuci zvySené naklady, které jim vSak soudni
exekutor a ani nikdo jiny nijak zpétné nehradi. Zejména u mensich firem s méné zaméstnanci
vznikaji zvySené ndklady jiz se samotnym vypoctem a odvodem sraZky nebo v souvislosti
s poskytovani soucinnosti soudnimu exekutorovi.

I pfes vySe uvedené vSak nesouhlasim s aktudlni textaci zakona. Navrhoval bych bud’
opétovné umoznéni provadéni exekuce srazek ze mzdy manzela povinného, nebo k iplnému
vylouceni moznosti postihu penéznich prostiedkti za vykonanou pracovni ¢innost. S lehkou
nadsazkou, aktualni znéni se smyslem: Ano pane manzeli, principialné Vam chranime Vasi
mzdu, ale nesmite si ji nechat zasilat na bankovni ucet, jinak Vam ji soudni exekutor postihne,
se mi jevi velmi rozporuplna.

V souvislosti s pfedchozim vykladem k § 304b odst. 4 o.s.i. si dovolim zavérecnou
poznamku nad zpozorovanym nedostatkem ustanoveni § 304b o.s.i.. Nedostatek konkrétné
shlizim v nestastném obecném vymezeni pojmu penezni prostredky, jelikoz je zakonodarce
nijak vice specifikuje. Zna¢né riziko vznika v piipad¢€, ze na penézitém uctu bude umoznén
tzv. kontokorent. Obecné lze na internetovych diskusich nalézt vice ptipadl, kdy doslo k
postizeni U€tu soudnim exekutorem v rozsahu zahrnujici prostiedky kontokorentu. Zastavam
nazor, ze se vSak jednd o chybny vyklad zdkona, ktery s ohledem na vys$i kontokorentnich
uroktll jen prohlubuje finanéni problémy povinné osoby, a to zejména z divodu, Ze postizeni
prostiedkl kontokorentu dojde bez ohledu na to, Ze osoba kontokorent skute¢né cerpd, nebo
ma cerpani pouze piedbéZné umoznéno pro piipad nouze. Mam za to, Ze prostfedky

kontokorentu nejsou zplsobilymi prostiedky exekuéniho postihu. V pfipadé¢ béznych

% Srov. vyse citovanou judikaturu NS ze dne 1. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 853/2016
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prostiedki se jedna o klasickou pohledavku viic¢i finanéni instituci, jelikoz majitel U¢tu vznika
automatické pravo k vyplaceni. Takto vSak nelze uvazovat v piipad¢ kontokorentni penéznich

prostiedkd, které jsou pouze jakousi formou piedbézné schvalenych dil¢ich avért.

2.3 Prednostni a neprednostni pohledavky

Zakladnim rozdélenim pohledavek v o.s.t. pro ucely srazek ze mzdy je na pohledavky
pfednostni a pohledavky nepfednostni. Vycet pfednostnich pohledavek v § 279 odst. 2 o.s.f. je
vyCtem taxativnim. Pohledavka, kterou nelze podfadit pod tento vycet, je tudiz vzdy
pohledavkou neptednostni. Povaha pohledavky je v praxi rozhodné zejména z hlediska potadi
pohledavky a moZzné vySe srazky.

Charakter ptednostni pohledavky se vztahuje jak k jisting, pro niz byla exekuce
zahajena, tak pro jeji pfisluSenstvi, ndklady nalézaciho soudniho fizeni a naklady vykonu
rozhodnuti, resp. exekucniho tizeni v¢. odmény soudniho exekutora. Ackoli se specifikace
pohledavky v navrhu na vykon rozhodnuti, resp. ndvrhu na zahajeni exekuce, doporucuje,
skutecnou povahu pohledavky zavazné posuzuje vzdy pouze soud, resp. soudni exekutor.
Rozhodujici pro urceni povahy pohledavky je zejména exekucni titul. Pokud z exeku¢niho
titulu neplyne povaha pohledavky a nepodaii-li se soudu, resp. soudnimu exekutorovi, zjistit
pravou povahu pohledavky, pozadad soud, resp. soudni exekutor, o doplnéni navrhu s
poucenim o nasledcich nevyhovéni této zadosti.”® V piipadé faktické nemoZnosti zjistdni
pravé povahy pohledavky nebo neposkytnuti pozadovaného doplnéni ndvrhu, hledi se na
danou pohledavku jako na pohledavku nepiednostni. Odmitnout navrh pro nejasnost povahy
pohledavky vsak nelze. Proti posouzeni a oznacCeni povahy pohledavky za prednostni ¢i
nepiednostni se lze naslednd branit odvolanim. ”' Oznatenim povahy pohledavky za
pfednostni, resp. nepfednostni, je plitce mzdy vazan. Vyjimkou zobecného principu
vazanosti oznaCenim je pouze vyzivné. V tomto piipad¢ se na pohledavku vyzivného musi
hledét jako na prednostni, i kdyz doglo k chybnému ozna&eni.

Ptednostnimi pohleddvkami dle § 279 odst. 2 pism. a) aZ k) o.s.f. jsou:

a) pohledavky vyZivného

"V piipadé navrhu na vykon rozhodnuti dle o.s.. se postupuje dle § 43 odst. 1 o.sf. a § 254 odst. 1 o.s.i.
V ptipadé navrhu na zahajeni exekuce dle ER se postupuje dle § 39 odst. 1 ER.

""LEVY. In SVOBODA: Obcansky soudni 7ad...s.971 (§ 279 o.s.i.).

"> BREBURDA: Exekuce srazkami ze mzdy...s. 78.
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Vyzivné je prednostni pohleddvkou bez ohledu na to, zda se jednd o vyzivovanou
osobu nezletilou nebo zletilou. Princip pfednosti se tak vztahuje nejen na pohledavky
vyzivného plynouci z vyzivovaci povinnosti rodi¢ti k détem, ale i na pohledavky vyzivného
mezi jinymi pifibuznymi, mezi manzely ¢i rozvedenymi manzely, resp. mezi soucasnymi
partnery nebo partnery, jejich registrované partnerstvi bylo zruSeno. Nelze opomenout ani
vyzivné pro neprovdanou matku. Rozhodnym faktorem rovnéz neni, zda se jednd o bézné
nebo dluzné vyzivné.”

VyZivné ma zvlastni absolutni postaveni 1 mezi ostatnimi pfednostnimi pohledavkami.
Ackoli to neni patné ptimo z dikce § 279 odst. 2 o.s.f., jeho absolutni pfednost vychazi z
ustanoveni § 280 odst. 2 o.s.f. V citovaném ustanoveni zakon stanovuje, ze v ptipad¢ srdzeni
z druhé tretiny zbytku cisté mzdy se uspokoji bez zietele na poradi nejprve pohledavky
vyzivného. Pravidlo je dale rozvedeno, Ze v piipad¢ nedostatecné vyse srazek pro vymozeni
vyzivného se nejprve uspokoji béZzné vyzivné, a aZ nasledné vyzivné dluzné.

b) pohlediavky nahrady Gjmy zpisobené poskozenému ubliZzenim na zdravi

Narok znahrady ujmy zplisobené opravnénému ublizenim na zdravi je vzdy
piednostni pohledavkou, s vyjimkou pifechodu ¢i pfevodu naroku z pohledavky na jinou
osobu (viz vyklad nize). Neni rozhodné, zda narok vznikl z ob¢anskopravni, pracovnépravni,
trestnépravni ¢i jiné skutecnosti. Stejné¢ tak neni podstatny zpiisob jednani vedouci ke
zpusobeni predmétné Ujmy. Povahu ptfednostni pohledavky ma tedy jak umyslné, tak
nedbalosti zavin&ni.”*

¢) pohledavky nahrady Gjmy zpusobené imyslnymi trestnymi ¢iny

Jedna se o pohledavky, jejichz narok vznikl spachénim trestného Cinu. Neni vSak
nutné, aby byl samotny ndrok nahrady piiznan pouze v ramci trestniho fizeni. Uvedené
ustanoveni dopada i na jiné exekuéni tituly, jejichz zakladem je zptisobena ujma predchozim
spachanim umysIného trestného Cinu. Muze se jednat typicky i1 napf. o ndroky piiznané
v oblanském soudnim fizeni. Lze se setkat také s notafskymi zapisy se svolenim
vykonatelnosti. Pro povahu pfednostni pohleddvky neni rozhodné, zda se jedna o odsuzujici
rozsudek nebo jiné rozhodnuti uplatnéné ve formé odklonti. Nezbytnd je vSak klasifikace
dan¢ho protipravniho jedndni jako jednidni umyslného s tim, Ze tato klasifikace musi byt

obsahem rozhodnuti.”

? KASIKOVA, Martina. In DAVID, Ludvik a kol. (ed). Obcansky soudni idd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 1484 (§ 279 o.s.i).

™ TRIPES: Exekuce v soudni praxi...s. 238.

" LEVY. In SVOBODA: Obcansky soudni 7dd...s.972 (§ 279 o.s.i.).
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Na rozdil od ptedchoziho odstavce upravujiciho ujmu zpisobenou ublizenim na
zdravi, kde zakon nestanovuje rozhodnou formu zavinéni, u pism. c) zdkon vyslovné uvadi
podminku imyslného zavinéni. Mam za to, ze zde vSak zdkonodarce dusledné nerozliSuje
pojmy Ujma a Skoda, a nevhodné uzivd pojem Gjma jako zastfeSujici institut. Vzhledem
k predchozimu pododstavci pism. b), ktery jiz absorbuje situace vzniku naroku z divodu
zpuisobeni jmy na zdravi, at’ uz ve formé timyslného nebo nedbalostniho trestného ¢inu,
mozny aplikacni prostor pro samotné zpusobeni jiné nemajetkové jmy iimyslnym trestnym
¢inem se mi jevi pomérné maly. Z této zbytkové kategorie nemajetkovych tjem si lze
predstavit napf. zplisobeni nemajetkové Ujmy na cti ¢i na jménu. VéEtSinu situaci, které
zékonodarce timto pododstavcem pism. c¢) pokryva, se tak bude vztahovat na Umyslné
zpusobeni majetkové Skody. Ackoli samotna dikce wuvadéného wustanoveni v praxi
pravdépodobné neplsobi veétsi problémy, ptiklanél bych se ke zpfesnéni textu zdkona
rozdélenim na ujmu na zdravi dle pism. b), jinou nemajetkovou jmu nez uvedenou v pism. b)
a majetkovou Skodu. Mnohem zavaznéjsi prakticky problém vSak vidim v samotné limitaci
piednosti pohledavky nahrady majetkové Skody pouze na timysIné trestné Ciny. Zastdvam
nazor, ze prednostni pohleddvkou by mélo byt jakékoli zpisobeni at’ uzZ nemajetkové ujmy
nebo majetkové Skody. Pro samotného poSkozen¢ho nehraje zadnou rozhodujici roli, zda
k aym¢, resp. Skod¢, doSlo timyslnym nebo nedbalostnim zavinénim. Vysledek jednéani
pachatele, tedy predmétnd ijma, resp. Skoda, je zcela totozna. Z tohoto divodu se mi jevi
omezeni piednosti pohledavky pouze na ptipady umyslnych trestnych ¢int jako nevhodné.
Poskozeny v pozici véfitele by mél mit vzdy zcela rovnocenné pravo na co nejrychlejsi
uspokojeni své pohledavky.

K pohledavkam dle pism. a) az c¢) je déle vSak dualezité dodat, ze tyto pohledavky si
uchovavaji sviij prednostni charakter pouze za predpokladu, Zze opravnénym je stale stejna
osoba, které byl ndrok ptiznan. Naslednym ptfevodem nebo piechodem, byt z jakéhokoli
diivodu, se pohledavka stava pohledavkou b&znou, bez ohledu na jeji obsah.”® S nastindnym
principem lze v zésad¢ souhlasit. Nejzietelnéji to 1ze vypozorovat v piipad€ vyzivného, jejimz
ucelem je zabezpeceni vSech odiivodnénych potieb konkrétni osoby, zejm. potiteb dostatecné
vyzivy a bydleni, které se této osob& aktualné nedostava.”’ Vzhledem k osobnimu charakteru
vyzivného by napf. nasledné postoupeni pohledavky dluzného vyzivného ztracelo vyjimecny

zajem nutnosti co nejrychlej§iho uspokojeni opravnéného. Komplikovanéjsi situaci vSak

" BERAN. In JIRSA: Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr...s. 146 (§ 279 o.s.i.).

" KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obcanském zdkontku [online]. Bulletin-advokacie.cz,
31. biezna 2014 [cit. 14. kvétna 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-
obcanskem-zakoniku?browser=mobi>.
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vidim u mozné ztraty prednosti pohledavky vyplyvajici z ndhrady jmy na zdravi. Mam za to,
ze nahrada Ujmy neslouzi pouze k od¢inéni fyzické a psychické bolesti konkrétniho
poskozeného, ale pokryva napi. také moznou nadhradu za snizeni schopnosti obstaravat vyzivu
a jiné bézné zalezitosti rodiny. V piipadé, Ze opravnénd osoba v dusledku piedchoziho
ublizeni na zdravi po pravni moci rozhodnuti o nahrad¢ jmy zemfiela, doSlo by nasledné k
prechodu pohledavky na dédice. Ackoli ptiznany narok k nihradé¢ Ujmy do znacné miry
uspokojoval potieby celé rodiny poskozeného, v disledku ptechodu by nebylo mozné
v nasledném exekucnim fizeni brat ohled na pohledavku jako ptfednostni. Mam za to, ze
v obdobnych piipadech ptrechodu ndaroku zpohledavky by bylo vhodnéjsi neuplatnéni
uvadéného principu ztraty prednosti.
d) pohledavky dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni

Co se ty€e prvni kategorie, pfednostnimi pohledavkami jsou vSechny dané v¢. jejich
prislusenstvi. Jedna se zejména o dané z piijmi, dan¢ z piidané hodnoty, spotfebni dan¢, dané
z nemovitosti apod.”® V piipadé poplatki se jednd, kromé& obvyklych mistnich a jinych
zédkonem stanovenych poplatki, také o zejm. soudni a spravni poplatky. Povahu poplatku
maji 1 naklady trestniho fizeni, vznikajici v pifipadé¢ pravomocného odsouzeni pachatele.
V obCanském soudnim fizeni se pak jednd o nahradu nakladi, které v prabchu fizeni
vynalozil stat.”

Ohledné otazky posuzovani ndhrad nakladti soudniho fizeni, ulozenych potadkovych
pokut, popf. jinych obdobnych sankci, jsem vSak narazil na rozpor v odborné literature.
Antonin Tripes ve své publikaci uvadi nazor, ze vySe uvedené poplatky nemaji povahu
prednostnich pohledavek.®® Osobn& se vSak z diivodu vefejnopravni povahy predmétnych
poplatkii plynoucich do statniho rozpoctu piiklanim k nazoru vyse uvedeného autora Botivoje
Subrta nebo Jittho Levého, ktery povazuje dané pohledavky za prednostni.®!

e) pohledavky nahrady pieplatki na davkach nemocenského pojisténi,
diichodového pojisténi a irazového pojisténi

Ptednostnimi pohleddvkami nemocenského pojiSténi jsou davky nemocenské, penézité

pomoci v matefstvi, oSetfovné a vyrovndvaji ptispévek v téhotenstvi a matefstvi.

"8 TRIPES: Exekuce v soudni praxi...s. 238-239.

" SUBRT, Botivoj. Exekucni a ostatni srazky ze mzdy a z jinych prijmii: pro roky 2013 a 2014. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 71.

8% TRIPES: Exekuce v soudni praxi...s. 239.
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Ptednostnimi pohledavkami dichodového pojisténi jsou vsSechny druhy pieplatkti na
diichodech dle DiichPoj.*

Tyto pteplatky vSak Casto vznikaji z opominuti pozivatele davky nahlésit pfisluSnému
organu, ze jiz nadale nespliiuje podminky jejich pfiznani. Kontrola opravnénosti pozivani
davky zpravidla neprobihd kazdy kalendairni mésic a ztohoto diivodu muze byt vyse
preplatku i1 velmi vysoka. V zavislosti na konkrétni vysi pfeplatku a finan¢nich moznostech
osoby k vraceni pieplatku pak mize dojit k neschopnosti zaplatit dany dluh a naslednému
zahdjeni exekucniho ftizeni. V obdobnych ptipadech je vSak namisté¢ uplatnit zasadu
vigilantibus iura scripta sunt. Ackoli se néasledné vynuceni nepravem poskytnutych davek
muze zdat vici poZivateli davky nelitostné, mam za to, Ze dany poZzivatel si musi byt védom
alespon ramcové piedstavy o podminkach ptiznani, resp. odnéti ddvky, nehled€ na poskytnuté
pouceni o povinnosti ohlaSeni rozhodnych skutecnosti v rozhodnuti o pfiznani dané davky.

f) pohledavky pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pohledavky pojistného na verejné zdravotni pojiSténi
Pohledavkami na socidlni zabezpe€eni jsou pojistné na diichodové a nemocenské

pojisténi. Spolecné s prispévkem na statni politiku zaméstnanosti jsou upraveny zakonem ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Platby pojistného, v¢. moznych sankci, jsou
piijmem statniho rozpoctu. Pohledavky pojistného na zdravotni pojisténi pak upravuje zékon
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na zdravotni pojisténi. VSechny vyse uvedené platby pojistnych,
v¢. s nimi spojenych penale, pokut a obdobnych sankci, maji povahu pfednostni pohledavky.
Pohledavky narok nahrady vynalozenych néakladl zdravotni pojiStovny viaci tieti osobeé,
ktera dané ndklady zphsobila svym zavinénym protipravnim jedndnim, tuto piednostni
povahu nemaji.*

g) prispévek na uhradu potreb ditéte svéreného do péstounské péce
Povinnost vratit pfeplatek na uhradu potteb ditéte svéfené do pestounské péce plyne

zustanoveni § 47z zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdgjsich predpist. O preplatku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace.

h) pohledavky nahrady preplatki na podpore v nezaméstnanosti a podpore pri
rekvalifikaci
Povinnost vratit poskytnutou podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi

rekvalifikaci, popf. jeji pomérnou cast, plyne z ustanoveni § 56 zékona ¢. 435/2004 Sb., o

> LEVY. In SVOBODA: Obcansky soudni 7dd...s.973 (§ 279 0.s.t.).
3 KRBEK. In DRAPAL: Obcansky soudni #dd II...s. 2309 (§ 279 o.s.i.).
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zaméstnanosti, ve znéni pozdgjich piepisi. O pieplatku rozhoduje krajska pobo¢ka Utadu
prace.
i) pohlediavky niahrady preplatkii na davkach statni socialni podpory
Moznymi pohleddvkami k nahradé preplatkii stitni socidlni podpory mohou byt
neopravnén¢ vyplacené davky pridavku na dité, ptispévek na bydleni, rodi¢ovsky ptispévek,
porodné a pohiebné. Povinnost vratit poskytnuty prispévek se poji s podminkou, Ze pozivatel
davku ptijal, ackoliv mu z okolnosti muselo byt patrné, ze byla davka vyplacena nepravem
nebo v nespravné vysi, popf. toto nespravné vyplaceni jinak zapti¢inil. Stejnou povinnost
k ndhrad€ preplatku stihd 1 s osobu s pozivatelem spole¢né posuzovanou, pokud zapfiCinila
neopravnéné vyplaceni davky. Povinnost k nahradé mize byt dana i v ptipadé, ze pozivatel
ani na vyzvu nepiedlozil dokumenty rozhodujici pro pfiznani dané davky.™
j) pohledavky regresni nahrady podle zakona o nemocenském pojiSténi
Regresni nahradu je povinen :zaplatit ten, kdo v diisledku jeho zavinéného
protipravniho jednani zjisteni soudem nebo spravnim organem doslo ke skutecnostem
rozhodnym pro vznik naroku na davku. Osoba povinna k nahrad¢ regresu je vSak vzdy osoba
odligna od osoby, které byla davka dle NemPoj vyplacena.®
k) pohledavky nahrady mzdy, platu nebo odmény a sniZzeného platu nebo snizené
odmény, poskytované v obdobi prvnich 14 kalendainich dni a od 1. ledna 2011
do 31. prosince v obdobi prvnich 21 kalendainich dni doc¢asné pracovni
neschopnosti nebo karantény
Nahradu mzdy, platu, odmény nebo snizené¢ho platu ¢i snizené odmény upravuje ZPr
v ustanoveni § 192 an. Uvedené ndhrady zaméstnanci nepiislusi, pokud mu ve vyse uvedené
dob¢ nalezi ddvky nemocenské, penézité pomoci v mateistvi nebo davka otcovské poporodni

péce.
2.4 Tretinovy systém
Tzv. tfetinovym systémem se oznacuje zpusob, jak nalozit s ¢istou mzdou povinného,

od kter¢ jiz byla odectena zdkladni nepostizitelna Castka dle § 278 o.s.f.. Tomuto tfetinovému

systému vSak v zdsad€ podléha pouze zbytek Cisté mzdy, pokud je mensi nebo roven ¢éstce 9

* LEVY. In SVOBODA: Obcansky soudni #d...s.974 (§ 279 0.s ).
% KRBEK. In DRAPAL: Obcansky soudni 7dd II...s. 2310 (§ 279 o.s.i.).
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338 K¢&. Cokoliv nad tuto ¢astku zbytku Cisté mzdy se povazuje za Castku, kterou lze srazit
bez omezeni.*

Na zaklad¢ tretinového systému dochazi k faktickému rozdé€leni zbytku cCisté mzdy
s vySe uvedenou limitaci, a to v zavislosti na povaze uplatiiovanych pohledavek. Zbytek Cisté
mzdy se rozdéli na tfi tfetiny, pficemz v ptipadé, ze dana Castka neni dé¢litelnd tfemi, dochazi
k zaokrouhleni smérem doli. Z prvni tfetiny se vzdy provadi srazky ze mzdy na pohledavku
s nejlepsim poradim dle § 280 odst. 3 o.s.f., bez ohledu na jeji pirednostni ¢i nepfednostni
povahu. Druha tfetina naopak slouzi vyluéné k uspokojeni pouze prednostnich pohledavek.
Pokud tedy platce mzdy eviduje piednostni pohledavku, ktera v soupisu vSech pohledavek
zaujima nejlepsi poradi dle ¢asového hlediska doru€eni, provede platce mzdy srazku na tuto
pohledavku z prvni i druhé tfetiny. Naopak, pokud ptednostni pohledavka je dle ¢asového
hlediska v seznamu aZ za ur€itou nepiednostni pohledavkou, lze provést srdzky na tuto
pohledavku pouze z druhé ttetiny. Jedinou vyjimkou z potadi jsou prednostni pohledavky
vyzivného, které maji pfednost pfed vSemi piednostnimi pohleddvkami. Jinak pro né vsak
plati stejna pravidla, jak bylo uvedeno vyse. Tteti tfetina pak vzdy nalezi pouze povinnému a
musi mu byt vyplacena.®’

Jelikoz vypocet srazek ze mzdy neni nikterak snadny a méné zkusenym platcim mzdy
tak mize pusobit obtize, poskytuje Exekutorskd komora CR platcim mzdy jednoduchou,
bezplatnou a vefejné dostupnou aplikaci.*® Stejnd tak miiZe platce mzdy pozadat soud nebo

soudniho exekutora o urceni, jakéa ¢astka ma byt srazena dle § 288 o.s.1.

2.5 Poradi exekuénich srazek

Problém, se kterym se lze v praxi setkal bezesporu nejvice krat, je otdzka potadi
v pripadé¢ kumulace vice pohledavek. Platcim mzdy Cini aZz neuvétitelné problémy se
spravnym zatazenim pohleddvek na zdkladé zdkonné dikce ustanoveni § 280 o.s.f., a to
zejména konkrétné jeho tietiho odstavce.

Ackoli se v praxi Ize setkat i s nespravnym uchopenim § 280 odst. 1 o.s.f., ur€ujicim
vySe rozebirany tfetinovy systém, lze fici, Ze v téchto ptipadech se zpravidla jedna o pouhou
nepozornost. Jednd se zejména o piipady, kdy platce mzdy prehlédne v exekuénim piikaze

informaci, ze se jedna o exekuci k vydobyti pfednostni pohledavky, popt. naopak provadi

% FETTER, Richard W. Nejen exekuéni srazky ze mzdy nové. Ndrodni pojisténi, 2018, roé. 49, &. 2, s. 4.

7 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢dsti paté OSR. Praha: C.H.Beck,
2016, s. 66-67.

% Exekutorkd komora CR. Kaukulacka srazek ze mzdy [online]. EK CR, [cit. 14. Cervna 2018]. Dostupné na
<http://ekcr.cz/?p=kalkulacka 1>.
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srazky pouze na prednostni pohledavky v domnéni jejich celkové ptednosti, bez ohledu na
potadi jinych evidovanych nepfednostnich pohledavek. Po nasledném upozornéni zpravidla
platce mzdy vadny postup odstrani a uvede srazky ze mzdy na pravou miru.

Toto snadné upozornéni platce mzdy na nespravny postup vsak neplati v ptipadech,
kdy je vada u samotného zatazeni pohledavky dle § 280 odst. 3 véta prvni o.s.f. Zakon
v daném ustanoveni stanovuje, ze ,,poradi pohledavek se ridi dnem, kdy bylo platci doruceno
narizeni vykonu rozhodnuti. “ A¢koli mam za to, ze dané ustanoveni hovofi zcela jasnég, platci
mzdy se Casto nefidi dnem doru€eni exekucniho ptikazu, ale napf. dnem jeho vyhotoveni,
popf. dnem nabyti pravni moci. Tento zjevné vadny postup pak miize mit za nasledek, ze
platce mzdy provadi srdzky ze mzdy na pohledavku, na kterou dle ¢asového ur€eni srazky
provadét nema. V kone¢ném dusledku se pak platce mzdy také vystavuje rizika uplatnéni
poddluznické zaloby dle § 292 o.s.t., jelikoz nesrazi na pohledavku, na kterou by srazet mél, a
tim poskozuje opravnéného.

Jesté mnohonasobné vétsi obtize pak vznikaji v piipadé zmény platce mzdy. Dle
posledni véty § 293 odst. 3 o.s.f. se ,,poradi, které ziskala pohledavka opravnéného podle §
280 odst. 3, ji ziistava zachovano i u nového platce mzdy. Jinak feCeno, piipadée, ze byl
piredchozimu platci mzdy fadné¢ doruCen exeku¢ni piikaz na mzdu, novému platci mzdy
soudni exekutor dorucuje pouze usneseni o provadéni srazek ze mzdy dle § 294 odst. 3 o.s.i..
V textu usneseni pak soudni exekutor uvadi rozhodné datum potadi pohledavky, ptiCemz
platce mzdy musi dané usneseni prozkoumat, rozhodné datum nalézt a pohledavku nasledné
zafadit dle uvedeného data doruceni prvnimu platci mzdy. Toto se vSak v praxi rozhodné
v mnoha piipadech nedéje a platce mzdy pohledavku zaradi, v lepSim ptipad¢, dle data
doruceni navazujiciho usneseni.

Ackoli se mi zakonné vyjadieni potfadi pohledavek nejevi jako nejednoznacné, nelze
odhlédnout o skutecnosti, v jak velkém rozsahu platcim mzdy tato ustanoveni piinasi
vykladové problémy. Z toho divodu bych se pfiklanél k jesté vétSimu rozvinuti zadkonné
dikce. Konkrétné bych navrhoval doplnéni § 280 odst. 3 o.s.f. o vétu: ,,V ptipadé, ze pivodni
tohoto zakona, plati za urcujici potadi pohledavek okamzik pravée toto doruceni, a to s G€inky
pro kazdého nového platce mzdy povinného.*

Mam za to, Ze uvedené zptesnéni by mohlo ptekonat vykladové problémy spojené se
zménou platce mzdy. Z dliivodu, Ze vétSina platcth mzdy se tidi ur€itym dorucenim, domnivam
se, ze si jsou alesponl Castetné veédomi § 280 odst. 3 o.s.f. Pravdépodobné jiz ale dale

nezkoumaji navazujici ustanoveni § 293 odst. 3 o.s.f.. Proto zastavam ndzor, ze by zavedeni
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dvojitého upozornéni ohledné potfadi u zmény platce mzdy mohlo omezit pocet nespravnych
postupti pti uréovani potadi.

Zatimco v ptipadé¢ vykladovych problému ohledné potradi pohledavek nijak zvIast
nerozumim, pro¢ v praxi vznikaji v tak velké mife, zcela opacné nahlizim na problematiku
vadného postupu u pomérného uspokojovani dle posledni véty za stfednikem § 280 odst. 3
o.s.f.. Pomérné uspokojovani prichdzi na fadu tehdy, pokud dvé a vice pohledavek zaujimaji
stejné poradi dorudeni®, a zaroven srazka nestadi k plnému uspokojeni. Osobné zastavam
nazor, ze pouhé uvedeni pomérného uspokojeni vice pohledavek bez blizsi specifikace
skute€né muiZe vyvoldvat nejasnosti, jelikoz teoreticky pfipousti dvoji vyklad. Prvnim a
prevazujicim vykladem je, Ze se pohledavky uspokojuji pomérné dle své celkové vyse
s piislusenstvim.”® Mam v3ak za to, e dana dikce ale skute¢n& piipousti také v praxi se
objevujici vyklad pom&rného uspokojeni dle po&tu pohledavek stejného poradi.®' Z toho
divodu bych navrhoval uptfesnéni dané dikce za vyslovného uvedeni: ... uspokoji se pomerné
podle poméra jejich aktualni vySe s pfisluSenstvim. S pomérnym uspokojovadnim vice
pohledavek se stejnym pofadim jsem se v praxi setkal zejména v ptipadech vyzivného pro
vice déti povinného. Pro ureni poméru je pak rozhodna vyse nedoplatku vyzivného, nikoli

stanovena vy3e pravidelného b&zného vyzivného.”

% Dorucovani je upraveno v ustanoveni § 45 an. o.s.f.

% KRBEK. In DRAPAL: Obcansky soudni #ad II...s. 2§14 (§ 280 o.s.i.).

* TOMAN, Lukas. Problematika exekuce srazkami ze mzdy a jinych ptijmt. Komorni listy, 2017, roé. 9, &. 1, s.
26.

92 WOLFOVA, STIKA: Soudni exekuce...s. 170-171.
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3 Odpovédnost platce mzdy

Za ucelem provadéni exekuce srazkami ze mzdy je zdkonem stanovena fada
povinnosti, které¢ musi platce mzdy fadné plnit, pokud se chce vyhnout moznym sank¢nim
nasledktm.

Pti pfijeti nového zaméstnance je zakladni povinnosti platce mzdy si vyzadat
potvrzeni od predchoziho zaméstnavatele, zda na osobu zaméstnance evidoval natizenou
exekuci srazkami ze mzdy, popf. v ¢i prospéch a ktery exekucni ufad byl provedenim exekuce
povéten. Novy platce mzdy ma nasledné¢ povinnost informovat soudniho exekutora pro
zaslani usneseni o provadéni srazek ze mzdy. Tato povinnost slouzi k zajiSténi fadné
kontinuity v provadéni srazek. Naopak v ptipad¢ ukonceni pracovniho poméru povinného u
zaméstnavatele ma povinnost platce mzdy informovat soudniho exekutora o nastalé zméné
okolnosti v&. predloZeni vyG&tovani provedenych srazek ze mzdy.”” Ackoli se jedna o
zédkonnou povinnost, v praxi jsem zaznamenal, ze jeji poruseni je pomérné Castou zalezitosti.
Novi zaméstnavatelé povinnych Casto nevyzaduji potvrzeni od ptedchoziho zaméstnavatele,
nebo se pouze spokoji s tvrzenim zaméstnance, Ze neni obtizen zddnymi exekucemi. Obdobné
porusovani zdkonné povinnosti vSak neni ni¢im vyjime¢nym ani ze strany byvalych
zaméstnavatell. Tito zaméstnavatelé se po ukonceni pracovniho poméru povinného snazi od
exekucniho ftizeni distancovat, bez ohledu na moznou hrozbu ulozeni potadkové pokuty dle §
296 odst. 2 0.s.E.”* Soudni exekutor tak &asto ziskd informaci o ukon&eni pracovniho poméru
povinného az na zakladé dotazu v Zadosti o soucinnost dle § 33 ER, z jakého diivodu platce
mzdy prestal odvadét srazené srazky ze mzdy, popi. ziskd tyto informace az po provedeni
pravidelné lustrace s novym pozitivnim nalezem.

S neoznamenim ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a provadéni
lustraci vSak souvisi obdobny prakticky problém. Zaméstnavatelé nejen, Ze neplni své
notifikaéni povinnosti vii¢i soudnim exekutortim, ale neplni je ¢asto ani vigi CSSZ. Dle
NemPoj mé4 zaméstnavatel povinnost do 8 kalendainich dnti ohlasit pfislusné OSSZ ukonceni
pracovniho poméru zaméstnance.’” Poruseni této povinnosti vii¢i OSSZ ma vsak znacny

pfesah do problematiky exekuce sraZkami ze mzdy. Informace ziskané z Zadosti soudniho

 WINTEROVA: Civilni pravo procesni.. s. 83-84.

% Zde je vsak na mistd konstatovat, Ze soudni exekutofi k ulozeni poradkové pokuty za neoznameni ukon&eni
pracovniho poméru s povinnym zpravidla nepfistupuji z divodu neti¢elnosti.

%% Ceska sprava socialniho zabezpeéeni. Prehled povinnosti zaméstnavatele [online]. CSSZ.cz, aktualizovano v
lednu 2018 [cit. 6. Cervna 2018]. Dostupné na <http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/novy-zakon-o-
nemocenskem-pojisteni/prehled-povinnosti-zamestnavatele.htm>.
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exekutora o soucinnost na OSSZ totiz predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich nastrojl, jak
zjistit aktudlniho zaméstnavatele povinného. Pokud vSak byvaly zaméstnavatel zaméstnance
v rozporu s jeho povinnosti u OSSZ neodhldsi, a neprovede ani notifikaéni ukon viaci
soudnimu exekutorovi zaznamenavajiciho se do exekuc¢niho spisu, vznikaji zbytecné neticelné
naklady pifi opakovaném zjisStovani aktudlniho postaveni zaméstnance u platce mzdy. Za
neohlaseni rozhodnych skutecnosti OSSZ muiize byt zaméstnavatel odpovédny za prestupek
dle § 131 odst. 1 pism. e¢) NemPoj. V ptipadé neposkytnuti rozhodné informace o trvani a
zaniku pracovniho poméru povinného vici soudnimu exekutorovi Ize, jako jiz vylo uvedeno
vyse, uplatnit ulozeni potadkové pokuty dle § 296 odst. 2 o.s.f. UloZzené potadkové pokuty
viak pripadaji statu’, nikoli soudnimu exekutorovi, tudiz je nelze pouzit k hrazeni zvysenych
nakladi. Jelikoz si tyto naklady soudni exekutor pfipocitava k nakladiim exekuce, zvysi se i
samotna vyse pohledavky a v zdsad¢ se prenasi odpovédnost platce mzdy na povinného. Pro
tyto ptipady poruseni povinnosti platce mzdy bych navrhoval, aby potadkové pokuty byly
zpusobilé k uziti k hrazeni zaméstnavatelem zpusobenych zvySenych nakladii. Samoziejmé
v touto moZnosti se vSak poji 1 riziko zna¢ného naduZzivani potaddkovych pokut ze strany
soudnich exekutorti, popf. potlaceni jejich vile k moznosti prominuti uloZené potfadkové
pokuty.

Mezi dalsi velmi diilezité Cinnosti platce mzdy patii poskytovani sou¢innosti, samotné
provadéni srazek a jejich odvadéni na ucet soudniho exekutora. Vzhledem k rozsahu této

problematiky je jim vénovana samostatna podkapitola.

3.1 Poskytovani sou¢innosti

Velmi ¢astym problematickym bodem exekucniho fizeni zptisobem srazkami ze mzdy
je poskytovani soucinnosti ze strany platce mzdy, pfiCemz tuto problematiku Ize rozdélit do
dvou dil¢ich bodd.

Prvni prakticky problém vychazi z mého pohledu znedostate¢ného zakonného
zakotveni povinnosti poskytovani sou¢innosti platce mzdy. Druhym praktickym problémem
je pak rozsah soucinnosti. Rozsahem se pro ucely této prace rozumi okruh udaji, které musi

platce mzdy v soucinnosti soudnimu exekutorovi sdélit.

% § 53 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich prepisi
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3.1.1 Zakonna tiprava poskytovani soucinnosti ze strany platce mzdy

Vycet subjektl, povinnych k poskytnuti soucinnosti soudnimu exekutorovi na jeho
7adost, obsahuje zakon v ustanovenich § 33 az § 33f ER. Zaméstnavatel povinného viak
v zadném ustanoveni explicitné uveden neni, a lze pIln¢ souhlasit s citovanym autorem, ze
povinnost soucinnosti platce mzdy ani nelze nikterak dovodit z Zzadného, z vyse uvedenych
ustanoveni. Nejblize by na platce mzdy mohl dopadat prvni odstavec § 33 odst. 1 ER, ktery
zaklada povinnost poskytnuti sou¢innosti ohledné majetku povinného ,,fyzickym a pravnickym
osobam, které rozhoduji o pravech a povinnostech®. 1 zde vSak zastdvdm nazor shodny
s citovanym autorem, Ze platce mzdy za tuto osobu nelze povazovat.”’ Vzhledem k &istd
soukromopravni povaze vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nelze povazovat
zaméstnavatele za osobu, kterd by autoritativné rozhodovala o pravech a povinnostech
zaméstnancl. Ostatné také v zadném piipad€ nelze u zaméstnavatele hovofit o jakékoli
kompetenci k vykonu tfedni &innosti, kterou uvadi prvni odstavec § 33 ER.”

Ackoli nechci nikterak zpochybniovat nezbytnost a ucelnost institutu soucinnosti
platce mzdy vici soudnimu exekutorovi, mam vSak za to, Zze zakonné zakotveni je zcela
nedostateCné a ze nadale nemize obstat praxe soudnich exekutoru, opirajici se v zadosti o
soudinnost o dikci § 33 ER. Z ustanoveni § 33 ER piimo neplyne z4dné zakonné zmocnéni,
které by zakotvovalo povinnost sou¢innosti tohoto subjektu. Judikatura k této véci zaujala
postoj, ze ackoli povinnost poskytnuti sou¢innosti platce mzdy nevychazi ptimo z ustanoveni
§ 33 ER, nelze opominout ,,0becnou povinnost sdélit iidaje o povinném a jeho majetku, které

‘

Jjsou potiebné pro exekucni rizeni “, vyplyvajici ze subsidiarniho uziti § 128 o.s.f. a § 52 odst.
1 ER.” Subsidiarita o.s.f. neni v z4dném ptipadé nikterak omezena pouze na &ast Sestou 0.s.E.,
ale uzije se i na pfedchozi &asti, pokud to zakon vyslovné nevylucuje.'®

Radna komunikace a bezvadna sou¢innost mezi soudnim exekutorem a platcem mzdy
je pro ptitom pro tento zplsob exekuce naprosto stézejni. Z vySe uvedeného mam za to, Ze by
bylo vice nez vhodné zapracovat povinnost plitce mzdy poskytovat soucinnost vyslovné

piimo do vy¢tu subjektt ustanoveni § 33 ER, aby doslo kodstranéni praktickych a
vykladovych obtizi.

" SUBRT: Exekucni a ostatni srazky ze mzdy...s. 104-105.

% BREBURDA: Exckuce srdzkami ze mzdy...s. 358.

% Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 29. biezna 2013, sp. zn. 21 Co 722/2012

' KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. (ed). Exekucni idd: komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 368 (§ 52 ER).
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3.1.2 Rozsah poskytovani soucinnosti ze strany platce mzdy

Dalsi, a znané problematickou zalezitosti, je rozsah poskytované soucinnosti ze
strany platce mzdy. Obdobné jako v ptipadé¢ samotného stanoveni povinnosti poskytnuti
sou¢innosti, ani ohledn& stanoveni rozsahu souéinnosti nenalezneme v ER, a ani v o.s.f.,
jakoukoli vyslovnou zminku.

Jako modelova ukazka miize poslouzit internetovy formulai reakce platce mzdy EU
v Pferové, soudniho exekutora JUDr. Lukése Jichy. Soudni exekutor ve formuléfi vyzaduje
mimo zcela logického uvedeni spisové znaCky obligatorné tyto udaje: a) jméno a piijmeni
povinného; b) zda je povinny zaméstndn u daného platce mzdy; c) zda bude platce mzdy
srazet na pohledavku EU v Pierové, popi. na jakou jinou pohledavku bude platce mzdy
provadét srazky ze mzdy; a d) kontaktni udaje platce mzdy. Mezi fakultativni idaje pak patii:
a) rodné cislo povinného; b) primérna Cistd mzda za 3 mésice; ¢) pocet vyzivovacich
povinnosti povinného; d) priimérna srazka za posledni 3 mésice; e) celkovy pocet pohledavek
pred pohledavkou EU v Pterové dle potadi; f) celkova vyse pohledavek pred pohledavkou EU
v Pierové; a g) kontaktni udaje povinného.'”!

Ackoli se obligatorni rozsah odpovédi nejevi jako rozsahly, z vlastni praxe jsem si
védom, Ze po uvedeni pouze vyse uvedenych obligatornich informaci by doSlo ze strany
soudniho exekutora k zadosti o doplnéni informaci. Pro soudniho exekutora je zcela nezbytna
informace zejména ohledné potadi pohledavek, které dle seznamu platce mzdy eviduje jako
pohledavky s lepsim datem doruceni. Jelikoz spravné urceni potfadi pohledavek je v praxi
neproblematictéjsi zalezitosti a spravné zatazeni pohledavky piisobi platcim mzdy velké
problémy, zcela jisté by se soudni exekutor nespokojil s pouhym tvrzenim, ze platce mzdy
eviduje n€kolik jinych pohledavek, aniz by nepozadoval uvedeni konkrétnich dat doruceni
exekucniho ptikazu. V piipadé, Zze by platce mzdy na Zzadost o poskytnuti doplnéni
soucinnosti nereagoval a v pfimétené dobé nezbytné informace nesdélil, doSlo by k ulozeni
potadkové pokuty dle § 34 odst. 4 ER. Krom& toho, Ze z mého pohledu zcela jisté neni
v poradku, ze zékon nikde neudava ani zékladni rozmezi rozsahu pozadované soucinnosti,
nesouhlasim ani se stdvajici praxi pofadkovych pokut za neposkytnuti fadné a kompletni
odpovédi na soucinnost. Osobné zastavam nazor, Ze se jedna o krajné rizikovy vyklad prava.

Pokud je umoznéno soudnimu exekutorovi ukladat potddkovou pokutu subjektu na zakladé

"V JICHA, Lukas. Reakce pldtce mzdy na Zddost o soucinnost exekutora [online]. EU Jicha, [cit. 12. &ervna
2018]. Dostupné na <https://www.eujicha.cz/reakce-platce-mzdy-na-zadost-o-soucinnosti-exekutora>.
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ustanoveni'%%, ve které neni pokutovany subjekt vyslovné uveden, a to za nespln&ni povinnosti
z ustanoveni, které mu tuto povinnost v zdsad¢ nijak pfimo neuklada, mtize se skute¢n¢ jednat
o protipravni zasah do tstavné zaru¢enych prav.

Bohuzel, stavajici podivnou praxi rozsahu povinnosti platce mzdy v soucinnosti se
soudnim exekutorem, v¢. potradkovych pokut, podporuje ustilena judikatura vrcholnych
soudil. Napi. US se viak v uvadéném citovaném rozhodnuti pfiklonil na stranu soudniho
exekutora bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni zakona, na zékladé &ehoz sviij nazor opira.'®?

Problematiku poskytovani soucinnosti vnimam jako komplexni problém aktualni
pravni Upravy. Systematice nepomahd ani roztfiSténost podob jednotlivych Zadosti o
sou¢innost, jelikoZz kazdy soudni exekutor uzivd vlastni Sablonu s jinak formulovanymi
pozadovanymi udaji. Ostatné pozadavek ke zvazeni zavedeni jednotnych komunikacnich

formulait navrhoval i Svaz pramyslu a dopravy CR'®

. Ke zlepSeni stavajici situace bych
navrhoval dv¢ nasledujici opatieni:

1) Jak je jiz uvedeno vysSe v kapitole 3.1.1., navrhoval bych zapracovani povinnosti
platce mzdy poskytovat soucinnost soudnimu exekutorovi vyslovné piimo do vyctu
povinnych subjektti do ustanoveni § 33 ER.

2) Druhym opattenim by mélo dojit alesponi k ur¢itému zavaznému metodickému pokynu
Ministerstva spravedlnosti, co se tykd obsahu pozadovanych udajt, které musi platce
mzdy soudnimu exekutorovi poskytnout. Jako vzor mohou poslouzit i vycty
poskytovanych informaci dle § 33a az 33f ER. V idealnim piipadé by pak mély mit

jednotlivé zadosti o poskytnuti soucinnosti jednotnou formalni systematiku.

3.2 Poddluznicka zaloba

Zcela zasadni a nejdulezitéjsi povinnosti platce mzdy je samotné provedeni srazky ze

105 o . .
, a to od okamziku doruceni exekuc¢niho

mzdy v zdkonném rozsahu dle fadného potadi
ptikazu, popt. usneseni o provadéni sraZzek ze mzdy. Povinnost urcit a provést srazku se

vztahuje na nevyplacenou mzdu, bez ohledu na to, zda byl exekucni ptikaz doru¢en na samém

1928 34 odst. 4 ER uvadi, ze poradkovou pokutu lze uloZit za nespnéni povinnosti osobam uvedenych v § 33 ER.

Jak viak bylo uvedeno vyse, zaméstnavatel v § 33 ER uveden neni. Nabizela by se tak moznost uloZeni
poraddkové pokuty dle § 53 o.s.f.. Vzhhledem k dikci § 53 odst. 1 o.s.f. mam vSak za to, Ze ani uvedené
ustanoveni by ulozeni poradkové pokuty neumoziiovalo. Ulozeni poradkové pokuty je zde omezeno pouze na
poruseni povinnosti dle § 294, § 295 a § 320ab o.s.F.

1% Usneseni US ze dne 15. dubna 2014, sp. zn. II. US 456/14, body 5, 8

1% Svaz pramyslu a dopravy CR. Ndklady pldtce mzdy [online]. SPCR.cz, 13. bfezna 2015 [cit. 13. Eervna
2018]. Dosupné na <https://www.spcr.cz/images/dokumenty/SPCR_odpoved nakladyexekuce 150313.pdf>.

1% Viz predchozi vyklad k pofadi pohladevek v kapitole 2.5
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pocatku nebo na konci ucetniho obdobi. Stejnym pravidlem je nezbytné se tidit i po ukonceni
pracovniho poméru v ptipadé, ze mzda dosud nebyla povinnému vyplacena. ' Provedené
srazky ze mzdy je pak platce mzdy povinen deponovat na svém uctu az do oznameni o nabyti
pravni moci exekucniho piikazu. Po vyrozuméni o pravni moci vzniké platci mzdy povinnost
zaslat deponované &astky soudnimu exekutorovi.'”’

Ackoli mam za to, ze znéni § 282 o.s.f. a § 283 o.s.f. je zcela presné a jasné, i1 zde se
vsak v praxi objevuji Casté vykladové problémy. Setkal jsem se nckolikrat se situaci, kdy
platce mzdy odmital provadét srazky ze mzdy, jelikoz stile vyckéaval na ozndmeni o nabyti
pravni moci exeku¢niho piikazu, aniz by dané srazky deponoval. Naopak jsem se vSak setkal i
s platci mzdy, kteti zacali zasilat srdzky ihned, bez ohledu na pravni moc exekucniho ptikazu.
Dokonce jsem se setkal 1 se zcela absurdni situaci, kdy platce mzdy odmital zasilat srazené
srazky ze mzdy, jelikoz dle jeho pochopeni dikce zakona mu vznika povinnost srazky zaslat
az po ukonceni pracovniho poméru povinného. Dany platce mzdy si ziejme vibec
neuvédomoval moznost nariistu vymahané c¢astky z divodh procentné urCenych trokl
z prodleni. Osobné si nejsem schopen vytvofit nazor, z ¢eho plyne tento vyklad zikona.
Takhle flagrantni nepochopeni textu si bohuzel nedovedu nijak vysvétlit.

Pokud platce mzdy porusuje svoji zakonnou povinnost, lze vyuzit institut
poddluznické zaloby, pokud zikon stimto poruSenim moznost této specifické ochrany
vétitele spojuje.

Poddluznickou zalobu lze definovat jako ,,soudni ochranu prava, které opravnénému
vzniklo vuci poddluznikovi. Poddluznickou Zalobou se opravnény domdaha zaplaceni penézité
castky, ktera odpovida jeho vymahané pohledavce, nebo castky, kterou je poddluznik dluzen
povinnému. “'® Aktualni pravni uprava srazek ze mzdy upravuje dvé odlidné situace, kdy lze

vyuzit tohoto institutu.

3.2.1 Poddluznicka Zaloba dle § 292 o.s.F.

V souladu s ustanovenim § 282 odst. 1 o.s.f. vznikd dorucenim exekucniho piikazu
platci mzdy povinnost provadét srazky a nevyplacet je povinnému. Timto okamzikem vznika
mezi opravnénym a platcem mzdy zvlastni poddluznicky procesni vztah. V ptipadé, Ze platce

mzdy tuto povinnost vic¢i opravnénému nesplni, vznika opravnénému moznost tzv. ikojného

1% TOMAN: Problematika exekuce srazkami ze mzdy...Komorni listy...s. 26.

""NEVRELA, Jifi. Povinnosti pldtce mzdy povinného [online]. Exekutor.org, [cit. 6. ¢ervna 2018]. Dostupné na
<http://www.exekutor.org/pro-ucastniky/pro-zamestnavatele>.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik, 3. podstatné rozsirené vyddani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 705.
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prava, na zdklad¢ Cehoz ziskava opravnény aktivni legitimaci k uplatnéni pohledavky vici
platci mzdy vlastnim jménem. Z ukojného prava vsak nevznikd zadny hmotnépravni vztah
mezi opravnénym a platcem mzdy. Zaklada se pouze &ist& na pravu procesnim.'” Vzhledem
k vyluéné procesni povaze tkojného prava je vSak zcela nezbytné, aby dané exekucni tizeni
bylo aktivni. Pfipadnym pravomocnym zastavenim, byt z jakéhokoli divodu, toto pravo
poddluznické zaloby zanika.''® To vsak nebrani opravnénému, a ani povinnému, se domahat
ptipadné nahrady 8kody, a to za podminek stanovenych v § 2894 an. OZ, resp. § 2910 0Z.'"!

Poddluznicka zaloba je zalobou na plnéni. Projedna se tedy v klasickém nalézacim
fizeni dle Casti tieti o.s.f. Vécné piislusny je okresni soud dle § 9 odst. 1 o.s.f. Mistné
ptisluSnym soudem je obecny soud Zalovaného dle § 84 o.s.t. a § 85 o.s.f., popt. fakultativné
dle § 87 o.s.f. Poddluznicka zZaloba vSak mlize sméfovat pouze k jiz splatnym narokiim, a to
ke dni podani zalobniho navrhu. Pokud se naroky stanou splatné v prubéhu nalézaciho fizeni,
je mozné zalobu rozsitit.''?

Zakladnim ptfedpokladem mozného uspésného uplatiovani poddluznické zaloby na
vyplaceni castek, které mély byt ze mzdy srazeny, dle § 292 o.s.t., je poruSeni povinnosti
platce mzdy zptisobem, Ze:

a) neprovede srazky ze mzdy fadné a vcas;

b) provede srazky v menSim, nez zakonem, popi. dohodou stanoveném rozsahu; nebo

c) srazky nevyplati bez odkladu po tom, kdy mu bylo doru¢eno vyrozuméni o nabyti
pravni moci exekucniho piikazu nebo kdy dospély dalsi mési¢ni ¢astky mzdy.

Kromé obecnych nalezitosti podani dle § 42 odst. 4 o.s.f. a nutnosti naplnéni alespon
jednoho zvySe uvedenych piedpokladii poruseni povinnosti platce mzdy, musi zaloba
opravnéného obsahovat i dalsi specifické ndlezitosti. Zejména se jednad o specifikaci penézni
castky, kterda méla byt ze mzdy srazena. ,,Poddluznickou zZalobou se lze domahat pouze
zaplaceni zcela konkrétni, urcité a presné specifikované castky.” V citovaném rozhodnuti
zalobkyné ,,vyjddrila své presvédceni, ze ucinila maximum, aby své Zalobni podani co nejvice
specifikovala a urcila alespon pribliznou vysi pozadované Castky, kdyz jeji presnou vysi bez
soucinnosti zalované neni schopna zjistit, nebot ji nesou znamy skutecnosti rozhodné pro
urceni vySe srazek ze mzdy povinného, jelikoz tyto informace nema moznost ziskat, a to ani

prostrednictvim soudniho exekutora.” NS vSak tuto argumentaci nepiijal a rozhodl o

1% Rozsudek NS ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2933/2011

"OMACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni pravo. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s 127.

" Tuto moznost dovozuji ze Stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 9. fijna 2013, sp.
zn. Cpjn 203/2012.

"2 KRBEK. In DRAPAL: Obcansky soudni fad I1...s. 2340-2341 (§ 292 0.s.1.).
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nedivodnosti dovoldni, pficemz se ve svém rozhodnuti opiral zejména o ptredchozi
rozhodovaci praxi a odbornou literaturu.'” A¢koli mam za to, Ze vyklad NS je pomérné
tvrdy, nelze odhlédnout, Zze opaénym vykladem by mohlo dojit k popfeni zasady tadné
individualizace jako jedné ze zékladni zasad soudnictvi. I nadale tedy opravnény musi urcit
presnou vysi nevyplacenych srazek ze mzdy, a to kazdy mésic zvlast. Mimo toto vycisleni,
musi opravnény samoziejm¢ unést dikazni biemeno, tedy oznacit dikazy k podpoie svého
tvrzeni.''*

Ackoli je poddluznickd Zaloba jedinym prostiedkem obrany proti platci mzdy, ktery

ro e . r1x s 11
zanedbava svoji zdkonnou povinnost provadst srazky ze mzdy''

, resp. provadét tyto srazky
fadné a vcas v souladu s ustanovenimi o.s.t., nejedna se nikterak Casty postup opravnénych.
Vzhledem k poZadavku ptesné specifikace a vycisleni pohledavky zpravidla ani nemaji
dostatek informaci k podani Zaloby.''® Zejména, pokud je opravnény fyzickou osobou, ma
poddluznickd zaloba v praxi minimdlni uplatnéni. Divodem miize byt i prosty fakt ztraty
motivace k novému soudnimu fizeni, kdyz ptedchozi fizeni nevedlo k uspokojeni jeho
pohledavky. Mimo to zalobci také mtize hrozit povinnost k tthradé nakladi fizeni v ptipade,
ze se pozd¢ji prokaze, ze platce mzdy odvadél srazky ze mzdy fadné k jinému exekuénimu
piikazu dle potadi, ale poskytoval nepfesné udaje v odpovédich na soucinnost soudnimu
exekutorovi.'"’

V piipadé¢ poddluznické zaloby dle § 292 o.s.f. by stalo za zvazeni, zda nezménit
stavajici pravni upravu. Priklan€l bych se zejména k moznosti uloZzeni potadkové pokuty i
v piipadé vadného provadéni a odvadéni srazek ze mzdy. Ze své praxe vim, Ze poradkova
pokuta je nejucinnéjsi nastroj, jak pirimét platci mzdy k plnéni své povinnosti. Platci mzdy po
doruceni usneseni o ulozeni potadkové pokuty zacinaji byt zpravidla velmi aktivni a projevuji
zajem na napraveni vadného postupu za moznosti prominuti ulozené pokuty. Nejvhodnéji by
mohla byt tato zména zapracovana pouhym rozdélenim vyctu § 296 odst. 2 o.s.f. do dvou vét
na povinnost povinné¢ho a platce mzdy. U platce mzdy by se vycet povinnosti, za jehoz
poruseni Ize ulozit poradkovou pokutu, doplnil o ustanoveni § 282 odst. 1 a § 283 o.s.T.

Druhou moznosti zmény pravni upravy pozoruji ve zméné koncepce poddluznické

zaloby dle § 292 o.s.f., a to tak, Ze by doslo k faktické delegaci vykonu prava na plnéni na

soudniho exekutora. Soudni exekutor by =ziskal plnou aktivni legitimaci k podani

'3 Usneseni NS ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2730/2009

"4 BERAN. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar...s. 177 (§ 292 o.s.t'.).

5 Platci mzdy nemiZe byt ulozena poifadkovéd pokuta za poruseni povinnosti provadét srazky ze mzdy.
(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. fijna 1992, sp. zn. 12 Co 717/92)

"' BREBURDA: Exekuce srdzkami ze mzdy...s. 353.

" BERAN. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky...s. 177 (§ 292 0.s.t.).
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poddluznické zaloby. Nicmén¢ s nejvetsi pravdépodobnosti by se viici tomuto postupu zvedla
vlna kritiky ze strany soudnich exekutorl, zejména z diitvodu hrazeni vzniklych nakladi

spojenych s uplatiovanim poddluznické zaloby za opravnéného.

3.2.2 Poddluznicka Zaloba dle § 296 odst. 1 o.s.T.

V uvedeném ustanoveni je upravena tzv. zvlastni poddluznické Zaloba, ktera reguluje
ptipady, kdy dojde k poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 294 o.s.i. a § 295 o.s.i.
Jinak feCeno, dojde k opomenuti nového platce mzdy vyzadat si potvrzeni nebo dojde
k poruSeni povinnosti oznameni ukonceni pracovniho poméru. Stejné jako poddluznicka
zaloba dle § 292 o.s.t., 1 v tomto piipad€ je mozné sméfovat Zalobni navrh jak proti novému
platci mzdy, tak proti byvalému platci mzdy.''™ Na zakladé této poddluznické Zaloby je
opravnénému umoznéno se domahat pouze zaplaceni castek, které¢ objektivné predstavuji
mozné neprovedené srazky ze mzdy z diivodu poruseni povinnosti platce mzdy.'"’

Je vice nezZ patrné, ze tento zvlastni druh poddluZznické Zaloby je v praxi jeSté méné
vyuzivanym institutem, neZ poddluznické Zaloba dle § 292 o.s.f. Osobn¢ jsem nezaznamenal
ani jeden pfipad, kdy bychom opravnénému doporucovali zvazeni této moznosti. Sami soudni
exekutofi se zpravidla smifi, byt i se znacn¢ opozdénou odpovédi, Ze povinny ukoncil
pracovni pomér a neptistupuji ani k ulozeni potadkové pokuty, ackoli dle § 296 odst. 2 o.s.t.

tuto moznost zakon piipousti.

18 ngQVA: Civilni proces. Rizeni exekucni...s. 70.
" LEVY. In SVOBODA: Obcansky soudni iid...s.1009 (§ 297 o.s.1.).

47



4 Uhrada naklada platciim mzdy de lege ferenda

Jednim z dlouhodobé¢ probiranych témat, souvisejicich s exekuci srazkami ze mzdy, je
nahrada uceln¢ vynalozenych nakladi, které platci mzdy vznikaji v prubéhu srazek ze mzdy
zaméstnance. Tyto naklady jsou Casto spokojeny nejen s vy$sim administrativnim vytizenim
v disledku vypoctu srazek ze mzdy a nasledném odvodu, ale také zejména s ¢innostmi
ohledné ¢astého poskytovani souc¢innosti soudnimu exekutorovi.

Osobné zastavam nazor, Ze pfiznanim prava na nahradu nakladd platci mzdy by mohl
byt pozitivni krok, ktery by mohl odstranit fadu aktualnich problémi. Aktudlni praxe exekuce
srazkami ze mzdy je zpohledu platch mzdy ponckud jednostranni. Zakon uklada
zaméstnavatelim fadu specifickych povinnosti, za jejichz nesplnéni hrozi potadkova pokuta,
ale na druhou stranu zékon jiZ nijak nezarucuje zaméstnavatelim pravo na ndhradu zvySenych
nakladid. Neni pak divu, Ze zaméstnavatel rad€ji osobu obtiZzenou exekuci vibec do
pracovniho poméru nepiijme, a pokud piijme, tak své zakonné povinnosti neprovadi fadné
z divodu chybé&jicich prostfedkt. Z toho pak prameni Casté chyby, ukladani potadkovych
pokut a platce mzdy pozdéji upadd do jakési letargie. Mdm za to, ze pfiznanim moznosti
nahrady nakladi by platce mzdy vice motivovalo vykondvat své povinnosti svédomit¢.

V ustanoveni § 34 odst. 1 ER zakon poskytuje pravo uréitym subjekttim zadat nahradu
nakladl, spojenych s poskytnutim soucinnosti. Jedna se napi. o penézni Ustavy, pojistovny,
penzijni fondy, provozovatele postovnich sluzeb, poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci, dopravci atd. Osobné nevidim jakykoli divod, pro¢ poskytovat nahradu naklada
penéznim ustavim a nikoli platcim mzdy. Naopak na rozdil od penéznich ustavl, kde se
zpravidla jedna o jednorazovy néklad, platce mzdy vynakladda tyto ndklady opakované po
dobu celého pracovniho poméru povinného. Zejména, pokud je na povinného vydéano vice
exekucnich ptikazii na mzdu, vynakladd platce mzdy opakované zvySené naklady nejen z
divodu vypoctu diléi mesicni srazky, ale 1 opakovanym pribéznym odpovédim na Zzadost o
sou¢innost z jinych EU, ohledn& diivodu, pro¢ nelze provadét srazky ze mzdy na konkrétni
pohledavku.

Jak uvadim vySe, jednd se o dlouhodobé diskutované téma. Problém zde vSak vzdy
vznikd u zplsobu urCovani vySe poskytovani ndhrady nédkladl, popt. kdo by mél mit
povinnost tyto ndklady hradit. V roce 2015 piiSlo Ministerstvo spravedlnosti s navrhem, Ze
nahradu néklad by méli platcim mzdy hradit sami zaméstnanci, a to ve vysi 250 K¢ mésicné

za jednu exekuci, potazmo 300 K¢ v ptipadé vice exekuc€nich ptikazli. Naopak Ministerstvo
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prace a socidlnich véci zastavalo nazor, ze uvedené Castky jsou nadmiru vysoké s tim, ze
nahrada nakladd by se méla Cerpat ze statniho rozpoctu. Argumentace se opirala zejména o
piipady srazek piijmi, poskytovanych CSSZ, kde se ¢asto jedna o srazky ve velmi nizkém
rozsahu. V zasad¢ by se mohlo stavat, ze nahrada nakladl, které by povinny mél mésicné
hradit, by byla vys§i, nez samotna srazka.'*® Od této doby se viak bohuZel politicka diskuse
nad danym problémem neposunula.

Atkoli US ve svém rozhodnuti ohledné nahrady nékladti soudinnosti banky
jednozna¢né stanovil, Ze by nahrada neméla byt pausalizovana'*', mam za to, Ze v pripadé
srazek ze mzdy jiné feSeni neni mozné. Obecné by Slo fici, Ze kazdd mzdova Uctarna
jednotlivého platce mzdy vykonava svoji Cinnost jinak a vznika ji tak jina vySe vynaloZenych
nakladl. Pro soudy, resp. soudni exekutory, by bylo velmi zatézujici, kdyby byli nuceni
zkoumat v kazdém jednotlivém piipad¢ opravnénost vyse pozadovanych nékladi. Z toho

divodu se mi jevi jako ur€eni pausalni ¢astky jako jediné mozné vychodisko.

120 SRAMEK, Dusan. Zaméstnanci maji hradit ndklady na exekuci zaméstnavateliim, trvé na svém ministerstvo
[online]. Ceska justice, 12. fijna 2015 [cit. 13. &ervna 2018]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2015/10/zamestnanci-maji-hradit-naklady-na-exekuci-zamestnavatelum-trva-na-svem-ministerstvo/>.
2! Nalez US ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. II. US 543/11, bod 7
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Z.Aavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval vybranymi dil¢imi problémy zpisobu
exekuce srazkami ze mzdy. Ackoli jsem mél za to, ze aktudlni pravni Uprava je plné
dostacujici, po bliz§im zkoumani a provedeni analyzy jsem dosel k zavéru, ze obsahuje fadu
podstatnych nedostatki a spornych bodd.

V prvni kapitole jsem pouze piedstavil zdkladni vymezeni tohoto neinvazivniho
zpusobu exekuce.

V druhé kapitole jsem se zaméfil na vybrané praktické problémy prabéhu exekuce
srazkami ze mzdy, se kterymi jsem se v praxi setkal. Velmi pozitivné I1ze hodnotit aktudlni
pravni nastaveni rozsahu a vySe srazek ze mzdy. UmoZiuje jak postupné uspokojovani
pohledavky opravnéného, tak ucelné¢ chrani alesponn urcitou c¢ast pracovni odmény
zaméstnance k zabezpecCovani zdkladnich potieb povinného a jeho rodiny, ¢imZ se napliuje
hlavni tc¢el tohoto zplisobu exekuce. Naopak rozporuplnd se mi jevi aktualni praxe postizeni
mzdy manZzela povinného. Mam za to, Ze zdkaz postizeni mzdy manZela povinného srdzkami
ze mzdy za soucasného umoznéni postizeni stejného penézniho obnosu piikdzanim
pohledavky neni vhodné feSeni. Ostatné¢ stejny nazor zastavdm i u mozné¢ho postizeni
pohledavky vyzivného. Déle jsem se veénoval rozboru taxativniho vyctu prednostnich
pohledavek. Ackoli nemam za to, ze by ,,vefejnopravni‘“ pohledavky dle § 279 odst. 2 pism.
d) az j) o.s.f. musely byt nutn¢ piednostnimi, nelze odhlédnout od patrného vefejného zajmu
na co nejrychlejSimu navratu danych finan¢nich prosttedki do statniho rozpoctu. Zejména u
danové a poplatkové povinnosti Ize nalézt ustalenou judikaturu, ktera piiklada uvedenym
povinnostem dilezity vefejny zdjem. '** V praxi nejéast&jsi problém tykajici se potadi
pohledavek vychazi z chybného vykladu zékona. Ackoli je uprava potadi pohledavek
komplikovanéj$i, nenasel jsem v aktudlni apravé Zzadny podstatny problém, ktery by
vysvétloval, pro¢ ¢ini uréeni spravného potadi platcim mzdy tak zésadni obtize. I ptesto, Ze
lze uzavtit, ze vykladové problémy potadi pohledévek tedy vychazi z pouhé neznalosti pravni
upravy, jsem se pokusil o navrzeni zpfesnéni zdkonné dikce.

Ve tfeti kapitole jsem se zabyval postavenim a odpovédnosti platce mzdy. Zde jsem
narazil na zcela zadsadni nedostatky pravni Gpravy. Zejména ukladani potfadkovych pokut za
neposkytnuti soucinnosti soudnimu exekutorovi se mi jevi zna¢né problematické. Dokonce

mam za to, zZe ulozeni pofadkové pokuty bez vyslovného zdkonného umoznéni je protiustavni.

'22 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26. fijna 2009, sp. zn. 8 Afs 46/2009-59
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V posledni kapitole jsem podal tvahu nad moznosti uhrady nakladt platce mzdy.
Osobné zastavam nazor, ze priznanim nahrady nékladii platci mzdy by mohlo odstranit fadu

praktickych problémd, které aktualn€ vzhledem k ¢asté averzi platci mzdy vznikaji.
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Shrnuti

Tématem diplomové prace jsou ,, Vybrané problémy zpiisobu exekuce srdazkami ze
mzdy“. Cilem prace je zhodnoceni aktudlni pravni Gpravy. Prace se zaméfuje zejména na
analyzu vybranych praktickych problému. V piipad¢ nalezeni problematické casti pravni
upravy prace navrhuje aktualné ptipustny a spravny vyklad pravnich norem. Nad ramec toho
pak jsou uvedeny i uvahy de lege ferenda. Pti zpracovani prace byla pouzita zejména aktualni
zékonna Uprava, odborna literatura, judikatura ¢eskych soudl a osobni zkuSenosti z pfedchozi
praxe na EU.

Prace je rozdélena na uvod, Ctyii dil¢i kapitoly a zavér. Dale je doplnén seznam

literatury, shrnuti a seznam klicovych slov.

Summary

The topic of this diploma thesis is ,, Selected issues manner of distraint by deduction of
wages ““. The aim of the thesis is evaluation of current legal regulation. The thesis focuses
mainly on analysis of selected practical issues. When there is a problematic aspect of legal
regulation found, the thesis proposes recently acceptable and correct interpretation of legal
norms. Beyond that, considerations de lege ferenda are presented. This thesis makes use of
current legislation, scholarly literature, case-law of Czech courts and personal professional
experience.

The thesis is divided into introduction, four chapters and conclusion. List of

bibliography, summary and keywords are attached.
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